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PRÓLOGO



Thouart a Scholler; speaketo it Horatio

(Hamlet, acto 1, esc. 1)

Tú tienesestudios;háblaleHoracio dice ingenuamenteMarceloqueriendoatraparen

palabrasal Espectro;tú sabeslos conjuros contra los espíritus, quieredecir Marcelo -nos

aclaraen su versiónJoséMaría Valverde-y, efectivamente,Horacioconjuraráal Espectro:

fty heaven¡ Charge theespeak!-¡Por el Cielo, te conjuro a que hables!-. “Conjurándole a

hablar, Horacio quiere confiscanestabilizar, deteneral espectrodentrode supalabra”’,

señalaDerridaen su texto sobreotro espectro(u otros, segúnrezael título): el de Marx.

El texto derridiano metrajoa la mentedos aspectosinvolucradosen las páginasque

siguen.En primer lugar la presiónsobreel scholarparahacerlehablar,en segundolugar la

compulsióndel scholara hacerhablar.Lector, experto,profesor intérprete, teórico, testigo,

espectador, observador, sabio, intelectual, instruido y hombre de cultura, todas esa

Derrida, J. [1.995]: Espectrosde Marx, Madrid: Trotta, 1.995, p. 26.
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acepcionessonvertidasenapenasdospáginasporDerridaparael términoscholar. Es difícil

para un doctorandono verse identificado como aprendizde algunasde ellas, y por ello

sentirseobligadoa hablary a hacerhablar.

Hablar, y hacerloen los textos,esconsustanciala la laboren laacademiadel scholar;

hacerhablara fragmentosde realidad,a autoresmuertoso a artefactosconstruidospor la

propiacienciaessu obsesióncotidiana.

En estretrabajoel autor tiene que hablar, y lo hacea travésdel texto escrito. Pero

tambiénquierehacerhablar,en estecaso a lapostmodernidad.Esejuegode hablary hacer

hablarpretende,comoHoracio,atraparenpalabrasal fantasma,al espectro,a la cosa.Y no

porque le falten palabras,muy al contrario -a vecesante la postmodernidaduno creeestar

anteun golem, un monstruode palabras-,sino porqueno se presentacon un rostronítido,

porque se resistea serencorsetadoenperfilesdefinidos.Semuestraplural, diversa.A veces

como un verdaderoespectroen el que creemosreconocerfiguras familiares: Iii the same

figure, like tite King tI-mt ‘s dead- Con la mismafigura que el Reyque ha muerto.

Por ello cuando exclamo con Horacio, quizá con la ingenuidad que atribuía a

Marcelo,By heaven¡ Chargetitee speak!no esparaprovocarunaproliferacióndesordenada

de discursos,sino, sólo, paraintentaratrapara la postmodernidaden palabras.
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INTRODUCCIÓN

DE LA CRISIS AL DEBATE



Desdemediadosde los añossesentahastamediadosde los setentasedesarrollóun

procesode autorreflexiónen la PsicologíaSocial que ha sido conocidocomola crisis de la

PsicologíaSocial.Tras la consolidaciónde la disciplinaa mediadosde siglo y el entusiasmo’

subsiguientede la décadade los cincuentasobrevinoel desencantode los sesentaen el que

confluyerontanto factores internoscomoexternos.

Comofactoresexternosa la disciplina,peroquetuvieronun protagonismoindudable,

podemosrecordardos crisis: la estudiantil, cuya expresiónmás emblemáticafue el mayo

francésde 68, y la energética,alza súbita de los preciosdel petróleoen el 732~ Ambas

‘JiménezBurillo [1.9811:PsicologíaSocial, Madrid: UNE]?,p. 160; Collier, Mintony Reynolds[1.991]:
Currents of thoughtiii americanSocialPáychotogy,p. 237; Ibáñez [1.990]:Aproximacionesa la Psicología
Social, Barcelona:Sendai,p. 144.

2 Ibáñez [1.990],p. 143.
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obligarona replantearalgunosde los pilares fundamentalesde la sociedadoccidentalcomo

fueronlos valoresde la mismay el tipo de producciónvigente.Recordemostambiénqueen

EstadosUnidos -punto de referencia,muchasveces excesivo,de la PsicologíaSocial- la

décadade los sesentafue un períodoconvulsocon el asesinatode dos líderessociales,John

FitzgeraldKennedyy Martin Luther King, y la movilización contrala guerradel Vietnam.

Tambiénen el ámbitocientífico se produjeronotras crisis que arroparona la de la

PsicologíaSocial. Ibáñez nos señalala crisis en el modelo estructural- funcionalista en

Sociologíay en el modeloconductistaen Psicologíaasí comootra detipo másgeneralen las

cienciasque afectó al paradigmacientífico galileo-newtoniano-el modelo tradicional de

cienciapositiva- desdelos añoscincuentaaunquese reveló con fuerzaen los sesenta3.

En este ambientede cuestionamientogenera]izadoes en e] que se produce el

desencantode la PsicologíaSocial que, datadoconprecisiónpor el propio Ibáñez,comenzó

con la disputaentre Ring y McGuire de 1.967 en el Journal of ExperimentalSocial

Psychology4y puededarsepor concluida-al menosen su fase aguda-a partir del año 1.977

que fue el último que se registraun númerosignificativo de publicacionessobre la crisis5.

Lógicamenteesteagotamientode las publicacionesno certifica la resolucióndela mismasino

sudesaparicióndelprimerplanode la actualidadcientífico-académicadela PsicologíaSocial.

Ibáñez[1.990],p. 144.

Ring, K. R. [1.967]:“Experimentalsocialpsychotogy.Sornesoberquestionsaboutsornefrivolousvalues”,
Journal ofExperimentalSocialPsychology,3, 113-123;McGuire [1.967]:“Sorneempendingsreorientations
iii socialpsychologyJournal ofExperimentalSocialPsychology,3, 124-139.

Ibáñez [1.990],Pp. 137-138.
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La crisis afectóatodos los aspectosde la disciplina. Sepusieronen cuestiónaspectos

teóricos,metodológicos,de relacióncon el contextosocial, éticos, de estructurala propia

disciplina académica,etc. Así se criticó el psicologismo y la ahistoricidadgeneralizados

señalandola necesidadde sociologizar el campo y de relativizar históricamentelos

conocimientosadquiridos; la ausenciade teorías de largo alcancey, por el contrario, la

abundanciade microteoríasyuxtapuestasunasa otras-cuandono enfrentadas;los problemas

éticos derivados de la manipulación de los sujetos en las situacionesexperimentales-

paradigmáticoy origende la grancontroversiaéticafue el famosoexperimentode Milgram

sobre obediencia6-;la falta de relevanciasocial tanto de los resultadosobtenidoscomode

la proliferaciónde publicaciones;las deficiencias internasal métodoexperimental-efectos

del experimentador,señaladospor Rosenthal,y característicasde la demanda,estudiadaspor

Orne7- así como las externassobre la pertienenciade la exclusividaddel método parala

investigaciónpsicosocial; las muestraselegidasen los experimentos,casisiempre formadas

por alumnosde los primeros cursosde psicologíay, además,mayoritariamentevarones;

etc,8

Una décadade discusionesy dos más de distancia respectode aquella catársis

permiten evaluarlos efectosproducidos.Como cabíaesperar,hay conclusionesparatodos

6 Milgram, 8. [1.973j: Obedienciaa la autoridad, Bilbao: Desclee deBrouwer, 1.980.

7Rosenthal,R. [1.966]:E.xperimenter effects inbehovioralresearch,NuevaYork: App¡eton-Century-Crofts;
Orne,M.T. [1.9621:“On the SocialPsycbo¡ogyof the psychologicalexperirnent:witb particularreferenceto
dernandcharacteristicsandtheir ñnplications’.AmericanPsychologist.17, 776-783.

8 Cualquiermanual de PsicologíaSocial recogelos aspectosmás destacadosde la crisis así corno la

bibliografía generadaen su derredor, bastencomo ejemplos:JiménezBurilo [1.981],PP. 155-171;Collier,
Minton y Reynolds [1.9911,Pp. 237-265; Ibáñez [1.9901,Pp. 135-146; Crespo[1.995]: Introducción a la
Psicología Social, Madrid: Universitas,PP. 87-96, etc.
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los gustos. Desde la constatacióndel nulo impacto9 hasta los efectos profundos e

irreversibles’0de la crisis en la disciplina; o desdela negaciónde la existenciamisma de

la crisis, ya que el estadode tensiónesel normal en la PsicologíaSocial”, hastalevantar

actade su superación’2

La historia de la Psicología Social tampoco es un ámbito donde cualquier

interpretaciónsea válida sin más, por lo que hay que haceralgunasmatizacionessobrelas

distintas opiniones reseñadaspara reducir en la medida de lo posible la diversidad del

panorama.JiménezBurillo y suscolaboradoresserefierena la PsicologíaSocialdominante

cuandohablan de nulo impacto, mostrandoen una revisión bibliográfica cómo tras el

terremoto de la crisis las viejas estructurasde la PsicologíaSocial se mantienendonde

siempreestuvieron,dejandolas lucubracionesde la crisis para aportacionesmás o menos

marginales.Los efectosprofundose irreversiblesque apuntaIbáñezhacenreferenciaa la

Psicología Social entendidade forma amplia, encontrandonumerososfocos alternativos

nacidos de las inquietudesde la crisis. Elms no encuentrauna ciencianormalizada -en

sentidokuhniano-quepuedatenerunacrisis y Farberowno diferenciaentrevitalidad deuna

ciencia-entendidacomoabundanciade discusionesy debates-y cuestionamientode la misma.

Y, finalmente, Páezy sus colaboradoresdan noticiade una opinión estadística(el 57% de

JiménezBurillo, Sangrador,Barrény de Paul [1.992]:“Análisis interminable:sobrela identidadde la
PsicologíaSocial”, Interacción social, 2, 11-44.

Ibáñez[1.990],p. 146.

Elms,NC. [1.975]:“The crisis of confidenceinSocialPsychology”,AmericanPsychologist,30, 967-
976, apud Collier et aher [1.991],p. 248; Farberow, N.L. 11.973]: “The crisis is cronic”, American
Psychologist.28, 388-394,apudIbáñez[1.9901,p. 135.

‘2 Páez, D.; Valencia, J.; Morales, J.F. y Ursua, N. [1.9921:“Teoría, metateoríay problemas
metodolégicosen PsicologíaSocial’, p. 115, enPáeza aher [1.992]: Teoría y métodoen PsicologíaSocial,
Barcelona:Antbropos.
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los investigadoresmásprominentescontactadosafineslossetentaycomienzosdelosochenta

opinaronque la crisis ya estabasuperada’3).

Pero buscandosegundasconclusionesen los autores mencionadosvemos como

convergenen el pesimismodeJiménezBurillo. Así Ibáñezcreeque estacrisis esde las que

“se agotany desaparecenante la capacidadde resistenciay los mecanismosde contención

delmedioen el quesehangenerado““‘ y en el texto de Páezleemosque “podemosconcluir

que la resoluciónde la crisis seha hecitomás bien a partir de la negaciónde los elementos

que la generaron,que de una real superación“1

Estepesimismono essinónimode un aquí no ha pasadonada, la PsicologíaSocial

ha evolucionadoa partir de la crisis conésta comoreferente.Si bien la PsicologíaSocial

dominanteapenassi ha reaccionadoantela mareacrítica, seha producidounaexplosiónde

alternativas,especialmenteen Europa, que han animadola Psicologíasocial a partir de los

añosochenta.

De estamanerapodemosver una evoluciónpostcrisisen dos direcciones.Por una

parteen la PsicologíaSocial dominante,entendiendopor tal la mayoritariaen las principales

publicacionesdel área-especialmenteen los EstadosUnidos-, se ha producidoun tibia

sensibilizaciónen las grandescorrientes psicosociales-cognitivismo e interaccionismo

simbólico- a los temasmásseñerosde la crisis. Así hay unaciertaampliaciónde los métodos

“Nederhof,A. y Zwier, 0. [1.983]:“Tbe «crisis» insocialpsycliology,an empiricalapproacb”,European

Journal ofSocialRsychology,13, 157-280, apudPáezet alter [1.992], p. 113.

~Ibáñez[1.9%],p. 203.

Páezetalter [1.992],p. 115.
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utilizados, no reduciéndoseal sobreexplotadoexperimento,y una preocupaciónpor la

relevanciasocialde la tarea científica que seplasmaen la proliferaciónde capítulossobre

PsicologíaSocial Aplicada. Perosin olvidar que “tite basic assumptionsthat haveguided

titeory, method,andpracticehavenot beenquestioned”’6. Por otra parte, en las dosúltimas

décadashansurgido multitud de enfoquesque se presentabancomoalternativosal modelo

tradicional de hacerPsicologíaSocial. Su objetivo no estáen adecuarlos modosvigentesa

las críticassinoofertar la posibilidad de una PsicologíaSocial distinta.

El abanicode alternativases amplio. Collier y sus colaboradoresnos señalanla

etogenia (Harré), el construccionismosocial (Gergen>, las representacionessociales

(Moscovici), el análisis de discurso (Potter, Wetherell) y la Psicología Social crítica

(Sampson,Wexler)’7; JiménezBurillo y sus colaboradores,por su parte, ademásde la

citada orientacióncrítica añadenla nuevaPsicologíaSocial(Bar-Tal), la teoría integradora

(Jackson),la, también,nuevaPsicologíaSocial (Parker), la Psicologíaretórica (Billig), la

Psicología Social histórica (Gergen)), la orientaciónde estructurasocial y personalidad

(Gerth y Milis, Archibald) y la PsicologíaSocialdialéctica (Baumgardner,Georgoudi)’8.

La lista no esexahustiva,pero es lo suficientementeamplia comopara dar una idea de la

actividadacadémicapsicosocialdesdefuera de la PsicologíaSocial dominante.

Todasestasalternativastienenencomúnel haberprofundizadoy radicalizadodistintos

[6 Collier, Minton y Reyno¡ds[1.991],p. 249 [lasasuncionesbásicasquehan guiadola teoría, el método

y la práctica no hansido cuestionadas1

Collier, Minton y Reynolds[1.991],PP. 266 y ss.

8 JiménezBurillo, Sangrador,Barrón y de Paul [1.992].
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aspectosde las críticasdesarrolladasy sugeridasen el momentode la crisis. Ahorabien, en

paralelo con esta evolución de la PsicologíaSocial se desarrollóen otros ámbitos del

pensamientoun fenómenocrftico de mayoralcanceque en partevendráa converger-en

nuestradisciplina- con las alternativasa la crisis: la postmodernidad.Incluso Crespoopina

que en estaconvergenciaesdondeencontramosel mayorvalor de lo ocurrido a raiz de la

crisis: “los aspectosmásradicalesy productivosde estacrisis no son los vinculadosa las

prácticasconcretasde la psicologíasocial, sino quetienenque ver, de modomásgeneral,

con una nuevacrisis del pensamientomoderno”’9.

Señalemosprontoqueno todaslas alternativasseñaladaspuedenserentendidascomo

postmodernas,ni que unavez depuradala lista nosquedaríandos camposbien delimitados

modernidad-PsicologíaSocialdominanteversuspostmodernidad-PsicologíaSocialalternativa.

E] mismo Cresponos indica como-aceptandounaterminologíapropuestapor Habermas20-

“podríamos, tal vez,pensarque la psicologíasocial dominante,a la queseita caracterizado

como «moderna»es, en realidad, neoconservadoramentepostmoderna“, entendiendopor

postmodernidadneoconservadorala “negaciónde la posibilidadde racionalizaciónmásallá

de los ámbitos estructuralesde la empresay el Estado”21.

Como vemos Crespo nos sitúa las alternativascríticas y radicalesa la Psicología

Social dominantedentro del debateentremodernidad y postmodernidad,el cual en las

metarreflexionesfilosóficaspuededelimitarposicionesnítidas, pero queen su aplicación a

‘~ Crespo[1.995],p. 88.

~‘ Habennas[1.985 b]: El discursofilosóficode la modernidad,Madrid: Taurus, 1.989,cap. 3

21 Crespo[1.995], pp. 90-91.
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ámbitos concretosgeneraun campode discusiónen el que los criterios de demarcaciónno

estántan claros. En el casode la PsicologíaSocial confluyendos procesos.Por un lado las

propuestasalternativassurgidasde la crisis y, por otro, el discursopostmodernoimportado

fundamentalmentede la filosofía. El objetivode las páginasque siguenesanalizarla relación

entre postmodernidady PsicologíaSocial intentado encontrar criterios para reconocer

propuestaspostmodernasen su senoy evaluarlos resultadosde estaconfluencia.Paraello

comenzarépor reseñarlas lineasgeneralesdel debateentremodernidady postmodernidad,

en las que, tras unas brves notas históricasque permitan situarlo, se expondránalgunas

reflexionespreviasal debateque barruntabanclaramentela crisis en la que seencontrabael

pensamientomoderno. Una someraexposiciónsobre arte, sociedady filosofía que se

reconocencomo superadorasde la épocamodernapermitirá tenerlos referentesesenciales

paraabordarla relaciónestrictaentrePsicologíaSocial y Postmodernidad.

La segundaparteestáconsagradaa analizaréstarelación. Para ello he optadopor

forzar lo postmodernocon criterios modernos,esdecir, la postmodernidadque se resistea

ser caracterizadapor criterios precisosha sido identificada respectoa unos parámetros

mínimosquejustificasenla inclusiónde algunasde las alternativascomopostmodernas.Creo

que puededecirseque es una estrategiamodernaparaabordarel temapero he intentado

reducirlaa mínimosparaque la desvirtuaciónde lo postmodernosea lo menorposible.

Finalmente he traído al ámbito psicosocial las reflexiones de JúrgenHabermas,

consideradounánimementecomo la figura más representativade la revitalización del

proyectomoderno,al queparadiferenciarde la modernidadclásicahe llamadoneomoderno.

Con ello he querido ampliar el campodel debateen la PsicologíaSocial introduciendoun
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autor que desde la crítica a una modernidadque en lo científico se redujo al modelo

positivista no planteala rupturacon ella. La crítica al positivismoen PsicologíaSocial no

tiene que ser necesariamentepostmoderna,es decir no tiene que plantearrupturascon lo

moderno.Algunasde las propuestashabermasianaspermitenrecibir esascríticassin caeren

las aporíasa las que conducenalgunasde las últimas consecuenciaspostmodernas.Estas

cautelasconel usodel adjetivoalgunasquierenindicar queHabermasno es la refutaciónde

las propuestaspostmodernasy muchomenosde las hechasen la PsicologíaSocial, sino que

ésta disciplina podríaenriquecersecon el debateentre unamodernidaddesprendidade sus

arroganciasy reduccionismosy una postmodernidadmás centradaen la elaboraciónde

alternativasy menosen marcardistanciasrespectoa unamodernidadestereotipada.

- lo-





PRIMERA PARTE

EL DEBATE
MODERNIDAD VS POSTMODERNIDAD



1.- MODERNIDAD

1).- MODERNIDAD, ILUSTRACIÓN Y CAPITALISMO

Si comparamosel consensoexistente alrededor de los términos modernidad y

postmodernidades evidenteque es muchomayoren el casode la modernidad,pero no hay

unanimidadni mucho menos.Quizá la ubicaciónhistórico-geográficaque haceGiddenssea

la comunmenteaceptada: “modos de vida u organizaciónsocial quesurgieron en Europa

desde alrededordel siglo XVIII en adelantey cuya influencia, posteriormente,los ha

convertidoen máso menosmundiales”1, aunqueno indique los contenidosde esosmodos

de vida u organizaciónsocial. Ésta, que es una idea aceptadade forma prácticamente

unánime,espuntualizadapor diversosautoresque sitúan los orígenesde la Modernidaden

la época histórica que condujo a la eclosión de la razón que supuso la Ilustración. Así

Giddens,A. 11.990V Consecuenciasde la modernidad,Madrid: Alianza. 1.993, p. 15.



Roberts2centrándoseen el artemodernoretrotraesuscomienzosal Renacimiento,en el que

surgenel artey la teoríaestéticacomoesferasautónomas.Bermancoincidecronológicamente

con Robertsligando los origenesde la Modernidady de] Capitalismoy situándoloshaciael

año 1.500, aunqueprecisa: “but until 1.790 or so tite perceptionof change lackedany

commonvocabularyin which it couldbe discused”3.

En realidadson dos los conceptosentrelazadosaquí: Modernidade Ilustración.Por

moderno se entiende el mundo surgido en Europa tras la Edad Media. Pero las

trasformacionesque supusieronla caidadel feudalismo,la apariciónde la burguesía-y con

ello del capitalismo-, la invención de la imprenta, la explosión artística que fue el

Renacimiento,el aldabonazoque representóla Reformade Lutero parael cristianismo,etc.

no cuajaríanen unasociedadreconociblecomodiferentehastabastantedespués.La velocidad

deabsorciónpor partede la poblacióneuropeade todos estoscambiosdependíade múltiples

factores que en aquel momento lentificaron el proceso (trasmisión de información,

movimientospoblacionales,organizacionesestatales... todos ellos incipientes,inexistentes

o extraordinariamentelentos) y que seránlos queen la actualidadlos acelerena velocidades

de vértigo.

Un segundo impulso para el mundo modernofueron las revolucionesfrancesae

industrial que conformaronlo que, ya sí, fue, de forma patente, la sociedadmoderna.

Contemporaneamenteaestesegundoimpulsose desarrollatambiénen Europaun movimiento

2 Roberts,D. [1.9881:‘Beyond progress:themuseun ami montage”,en Theory, culture & society,vol.

5 (2-3), pp. 543-57.

Herman,M. [1.982]:AII thai is solid melts into air, LondresVerso. apudCook, P. [1.988]“Modernity,
postmodernityandthecity, en Theo,y, culture & society, vol 5 (2-3). p. 475 [peroaproximadamentehasta
1. 790 la percepciónde cambio careció de vocabulario corriente en elquepudieseser discutido].
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filosófico conocidocomolesLumi?res,Aufl<ldrung, Enlightenment,¡Iluminismoo Ilustración

que teoriza este mundo moderno y lo estabiliza en torno al conceptode razón. De esta

manerano solo se produceuna autocomprensióndel presenteo del pasadosino que se

proyectahacia el futuro ese mismo conceptocomo tutor respecto al cual enderezarla

evoluciónde la sociedad,esdecir la racionalización.

El usode estosdostérminosestáligado a un tercero:el de capitalismo,conceptoque

se relaciona íntimamente con los dos momentos históricos reseñados.El origen del

capitalismose liga al de burguesía,a la concentraciónde grupos de población en las

incipientesciudadesy en las primerasacumulacionesde capitalesque tanta influencia -vía

financiaciónde campañasmilitares o de proyectosurbanos-tendránen la historiaeuropea

del momento.Peroel segundomomentoaludidono es menosimportanteen la evolucióndel

capitalismo.En los siglos XVIII y XIX sedesarrollala revoluciónindustrial y laconsiguiente

industralizaciónde importantesáreasgeográficaseuropeas.La ciencia, de la mano de los

ilustrados,ha dejadode serun conocimientooscuroparaserfuentede iluminacióny el filón

de dondeextraer las solucionesa cualquierproblema, ya sea intelectual o práctico. Esta

última vertiente, la técnica, experimentarátal explosión que ocultará la posibilidad de

vislumbrarsus límites.

De estamaneratenemosdosdesarrollosque seentreverande tal modoqueserádifícil

deslindarlos:capitalismoy racionalización.Comoveremosseusarántanto uno, comootro

o incluso ambosa la vezparadefenderque la modernidado el proyectoilustrado-se utilizan

ambosconceptos,aunquecon maticesen cadacaso- tienenvigencia o hansucumbido.A

vecesel ataqueal proyecto ilustrado(vinculado a la razón)pretenderálevantaractadel fin
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de la modernidad(postmodernidad),mientrasque otrasvecesla certificaciónvendrápor la

vía del industrialismo(sociedadpostindustrial)o inclusopor la estética(postmodernismo)-de

lo cual haremosreferenciamásadelante-.

2).- TÉRMINO Y CARACTERISTICAS GENERALES

El uso del términoes muy anterior a las épocashistóricasreferidas.La primeravez

de la que hay constanciade su uso -del término modernus-es en lo que actualmente

podríamosentenderpor unaEncíclicadel PapaGelasiodel año 4954• En ella es usadopara

diferenciaralos seguidoresde los cristianos-el presente-del pasadopaganode los romanos.

A partir de entoncesseusaráparamarcarla diferenciadel presentecon respectoa unaetapa

del pasado.Esteuso del pasadocomo referentesequiebraen la Ilustracióndondemásque

unaevolución respectoal pasadolo que se quieremarcares unaruptura: lo modernoya no

es un términotemporalrelativo sinoque pasaa tenerentidadpropia,aparecela Modernidad.

La concienciade unaépocanuevay diferenciadade lo anteriorseproduceen Hegel.

Aunque los hechos que producenesta autoconcienciason reconociblesa posteriori como

considerablementeanteriores, incluso algunosen varios siglos (descubrimientodel Nuevo

Mundo, Reformaprotestante,Renacimiento,apariciónde la cienciaexperimental-Galileo-,

etc.), no es hastael siglo XVIII cuando la nova aetas cristiana, el mundopor venir, se

Parael origen del término ver: Pinillos [1.994]: “El i~npacto de la culturapostmodernaen las ciencias
humanas”,Madrid: U. Pontificiade Comillas,pp. 84 y ss. así comoHabermas[1,980a]: “La modernidad:un
proyecto inacabado”,en Idem [1.985a]: Ens¿zvospolíticos, Pp. 266 y ss.

-16-



convierteen el nostrumaevum, nuestro tiempo5. Hegel6 haceproblemade ésteconcepto

nuevode modernidad-o de Mundomoderno-y pretendesuexplicitación en lo que va a ser

unade las característicasde la modernidad:la autorreflexion.

“La Modernidadyano puedeni quieretomarsuscriteriosde orientaciónde modelos

de otras épocas, tiene que extraersu normatividadde sí misma”7. Efectivamente,Hegel

cristaliza conceptualmenteeseautocercioramientodiferencial de la sociedadde su tiempo

respectode certezasresidentesen la tradición, y lo hará de la mano del concepto de

subjetividadal que consideracomoprincipio de la Edad Moderna. “(...) [Lla expresión

subjetividad[enHegel] comportasobre todo cuatro connotaciones:a) individualismo: en el

mundomodernola peculiaridadinfinitamenteparticularpuedehacervalersuspretensiones;

b) derechode crítica: el principio del mundomodernoexige queaquello quecada cual ha

de reconocerse le muestracomojus4ficado;c) autonomíade la acción:perteneceal mundo

modernoel quequeramossalir fiadoresde aquello quehacemos;d) finalmentela propia

filosofía idealista: Hegel consideracomo obra de la Edad Moderna el que la filosofía

aprehendala ideaquesesabea sí misma“a. PosteriormenteKant instaurará“la razón como

tribunal supremoante el queha dejust<ficarse todo lo que en generalsepresentecon la

pretensióndeservalidado‘1 La razóncríticapermitela fundamentación-y validación-del

conocimientoobjetivo, de los criterios moralesy de la evaluaciónestética.

Habermas[1.985bl, p. 16.

Para lo quesiguesobrela relaciónde Hegel y el conceptode modernidadver: Habermas[1.985b] PP.
28-32 y 37-61.

Habermas11.985b], p. 18.

8 Habermas[1.985b], p. 29.

Habermas[1.985bí, p. 31.
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La ruptura con el pasado es consciente. “Modern societies -señala Callinicos-

representa radicalbreakfromthestatic naturegovernedoftraditionalsocieties(...) modern

societiesare characterizedby their efforts systematicallyto control and to transformtheir

physicalenvironment”’0. No solo se rompe con un modogeneralde organizarla sociedad

sino con una forma de relacionarsecon el entorno.

Las sociedadespremodernasseapoyabanen el origen acritico de los principios que

las regían, ya fuesenpor tradición o por su origen divino (o mágico o mítico). En la

Ilustración no es que cambie bruscamenteesta situación, sino que se hace explícita y

autoconscientepor partede la sociedad.El sujeto hegelianoesautónomoy estásometidoa

autocrítica,no soloes la modernidadla queesconscientede sí misma,tambiénel individiuo

devieneresponsablesusactos: él es el valedorde suspropiasnormas,aunquelas comparta

con los demás en el acuerdopor la convivencia. La eticidad se sustentasobre la libre

voluntadde los individuosy el DerechoNapoleónicoexplicitanormativamentelas reglasdel

pacto social. Las nacionescomienzana abandonarlos regímenesabsolutistas-monarquías-

paraadoptarla forma de repúblicaso, al menos, limitar los antiguospoderesreales.Las

sociedadesasumenla responsabilidadde su propiodestino.La relaciónentreracionalización

e historia cuajaráen la idea de progreso.La razón proporcionaun autoconocimiento-del

individuo y de la sociedad-y una potencialidadde resoluciónde problemasque la sitúamuy

por encimade otros posiblescriterios generales(religiosos, mágicos,miticos). La sociedad

modernaes superiora la tradicional y ello se debea la razón. La consecuenciaes evidente:

‘~ Callinicos [1.989]:Against Postmodernity.A marxist crin que. Oxford: Polity Press [tassociedades
modernasrepresentanunaruptura radicaldela naturalezaestáticagobernadapor lassociedadestradicionales
(...) las sociedadesmodernasse caracterizanpor sussistemáticosesfuerzospara controlary transformarsu
medioambientefisico].
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hastaahorahemosestadociegos, pero ahorasomosconscientesde que mediantela razón

podemosmejorarsiemprela situación, la historia de la humanidadirá siemprea mejor. Es

elprogreso:con los criterios de la razónel momentot, de la historiaserámejor que el t0. El

ámbito de saberincuestionablede lo dado se reducepor autorreflexión y por el ansiade

saber. La necesidadde renovar impulsa la exaltación del cambio, de la novedad, como

simbolizaen arte el fenómenode las vanguardias.Todo lo sólidosedesvanaceen el aire”,

todo es cuestionado.Los grandesenemigosde la Ilustración seránla supersticióny la

ignorancia.Si algo quiere reclamarel estatusde validez -o el de verdad- tendráque ser a

travésdel tamizde la razón.La religión simbolizarála supersticióninstitucionalizaday será

objetode ferocesataques.La Modernidadaparececomoliberación,fundamentalmenteesuna

promesade emancipación.

Ademáshan sido las sociedadeseuropeaslas que handado esepasoadelante.Las

demássociedadesse ven comoatrasadas,comoejemplosfosilizadosde momentosprevios

de la propiahistoria europea.El ámbito de pensamientoesuniversal,la Historia seunifica

bajo el liderazgode las sociedadesmodernas.La Historiacomienzaa tenersentidoy estees

accesibleal ser humanomedianteel instrumento universal de la razón. El devenir de la

Modernidadseráunaprofundizaciónen sí mismay esteseráel futurode aquellassociedades

queaún no han llegadoa esteestadiode la humanidad,la modernización.Esteesel proceso

porel queseextiendea los distintosámbitosde la sociedadel criteriode racionalidad.Desde

la secularizaciónde la tradición hastala institucionalizaciónde la accióneconómicay

administrativa,pasandopor la modificaciónde las formasde vida. El gran autorqueanaliza

Estasignificativafrasedel Manifiesto Comunistaes recogidapor Marsha¡l Bermancomotítulo de uno
desus libros: Att that is solid meltsinto air, Londres: Verso, 1.982;hay traducciónespañolaacargodeAndrea
MoralesVidal, Todo lo sólido se desvaneceen el aire, Madrid: Siglo XXI, 1.988.
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esainstitucionalizacióneconómica(economíacapitalista)y administrativa(estado)es Max

Weber,de él aprendimoscómose separanlas esferasde accióncientífico-técnica,de moral

y derecho y del arte, mientras que las transformacionesen las formas de vida las

encontramosfundamentalmenteen los análisis de Durkheim y Mead’2.

Por otrapartetambiénseproduceunarupturaconscientecon la forma de relacionarse

con el entorno.La cienciaoferta comoposibleun viejo sueñode la humanidad:el control

de la naturaleza.El mundoya no es un conjuntode fuerzasdesatadasa las que suplicarcon

sacrificios u oraciones,sino un ámbitode regularidadesprevisiblese incluso modificables.

El misteriosesustituyepor la ignorancia.El momentohistórico proporcionaun conocimiento

dadoque si no esmayor es porque todavíano se han descubiertoo teorizadodeterminados

principios o leyes,pero no por la imposibilidadde accedera ello (recuérdese:el progreso).

En el momentot. es menor que en el t,, la cienciaes acumulativa,no retrocede.

El ámbito de prediccióny control no se reducea lo quepodríamosentendercomo

mundoexternoo naturaleza,sino tambiénal mundo social y al interno. Lascienciassociales

surgenen estecontexto. Su paralelismocon las cienciasnaturaleses evidente.Los grupos

socialespresentanregularidadesy éstashan de concretarseen leyes; al igual le sucedeal

individuo. La felicidad estáal alcancede la cíencía.

“Entre los muchospecadosquese achacanal movimientoilustrado, -nos recuerda

[2 Habermas[1.981b]: Teoría de la acciónconmnicativa, 2 vols. Madrid; Taurus,1.987,vol. 1 cap. II y
vol. II cap. V.
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“13

Savater- uno de los más recurrentesy mejor documentadoses el de optimismo

Habermas,el gran teórico actualde la revitalizacióndel proyectoilustrado -reformuladoen

sus excesosy actualizado-abundaen ]a idea: “El proyectode la modernidad,formulado en

el siglo XVIII por los filósofos de la Ilustración, consisteen desarrollar las ciencias

objetivadoras,los fundamentosuniversalistasde la moral y el derechoy el arte autónomo,

sin olvidar las característicaspeculiaresde cadauno de ellosy, al mismotiempo, en liberar

de sus formas esotéricas las potencialidades cognoscitivas que así manifiestan y

aprovecharlaspara la praxis, esto es, para una configuraciónracional de las relaciones

vitales. Ilustradosde la talla de un Condorcetteníanaún la exageradaesperanzade que las

artes y las cienciasno solamenteconseguiríancontrolar las fuerzasde la naturaleza,sino

tambiénfomentarla interpretacióndelmundoy delpropioyo, de/progresomoral, la justicia

de las institucionessocialesy hasta la felicidad de los sereshumanos~ La ingenuidadde

esteplanteamientoque hoy nos pareceobvio no era tanevidentehacedos siglos, incluso en

tiemposmásrecienteslos trespadresfundadoresde la sociologíamoderna(Marx, Durkheim

y Weber) no apreciaronlos posiblescostesde la Modernidad: ni su costeecológico,ni la

‘5

posibilidadde poderpolítico arbitrario, ni el costemilitar

La centralidaddel conceptode crítica para la Modernidadhaceque ni ella misma

escapea su control, la cual acompañóa éstadesde que su autocercioramientola llevó a

teorizarseasí misma. La Modernidadcomo monolito inmutablesolo existeparaquienes,en

‘~ Savater,F. [1.994]:“El pesimismo ilustrado”, en VV. AA. [1.994]:En torno a la postmodernidad,
Barcelona:Anthropos.p. 111; tambiénver Th. Docherty [1.9931,]: “Postmodernism:an introduction”, en
Docherty(ed.) 11.993 al: Postmodernism.A reader. Londres:HarvestWheatsheaf,PP. 1-31.

~1-labermas[1.985a], p. 273.

‘~ Giddens [1.990],pp. 20-23.
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su afan por criticaría, hacen unafoto fija de la misma ignorandosu dinamicidad o su

potencialidad, “tite «postmodern»discoursegeneratesits own conceptof «modernity», made

of tite presenceof alí those thingsfor tite lack of which tite conceptof «postmodernity»

stands“¡6

Habermasidentificarátresgrandescorrientescríticasrespectodela obradeHegelque

representanel marcoen el quese puedeentenderla críticaa la Modernidad: “la crítica de

los hegelianosde izquierdas, vuelta a lo práctico, excitada hasta la revolución trata de

movilizar el potencialhistóricamenteacumuladode la razón, potencialqueaúnguarda ser

liberado, contralas mutilacionesde la razón,contrala racionalizaciónunilateraldelmundo

burgués.Loshegelianosde derechassiguena Hegelen la convicciónde quela sustanciadel

Estadoy de la religión bastaríapara compensarel desasosiegodel mundoburguéscon tal

de quela subjetividadde la concienciarevolucionariaque crea esedesasosiegocedieraante

una cabal comprensiónobjetivade la racionalidadde lo existente.(..) Nietzsche,enfin,

trata de desenmascarartoda la dramaturgiade la pieza en que actúan tanto la esperanza

revolucionaria como la reacción““k Radicalizar la razón ahondandoen su potencialidad

emancipadoray puliéndolade excesosautoritarios;revitalizaciónde las institucionescapaces

de sustituir el poder armonizadorde la tradición: arrancara la razón su halo de purezay

descubrir tras ella la ambición de poder y no la castaambición de verdad. No es difícil

descubrirtrasestascorrientesa la Teoría Crítica, con el propio Habermascomoheterodoxo

epígono;a los movimientosneoconservadorescon representantesdestacadosen la política,

~Bawnan[1.988]:“Ls thereapostmodernsociology,enTheory,culture & society,vol. 5, (2-3),pp. 219-
237, p. 219 [e/discurso«postmoderno»generosupropio conceptode «modernidad»,el cualestáhechoconla
presenciadetodasaquellascosas concuya ausenciase erige el conceptode «postmodernidad~#J.

~ Habennas[1.9851,], p. 75.
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la religión y la economía;y al postestructuralismo,tanto en su vertientefoucaultianacomo

textualista(Derrida, Paul de Man)’8.

Los primerosmomentosde la teorizaciónde la Modernidadseenlazanasícon las más

recientescríticas a la misma. Habermaspone ésto de manifiestopara dejar claro que la

postmodernidadapenassi aportaoriginalidad, por el contrario sigue una casi venerable

tradición contrailustrada.Así la Modernidad proporcionatanto los elementospara su

desarrollocomoparasu crítica. De estamanerael pensamientoque se muevedentrode los

limites modernos(la razón como tribunal de apelaciónuniversal, desencantamientodel

mundo, confianzaen la posibilidad de intervenir en los valoresque rigen el devenirde la

humanidad-promesade emancipación-,etc.) puedeplantearsecriticas a desviosde este

programageneral,reformulaciónde conceptosbásicosque en una determinadaconcepción

conducena consecuenciascontrariasa las esperadas,etc. Pero si esta potencialidadla

llevamosa sus últimasconsecuenciasresultaque no es posiblela crítica a la Modernidaden

su conjunto o desdefuera de la mismaestandode hechoen una especiede totalitarismo

democrático,por darleun nombrea la situación.

No vamosa resolverahorael problema. La respuestano puedeser un si o un no y

poco a poco irá saliendocon el desarrollode las distintasposturasenfrentadas.Por ahora

vamos a quedarnosdentro de la Modernidad desarrollandola crítica que llevó a la

desesperanzade sus mentoresa[ verseen un callejón sin salida. Vamos a ir al final del

proceso,a la negatividada la que abocó la TeoríaCrítica mediadoel siglo XX, pero la

concienciade los límites de una modernidadque parecíano tenerlosempezóa intuirsebien

Callinicos, 11.989], p. 68.
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temprano.Comoejemploanecdótico,perosignificativo, tenemosel señaladoporel profesor

Pinillos’9 que nos señalacómo el libro de Mary Shelley Frankenstein,or the Modern

Prometiteus,el cual lo podemosentendercomo una alegoríade los delirios de una ciencia

omnipotente,fuepublicadoen 1.816. Al quepodríamosañadir,comomuy bien nos recuerda

Marshall Berman20,al Fausto, escritoen su versiónmásuniversalentre 1.770 y 1,831 por

Goethe (las primerasversionesconocidasse remontana 1.587 -JohanSpiess-y a 1 .588 -

ChristopherMarlow-). O tambiénpodemosrecordaranteriora la obradeShelleyel Capricho

n0 43 del genial e ilustradoGoya, fechadohacia 1.797-98,y universalmenteconocido:El

sueñode la razónproducemonstruos.

3).- LA DIALÉCTICA DE LA ILUSTRACIÓN

La crítica desesperanzadano puedeser otra que ]a que representael conjunto de

esfuerzosqueseagruparonbajo la denominaciónde Teoría Crítica y que alcanzasupunto

de no retorno en la Dialéctica de la Ilustración2í~

La obra es un libro oscuro -negro dirá Habermas22-con una historia un tanto

peculiar. Escritocomoresultadode las discusionesque Horkheimery Adorno tuvieronen

Pinillos 11.994], p. 86.

Berman¡1.982]: p. 28 y ss.

21 Horkhehner,M. y Adorno Th. [1.947]:Dialéctica de la Ilustración. Fragmentosfilosóficos,Madrid:
Trotta. (La versiónoriginal sepublicó en 1.944,siendomodificado en 1.947y alcanzandosu versióndefinitiva
en 1.969)

‘~ Habermas[1.985b], p. 135.
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SantaMónica, seeditaronen 1.944quinientosejemplaresfotocopiados,apareciendoenforma

de libro a travésde la editorial Queridode Amsterdamen 1.947. Pruebade la indiferencia

conque fue recibidoesquea finalesde los cincuentatodavíaquedabanejemplaressin vender

de la primeraedición23. Solo en los añossetentaalcanzóla relevanciamerecidaa través de

los movimientosestudianti]es.aunquesu apropiaciónpor partede la crítica conservadoraa

la Ilustracióndista mucho de los objetivos de sus autoresque no eran otros que ‘salvar la

Ilustración “u.

Como se ve las interpretacionesde la obra han sido de lo másdispares,lo que no

habla más que en favor de su riqueza.La dificultad a la que se enfrentaronsusautoresde

defendera la Ilustración de sí mismase apreciaclaramenteen la lapidaria frasequeabreel

texto de la obra: “La Ilustración, en el más amplio sentidode pensamientoen continuo

progreso, ha perseguidodesdesiempreel objetivode liberar a los hombresdel miedoy

convertirlosen señores.Pero la tierra enteramenteilustradaresplandecebajo el signode una

triunfal calamidad”25. La Ilustración había traído promesas de emancipación a la

humanidad,de liberaciónde las institucionesque apoyándoseen miedosprofundosdel ser

humanohabíanjustificadoestructurasinjustasde clases,de rupturadel sometimientoa una

naturalezamisteriosay amenazante,de desencantamientode] mundo. Peropor el camino

triunfantede la emancipaciónllegó la razóntotalizadora,quebrándosedefinitivamente-no

23 Ver Sánchez,J.J. [1.9941:“Sentido y alcancedeDialéctica dela Ilustración”, introduccióna Horkheimer
y Adorno [1.947]:Dialéctica de la Ilustración, Madrid: Trotta, 1.994, pp. 9-46; así como el prólogo a la
ediciónalemanade 1.969, ibídempp. 49-50; y tambiénHabermas:“Horkheimery Adorno: el entrelazamiento
de mito e Ilustración”, en Idem [l.985bj.PP. 135-162.

~ Según recogeSánchezde la obra de los autoresde la Dialéctica de la Ilustración: ‘Rettung der

Afldárung. DiskussionenúberemegeplanteSchrift zur Dialektik”, Sánchez¡1.994], p. 10.

25 Horkheimery Adonio [>.9471,p. 59.

-25-



olvidemosque la primeraedicióndel libro esdel año 1.944-en la SegundaGuerraMundial.

La idea socráticade la verdada travésdel conocimientoque presidela Ilustración

olvida que conocimientoescontrol y éstedominio: “los hombrespaganel acrecentamiento

de supodercon la alienaciónde aquellosobrelo quelo ejercen~ La objetivizaciónprevia

al conocimientohaceque lo conocidotransformesuen síen un para él (parael conocedor,

el científico). La individuaciónsetornaigualación “a los hombresselesha dadosusí mismo

como suyopropio, distinto de todos los demás, para que con tanta mayor seguridadse

convierta en igual “. La Ilustración se vuelve totalitaria: “la Ilustración es el temor mítico

hechoradical <1..) Nada absolutamentedebeexistirfuera, puesla sola ideadel exterior es

la genuinafrente del miedo“27~ “La justicia pereceen el derecho(...) Anteslos fetiches

estabanbajo la ley de la igualdad. Ahora, la mismaigualdad seconvierteen fetiche.La

vendasobrelos ojosde lajusticia significano soloqueno sedebeatentarcontrael derecho,

sinotambiénqueésteno procedede la libertad”28 ... La razón, otroracriterio emancipador

universal, “se ha convenido en simple medio auxiliar del aparato económico

omnicomprensivo.La razónsirve comoinstrumentouniversal, útil parala fabricaciónde los

demás“29

El proyecto ilustradoquearticulabaentornoa la razónuna promesade emancipación

y otra de verdad ve como la razón de fuente legitimatoria universal pasa a tenerque

26 Iorkheimery Adonio [1.947],p. 64.

27 Horkheimery Adorno [1.9471,p. 70.

~ 1-lorklieimer y Adorno [1.947],p. 71.

29 I-lorkheimery Adonio [1.947),p. 83.
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legitimarseasí misma30,de emancipadorase tornaen totalitaria al incorporara sí misma

toda posible crítica31 y su pretensiónde verdad se muestra como voluntad de dominio

(Nietzsche,Foucault). La fuerzaque extraíade la reflexión mediante]a que desencantaral

mundoy desenmascararfalsas fuentes legitimatoriases la que producela fragmentación32

y la pérdida de sentido33. La búsquedade la verdad en su identificación con sistema

científico~ muestrala esterilidadde este intento en el fracaso reiteradodel mismo35. La

debilidad de la Ilustración reside en su desmesuradapretensiónde resolver todos los

problemas de la humanidad, desde su dependenciade tradiciones irracionales o su

inferioridad frente a la naturaleza, hasta la propia felicidad nunca alcanzada. “ILla

Ilustración, nos recuerdaSavater,creyó sin excepciónque era posibley oportunoque los

hombresintervinieranpara mejorar la administraciónde los asuntoshumanos~ y además

creyó en la posibilidadde conseguiresamejora. La reflexividad sobre los propios asuntos

evitaríaun devenirciego del ser humano.Y en términosgeneralesasífue. Lo que no tuvo

en cuentaesqueesadinámicano era unívocay que teníasuscostes.

Estepanoramanegativo-junto conotrastradiciones,en especialla obradeNietzsche-

es una de las plataformasdesdelas que se proclamela muertede la modernidad. “Como

Docberty [1.993b], p. 14.

~‘ Horkheimery Adorno [1.947],p. 62.

32 Jaineson[1.984]:Elpostmodernismoo la lógica cultural del capitalismoavanzado, Barcelona:Paidés,
1.991, p. 61 y ss.

Giddens[1.990],p. 101.

~ Horkheimery Adorno [1.947],p. 132.

Giddens11.990], p. 47.

36 Savater¡1.994], p. 120.
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quiera queseentiendaentrelos quela constatan,en todos los casosseconsiderauna muerte

merecida:final de un terrible error, de un delirio colectivo, de un aparato de opresión,de

una ilusión mort(fera. Los epitafios para la modernidadestán a menudo repletos de

sarcasmo,acritudy odio; nuncaun proyectocomenzadocon tan buenasintenciones-hablo

de la Ilustración europea- fue llevado a la tumba entre tantas maldiciones””. La

modernidadse matasí misma.

Perolo que hemosolvidado esque esaconstataciónhechapor Horkheimery Adorno

partede una intenciónde defensade ]a Ilustración: “No albergamosla menorduda -y esta

esnuestrapetitio principii- de que la libertad en la sociedades inseparabledelpensamiento

ilustrado~ Ellos no intentanparticipar en su entierro sino que intentanaplicar una vez

máslos recursosde la propia Ilustración en su defensa:la autorreflexión.Ellos -junto con

el restode los miembrosde ]a escuelade Francfort- lo que pretendíaneradar una respuesta

frentea la razóninstrumentala la que se habíareducidoel proyecto ilustrado,pero lo que

muestran en La Dialéctica de la Ilustración es un paisaje desolador que conduce al

escepticismorespectoa la razón. No aciertana darcon el criterio que permitemantenerla

crítica a “la corrupciónde todos los criterios racionales“1 Simplificaron la Ilustraciónno

atendiendoa los potencialesde desarrolloaún latentes. La racionalizaciónde las esferas

socialesa las que hacereferenciaWeber no solo produceefectos~ sino que

permite la autonomizaciónde la pretensionesde validez en cada una de las cuales se

~ Wellmer. A. [1.985 al: Sobrela dialéctica de modernidady nostmodernidad.La crítica de la razón

despuésdeAdorno, Madrid: Visor. J.993,p. 104.

~ Horkbeimery Adorno ¡1.947]. p. 53.

~“ Habermas[1.985b], p. 158.

~ Sánchez[1.994],p. 24.
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especializa la ciencia, la moral y el arte41. La modernización no solo produce la

racionalizacióndel sistemasino tambiénla del mundode la vida y esen éste,en el ámbito

de la interacción,dondeseencuentrala esperanzade la razón.

Horkheimer se orientó por una solución del problema en términos de una

autorreflexión de la razón, Adorno en una ampliación de las fuentes legitimas de

conocimiento (razón, estéticay teología -desde un punto de vista materialista, como

Benjamin-) y Marcusepor una teoría de las pulsiones42pero todos ellos fracasanen el

intento de salvarel proyectoilustrado. La clave de estefracasohay que encontrarloen que

estabanatrapadosen el paradigmade la razón como relación sujeto-objeto.Horkheimery

Adornodetectaronel olvido de la naturalezaen la razón,pero no fueronconscientesde otro

olvido, el del lenguajeen la razón43. No seráhastala siguientegeneraciónde pensadores

francfortianoscuandoHabermasplanteeel cambio de paradigmade la razóncentradaen el

sujeto a la razóncomunicativa~.

La opción de Habermas a este estrangulamiento de la modernidad no es la única

posible. La otra es, evidentemente,su abandono.Tras el impacto que produceel punto

culminante de la razón instrumental en la SegundaGuerra Mundial con el trágico

protagonismode la técnicaen Auschwitz y en Hiroshima -recordemosque el uso de la

“‘ Haberma.s[1.985b]. p. ¡45.

42 Sánchez[1.994),p. 34.

~‘ Wellmer [1.985al, p. 80.

Habermas[1.981b].
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cámarasde gassedebióa su eficacia”5, y que la bombaatómicafue el mejory másrápido

medio de acabarla guerra- y con su continuaciónen la guerrafría y en la destruccióndel

medio ambienteen arasdel bienestar,la tentación a arrojar por la borda al proyectoque

condujo a tales desastreses muy grande. La postmodernidadconsideraliquidado este

proyectoy sepreparaparaafrontar lo que hay después(post) de la modernidad.Habermas

pensaráque el proyectoilustradose ha desviadode su planteamientooriginal y quehay que

reformularloparacontinuarlo. Veámosambasopciones.

‘“Véaselaespeluznanteprogresiónde laproductividadenlasfábricasdela muertenazis,relatadaporAlían
Bullock, las cualespasarondel monóxidode carbonoal ácidocianhídrico(Zyklon fi) en lo queBullock define
como la industrialización del asesinatomasivo; o el cálculo preciso del rendimiento de los prisioneros
incluyendoel aprovechamientoracional de los cadáveresy el costo de la incineración;Bullock, A. [1.991]:
Hitler y Stalin. Vidasparalelas, Barcelona:Plaza& JanEs,PP. 1.244-45y 1.320.
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II.- POSTMODERNIDAD

1).- A VUELTAS CON EL TÉRMINO POSTMODERNIIDAD

El cansancio,los erroresy, sobretodo, las consecuenciasno previstasde la reducción

de lamodernidada la tiraníadel criteriode eficaciaprovocaronno solo lacrítica internasino

también la posibilidadde la críticaexterna, desdemás allá de la modernidad.Los críticos

de la modernidad que se autorreconocenbajo la etiquetade postmodernosplantean la

superaciónpor liquidación de la modernidad.

No es fácil aislar, identificar y criticar la postmodernidad.Primero porquedista

muchode serun movimientounitario, segundoporquesu omnipresenciahacequeaquélque

-31-



se refieraa ella correel riesgode “being accusedofjumpingon a bandwagon~ y tercero

porqueasignarunaseriede característicasdefinitoriasque sepuedenusarcomocriterio de

identidades un procedimientomodernocontrael que serebelanlos postmodernos.

La pluralidad del término se debe a los múltiples campos en los que aparece su

presencia.Así Pinillos encuentraque “hay interpretacionespostmodernasde la arquitectura,

del arte, de la historia, de la literatura, la semiología,el teatro, el cine, la música, la

educación, el derecho, la sociología, la economía,la ciencia política, el feminismo, los

prejuicios raciales, la ecología, la física, la biología, la psicología, la psiquiatría, la

antropología, la filosofía, la cultura, por supuestoy, comohabríadichoel Dr. Fausto:¡ay!,

tambiénde la teología““y. Featherstonees máscauto y solo habla de camposen los que el

términopostmodernoha sido usado,pero la lista, sin pretenderser exahustiva,tambiénes

larga: música(Cage,Stockhausen,Laurie Anderson),arte(Rauschenberg,Baselitz,Mach),

ficción (novelas de Barth, Burroughs, Ballard), cine (Body Heat, Blue Velvet), drama

(Artaud), fotografía (Sherman,Levine), arquitectura(Jencks, Venturi), teoría literaria y

crítica(Hasan,Sontag),filosofía(Lyotard, Derrida),antropología(Clifford, Tyler, Marcus),

sociología(Denzin) y geografía(Soja)48. Y, por ponerun último ejemplo, uno de los más

precocesen el uso del término -Ihab Hassan-ofrece unaconstelaciónde másde cincuenta

nombres - “pilled here pelí-melí“- con los que pretendemostrar la heterogeneidady el

repertorio de procedimientos y actitudes que llamamos postmodernism. Entre ellos

encontramosdesdeFoucault,Derridao Lyotard hastaSamShepard,GabrielGarcíaMárquez

Featherstone,M. [1.9881:“In thepursuitoftbe postimodern”,enTheory,culture & society,vol 5, (2-3),
Junio de 1.988, PP. 195-215 [seracusadode ser un oportunista].

~ Pinillos 11.994], p. 80.

~ Featherstone[1.988],p. 196.
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o Eugéne Ionescopasandopor el mismísimo Júrgen Habermas”9.

Históricamentepodemosdecir que el término empezóhaciendofortunaen el arte,

paradespuésanidaren la filosofíay finalmenteextendersea las ciencias,especialmentea las

sociales.

Quizá haya que hacer un inciso terminológico. Aunque hastaaquí se hayan hecho

varias refernciasal término, en realidadse puedehablarde dos términos: postmodernismo

y postmodernidad(incluso podríamoshablar de un tercero que seríapostmodernización).

Aunqueel usode amboses confuso-ya que osciladesdela sinonimiahastala utilización

diferenciada de ambos, pasandopor el uso monocordede cualquiera de ellos- voy a

introducir una diferenciaciónentreambosen aras de la claridadaún a sabiendasde la

arbitrariedaddel mismo y conscientede queno es una distinción universalmenteaceptada.

El término postmodernismolo dejaré para algunas referencias artísticas que pueden

relacionarsecon un ismo concreto -consciente, también, del carácter moderno de las

vanguardiasagrupadasen los conocidoscomo ismos-o en aquellos casosen los que una cita

literal me impongasu utilización. Por otra parte utilizaré postmodernidadcomo término

generalbajo el quepuedeentendersetodaslas posturasfilosóficasy científicasquepretenden

criticar radicalmentea la modernidady suponersu fin.

Las referenciashistóricasal uso del término postmodernidad/postmodernismotienen

queempezarporésteúltimo y por nuestropropio país, ya que Ihab Hassanseremontaa un

~ Hassan,1. [1.993]:“Toward a conceptofPostmodernism”,p. 147. en Docherty(ed.) [1.993a], pp. 146-
156.
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libro españolde los añostreintacomola primerareferenciahistóricaal postmodernismo.En

concretoes la Antología de la poesíaespañola e hispanoamericana,(1.892-1.932),de

Federicode Onís, publicadoen Madrid en 1.93450.No pareceque existamásque unamera

coincidenciaen e] nombre sin ninguna otra vinculación. Federicode Onís identifica un

períodoposmodernistatras el de los grandesmodernistas(Rubén Darío, Jaime Freyre,

LeopoldoLugones)simplementecolocándolotrasellos (en la décadade 1.910-1.920)y antes

del períodovanguardista(1 .920-1.935).No se encuentraningún tipo de crítica, abandono

o intentode superaciónde lo modernista-entendiendoéstocomoproyectoilustrado-.

Más acordecon el debateparecela segundareferenciahistórica en el uso de la

SIcombinaciónentreposty algunareferenciaa la modernidadque recogenalgunosautores

Fue hechapor Arnold Toynbeeen los añostreinta. En su monumentalA study of history

incluye una nota a pie de página de la primera páginadel primer volumen de la obra -

publicadoen 1.934-en la que proponeque el períodomodernopodríahaberacabadohacia

el tercercuartodel siglo XIX sucediéndoleun períodode “after modernism“. Y en la página

43 del volumenV de la misma obra -publicadoen 1.939- modificarásustancialmenteesta

cronologíasituandoel fin de la modernidaden la PrimeraGuerraMundial y dandola entrada

a la postmodernidaden el periodo de entreguerras.Aunquees un escritoanterioren tres

décadasa la apariciónde [o que actualmenteconocemospor postmodernidadToynbeesi

propone un nuevo período histórico diferente del anterior -al período conocido como

moderno- aunque,a juicio de ThomasDocherty, lo que expresaes una intuición de un

períodofuturo, másun deseo-influido por la teodiceacristianade la quesupropiaobra seria

Y’ Hassan,1. [1.9931:ibídem.

51 Hassan[1.993].p. 147 y Docherty ¡1.993 b], p. 1.
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un ejemplo-de un tiempoen el que “hisíory andhumanily canbe redeemed”52

Dejando ya las referencias históricas, la postmodernidadque ha motivado un

sinnúmerode publicaciones,especialmenteen la décadade los ochenta,empieza a ser

conceptualizadaen los sesentaen lo que SusanSontag llamó “una nuevasensibilidad”53 y

seráutilizado sistemáticamentepor primera vez por Ihab Hassanen 1.97í~”. Así, naciendo

entre artistas y criticos en Nueva York, pasaráa los teóricos europeosen la década

siguiente55.Parala Filosofía serárecogidopor Jean-Fran9oiseLyotard aunquepareceque

en un principio con ello solo queríallamar la atenciónsobrealgoque no marchababienen

la modernidad56.

El origen como vemoses dual. Primerosurge unaconceptualizaciónen el ámbito

artísticocomosalidaanteel colapsoal que habíanllevadoal arte los ismos.La innovación,

la búsquedade lo no explorado o expresadoparece que se agota en el período de

entreguerras.Despuésde la SegundaGuerraMundial la ideadeprogresoaplicadaal arte-las

vanguardias-no encuentranuevoscaminospor los que continuar.El rumbo no seráseguir

hacia un norte supuesto,sino pararesamarchay deconstruir; no buscarexpresionesmás

certerasde la intimidad del artista sino seducir; huir de barrerasentre estilos, modos

artísticose incluso culturasy desident(ficar;desdramatizarel arte y divertir.

‘~ Docherty, [1.993b]: p. 2 [historiay humanidadpuedenser redimidos].

‘~ Apud Pinillos [1.994], p. 90.

~ Urdanibia¡1.994]: Lo narrativo en lo postmoderno”,p. 55, en VV. AA. [1.9941,pp. 41-75.

~ Featherstone[1.988).p. 208.

56 Urdanibia11.994], p. 53.
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Sobre este referente los filósofos europeosarticulan una tradición de critica a la

modernidadque hunde sus raices en Nietzschey Heidegger. El objeto de sus críticas se

generalizay no esel sabero el ser sino la idea global de la modernidadidentificadacon el

proyecto ilustrado. Y sobre ella se ejerce una crítica radical: no es que haya fallado en

algunosaspectos,no es que debareplantearciertosdesatinoso consecuenciasno previstas,

“57

“el proyectomodernono ha sido abandonadoni olvidado, sino destruido, «liquidado»

El nombreque ha dadocoherenciaaestacríticageneralizada-postmodernidad-no es

casual.En él seexpresala ideade superaciónde un períodohistórico.Los autoressesitúan -

o nos sitúan-despuésde la modernidad.Pinillos rechazaesa relevanciaigualandoenvalor

los términos postmoderno,postcontemporáneoy neomoderno58. Si bien quizas pueda

entenderseuna ciertasinonimiaentre ¡os dos primerosel tercero es claramentediferente.

Postcontemporáneoquizáexpliciteuna contradicciónen los términosque en postmodernose

salvapor la independenciaconceptualdel término moderno.Efectivamente,modernopuede

entendersecomo sinónimo de actual, de recienteaparición o creación, pero tambiénha

cobradoentidadpropiacomodenominaciónde un períodohistórico, por lo que el postnos

situaríadespuésde éste. Pero contemporáneonos indica una coincidenciatemporal entre

determinadossujetoso acontecimientosno ligándosea ningún periodoconcreto,por lo que

postcontemporáneonos situaría literalmente en cualquier momento pasado o futuro,

dependeríasimplementede dónde situamos el referentetemporal. Solamentecabría esa

sinonimiaconpostmodernosi previamenteidentificamoslo contemporáneocon lo moderno.

‘~ Lyotard [1.986]:La postrnodernidad(contadaa los niños), Barcelona:Gedisa, 1.994, p. 30.

58 Pinillos 11.994], p. 83.
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El término neomodernohacereferenciaal intento de rescatarde su fin, tantasveces

anunciado,a la modernidad,a la quese ha sometidoa algúntipo de revisióno actualización.

Bajo este término podríamosentendera Flabermascon su pretensiónde revitalizar el

proyecto ilustrado eliminando los menoscabosa que se ha sometidoa la razón así como

algunosexcesosa los que ha conducidotanto el optimismoy la ingenuidadoriginalescomo

la fácil y tentadorareducciónde la acciónhumanaal criterio de eficacia.

Por ello parecequehayquetomarseen serioel términoutilizado ya quesi igualamos

postmodernoy neomoderno-por ejemplo-diluimosel debatemodernidad-postmodernidaden

una meradiscusiónnominalistay pareceque asuntoes másde fondo.

Ni el término, ni el concepto parecen estar claros. Hassandice que la palabra

postmodernismoes torpe y desmañada(awkward, uncouthV9y Wellmer lo califica como

“uno de los conceptosmás opalescentesde las discusionesen teoría social, artística y

literaria de la última década“~‘. Zukin aludea la complicación que esto suponepara los

científicos sociales que se quieren identificar con esta corriente - “there is no coherent

definition of postmodernism¿‘o guideit appropiationby thosesocial scientistwho are so

inclined”6’ y Boyne se encuentracon una dificultad parecidaal intentardilucidar si Francis

Bacon es un artista postmodernoo no -“... a definitive charac¿’erizationof this work [de

FrancisBaconj aspostmodernis not possible:to at¿’emp¿’ this would be a categorymistake

~ Hassan[1.993],p. 148.

~ Wellmer 11.985 a]. p. 51.

Zuldn [1.9881:“Tíje postnioderndebateover urban form”, en Theoi’y, culture & society,vol. 5, (2-3),

pp. 431-446,p. 431 [no hay una definición coherentede postmodernismoque oriente su apropiaciónpor

aquelloscientíficossociales quese sientanasraidospor él].
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not least becausethepostmodernsensibilitv rejects epistemologicalcertainity”62. Peroesa

falta de definición es una de las característicaspropias de la postmodernidad,por lo que

intentarexplicitaríade algunamanerano puedeserotra cosaquerealizarun mosaicocon los

distintos rasgos-a vecesdifusos, a veces contradictorios-que de forma más saliente se

apreciaen quienesse reconocencomoimpulsoresde ella.

Lo que si parececlaroes que la percepciónde la sociedadactual comopostmoderna

es la resultantedel desarrollode unasociedadpostdesde,al menos,tres frentesconvergentes

solo de forma parcial. En primer lugar el arte. La necesidadde clasificarobras,autoresy

estilos -inerciaen gran parteprocedentede la modernidad-se reveló en la mecadel mundo

cultural depostguerra(NuevaYork) comola concienciade que el arte hablacambiado.Ya

no era la búsquedade un nuevo-ismoque sediferenciaradel anterior,sino de algo que se

diferenciasede todos los -ismos. El mercadose habíaconvertidoen partedel arte y no en

un mero epifenómenodel mismo, los artistas no solo buscabanla expresión de la

subjetividad,a vecesintegrabanal espectadoren la obra, otrassolo jugaban... Más que un

estilo distinto nacíauna forma de entenderel arte distinta,erael postmodernismo.

La sociedadhabíasufrido transformacionesimpresionantesen un períodobrevisimo.

El mundoque vio estallar la PrimeraGuerra Mundial no erael mismo que emergíade las

ruinas de la Segunda.Incluso las mismasguerrashabíancambiado.En solo treintaañosse

habíapasadode trincheras,caballeríasy lentosmovimientosdetropasacazas,bombarderos,

62 Boyne [1.9881:‘me art of the body iii te discourseof postrnodernity”,en Theory, culture & society,

vol 5, (2-3), pp. 527-542,p. 528 fno esposibleuna una caracterizacióndefinitiva de su trabajo -de Francis
Bacon- como postmoderno:intentarlo sería particularmente un error categorial ya que la sensibilidad
postmodernarechazala certezaepisteniológical.
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unidadesblindadas,submarinoselectrónicos,transporteaéreo,bombasvolanteso atómicas.

La mayoríade estaspalabrasni siquieraexistíaunosañosantes.Los imperioscolonialesse

desmoronaban;la tecnologíaavanzadaentrabaen ]a cotidianeidad.La sociedadsepercibía

herederade la que había industrializadooccidentepero no se reconocíaen ella, era una

sociedadpostindustrial.

Y finalmentela filosofía. La autorreflexióndel serhumanocontemporáneoteníaque

cuajar en una autodistinción radical. Recogiendo transformacionessociales, artísticas,

autorreflexionesde la ciencia (recuérdesea Lakatos, Feyerabend,Kuhn), ... Lyotard

sintetiza: los grandesrelatosque guiaban¡a modernidadno son creiblesahoray esto hace

al momento histórico actual merecedor de una autoidentificación distintiva: es la

postmodernidad.

2).- POSTMODERNISMO

Aunque yahe mencionadoque el primerámbitodondeseexplicita la postmodernidad

es el arte(en concretola arquitecturay la crítica literaria) no esel detallede esteprimer

momentorepresentadopor Robert Venturi o JamesSterling en arquitectura63o por Susan

Sontago Ihab Hassanen crítica literaria lo que quisieradesarrollaraquí, sino el reflejo de

conceptosestéticosque pasana un primer planoen el debateposterior.

La toma de concienciade la postmodernidadestéticahaceinevitablesucomparación

63 Callinicos [1.989],p. 142.
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con lo anterior, esdecir con la modernidad.Éstase habíacaracterizadopor un búsqueda

continua, por unasuperaciónde lo existente,unaexperimentacióncon nuevasformas de

expresión,una alta valoraciónde lo nuevo. Su expresiónparadigmáticase producecon la

aceleracióndeestatendenciaque representaronlas vanguardias.El artista teníaque estaren

la puntade lanzade la sociedado incluso por delante(avant garde). Todo estilo artístico

envejecíaen las manosde los artistas.La innovaciónllegó a buscarsepor el escándalo

hastaque el escándalofue absorbidopor la propiasociedady perdió su carácterinnovador.

‘64
La rupturapor la búsquedade lo nuevose legitimo

En la modernidadla formaestabaal serviciodel fondo. Cadanuevoestilo intentaba

que la expresióndel artista llegasede forma más nítida, más auténtica. Pretendíaserun

mejorcanalparaaquélque lo utilizaba. En la postmodernidadestarelaciónseinvierte, ahora

La forma prevalecesobre el fondo65. Lo importantees el estilo que lo invade todo. El

diseñose impone a la funcionalidad.

Si en la modernidadartística lo cognitivo dejó pasóa la búsquedade soluciones

estéticasen lapostmodernidadseimponenlas solucionesinstintivas. El placer,el hedonismo,

se imponena la representaciónartística66. Si comparamosesta idea con la anteriorpuede

pensarseen una ciertacontradicción.Por una partepreva]ecela forma, por otra se rechaza

la búsquedade solucionesestéticas.En primer lugar la contradicciónno es un problemapara

la postmodernidad:rechazande plano el principio de identidad. “La postmodernidaden la

~ Lipovetsky [1.983]:La era del vacío, Barcelona:Anagrama,1.986, p. 105.

~ Ryan [1.9881:“Postrnodernpolines’, en Theory,culture & society,vol. 5, (2-3). pp. 559-576,p. 559.

~ Stauth, G. y Tuníer, B.S. [¡.988]:‘Nostalgia, postmodemismandmassculture’, en lheo,y, culture &
society,vol. 5, (2-3), Pp. 509-526, p. 520.
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medida en que adopta modosfragmentarios, deconstructivos,discontinuos e, incluso

«débiles», no hace sino negar su supuesta existencia unitaria sustancial. No hay

postmodernidad,sino una multiplicidad de estrategiasparciales que carecende propósito

<...) A estamultiplicidadestratégica,a los ataquesdispersosoponela modernidadel baluarte

de la unidad:capital simbólico concentradoen una herenciae invertido en un proyecto

Perodesdela cienciasocial es dificil no caeren una cierta modernidade intentarconjugar,

al menosen parte, la aparentecontradicción.La forma pierdesu importanciacomosolución,

esdecir comosuperaciónde un problema-artísticoen estecaso-,pero no en beneficiodel

fondo, sinodel deseodel artista.

Si la modernidad diferenciaba e identificaba -nominándolos- estilos de forma

omniabarcanteen la postmodernidadse produceel fenómenoinverso: el rechazopor la

categoríade identidadconducea la confusión de formas y estilos, a la des-dÉferenciación:

“1 think that ¿f modernismand modernity resul¿’from a processof d¡fferentia¿’ion, or what

Germansocial scien¿’istcal! «Ausd¿fferenzierung»,thenpostmodernismresultsfrom a much

more recen¿’processof de-differentiahonor «Entd¿fferenzierung»(...) De-differentiationis

atopresen¿’iii thepos¿’modernis¿’refusal¿‘o separate¿‘he au¿’horfromhis or her oeuvreor ¿‘he

audiencefrom ¿‘he performance; iii ¿‘he postmodernisttransgressionof ¿‘he boundary (...)

betweenliterature ant] theory, be¿’weenhigh ant] popular culture, betweenwhat is properly

cultural asid wha¿’ is properly social”68. Las fronterasen la postmodernidadsolo estanpara

67 Lanceros[1.9941:“Apunte sobreel pensamientodestructivo”, enVV.AA. [1.994], pp. 137-159,p. 142.

68 Lasli, S. [1.9881: “Discourse or figure! Postinodernismas a ‘Regime of signification’ “, en Theory,

culture & sacien’, vol 5, (2-3), pp. 311-336, ji. 312 [Creoquesi modernismoy modernidadson el resultado
deunprocesodediferenciación,o lo quelos científicossocialesalemanesllaman «Ausdífferenzierung»,entonces
elpostmodernismoesel resultadodeun procesomucho¡mis recientedede-diferenciacióno «Entdifferenzierung»
(..) La de-diferenciaciónestópresentetambiénen ci rechazopostmodernoa separarelautorde su obra o el
pablicode la representación,en la trasgresiónposrmodernistadelos límites (...) entreliteratura y teoría, entre

-4 1-



disolverlas.Así sucedeentregénerosartísticos(pintura,escultura,música,video, ...), entre

formasde conocimientoy expresión(literatura, filosofía), entresexos (la aparicióncomo

símbolodel transexual69,o la indefinición de la ambigaedad),etc.

La modernidadsiempresuponía un soportediscursivo, una argumentatividadde la

situación,la obra, e] estilo ... Lapostinodernidadofrecelo que seve, no quiere ir másalía,

y en lo inmediato está la confusión, ¡a fragmentariedad... Esquemáticamentese pueden

estilizaren dossensibilidadesidealesconfrontadas:“a «discursive»modernistsensibililywith

a «figural» ant] pos¿’ntodernistsensibility. itt this contextthe discursive 1) givespriority ¿‘o

words over ¡mages; 2)valuates ¿‘he formal qualities of cultural objecis; 3) promulgatesa

ra¿’ionalist view of culture; 4) aaribu¿’es crucial importance¿‘o ¿‘he «meanings»of cultural

texts; 5) is a sensibilityofthe egoradzerfrom¿‘he id; 6) operatesthrough a distancingof ¿‘he

spec¿’a¿’orfrom ¿‘he cultural object. The «figural» in contradistinction:1) is a visual rather

¿‘han a literary sensibility;2) it devalua¿’esformalismsant]juxtaposessignzfiers¿‘akenfrom¿‘he

banalitiesof everydaylife; 3) it con¿’es¿’sraitionalist andor «didactic»viewsof culture; 4) it

asksno¿’ wha¿’a cultural ¿‘ex¿’ «means»bu¿’ wha¿’ it «does»;5) iii Freudian termsit advocates

¿‘he extensionof ¿‘he primary process¡mo ¿‘he cultural realm; 6) it operatesthrough ¿‘he

specta¿’or‘s immersion, ¿‘he rela¿’ivety unmediatedinvestmentin ¿‘he cultural objec¿’~

la alta cultura y la popular, entre lo que es propiamentecultural y lo quees propiamentesociall.

69 Baudrillard [1.990]:La transparenciadel ma!. Barcelona:Anagrama, 1.991, Pp. 26 y ss.

‘~ Lash [1.988].p. 313-314[unasensibilidadmodernista«discursiva»conuna sensibilidadpostmodernista

«figural» *~ En este contextolo discursivo 1) da prioridad a laspalabrassobre las im4genes; 2) aprecia las
cualidadesformalesdelosobjetosculturales:3) proc/amaunavisión racionalistadela cultura; 4) atribuyeuna
importanciacruciala los «significados»delostextosculturales; 5) esuna sensibilidaddel ego-yo-másquedel
id -ello-; 6~ operaa travésde un distanciamientodel espectadordel objeto cultural. Por contra lofigural: 1)
esuna sensibilidadvisual másqueliteraria, 2) devalúalosformalismosyyuxtaponesignificadostomadosde
banalidadesde la vida cotidiana; 3) discute las visiones racionalistas o «didácticas»de la cultura; 4) no
preguntaqué«significa»sinoque«hace»un texto; 5) en términosfreudianospropugnala extensióndelproceso
primarioalámbitocultural; 6) operaa travésdela inmersióndel espectadordela inclusiónnomediadadentro
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La postmodernidaden cualquierade sus facetasjuega a seducirno a convencer,a

insinuar no a mostrar, a confundir no a identificar. “[A]s an artistic, philosophical, and

social phenomenon,pos¿’modernismveers¿‘oward open,playful, optative,provisional (open

iii time aswell as in structureor space),disjunc¿’ive,or indeterminateforms, a discourseof

ironiesasidfragments,a «whiteideologv»of absencesasidfractures,a desireofd¿ffrac¿’ions,

an invocationof complex, articulate silences“~‘ No a las fronteras,a la identidad, sí a lo

provisional,fragmentario,indefinido, a la intuición, a lo instintivo, a la inmanencia... La

estéticaproporcionaal collagequerepresentala postmodernidadlo indefinido y no aprensible

que intentaráser conceptualizadopor filósofos y científicos sociales.

3).- SOCIEDAD POSTINDUSTRIAL

El discursoen tornoa la postmodernidadconfluyecon otro sobrela identificaciónde

nuestrasociedadoccidental actual como cualitativamentedistinta de la que podríamos

denominarsociedadindustrial.

Que las transformacionesse han sucedido a un ritmo vertiginoso en las últimas

décadasy queesdifícil que una personareconozcacomosuyala sociedadde sus padresy

del objeto cultural].
* Mantengola traducciónliteral del términoinglésfigural por el términohomónimoencastellanopararespetar
la eleccióndel autor, peroquizáfueseunaalternativaválida imaginarioquemantienela relacióncon lo visual -

figura, imagen-y enla utilizaciónquese hacecon referenteslacanianosremite a inmediatezenlaaprehensión,
globalidad,no discursividad,etc, lo cual pareceadaptarseal uso quequieredarleLash.

~‘ Hassan[1.993], p. 154 ¡ Comofenómenoartístíca, filosóficoy socialelpostmodernismosevuelvehacia
lo abierto, lo festivo, lo optativo, lo provisional (abierto en el tiempotanto como en la estructura o en el
espacio),lo disjuntoo dejbrmasindeterminadas,un di‘curso deironíasyfragmentos,una «ideologíablanca»
de ausenciasy fracturas, un deseode difracciones, una invocaciónde silencios complejosy articuladosl.
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mucho más la de sus abueloses un hecho incontestable.En un lapsode dos generaciones

(alrededorde unoscincuentaaños) la modificaciónaqueha sido sometidala economía,los

hábitats,el arte, las costumbres,la ciencia, la tecnología,etc, ha sido de tal magnitudque

cualquieraque lo hubieseprevistoprobablementehabríasido tachadode visionario. Peroel

problemasurje en la nominaciónque no es un asuntomenor. ¿Estamosanteunasociedad

post-moderna,post-industrial,post-histórica, post-etc.?o ¿estamossimplementeen una

sociedadqueseha radicalizadoen viejos planteamientos?Laprimeraes la posturadefendida

por la postmodernidaden generaly por a]gunosotros teóricos (Belí, Drucker). La segunda

la mantienen autores críticos con la postmodernidad(Callinicos, Giddens, Habermas,

Kellner).

En gran parteel problemase deriva de una molestamoda que es la del post. La

utilizacióndeesteprefijo indicaalgo que estádespuésde otracosa.Lo post-industrialestaría

tras lo industrial, lo post-modernotras lo moderno,etc. Perotambiénindicaquelo definido

medianteesapartícula no pertenecea la mismaconceptualizaciónque lo anterior. Es decir,

lo post-modernono puedeser moderno, si lo fuese se definiría como la fasetal de lo

moderno,o como modernotardío, o de cualquierotra manera.Perosi se le sitúa después

deello esque hay unavoluntadde separarambosconceptos.No solamentehayunadatación

cronológicaentreunaconceptualizacióny la siguiente,sinoqueademáshay unaexplicitación

de la ruptura entreambos. Siguiendo esta lógica podríamosver el Barroco comopost-

Renacimiento,ya quecronológicamentees inmediatamenteposteriora él y ademáspuedeser

identificadoconcaracterísticasdiferenciadorasrespectoal Renacimiento.En esteejemplono

hayproblemaya que el Barrocose identifica plenamenteen sí y no esnecesarioacudir asu

relacióncon un períodoartísticoanterior. El problemade identificar un momentohistórico
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comopost-algoes que no lo identificamos,simplementedecimosqueestáacontinuacióndel

momento histórico X y que es distinto a él. En ese tipo de nominación prevalecela

concienciadel cambioy el deseode dejaratrásun determinadoperíodohistórico sobre la

percepcióndel períodoa que se quiere referir.

Tambiénhayque teneren cuentaque unade las principalesdificultadesde la correcta

identificación del períodoqueestamostratandoes que estamosinmersosen él, con lo cual

la perspectivahistóricaes nula. Por ello quizá en el mero reconocimientode la transición

residaun fondo deprudenciaya que identifica un períodoanteriory unasituaciónde cambio,

no más.

La concienciade la transformaciónde la sociedadse plasmó en el conceptode

sociedadpostindustrialpor partede Daniel Bell72. Con estapropuestapretendió levantar

actade una transformaciónde la sociedadde la que ya habíadado cuentaen una obra

anterior que originó una gran controversiapor la tesis sostenidaen la mismay reflejadaen

su título: Elfin de las ideologías73.

En esta última obra analiza las transformacionesexperimentadasen el mundode

postguerray a lo largo de los añoscincuentatras lo cual constata “el agotamientode la

ideologías decimonónicasy, concretamente,del marxismo, en cuanto que sistemas

intelectualesque reclamaban la verdad para sus concepcionesdel mundo”74. Hay que

72 BeIl, D. [1.973]:El advenimientode lassociedadespost-industriales,Madrid: Alianza, 1.991.

~ Belí, D. [1.960]:El fin de las ideologías. Sobreel agotamientode las ideaspolíticas en los años
cincuenta,Madrid: Ministerio de Trabajo y SeguridadSocial, 1.992.

-45-



remarcarla ideade ideologíacomo referidoa dos grandessistemasde pensamientopolítico

desarrolladasfundamentalmentea lo largo del siglo XIX: el liberalismoy el marxismo.Esto

es necesarioya que esteconceptotiene una cortapero intensahistoria (si bien podríamos

remontarnosa los idola de Bacon,o incluso identificar ideologíasen la EdadMediao antes,

no es hastadespuésde la RevoluciónFrancesacuandoDestuttde Tracy acuñael término).

Así, algunosestudiososde él comienzancurándoseen saludavisandoquees “one of¿‘he most

equivocalasid elusiveconceptsonecanfind in tite social sciences”75.

Fueanalizadohistóricamentepor Marx que lo vinculó al conceptode clasey lo ancló

necesariamentea unascoordenadashistóricas,fue desveladoen su doblecarácterdefalsa

concienciay visión del mundode una clase por Mannheim76, y en el lenguajecotidiano

puede llegar a abordaruna “ana estructura total de valoresy categoríaspropias de un

«mundo»”77.Evidentementedesbordacon muchoel planteamientode Beil, por ello hay que

entenderla obra de Bel! como elfin de la ideologías ... decimonónicas,aunquela propia

inerciadel título le lleve a plantearla posibilidadde unacríticasocialdesideologizada,pero

en una contradiccióndifícil de entenderañadea renglónseguidoque “el pensamientoy la

acción humanosson imposibles sin alguna forma de de concepciónprevia, filosófica,

“78

religiosa, moral o del tipo quesea

La importanciade estaconstataciónde Beil (el fin de las ideologías)es que paraél

“ Larrain, J. 11.979]: TheconceptofIdeologv, Londres:Hutchinson,ji. 13.

76 Mannheim,K. [1.9541: Ideologíay Utopía, Madrid: Aguilar, 1.973.

“ Lenk. K41.9711: El conceptode Ideología.Bueiios Aires: Arnorrortu, 1.974, p. 230.

~ BeIl 11.9881: “Epílogo de 1.988a El fin de las ideologías”, en la edicióncitadade BeIl 11.960],p. 491,
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representala primera señal de la sociedadpostindustrial. El papel de la decisión en la

sociedadpostindustrialpasaa ser una toma de decisióntécnica, lo cual a su juicio, es lo

opuestoa una toma de decisión ideológicapropia de las sociedadesindustriales79.

Sutesis no es que esetipo de sociedadya estédefinitivamenteinstaladaenel mundo

occidentalsino queen los paisesmásavanzados(recuérdese:Beil escribea principiosde los

añossetenta)seempiezana detectarlos cambiosque en un plazo de 30 o 50 añostraeránel

advenimientode la sociedadpostindustrial,término acuñadopor él en 1 .959w.

La sociedad la divide analíticamenteen estructura social, política y cultura

(posteriormentecambiaráestructura social por estructura tecnoeconómica81);la estructura

social (o tecnoeconómica)a su vez comprendela economía,la tecnologíay el sistemade

trabajo. Puesbien son los cambiosen estaestructurasocial que representanel pasode una

economíade productosa una de servicios, el desarrollode la tecnologíaque entraráen los

procesosde decisióny el aumentode las clasesprofesionalesy técnicaslos que muestranel

pasode la sociedadindustrial a la sociedadpostindustrial.

La sociedadpostindustrialquedaríacaracterizadapor cinco dimensiones:

1.- En el sector económico: cambio de una economíaproductoraa una economíade

servicios.

~ Belí [1.973], p. 57. Hay dosantecedentesque él cita: David Riesman,que lo usaen 1.958parareferise
a la sociedaddel ocio vs la del trabajo y Arthur J. Penty queen 1.917se referíacon ello a unavuelta a la
sociedadpreindustrial.

S~ Belí [1.976]: Las contradiccionesculturalesdel capitalismo,Madrid: Alianza, 1.977, p. 23.
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2.- En la distribuciónocupacional:preeminenciade las clasesprofesionalesy técnicas.

3.- Comoprincipio axial: la centralidaddel crecimientoteórico comofuentede innovación

y formaciónpolítica de la sociedad.

4.- Comoorientaciónfutura: el control de la tecnologíay de las contradiccionestecnológicas.

5.- Respectoa las tomasde decisión: la creaciónde unanueva tecnologíaintelectual.82

El modelo de sociedadpostindustrialha significado un referenteconservadorde cita

ineludible. El carácterde conservadorseapreciaclaramenteal unirlo a la obraprevia que

señalabael camino hacia ésta y que nos mostraba el fin de las ideologías. Una de las

característicasdel conservadurismoes la eliminaciónde las amenazasal statusquo por la

eliminación de las alternativas.Al desaparecerlas ideologíasdecimonónicasquedala tarea

de desarrollarmodos de administrar la situación actual, lo cual quiere decir sancionar

implícitamentela ideologíaexistente.El último ejemploque tenemosde estaperspectivaes

la propuestade sociedadposttcapitalistadel afamadoteórico de las organizacionesque es

PeterF. Drucker.

Este autoraludeatransformacionessúbitasqueseproducenen Occidente“cada pocos

cientosde años” y afirma que actualmentese estáproduciendouna de ellasque nosllevará

a una nueva sociedadla cual “(...) es prácticamenteseguroque (...) será a la vez no-

socialista y poscapitalista”83. Este advenimientopuede tenerdiversos hechosclave que

datensu comienzopero Drucker elige uno peculiar “yo, afirma Drucker,personalmente,

escogeríala CI Bilí of Rights<Declaraciónde los Derechosdel Soldado)de EstadosUnidos,

~ BeIl [1.973],ji. 30.

83 Drucker, P.F.: [1.993] La sociedadpostcapitalista,Sarcelona:Apóstrofe, 1.993: p. 13.
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que, al término de la Segun4a Guerra Mundial, concedía a todos los soldados

estadounidensesque regresabanel dineropara asistir a la universidad(..) es muyposible

que los historiadoresfuturos lo consideren el hecho más importante del siglo XX>~M~

Dejandoa un lado el ranking de Drucker, dosson los aspectosa destacarde suelección: la

transformaciónseproducetras la cesuraquesignifica la SegundaGuerraMundial y el centro

de la misma es el saber, temasrecurrentesen otros autores.La ruptura histórica que

representala SegundaGuerra Mundial es innegableaunquequizá no tanto por la G¡ BIIí of

Rights y sí por el desastrede la aplicación del criterio de efectividada las técnicasde

destrucción,el Holocausto, la apariciónde las decisionessupraestatales,etc. Por otra parte

el saberseencuentraen el centrotanto de las propuestasde Belí comoen la de Lyotard, y

en Drucker es el objeto de la última Revolucióndel capitalismo (tras las Revoluciones

Industrial, de la Productividady de la Gestión). Ahora no todos los saberesson iguales.

Mientrasqueen Belí y Druckerel saberhacereferenciaal saberútil, efectivo,al sabercomo

fuerza productiva (Drucker incluso ahoga por que la revolución actual descansaen la

consideraciónde la antigua¿‘echnecomosaber) Lyotard estápensandoen una inversiónen

85
la preeminenciadel sabercientífico sobreel narrativo

El posteapitalismoque vislumbra Drucker es el que surge tras profundas

transformacionescomoes la conversiónen propietariosde la clasemedia-a travésde planes

de ahorro o fondos de pensiones-,la sustituciónde los grandescapitalistaspor directores

profesionaleso el control financiero mundial en manosde los citadosfondosde pensiones.

La sociedad emergentemantiene el mercado como “único mecanismode integración

~ Dmcker [1.993], p. 12.

~ Lyorard [1.9791:La condiciónposímoderna,Madrid: Cátedra,1.986, ji. 43 y ss.
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económicacomprobado“86, así como las institucionesdel capitalismoy a la que Drucker

sugiereel desarrollode un sectorsocial87compuestopororganizacionessin ánimo de lucro

que copen lo que actualmente entendemos como servicios sociales, ayudados

fundamentalmentepor un voluntariadoque, a la vez, seviria de vía articuladorade la

sociedad,sustitutivade anterioreslazosde tipo nacionalistao patriótico.

Autores más progresistas,o más de izquierda? si se quiere, rechazanesta nueva

aurora de la desideologizacióno viendoclaramenteen estapostindustrializaciónuna nueva

fase del capitalismo.

Harvey89 repasatres modelosque pretendenteorizarel cambio producidodesdela

sociedadque podríamosdenominarcomo industrial, una sociedadpresididapor el modo

fordista de producción,y la sociedadactual. Los modelosa los que hacereferenciason los

de Halal, Lash y Urry y el de Swyngedouw9~’.Cadauno abordacon diferenteterminología

y desdedistintos punto de vista el tema. Halal enfrentael viejo capitalismoregido por el

paradigma industrial con el nuevo capitalismo al que encuadra en un paradigma

postindustrial,enfatizandolos elementospositivosy liberadoresde la nuevaempresa.Lash

86 Drucker[1.993], ji, 17.

~‘ Drucker [1.9931:ji. 169 y ss.

88 Entiéndansede forma laxa estos términos,lejos de los intentosde precisión,máso menosafortunada,

de NorbertoBobbio. Bohhio, N. <1.995): Derechae izquierda. Madrid: Taurus, 1.995.

89 Harvey,D. [1.9891:Theconditionofpostmodernirv,Carnbridge,Ma., Oxford, RU.: Blackwells,p. 173

y ss.

~ Halal, W. [1.986]: Thenewcapisalism.New York; Lasli, 5. y Urry, J. [1.987]: Theend of organised
capitalism, Oxford; Swyngedouw,E. [1.9861: Tlie socio-spatialirnplications ol’ in¿novationsin industria]
organization”,JohnsHopkinsEuropeaxsCenterfor Regional PlanningandResearch,Lille. Todosellos citados
enHarvey[1.989], cap. lO.
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y Urry contrastanel antiguocapitalismoorganizadoconel actualcapitalismodesorganizado,

haciendohincapiéen las relacionesde poder y la política en relacióncon la economíay la

cultura. La calificaciónde desorganizadohacereferenciaa la tendenciadel capitalismoactual

a huir de las estructurasfijas en cualquier ámbito: laboral, de dirección empresarial,

organización de mercados internacionales,etc. Finalmente Swyngedouw compara la

producciónde tipofordista (fordistproduction)conla producciónen tiemporeal (just-in-time

production) dandomás detalles sobre las transformacionesen tecnologíay el procesodel

trabajo y constatandoque el régimen de acumulación y los modos de regulaciónhan

cambiado.

Aunque de forma diferente todos ellos apuntana una flexibilización de los modosy

estructuraseconómicosen generaly empresarialesen particular, a un ocultamientode los

grandes capitalistas (tan presentesantaño) tras direccionesprofesionalizadas,a una

pluralización generalizada,etc. Pero la preguntaes si esta transformacióngenerauna

sociedaddistinta, una economíadistinta. La plausibleconclusióna la que llega Harvey es

queesaafirmaciónsolo sepuedehacerdesdeuna consideracióndel capitalismocomoalgo

determinadoen un momentode la historia y, por tanto, inmutable. Perosi concebimosel

capitalismocomoun modoeconómicodinámicoy en continuaevolución,como “a cons¿’an¿’ly

revolutionaryforce ¡si world hístory, aforcethat perpetuallyre-shapestheworld ¡sito a new

asid oflen quite unexpectedconfigura¿’ions~ es fácil identificar unas constantesque ya

Marx explicitó -importanciadecisivadel control de los medios de producción,apropiación

de la plusvalíadel trabajo, acumulaciónde beneficios,etc.-. Lo que la teoríamarxista no

Harvey [1.989], ji. 188 ¡una constantefuerzarevolucionariaen la historia y el mundo,unafuerzaque

perpetuamenteestére-formandoel inundoen configuracionesnuevasy, a menudo,bastanteinesperadasl.
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previó fue precisamenteestasorprendentecapacidadde adaptacióndel capitalismo.

La relaciónque establecenlos modelosde los autorescitadoscon la transformación

de unasociedadmodernaenalgo tandiferentecomo parapodersercalificadocomosociedad

postmodernaes tanparcacomoinsatisfactoriaparanuestrosintereses.Se limitan aidentificar

el capitalismoorganizado(Lash y Urry) o el modofordista deproducción(Swyngedouw)con

la cultura o ideologíamodernista, y el capitalismodesorganizadoo el modo de producción

en tiemporeal con la culturao ideologíapostrnoderna.Es decir, danpor sentadaesaruptura

en la sociedad(al menosnominalmente)que nosotrosnos planteamoscomoproblema.Pero,

el juicio de Harveynos lleva adudarqueesarupturapuedadeducirseo completarseconuna

supuestarupturaen el modeloeconómico.

No estátan claroestesaltoa la sociedadpost- que tantosdanpor sentado.Callinicos

rechazade un manotazo la existencia de esa sociedadpostindustrial: “Tite idea of

postindustrialsocietvis. of course, nonsense”92,ya que segúnsusanálisis éstasigue siendo

una sociedadindustrial en la que la fuerza del trabajo sigue organizandosecomo tal

desmientiendosu supuestofin (pone los ejemplos de Solidarnósco el Partido de los

Trabajadoresbrasileño),el cambiode productospor serviciosno es patenteen paísescomo

Japóno GranBretaña, las nuevasclasesmediasque tendríanquesustituira la antiguaclase

trabajadorano es tal claseya que es un conglomeradode estratossociales,etc. De forma

menosradical Jamesontambién considerainsuficiente la apelación a la electrónica, la

informacióno la alta tecnologíaparaver una sociedaddistinta, másbien ve en ello -como

Harvey- un momento de evolución del capitalismoque iguala con el tercer estadiode

~Callinicos [1.989l,ji. 121 [La idea de una sociedadpostindustriales, por supuesto,absurda].
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Mande): e] del capitaiismoglobal o multinacional. Rechazandode esta manerael término

postindustrialya que “este capitalismoavanzado,consumistao multinacional,no solamente

no es incompatiblecon el genial análisis de Man en el siglo XIX, sino que, muy al

contrario, constituyela formamáspura de capitalismode cuantashanexistido, comportando

una ampliaciónprodigiosadel capital hasta territorios antes no mercantilizados””.

PeroquizásmásconocidaseaJavinculaciónqueestableceentreperiodizacióncultura]

y evolución económico-social.El postmodernismo,es decir, la manifestacióncultural

reconociblede forma diferente del modernismopor el abandonode las vanguardias,la

exaltacióndel simulacro, la apuestapor el collage y la superficialidaden conjuntosde

elementosque mantienenrelacionesde meraexterioridad,el rechazode la profundidad,etc.

secorrespondeconesaetapadel capitalismode la mismamaneraqueel modernismolo hacia

con el capitalismomonopolistao imperialistay el realismocon el capitalismomercantil. Y

es que paraJameson“(...) toda posiciónpostmodernistaen el ámbito de la cultura -ya se

trate de apologíaso de estigmatizaciones-es. tambiény al mismotiempo, necesariamente,

una tomade posturaimplícita o explícitamentepolítica sobrela naturalezadel capitalismo

multinacionalactual“~.

Estavinculación entredesarrollocapitalistay modelocultural revalorizala cultura

postmodernaen el sentidode que no puedeser rechazadapor su pretendidasuperficialidad

comounameramodao unamanifestacióncultural menor ya que “la lógica del simulacro,

al convenirlas antiguasrealidadesen imdgenesaudiovisuales,hacealgo másquereplicar

“ Jameson[1.984j:ji. 80-81.

Jameson11.984]. ji. 14.
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simplementela lógica del capitalismoavanzado.~la refuerzay la intenszfica”95

De la mismamaneraGiddensafirma que “La ruptura conlas visionesprovidenciales

de la historia, la disolución de la fundamentaciónjunto al surgimientodel pensamiento

contrafácticoorientado-al-futuroy el «vaciamiento»delprogresopor el cambiocontinuado,

sontasidiferentesde lasperspectivasesencia/e~sde la Ilustración comopara avalar la opinión

de que se han producido transiciones de largo alcance. Sin embargo referirse a esas

transicionescomopostmodernidad,esun error que obstaculizala apropiadacomprensiónde

su naturalezae implicaciones...No hemos ido «más allá» de la modernidad, sino que

precisamenteestamosviviendo la fasede su radicalización“96; y proponecomo alternativa

considerarla situación actual como de modernidad radicalizada. Es decir, la sociedad

occidentalactual puedeserentendidacomopostrnodernidad,comomodernidadradicalizada

o de cualquier otra manera,pero el hacerlo de una u otra maneraconlíeva importantes

consecuenciasdiferenciales.Así mientrasque la postmodernidad“teoriza la impotenciaque

sientenlos individuosfrente a las tendenciasglobalizadoras“, la modernidadradicalizada

“analizo la dialéctica de pérdidasy adquisicióndepoderen términostanto de experiencia

comodeacción“; mientrasque laprimera “considera queel compromisopolítico coordinado

quedaimposibilitadopor la supremacíade la contextualidady la dispersión”, la segunda

“considera que el compromisopolítico coordinado es tanto posiblecomo necesario, en el

ámbito local y en el global”, etc.97 Mientras que la postmodernidaddetectaun problemay

se queda en él afirmando su carácter de definitorio para la sociedad, la modernidad

~‘ Jameson[1.9841:p. 102.

96 Giddens[1.9901.p. 56-57.

~ Giddens [1.990j. p.: 141, donde presentaun cuadro comparandoocho característicasde ambas
concepciones.
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radicalizadainsiste en la posibilidadde analizar esasituacióny tomandoconcienciade ella

intentar posiblessoluciones, es decir no la consideracomo característicadefinitoria sino

comoestadocoyuntural.

Comovemos,distamuchode haberun panoramaclaro. Lastransformacionessufridas

a lo largodel siglo XX nos han hechotomar concienciade la necesidadde reflexionar sobre

nuestrapropiasociedad,a la que vemoscomodiferentede la queconocieronnuestrospadres

y abuelos.La revolución que representóla alianza del industrialismo y el capitalismo

transformó las estructurasde la sociedadoccidental.La tecnificaciónde la cotidianeidad-

introducciónde los electrodomésticos,de la informática-ha permitidoel surgimientodel ocio

comoproblemay el accesomasivoa la cultura. Perotodasestastransformaciones¿pueden

ser identificadas como característicasde una sociedad distinta? ¿O esta identificación

distintiva se reducea “tite expressionof a particular generation‘s senseof an ending“987

Lo que sí pareceseguroes que hay ulla cierta necesidadde volver la vista sobre

nuestrapropiasociedad,de teorizarsobreella. La concepciónde la mismano entraen lo que

podríamosdenominarcomo lo dado y esta incertidumbrees uno de los elementosque ha

estimulado el debate entre modernidad y postmodernidad.Si aceptamosel término

postmodernidadcomo caracterizadorde nuestra sociedadactual podemos convenir con

Wellmer en que “el postmodernismo,en la medida en que no sólo es el programa de la

vanguardiamásrecienteo una mera modateórica, es la concienciaaún poco clara de un

final y una transición. Pero un final ¿de qué? Y una transición ¿haciadónde?”99

98 Callinicos [1.9891,ji. 171 [la expresióndel particular sentidoquetiene una generaciónde un final].

~ Wellmer [1.985al, ji. 61.
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Tantopor los autoresde tipo conservadorquedefiendenla existenciade una sociedad

postindustrialcomo por aquellosque lo identifican comouna nueva fasedel capitalismolo

que está claro es que el modelo de sociedadoccidental ha cambiadosustancialmenteen

cuestiónde pocasdécadasel decantarsepor una u otra interpretaciónes una opciónpolítica

o ideológica-con permisode Bel]-. El que estanuevasociedadprocedade unaevolucióndel

capitalismoy que seansusinstitucioneslas encargadasde vertebrara la misma,así comola

sanciónteóricadel statusquo vigentehacenmás plausiblea la segundainterpretación.Pero,

por otra parte,estasegundainterpretación no es uniforme ni mucho menos. Así, mientras

que Jamesonaceptaunacultura postmodernaque se conformacomouna lógica cultural de

la actual fase del capitalismo, tanto Callinicos como Giddens insistenen la continuidad

cultural respectode la modernidad.Ahora, tambiénhay convergenciasreseñablescomoes

la ideade Jamesonde que el capitalismomultinacionalseexpandehaciaterritorios antesno

mercantilizadoscomo la naturalezao el inconscientecon la propuestahabermasianade

colonizacióndelmundo de la vida por parte del sistema,esdecir de una aplicaciónde los

mecanismospropios de la reproducciónmaterial al ámbito simbólico del mundo de la

vida’~.

La sociedadoccidentalactual, ámbito y soportede la cultura postmodernaasí como

realimentadapor ella, se nos presentaen las interpretacionesmás críticas como una fase

evolutiva del capitalismoen la que la cultura ha modificado su estatus y función. La

postmodernidadparece apuntar a una pretensión de desdiferenciaciónde las esferas

weberianas.Las consecuenciasde ello no son fácilmenteprevisibles, pero la amenaza,

explicitadapor Habermas,de penetraciónde mecanismossistémicosbasadosen la eficacia -

Habermas[1.981b]: p. 280.
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mecanismoscomodineroe influencia, recordemosqueestamoshablandode los mecanismos

que rigen la lógica de las relacionesdeshumanizadasdel capitalismo- en ámbitos que

teóricamentedeberíanestarguiadospor el consensono deja de ser inquietante.

4).- FILOSOF]A

La conceptualizacióndel temade la postmodernidaden la filosofía no sehacehasta

bienentradoslos setenta,pero no es una apariciónespontáneaal amparodecierta inquietud

en el arte. Sí pareceque esaagitaciónartística-y, sobre todo, esaclarificaciónde la misma

mediantela nominacióndepostmodernidad-sirvió de puntode apoyoparamostrarde forma

másnítidaunaheterogéneacorrientedepensamiento.Estaesreconocibleporunaseparación,

más o menosexplícita y más o menos total, de algunos temas que identificabancomo

centralesen el proyecto ilustrado y en el desarrollogeneralde la modernidad.Ahora bien

esta presenciahastael agotamientodel término que contribuyepor una partea su propia

conceptualizacióncomo heterogéneoy difuso, pero por otra le entreveracon incómodos

compañerosde viaje conducea un cierto distanciamientodel término en los últimos años.

Lyotard marcóun referenteclaro para la postmodernidadfilosófica’0’ siendo su idea de la

desconfianzahacia los metarrelatospiedraangularde un cierto autorreconocimiento.Pero

el uso y abuso del término postmodernidad “hoy causa más problemas de los

aconsejables“1O2~ Así calificar a unos filósofos de postmodernoso no es asuntobastante

delicado¿SonNietzschey Heideggerfilósofospostmodernosadelantadosa su tiempo?¿Son

IGl Lyotard, J.-F. [1.9791.

>~ Rorty [1.991],p. 16.
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los filósofos postestructuralistaspostmodernos?¿Sólo se puede hablar de filósofos

postmodernosa partir de Lyotard? Podemosamparamosen la dificultadesque señalábamos

de Boynerespectoa la postmodernidadde Bacon, en la falta de certezaepistemológicade

la postmodernidad.O tambiénpodemosrehuir de una tareaprobablementeestéril.

No vamosa entraren eseproblemade nominación,pero lo que sepuedeafirmar es

que en lo que llegó a identificarse como postmodernidadconfluyen unas lineas de

pensamientoreconocibles.Por un lado tenemosla figura de Nieztsche,retomadoen parte

directamentey en partea través de Heidegger,y por otro Wittgenstein(objetode múltiples

lecturasunaspostmodernasotras no). Su importanciaesdiferencia] en la postmodernidaden

generaly muchomásacusadaen los distintos autoresen particular. Pensemosen la relación

de las obras de Foucault o Vattimo con Nietzsche, la de Derridacon Heideggero la de

Lyotard con Wittgenstein.

a).- Nietzsche,Foucault,Heideggery Derrida.

La contundenteobra de Nietzsche ha inspirado las más variadas, y no siempre

afortunadas,recepciones.En la quea nosotrosnos interesaencontramoscuatrotemasclaves:

la voluntadde poder, la crítica a la metafísica8t3,la fragmentariedaddel selfy la necesidad

104del perspectivismoen la ciencia

103 Habermas,¡1.985hJ. p. 125.

~ Callinicos 11.9891, ~v65.
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La consideraciónartísticadel mundo a travésde los ojos de un científico escéptico

y pesimistaquepretendedesenmascararla perversiónde la voluntadde podertienesu reflejo

en autorescomo Foucault queaplicansu capacidadintelectual al análisis de las relaciones

de poder-devoluntad de poder-subyacentesa las mismascienciassociales.

Foucaultseplanteódospreguntasradicales:la preguntaporel sabery lapreguntapor

el poder. Ambas convergieronen las ciencias humanas.En ellas no solo estabael saber

inherenteatodacienciasino tambiénel poderquevincula alas cienciashumanasa suobjeto.

La historia de las ciencias humanases la historia de la dominación en los tiempos

modernos805.Verdad y poderse muestranmásunidosque nunca.

Foucault declarará su desdén por la historia y su continuidad106, rechazando

radicalmentela idea ilustradade historia como progreso,y buscarálos arcaísmosde las

ciencias, su arqueología, “bajo la influencia de Nietzsche,Foucault oponedesdelos años

sesentacomo una especiede anticiencia a las cienciashumanasinordinadasen la historia

de la razón y, por consiguiente,devaluadas“~<>~. Vinculará de forma incuestionablea las

cienciashumanascon prácticasde aislamientovigilante -el panóptico de Bentham’08plasma

de forma arquitectónicaésta idea-, la arqueologíade las cienciashumanasdesvelaa éstas

~ Foucault,M. [1.9661:Laspalabrasy lascosas.Unaarqueologíadelascienciashumanas,Madrid: Siglo
XXI. 1.984 (148 cd.).

06 Burgelin,P. 11.9671: “La arqueologíadel saber’,ji. 27, enHurgelin,P.; D’Allonnes, OR.; Amiot, M.;
Le Bon, 5.; Canguill-sem.O. y FoucauLt. Nl. [1.970]:Análisis de Michel Foucault, BuenosAires: Tiempo

Contemporáneo,pp. 9-33.
07 Habermas[1.985 hí. ji. 290.

08 Foucault, M [1.9751:V’igilary castigar. El nacimientode la prisión, Madrid: Siglo XXI, 1.994(228

ed.), PP. 203 y Ss.
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comounaverdaderatecnologíade La dominación,como un triunfo de la razóncontroladora

y represora.PeroFoucaultva másallá, el objetode suhistoriografíade las cienciashumanas

apuntaal mismo conceptode verdad, “dirige su mirada hacia las enterradasbasesdel

sentido,hacia estructurasque hayquesacarpacientementea la luz, y queson las quefijan

quées lo queen cada casoha de considerarseverdaderoofalso dentrode un discurso“8O9~

La historia de las cienciashumanasese] medio pararealizarunacrítica radical a la razón.

Los tentáculosde Nietzschellegarána la postmodernidadpor más caminosque la

obra foucaultiana. Heideggertomará la crítica a la metafísica como crítica a la razón

centradaen el sujeto. Ya que la historia de la metafísicaculmina con el imperio de la

técnica.La «organizacióntotal» del siglo XIX setornaefectivaen el XX de la manode la

técnica. El ser es ya solo «voluntad de poder», o «voluntad de voluntad» segúnprefería

Heidegger,ya que el poder requiereun objeto y la voluntadde voluntades solo un mero

querersin objeto: “«voluntad de voluntad» indica la totalfalta defundaciónquecaracteriza

al ser al términode la metafísica””0. El serse oculta y solo apareceel entey “el serdel

ente es total y exclusivamenteel ser impuestopor la voluntad del hombreproductor y

organizador””’. La metafísicaes la historia del olvido del ser. “Ahora bien, esteolvido

total delseres la total organizacióntécnicadel mundo,dondeya no haynada «imprevisto»,

históricamentenuevo, nada quesesustraigaa la programada concatenaciónde causasy

efectos <...) El sistema de la total concatenaciónde causasy efectosque la metafísica

prefigura en su «visión» del mundo, y que quizá la técnica realiza, es expresiónde una

09 Habermas[1.985 bí, p. 297.

Vattimo, G. [1.985 al: Introducción a Heidegger. Barcelona: Gedisa. ¡.986, ji. 81.

Vattimo [1.985 a], p. 87.
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voluntad de dominio”’12. Heideggervolvió la vista a Nietzsche buscadouna experiencia

trágicadel mundoy, por ello, unagrandezahistóricaconfiando,hastael final de susdíasen

un gran hacedor, en un dios que pudiesesalvarnos”3.Desgraciadamentecreyó hallarlo en

el movimientonazi, en el cual, en un curioso movimientode sobrepujade su papel como

profesoruniversitario,pretendiódirigir a su líder, pretendiódirigir al Fflhrer”4. Peromás

allá de penosasconvergenciashistórico-concretasnos interesael Heideggerque fue recibido

en Francia en los sesenta,es decir, fundamentalmenteel autor de la Carta sobre el

humanismo.

Derridasereclamadiscípulode Heideggery pretendecontinuarel caminodel maestro

en la crítica a la metafísicapor un lugar apenas indicado por éste. Aunque Heidegger

considerabaal lengualecomo la casadel Ser nuncainició el estudiosistemáticodel mismo,

la importanciaque le concedió fue crecientedesdeSer y tiempo hastala Carta sobre el

humanismo”5.Ambos consideraránal lenguaje “como algo másqueun simpleconjuntode

instrumentos.El últimoHeideggerdeformapersistenteyDerrida ocasionalmenteconsideran

el lenguajecomo si fuera un cuasi agente, un fenómenoinquietante,situadopor encimay

en oposiciónal serhumano“‘1 Lo cua] no deja de ser colocaral lenguajeen unasituación

II? Vattñno¡1.985b]: Lasaventurasde la diferencia. PensardespuésdeNietzschey Heidegger.Barcelona:
Península,p. 85.

‘‘~ Heidegger,M. 11.9761: Entrevistacon Der Spiegel (realizadael 23 de Septiembrede 1.966 y no
publicadahasta1.976tras la muertedel filósofo), enRevistade Occidente.Dic. 76, 33 ¿poca,n0 14, pp. 4-15.

Habermas[1.988 bI: “Heidegger: obra y visión del inundo, ji. 38, en Identidadesnacionalesy
postnaczonales,Madrid: Teenos,PP. 15-66. [Originalmentepublicadocornointroduccióna laversiónalemana
de Farías,y. [1.988j: Heideggery elnazismo.Barcelona:Muclrnik. 1.989]

“‘ Rorty 11.991]: Ensayossobre Heideggery otrospensadorescontemporóneos.Escritosfilosóficos 2,
Barcelona:Paidós, 1.993, p. 95.

“6 Rorty [1.9911,p. 18.
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ajenaal serhumanocondificultadescasi insuperablesde ésteparacomprenderlo,pareceuna

nuevasustituciónde Dios o de la mente, “algo misterioso, incapazde serdescrito en los

mismostérminosen quedescribimoslas mesas,los árbolesy los átomos“117~

Derrida se introduciráen la Lingflistica para sus propósitos,pero acudiendoa los

origenesde la escriturafonéticaa través de la Gramatología”8. Es decir, de la escritura

quepretendereflejar el [enguajehablado: “la Gramatologíase prestacomohilo conductor

científicopara una crítica de la metafísicaporqueva a las raícesde la escriturafonética,

esdecirde la escrituraconstruidaa imitación de la phoné;pueséstano essolocoextensiva,

sino cooriginaria con el pensamientometafísico (...) Como el logos <½.)es siempre

inmanentea la palabra hablada,Derrida seproponeatacarel logocentrismode Occidente

en suforma defonocentrismo~ El lenguajehabladoresaltala idea de inmediatez,lo cual

refuerza la idea de presencia, frente al lenguajeescrito que siempre ofrece una cierta

mediaciónentreel texto y el lector.

Al igual que con los anterioresautoresvamosa centrarnosen dos puntosde la obra

de Derridaquepor su importanciaen sí y por su uso en diversosámbitos sonfundamentales

en estos brochazossobre la postmodernidad.Estos son los conceptosde cfifférance y de

deconstrucción.

La predominanciade la presenciaes lo que denominametafísicade la presenciaque

Rorty [1.9911,p. 19.

‘18 Derrida, J. [1.9671:De la gramatología,México: Siglo XXI, 1.984.

“~ Hahermas[1.985 bí. ji. 200.
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en la teoría del significado hallará su mejor representanteen Husserl.Derridarechazala

identidad de objetos y significados que ésta supone. Derrida niega la centralidadde la

presenciala cual, por el contrario, siempre es ausencia. El presentecomo anclaje de la

certidumbrequedapuestoen cuestión. No solo podemosdudar del pasadoo ignorar el

futuro, sino que el mismopresentesenos escapade las manoscomo una ficción. Estaidea

la desarrollacon la relaciónentresignificantey significado de la que señalaqueno es del

tipo uno a uno ya que los significantessiempreremitena otros significantes(a significados

quea suvez sonsignificantes)estableciéndoseasí unarelacióncircular. Bajo estaconcepción

el significadono estáen el signo, sinoen la cadenade significados. “(...) thestructureof the

sign is determined1~ the trace ahe French meaningcarnesstrong implications of track,

footprint, imprint) of that otherwhich isforeverabsent(...) What is tite implicationof titis?

That tite projected«end»ofknowledgecouldevercoincidewith its «means»is an impossible

dreamofplenitude”’2~’.

El significadodel signo nunca se encuentrapresente.El significanteperro indica la

idea perro, pero el perro real, que es el referente de ese significante, no esta presente.

Sustituimosla presenciadel objeto con el signo, el significado siempreesta postpuestoo

postergado.La representaciónde una cosapor otra (significante-significado)siempreindica

unadobleseparación,unade tipo tempora]y otra de naturalezao cualidad. Es lo queDerrida

condensaen su expresióndífférance.

~2O Sarup11.989]:An ¡mroductoryguideto Post-structuralismandpostmodernism,Athens:TheIiniversity
ofGeorgiaPress,ji. 36 [(>3 la estructuradel signoestádeterminadapor el rastro (el significadoenfrancés
traefrenesconnotacionesde huella, pisada, marca)de aquello queestáausentepara siempre(...) ¿Cuál es
la implicación de ésto? Que el proyectado «fin» del conocimientopudiera alguna vez coincidir con su
«significado»es el sueñode una plenitud imposible1
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D<fféranceesun neologismoque pretenderesaltaresasdoscaracterísticas.En francés

el verbo dzfférer tiene ambossignificados, al igual que el españoldiferir (Dilatar, ratardar

o suspenderla ejecuciónde una cosa; distinguirseuna cosa de otra o ser diferente y de

distintas o contrarias cualidades’21). Además Derrida juega con las terminanciones

francesas-ance y -enceque son identicasen su pronunciación,ya que la palabrahabitual

para diferencia sería d¿fférencepero él utiliza dífférance en una variación que solo es

distinguible en la escritura.

Las dimensionesde la dífféranceconducena Derridaa hablar de un texto másallá

del texto. Toda palabra ya sea escritao habladarepresentanuna interpretaciónde una

escrituraque seescribea sí mismay que es previaa todo texto o discurso.Habermas(y

SusanHandelman,citadapor aquél)remitenestetextouniversalo arcAdescrituraa la relación

de Derridacon la tradición heréticajudía. La Tora, la Ley judía, la Escrituraque alcanza

su plenituden la interpretaciónde los hombres.Así tendríamosunaTora escritaque es la

palabra de Dios y una Tora oral que son las interpretacionesde los hombres. Pero la

tradición cabalísticaha discutido en que medida los Mandamientosson de origen divino.

Algunos interpretesconsiderabanquesolo los dosprimerosperoel rabíMendel de Rymanow

va másallá indicandoquedivino solo esel Alephcon el que empiezael primermandamiento

en hebreo. “La consonanteAleph no representaotra cosaen hebreoqueel arranquelaringal

de la vozqueantecedea una vocal al principio de unapalabra. El Aleph representapues,

por así decirlo, el elementodel queproviene toda voz articulada ... Oir el Aleph es tanto

como no haberoído nada, representael tránsito a todo lenguajeaudible, y ciertamenteno

2’ Diccionariode la Real Acadeíniade la LenguaEspañola,XXI edición, Madrid 1.992, voz diferir, ji.

529.
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puededecirseque él porte en su seno un sentido especifico~~122~ De esta maneratanto en

el rabí Mendel de Rymanowcomoen Derrida siemprees interpretación:no estápresentela

escrituradivina, no está presentela escritura, todo son interpretacionesde un original

ausente.

El método con el que Derrida se enfrentaal texto es la deconstrucción.Con él

pretendeir más allá del texto inmediato y procederde manerasimilar a como lo haceel

psicoanálisis al enfrentarsecon ell discurso de un pacienteWS. “Derrida llama a su

procedimiento«deconstrucción»porquetiene porfin desmontarlos armazonesontológicos

quela filosofíaha levantadoen el cursode esahistoriade la razóncentradaen el sujeto <...)

Derrrida procede(...) entérminosde unacrítica estilística,extrayendodelexcedenteretórico

designficadoqueun textoquesepresentacomono literario debea suscapasliterarias, algo

así como comunicacionesindirectas con las queel propio texto desmientesuscontenidos

manJiestos~~UÁ.Derrida al considerarliterario cualquier texto permite un análisis retórico

másallá del méramentelógico. Derridaanteponela retóricaa la lógica contrauna tradición

que se remontaal mismo Aristóteles, universalizandoesta manera la retórica contra la

restricciónde la lógica que serestringiríaa aquellosdiscursosargumentativos.

La deconstrucciónopera sobre el texto considerándolocomo un todo al que se le

aplican los criterios que el propio texto utiliza volviéndolos contra sí mismo. La

deconstrucciónhace que un texto se vuelva contra su autor, incluso contra la opinión

Scholem,G. [1.9731:Zur Kathala undihrer Svmhoíik, Francfort,ji. 47. apudHabermas[1.985h], ji.

221.

23 Sar~p [1.989],ji. 56.

‘~ Habennas[1.985 ti. p. 229.
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explícitade éstos. Así procedeDerridacon Husserl,Rosseau,Levi-Strauss,Freudo Lacan.

También de Nietzsche Derrida recoge otro concepto muy importante en el

pensamientopostmoderno,el de metáfora. Todo lenguaje es necesariamentemetafórico

construidocon tropos y figuras. Un rápido repasoa algunasproposicionescieníficasnos

muestranclaramenteésto. Foucault utilizó metáforasgeográficas(horizonte,archipiélago,

geopolítica), Marx metáforas constructivas(base, superestructura).Althusser espaciales

(terreno, espacio), etc.’25 En el lenguaje cotidiano animamos seres inanimados,

ejemplificamos con referentesque nada tienen que ver con el original, etc. Pero la

conscienciade estametaforizaciónno menoscabael texto o el discurso,al reves,amplíalas

posibilidadescomprensivas,explicativasy expresivasdel mismo.

La deconstrucciónlo que hace es toniarse en serio éste caráter metafórico del

lenguaje.Así en la constataciónde la existenciade oposicionesbinariasen los textosmuestra

comouno de los elementosde la oposiciónes prevalentesobreel otro ya que estásostenido

por una determinada metáfora. Así por ejemplo sucede con privado/público,

masculino/femenino,lo mismo/otro, racional/irracional,verdadero/falso,centro/periferia,

etc.’26. Lo que dice Derrida, siguiendoa Nietzsche,es que la prevalenciadel primero de

los terminos sobre el segundoen cadacaso no respondea una consecuencialógica, sino

simplementea una metáfora.De nuevola retórica se imponea la lógica.

La influenciade la obrade Derrida es muy amplia ]legandoa establecerseverdaderos

‘25 Sarup,M. [1.989].p. 54.

26 Ejemplostomadosde Sarup 11.9891, p. 56.
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centros de deconstruccionismo’27.Para nuestros intereses vamos a resaltar dos de los

aspectosmás relevantes.Por un lado está la prevalenciade la retóricasobre la lógica, la

importancia de ~a metáfora y la ausenciade la relación unívoca entre significante y

significado;por otro el métododeconstruccionista.

El primerode ellos nos interesapor habersido recogidocasi de forma directaen un

enfoqueespecíficode la Psicologíasocial (el enfoqueretórico de Michael Billig) y además

por ser uno de los pilaresdel afundamentaciona/ismoen la cienciasocial. La no concreción

definitivadel texto nos conducea las perspectivasmásquealas interpretacionesde un objeto

másallá del texto.

El segundoaspectoderridiano es relevantepor llevar la deconstrucciónal propioyo.

“It is an illusion for me to believethat ¡ can ever befuliy presentto you in whaí ¡ say or

write, becauseto use signs at alí entails my meaningbeing always somehowdispersed,

divided and never quite al one wiíh itself. No¡ only meaning, indeed, buí 1 myself:since

languageis something1 ammademit of, rather tizan a convenienttool 1 use, tite whole idea

that 1 am a stable, unified entitv musíalso be a fiction. ‘~828 El yo es sometidoal mismo

procesoque el significado o que los textos o que el mismo lenguaje, pierde su carácter

129

unitario y establepara deveniren lo que Pinillos denominaun multicentropsicológico

27 Por ejemplo Habernias 11.985 b, p. 2311 cita los de Yale, Maryland y la Cornell-University como

centrosde deconstruccionismoen la crítica literaria,

28 Sarup [1.989],ji. 37 lEs ilusorio para ini creer (lite puedoestarcompletamentepresentepara ti en lo

quedigoo escriboya queusar aguasen cualquier caso vinculo que lo quequiero decir sea,en cierto modo,
disperso, dividido y nunca lo suficientementeunificado consigo mismo. No solo lo que quiero decir, sinoyo
mismo:partiendode queel lengu¿4eesalgodelo queva c.stovconstituido, inésqueunaherramientaadecuada
queuso, debeser también uno ficción soda la idea de quesoy una entidad establey unificada].

29 Pinillos 11.9941. ji. 95.
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b).- Wittgenstein, Lyotard.

Ademásde la línea filosófica representadapor la crítica frontal a la modernidadque

representala proviniente de Nietzsche hay otra influencia que es recogida por la

postmodernidad,aunqueno solo por ella. Es la obra de Ludwig Wittgenstein,especialmente

aquella parteconocidacorno el segundoWiugensteiny que se nucleaalrededorde las

Investigacionesfilosóficas’a”.

La obra de Wittgensrein tiene dos etapas tan claramentediferenciadas que las

apelacionesal primer o al segundo-o último- Wittgensteinparecenreferirse casi a autores

diferentes.El primer Wittgensteinbuscamedianteel análisisdel lenguajellegara establecer

las relacionesentreel lenguajey el mundo apoyándosefundamentalmenteen la lógica, es

decirestablecerrelacionesclarasentrelenguajey inundo queevitenlos erroresde la queestá

llena la filosofía entera’3’, “Para eludir estoserrores tenemosque usar un lenguajesignico

que los excluya, en la medidaen que no useel mismosigno en símbolosdistintos, ni use

externamentede igual manerasignosquedesignende modod(ferente. Un lenguajesígnico,

pues, que obedezcaa la gramática lógica - la sintaxis lógica- “I~2~ En el Tractatus

Wittgenstein manifiesta unos pensamientoscíe los que no duda que poseen una verdad

“intocable y definitiva “. el libro trata de los problemasfilosóficos y es “de la opinión de

‘~ Wittgenstein,L. [1.9541:Investigacionesfilosóficas, Barcelona:Crítica, 1.988. Laprimerapartedeesta
obrasecompletéen 1.945y la segundase escribióemre 1.947 y 1.949pero la publicaciónno se realizóhasta
1.953-54,dos añosdespuésde la muertedel filósofb.

‘~‘ Wittgenstein,L. ¡1.9211: Tractatu.sLogico-Phiíosophicus,Madrid: Alianza, 1.987, § 3.324.

132 Wittgenstein11.9211, § 3.325.
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haber solucionadodefinitivamente, en lo esencial, los problemas~ El lenguaje es el

mediodonderesidenla fuentede los erroresfilosóficos, por ello hacedel lenguajesu objeto

de investigación.Su pretensiónno esdar respuestaa esosproblemas,sino disolverlas.

Es evidenteque una vez disueltostodos los problemasfilosóficos no podíaseguiren

la tareafilosófica, por lo que pasóa desempeñarlas laboresde un maestrorural en Austria

y esprecisamenteestetrabajoel que le conduciráa cuestionarsu Tractatusy la génesisde

lo que se conocerácomo el segundoWittgenstein. “No sería exageradodecir que la visión

del lenguajedesdeuna torre de maifil, propia del primer Wittgenstein,bajó a la tierra

gracias a sus alumnos de la escuelaprimaria“‘t El contacto con el aprendizajedel

lenguajeen niños quizá seauna de las muestrasmásclarasde que hay que enseñarcómose

usan las palabrasy no meramentelo que significan. A partir de entonces toma una

importanciaimpensadauna idea ya adelantadaen el Tractatus: “Si un signo no seusa, carece

de significado“‘~~ El lenguaje ya no es visto corno algo que puedeser sometidoa nálisis

último que esclarezcade maneradefinitiva su significado, la relaciónqueestablececon el

mundo. Ahora es su uso el que nos va a mostrarcuál es el significado. En el Cambridge

Moral SciencesClub acuñóla frasecon la expresaestaidea: “No preguntepor el sign<ficado,

preguntepor el uso”’~6.

El lenguajeno es uniforme sino que las distintasprácticasa que lo sometemosnos

‘~ Wittgenstein[1.921, prólogo. p. 13.

‘~ Fann(1.969): Cl concepa’ de ciencia en Witrgcustein.Madrid: Teenos,1.992 (2~ ed.), p. 65.

~ Wittgenstein11.921). § 3.328.

Pann[1.9691,p. 89.
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presentandiferentesjuegos de lenguaje. Esía noción es mostradapor Wittgenstein, no

definida. Lo relacionacon el conceptode «juego» en general. Es decir unaprácticasocial

ordenadapor reglaspero en la que tanto el tipo de prácticacomoel tipo de reglasno está

nítidamentedefinido. Siguiendoa Wittgensteinpongamosunosejemplosque lo aclaren-que

lo muestren-.Las reglasdel fútbol indican claramentecuál es el espaciode juego, cómose

consiguevencer al contrario, cuántaspersonasintegrancada equipo, etc. pero ¿también

podemoshablar de reglasque nos digan cómogolpeara la pelota, o a que velocidadcorrer

en un determinadomomento?Y ¿quérelación hay entrelos distintos juegos:tenis, dados,

ajedrez,póquero el escondite?La variabilidad entreellos -al igual que entrelos juegosde

lenguaje-y la dificultad parallegara algo que podríamosdenominarcomolo esencialde los

juegos -o del lenguaje, o de los juegos de lenguaje- nos deja solo en la constataciónde

parentescos“vemos una complicadared de parecidosque sesuperponeny se entrecruzan.

Parecidosa gran escalay de detalle. No puedocaracterizarmejor esosparecidosque con

la expresión«parecidosdefamilia» <...) “‘Ñ

El lenguaje-los juegosde lenguaje-siemprehay que verlo comoformandopartede

unaforma de vida. El lenguajeforma parte de las relacionesque los individuos establecen

con el mundoy las que establecenentresí. LOS conceptosde uso,juegoabundanen la idea

de unir lenguajecon un sujetoquelo utiliza y a éstecon un contextoque le proporcionauna

basenormativizadasobre la que desarrollareselenguaje.

Aunque las diferenciasentrelas etapasdel autorson evidentes“en la lnvestigations,

al igual que en el Tractatus, la tarea de Wittgensteines cuestionarlaspreguntas,trazar los

‘~ Wittgenstein[1.9541,* § 65. 66 y 67.
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límites del sentido, indicar lo quesepuedey lo que no sepuededecir. El límite, tal como

apreció en el Tractatus,sólosepuedeestableceren el lenguaje.A buenseguro, la frontera

setraza de distinto modo en los dos libros y por distintas ra¿ones“‘~. Aquí nos interesan

las aportacionesdel segundoWittgenstein que son las que recogeny hacen suyasautores

señerosde la postmodernidadcomo Lyotard. Aunque, comotendremosla posibilidadmás

adelante,la riquezade esteautor le permiteser asimilado-también,de forma fundamental,

la segundapartede su obra- por la vertiente neornodernadel debate.

Jean-FrangoisLyotard fue un militante del grupo Socialismeou Barbariede origen

trotskista-junto con Castoriadis,Lefort, Maso, Mothé, Sarrel, Simon, Souyri, . . .- que

evolucionóhacia una crítica del socialismo real distanciándosedel marxismo tras el 68

francés y especialmentea lo largo de los años setenta‘1 Se erige en una de las figuras

fundamentalesde la intelectualidadpostmodernaa raíz de un informe sobreel saberen las

sociedadesmás desarrolladasencargadopor el C’onseil des Universitésdel gobierno de

Quebeepublicado con el título de La condición postmoderna’4<’. Se ha convertidoen un

referentecuasiobligadoparasituarserespectoa la postmodernidad.Lógicamenteél no era

conscientedel papel de punto de referenciaque iba a desempeñarsu obra por lo que su

explicacióndel término postmodernaen el título de su obra es diferentedel significadoque

tendráel término trasella.

‘~ Fann [1.969],ji. 194.

~ Sarup[1.989),p. 102 y Lyotard j1.979), ji. 33.

Lyotard, J-F. ¡1.979).
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ParaLyotard la condiciónpostmodernaes “la condicióndel saberen las sociedades

más desarrolladas(...) ¡y! designael estadode ¡a cultura despuésde las transformaciones

quehanafectadoa las reglasdejuegode la ciencia, de la literatura y de las artes a partir

del siglo XIX””’. Tras su obra la postmodernidadhará referenciaa la concienciade la

caídade los grandesrelatos y de la imposibilidadde la gran teoría. El saberse relativiza,

sefragmenta.Lyotard sitúa de esta manerala postmodernidaden el plano epistemológico.

La desconfianzaen los grandesrelatos podría considerarsecomo transitoria a la

esperade la aparición de otros relatos que diesen respuestaa los planteamientosde las

sociedadesoccidentales.Peroel objetivode Lyotardapuntamásallá de estosgrandesrelatos

(Dialécticade] Espíritu, emancipación,...) apuntaala líneade flotación de la razóndevenida

totalizadoray queha imperadohastamediadoel siglo XX.

Estaconcepción[imitadade la razónha pretendidoreducirel sabera sabercientífico

uniformandolos criterios de legitimacióndel saberrespectoa los de la cienciapositiva. El

criterio de eficacia -la peiformatividad-es el patrón supremoque, desbordandosu ámbito

técnicooriginario, sometea toda pretensiónde conocimientolegitimo. El análisisdel saber

y de sustransformacionesen nuestrassociedadesactualesnos muestrala irreductibilidad del

saberal sabercientífico: frente a ésteencontrarnosel sabernarrativo. Ambos desarrollarán

pragmáticasdistintas, juegosde lenguajedistintos y vías legitimatorias tambiéndistintas.

Lyotard pretendemostrarcómoestosjuegosdiferentesconformanuna heterogeneidadsólo

unificablebajo el terror.

““ Lyotard [1.979],ji. 9.
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La ciencia aisla uno de los posiblesjuegosde lenguaje-el denotativo-excluyendoa

los demásdel procesolegitimatorio. Nosencontramosanteunacienciaque solodescribe,una

ciencia visual. Pero el saber está conformadopor muchos otros juegos: prescripciones,

metáforas, ... juegosde lenguajeque conforman lo que Lyotard llama el lazo social. La

legitimaciónde éste con los criterios performativoschocaradicalmentecon el procesode

desligitimación a que se ha sometido el saber desde Nietzsche hasta nuestrosdías.

Actualmentehay querenunciara la posibilidad de una reconciliaciónde los distintosjuegos

de lenguaje -tan buscadapor el proyecto moderno,por ejemplo Habermasa travésdel

consenso-por una realidadpluralistaque senos impone.

Lyotard quiere mostrarcómo la crítica postmodernano es un nuevo metadiscurso

ancladoen unosautoresenfrentadospor oscurosinteresescon la modernidad,sino quees la

meraconstatacióndel devenirdel saber. Los grandesrelatos no caendebido a la crítica

inmisericordede ciertospensadores,éstosse limitan a levantaractade la defunciónde los

mismos. El intento de aquéllosque pretendenmantenerviva la modernidad-o el proyecto

dela modernidadenpalabrasde Habermas,queesel principal autoraludido-es unaempresa

yanaen su mismo origen: el proyectoya ha sido liquidado por supropia dinámicainterna.

Frenteal saber monolítico y segurode sí mismo que representala cienciamoderna

Lyotard oponeel saberfragmentario,débil e insegurode la cienciapostoderna.Estaadmite

sin rubor la necesariavinculación entre los saberes narrativos y científicos aunque

explicitando la inconmensurabilidadentre ambos’42. Ésto que para la ciencia moderna

resultauna dificultad irresoluble -el que el último metalenguajede cualquier propuesta

142 Lyotard 11.9791 jip. 50 y 80.
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científica sea el lenguaje cotidiano- para la postmodernidades una confirmación de su

propuestapluralista. Los juegos de lenguaje que constituyenla cienciase resistena la

uniformidadal igual queen cualquierotro ámbito. La neomodernidadde Habermasharáde

esauniformización el centro de su propuesta:el consenso.Lyotard lo rechazaya que

“violenta la heterogeneidadde los juegosde lenguaje” constituyentesdel lazo socialde la

sociedadactual.

“interesándosepor los indecibles, los límitesde la precisióndel control, los cuanta,

los conflictos de información no completa, los fracta, las catástrofes, las paradojas

pragmáticas,la cienciapostmodernahacela teoríadesupropia evolucióncomodiscontínua,

catastrófica,no rect<ficable, paradógica.Cambiael sentidode la palabra saber,y dicecómo

puedetenerlugar esecambio. Produce, no lo conocido,sino lo desconocido,Ysugiereun

modelode legitimaciónque en absolutoes el de la mejor actuación,sino el de la diferencia

comprendida como paro/agio“‘~‘. La diferencia y la apertura llega hasta la misma

argumentación.Frentea la pretensiónde la búsquedade la argumentaciónperfecta,esférica,

de la modernidad,la postmodernidadoponela argumentaciónirregular, abiertaeincompleta

que representala paralogía.

Perola fragmentacióntiene un límite. Desdeno unificarlo todo bajo un gran relato

aproponerla atomizaciónsin límite del saberhay demasiadadistanciay conlíevademasiadas

renuncias.Lyotard abogapor el pequeñorelato: “decidimosaquíque los datosdelproblema

de la legitimacióndel saber hoy estánsuficientementedespejadospara nuestropropósito.El

recursoa los grandesrelatos estáexcluido;no sepodría,pues, recurrir ni a la dialécticadel

‘~ Lyotard (I.979j, ji. 1(18.
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Espíritu ni tampoco a la emancipaciónde la humanidadpara dar validez al discurso

postmoderno.Pero, corno sc acabade ver, el «pequeñorelato» semantienecomo la forma

por excelenciaquetoma la invenciónimaginativa, y, desdeluego, la ciencia“‘a y añade

a pie de página: “no ha sido posibleen el marcode esteestudioanalizarla forma quetoma

el regresodel relato en los discursosde legitimación, tales como: la sistemáticaabierta, la

localidad, el antimétodo y, en general, todo lo que nosotros reagrupamosaquí bajo el

nombredeparalogía “. Es decir quesonesospequeñosrelatos lo que entiendeporparalogía.

En suspropuestaspositivases donde la postmodernidadseencuentraconlas mayores

dificultades. Por un lado, por qué frenar la fragmentaciónen esenivel y, por otro, cómo

explicaresetufillo a gran re/ato que tiene la remisión a los pequeñosrelatosparaencontrar

el verdaderocamino de la ciencia -postrnoderna-.Si Lyotard fuese consecuentecon sus

propuestasno cabria la pequeñauniformización que suponenlos pequeñosrelatos. Las

categoríasparalogía, sistemaabierto, etc. son identificatorias,es decir ofertanuna seriede

característicasrespectoa las cualesesposiblereconocerunpequeñorelato, un saberlegítimo

dentrode las coordenadasrfl)stmodernas,lo cual no dejade ser una forma de violentar la

heterogeneidadde los juegos de lenguaje. Pero la atomizaciónde las proposicionescon

pretensionesde saberlo que hacees disolverlas comoun azucarillo en aguay, de hecho,

negarla posibilidaddel saber.

Lapropuestade negarno solamentelos grandesrelatos existentessino la posibilidad

de la aparición de otros nuevos,junto con e] reconocimientoa priori del nuevo nivel

legitimatorio, parececonformarsecornoel nuevoy únicogran relato de la postmodernidad,

‘~ Lyotard [1.979],p. IDO iota a pie de páginanúmero211.
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tan universalistay totalitario corno la denostadamodernidad.

c).- El debate filosófico cii los ochenta. Baudrillard, Lipovetsky, Finkielkraut.

El debatedentrocíe ascoordenadaspostmodernasha sido muy vivo durantelos años

ochenta.Diversosautores van debatidolas condiciones,características,consecuencias,etc.

de la llamada sociedad pestnioderna.Al hacer referenciaa diversos autoresno quiero

establecerningunarelación de afinidad filosófica última entreellos, sino simplementela

situaciónde todos ellos en un escenarioque reconocencomocomún: la postmodernidad.

La sociedad occidental se encuentraen unasituacióncualitativamentedistinta de la

que la ha llevado a] gran sallo que significa la industrializacióny el establecimientode unos

referentesuniversales (tamo en derechos individuales como colectivos, nivel de vida,

desarrolloeconómico,etc. Estasociedadaltamenteteenificaday en el que la lucha por la

supervivenciaha dadopasoa la lucha por el bienestar,e incluso por el lujo, se configura

sobreunascoordenadascompartidaspor estosautores.La cultura ha modificadosu estatus,

el poderresidetambiénen lo simbólico, los mediosde comunicaciónconfiguranunanueva

realidadsocial, la política sobrevalorasu imagen en detrimentode su contenido,etc.

Así Baudrillard se sitúa en este debatedesdela crítica que sobrepujaa la misma

postmodernidad.Si este mundoes irreal, artificioso, falso, ... no lo rechacemos,no demos

el pasoatrás de reclamar nostálgicamenteel realismo de antaño, sumerjámonosen su
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virtualidad y dominemosel mecanismopor excelenciade esta situación: la seducción”45.

Es a lo que noshaarrojadouna modernidada la que solopodemosentendercomoorgía”46.

La explosióntécnica,material, la posibilidadde dominiode la naturlaeza,el agotamientode

los confines hacia los que ir y en los que buscar nuestroslímites sitúan a la sociedad

occidentalen una situación de perplejidaddadapor la ausenciade destino. Otrasculturas

extrañasa la occidental siguen con una situación de la que puedenesperaramenazaso

esperanzasde lo desconocido,la nuestraha eliminado lo que no esella misma,ha eliminado

el afuera, “todo tiene que venir de nosotrosmismos. Y, en cieno modo, esoes la desdicha

absoluta~ Estamosen el momento posterior a la orgía y ¿despuésde la orgíaqué? Es

lapreguntapor la mismapostmodernidad.Más aúnes la mismapostmodernidad.No hay una

respuestaen la postmodernidad,ella es la pregunta¿y ahoraqué? Baudrillard nos da la

respuestapostmoderna: el travestido, el kitsch transexual: “transexual no en el sentido

anatómico,sinoen le másgeneralde travestido,dejuegosobrela conmutaciónde lossignos

delsexoy, por oposiciónal juegoanteriorde la diferenciasexual,dejuegode la indiferencia

sexual, ind¿ferenciaciónde los polos sexualese ind(ferenciaal sexo como goce”’48. No es

unarespuestamoderna.Todo aquel que desdeestaposturaintelectual esperaseuna solución

quedarádecepcionado.Baudrillardconsecuenteconsusplanteamientospostmodernosahonda

y se instalaen lo artificioso, en lo postmoderno.No hay que huir de ello, hay queaceptarlo

comonuestromomentohistórico y rendirsea él.

“‘~ Haudrillard, J. [¡.986!:Dc la seducr:iún, Madrid: Cátedra,3~ cd.

‘46 Baudrillard [1.9901,p. 9.

M> Baudrillard 11.9901. ¡y 155

“4~ Baudrillard [1.9901,jv 26.

-77



Si la sociedad actual nos oculta el poder y la realidad no la combatamos:

seduzcámosla.La seducciónha desbordadoel ámbito interpersonalparaconvertirseen “el

procesogeneralque tiende a regular el consumo, las organizaciones,la información, la

educación,las costumbres”’49 “La seducciónnunca esdel orden de la naturalezasino del

artificio -nuncadel orden de la energía, sino del signo y del ritual”’50. La relación con la

realidad,con la naturaleza-en susentidomásamplio, recuérdeselo de la naturalezainterna,

externay social-,pasaa un segundoo tercerplano, másaún desaparecede la esferade la

cotidianeidaddel serhumanocontemporáneo.La artificiosidad,configuraunanuevarealidad

en la que los mecanismoshancambiado.La realidadcontemporáneaes una realidadvirtual,

el sabery la verdad-el interéspor ellos, subúsqueda-cedenel pasoa la seducción,es decir

al engañoplacentero,lo cual reside en lo femenino.

Lo masculinoes lo explícito, la eficacia, la realización;lo femeninola insinuación,

el juego, lo incomp[eto. Así el sexo no es más que la puestaen escenade la seducción

fracasada’51, en el orden simbólico, comunicacional, en el que estamosinstalados la

seducción,el deseono realizado,el juego de máscarases a lo que debemosconsagrarnos,

“seducir esmorir como realidad y consagrarsecomo ilusión “152,

Perola seducciónno es un espiral infinita esun caminode ida siemprecon la certeza

de la vueltaporque “cuando sealcanzaun puntode no-retornoen la simulación,cuandolas

‘~> Lipovetsky [1.983],p. 17.

“‘ Haudrillard [1.9861,p.: 9.

“‘ Baudri¡lard 11.9861. ji. 45.

‘52 Baudrillard [1.9861.p. 69.
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prótesisseinfiltran en el corazónanónimoy micromoleculardel cuerpo, cuandoseimponen

al mismocuerpocomomatriz, quemandotodoslos circuitos simbólicosulteriores, cualquier

cuerpoposible no es sino su repetición inmutable -entonceses el fin del cuerpoy de su

historia: el individuo ya no es sino una metastaiscancerosade su fórmula base”’53 “El

cáncerdesignala proliferación al infinito de unacéluladebasesinconsideracióna las leyes

del conjunto.De igual manera, en la donaciónya nada se oponea la reconducciónde lo

Mismo a la proliferacióndesenfrenadade una única matriz “‘~‘4 La simulacióny el artificio

son siempredesdealgún sitio, cuandoel propio referentees lo simulado, cuandono es

posibleya el retornolo que se producees unameradonaciónde un original ya perdido.El

juego de la seducciónque evite estos peligros no parecesencillo. Las masasparecen

‘55

abocadasa ese fenómenode la donación, la seducciónen estadopuro es aristocrática
En nuestramano tenemosla posibilidad de la reproduccióninfinita. La cultura se torna

reproduccióninfinita, la manifestaciónúnicadel artequedacomo un recuerdo.Ahora todo

sealmacena,se multiplica, hastael propio individuo. El único asideroque nosmuestraun

freno a esadonaciónes la posibilidadde la alteridad, la existenciadel Otro’56.

Peroestarelaciónde complicidad quemanifiestaBaudrillardcon la postmodernidad,

de desvelamientode sus mecanismosparasumergirseen ellos, no escompartidapor otros

autores.Lipovetsky reconoceel mundopostmodernocomoradicalmentediferentedel queha

conformadola realidadoccidental. Es decir, la sociedadquea lo largo de los ultimos siglos

~ Baudrillard [1.9861,p. ¡62.

Baudrillard11.9901: p. 30.

‘“ Baudrillard. [1.986],p. 163-4.

156 Baudrillard [1.9901:¡y 185.
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ha dadolugar a la sociedadactual no se reconoceen ésta. Si bien es rechazablela ruptura

que Baudrillard o Lyotard’57 quierenver entresociedadmodernay sociedadpostmoderna,

ya que la postmodernidadradicalizaprocesoscomo la personalizacióno la reduccióndel

procesodisciplinario que arrancande la modernidad,si quees reconociblela diferenciación

entreambas.

La aceleraciónque supusoel primer tercio de éstesiglo en el que la sociedadse

enfrentabaa sus propios límites ya fuesepor la revoluciones(efectivas o potenciales)en

cuantoal modelode sociedad,por el escándaloen cuantoa la moralidad,en los -ismospor

lo que hacereferenciaal arte, se quedócomo una aceleraciónen el vacío. Esos riesgosse

desvanecen.Ya no hay amenazasde revoluciones, el mundo se encaminahacia una

amenazanteestabilidad;el ámbitoparael escándalosereducepor la relajaciónde los límites

de conductaindividual y por su sustituciónpor el espectáculo;el artevagaentrela expresión

individual/grupal y la especulaciónpuramentemercantilistapero sin barrerasque romper,

sin desafíosque superar. “Estamosya regidospor el vacío, un vacío queno comporta,sin

embargo,ni tragedia ni apocal>sis“‘1 Es como si el eje que representabala modernidad

sehubiesesalido de su sitio pero no se estrellasecontra nada. Los temidos límites se han

reveladocomoinexistentes,lo cual nos ha dejadosin capacidadparael pánico.

Pero Lipovetsky no se muestra como un critico implacable de esta sociedad

reconocidacomo postmoderna.En ella ve cómohay unabúsquedapor la calidad de vida,

un desarrollode la personalidadindividual, un aumentode la sensibilidadecologista,también

Lipovetsky 11.9831, p. 114.

58 Lipovetsky [1.9831,¡y 0.
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hay unasobrevaloraciónde los localismosy regionalismos,pero en conjunto no lo dibuja

comoun momentosocialexclusivamentenegativo.Incluso avecesparecepecarde unacierta

ingenuidadal afirmar que estasociedades “abierta, plural, que tiene en cuentalos deseos

de los individuosy aumentala libertad combinatoria~ no teniendoen cuentala relación

entrevacío y libertad. Ya que parececonformarsecomoun binomio inquietantela relación

entre su afirmación de que la postmodernidades “la fase cool y desencantadadel

modernismo”’~ y su caracterizaciónde la misma como era del vacío con esasupuesta

libertad y ámbito de realizaciónde deseos.

TambiénFinkielkrautserevuelvecontralas consecuenciasde unapostmodernidadque

infantiliza al individuo y degradala cultura. Esta cultura, que en irónicas palabrasde

Baudrillard alcanzaen la actual¡dad su grado Xerox’6’ y que representanuna de las

obsesionesde la supervivenciaoccidentala la barbarienazi -la cual se liga a la ausenciade

pensamiento,de capacidad de crítica- plasmadaen los intentos universalizadoresde

organismosinternacionalescomo a UNESCO, parecedesbordartodos los limites tanto en

esastendenciasautoreproductivasy universalizadorascomo en la tendenciaa la bulimia

intelectualde los núcleosmás ilustrados.DeaquíqueFinkielkraut recuerdeamargamentelas

-paraél- premonitoriaspalabrasde Lichtemberghaceun par de siglos: “Hoy seintentapor

todaspartesextenderel saber¿ quié~¡ sabesi dentrode unossiglosno existirán universidades

para restablecerla antigua ignorancia?“Ió2~

‘~ Lipovetsky 11.9831. ~t 9.

6’ Baudril¡ard, [1.9901,¡y 16.

Lichtemberg (sin explicitaciájí del origen de la cita) apud Finldelkraut [1.987]:La derroto del

pensamiento,Barcelona:Anagrama,1987. p. 86.
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La cultura en la Ilustraciónseconsideróla panaceade los malesde la sociedad.En

una posturaingenuamentesocráticase confió en el poder del conocimientocomobálsamo

de Fierabrás paratoda iniusticia. Ahora la cultura penetratodos los porosde nuestraculta

sociedadoccidental.Con ésto deberíamoshabersolucionadotodos los problemasderivados

de la ignoranciapero ~parafraseawloa Wittgensteincuandocreyóhabersolucionadotodos

los problemasfilosóficos con su 7’ractatus- hay que decir que “cuán pocoseha hechocon

haber resueltoestosproblemas~

En nuestrostiempos-tiempospostmodernos,no olvidemos el contexto-un autorque

reconocelas coordenadaspostinodernascomoreferencialescomoes Finkielkrautno puede

menosquelamentarsehaciendosuyauna expresiónde los populistasrusosdel siglo xix. Si

estosdecíanque “un par de botas valen más que Shakespeare”Finkielkraut lo remedará

postmodernamenteen “siempre que lleve la firma de un gran diseñador un par de botas

“1 6-1equivalea Shakespeare

Artificio, vacio y pensamientoderrotado.La postmodernidaden el collage que

representanestosautoresaperececomo una representacióninquietanteen la que individuo,

cultura y sociedadsedisuelvenen las imágenesque de esasinstanciasseha deseadocrear:

individuo autosuficiente.cultura omnipresente,sociedaddel ocio. El individuo prescindede

todo, hastade si mismo; la culturaen su intentoporocuparlotodo acabasiendoocupadapor

todo; la sociedadque aspirabaa serel escenariode] individuo liberadode sus cadenasesel

escenariodel ocio por falta de actividad, de la vacuidad. Como dice Finkielkraut para

63 Wittgenstein11.9211, ¡y [3.

~ Finkielkraut [1.9871,¡y 117.
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terminar su Derrota del pensamientonos quedanel zombie y el fanático “Así pues, la

barbarie ha acabadopor apoderarsede la cultura. A la sombrade esa gran palabra, crece

la intolerancia, al mismotiempo queel infantilismo. Cuandono es la identidadcultural la

queencierra al individuo en suámbito cultural y, bajo penade alta traición, le rechazael

accesoa la duda, a la ironía, a la razón -a todo lo que podría sustraerlede la matriz

colectiva-, esla industriadelocio, estacreaciónde la era técnicaquereduceapacotilla las

obras del espíritu <o, como se dice en América, de entertainment).Y la vida guiadapor el

pensamientocedesuavementesu lugar al terrible y ridículo cara a cara delfanáticoy del

zombie“‘65

Menos espectacularen su formulación, pero de indudablepesoen la conformación

de lo que podemosllamar el pensamientopostmodernoes la propuestatransalpinanucleada

alrededorde Gianni Vattimo”’4. En un volumenheterogéneotantoen sus participantescomo

en los temas,estilosy puntosde vistadesdelos que se abordanlas cuestionesplanteadasse

proponeuna etiquetaen la que reconocerseque ha tenido la aprobaciónrecientementedel

mismo Richard Rorty’t

Intentandohacer unareferenciaglobal a todos los participanteslos editores(Vattimo

y Rovatti) hacendos caracterizacionesen las que pretendenque se reconozcantodos los

participantes.En la primerade ellaslos dosautoresrecogenlo quepodríamosentendercomo

una génesisde il pensierodebole:

IZinkielkraut [1.987],p. 139.

¡66 Vattinio, O. y Rovatti, A. (eds.)[1.983]:El pensamientodébil. Madrid: Cátedra,1.988.
‘«‘ “Mis ensayosdebenentendersecomo muestrasde lo queun grupo defilosófos italianosactualeshan

denominado«pensamientodébil» (...)“, Rorty [1.991],ji 22.
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a~ Esprecisotomarseen serio el descubrimientodeNietzsche,y quizátambiéndeMan, que

estableceun nexo entre la evidencia metafísica <y, por tanto, entre la vigencia del

fundamento)y las relacionesde dominio, dentroy fueradel sujeto.

b) Sin embargo,estehallazgono debeconducirnoshasta unafilosofía de la amancipación,

queutiliza como métodosel desenniascaramientoy la desmitificación,sinoque, en la medida

en queprovocauna distensióny disminuyela angustiametafísica,ha de hacernosmirar de

una forma nueva y más amistosa a todo el mundo de las apariencias, de los procesos

discursivosy de las «formassi,nbóicas»,y al verioscomo ámbitode unaposibleexperiencia

delser.

c) Yesto, no animadospor el espíritude una «glorificación de los simulacros»(Deleuze)-

puesentoncesacabaríamospor conferirlesel mismopesoquetenía el ontoson metafísico-,

sino moviéndonosen la diruvión de un pensamientocapaz de articularse (y, en

consecuencia,de razonar) a medialuz, de acuerdocon uno de los posiblessentidosde la

Lichtung, de Heidegger.

d) Porfin, la problemáticaidentificación entresery pensar, que la hermenéuticatoma de

Heideggenno ha de concebirsecomo un mediopara encontrarde nuevoel seroriginario

y verdaderoquela met«físicaha olvidadoal transformarseen cien«fismoy tecnología>sino

como huella, como recuerdo: un ser consumidoy debilitado ... y solo por ello digno de

atención.“¡68

Comovemosla referenciano es la evoluciónde la sociedad,comoeraen los autores

francesesantesexaminados,sino que es la evolución del pensamientodesdeel binomio

68 Rovatti y Vattinio 11.9831 “Advertencia preliminar”, PP. 14-15, en Vattimo y Rovatti [1.983]:El
pensamientodébil.
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Nietsche-Marxque nos muestralas verdaderasraices del dominio. Las similitudes con los

autorescitadoscon anterioridadno son pocas,pero tambiénhay diferenciasdestacables.La

situaciónactual essustancialmentediferentede la de los siglos inmediatamenteanteriores.

Serecogela idea de Lyotard de la caídade los grandesrelatos,peroserechazala pretensión

baudrillardiana de complacersey profundizar en la situación creada(en la referenciaa

Deleuze). Se planteaexplícitamentela posibilidad de pensara partir de las diversasy

demoledorascríticasa la pretensiónde unaconcepciónomiabarcantee inatacabledel saber

(no soloel binomio mencionadode Nietzsche-Marx,sino tambiénel tercerono mencionado

que esFreud,el tránsitodel primeral segundoWittgenstein,el principio de indeterminación

de Heisenberg,el teoremade Gódel, la crítica a la lógica de la ciencia -Kuhn, Lakatos,

Feyerabend-,etc.). Y el único refugio que quedason las formas simbólicas,el pensara

medialuz, el ser comohuella y recuerdo ... el pensamientodébil.

Dicho así casi pareceuna contradicción: la situaciónde incertidumbre,de falta de

referentesciertos tiene una única y obligadasalida. La posturadébil se convierte en un

imperativofuerte. Pero la pretensiónde los debilistasesplantearuna aperturaa una forma

de pensar no directiva, no coactiva en una dirección. Es prescriptiva respecto a las

pretensiones,peroabiertaen cuanto alos planteamientos.Así encontramosen la obracitada

trabajossobre el pensamientocomo laberinto en forma de red vinculadoa la Encyclopédie

(enfrentandorazón ilumínista a razón triunfante) (Eco), la tendencia/tentacióna la narración

cuandonos enfrentamoscon lo inenarrable(Comolli), la disolución del sujeto en Kafka

169

(Costa),etc

69 Eco, U.: “El Antiportirio”. pp. 76-] l4~ Comolli, O.: “Cuando sobreel pueblocubiertopor la nieve
aparece,silencioso, el Castillo , pp. 253-291: Costa,E.: “El hombresin identidadde FranzKafka”, PP.
192-339; todosellos en vattiíno y Rovaiti (eds.>11.9831.
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La otra referenciao¡nnicomprensivarespectoal pensamientodébil la haceVattimo

en solitario. En ella abordael espinosoteínade la verdaden referenciaa la ontologíadébil,

señalandocuatropuntos fundamentales:A) Lo verdaderono poseeuna naturalezametafísica

o lógica, sino retórica; 8) esto “pone las basesde una posible ética en la que los valores

supremosseríanlas formacionessimbólicas,los monumentos,las huellasde lo vivo (...) una

ética de «bienes»,antesque de «imperativos»;C) solo en el procesode interpretaciónse

constituyela verdad;D) el ser sedisuelveen los procedimientos,en la «retórica»¡7O~

No vamosa entraren los aspectosque nos alejaríandel centrode nuestrosintereses,

ya queaunqueesimportanteseñalarestascaracterísticasidentificatoriasno esobjeto deeste

trabajoentraren las diversasposibleséticas, o en el incierto devenirdel ser. Aunque sí

conviene señalar la amplia aceptación de] rechazo de la idea de la verdad como

representación1~1(no olvidemos que esel modelo que preside,entreotras instancias,toda

la cienciapositiva) y, por lo que veremosmásadelante,la importanciade la disoluciónde

un conceptodeverdadfuertecomoconocimientoaccesible(o inaccesibleperocuyaexistencia

sesuponeen algún lugar y al que se tiende, -recordemosel mito platónicode la caverna:la

verdadestáahíaunquenuestrossentidos,conocimientosy circunstanciasnos la distorsionen>

en un conceptode verdad débil como procedimientospara establecerun conocimiento

compartido.

A u pensierodebolele ocurre lo que a les grandsrécits que a la oportunidadde su

“~ Vattimo 11.9831: “Dialéctica, diteícíicia y peiisamientodébil”, pp. 38-39, enVattimo y Rovatti (eds.)

11.983].

PorejemploRorty. It 11.9791: La t7losoftay el espejode la naturaleza.Madrid,: Cátedra; Habermas

[1.972]:“Teoríasde la verdad’, en Habc’íiias 11.9841: pp.l13-158.
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planteamientose une una formulación lingtiística casi como un eslogan.De esta manera

ambosse conforman como elementosreferencialese identificatorios de lo que podemos

entendercomo pensamientopostmoderno,a pesar de la dificultad de de meter bajo un

paraguascomúna autorestan heterogéneos.
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III.- NEOMODERNIDAD

1).- LA PERTINENCIA DE UN PREFIJO Y LA INTRODUCCIÓN DE UN AUTOR

El términoneomodernidadno tieneunaaceptaciónuniversal,pero puederesultarútil

paracaracterizarunacorriente de pensamientoencabezadapor la figura de Habermasy así

diferenciarlode la acepciónclásica del conceptode modernidad.

La idea de debateentre modernidady postmodernidadexige un interlocutora todos

los autoresvistos hastael momento, ya quecasi todos los autorescitados que podríamos

entendercomo modernospertenecena un momento histórico anterior a la eclosión del

pensamientopostmoderno-me refieroa los autoresde la primerala generaciónde la Escuela

de Frankfurt-.La postmodernidadtienesusautoresseñeros,suscompañerosde tribulaciones

y sus críticosperotodos dentrode lo que hemosllamadolas coordenadaspostmodernas. Si
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se habla de debatees porque se ha mantenidouna corriente de pensamientoque ha

polemizado contra la postmodernidadreivindicando la modernidad. Ahora bien, ésta

modernidades unamodernidadcríticaqueasumetanto la crisisdela modernidadcomoparte

de las críticaspostmodernas,de ahí que introduzcamosun ligero matiz-el preifijo neo-para

diferenciarla.

Convienetenerclaroque el debateno refleja la situaciónde la ciencia. La producción

literaria de pensamientopostmodernoha sido abundantísimay podría parecerque nos

encontramosen un momentoen el que todo sehacebajo patronespostmodernos.Por otra

parteel debateseentablacon unaposturaneomoderna,críticacon unamodernidada la que

consideradesviada en sus planteamientos,lo que tambiénpodría inducir a pensarque la

cienciamoderna,quese redujoal positivismomásestricto,hadado lugaraunanuevaciencia

conscientede sí misma que ha asumido sus límites y excesosmedianteuna rigurosa

autocrítica.Ambasposturas,aunquepresentesen algunamedida,sonminoritariasy coexisten

con la corriente más poderosay establede la ciencia que mantiene los postuladosy las

estructurasdel positivismo.

Las razonesde estacoexistenciason variadas.Por unapartehay unaestructurade

poder que no puededesaparecerfácilmente, ya que se reproducea sí misma y además

presentaun criterio de evaluacióndifícil de superaren una sociedaden la que todo se rige

por el mercado,que es la eficacia. Por otra hay que reconocerque las alternativasa esa

cienciano surgende la noche a la mañana,ni tienen por qué reflejar miniéticamentelas

propuestasfilosóficas alternativas-cosa nadasencillaaún en el caso que pudierehacerse-.

En estesentidola permeabilidadde la cienciaal debatetenderíaa unaciertaneomodernidad-
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que no necesariamentetiene que estarrelacionadacon la posturade Habermasque serála

que sigamos aquí-, entendiendotal neomodernidadcomo una asunciónde las criticas

postmodernasperono de sussoluciones.Seríapensarque el modelode cienciamodernano

esperfecto,necesitaunaseríareactualizaciónenalgunosde sussupuestosbásicos,perosigue

siendola vía más eficaz del ser humanopara intervenir en el mundo-valga en estaocasión

el términoparaentenderasí la realidadfísica o material-.

Lo que ha sido el modelo de ciencia positiva -la física- quese ofrecía como un

esquemateórico que potencialmenteenglobaríaen coordenadasde comprensióncientífica

todo suobjetode estudio-es decir todala realidadfísica-ha tenido unabañode modestiaen

las aportacionesde Heisemberg(principio de incertidumbre), Einstein (teoría de la

relatividad>, Gódel (teorema de Gódel), etc. La física teóricaha tenido que reconocerlo

desmesuradode sus pretensionesy asumirsus límites. En otro nivel aportacionescomola

teoría de las catátrofes (René Thomb) o la teoría del caos también mueven los sólidos

cimientosde la positividadde la física. El espejoen el que otrascienciasqueríanmirarse

empieza a volverse traslúcido. Ahora bien, esto no quiere decir que se desplome

espectacularmenteun modelo. Las casasse siguenhaciendocon rigurososcálculosfísicosy

los motores que se han construido después de Heisemberg, Gódel y Feyerabend,

ignorándolos,siguenfuncionandoy, además,bastantebien. El modeloen suconjuntosigue

vigente, las modificaciones y críticas afectan a algunas zonas oscurasde la ciencia y

especialmentea su comprensiónmetacientífica.

Pero,volviendoa la neoniodernidaden el ámbitodel pensamiento,veamoscuálesson

las críticasquecompartecon la postmodernidady dóndeesti el puntode divergencia.Como
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ya he indicadoel autor de referenciafundamentalseráJúrgenHabermas.

La postmodernidadle critica ala modernidadsuprepotencia,supretensióndeabarcar

todos los aspectosde la realidad con los instrumentosde la razón. Le critica su afan de

totalidad-e incluso de totalitarísmo- que seescondetras su idea de teoría-enel sentidode

no dejarresquiciosfuerade ella-. Su reducciónde la realidaden simplificacionesque niegan

todo lo que no cae en sucampode dominio. Su pretensiónde accedera la verdada través

de la razón.

De estenúcleopuedenderivarseconsecuenciascomoesla vinculaciónentreverdad

y poder,entrecienciay dominio; la crítica a la idea de sujeto unitario; el ataquea la idea

de consenso,etc. Y, por supuesto,las consecuenciasde exaltación de la pluralidad y la

diferencia,negacióndel carácterde validez diferencialde los distintosdiscursos(científico,

filosófico, estético,cotidiano, etc.),etc.

Habermasasumegran partede la crítica que, en parte,procedede la autorreflexión

a que sesometela propia modernidad.La reducciónde la razóna uno solode susaspectos-

el instrumental-con las consecuenciasde la positivizacióndel saberestallóen pedazosen

Auschwitz -por poner un nombre suficientementesignificativo-. La prepotenciade la

modernidadanimó esa reducciónque solo podía llevar al desastre.Pero ¿es esarazón

totalizadoralo que define el proyecto -por usar un término del propio Habermas-de la

modernidad?Habermasresponderáque no. Habermasliga el proyectode la modernidada

la extensiónde la racionalidada todos los ámbitos,provocandola separaciónde lo que

Weberidentificarácomolas tres esferasde valor -ciencia y técnica, moral y derechoy arte
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y crítica de arte-. Vincula el esfuerzode los filósofos ilustradosa la emancipaciónde los

sereshumanosmediantela autorreflexiónde la sociedadsobresí mismay la eliminaciónde

los bloqueossistemáticosde la comunicaiónentreunosy otros, asícomoentreel ser humano

consigomismo -lo cual lo identifica con el ideal normativode la TeoríaCrítica’72-.

La postura de Habermas en el debate con la postmodernidadse guía por la

identificación de la modernidad como un proyecto inacabado’73. Concibe el proyecto

ilustrado de la modernidad,de la mano de Weber, como el desarrollode “las ciencias

objetivadoras,los fundamentosuniversalistasde la moral y el derechoy el arte autóno~no,

sin olvidar las característicaspeculiaresde cada uno de ellosy, al mismotiempo, en liberar

de sus formas esotéricas las potencialidades cognoscitivas que así manifiestan y

aprovecharlaspara la praxis, esto es, para una configuraciónracional de las relaciones

vitales”’74. Es decir, la entradade la racionalidaden los ámbitos de la ciencia, la moral y

el derechoy el arte, del ser humanocomo conscientede sí mismo. La separaciónde las

esferasde valor como ámbitos autónomos,la racionalizacióncrecientede las mismas,así

como la remisión a la racionalidadargumentativade los conflictos -ya sean problemas

teóricos o derivadosde la acción- son los puntosesencialesde eseproyecto que erró su

rumboreduciendola razóna unarazónmeramenteinstrumentaly que,por lo tanto, necesita

de una concepciónno sesgadade la razón (razóncomunicativa)para ser completado.La

sociedadactual no espostmoderna,paraser tal, parasuperarla modernidadtieneantesque

completarel procesoiniciado en el siglo XVIII por los filósofos de la Ilustración.

Habermas [1.985b], p. 419.

‘~‘ Habermas [1.980a].

‘~ Habermas [1.985a], p. 273.
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Ahora bien en la reactualizacióndel proyecto ilustrado convienerecordaralgunas

matizacionesde Habermasrespectoaalgunospuntosfundamentalesdela tradición ilustrada.

El progresoqueen la Ilustracióndirigía al ser humanoa unautópicasociedadpor la

crecienteracionalización,esquemaque se reproduceen el marxismoen la tambiénutópica

sociedadsin clases,es reformuladoa la bajapor Habermasen la forma de unateoríade la

evolución social’75 la cual se insertaen la teoría de la accióncomunicativaque “en lugar

de mistificar a esa razón comodestino,trata de iden«ficarla recurriendo a características

estructuralesy dearticularía en el conceptode racionalidadcomunicativa,precisamentepor

su caracterformal se ve protegida contra el peligro de exagerar dogmáticamentesus

conclusionesnI76~

Las distintas fasesque se puedenidentificar en la progresivaracionalizaciónde la

sociedadoccidentalno muestranel únicocaminosegurohaciala sociedadideal, ni siquiera

un caminohaciaesasociedadideal. Lo que sí que muestranclaramentees la vía por la que

el ser humano, y la sociedaden su conjunto, ha devenido conscientede sí mismo, ha

alcanzado-en la tantasvecesrepetidaexpresiónkantiana- la mayoríade edad. Lo cual no

tieneun correlatode felicidad. “la teoría de la evoluciónsocial no permitesacarconclusión

alguna en lo tocante a los órdenesde la felicidad“‘~. La razón comunicativa permite

colegir las condicionesde una situaciónen la que los sereshumanospuedandesarrollaruna

comunicaciónintrae intersubjetivano menoscabadaquepermitael entendimientono coactivo

‘“ Habermas [1.9761:La reconstruccióndel motenalismohistórico, Madrid: Taurus,1.981.

‘~ Habermas[1.985b], ¡y. 410.

“~ Habermas [1.985b], ¡y. 411.
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de los individuos, pero e] conjunto de valores, normasy necesidadesque configuran la

totalidadde unaformade vida no puedenserdecididosa priori, dependen de las condiciones

histórico-concretasde cadaindividuo y sociedad.

El problemade la verdadtambiénesrebajadoen sus pretensiones.“Verdad es una

pretensiónde validez que vinculamos a los enunciadosal afirmarlos~ Es decir, el

problema de la verdad es un problema lingúistico. No se pueden hacer juicios de verdad

sobrehechos,vivenciaso sentimientos,sino sobrelasafirmacionesque sobreellossehagan.

Y si no podemostrascenderel lenguajeparadilucidar sobrela verdadel consensoesel único

punto de llegada paraestecamino. Peroun consensoque no seprodujesede forma casual,

sino que se produjese de manerafundada,quefueseel resultadode un procesoargumentativo

desarrollado en lo que denomina situación ideal de habla’79. Esta es una situación

contrafácticacaracterizadapor la igualdadde susparticipantesrespectoa la oportunidadde

emplear actos de habla comunicativos, hacer interpretaciones, afirmaciones,

recomendaciones, etc., expresar sus actitudes, sentimientos y deseos, así como mandar,

oponerse,permitir, prohibir, etc. En ella se impondrála coacciónsin coaccionesdel mejor

argumento: “el resultadode un discurso no puededecidirseni por coacciónlógica ni por

coacciónemp(rica, sino por la «fuerza del mejor argumento».A estafuerza es a lo que

llamamosmotivación racional”’80 Pero teniendo en cuenta que “la situaciónideal de habla

no esni unfenómenoempíriconi una simpleconstrucción,sinouna suposicióninevitableque

~ Habermas [1.972],¡y. 114.

m Habermas [1.9721,pp. ¡50 y ss.

‘~ Habermas [1.972],¡y. 140.
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rec(procamentenos hacemosen los discursos“‘~. Habermasquiereescaparde los riesgos

de una fundamentación ajena al discurso tanto como de la arbitrariedad que conducirla al

escepticismo por relativismo absoluto.

Situación ideal de habla, consenso,racionalizaciónde la sociedad, ... ésto más la

tradición de ingenuooptimismode la Ilustraciónpuedehacersospecharun cierto idealismo

en la propuestahabermasiana.Peroel profesorde Francfortse revuelveen su sillón antela

insinuacióndeque la progresivaracionalizaciónquerepresentala modernidadno escondeuna

sociedadideal en su trastienda: “no hay nadaquemepongamásnervioso-dice Habermas-

queesasuposición, reiterado en tantasversionesy en los mássospechososcontextos,deque

la teoría de la acción comunicativa, al llamar la atenciónsobre la facticidad social de

pretensionesde validez reconocidascomo tales, proyecta o al menossugiere una utopía

racionalistade la sociedad.Ni consideroun ideal una sociedadquesehaya vueltodeltodo

transparente,ni pretendosugerir ideal alguno -no essolo a Marx a quienaterran las huellas

del socialismoutópico”182. En la terceraparte tendremosocasión de ver con más detalle

su postura. Por ahora sirve este apunte para dejar constanciade una alternativa no

postmodernaa la crisis de la modernidad.

‘~‘ Habermas [1.972],¡y. 155.

“~ Habermas [1.985b], ¡y. 419.
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SEGUNDA PARTE

POSTMODERNIDAD
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1.- CIENCIAS SOCIALES Y POSTMODERNU)AD

La relación entre las ciencias sociales y la postmodernidad es tan inevitable como

compleja. Por un lada tenemos el carácter de autorreflexión sistematizadade la sociedad

sobre sí misma querepresentanlas cienciassociales. Esta autorreflexiónpuedeestar -de

hecho ha estadoy está-orientada respecto a una pretensión de emancipación o de control de

los miembros de esa sociedad. Pero, por otro lado, tenemos el origen de las ciencias sociales

dentro del amplio marco que representó la Ilustración. Las ciencias sociales desempeñaron

el papel de saber socialmente validado que posibilitase la intervención en la mejora de los

asuntos sociales. El concepto de ciencia -social o no- es difícilmente separable del de

modernidado Ilustración, pero el concepto de ciencia social es más difícilmente separable

de su contexto histórico, cultural y social en general. De esta manera tenemos que las

ciencias sociales no pueden separarse de una necesaria vinculacióna la actualidadni de un

estatus como ciencia que las ligan -de una forma dinámica, evolutiva- al proyecto ilustrado.
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El determinarsi la sociedady culturaoccidentalestras la SegundaGuerraMundial

handevenidoen unaruptura conel modeloheredadode la Ilustraciónpareceun debateque

dificilmente va a conducir a un consenso.Perolo que sí parececlaro es quedesdeesas

fechassehadesarrolladounaconcienciaque,partiendodeunasdeterminadaselitesy de unos

ámbitosprecisos-comoesperohabermostradomásarriba-, seha extendidopor la sociedad

de queel momentoactualtieneunaentidadpropia. El términogeneralmenteutilizadoha sido

el deposimodernidad.Unacienciasocial ubicadaen estecontextotienequeplantearsesi ésto

exige “a social-scient<fic discoursewhich theorizes dlfferent aspectsof contemporary

experience,or theorizesthemiii a d¿fferentway “‘. Es decir si desarrollarunacienciasocial

de la postmodernidado unacienciasocialpostmoderna.

La primeraalternativano cuestionaríalos presupuestos,desarrolloso métodosde la

ciencia y se centraríaen el análisis de aquellos aspectosde la realidad social que la

identifican comopostinoderna.La segundapor el contrario cuestionala misma forma de

entenderla ciencia y planteauna ciencia d(ferenciada. Parececlaro que en las ciencias

socialesaquellosautoresquepuedenserreconocidoscomopostmodernoshan optadopor esta

segundaalternativacuestionandoaspectoscentralesde la cienciasocial tradicional.

La aversiónconocidade la postmodernidada los conceptoscerradoshaceque no nos

proporcionenunacaracterizaciónprecisade los criterios con los que una propuesta,una

críticao un análisisconcretopuedansercalificadosdepostmodernos.Normalmentehayque

recurrir a identificarlos por los referentesbibliográficos utilizados (Foucault, Derrida,

Baunian[1.988]:“ls tbereapostmodernsociology?’,p. 217, enTheory, Culture & Society,vol 5, (2-3),
Pp. 217-37.[(...) un discursocientifico socialque teorizad<ferentesaspectosdela experienciacontemporánea
o que los teorizo de un mododiferente].
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Lyotard, Baudrillard), por los conceptos (deconstrucción,collage, diferencia), por la

presenciarecurrentede algunasideas (afundamentacionalismo,muertedel sujeto, fin de los

merarrelatos),etc. Por lo quepareceposibleencontraralgunosaspectosgeneralesque,como

corrientesde fondo, atraviesanestaspropuestasy nos los hacenreconocibles.El seguirel

juego de la imposibilidad de realizar esta tarea nos conduciríaal peligroso ámbito del

acriñcismo.Es decir, la crftica sena imposible respectoa algo que no podemosidentificar

de ningún modo y que, más aún, es mutante, varía, no estádefinido. De este modo se

rechazala ideadel todo vale, Idea que, dicho seade paso,nadieadmite.

El carácter fragmentario, provisional, no identificatorio, etc. de los escritos

postmodernosnos presentaun conjuntode criterios dispersosy no compartidospor todos los

autores,pero en un esfuerzopor no dispersarel discursoe intentarrecogerel núcleode esas

característicasdistintivaspropongodos temasfundamentalesquevertebrarían(en la medida

en quesuplanteamientolo permite)unaposiblecienciapostmoderna:la Realidady el Sujeto.

No son temasespecíficossinopolos de atracciónen torno a los cualesagruparalgunasde

las propuestasdiferenciadorasde la postmodernidadconrespectoa las cienciassociales.

1).- EL TEMA DE LA REALIDAD

El problemadel accesoa la realidades un asuntometaciendf/co. Las reflexionesen

tornoaél puedenserubicadasen el ámbitode la filosofía o incluso,de formamenosamable,

enel de la pumespeculación.Perolas consecuenciasdelas asuncionesque indefectiblemente

hay que haceren este campoa la horade desarrollarunatareacientíficaafectana todos los
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aspectosde la misma.Desdela eleccióndel objetode estudio,a la metodologíaparaacceder

a él, los criterios de validacióno la potencialidadteóricade la pretensiónde saberson

dependientesde la forma de resolvereseproblemaoriginario. Esto no quieredecirque toda

pretensióncientíficatengaquedescansarsobreuna reflexión epistemológicaprofunda,pero

sí quiere indicar la necesidsdde no ignorar completamenteel que es un temaobjeto de

controversiael cual dista mucho de estar superado.Este abandonodel tema conducea

aceptar como incuestionablesaspectos básicos de la compresión científica que son

susceptiblesde crítica.

Enel año1.979 RichardRorty publicóLafilosofíay el espejode la naturalezd,una

obrareferencialen estamateria.El objeto del autor esdescargarala filosofíade la tareade

tenerque fundamentarel conocimiento,de tenerque constituirseen unabasesobrela que

sosteneruna cultura, de ser la fuentede criterios validadoresde eseconocimientoy esa

cultura. Es desvelarcómo la tradición de Descartes-Locke-Kant’pretendedeshistorizarla

filosofía cimentándolacon unosprincipios no históricosen un intento -puestode manifiesto

entreotros por Wittgenstein, Dewey y Heidegger-de “nernizar un determinadojuego

lingióstico, práctica social o auto-imágenes mp”4 -en referencia a los

fundamentosdel conocimiento,la moralidado la sociedad-.El papel de la filosofía no esde

nuestrointerésen estosmomentos,pero si la críticaa la suposiciónde quenuestramentees

capazde accedera la realidadde manerano mediadaya que “sin la ideade la mentecomo

2 Rorty, R. [1.9791:LafilOsofíay el espejode la naturaleza,Madrid: Cátedra,1.989.

Descartesporla ideade mente,desustanciomental;Locke por la ideade procesosmentalesy Kant por

la concepciónfi¿ndamensadorade la tilosofia (Rorty [1.979],PP. 13-14y ss.).

Rorty [1.979],p. 18.
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espejo,no sehabríaabiertopasola nocióndel conocimientocomo representaciónexactat

punto de partida de la ciencia positiva objeto de ferocesataquestanto por parte de una

concepciónpostmodernade la cienciacomode la propiamodernidadcrítica.

El planteamientode Rorty es historicista: la epistemologíarespondea procesos

históricos. En concreto se desarrolló al hilo del problema de saber si nuestras

representacionesinternaseranexactas.La nuevadisciplinasecentrabaen “en «la naturaleza,

origen y límites del conocimientohumano»-definición de la «epistemología»tal como

aparecíaen los manuales-”6 Suarticulaciónserealizasobreel campode estudiopreparado

por Descartes-la mentehumana-y la pretensiónde Locke de desarrollaruna «cienciadel

hombre»-la filosofía moral por oposicióna la filosofía natural-, que es un “proyecto de

aprendermássobrelo quepodemossabery cómopodíamossaberlomejor estudiandocómo

funciona nuestra mente“1 Pero no será hasta Kant cuando la epistemologíaalcancela

mayoríade edad.Kant situó la filosofía como instanciasupremaconcapacidadde decisión

en la ciencia,en la moral y en el arte.El conjuntode la culturacaebajosu inapelablejuicio.

La filosofía no parte del conocimientosino que se arroga un conocimiento antes del

conocimiento,por ello puede ser capazde juzgar al conocimientomismo, “al aspirar a

explicar, de una vezpor todas, los fundamentosde las cienciasy definir para siempre los

limites de lo experimentable,la Filosofía señalasu lugar a las ciencias”’. Estapretensión

de la filosofía deestarpor encimadecualquierotro saber,de ser la autoridada la que todos

Rorty [1.979],p. 20.

6 Rorty [1.979],p. 135.

Rorty [1.979],p. 132.

Habermas[1.98íd: “La Fiosofiacomovigilante (Platzhalter)e intérprete”,enConcienciamoraly acción

comwu’cadva,Barcelona:Península,1.985, p. 12.
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debenobedecergeneradesconfianzay rebídíade los presuntamentesometidos.Inclusodesde

dentrode la propia filosofía.

De este planteamientolo que a nosotrosnos importa destacarespecialmentees la

desmitificaciónde la epistemología.Éstano esunaexigenciainevitableen la relacióndel ser

humanocon suentorno.La necesidadde establecerlos criterios de validezdel conocimiento

es el resultadode un procesohistóricoconcreto.El lugaren el queKant colocóa la filosofía

ha sido cuestionadopor sus propios seguidores9.La filosofía ha sido obligadaa ser más

modestaen suspretensiones.Peroel escenariono quedavacío paraserocupadopor nuevos

pretendientes,quedadestruido.

Rorty señalaa la psicologíacognitiva y a lafilosofíadel lenguajecomolos intentos

contemporáneosde rellenaresevacío. En amboscasosesunayanapretensión.En el de la

psicologíacognitivaporqueel creerqueel sabermássobrecómofuncionamosva a resolver

científicamentelas preguntasque se hacíanLocke y Kant’0, lo cual suponedar un salto

injustificado desdeun conocimientoempírico hastaunapostura filosófica. Y en el de la

filosofía del lenguajeporque la explicación naturalistadel problemadel significado y la

referenciatampocopuedeesesalto”. El primer casosupondríamantenerla necesidadde la

fundamentaciónde la exactitudde la relaciónentreel pensamientoy el mundo,enel segundo

entreel lenguajey el mundo;es decir, serían las dosversionesdel espejode la naturaleza:

el público y el privado.

Habermas[1.981e], pp. 16 y ss.

Rorty [1.979],p. 235.

Rorty [1.979],p. 270.
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La posturade Rorty es clara: el problema no está en las respuestassino en la

pregunta. El problema de la fundamentacióndel conocimiento, el problema de la

epistemología,no debe ser resueltosino disuelto, Lo contrario solo puede llevar a la

eternizaciónde unacuestiónderivadade un planteamientofilosófico concreto,el que surge

de Descartesy Locke, pero esteencasquillamientofilosófico no puedeser en ningúnmodo

pruebade la inevitabilidadde suplanteamiento.

Pero independientementede los vericuetos filosóficos a que conducen tales

lucubracionesla ciencia social tiene que resolver el pragmático problema de cómo

relacionarsecon la realidad. Las reflexionesfilosóficas tendentesa romperel espejode la

naturalezadel que la ciencia seria su expresiónmás autorizadadejan a la ciencia sin el

arropode la metarreflexiónfundante.La cienciasocial queencaraesteproblema-que como

ya hemosdicho no es la dominante-da unasuertede giro lingilistico.

La expresióngiro linguistico ha sido muy utilizada desdeque el mismo Rorty

publicase una obra así titulada en los años sesenta’2 para reflejar la revolución que

representóla adopciónpor partede un buennúmerode filósofos “[del] puntodevistadeque

los problemasfilosóficos puedenser resueltos (o disueltos) reformando el lenguaje o

comprendiendomejor el que asamos en el presente”’3, aunque veinte años después

reformularíasu concepciónde la filosofía que excluíala posibilidadde queéstaavanzase

12 Rorty, R.: 71w ltnguistic tren. Recentessaysiii philosophicalmethod,Chicago: The University of

ChicagoPress,1.967, apudIdem [1.990a]: El giro lingtdstico, Barcelona:Paidós,(ed. ampliada).

Rorty: “Dificultades metafllosóficasde la filosofia lingílistica”, introducciéna Rorty [1.967a]: Tire
Unguistie izan, apudIdem [1.990a], Pp. 47-133,lacita: p. 50.
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estudiandoun temacomoel lenguaje’4. Perolo que sí quedófue la expresiónque seha ido

utilizandoen diversosámbitosaunqueno recogiendoel mismosentidoque le dio Rorty. En

la cienciasocialpodemoshablarde un ciertogiro lingtiistico en la entradadel lenguajecomo

objeto principal de estudio-en el que sepuedenestudiarrelacionesdepoder,interacciones

comunicativas,etc.- y no como mero medio transmisorde información. De este modo se

producetambiénun acercamientoo a conceptoscomojuegosde lenguaje(Wittgenstein)o

proposicionespostestructuralistascomola deconstrucción(Derrida).

La confluenciade estasdos ideasconformael temadel accesoa la realidadpor parte

de la cienciapostmoderna.Por un lado la destrucciónde la confianza ingénuaen la

capacidaddel conocimientopara reflejar la realidad, por otra la crecienteimportanciadel

lenguajecomoobjeto deestudio.

La primeraconlíevaimportantesconsecuenciasen la consideraciónde la misma idea

de ciencia.Esta-ensuconcepciónpositivista-suponeunasuertedeaccesoduala la realidad.

Por una lado a través de las propuestascientíficas -en forma de teoríaso modelos- que

pretendenmostrar la realidad tal cual es, a la vez que desentrañansu estructura y

funcionamientoy, por otro, el métodocientíficoquepermitedilucidar si el espejo-porseguir

con la metáforarortiana- refleja perfectamentela realidado, por el contrario, la deforma.

Así, el método-el experimentocientífico— permitedilucidar si unapropuestaesadecuadao

inadecuada,por lo menosde forma provisionalhastala perfeccióndel métodoutilizado. La

roturadel espejo,la disolucióndel problemade la adecuaciónentreconocimientoy realidad,

hacequeno hayacriterio validadordeun conocimiento.Lacienciasiemprehasupuestopara

Rorty [1.990b]: “Veinte añosdespués”,enIdem [1.990al, Pp. 159-167.
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sí misma la capacidadde ofertar un conocimientosuperiora cualquierotro, pero si se

elimina la posibilidadde un criterio validador del conocimiento¿cómodilucidar entrela

pertinenciadel conocimientode un médicoo de un chamán?La realidadobjetivasedisuelve

de estamaneraen una realidadvirtual.

La suposiciónde unarealidadmásallá de nuestrosmediosde conocimientono puede

sustentarseen éstos,y el accesoa ella sin los mismoses un rodeoque no podemosdar. El

planteamientono es: sujeto-mundoy entremediasde ellosel conocimientoque el primero

tiene del segundo,sino: sujeto y realidadconstruidapor éste, o comunidady realidad

construidapor éstaya queel sujeto comocentrounificador de conocimientopierdesentido

en la postmodernidad.Las consecuenciasde estegiro son importantes.En primer lugar no

hay criteriosquepermitanjustificar la superioridadde una forma de conocimientorespecto

aotroya que no hayningún tipo de atajo que nos muestrela mayor o menoradecuacióna

la realidadde unou otroconocimiento.La cienciaes un conocimientoentreotros, pierdesu

papel comovía de accesoprivilegiadoa la realidad.

En segundolugar la virtualidad de la realidadtiene que tenerun medio, éstees el

lenguaje.Seproduceuna textualizaciónde la realidad. Se la convierteen textoy comoa tal

se le puedetratar.La máximade Wittgensteinde que “los limitesde mi lenguajesignifican

los limites de mi mando“~ se hace ley. El mundo solo es accesibledesdeel lenguaje, si

queremosestudiaral mundosolo lo podemoshacer estudiandoel lenguaje.

El caráctertextual de la realidadtieneotrasdosconsecuencias.Por un lado, al igual

Wittgenstein,L. [1.922]: TractatusLogico-Pirilosopiricus, Madrid: Alianza, 1.987, § 5.6.
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quecualquierotro texto,puedeserdeconstruido.Porotro, la realidadesconstruidapor parte

de los sujetoscapacesde lenguaje.

Deconstrucciónes el conceptoutilizado por Derrida, comoya velamosmásarriba,

que estableceunanuevaforma de entenderel sign<ficado. Si tradicionalmentela relaciónse

establecíaentresignificadoy significanteDerridamuestracómolos significadossiempreson

significantesqueremitenanuevossignificadosformandounacadena.El significanteoriginal,

el referentequesiemprehabíamossupuestoal principio de la cadena,el vinculo con una

realidadmásallá de lo lingúísticonuncaestápresente.Todo el pensaroccidentalque se ha

basadoen esaconcepcióndel significadosuponíaunametafísicade la presenciala cual no

dejade ser unayana ilusión. Nos movemosen un mundosin referentesextralingi2lsticos,

todo son interpretaciones.Al enfrentarnosconun texto éstepuedeser desmontadoen toda

esainfraestructuraquesostieneal mismo y que son sussupuestosontológicos(centralidad

del sujeto, presenciadel significante).

Bajo el esquematradicional de suponer una relación significante-significadola

interpretaciónde un textoestabaorientadahaciael referenteoriginal del mismoquesuponía

el significante.Unavez rechazadaéstapretensióne instaladosen la cadenade significantes

lo único que tenemosal acercarnosa un texto -a cualquier texto- es una interpretación,y

comoel mismo texto esuna interpretación,todo son interpretacionesde interpretaciones.

La construcciónde la realidadniega la incuestionabilidaddel mundo. Éstesolo tiene

presenciaen la medidaen queesconstruidopor los sujetos.El sujetotieneun papel directo

y activo sobrela realidad.No es un ser arrojado en un contextofísico contrael quetiene
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quepelear -o que dominar, es decir predecir y controlar- sino que esecontexto es el

desarrolladotanto diacrónicacomosincrónicamentepor él y otros comoél. El lenguajeno

soloes la herramientacon la que abrir el mundo sino que tambiénes conla quesehaceel

mundo.

La ingenuaidea del conocimientocomo reflejo de la realidadcedeel puestoa la

agresivay sugerentedel conocimientocomoconstructorde la realidad.No sereproducede

maneramáso menosaproximadalo real, se interpretaun mundode significados.Al mundo

primero se le dota de significado y después se le interpreta. Más tarde se harán

interpretacionesde interpretaciones.Construccióny textualidadconvergen.

La unidad queridapor los ilustradoscon esteplanteamientosaltaen pedazos.La

pretensiónde unaunidadhistóricabajo las pautasde la racionalizacióny conel modelode

las sociedadeseuropeas(occidentalespodríamosdecir en el ámbito de una modernidad

actualizada)comoejemplodeprogreso,la unidaddel conocimientobajo el criterio universal

de la razón,la unidadde la realidadcaptadapor el sujeto dotadode razón, ... se muestran

comoquimerasabandonadas.La realidadseha fragmentado.La idea detotalidad no dejade

ser unapretensiónde dominiodel serhumanosobreun mundoque seha reveladocontraél.

El heteromorfismo”y la pluralidaddejuegosde lenguajesonunamuestrade esaconciencia

de fragmentariedad.Cadaunode ellos distorsiona,filtra y aportasu capacidadconstructiva

a la experienciahumana’7.

Lyotard,J.-F. [1.979]:La condiciónpostmnoderna,Madrid: Cátedra,1.986, p. 118.

Polkinghorne [1.9921:“Postmodernepistemologyof practice, p. 148., en ¡(vale (ed.) [1.992al:
Psychotogyandpostmodernism,Londres: Sage.
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La realidad postmodernaes, pues,virtual, está textualizada, es construidaen su

contenidopor los sujetostanto comopuedeser deconstruidaen sus presupuestosy se nos

presentacomo fragmentaria (lo cual no es ninguna insinuación a que sea o no sea

fragmentaria,este presumibleaccesoa la realidad de la realidad es tan absurdocomo

imposiblee irrelevanteparala postmodernidad).

2).- EL TEMADEL SUJETO

El temadel sujetohayqueentenderloen un sentidolo másamplio posible.Cualquier

término utilizado remite a determinadasorientacionesteóricas o enfoquesfilosóficos que

sesganlo queseentiendepor sujeto.Tan centrala las cienciassocialescomovariadaha sido

sunominación.Los términosquepodemosrecordaravuelaplumasonpersona,personalidad,

yo, símismo,identidad, individuo,sujeto,serhumanoo, incluso,hombre.Cadauno de ellos

tiene connotacionesdistintaspero con la referenciageneralal temadel sujeto quiero hacer

alusióna todos ellos en la medidade lo posible.

El modelo de sujeto moderno se decantade toda una tradición de pensamiento

occidentalquepodemosretrotraera Platón,pero por centrarmásel temapodemosafirmar

que es Descartesquien sienta las basesde la concienciasubjetiva. La mentepasade ser

entendidacomorazóna ser concebidacomoescenariointerno”. La concienciadesarrollada

en esteescenariocreao define al sujeto. ParaDescartes,Bacon y los ultilitaristas »theself

is a rationalsubjectwhodiscoverswhat is true andgoodor whodiscoverswhat is true aná

18 Rorty [1.979],p. 64.
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inveniswhatis good <positivism)or viceversa (Germanidealism), andwhohasthefreedom

jo act, creose,and rosionally transformsocieryand history“‘y. La idea modernade sujeto

ya desdesus primeros momentospresentaráunadobleconcepciónracionalistapor un lado

y expresivapor otro (romanticismoe idealismoalemanes)pero quecompartenla ideabásica

del sujeto comounidad -autónomoy propositivo- y comoconocedorde un mundoajenoa

él (dualismo).

El sujeto modernoesel principal actordelproyectoautorrealizadordela modernidad.

Recordemosque el hombre ilustrado es el que ha llegado, por fin, a la mayoríade edad

(Kant), quede la manodel conocimientocientífico tiene por primeravez en la historia la

posibilidaddedesarrollarun proyectoconscientedeprogreso.El individuo tomafuerzacomo

motor de estasituación.La apariciónde análisisde actorescolectivos(clasesocial) no será

suficienteparahacertambalearal sujeto fuerte y arrogantede la modernidad.Serála obra

de Freud la quesupongaun duro aldabonazopara eseyo unitario y autocontrolado.La

teorizaciónde la pluralidadde instanciaspsíquicas,el desvelamientodezonasoscurasincluso

parael propio sujeto habríanhechodudaral mismo Descartesde afirmacionestanrotundas

comola denihilfacilus ant evidentiusmeamentepossea mepercipi[nadaconocela mente

con tantafacilidad como a si mismaf.

Posteriormenteserádesdedentrode la reflexión científico social de dondevendrán

las dudassobreesesujetoautocontenido.Desdela investigacióntransculturalsemostrarálo

“Hollinger, R. [1.994]:Postnwdernismansi tire SocialSciences,Londres: Sage,p. 46. [Elstmismoesun
sujetoracional quedescubrelo queesverdaderoybuenoo quedescubrelo quees verdadero e inventa lo que
es bueno(positivismo)o viceversa (idealismo alenión)y que tiene la libertad de actuar, crear y transformar
racionalmentela sociedady la instoda].

ApudRorty [1.979],p. 65.
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ilusorio de la universalidaddel modelo, las reconceptualizacionesfeministascuestionaránese

modelodehombre,las ideasdeG.H.Meadserándesarrolladasporel construccionismusocial

rechazandola idea de que el individuo seaalgo dado, la Teoríade Sistemasprimarálas

relacionesmásque los individuos, la TeoríaCrítica indicarácomoel procesode formación

del individuo que lleva al individuo burguésestá ligado a unaconcepciónorientadaa la

reproducciónsocial y no a la mejoradel individuo y, finalmente,el postestructuralismo,y

especialmenteel deconstruccionismoderridiano, que niegala prioridaddel sujetoentendido

comocentrode conocimiento,rechazaráal individuo comoun todo integradoy comouna

entidadopuestaasu entorno21.

La versiónmás radicalizadade estacríticaal sujeto modernoserála que desarrolle

enparteestaúltima propuesta,la postmoderna.6Losfilósofospostmodernos-dice Pinillos-

rechazanla nocióndelsujeto comoun centro unificadorde la experiencia;másbien internan

descentrarío, apelandoa un conceptorelacional de la subjetividad.En otras palabras,

pretendenhacerdel sujetoun multicentropsicológico~. La fragmentacióndel sujeto es el

correlato necesarioa la fragmentaciónde la realidad.La pluralidadde las experiencias,la

participaciónen diversosjuegosdelenguajemuestranquela pretendidaunidaddelyoes más

un deseoqueuna realidad.La crítica fundamentalse dirige a la consideraciónde que ese

sujetounificado “is a naturalemily“a’. Las entidadesnaturalesevidentementeno tienensitio

en la postmodernidad.Su deconstrucciónlas revela como construccioneselaboradaspor

21 Sampson,E.E. [1.989]: “The deconstructionof te self”, en Shottery Gergen(eds.)[1.989]:Tesisof

identity, Londres: Sage,pp. 1-17.

Pinillos, S.L. [¡.994]: “El impactode laculturaposimodernaen las cienciashumanas”,leccióndoctoral
en lasesiónde investiduracomodoctorHonoris causapor laU. Pontificia de Comillas,p. 95.

Sampson,E.E. [1.989],p. 1 [(...) es una entidadnatural].
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determinadosgruposculturales.En el casode la idea de sujeto modernoen un modelo al

servicio de la pujante burguesíade los siglos XVII y XVIII y adecuadoal capitalismo

industrial del XIX. Asimismo encarnaal racionalistailustrado. Éste es el modelo que las

cienciassociales-y la modernidadengeneral-hanqueridoimponercomocategoríauniversal.

Pero el procesoautorreflexionadoranimadopor la propia modernidadha terminadopor

volversecontraéstenúcleode la modernidad“in tire contextofa post-traditionalorder, tire

selfbecomesa reflexive project’t Las estructurasestablesde las sociedadestradicionales

y la pautaciónque representabanlos rites de passagey que proporcionabanunaseguridad

y eliminabanlas posiblesalteracionesen la autopercepcióndel yo han dejadopasoa una

cultura en la que el proyectopersonalde formación de la identidadseaun desafiono solo

dependientedel propio sujeto.

En unasituacióndeprofundatransformacióncomo la actualpuedehaberla tentación

de conceptualizaral sujetosolo en función del entornocultural. Al igual que el individuo

burguésfue la respuestamás funcional a las exigenciasdel capitalismo “a fragmentationof

the self is perhapsfunctional to a social milieu thai exalis change”25. Los patrones

socioculturalespostmodernoscomoson la saturaciónde información, la teenificaciónde la

vida cotidiana,la multiplicación de planosde realidaden las obrasdearte, la perversiónde

las lógicasargumentativas-literarias-de antaño,etc. influyen, qué dudacabe, tanto en el

individuo que vive en un contexto-llamémosle-postmodernocomoen la cienciasocial que

reflexionasobreello, pero éstono es lo mismo que asimilarsin másesascaracterísticascon

Giddens,A. [1.991]:Modernity andse¿f-identity,Cambridge:Polity Press,p. 32. [(...) en el contesto
de un ordenpost-tradicional,el st misnwdevieneun proyectoreflexivo].

Back, K.W. [1.989]:“Thriller: theself inmodernsociety”,enshotteryGergen(e&.) [1.989],pp. 220-
236, p. 222, [unafragmentacióndelyo -del sí mismo-quizóseafuncionala un ambientesocial queexaltael
cambio].
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el mismo sujeto o la misma ciencia. El que el modelo de sujeto modernotenga que ser

sometidoa revisióny no puedaser consideradocomoinmutablecaedentrode la lógica de

cualquiermodelo,no merecemayorescomentarios,pero esono quieredecir queal caeren

desgraciahayaqueerradicarlodel panoramacientífico social.
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II.- PSICOLOGÍA Y POSTMODERNIDAD

Aunqueel debatesobrela postmodernidadse lleva desarrollandoen la filosofia y en

las cienciassocialesdesdehacecasi dos décadas,la psicologíasolo recientementeparece

interesarsepor el mismoy, desdeluego, no comoun asuntocentral. Habráque esperarhasta

finalesde los añosochentaa los textosde Gergen26o hastala décadade los noventapara

encontrarnoscon obrascolectivasqueversensobreel teman. Es de destacarel quehayan

sidoautoresrelacionadoscon la psicologíasocial los involucradosen estostrabajos,aunque

algunosde los mismospretendanhacerreferenciaa unaconcepciónglobal de la psicología.

Lo cual respondeindudablementea la mayor capacidadde asimilaciónde las propuestas

26 Gergen [1.9891“La psicología postmodemay la retórica de la realidad, en Ibaflez [1,989]:El

conocimientode la realidad social, Barcelona: Sendal,pp. 157-185;idem [1.990]: “Toward apostmodern
psychology’, en Tire hwnantsticpsychologist,18(1), númeroespecialsobrepsicologíay postmodernidad.

El citadonúmeroespecialsobrePsicologíayPostniodernidadde Tire humanisticpsychologist,18 (1),
1.990; Kvale, 5. (ed.) [1.992a]: Psychologyandpostmodernism,Londres: Sage,querecogevarios trabajos
de la obraanterior; Parkery Shotter(eds.)[1.990]:Deconstructingsocialpsychology,Londresy NuevaYork:
Routledge;o el másrecientede Simonsy Billig (eds.) [1.994]:After postrnodernism,Londres: Sage.
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postmodernaspor partede estosautores,ya queunade ellascomoes el cuestionamientodel

sujeto tiene pocas alternativas en un ámbito centrado en el sujeto individual -o

individualizado-,mientrasquela psicologíasocialencuentraunasalidaenel sujetorelacional

que puede absorberel multicentramientoo la fragmentariedadque se invoca desde la

postmodernidad,comoveremosmásadelante.

La resistenciade la psicologíaa los cantosprocedentesdel debatefilosófico pueden

tenerquever conla precariedaddesuestatuscientífico.Desdesuorigenla psicologíaparece

habertenidoquejustificar permanentementesu calidadcientífica -enlabor comúnconotras

disciplinas,especialmentelas sociales-señalándoseel origende suactividadcientífica-frente

a otro tipo deactividadanterior-en la constitucióndel primer laboratoriode psicologíapor

Wundt en el año1.879. Desdeentoncesademásde los debatesgeneralessobrela dualidad

o unidadde las cienciasla psicologíaha tenido suparticular caminoen la búsquedade un

lugar en el foro científico. Recordemosqueen Españasu enseñanzaha estadovinculadaa

la filosofía hastafechasrelativamenterecientes.Por ello las propuestasempiricistas,que

subrayabanla similitud de la psicologíaconlas cienciasdurasy de estatusindiscutible,han

copadopracticamentela disciplina en buenapartede su poco más de un siglo de vida. El

debatesobre el positivismo en las cienciasen generalpermitió que en los años setenta

comenzasena oirse los primeros cuestionamientosa la necesidadde la positivizacióna

ultranzade la psicología,uno de cuyos capítulosmás conocidosfue la famosay nunca

resueltacrisis de la psicologíasocial.

En cualquiercasoel debatede unaposiblepsicologíapostmodernacomienzacon la
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constataciónde que la psicología es un proyecto modern&. “Tire story of academic

psychologyis a subplot withmn the histo’y of modernism. Psychologyas an academic

discipline originated c¿s a purposeful effort lo apply the epistemologicalprincipIes of

Enlightenmentscienceto tire study of humanbeings. Tire plot of tire story ofpsychology,

according to its orthodoxarchivist (Boring), is tire progressiveaccumulationof modernisí

knowledgeabouthumanbehavior’t Puntode partidaque en cierto modo ya invita a una

ciertaconfusión.Si bien escierto que la psicologíapuedeser incluidadentrodel desarrollo

queseproducea partir de la Ilustraciónen el amplio ámbito de la ciencia, vinculándose

desdeunprincipioa las cienciasnaturales,aunquesin cerrar la puertaaun cierto parentesco

con las cienciassociales,lo que no estátan claroes que la psicologíadesarrolladade forma

principal a lo largo de su historia seala psicologíamoderna,esdecir la única psicología

modernaposible.Esteesun apriori no explicitadopor los autoresqueles permiteidentificar

psicologíamodernaconpsicologíapositivistasin necesidadde argumentarla identificación.

De estamanerala alternativaposimodernadentrode la psicologíano estantounaalternativa

contralos principiosvertebpadmresde la modernidadcomocontralos de la cienciapositiva,

aunqueen las distintaspropuestaacabanentremezclándoseambos.

De estamanerapodemosafirmar que la adhesiónal rótulo de posímodernidadpor

partede algunospsicólogosrespondemás a un interésestratégico,de canalizara travésde

la pujanzade laspropuestaspostmodernas,unarenovaciónno soloteórico-metodológicasino

Por ejemplo, Clergen[1.990],Polldahorne[1.9921o ¡(vale [1.9921.

Polkinhorne[1.992],p. 146. [“Lahistoriadela psicologíaacadémicaesunargumentosecundariodentro
de la historia del modernismo.La psicologíacomodisciplina académicase originó comoun esfuerzocon el
propósitodeaplicar losprincipiosepistemológicosdela ciencia ilustradaal estudiode lossereshumanos.El
argumentodela historia dela psicología, deacuerdoconsucronistaortodoxo (Boring, [1.9S01:A History of
ExperimentalPsychology.EnglewoodCI¿ffs, NJ: PrenticeHall) esla acumulaciónprogresivadeconocimiento
modernoacercade la conductahumana‘7.
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de los presupuestosontológicosy epistemológicosque han regido la psicologíadesdesu

origen. Las cargasde prufundidadde los psicólogospostmodernosapuntanal método, al

objeto de la psicología,a la cienciaacumulativa,al papel del investigador,etc. a los que

podemossumarpropuestaspostmodernasperfectamenteasumiblescomo son el papel del

lenguajeo la importanciade la contextualidad.Además,siemprese añadeel gran temade

la postmodernidad,desdeque Lyotard lo identificó comotal, comoes la desconfianzapor

los grandesrelatos, pero despuésla coherenciacon estadesconfianzano está demasiado

arraigada.

1).- LA PSICOLOGÍA POSTMODERNA COMO PSICOLOGÍA POSTPOSITIVISTA.

Quizáentrelos autoresmásconocidosquehantomadoparteen lacríticapostmoderna

a la psicología y en la propuestasde alternativasque ostentaneste calificativo destaque

Kenneth Gergen. Este autor ha sido de los primeros en unir los términos Psicologíay

Postmodernidad-y, salvodesconocimientodel autor,sustextosde finalesde los añosochenta

no solosonde los primeros,sino los primerosen realizartal maridaje-y en los añossetenta

ya fue de los participantesactivosen la crisis de la psicologíasocial’0; sosteniendoentonces

la imposibilidad de unapsicologíasocial acumulativay transhistóricaa semejanzade las

cienciasnaturales.Estaconcepciónantipositivistade la psicologíasocial la generalizaatodo

el ámbito de la psicologíaen sus propuestasmás recientes, ya al amparodel contexto

Gergen,¡(.5. [1.973]: “Social psychologyashistory”, JournalofPersonalityandSocialPrj’chology, 26,
309-320;Idem[1.976]:“Social psycbology,acienceMd history’, PersonalixyanOSocialPsychologyBulletin,
2, 373-383;Idem [1.982]:Towardtransiormadoninsocialknowledge,Londres: Sage(2~ ed. 1.994).
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postmoderno”.En el que quizá seasu texto más programáticosobre el tema32 señalalas

cuatropresuposicionesbásicasque conformanla psicologíamoderna:

a) la existenciade un objeto centralbásicode la psicología,

b) la creenciaen propiedadesuniversales,

c) la creenciaen el logro de la verdad medianteel método, en particularel método

empírico, y

d) la creenciaen la naturalezaprogresivade la investigación.”

El objetocentralbásico(a basicsubjectmatter)hacereferenciaa la existenciade un

asuntocentral, no a cual seaéste.Así a lo largo de su historia ha podido ser la naturaleza

de la mente(cognición,motivación, emoción, ...) o la conducta,pero siempreun asunto

central sobreel quepivotabala psicología.Los otros presupuestossonlos repetidosuna y

otra vez con respectoal positivismo: confianzaen el establecimientode leyeso principios

válidos independientementede su contextuaciónconcretasiempreque se cumpliesenunas

condiciones de partidas básicas,el uso del método empírico como criterio último de

verificaciónde hipótesisy el carácteracumulativode la ciencia. Estoscuatropuntos,aunque

Gergenlos relacionecon la psicología,podríanserválidos parala versiónpositivista de la

cienciaempezandopor la compartimentaciónde la realidady su repartoentre las distintas

cienciasy siguiendopor suscaracterísticasconcretas.

El trabajo de filósofos de la ciencia (Quine, Popper, Kuhn, Feyerabend),de

Véanselos citadosGergen11.9891eIdem [1.9901,así comoIdem [1.991]:El yosaturado.Dilemasde

identidaden el mundocontemporáneo,Barcelona:Paidós, 1.992.

Gergen[1.990].

“ Gergen[l.990j, pp. 19-20.
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representantesde la teoría crítica (desde Adorno y Horkheimer hasta Habermas),

hermenéutas(Gadamer),postestructuralistas(Derrida, Foucault), etc. minan esa ingenua

confianzaen la cienciapositiva sentandolas basesparael giro postmoderno,que vienena

suponerel negativode los cuatropuntosde la psicologíamoderna:

a) el desvanecimientodel temacentral,

b) el pasode las pretensionesuniversalistasa la reflexióncontextual,

c) la marginalizacióndel método,y

d) la consideracióndel progresocomogran narrativa”.

La suposiciónde un temacentralen el quetodos los participantesestánde acuerdo

suponíaunaseparaciónentreel mundo -o la partede él que abarcabacadaciencia- y los

sujetosencargadosde someterloa investigacióncientífica.Suponeun mundocompartidode

realidadesreflejadaspor el conocimientoa través del lenguajeque todos compartimos.La

desconfianzade la postmodernidaden esemundo separadodel sujeto que lo conoce,y más

aúnel papel activodel mismoen la produccióndel conocimientosobrela realidadhaceque

esetemacentralseavisto comounaconstrucciónde los científicosy no comoalgodado. El

mantenimientoacríticodel temacentralsolo puederesponderal interésen el ocultamiento

de los sesgosideológicosy evaluativossubyacentesal procesoformadordel mismo.

Siguiendoconel razonamientode la ausenciadeproductosdel conocimientoobjetivos

no tienesentidola pretensiónuniversalistade las propuestasya queéstasestáncontextuadas

socio-históricamente.Por ello la reflexión crítica sobre la contextualizaciónde éstasse

imponecomotareaal investigador.

Gergen[1.990],PP. 23-25.
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La propuestasobreel métodono estátanclaracomolas anteriores.Gergenseñalala

marginalizacióndelmétodocomoconsecuenciadelgiropostmoderno,enconcretodel método

empírico tan encumbradoen la ciencia positivista. Bajo los presupuestospositivistasel

métodoempíricoerala vía de accesoa la verdad,o la vía de acercamientoa la verdad. Si

la aplicaciónde un métodoconcretono parecíareflejar suficientementela realidadbuscada

estoseachacabaa la imperfeccióndel mismo y setrabajabaen sumejora.El progreso,entre

otros factores,dependíadel paulatinoperfeccionamientodelos métodosconcretos.Perouna

vez rechazadala posibilidadde accesoa la verdad,al no considerara éstacomo un estado

de conocimientoaccesible,sino como mucho acordable e, incluso, rechazarel mismo

concepto,el métodopierdeel estatusprivilegiadode quedisfrutaba.Perodondeno estáclara

la posturade Gergenes en el papel que reservaal método-empírico o de cualquierotro

tipo-. En otra obra señala que “en ningún senado deseadaque se abandonasela

investigaciónemp(rica””, por lo que no solamenteel método tiene que tenerun papel, a

pesarde su marginalización,sino que el propio método empírico lo tiene.

Por último, el conceptode progresocae con el conceptode verdad. Si éste es

rechazadola investigaciónno puedeacercarse,progresar,cadavez máshaciaella. El trabajo

científico transcurríapor unalíneamáso menosrectaen la que seavanzabacon cadanueva

aportación. En la postmodernidadlas nuevas aportacionesse suman a un conjunto

fragmentario que ni acerca ni aleja a la comunidad de investigadoresdel correcto

conocimientode suobjetode estudio,ni éstees fijo ni la investigaciónes lineal. Lasnuevas

aportacionesproporcionana lo sumo nuevasperspectivas,que no tienen por qué ser ni

mejoresni peoresque las anteriores,sinosolo distintas.

“ Gergen[1.9891,p. 184.
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La de Gergen,obviamente,no es la única propuestaprogramáticaparareformar

postmodernamentela psicología.En la mismaobracolectivadirigida por Kvale en la quese

incluíauno de los textosde Gergenmanejadosmásarribaencontramosotros trestrabajosque

pretendenperfilar lo quepuedeser unapsicologíapostmoderna.Son los del propio Kvale,

el de Shottery el de Polkinhorne’6. No son homogéneos,cada uno se desarrolladesde

distintos puntosde vista. Kvale intentadilucidar la posiblecontradicciónquepuedehaber

entrelos términospsicologíay postmodernidad,teniendoen cuentael carácterdeproyecto

modernodel primero de ellos. Paraello muestrauna colecciónde teniaspostmodernosque

constituyenel marcode referenciade unapsicologíaen la postmodernidad.Shotter intenta

desvelarla concepciónimplícita de la cienciaque subyacea la psicologfade la modernidad

y los cambios necesariospara adecuarsea las exigenciaspostmodernas.Y, finalmente,

Polkinhornesostienequela epistemologíaposibleen la postmodernidadesunaepistemología

prácticaseñalandolas asuncionestácitasque estaopción requiere.Por ello aunquehay una

ciertaheterogeneidadentrelos puntosde vista todos intentanexplicitar el entramadobásico

a partir del cual desarrollarunaposiblepsicologíapostmoderna.

Paraordenar,en la medidade lo posible, las propuestasde estosautoresy ofrecer

unavisión en conjuntodeellasvamosaagruparlasen asuncionesgenerales(metacientificas),

aspectospropiamentecientíficosy especificidadesdel papel y la concepcióndel lenguaje.

Kvale [1.992b]: “Postniodernpsychology: a contradiction in terms?;Sbotter [1.990]:“.Getting in
touch»: dxc mcta methodologyof a postmodernscienceof mental life’; Polkinhorne [1.992]:“Postmodern
epistemologyof practice’, todosellos en Kvale [1.992al, Pp. 31-57, 58-73 y 146-165respectivamente.
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ah- Asuncionesgenerales.

Las asuncionesgeneralesson aquellas relacionadascon los grandestemas de la

postmodernidad:la renunciaa un mundo objetivo, el abandonode los grandesrelatos,la

importanciade la contextuacióny el afundamentacionalismodel conocimiento.Subyaciendo

a todasestaspropuestasestáel problemade la pérdidade referentesúltimos que esun punto

de encuentrotantode la críticaal positivismocomoa la modernidad.La confianza,ingenua

o desmesurada,que se tenía en la posibilidadde accedera un mundoobjetivo externoa

nosotros y que no dependía de nosotros en lo tocante a su existenciapermitía el

mantenimientode un conceptodeverdadcomoaprehensiónatravésdel conocimientode ese

mundo. Así mismo el conocimientopodíaser adecuadoo no en la medidaen la quesus

productosse adecuasena ese mundo, es decir quedabadependientedel, entoncesbien

establecido,conceptode verdad. La caída, por decirlo gráficamente,del mundo objetivo

produceun efectodominósobrelos otros conceptos.El conceptode verdadsediluyeen una

seriede propuestasbasadasen la imposibilidadde trascenderel contextode las personasque

intentanestablecerla,es decir, en el mejor de los casosel consenso,en cualquierotro el

abandonodel concepto. Sin un referente unívoco para el conocimiento éste tiene que

modificar su papel de reflejo de la realidad para adoptarel más activo de constructor,

formador o productor de la misma. Las garantíastrascendentesdel conocimiento se

contextualiza, se hacen localistas. El conocimiento, como producto social que es, está

ancladoen unascoordenadashistórico-socialesque le proporcionanel terreno sobreel que

desarrollarse.
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Polkinhornees el que desarrollaespecíficamenteel tema de la epistemología”y

señalacuatro característicasfundamentales:el ya mencionadoafundamentacionalismo,la

fragmentariedad,el constructivismo y el neopragmatismo.Consecuencialógica de su

contextualidades su caracterfragmentario.El conocimientosituadoproporcionafragmentos

de saberque convivencon otros fragmentoscon respectoa los cualesno tienenpor qué ser

coherentes. El corpus de conocimiento generadopor una ciencia acorde con las

especificacionespostmodernasno conformaun sistemalógico integradosinounaacumulación

de fragmentosde comprensión.Por otro lado, el conocimientoes un elementoactivo, esél

mismoen su actividadcognitivay a través de susinteraccionesmedianteel lenguajeconel

mundoel que desarrollauna laborde construcciónde la realidad. Al negarsela posibilidad

de unarealidaddada-lo que remite a la existenciade un mundoobjetivo accesible-lo que

conocemospor realidad no esotra cosa que lo generadocomotal en la actividadcognitiva

de los seres humanos. Pero “tire diemesof foundationlessness,fragmentarinessand

constructivism,by tiremselves,producea negativeepistemology.Any knowledgeclaim has

equalstandingwitir anyotirer. Apartfrompolitical power, tirere is no sourceoflegitimation

by which people or institutions can impose tireir knowledgesystemson others“‘. La

relatividadepistémicaqueindicaquetodaslas creenciassonproducidassocialmenteno puede

confundirsecon la relatividaden el juicio (judgmentalrelativity) que indicaríaque no hay

criteriosparapreferir unas sobreotras’9, por ello tanto Polkinhornecomo Shotterbuscan

“ Polkinhorne[1.992],p. 147-153.

Polkinborne[1.9921,p. 151. [Lafaltadefiendomentación,lafragmentariedadyel construccionismo,por
simismos,producenunaepistemologíanegativa.Todapretensióndeconocimientotienela mismaimportancia.
Apanedelpoderpolítico, nohaynigunafrentedelegitimaciónmediantela cual laspersonaso lasinstituciones
puedanimponersussistemasdeconocimientoa los demás].

Bhaskar[1.9891:Reclaimingreality: a critical introduction to modernphilosophy,Londres:verso,apud
Sbotter,J. [1.990]: “.Getting in toucb»: dic meta-methodologyof a postmodernselenceof mentalUve’, en
¡(vale [1.992a], pp. 58-73, p. 70.
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algunaforma de escaparde esajudgmentalrelativity. Shotterapelaala contextuaciónde esas

creenciasen las wittgensteinianasfonnasde vida, aunquesolo lo apunta,no quedandoclaro

si el valor relativode las creenciastendríaque ver con la coirerencia de esaforma de vida

o conunametaevaluaciónde esasformasdevida. Cualquierade esasposibilidadesno tendría

muchacoherenciaconel restode las propuestaspostmodernas,peroen cualquiercasono las

desarrolla.Polkinhorne,por su parte, añadeuna cuartacaracterísticaa la epistemología

postmodernaparaeludir la negatividada la que conducenlas trescitadasanteriormente:el

neopragmatismo.

Polkinhorneseñalacómo los autoresrelativistas solo atiendena las tres primeras

características,mientrasque aquéllos a los que llama afirmativos añadenla cuarta. El

pragmatismole permiteun criterio a partirdel cual hacerpropuestasen positivocomoesel

de la eficaciaprácticaquetienela propuestaconcreta.Es másun sabercómo (knowinghow}

queun saberqué (knowingthat), esdecir, prácticoen lugarde teórico. Su objetivono es la

adecuacióna lo real, sinoguiar la acciónhumanaa conseguirsuspropósitos.Lógicamente

no proporcionaun saberpredictivo,sino heurísticocomo indicadorde lo queha tenidoéxito

en situacionessimilares. Estoseríapropiode un pragmatismoal uso, la especificidadquele

otorgael prefijo neo- es simplementesu inscripción dentrode los parámetrosgeneralesde

la postmodernidad,esdecirel afundamentacionalismoy la fragmentariedad.Sobreel primero

no esnecesarioinsistir más. La fragmentariedadla adoptael pragmatismoen la medidaen

que consideralas situacionescomo diferentescon las incertidumbresde cadasituación

espacio-temporalconcreta,renunciandode esta maneraa unaciertaunidadde los procesos

de conocimientoy a un progresode la ciencia. Su aporteal constructivismoestribaen el

papel que otorga a los patronescognitivos en el establecimientode regularidadesque
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permitenal serhumanoanticiparacontecimientosy emitir respuestas-lo queno explica es

si esasregularidadestambiénson construidaspor el ser humanoo de dóndeproceden,ya

sabemosque de un mundoobjetivo no-.

El reducirel criteriopositivizadorde unaepistemologíaa la eficacia no deja de ser

preocupante.Por un lado sin el neopragmatismola propuestapostmodernase quedaen una

meracrítica destructoracuyasactuacionesen positivo solo puedenteneruna legitimación

política, por otro con él su únicocriterio validadores la eficaciaconcretaencadasituación,

y la eficacia,junto conotros factores,no lo olvidemos,elevadaa criterio único fue lo que

condujoal desastrea la razón instrumental.Ademásno olvidando que la postmodernidad

hacesuyo a Foucault y su vinculaciónnecesariaentrepoder y conocimientono deja de

estremecerel que el conocimiento-con su cargade poder-estésometidoa criteriospolíticos

-decualquiertipo- o a la meraconsecuciónde susobjetivospropios.

b).- Aspectos propiamente científicos.

Bajo esteapartadovoy a incluir aquellaspropuestasquehacenreferenciaa aspectos

científicosconcretosquenosacercanmása la psicologíay queya no son aportacionestan

generalesquepodríanservirparaunaconcepciónde la cienciaengeneral.Así abordaremos

el papel del científico respectoa suobjeto de estudio,el propio objetode la psicologíao el

papel de la teoríaen la cienciapostmoderna.

La actituddel investigadorrespectoa su objeto debeser de interacciónentreambos.
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El investigadordejade serun espectadorprivilegiado queobservacon mejoresmedios que

cualquierotro al objetoelegido,ahoratieneque involucrarseconél. Estaesla consecuencia

lógica del conceptode realidadsocial manejadopor los psicólogospostmodernoscomo

actividadde los sereshumanos(ideaque procedenadamenosque de Vico¶. En efecto,si

el mundo objetivo carecede sentidopor la imposibilidad del conocimientohumanode

trascendersu propia actividad productiva, en mucha mayor medida pierde sentido una

realidadsocial independientede estamisma actividad. De esta manerael científico social

necesariamenteha de estar inserto en una realidad social para poder analizarla o

comprenderla.“Aunqueparezcaun truismo, o una trivialidad debasecomo sedecíaantes,

nosdice Ibáñez, la afirmaciónde queningún investigadorsocial puedepensarla sociedad

en la quevive desdefuera deella misma, esdecirdesdeun lugar quele seaexterior, tiene

unas consecuenciasque no son en absoluto triviales. Han sido precisos los esfuerzos

conjugadosde Goidel, Heidegger, Wittgensteiny Gadamer, entre otros, para queestas

consecuenciassevieran con relativa claridad. Tantola ausenciade un meta-nivel (Go¿4del)

desdeel cualpodervalorar el grado en quenuestrasexplicacionesde losfenómenossociales

se limitan simplementea reproducir los principios epocales (Heidegger), as( como la

imposibilidad de trascenderlos límites de la «forma de vida» (Wittgenstein) o de «la

tradición» (Gadamer)enla queesasexplicacionesadquierensentido,contribuyena acentuar

el carácter«provisional» de las aplicacionesqueconstruyenlos analistasde lo social”’.

Formandoparte de la realidad social investigada, el científico no solo tiene que ser

conscientede ellos sinode que su labor también forma partede esamismarealidadsocial.

Ibáfiez [1.989bj: La psicologíasocialcomodispositivodescontruccionista~,p. 110, en Ibáñez(cd.)

[1.989a]: El conocimientode la realidadsocial, Barcelona:Sendal,PP. 109-133.

4, IbáIIez[1.989bLp. 112.
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En su mismaactividadde hacercienciaestámodificándolay ademásno se puedesustraer

a hacerlo.

La realidadsocial es simbólica e histórica’2. En tanto quesimbólica presentanuna

dimensión hermenéutica insoslayable para el investigador social, lo cual exige su

participaciónen el universo de significadoscompartidos que constituye esaporción de

realidadsocial en la que va a investigar. En cuantohistórica los fenómenossocialesno

solamenteestán históricamentesituados,sino que tienen memoria”, es decir que en su

actualidadarrastranlas fasesanterioresen las que se han ido constituyendoy ademásse

proyectanal futuro. Los fenómenossocialesno se agotanni en suactualidadni en supasado

sino que la actividad-o inactividad- en la queestáninvolucradosconfiguranlo queseránen

momentosposteriores.La actividaddel científico socialserefleja en todoslos momentosdel

fenómeno.En el pasadotantorespectoa la necesidadde teneren cuentasu genealogía(en

términosfoucaultianos)como de conformaría.Así el desvelamientode fenómenosque en

determinadosmomentoshistóricos han pasadoabsolutamenteignorados los conformano

solamenterespectoa la actualidad,sino respectoa supasado.Respectoa su futuro ya hemos

señaladocomola actividaddel científico social no es inocuaparasu objeto de estudio44.

El giro epistemológicodel saberqué al sabercómo implica tambiénun cambio de

foco desdelas cosashacia las actividadesy usos. No es tanto el que las cosasya no

interesen,sino quehay que dejarde buscarcosasporquemuy probablementesoloseanuna

‘a Ibáfiez[1.989b],pp. llSyss.

‘a Ibáñez [1.98911,pp. 110-111.

“ Gergen[1.973],PP. 310 y ss.
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foto fija, reificada, de un proceso.Así mismo no tiene tanto interésun conceptoaislado

comoel uso de lo conceptualizadoen unadeterminadacomunidado grupo social. En este

mismo sentido,el interésde los psicólogosdebedesplazarsedel interior de la cabezahacia

el contextosocial. El accesoa unarealidadocultavetadoa todos, salvoa su portador,que

soloserevelaposibleen cuantoque se hacepúblicaen un procesocomunicativopareceque

invita a centrarseen esteprocesopúblico másqueen el inaccesibleprivado. Ademásesque

puededarseun posibleengañoinadvertidoy es el creerque se ha accedidoa esaintimidad

cuandoenrealidadnuncaseha salido -ni sehapodidosalir- del ámbitopúblicoen el queson

manifestasesassupuestasprivacidades.

El interésindividualistade la psicologíaquedaen entredichoal serconscientesde la

relacionalidaddel ser humano. Los procesosanalizadoscomo de uno tienen que ser

contextuadosen determinadosámbitosrevelándosecomoprocesosde negociaciónde eseuno

con los otros.

A través de todos estoscaminosllegamosa la que posiblementeseala implicación

másimportanteparala psicologíade su acercamientoa la postmodernidadya que cuestiona

su mismo núcleo y es la reconsideraciónde la idea de sujeto. Aunque más adelante

analizaremosmás extensamenteeste hecho señalemosen este contexto que con una

concepciónde la realidadcomoconstruida,fundamentalmenteatravésdel lenguaje,asícomo

fragmentaria,del conocimientocomocontextuadoy de la realidadsocial comodialéctica-en

el sentidoque le da Ibáñez de pensarlaen categoríasde relacionesy no de objetos45-es

difícil mantenerla idea de un sujeto unitario, autocontenidoy centro de la experienciay el

~‘ Ibáñez [1.989b], p. 124.
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conocimiento.Por ello el sujetoposimodernoes un sujeto decentrado,no ancladoen una

única perspectivade la realidad.

Con todo estoya solo nos quedarecordarqué tipo de corpus científico nospuede

proporcionarestaconcepciónde la ciencia. Desdeluegouno muy alejadodel que estamos

acostumbradosen las cienciasmodernas.Un corpusen el quela coherenciade suspartesno

es un valor a perseguir, ni la estructuralógica un soporteen el que apoyarse,sino una

acumulaciónde fragmentosqueproporcionanun mosaicode la realidadsocial.

e).-La concepcióndel lenguaje.

La importanciadel lenguajeparala postmodernidades un hechode sobraconocido.

Gergennos dirá que “tal vezel rasgo más característicodel postmodernismoes su viva

procupaciónpor los fenómenosdel lenguaje”’6. Ya hemostenido ocasión de señalar la

textualizaciónde la realidadque seproduceen la postmodernidad.De un mundoobjetivo

reproducidomás o menosfielmente en proposicioneslingilísticas pasamosa un mundo

constituidofundamentalmenteatravésdel lenguaje.El lenguajesenos presentacomoactivo,

no comoun mero medio.

Peroel lenguaje,comotodo en la postmodernidad,no tieneunaaparienciauniforme

sino que se conformaen unapluralidad de juegosde lenguaje inconmensurablesentresí.

Aquí la referenciaa Wittgenstein-vía Lyotard- es obligada. Wittgensteinllama juego de

46 Gergen[1.989],p. 162.
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lenguaje “al todo formado por el lenguajey las acciones conque está entretejido““,

existiendotantosjuegosde lenguajecomousosdiferentesde él sehaganteniendoentresí un

parecidodefamilia* y no unascaracterísticascomunesque los unan. Peroesteconjuntoque

denominamoslenguajey cuyos componentestienenentresí un débil parecidodefamilia no

tiene en modo algunoun metalenguajeuniversal” quepermitala traducciónentreellos, a

no ser el lenguajecotidiano, pero éste esun lenguajequeno es consistenterespectode la

negaciónya quepermite la formaciónde paradojas’~.Existe una heterogeneidadradical de

baseque abundaen la fragmentacióndel mundopostmoderno.

El lenguajeen la postmodernidadni tiene unidad ni la buscacoyunturalmente.El

consensono es un estadobuscadocomoóptimo, en casode lograrseesuna fasemásen la

discusión,en la lucha quele caracteriza.La búsquedade un lugarcomúnquecompartircon

los hablantesindicaunaorientaciónhaciala uniformidadque, evidentemente,no tiene lugar

en la postmodernidad.Éstaabogapor los sistemasabiertos.

2).- EL POTENCIAL DESARROLLO DE LA PSICOLOGÍA POSTMODEBNA

Unapsicologíapasadapor la críticapostmodernatienequeplantearsecuálessunuevo

estatusy cómo puededesarrollarseen el futuro. Los distintosautoresofrecenun amplio

Wittgenstein,L. [1.954]:Investigacionesfilosóficas,Barcelona:Crítica, 1.988, § 7.

“ Wittgenstein[1.954],§ 67.

50 Lyotard [1.979],p. 81.
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abanicoque va desdeel simple cambiode paradigmaa la desapariciónde la psicología.

Lather5’nos ofrecedosposiblesalternativasa la radicalizaciónde la psicología.Una

esel cambiode paradigmay otra la orientaciónhaciaunacienciasocial crítica. Peroambos

presentanproblemas.Por unaparteel mero cambio de paradigmasoslayalos problemas

políticosy económicossubyacentesa la disputade los gruposde científicosdefensoresdel

paradigmavigenteo del alternativo.Por otra la alternativacomociencia social críticahace

renacertemastabúen la postmodernidadcomoesel gran relato de la emancipaciónasícomo

la progresividadde la ciencia, derivado en partede su pretensiónemancipatoria.Esta

pretensiónguiaría la cienciaen unasuperaciónpaulatinade su cuotaemancipatoria,lo que

choca -apane de con lo ya señalado-con la idea de una ciencia como agrupación

fragmentariade perspectivassobrela realidad.

Más radical es la posturade Kvale~ cuyasalternativasson la desapariciónmismade

la psicologíacomocienciaindependientedisolviéndoseen otras disciplinasmásadecuadas

al escenariopostmodernocomo la nueva ciencia cognitiva de las computadoras,la

neurofisiologia,un movimientocientífico de la salud, etc. o reconocersecomoun collage

conceptualde la postmodernidad- “a pasticheofrecycledideas andmetirodsborrowcdfrom

otirers fields and combinedaccording to tire most recent consumerdemandsof mass

culture“a, sobreviviendoen el mercadode la terapia y la autorrealizacióny en el de la

seleccióny control de personal.

Lather [1.990]:“Postinodernismandthe humansciences,en ¡<vale [1.992],PP. 88-109.

Kvale [1.992b], Pp. 52-53.

Kvale [1.992b], p. 53 [Un pastichede ideas recicladasy métodostomados de otros ámbitosy

combinadosde acuerdocon las demandasde consumomásrecientesde la cultura de masas].
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Lógicamenteeste negrofuturo parala psicologíano es inevitable, sino que siempre

puededecantarsepor la vía de entrarde lleno en las propuestasde cienciapostmodernay

configurarsecomo una alternativa radical a la psicologíavigente (Kvale), decantándose

fundamentalmentepor el discursosobreel discurso(Lather)buscandoun panoramalibrede

paradigmasautoritarios.

En estecontextoel desarrollode la psicologíaseproduciráfundamentalmenteatravés

de los grandestemasqueconstituyenal alternativapostmodernacomo es el estudiode la

construcciónlingílistica y social de la realidad,las interrelacionesentrelos contextoslocales

y el yo entendidocomounared de relacionesmedianteun uso plural de los métodossin

sobrevalorarunossobreotros y validandoel conocimientopor la práctica.

Gergen y Shotterprecisanmás este panoramageneraly de una forma un tanto

sorprendente.Shotterproponeretomar los temasclásicosde la psicologíabajo una nueva

perspectiva.Así, sugiereun programade investigaciónque incluya el pensamiento,pero

entendiéndolocomo procesoargumentativoen vez de computacional,los motivos como

razonesparala accióny comojustificacionesofrecidasa los otros, las emocionescomoroles

socialestransitorios,la memoriaen los procesosde recuerdocolectivo o de construcción

social del recuerdoo incluso de las amnesias,el aprendizajecomoprocesointeractivo de

formación,etc.”

Gergenpor suparteproponetrescamposde desarrolloque sonel avancetecnológico,

la críticacultural y la construcciónde nuevosmundos.Sorprendever al avancetecnológico

“ Shotter[1.990],pp. 67-68.
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aunqueseaentendiendopor tal la ejecuciónde tareasen escuelasy ocupaciones,las pruebas

de déficits fisiológicos o psicológicos, las investigacionessobre evaluación, terapiaso

entrenamientode habilidadeso los programasde educaciónde minorías.Sorprendeporque

esdificil entenderalgúntipo de avancetecnológicosin algúntipo de acumulacióncientífica,

de mejoraprogresivay no de meraagregaciónde fragmentos.Ademásla lista quepropone

pareceuna listatremendamentemoralizadora¿Porquéprogramasde educaciónde minorías

y no de asertividad de altos ejecutivos? ¿Por qué pruebasde déficits fisiológicos o

psicológicos,y se suponeque su superación,y no de superávitsy, se supone,su logro?

¿Terapias?,¿bajo que supuestosteóricos?¿conqué criterios?

La críticaculturaldesdeluegono sorprende.Cualquierreferenciaa la deconstrucción

darla cuenta sobradade la preocupaciónpor la reflexión permanentesobre las pautas

culturales y los cambios que en ésta se producen.Gergen globaliza esta preocupación

señalandoque “tire psychologistis invited to conjoin tire personal, tite professionalandtire

political””. Esto planteaal menosdos problemas.Uno sería la sospechade que bajo esta

invitación estáun reverdecerdepretensionesemancipatorias-comogran relato o presupuesto

vertebradorde la psicología]y otro la disoluciónde la psicología.La críticacultural es un

supuestode mayor alcanceen el que estaríainvolucradaslas cienciassocialeso incluso la

postmodernidaden suconjuntoy supondría,lógicamente,la disoluciónenella delas ciencias

sociales.

El mássugerenteesel tercerode los campos,pero ... el másinconcreto. “Ratirer tiran

«telling it like it is», señalaGergen,tire challengefortire postmodernpsycirologistis to «teil

“ Gergen [1.990],p. 27 [seinvita al psicólogoa conjuntarlo personal, lo profesionaly lo politico].

-133-



it as it may become“‘a, y anima a los investigadoresa hacer nuevas y sorprendentes

propuestasen lugar de medrarpor caminostrillados. Lo cual, de nuevo, no es un campoen

el quedesarrollarsela psicologíasino unadisposiciónde ánimoo unaactitudtanprovechosa

para los psicólogos postmodernoscomo para cualquier otro científico -aunqueno sea

postmoderno-.

Por todo estopareceque la única propuestaconcretaes la de Shotter,pero el que

medianteuna relecturao reelaboraciónde los temas ya tratados se considereobsoletoo

superadotodo un conjunto de formas de vida y de entender la realidad como es la

modernidadpareceexcesivo.Todavíadebeserprontoparadiseñarun programapostmoderno

de investigaciónen psicologíamásallá de reiterarlas grandeslíneascomoconstrucciónde

la realidad,contextualismodel conocimientoo fragmentacióndel saber.

Peroel planteamientopostmodernode la psicologíatiene un temadestacadosobrelos

demásque ya ha sidoapuntado:la reconceptualizaciónde la ideadel sujeto.

3).- LA CONCEPTUALIZACIÓN POSTMODERNA DEL SUJETO

Resultachocantela tardíarelaciónde la psicologíacon la postmodernidadcuandouno

de los ternoscentralesde éstaes unareconceptualizacióndel sujeto que intentaacabarcon

la concepciónunitariay como centrode experienciay conocimientode éste, que es nada

Gergen[1.9901,p. 27 [Másque «contarlo tal como es» el desafiopara elpsicólogopostmodernoes

«contarlo tal comopuedellegar a ser»j.
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menosque la idea que ha permitido la existenciamisma de un saber pretendidamente

científico llamado psicología. Al desvanecerseel sujeto individual se da una situación

parecidaa la que tendría el médicosin enfermedadeso el oceanógrafosin agua. Por más

vueltasquepretendandarlelos psicólogospostmodernosunapsicologíasin sujetoindividual

es unacienciasin objeto, es decir: nada. O la psicologíaadoptaalgunaforma posible de

sujeto o la ciencia resultanteserápisocologiasocial -obviamentede cortesociológico- o

algunasuertede microsociologia,pero no unapsicología.

De todasformasapesarde la rotundidadde la manifestaciónde la muertedelsujeto

en el discursode los postmodernosparecerevelarsealgo queseñalaL~vlie y queesquetras

la muertedel sujeto modernoapareceotro sujeto, quizáspostmoderno:“now, to arguetiros

in tire current discoursecalledpostmodernitytite issueof subjectivity is tire central tireme

seemsparadoxical.As!havealreadyintimated,postmodernwriters seemalí intenton making

an endto tire talk abouttire subjectas locusof reasonand autonomy.Insteadtitey invoke

writing (Derrida) or power (Foucault) or narrative (Lyotard) as tite encompasingami

anonimousforcesswallowingup individuality,disrnissingtire ideaofself-reflectioncelebrated

asphilosophy‘s main concernfrom Plato to aur own days. Yet, tite postmodernistwriter

seemsunable to makeiris or irer pointswititout irnplying a subject.Any writer denying tire

existenceoftite subjectdoesit, ofnecessity,in tire nameoftheautiror subject. So tite subject

paradoxicallyrears its headby tire declarationof its deatir. Wesiralí seetitat iii tire endtite

deatir of tire «oid» subjectengendersa newbut lessarnbitious notion of tite subject“~.

“ Lavíle [1.990]:“Postmodernismand subjectivity”, en Kvale [1.992],pp. 119-134,p. 121-122[ahora,
argumentarqueeneldiscursoactual, llamadopostmodernidad,el asuntodela subjetividadesel temacentral
pareceunaparadoja. Comoya heanunciado,todoslosescritorespostmodernosparecenestarresueltosen dar
un final a la charla sobre el sujeto como locusde la razón y de la autonomía.En vez de ello invocanla
escritura <Venida) oelpoder(Foucault) o lo narrativo (Lyotard) comolasfuerzasenvolventesy anónimasque
engullenla individualidad, descartandola ideadela auto-reflexióncelebradacomola preocupaciónfilosófica
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Porpartede los psicólogosqueaboganpor la desaparicióndel sujetoindividualizado,

autocontenido,senospresentaéstocomounaconsecuencianecesariadel mundopostmoderno

enel que nosencontramos.Nosolamentecomounaconsecuenciateórica, comoun producto

de los presupuestospostmodernosde realidadconstruidao comoun elementomodernomás

objetodedeconstrucción,sinocomoconsecuenciaprácticade la vidapostmodernacotidiana.

Esta es la idea defendidapor Gergen en El yo saturado58. En esaobra nos muestra un

mundoen el que las personasestánabrumadaspor contactossociales,por la recepciónde

mensajespersonalespor diversos medios (correo, teléfono, mensáfonos, fax, correo

electrónico,...), conrelacionesen diversaspartesdel mundoya seapor viajespropios o de

personasrelacionadascon uno, con acumulaciónde información imposiblede procesar

el yo esun yo acosado,incapazde dar abastoa todos los requerimientosde que es objeto,

en un mundoen el que dibujos animadossonusadosde portadade revistaseróticas(Jessica

Rabbit -de la película¿Quiénengañóa RogerRabbit?- con rostro humanoen Playboy”),

en que las mujeresfisicoculturistasdesarrollancuerposidealesde hombresde antaño,... el

yo estáacosado,no puedeatendera todo, seencuentrasaturado.En un contextoasíel sujeto

se fragmentase diluye en relaciones.El individuo poco a poco seva dandocuentade que

la multiplicidad de roles en los que participa respondea un interés en la obtención de

beneficiossociales,cuandola esenciade su yo quedarelegadacomienzaa disfrutar de la

variedadde expresióna la que le permitesu multiplicidad, finalmenteentierraal yo como

másimportantedesdePlatónhastanuestrosdios. Sin embargo,losescritorespostmodernosparecenincapaces
dedesarrollarsusposturassin implicaral sujeto. Cualquierescritorqueniega la existenciadel sujetolo hace,
necesanamente,enelnombredelsujetoautor. Asíel sujetoparadójicamentealzala cabezaal levantorseacta
de su defunción. Veremosque al final la muerte del «viejo» sujeto engendrauna nueva, aunquemenos
ambiciosa,nociónde sujeto].

~ Gergen[1.991].

58 Gergen[1.991],Pp. 185-186.
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entidad consistenteque pasaa ser construidoy reconstruidoen múltiples contextos “la

autonomíaindividual dio pasoa una realidadde inmersiónen la interdependencia,donde

las relacionesdelyo son las quelo constituyen“~. La postmodernidadno ha traido un nuevo

vocabulariosobreel yo, unosnuevosconceptoscon que sustituir los antiguos “su efectoes

muchomásapocalíptico:ira sidopuestoen tela dejuicio el conceptomismode la esencia

personaln61• Pero a pesarde esta pretendidaconsecuenciapráctica inevitable del mundo

postmodernotambiénhan ayudadolas reflexionespostestructuralistas,en concreto las de

Derrida.

Sampsonseñalatrespuntosprincipalesen la crítica de Derridaa la concepcióndel

sujeto occidentaW: el cuestionamiento de éste como centro de conocimiento, el

cuestionamientode queseaun todo integradoy el cuestionamientodelas entidadesopuestas.

Estos puntos serán consideradoscomo referencialestanto por autores afines como por

críticos. El que seael centrode conocimientolo cuestionaDerridacon su idea de que la

presenciaestá siempre mediadapor la huellade lo ausente,la autoconcienciano es una

experienciainmediata,sino mediata. Es como la cámaraque lo filma todo exceptoa si

misma. La concienciade si siemprees recibidadel entorno,de los demás,el sujeto está

necesariamenteinsertoen un contextosocio-histórico-ideológico-quelo constituyeenprimer

lugar comopersona.

La integraciónde las distintasexpierencias,de las distintas fasespor las quepasan

Gergen[1.991j,p. 192.

Gergen [1.991],p. 26.

Sampson[1.989],pp. 13 y ss.
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los sereshumanoshabíasido siemprela culminacióndel procesode desarrollode la persona

(Erikson, Loevinger), pero Derrida prescindede ello. El suponeruna integración nos

presentaa la personacomosometidaa un procesolineal, con un principio y un fin, conun

objetivobueno, la integración,frentea otromalo, la disgregación.Derridaal eliminar esta

fase integradorapretendedejara la personaen mero proceso,abierta,sin posibilidad de

acabamiento.

Finalmente,la ideade las entidadesopuestas-ésto/oésto-erauna ideaquecuadraba

perfectamentecon la de un sujeto autónomo,contrastadoconotros sujetosautónomos.Pero

un sujeto integradoconotros en unaredde relacionese insertoen un medio tienequetener

en cuentaa esosotros ademásde a sí mismo, esdecirutilizar una lógicadel ambos/y.

Estosmimbresderridianosson los quepermitensustituiral yo trascendentalkantiano

por el texto -como sujeto-63. El autor de la escrituradesapareceen el mismo texto, es la

radicalizaciónde la deconstrucción:no ya deconstruirlo que construyeo produceel sujeto

sinoa sí mismo. El decentramientodel sujeto, la pérdidade sucentrounificador, lo dispara

hacia una multicentralidad. En el lenguajede la postmodernidadesto quiere decir una

aperturahacianuevosmundos,unaliberacióndel totalitarismounificadordel yo moderno.

Perotambiéntiene sus riesgos, “a radical interpretationof tus turn [el «giro lingúistico»,

que considerala subjetividadcomoun sistemade signos,sincentro,sin principio ni fmi, nos

dice L0vlie, really seemsto do awaywitit individuality in tite usual senseandreplacesit by

“ LavIle [1.990],p. 124.
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tite free play of structure itself, throwing tite subject into tire abyssof anonymity“~. El

multicentramiento(Kvale), la multifrenia (Gergen),la colonizacióndel yo por los fragmentos

de los otros’5 no solo puedenconducira un sistemade relacionesabiertas,sino tambiéna

la destrucciónde los restosde esedisuelto yo.

4).- ¿MERECE LA PENA EL ESFUERZO POSTMODERNO EN PSICOLOGÍA?

Lo que podemos entender como movimientopostmodernoen la filosofía corrió el

peligrodurantealgúntiempode convertirseen unamoda,peromásallá deello seconfiguró

comounacríticaradicala unamodernidadqueestabapresentandounossíntomasalarmantes

de inmovilismo. Por otra partela psicologíatras la épocadoradaque atravesómediadoel

siglo tambiénempezóa mostrar una falta de agilidad paraadaptarsea las demandasdel

mundocontemporáneo.La filosofía postmodernademandéla liquidación de la modernidad

o másbien certificó suautoliquidaciónpor el agotamientode suproyecto. Una vez muena

la modernidadla tareade la filosofíaeraconstruirtodo un modelo de pensamientoquediese

cuentadel vacio que la modernidaddejaba, evitandola repeticióndel viejo modelo. La

psicologíaal sumarsea esteproyectosearrogala tareade construirunanuevapsicologíaque

huyadel viejo proyectoagotadoo fracasado.¿Merecela penaesteesfuerzo?

Esta es la pregunta,aunqueformulada de forma más florida, que se hace Seth

Levlie [1.990],p. 125 [unainterpretaciónradical de estegiro (...) pareceque en realidadsuprimela
individualidad en susentidohabitualy lo reemplazapor el libre juegode la estructuramismaarrojando al
sujetoal abismodelanonimatoj

“ Gergen[1.991],p. 76 y ss., 103, etc.
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Chaildin: “Wiry is so mucir energydevotedto formulatinga «modernist»dragonto be sIam

l~ a postmodernknigirt?’M6. Y no encuentrauna respuestasatisfactoria.Todo lo contrario,

aportaunacolecciónde razonamientosque le hacendudar de que eseesfuerzorealmente

merezcala pena. Por un lado la propuestasehaceen negativo,esdecirsedestacanmáslos

aspectosnegativosde la antiguapropuestaqueaquellosquesepresentancomoalternativos.

Ademásla postmodernidadinsiste una y otra vez en la necesidaddel pluralismo,por qué

negarentoncesunaalternativa.El contextualismodel conocimientoplanteadocasamuy mal

con la propuestade tipo universalistaque pretendeser la postmoderna(el conocimientoes

contextualaqu(yen todaspartes,no tienecabidaningúntipo de metanarrativa,etc.). ¿Qué

necesidadhayde renunciara la historia de la psicología?Un siglo de esfuerzospareceun

pasadodemasiadovalioso para eliminarlo de un plumazo. Y, finalmente, el rechazo

postmodernoa la lógicade lo idénticoesdifícil de compaginarcon la identificaciónclara y

distinta de los conceptosmodernidady postmodernidady a suenfrentamientopostelior.

Tal comosedesarrollalo queen principio podríaserun intentode superaciónde una

épocaparececonstituirseen un intento de derribo de esaépoca.La postmodernidadcon

demasiadafrecuenciase presentacomo una antimodernidad.La virulencia con que se

manifiestacontrala modernidadhacedudarde la certificaciónde defunciónde la mismaque

pretendeextender.

Por todoello Chaiklin dudadel aportequepuedasuponerla postmodernidadparala

psicología. Aunque la crítica de Chaiklin se dirige específicamentecontra los textos de

Chaiklin, S. [1.992]: “From theory to practice ami back again: what <loes postmodem
philosophycontribute4, psychological science?”, p. 201, en ¡(vale [1.992],PP. 194-208 [¿Porquése dedica
tanto energíaen plantear un dragón«modernista»para que ledé muerteun caballero postmoderno.9.
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Gergen [1.990], Polkinhorne y Kvale referidos en este texto sus críticas se pueden

generalizar.Vamosa resumiríaen tres puntos fundamentalesel papel del método,el de la

teoríay el de la dicotomíapsicologíaacadémicavs psicologíaaplicada.

El métodoenel positivismoesla clavede la ciencia,es la vía de accesoa la realidad

y el criterio validador de hipótesis. En la postmodernidades marginalizadoo, al menos,

desvalorizadoal proponerla multiplicidad de métodossin criterios-ni siquieraaproximados-

dejerarquíasentreellos o de simple aceptabilidadde los mismos.Peroestoesdifícilmente

compatibleconel conceptode ciencia-conalgúnconceptode ciencia-.Si éstapretendealgún

tipo de conocimientosobrela realidad-seaestaobjetivao construida-de algunaformahabrá

que accedera ella. Pero la validación de métodos -aunque fuesenalternativos a los

actualmenteconocidos-exigiríael establecimientode unoscriteriosparaello, y estosiempre

apuntaríaa las,tan temidas,ideasdeacumulacióny progresoaunquesolo fueseconrespecto

a esoscriterios.

La teoría quedarelegadaa un lugar oscuro en la postmodernidad.Aunque las

propuestaspostmodernasoriginales son profundamenteteóricas (repasenselos autores

referenciales:Foucault,Derrida, Lyotard) la insistenciade los psicólogospostmodernospor

la prácticay la fragmentariedaddel conocimientoobtenido,por la contextuaciónradical de

los trabajosy la mult¡~erspectividadque seobtienede estemodo parecenrelegar al olvido

a la labor de teorización. Se podríarecordarla casi legendariasentenciade Kurt Lewin de

que “notiring so pradácalas a good tireory””, pero incluso es innecesarioya que son los

Lewin, K [1.951]:Field theory insocialscience,Chicago:Universíty of ChicagoPress,p. 169, apud

Cbaildin [1.992],p. 206 [nadaes tan próctico comounabuenateoría].
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propios postmodernoslos que insistenen la necesidadde no considerarningún tipo de

conocimientoaisladosino siemprecontextuado,llegandoa citar al mismo Gramsci’4en la

imposibilidadde trabajarfuerade la ideología.La contextualidadquetantoreclamanhasido

un caballo de batalla en la psicología contra la pretensiónde objetividad de algunas

propuestas.La fragmentariedada ultranzade las propuestascientíficaspuedeconducirnosa

nuevas pretensionesde neutralidad valorativa, mientras que el desarrollo teórico

desenmascara-algo tan queridoa los postmodernos-gran partede estaspretensiones.

Y, finalmente,la dicotomíaentrelo académicoy lo prácticopareceestartrasalgunas

de las propuestasde psicologíapostmoderna.La separaciónentreambasha sido un lugar

comúnen nuestradisciplina, pero no parcemaneraadecuadade resolverlael disolveruna

deellas. Ademásquizáno seaociosorecordarquequieneshacentalesinsinuacioneslo hacen

desdela academia.La reflexiónreposadaque aportael mundoacadémicopuedeserdegran

utilidad por aquellosqueestánenvueltosen la practicidaddiaria, así comoéstosofertanel

necesariovínculo con la intervencióncotidiana. Pareceque la tan reclamadacolaboración

entreambosmodosde hacerpsicologíapuedeproporcionaslos mejoresfrutos.

El debatepostmodernoparecehaberproporcionadoa algunosautorescríticoscon las

corrientesmayoritariasen psicologíael contextonecesarioparacanalizarsuspropuestas.La

idea de insertar en un contexto social la psicología y trabajar porque produzca un

conocimientosocialmenteútil parecenseralgunosde los objetivos queguíana los autores

de la psicologíapostmoderna.La primerade estasideases unavieja aspiraciónde no pocos

psicólogos,la segundaesunaaspiraciónmásantiguaaúnque se podría remontarhastalos

61 Lather11.990],p. 96.
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inicios de la Ilustración.El esfuerzode estosautoressí que merecela pena, lo que no está

tanclaro es si es un esfuerzopropiamentepostmoderno,una críticaradical a la modernidad

o un esfuerzode unamodernidadradicalizada.

5).- PSICOLOGÍA POSTMODERNA Y PSICOLOGLA SOCIAL POSTMODERNA

Como ya decíamosal inicio de este capítulo la línea que separa la psicología

postmodernade la psicologíasocial postmodernaes muy delgada.De hecho varios de los

principalesautoresempeñadosen la crítica postmodernaa la psicologíason importantes

psicólogossociales.Variaspuedenser las razonesque expliquenestehecho.

La crisis de la psicologíasocial, desarrolladaen su fasemásagudaen los comienzos

de los años setenta69, en la que se cuestioné la relevanciade las aportacionesde la

disciplina, sus presupuestosteóricos, la metodologíaempleada, etc., haciendo especial

hincapié en la aceptaciónacrítica de un modelo de ciencia copiado del de las ciencias

naturalesy que puso sobrela mesala dificultad del maridajeentre la forma positivistade

entenderla cienciay la peculiaridadesde la psicologíasocial, y la consiguienteinsatisfacción

que produjo entrelos autoresmáscríticos la resoluciónde la crisis -o másexactamentesu

faltade resolución-animóa algunosde ellos, Gergensin dudael másdestacado,a continuar

la crítica hastaentroncara finales de los ochentacon las corrientespostmodernas.Razones

para la insatisfacciónno faltabansi atendemosa la conclusióna la que llegan Jiménez

Burillo, Sangrador,Barrón y de Paul despuésde analizar treinta y dos manualesde

69 Ver la Introduccióna éstenúsniotrabajo: “De la crisis al debate,pp. 1-li.
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psicologíasocial -a partes igualesentreEuropay América-: el impactode las proclamadas

consecuenciasde la crisis (cambios paradigmáticos,pluralismo metodológico, mayor

sociologizaciónde la disciplina, relevanciasocial, etc.) es nulo’0. Por ello se puededecir

que la psicologíasocial contabacon un campoabonadopara la recepciónde un debateque,

en parte, abundabay radicalizabala crítica al positivismo.

Por otro lado la socialidadintrínsecaa la psicologíasocial, que aunquea veceshaya

estadooculta siemprehabríaque suponerla-aunquesolo fuese por coherencianominal-,

ofreceel ámbito naturalde desarrollode unacrítica que abundaen la idea de una necesaria

contextuaciónhistórico social de las cienciassocialesen generaly del sujeto en particular.

Las ideasque hacenreferenciaal sujeto comored de relacioneso comofragmentadoen sus

interaccionessocialesobligan al estudiodel sujeto contextuadoo situado,en ningún caso

aislado.

Por todo ello las propuestasde psicología postmodernason muy fáciles de ser

reconocidascasi como propuestasde psicología social postmoderna.Aún así podemos

encontrardesarrollosespecíficosdentrode la psicologíasocial que puedenser enttndidos

como postmodernostanto por su contenidocomopor su propia autoadscripción.En este

sentidocabeinscribir las reflexionesde Ibáñezqueplanteaunos logrosirreversiblesa partir

de los cualespuededesarrollarseuna psicologíasocial postmoderna,o lo que él denomina

unanuevapsicologíasocial”.

JiménezBurujo, F.; Sangrador,J.L., Barrón, A. y de Paul, P. [1.992]:“Análisis terminablee
interminable:sobrela identidad de la PsicologíaSocial”, Interacciónsocial, 2, PP. 11-44.

Ibáñez[1.989 b].
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Quizá la calificación de logros irreversiblesseaalgo optimista,por lo queel propio

Ibáñez la entrecomilla,pero sí son, como matiza,puntosde no retomo para la reflexión

psicosocialcrítica. Entre ellos se destacadesdela concepciónno representacionistade la

cienciay la dimensiónhermenéuticade los hechossocialeshastauna seriede presupuestos

ontológicoscomo son la naturalezasimbólicae históricade la realidadsocial, el concepto

de reflexividad y la agencialidadhumana, el carácter dialéctico de la realidad social -

entendidacomopensarla realidadsocialentérminosderelacionesy no de objetos-,así como

el reconocimientode la adecuaciónde la perspectivaconstruccionista’2.

Con este terreno como base, que encaja muy bien con todo lo visto en las

consideracionesgeneralessobreunaposiblepsicologíapostmoderna,proponea la psicología

social comodispositivodeconstruccionista:“(...) a partir del momento en quesereconoce

queel interéspor la prediccióny el control no puedesustentarel proyectode conocimiento

psicosociológico,tantopor razonesligadas a su objeto de conocimientocomopor razones

de tipo normativo, queda claro que convienesustituir la razón instrumentalpor una

racionalidadbasadaen la comprensióny en la dilucidación de la realidad social. En este

sentidosehaceimprescindibleestablecercomo tareaprioritaria el análisiscritico de todas

las evidenciasqueestructuranel tipo de entendimientode lo social quecaracterizaa nuestra

época, y en tomo a las cualesse organiza nuestrofuncionamientocotidiano comoseres

sociales.Es obvioqueesta tarea de dilucidaciónde la realidadsocialqueconstruirnos,a la

vez que nos construye,encuentra en los procedimientosde desconstrucciónuno de sus

instrumentosmás eficaces,y que el psicólogosocial debe recurrir a la desconstrucción

sistemáticacomométodobásicoparaproducir conocimientosrelevantesen el marco de su

12 Ibáñez[1.989 b], PP. 118-126.
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disciplina“1 El profesorIbáñezal reducir la psicologíasocial a su papel deconstructor,la

asimila a lo que Gergeno Latherentendíancomocríticacultural. Seríaunaversiónnegativa

de la psicologíasocial. La potencialidadde la psicologíasocial quizá seaaprovechableen

algúnaspectoconstructivo’4.

Comovamosviendoa pesarde la aversiónde la postmodernidadpor la lógica de lo

idénticosepuededibujarun entramadoreconociblecomopropuestapsicosocialpostmoderna.

Utilizando fundamentalmentelos dos criterios arriba mencionados de una realidad

textualizaday construiday de un sujeto insertoen esamismarealidad-quepor ello comparte

sus características-y que se muestracomo decentradoy fragmentariopodemosidentificar

comopropuestasclaramentepostmodernasdentrode la psicologíasocial al construccionismo

social, el análisisde discursoasí comoa la psicologíasocial retórica, las cualespasamosa

ver en detalle.

Ibáñez11.989 b], p. 115.

Aunque una miradadeconstrucrorahacia atrás puedaser tan interesantecomo la dc Erica Ruinan:
Bunnan[1 9941 Deconstructingdevetopmenta¿psycho¿ogy,Londres:Routledge.
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III. - CONSTRUCCIONISMO SOCIAL

La idea de la realidad como construcciónproviene de la obra de Peter Berger y

ThomasLuckmanndel año 1.966 La construcciónsocial de la realidad. A partir de ella

comenzaronaapareceralgunostrabajosen diversasdisciplinasqueabordabanla construcción

social de algunos ámbitos de la realidad como las emociones, la mente, los hechos

científicos, la historia, etc.” Pero en lo que hace referenciaa la psicología social el

construccionismosocial es un enfoque que recoge las ideas principales de Berger y

Luckmanny las conviertenen unaconcepciónmetacientificade las cienciassocialesy que

se desarrollaa partir de los años ochentacon la obra de Kenneth J. Gergencomo eje

vertebrador,aunquesu origen,de la manodeestemismoautor,podamossituarlounadécada

Averlíl, J. [1.985J:“The social constuctionof emotion: with special referenceto ¡ove”, en Gergeny
Davis (eds.) [1.985]:The social constructionofthe person,New York: Springer-Verlag;Coniter,J. [1.9791:
¡hesocialconstructionofmmd, New York: Macmillan; Latour, E. y Woo¡gar,5. [1.9791Laborato¡’y life, tite
social construction of scienttfic fact, Beverly Huís, CA: Sage; Nowell-Smith, P.H. [1.977]: “The
constructionisttheory of history”, History antl theo’y, studiesin titeplzilosophyofhistory, 16, 4.
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antesen la crisis de la psicologíasocial y en la necesidadde encontraruna solucióna la

misma como nos señalael profesor Ibáñez: “la perspectivasocio-construccionistaha ido

emergiendolentamentetras la crisis de la psicologíasocial como un intento de hallar una

metateorlaquepudierarepresentaruna alternativaválidafrenteal modeloempiricistade la

cienciaquecaracterizaa la corrientedominanteen la disciplina‘t

En un principio su interéssecentrabaen la elaboraciónde estaalternativasiendosu

referentela crisis, no seráhastalos añosfinales de la décadade los ochentacuandosus

interesesconfluyancon la postmodernidad.Por ello la identificaciónde la psicologíasocial

dominante(con sus conocidascarenciascomo la irrelevanciasocial,el empirismoramplón,

la excesivapsicologización,la dependenciade modelosde las cienciasnaturales,etc.)con

psicologíasocial modernano sucedehastalos escritospracticamentede los añosnoventa.

Estepaso(de psicologíasocialdominantea moderna)hay quetenerloen cuentaa la horade

entenderalgunasde las críticaspostmodernas.Lo que en la concepciónpostmodernaes un

procesode liquidación de lo modernoporagotamiento,porsuperaciónde los planteamientos

debido a una evolución histórica que sitúa al ser humanobajo unosprincipios epocales

distintos, en la críticaconstruccionistaesun procesodeenfrentamientoa unaconcepciónde

la cienciainadecuada.Es decirque mientrasque la postmodernidadsesitúaen el momento

histórico en el que se ha desarrolladoel construccionismosocial, en lo que hacereferencia

a la psicologíasocial,consideraquelos planteamientospsicosocialeshan sido erradosdesde

un principio por la aplicaciónde unos modeloscientíficosinadecuados.

En cualquiercasorepresentauna rupturaclaracon el modode hacerpsicologíasocial

Ibáñez[1.990]: Aproximacionesa la psicologíasocial, Barcelona: Sendai,p. 227.
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tradicionalmente.Se abrea múltiples corrientescomo las procedentesde la hermenéutica,

de la Teoría Crítica, de la orientacióndialéctica, de la sociología fenomenológica,del

contextualismoo de propuestaswittgensteinianas”.Esta amplia capacidadde asimilación

representaun armade doble filo, ya que si por una partepresentauna caramuy sugerente,

78

novedosae inclusoen cierto sentidoedificante,en la acepciónrortiana de estetérmino

porotra, y tambiéndebidoa su carácteredificante,ofreceuna dispersióndeplanteamientos

y de conceptos,un uso abusivo del propio término construcción y un desdénpor la

teorizaciónque atomizasus desarrollosempíricosconcretos.

Parasituarnoscorrectamenteen el desarrolloconstruccionistavamos a seguir tres

pasos. En primer lugar repasaremosbrevemente la obra seminal del movimiento

construccionista,La construcciónsocial de la realidad de Bergery Luckmann,referente

distantede todo desarrolloposterior.A continuaciónrepasaremosel construccionismocrítico

para terminar con el construccionismopostmoderno,no como versionesdistintaspero sí

matizadasde un mismo planteamiento.

1).- LA CONSTRUCCIÓNSOCIAL DE LA REALIDAD, DE PETER BERGER Y

THOMAS LUCKMANN.

La primerafrasede la obra nossitúaperfectamentela misma: “la presenteobra ha

Ibañez,T. [1.990],p. 228.

78 “(~3 edificar -ayudar a sus lectores, o a la sociedaden su conjunto, a tiberarse de actitudesy
vocabularioscaducos,yno ofrecerlesuna «base»para lasintuicionesy costumbresdeipresente”,Rorty [1.9791:
p. 20.
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sido concebida como un tratado teórico de carácter sistemático sobre sociología de

conocimiento“‘>; y dicha sociologíatiene que ocuparsede los procesospor los cuales la

realidadseconstruyesocialmente.Los autoresexplicitande maneraclaralos dosconceptos

centralesde este planteamiento:realidady conocimiento.La realidadseríauna “cualidad

propia de losfenómenosquereconocemoscomo independientesde nuestrapropia volición’>

y el conocimiento “la certidumbre de que los fenómenosson reales y de que poseen

característicasespecificas“a>. Deestamaneraen la primerapáginade la obra nospretenden

situar en los referentesesencialespara guiamos a lo largo de la obra, pero éstos son

contradictorios,lo cual no afectaráal desarrolloposterior. La definición que hacende

realidadpodría habersido muy distinta de tal maneraque fuese congruentecon la tesis

centralde el libro ya quecon solo unaslineasde diferenciaafirman tanto que la realidadse

construyesocialmentecomo que la realidades independientedenuestravolición. Respecto

al conocimientoseafirma tanto que construyeesarealidad -conocerun objeto no solo sería

asumir lo construidopor otros, sino tambiénconstruirlopara nosotros-como que es la

certidumbrede que esosfenómenosson realesy, por lo tanto independientesde nuestra

volición -ajenosa nuestravoluntad,seaéstade construccióno no-. A pesarde estaconfusión

terminológicainicial, en el transcursode la obra quedaclaro que la realidadseconstruyea

travésde la interacciónsimbólicay quela categoríade realidadsela otorgaesteprocesode

construccióny no característicaspropiasde eseente,de difícil nominaciónantesdea1canzar

la categoríade real, y que se imponenal procesode conocimiento.

Bergery Luekmann[1.966]:La construcciónsocial de la realidad, BuenosAires: Amorrortu, 1.984,
p. 9.

Bergery Luckmann [1.966],p. 9.
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También hacen otras dos importantesprecisiones: no van a abordarproblemas

epistemológicosni metodológicos8. Lo segundopretende dejar claro que aunque se

reconocendentrode la tradición fenomenológicaen la estelade Alfred Schutz,tancercano-

comoesconocido-a Luckmann,la obrano pretendediscutir las consecuenciasmetodológicas

de la asunciónde esteenfoque,sólo dejarconstanciade la deudacon la obrade esteautor

y el encuadramientoen el marco generalque suponela fenomenologíaen el sentidode

renunciara la aprehensiónde estadosde concienciaafirmandola limitación a la conciencia

de éstoo aquéllo. La relacióncon Schutzes evidentey explícitaen toda la primeraparte -

“Los fundamentosdel conocimientoen la vida cotidiana”-, como puede apreciarseen

conceptoscomoel carácterincuestionadodel mundo de la vida cotidiana,el lenguajecomo

vehículono solo de comunicaciónsino tambiénde interacción,el caráctersocial del acervo

subjetivode conocimientoy de suslímites, etc~. Por otra parte, lo primero -la evitaciónde

los asuntosepistemológicos-suponeun punto de partidapara los autorespero que es fácil

de olvidar por aquellosque les toman por referentes.Berger y Luckmannrenunciande

partida al estudio o dilucidación de los problemas derivados de la idea misma de

conocimiento, de cómo conoce el ser humanoo de las condicionesde posibilidad del

conocimiento.Su intenciónes empírica: el ser humanoconocey comparteel conocimiento

con otros congéneresy de éstarelaciónsederivael caráctersocial de eseconocimiento,el

procesoque fija a unapartede eseconocimientocomo real y ésto último es su objeto de

investigación.De estamaneraseparandosaspectosqueavecessehan queridojuntar en uno

solo.

“ Bergery Luckmann[1.966J, p. 29.

>0 Esta aportaciénoriginal de Sehuzpuedeconsultarseen su obra póstumaterminadapor Luckmann:
Schutz,A. y Luckmann,T. [1.973]: Las estructurasde la vida cotidiana, BuenosAires: Amorrortu, 1.977.
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El planteamientode Berger y Luckmann se apoya en la utilización conjunta, y

aparentementecontradictoria,de dos consignas-como ellos las denominan-clásicasen la

cienciasocial. Por unaparteel considerarlos hechossocialescomocosas(Durkiheim), por

otra tenercomo objeto de conocimientoel complejode significado subjetivo de acción

(Weber)83. Ambasafirmacionesno soncontradictoriassino complementarias,la cuestióna

investigar es precisamentela relación entreambas:cómo es posible que los significados

subjetivosse vuelvan facticidadesobjetivas y cómo es posible que la actividad humana

produzcaun mundode cosas.

La estructurade la obradivide en dos estatarea:La sociedadcomorealidadobjetiva

y La sociedadcomorealidadsubjetiva, lo cualhacepensarqueen el título de la obrase haya

eliminadounavez el términosocialparaevitarsu reiteración,ya que quizáhubiesesidomás

precisola construcciónsocialde la realidad«social». La ideade Berger y Luckmannesque

los sereshumanosseencuentranen un mundo aproblemáticoque consideranobjetivo -es

decir que conocen, que le dan categoríade real-. La «objetividad» no es más que una

reificación-o institucionalización-de los significadossubjetivoscompartidos.Siguiendoel

planteamientode GeorgeH. Mead, ejemplificanel procesomedianteunasupuestaparejade

personasque atravésde la asuncióndel rol del otro compartensignificados lo cual les

permite anticipar la conductadel otro y sentarel punto de partida de un mundo -una

realidad- compartida.Este ejemplo mínimo pretendemostrarun procesoa gran escala,y

sobre todo histórico, en el que significadoscompartidospor grupos humanosdejan de ser

elementos conscientementeconstruidos por los participantes en la interacción para

independizarsede ésta y pasara ser instituciones, reificaciones,elementosdel contexto

“ Scliutz y Luekmann[1.973], p. 35.
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aproblemáticoal que podemosllamar mundode la vida. Los procesostanto de uso de estas

institucionescomode transmisióna las nuevasgeneracionesrefuerzanla percepciónde lo

objetivizadocomoreal, no soloparalas personasque se incorporanal procesosino también

para aquellasque han podido participar en la gestaciónde algunade esas realidades.El

principal vehículoparatodo esteprocesoes el lenguaje,convirtiéndoseen el elementoclave

para la investigaciónsocial al ser el lenguajeel medio fundamentalparafijar o reificar, si

sequiere,esarealidad social.

El énfasisen el carácterhistóricode todo esteprocesoestáen que el ejemplomínimo

arriba referidoes un casoimposible: el ser humanoseencuentraen un mundoobjetivizado

antesde que nacieray que va a seguirsiéndolodespuésde que desaparezca.Esemundo lo

va a experimentarcomoreal, como independientea él -a su volición- pero va a participar

en los procesostantode mantenimiento-en la medidaen que asumeel mundode la vida

comodado- comode modificacióndel mismo-en tanto quecuestionedeterminadosaspectos

de la supuestaaproblematicidaddel mismo-. De esta maneraestablecenla historicidad

inevitable de la realidadsocial, no así su contingenciaa la situaciónconcreta.

Los distintosprocesosde formaciónde institucionesseintegranen un todo coherente

y dotado de sentido al que Berger y Luckmann denominan universo simbólico. Estos

universospresentanunadobledimensiónhistóricaque, por un lado, ubicaal individuo tanto

respectoal pasadocomo al futuro. Al pasadoen tanto que memoriacompartidapor los

sujetospertenecientesa la colectividad;al futuro en cuantoque marcode referenciarespecto

al cual orientar sus potencialesplanes de acciónt Por otro lado muestransu aspecto

Schutzy Luckmann[1.9731,p. 133.
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histórico en sí mismos, como productoshumanosque son, ligados necesariamentea las

accionesconcretasde los individuos que conformanesascolectividades.

Por todo lo dicho hastaahorala sociedadseconforma,por un lado, como realidad

objetiva y, por otro, como realidadsubjetiva,por ello el análisisde la mismadebeabarcar

todo el procesodialécticode formaciónde la realidadsocial en su conjunto -con sustres

conocidosmomentos:externalización,objetivizacióne internalización-85.Esto no debeser

entendidocomo unasecuenciatemporalya que son procesosque sedansimultáneamenteen

los distintossectoresde la sociedad.El individuo en estecontextodesarrollasu identidaden

otro proceso dialéctico entre la autoidentificacióny la heteroidentificación, “entre la

identidadobjetivamenteatribuida y la quees subjetivamenteasumida~ Es decir, el proceso

de formación del yo desarrolladopor George H. Mead lo asumende tal maneraque se

acoplaal modelo de realidadsocial presentadocomounaparticularizaciónde la dialéctica

generalde la sociedad.

Aunque esteno esel sitio de hacerun repasoa las críticasrecibidaspor estemodelo

de sociologíasí caberecordardos de ellaspor su pertinenciaparael conjuntodel trabajo.

Ambasenciertamedidainciden sobreun mismo asuntoaunquede maneradiferenciada.El

temacomún es la ausenciadel poderen las reflexionesde Bergery Luckmann. Lamo de

Espinosa,GonzálezGarcíay Torres Albero resaltanla falta de una teoríade las relaciones

entrepodery conocimiento. “Tal teoría, señalan,deberlateneren cuentala influencia que

el poder ejerce en la construcciónsocial de la realidad y en su mantenimiento.Toda

~> Schutzy Luekmann[1.973], p. 164.

Schutzy Luckmann[1.973], p. 168.
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definiciónde la realidadestámediadapor elpoder. La construccióny el mantenimientode

los universossimbólicoshan de serreferidosal poderque tienenen la sociedadlos grupos

que la sustentan“a’. Berger y Luckmann rehuyenestateorización, y lo hacende forma

conscienteya que teníanun buenpunto de partidapara ella que era la idea de su maestro

Alfred Schutzde ladistribuciónsocial delconocimientoasuntoal que nieganexplicitamente

la importancia que le otorga Schutz88. La otra crítica que abundaen la ausenciade una

suficiente reflexión sobre el poder en la que denominasociología comprensivaes de

Habermas.El poderen estecaso esel que residefuerade] mundode la vida -enel sistema

en la terminologíahabermasiana-y que le influye y condiciona.Pensarque todaslas fuentes

de formacióny transformaciónsocial residenen el mundode la vida ocultaun idealismoque

suponeel control de esosprocesosexclusivamentea travésde medios culturalesignorando

aquellos que se independizan de estos como la administración y la economía. “Una

«sociologíacomprensivas>,dice Habermas,que disuelvala sociedaden mundode la vida

queda ligada a la perspectivadesdela quela cultura investigadaseinterpreta a sí misma;

estaperspectivainterna deja de lado todo aquello que obra desdefuera sobre el mundo

cultural de la vida”, teniendocomoconsecuenciasu limitación a “reformulacionesde un

sabercotidiano máso menostrivial’t Estascríticasson extensiblesa algunosdesarrollos

postmodernosqueseven atrapadosel los cuernosde un dilema -enexpresióntan usadapor

ellos- que es, por un lado, la tradicional fijación en las estructurasde poder subyacentesa

la realidad social y por otro la renunciaexplícita al gran relato de la emancipación.El

~‘ Lamo de Espinosa,E.; González García, 1.M. y Torres Albero, C. [1.994]: La sociología del

conocimientoy de la ciencia, Madrid: Alianza, p. 416.

Bergery Luckmann[1.966].p. 32.

>0 Habermas,J. 11.981 bJ: La teoría de la acción comunicativa,2 vols., Madrid: Taurus,1.987,vol. II,
pp. 210-11.
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rechazo a mantener la ciencia social como un medio con el que profundizar en la

emancipaciónhumanahacecorrerel riesgode circunscribirsea los procesosde construcción

de la realidadde tal maneraque se obvien las condicionesen las que se producenesos

procesos.

De cualquiermodo, la obra de Berger y Luckmann es un referente,pero solo un

referente,paralos construccionistassocialesen psicologíasocial.La distinciónentrerealidad

objetiva y subjetivano se mantienepor éstos, el sujeto -objeto de tantos ataquespor la

postmodernidad-tienepresenciatanto individual comosocialen Bergery Luckmann,el papel

de la metodologíay de la ceorizaciónocupaun importantelugar en la obra de éstosautores,

mientrasque en los otrosquedaen la indefinición, etc. Por otro lado son clarostambién las

líneasreferencialesde este texto parael construccionismopsicosocialcomoes el carácter

construidoy no dado de la realidadsocial, la centralidaddel lenguajeen esteproceso,la

historicidaddel mismo,etc.

2).- DOS MOMENTOS EN EL CONTRUCCIONISMO SOCIAL

Comoya señalamosmásarribael construccionismonacecomoalternativaquedé una

salidaala crisisde la psicologíasocialde tosañossetenta.Susprimeraspropuestassuponen

una crítica radical al modo en el que se estabadesarrollandola psicologíasocial, pero a

finales de los ochentaesacrítica encontróun contextomayor en el que inscribirse que fue

la postmodernidad.Veámosambosmomentos.
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a). - El movimientoconstruccionistaen psicologíasocial.

La expresiónmovimientoconstruccionistacorrespondea un articulo de Gergendel

año 1.985 que tiene caráctercuasi~fundacionaVcy que es la reelaboraciónde un texto

anteriordel año1.983 presentadoantela AmericanPsychologicalAssociation.La expresión

movimientoparecequerer trascenderel ámbito de la psicología, incluso de la ciencia,

indicando una participaciónamplia de distintos sectoresde la sociedaden una dinámica

renovadorade la misma,previendoen ciertamedidasu confluenciacon la postmodernidad

pocomásadelante-aunqueen estetexto no aparezcareferenciaalgunaa la mismani siquiera

en la bibliografía9-. La intención de insertarseen el ámbito de la ciencia social, o de la

culturaen general,es un intento loable de romperel aislamientode las distintasdisciplinas

científicas,pero tambiénconlíevasus aspectosnegativotcomo puedeser la asunciónde

interesesy argumentosno científicos,la excesivaamplitud de tos referentes,etc.

En el citado artículoGergen nos señalacómo en el construccionismoel interésse

desplazadesdelas entidadesen sí a los mecanismosde construcciónde las mismas.El objeto

externoal sujeto pasaa ser muchomáscercanoya que esedualismocomienzaa diluirse al

constatarcómo el objeto está siendo construido por el sujeto al relacionarsecon él,

fundamentalmentea través de la relación lingúística”3. “Social constructionistinquiry, nos

>0 Gergen[1.985]: “Tbe socialconstrucrionistmovementinmodernpsychology,enAmericanPsychologist,
vol. 40, ~O 3, 266-275.

Recordemosqueel texto de LyotardLa condiciónpostmodernaapareceen su versión inglesaen 1.984
en la University of MinnesotaPress.

>0 Ibáñez[1.9901,p. 228.

Gergen,Kl. [1.984]: Agressionasadiscourse,enMummendey,A. (ed.) [1.984]: SocialPsychology

ofagression.From individual be/zaviourto social interaction. New York: Springer-verlag,PP. 51-68.
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dirá Gergen,is principally concernedwith explicating theprocessesby whichpeoplecome

to describe, explain, or otherwiseaccountfortheworld (incluiding themselves)in whichthey

live ~

El construccionismosocialhaceuna seriede asuncionesmetateóricasqueorientansu

desarrollo. En primer lugar instauran la duda metódica sobre todo lo dado: “social

constructionism(...) begins with radical doubt in tite taken-for-grantedworld ‘t No se

aceptala existenciade algo simplementeporqueseanominado. Por ejemplola agresión, o

la ira, o las actitudes.La existenciade algo que podamosdenominaractitudes no es algo

apoyablemásqueen el desarrollolingtiístico de la cienciasocial. La genealogíadel término

así comosu funcionalidadsocial puedenser examinadaslo que nos llevará a la redifinición

del mismo con arregloa los resultados.Esto no indica que lo obtenidoseamás verdadero

quelo anterior,sinoquees un pasodadodesdelo existentey conel referentede un contexto

científico determinado.Esteresultadopuedeser sometidoal mismo procesoposteriormente,

o puededarseel rechazodel término analizadopor la aplicaciónde los criterios científicos

vigentesen la comunidadresponsable.Esta reificación de los conceptosprovistospor las

cienciassociales es muy abundantey central en las disciplinas implicadas. Por ejemplo

respectoa clasesocial, o mercado,o yo, etc.

La segundaasunciónmetateóricahacereferenciaa los términosen los quela realidad

escomprendida,los cuales,siguiendoa Rorty, no son reflejo de un supuestarealidad,ni de

(lergen[1.985], p. 266. [Lainvestigaciónsocio-construccionistaestórelacionadaprincipalmenteconla
aplicacióndelprocesomedianteelquelaspersonasdescriben,explicano dancuentadecualquierotra manera
del mandoen elque viven (incluyéndosea símismos)1.

Gergen[1.985],p. 267 [el construccionismosocial (...) comienzacon la duda radical sobreel mundo
dado por supuesto].

-158-



la actividad de un sujeto solitario sino que son artefactos sociales. La comprensióndel

mundosolo puederealizarsea travésde términosproducidosmedianteel intercambiosocial

de personaspertenecientesa contextosculturalesdeterminadosy situadashistóricamente.

Todo lo quees intercambiosimbólico -que seráfundamentalmentelingúistico-se insertaen

un contextoque lo producey lo mantiene,éstecontextoesvariablepor supropianaturaleza

que haceque se estéreproduciendoy modificandomientrasmantengaalgunavigencia. Si el

contextosereprodujesesin variaciones-lo cual no tiene sentido-simplementedesaparecería.

De aquí, y seríala terceraasunciónmetateórica,que el mantenimientode una forma

de comprensiónno esté limitada por su validez sino por su ubicación en el entramadode

prácticassocialesde las que forma parte. Lo cual no quieredecir que seaajenoa la validez,

sino que dependede procesosde negociación,elaboracionesretóricas,funcionalidadsocial,

etc. Las formas de comprensiónocupanuna posición crítica en la vida social, ya que se

encuentran entrelazadas con otras muchas actividades sociales con las que son

interdependientes96.Comoafirman Bergery Luckmannlos procesossocialesque construyen

¡a realidad se mantienencomo tales procesos,es decir están sometidosa las prácticas

concretasque realizanlas comunidadesen las que tales procesosse desarrollan.No tienen

un referenteexternoa ellas.

La cuartay última presuposiciónmetateóricaabundaen estaúltima idea de la íntima

relaciónentrelas construccioneslingUisticas y la actividadsocialafirmandoque “descriptions

OC Gergen[1.985]: pp.: 266-269.
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and explanationsof theworld themselvesconstituteforms of social action””’. En principio

no seafirma que la acción social seaexclusivamentelingúistica, pero sí se equiparaa la

actividad lingúistica con otras posibles formas de acción más relacionadascon aspectos

conductuales.

Para contextuarhistóricamenteal construccionismosocial Gergen identifica dos

tradicionesintelectualeshistóricamenteenfrentadas.Las denominaperspectivaexogénicay

perspectivaendogénica”9. La primera de ellas -la exogénica- vendría representadapor

autorescomo Locke, Hume, los MilIs y algunosempiristaslógicos de estesiglo que sitúan

la realidadfuera del ser humanoy consideranal conocimientocomo dependientede esa

realidadexterior,comoun reflejo de la misma.La psicologíaha tenido un desarrolloque en

granmedidapuedeconsiderarsede carácterexógeno.Por otrapartela perspectivaendógena

la asociaa autorescomoSpinoza,Kant, Nietzschey algunosfenomenólogosy esaquellaque

hacedependeral conocimientode procesospropios del organismocomopensarcategorizar

o procesarinformación. Estaperspectivaes reconocibleen ]a revolución cognitiva de la

décadade los sesentay setenta.

Estacaracterizaciónde la filosofía del conocimientoen dos perspectivastan amplias

y tanheterogéneassirve a Gergenparamostrarla capacidadinnovadorade su propuestaya

que no se inscribe en ningunade ellas sino que seoferta como superadorade la disputa

irresolubleentre ambas. El conocimientose sitúa en las prácticas sociales eludiendo el

Gergen[1.985], p. 268 [lasdescripcionesyaplicacionesdel mundoensí mismasconstituyenformasde

acción social].

>0 Gergen[1.985], p. 269.
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dualismosujeto-objetosubyacentea ambasperspectivas.Ni el sujeto refleja un mundo, ni

lo representa:lo construye.

Con esta base reclama una apertura de la psicología social a las disciplinas

interpretativas”” comola etnometodología(Garfinkel), el análisisdramatúrgico(Goffmann),

el análisisde las basessocialesdel conocimientocientífico (Knorr-Cetina)o la antropología

simbólica y reclama una vinculación, que supone fructífera, con la teoría literaria

(especialmentelo relacionadoconmetáforas,narratología -narratology-o deconstruccióndel

significado).

En todo esteplanteamientoes conscienteGergende las limitacionesde la propuesta.

Por unapartela renunciaa unacienciaempiristaconsupilar metodológicocomovía segura

hacia la verdad requiereuna alternativa, pero, por otro, Gergen explicitamenteno da

ninguna- “constructionism offersno alternativetruth criterio “‘~-. Esto planteael problema

de si simplementese prescindedel conceptode verdad o si se lo sustituye por otro

alternativo. La indefinición en este punto conduceal segundoproblema detectadopor él

mismo: el relativismo. Admite que su propuestapueda ser entendidacomo relativismo

rampante-rampantrelativism-pero lo rechazarápidamentenegandoquela ausenciade reglas

fundamentadorasen su propuestaequivalgaa un todo vale. Esas reglas no existencomo

principios universalesinmutables, pero si como reglas históricamentesituadas. De esta

maneraqueda la dudade si en períodosde tiempo muy cortos la cienciapodría funcionar

comosi esasreglasfueseninmutables.No dareferenciasrespectoaestepunto. No desarrolla

Gergen[1.9851,p. 270.

Gergen[1.9851,p. 272 ¡el construccionismono ofrece criterios de verdadalternativos].
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qué entiendepor reglashistóricay culturalmentesituadas.Si suevoluciónesmuy rápidaes

difícil entendercomo unas reglas en constantemodificación puedengobernar el trabajo

científico, si su evolución es muy lenta se podríaplantearel condicionalanterior-trabajar

como si fuesen inmutables-. La contextuacióntampoco se explicita, es decir si hace

referenciaa unacultura, a unaclase, a una profesión ... y en su caso quése entiendepor

cadauno de esostérminos,ya que fuera de esacontextuaciónesasreglas dejaríande tener

pertinencia.

Comovemosestas presuposicionessi bien no manejan la jerga postmodernasi se

acercan a algunos de sus postulado?”. Así podemos reconocer relaciones con la

deconstrucción-como la dudaradical de la queparteel construccionismo-,la textualización

de la realidad, el rechazode] conceptode verdad, etc. Pero no será hastaun segundo

momentocuandotodos éstostérminos se utilicen sistemáticamente.

b).- El construccionismosocialpostmoderno.

A finales de los ochentaGergencomienzaa introducir la palabrapostmodernoen

algunosde sus trabajos-como ya hemosreferido másarriba-. Esto no significa una nueva

propuestasinounacontextuacióndel construccionismoqueveniadefendiendotiempoatrás.

Las líneas básicasde este procesoya están explicitadas en la secciónde Psicologíay

~‘ Como señalael propio Gergen en el prefacio a la segundaedición Gergen [1.994]de Toward
transformationin social knowledge. Londres:Sage,pp. VII-XXII.
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postmodernidad’02por lo que este apartado se limitrá a un breve repaso de las

modificaciones,innovacioneso contextuacionesde las propuestasoriginales.

Los temasgeneralesque contextúanla propuestaconstruccionistasoíi los conocidos

de la postmodernidad.En primer lugar la identificación de un enemigo,necesariamente

moderno.Lo queen las primerascríticaserareferidocomopsicologíasocialdominantepasa

aserpsicología(social)moderna.El término«social»apareceentreparéntesisya quehay una

ciertatendenciaa confundir -en el sentidodefundir conjuntamente-psicologíay psicología

social. Aunqueno serenunciaal términopsicologíasocialsedesvanecenlas fronterasclaras

entrelos dos ámbitos.La palabraenemigoquizá parezcaexcesiva,pero el antimodernismo

de la postmodernidades tanvisible que habitualmenteseconstituyeen su espinadorsal. No

se valora tanto la superaciónde un dualismoenfrentado,como hacíaGergenen el texto

recientementecomentado,comola negaciónde la propuestaidentificadacomomoderna.La

psicología moderna apareceasí como con un tema central claro y definido, con una

metodologíacomocaminohaciala verdad,guiadapor la ideade progresoy conpretensiones

de universalidad.Por el contrario, la psicologíapostmodernaseríael negativode ésto.Pero

estaapresuradaidentificaciónsoslayael temade si todala psicologíaqueseha hechodurante

un períodode tiempo esmoderna,o si solo lo ha sido unapartede ella. En estecasotendría

que explicarcómounacienciapuedesaltarsesusprincipios epocales,esdecircómosepuede

hacer una cienciasupuestamentepostmodernaen el centro de la modernidad.O si podría

haberalternativasque no encajasenni comomodernasni comopostmodernas.O incluso si

la postmodernidades un destino inevitable.

~ Ver másarriba en estemismoescrito pp. 114-146.
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El carácterempirista-o radicalmentepositivistasi sequiere-de la psicologíamoderna

es criticado,ahora,bajo dosepígrafespostmodernos:las pretensionesuniversalistasy la idea

de progreso. Por una parte las propuestascientíficas pretendenser válidas en cualquier

tiempo y lugar siemprey cuandono aparezcauna nuevapropuestaque superea la anterior

o se acumuleevidenciaempíricaen su contra.Con una idea del conocimientosituado no

tienensentidopretensionesuniversalistasde estetipo. Por otro lado la constanteevolución

de las condicionesdel conocimientoy de las reglas que lo guían -como a cualquierotra

práctica social- haceque la idea de acumulacióny mejora progresivaparezcanilusiones

bienintencionadas.O quizá no tan bienintencionadassi en realidad respondena intereses

reificadoresparamantenerdeterminadasparcelasde poder.La crítica no se centraya en la

adecuaciónde las técnicas,métodoso teoríasa lo investigadoya que al criticar a la forma

de hacercienciaen suconjuntoseeliminan los terrenoscomunesque permitiríanunacrítica

constructiva.

Pero el mayor cambioen las propuestasconstruccionistasse centraen e] temadel

sujeto. Mientras que en un principio esun temaobviado-en el artículo de Gergende 1.985

no es abordadoen absoluto- o tratado corno el tema de la época modernapero con la

perspectivaconstruccionista’3,en la versiónpostmodernase convierteen un temacentral

por la idea de la muertedel sujeto. En la época modernaestabaclaro que el objeto de

concimiento alrededordel cual giraba la psicología era el individuo -si estabaaislado,

contextuadoo socializadoeraotro asunto-pero al disolveral sujetoen susprácticassociales

nos podemosplantear,comohaceKvale en unapropuestaradical,que “thepostmoderndeath

Gergeny Davis [1.985].
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of the subjectmaybe tantamountto 11w deathofpsychology”104 El núcleoque sustentaa

la psicología como disciplina científica cae bajo la duda radical del construccionismo

postmoderno.Aunquequizá para nuestratranquilidaddebamosrecordarde nuevo a L6vlie

y confiar en que esta muerte de] sujeto moderno genere otro sujeto nuevo bajo una

‘os

concepciónmenosambiciosa

La postmodernizacióndel construccionismole contextúaen una dinámicaintelectual

que reafirmaalgunasdesuspropuestasy le añadenuevosreferentes,pero, asuvez, le obliga

a unaseparaciónradical y absolutarespectoa su propio pasado,la crítica seconvierteen

enfrentamiento.Lo menosque sepuededecir de estepasoes queesunaapuestaarriesgada.

3).- EL TRABAJO EMPÍRICO EN CADA MOMENTO DEL CONSTRUCCIONISMO

El desden teórico y metodológico de la psicología postmodernacomplica las

posibilidadesde desarrollosreconociblescomoconstruccionistas,pero comola psicologíaes

unacienciafundamentalmenteempíricaseempeñaen aplicar las ideaspropuestasaambitos

concretosde la investigaciónconcreta.Vamosa repasardos ejemplos,uno de cadamomento

de la cortísimahistoria del construccionismo.

a).- La construcción social de la persona.

‘~ Kvale [1.992], p. 52 ¡la postmodernamuertedel sujetoquizóequivalgaa la muertedela psicología].

L~vIie [1.990], p. 122.
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La construcciónsocial de la personaes el título de un libro a parecidoen el año

1.985 y en el que se recogenlos trabajospresentadosen un simposiumque con el mismo

nombresecelebróen el SwarthmoreCollegeen 1.983. Al ser un trabajocolectivo presenta

la lógicavariedadde planteamientosy enfoques,especialmentesi tenemosen cuentaqueen

aquellasfechasel construccionismosocial estabadandosusprimerospasosen la disciplina.

Con lo que conocemosahoradel construccionismoes de esperarqueunaobra titulada La

construcciónsocial de la personaabordelos procesossocialesquepermitenla reificaciónde

un conceptocomopersonarechazadopostmodernamentepor unitarioy autocontenido.Cabria

buscaruna sustitucióndel conceptopor una fragmentaciónde los sujetos. Incluso pensado

radicalmentesepodríasuponerque el titulo es un guiñobajo el queseesconderealmenteuna

deconstrucciónde la persona.Nadade eso,encontramosunosplanteamientosnovedosospara

la psicologíasocial dominantepero en modo algunorupturistas- “if we rejeol the idealistic

notionthattite newcanbe totally discontinouswith tite pan (...)“, seplanteanretóricamente

Cronen,Pearcey Tomm0~-y que mantienenel conceptodepersonacomofundamental.

Por ejemplo.Averilí ensu investigaciónsobrela construcciónsocialde lasemociones

no concluye en una construcción como tal, sino más bien en una conformación: “1

suggest(ed),nos dice, that tite componentprocessesof an emotionalsyndromeare given

coherenceand meaning by culturally provided exemplars~‘íO7• o Silver y Sabini que

investigandola relaciónde los sentimientosy los deseoscon el yo concluyenque “we have

Cronen,VE.; Pearee,E. y Tonan, 1<. 11.9851: “A dialeetical wiew of personalehange,p. 204, en
Gergeny Davis (eds.) [1.985], Pp. 203-224[si rechazamosla concepciónidealistadeque lo nuevopuedeser
totalmentediscontinuocon elpasado(.. .)J.

Averilí, J.R. [1.985!, p. 107, PP. 89-111 [Sugieroque los procesos que componenun síndrome
emocionalconsiguencoherenciay significadomediantelos modelosproporcionadosculturalmente].
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seensomeof tite ways that sincereexpressionsreveal tite self”’>”. Una versiónactual más

ortodoxadel construccionismoquizás hubieseanalizadocómose construyenesosdeseosy

sentimientosen las prácticassociales,especialmentea travésdel lenguaje,y en ningún caso

comovíade la manifestaciónde unasupuestaentidad ocultaen el interior de los individuos

y conocidapor yo.

También son llamativos los textos relacionados con la llamada psicología

descrz~tiva”’, que se considera a sí misma como estrechamenterelacionadacon el

construccionismosocial,y que sepresentacomounaversióndel cognitivismoque pretende

soslayarlos problemasderivadosdel localismo del construccionismosocial medianteun

lenguajeintelectualmenteaséptico-la notación representacional-,y de estamaneravincular

los enfoquesrealista,subjetivistay socioconstruccionistaya que “are in generalconcerned

with different ranges offactsandpossiblefacts””>. Es decir que lejos de subsumirtodala

realidaden procesosde construcciónpareceapuntarmás a una concepciónde la misma

triádica: mundoexternoo fisco, internoo subjetivoy social.

El texto de JohnShottersí está másen la línea de lo que másadelanterepresentará

el giro posimodernodel construccionismo.Es un texto teórico, pero estapalabraquizá no

deberíausarseya que el autor repudia las teoríasque pretendencomprenderla vida social

LOS Silver, M. y Sabini, J. [1.985]: ‘Sincerity: feelingsandconstmctionsin making a self, p. 199, en

Gergeny Davis(eds.) 11.985],Pp. 191-201 [hemosvisto algunasde lasmanerasmediantelasqueexpresiones
sincerasrevelanel yo].

Ossorio,P.G. 11.985]:“An overviewof descriptivepsychology’;Davis,ILE. y Róberts,MX. 11.985]:
Relationshipsin the real world: the descriptivepsychologyapproachto personalrelationships,ambosen

Gergeny Davis (eds.) [1.985], Pp. 19-40 y 145-163 respectivamente.

Ossorio [1.985], p. 39 [engeneral están relacionadoscon diferentesgamasde hechosy de posibles

hechos].
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cotidiana.Digamos, pues,que no es un texto empírico. Así su interésexplícito marcauna

clara distinción con otros de los textos recogidosen el volumen de Gergeny Davis: “my

interest, dice Shotter, is notjust iii how we talk about ourselves,but in tite problemof how

we must talk aboutMw we musttalk about ourselves“‘, es decir un reflexión -moral- de

seguíidoorden sobre el discursode los sujetos, o un discurso sobre un discursosobreun

discurso.Teniendocomoobjeto el habla cotidianasobre uno mismo y los mecanismospara

dar sentido a las actividadespropias. Este trabajo no se puede hacer con los métodos

tradiconalesde la ciencia ya que es necesariopoder adoptartodas las posicionesque

ocupamosen la vida real -como primerapersona,como segunday como tercera,tanto del

singularcomodel plurat-. A pesarde todo estoen un momentodel texto Shotterno anticipa

bien el futuro lenguajepostmodernoy descalificael enfoquemedianteteoríasya que “they

led te, fragmentationnot integration”’2, de lo quesededucequeél mantieneuna integración

básicaen el conceptode personacomoreferenteirrenunciableen su estudio,

Peroquizá el texto mássorprendenteseael del propio Gergenque no esotro que el

comentadomás arriba sobre el movimiento construccionistay publicado en American

Psychologist.En él, como ya dijimos, no se trata el temadel sujeto, sencillamenteporque

el sujeto, en este momentodel construccionismo,no es problema. Su cuestionamiento,su

fragmentacióne incluso su muertevendránmás adelante.Gergenno haceun análisisteórico

o conceptualni siquieraen la introduccióndel libro que va a tratar sobre su construcción

social lo cual inducea pensarque la personaque nos vamosa encontraren suspáginases,

Shotter,J. [1.985]: ‘Social accountability andself speciflcatio&. p. 168, en Gergeny Davis (eds.)

[1.985], Pp. 167-189[mi interésno estásolo en cómohablamosde nosotrosmismos,sino en elproblemade
cómodebemoshablarsobrecómodebemoshablar de nosotrosmismosj.

112 Sliotter [1.9851,p. 176 [ellasnos condujerona la fragmentación,no a la integración].
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máso menos,la mismaquetradicionalmenteseha consideradocomotal solo quevista bajo

la -heterogénea-perspectivaconstruccionista.

b) . - La terapia como construcción social.

En el año 1.992, es decir cuando el construccionismoya es conscientede su

postmodernidad,aparece otro texto que supone una aplicación de los principios del

construccionismo,en este caso es a una vertiente de la psicologíaaplicadacomo es la

psicoterapia’3.El origen de la vinculación entrepsicoterapiay construccionismoes similar

al que relacionaa éstecon la psicologíaen general:anteuna situaciónde descontento,de

búsquedade solucionesnuevas,el construccionismosepresentacomounaalternativaatravés

de la cual canalizarunaseriede desacuerdoscon la forma al uso de hacerpsicoterapia.En

este empeñoconvergenterapeutascríticos (descontentoscon las bases ideológicasde las

teoríasy las prácticasterapéuticas),terapeutasde familia (endesacuerdoconver al individuo

comocentro de mal funcionamiento),psicólogoscomunitarios(por la separaciónentre la

patologíaindividual y losprocesoscomunales),feministas,fenomenólogos,hermeneutas,etc.

Comovemosunaamalgamabastanteheterogénea.Efran y Clarficid diránqueactualmente

solo tienen un mínimo consensoen la terminología básica que es aún menor en las

consecuenciaspara los tratamientos’4.

‘“ McNamee,5. y Gergen,K.J. (eds.) [1.992]: Therapyas social construction,Londres:Sage.

Efrany Clarfield 11.9921: “Constructionisttherapy:senseandnosense”,p. 201, enMeNameey Gergen
(eds) [1.9921,PP. 200-217.
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Suplanteamientoesrelativamentesencillo.Separtede la ideadel conocimientocomo

un procesoautorreferencial’’que no puede tener referentesexternoscomo una supuesta

realidadobjetiva. De estemodo secuestionatoda la psicopatologíatradicional. El terapeuta

dejade serunapersonacon un conocimientociertosobre lo que le puedepasaral cliente -es

el término utilizado por los autores-.La relacióndesequilibradaentreterapeutay cliente se

reequilibranegociandoentreambosla definiciónde la situación.Seconvierteen un proceso

de construccióninterpersonalalejadode planteamientosmecanicistas.“Psychotherapy,nos

dice Fruggeri, emergesitere as a communicationprocessin which tite differentpartners

construct tite reciprocal roles and togetiter constructan interpersonal contextwititin a

consensualdomain” 6, Situación, roles y problema que se lleva a la consulta son

negociadosiii situ, no hay una imposiciónpreviade jerarquíaso categoríasconceptuales.La

instancialegitimatoriaya no descansaen un conocimientoprivilegiadoajeno al cliente sino

en la comunidaddeobservadores.SheilaMeNameenos aclaraesteconcepto “a community

ofobserverscanbeseenastitosewho interactwitit one anotiterand who lookto oneanotiter

for verification of witat is appropiate.In tité sense,we can saythat it is tite communitytitat

identi ¡es witat countsas a crisis, witether that communityis constitutedby one‘s family,

friends, co-workers, orprofessionalssucit lawyers, doctors, psycitiatrists,or otiters” ~. El

procesode esta maneraes autocontenido.Terapeutay cliente determinanmediantesu

Fruggeri [1.9921:‘Therapeuticprocessas the social constructionof change’,p. 40, en McNanieey
Gergen[1992), PP. 40-53.

116 Fruggeri [1.9921,p. 45 [La psicoterpiaemergeaquícomo un procesocomunicativoen el cual los
diferentescompañerosconstruyenlosroles recíprocosyjuntosconstruyenun contextointerpersonaldentrode

un ámbitoconsensuaI¡.

MeNamee,S. [1.9921: Reconstnietingidentity: the coinmunal eonstnictionof crisis’, p. 197, en
MeNameey Gergen[1.9921,PP. 186-199[Unacomunidadde observadorespuederservista comoaquellosque
interactuanunoscon otrosy quecuentanunoscon otrospara verificar lo quees apropiado.En estesentido,
podemosdecirquees la comunidadla queidenuficalo queseaceptacomounacrisis, yaseaquela comunidad
esté constituidapor la propia familia, amigos,compañerosde trabajo o por profesionalescomoabogados,
médicos,psiquiatrasu otros].
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interacciónel ámbito de acción, los significadosacompartirasícomoel contextolegitimador

de suactuación.

El referenteante el que sepresentaestaalternativaes, evidentemente,la terapéutica

moderna.Éstase basaen e] negativode lo expresadoen el párrafoanterior. Mantieneuna

rígida jerarquíaentre terapeutay cliente quedeterminaqueaquél tiene una conocimiento

superiora ésteque le permiteidentificar las causaso la basede susproblemas,queconoce

los medios con los cuales localizar esascausasy, en su caso,eliminadas.Al cliente se le

aplica un conocimientoprevio despreciandosu participaciónen el proceso. “Modernist

approachesto titerapy, nos dicen Gergeny Kaye, beginwith an a priori narrative,jus4fied

by claimsto a scient¡ficbase.Becauseit is sanctionedasscient¿fic,titis narrative is relatively

closedto alteration. Minor mod(ficationsmaybe entertained,but tite systemitselfbearstite

weigitt of establisheddoctrine““. El cliente siempretiene un papel subordinadoy surelato

se consideracomo caprichoso,metafórico, iluso o, cuandomenos, distorsionado,siendo

sustituidopor el del terapeutabendecidopor su validacióncientífica.

Este planteamientogeneral presenta multitud de problemas a aquellos que se

reconocenen él. En primer lugarseenfrentana una acumulaciónde nuevostérminos,usados

de forma compartida,carentesde una elaboraciónteórica que les dé univocidad. Esto es

coherenteconel planteamientopostmoderno,lo contrarioseríamantenerel modelomoderno,

los conceptosno son impuestosapriori, senegocianen el momento.El terapeutano impone,

Gergeny Kaye [1.992]: “Beyond narrahiveix> the negotiationof therapeuticmeaning,PP. 171-172,en

MeNameey Gergen(eds) [1.9921,PP. 166-185 [Losenfoquesmodernistasde la terapiacomienzancon un a
priori narrativojustificadopor pretensionesdebasecientífica. Ya quesiendosancionadocomocientíficoesta
narrativa está relativamente cerrada a la alteración. Pueden ser tomadas en consideración algunos
modificacionesmenorespero es el sistemamismoel quesoportael peso de la doctrina establecida].
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dialoga, construyecon el cliente. Pero el precio es una enorme indeterminación,una

flexibilidad conceptualque se acercapeligrosamenteal anytiting goesque parecepender

comounaespadade Damoclessobrelos construccionistasa juzgar por la reiteracióncon la

que rechazaneserelativismoabsoluto.Ya hemosreferidomásarribalas alusionesde Gergen

y Shottera ello, en estetexto sesumanEfrany Clarfield: “constructionismis titereforenot

a license te, engagein pretenseor te, encouragepeoplete, rely inordinately on wishful

titinking “‘, no vale todo, ni cualquierdeseopuederealizarseen la interaccióndel terapeuta

con el cliente.

Otroproblemade difícil solución es la ausenciade criterios objetivos.¿Cuándodebe

comenzaruna terapia?¿Cuándoterminar?¿Quéla puede guiar? En caso de dar libertad

absolutaa las respuestaspodemoscaeren la incitación al cumplimientode las ilusionesde

que hablan Efran y Clarfield. Un destacadoparticipante en este movimiento responde

“because he or site [refiriéndoseal cliente] wants it”20. Los autoresque la recogen la

calificande simple y franca(simpleand straigittforward), lo cual pareceigualarla relación

terapeutaclientea cualquierotra interaccióntrivial. Cuandoalguien estableceuna relación

profesionalcon un abogado,un médico o un arquitectoesporquetiene un problemalegal,

de salud o quiereconstruir o reformarun edificio, no simplementebecauseheor sitewants

it. La relaciónterapeutacliente pareceque debeinscribirseen un contextosocial en el que

las relacionesentrelos profesionalesy sus clientesrespondana un esquemasimilar. Si no

es así, cómo diferenciarun terapeutade un charlatánpuederesultaruna tareaimposible.

119 Efrany Clarileld [1.992],p. 213 [enconsecuenciael construccionismono es unalicenciaparapretender

o incitar a la gentea confiar excesivamenteen ilusionesj.

Efran y Clafleid, ji 205 [porqueél o ella lo quiere], es la respuestadadapor I-1.R. Maturanaanteun
cuestionamientosimilar al del texto hechopor un terapeuta.
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El acercamientode la terapiaal construccionismosuponeuna reestructuraciónde las

relacionesentreterapeutay cliente, dándoa ésteunamayor agenciaen la interacción.Pero

quizánecesitemodernizorseun pocoparaestablecerun entramadoconceptual,metodológico

o al menosde criterios que uniformicen la propuestay dejen menosdesamparadosa los

involucradosen la relación.

4).- ¿CONSTRUCCIONISMOCRÍTICO O POSTMODERNO?

Lo másllamtivo de la cortahistoriadel construccionismosocialen la psicologíasocial

quizá seasu giro postmoderno.En un breveperíodode tiempo unapropuestacrítica, que

cuestionala forma mayoritariade hacerpsicologíasocial denunciandosu irrelevanciasocial,

su inadecuaciónmetodológica,su pretensiónde ahistoricidad,etc, seconvierteen una cuí¶a

de la postmodernidaden la cienciasocial sin renunciara susplanteamientosoriginales. No

pareceexistir a priori una incompatibilidadmanifiestaentrecríticay postmodernidadpor lo

que la pregunta del epígrafe no es una disyunción por incompatibilidad sitio por

conveniencia.

La asimilaciónde psicologíadominantecon psicologíamodernasuponeampliar el

objeto de crítica. Ya no secritica la predominanciade una metodologíao los criterios de

selecciónde los temasde investigación,se critica la estabilidadmetodológica,la necesidad

de teorización, la existenciade objeto definido de estudio, la división disciplinariade las

ciencias, etc. Y con todo ésto el potencial critico y renovador que representabael

construccionismose fortalece o se debilita. Ahora el objeto no es renovarla psicología
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social,ahoraesconstruir unanuevaforma de entenderla cienciasocial si es que sele puede

seguirllamandociencia.

El construccionismosocial ha supuestouna entradade aire fresco en la psicología

social obligándolaa reflexionar sobre sí misma.La duda radical sobre lo dado no apunta

solamenteaunareflexiónsobrela vida cotidiana,sobreel mundodadoal serhumanocomún

sino tambiénsobreel mundodado al psicológosocial. Es un obligatorio bañode modestia

que nos recuerdaque las realidades inmutablesde nuestraciencia son meros artefactos

construidoscon palabrasquesiempredebenestardispuestosa ser modificados,sustituidos

o abandonados.Tambiénnos sitúaen la cotidianeidad.Insistemachaconamenteen queel ser

humanono es un ente aislable, sino radicalmentesocial y procesual. Siempreae está

haciendoy en un contextodeterminadoque son sus interaccionesdel día a día. Recogela

centralidaddel lenguajey lo sitúaen el centrode las preocupacionesdel científico social.

También presenta flancos débiles como el amenazantecírculo vicioso de las

construccionesque se construyena sí mismas en entornosconstruidossocialmente.El

abocamientoa la meradescripciónde lo obvio y, por ende,la conversiónde la cienciasocial

en un suerte de literatura aburrida de la más vulgar cotidianeidad asomatras algunas

insistenciasen la falta de referentesexternosa lo contingente.A vecesparececonvertirseen

una reduccióna unareflexión metacientíficamásque propiamentecientífica.

Con todo ello lo que es incuestionablees que estapropuestase ha convertidoen un

punto de referenciamuy sugerentepara planteamientosalternativosen la psicologíasocial

algunos de los cuales vamos a ver a continuacióndentro del inconcretocampo de lo
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postmoderno.
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IV.- EL ENFOQUE RETÓRICO DE MICHAEL BLLLIG

MichaelBillig viene desarrollandodesdehacealgunosañosun enfoqueque denomina

retórico. Entiende de esta manerauna psicologíasocial apoyadafundamentalmenteen la

facticidadde las interaccioneslingúísticas.El lenguajeno es un meroinstrumentotransmisor

o constructor, sino que va cargadode intencionesprácticasal darse en el habla cotidiana

procesosde negociacióno imposiciónde posturas.Mira con frecuenciaal mundoclásicodel

que obtieneunabuenaprovisión de conceptosque aplica a la psicologíasocial.

El conceptode retórica, tal comolo entiendeBillig, procedede la revitalizacióndel

mismo que realiza Chaim Perelmanen los años cincuenta, especialmentea través de su

Tratado de la argumentación,con el subtitulo de La nueva retórica’2. La posición

121 Perelman,Ch. y Olhrechts-Tyteca,L. [1.958]:Tratadodela argumentación.Lanuevaretórica, Madrid:

Gredos,1.989.
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subordinadaen el encabezamientode la obradel términoretórica respondea la evolucióndel

trabajodel propioPerelman.No esdesdela retóricacomollega ala argumentaciónsinoque

esexactamenteel camino inversoel quesigue. El doctoradoque realizó en los añostreinta

en la universidadde Bruselasversó sobrela lógicade Frege,pero fue despuésal estudiarel

problemade lajusticiacuandosepercatóde la “inadecuaciónde la lógica de la demostración

al mundode los valoresy la necesidadde abordar éstos con otra lógica“tt Así se vuelve

haciala fuente más clásica de la retórica-Aristóteles-diferenciandoentrela lógica como

ciencia de la demostracióny la dialécticay la retórica como ciencias de lo probable.La

preferenciade el término retóricasobre el de dialécticasedebea dos razonesprincipales,

por una parteal uso que ha tenido éste último término -dialéctica- desdeHegel y que le

confiere un sentido diferente del buscadopor Perelman y, por otra, que la retórica

tradicionalmenteno ha separadoa las opinionesde aquél que las manifiestani de aquéllos

a quienesvan dirigidas mientrasque la dialécticaparececonsiderarlas opinionesde forma

independiente.‘La idea de la adhesión,nos dice Perelman,y de las personasa las que va

dirigido un discurso es esencial en todas las antiguas teorías de la retórica. Nuestro

acercamientoa ésta última pretendesubrayar el itecito de que toda argumentaciónse

desarrollaen función de un auditorioflí23• Susdiferenciascon la retóricaclásicaresidenen

la no limitación al discursohabladoy en el olvido de la elocucióny la acciónoratoria, es

decir en la focalizaciónen la argumentación“este tratado, resumePerelman,se ocupará

únicamentede Los mediosdiscursivosquesirvenpara obtenerla adhesióndel auditorio, por

lo que sólo se examinará la técnica que emplea el lenguajepara persuadir y para

122 GonzálezBedoya,J. [1.988]: “Perelmany la retóricafilosófica’, p. 14, prólogo a laedición española
de Perelmany Olbrecht-Tyteca[1.958],pp. 7-26.

123 Perelmany Olhrechts-Tyteca[1.958],p. 36
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convencet24.La argumentacióna la que hacereferenciala obra es, por lo queseacabade

decir, la propia del discursofáctico de la cotidianeidady que se pone en marchaante la

problematizaciónde un determinadoaspectode la realidad respecto al cual uno de los

participantesrequierela adhesiónde los demás.

PeroBillig no esun seguidorde la obrade Perelmanya queapoyatodasuconcepción

retóricasobre la idea de dilema, mediantela cual considerala posibilidad de argumentar

tanto a favor de unaposturacomode la contraria,que contrastacon el lugar que Perelman

le reservaen su obra. Este, incluye un capítulodedicadoa Los argumentoscuasi lógicos,

dentrode la tercerapartede su tratadotituladoLas técnicasargumentativas,en el cualentre

quinceparágrafosencontramosuno (§ 55) tituladoLa división del todo en suspanesen el

que analizael dilema. Mientras que paraBillig el conceptode dilemasirve comollave para

la comprensiónretóricade la realidadparaPerelmanesuna forma de argumentaciónentre

otrasmuchas.Billig absolutizalos conceptosde retórica y dilemade tal maneraque abarcan

a la argumentacióncotidianay a la argumentaciónde contrariosrespectivamente.

Billig no entraexplícitamenteen la dialécticamodernidadvs postmodernidadperosu

propuestaguardaelementosque le relacionancon las aportacionespostmodernas.Su única

contribución en este sentido podemosencontrarlaen la obra editada conjuntamentecon

Herbert W. Simons titulada Afler postmodernism’25. En ella, en su introducción, los

coeditoresplanteanun temacentrala la cienciasocial, especialmentea suala izquierda,que

es el de la emancipación.El subtitulo que acompañaa la obra es el de Reconstructing

Perelmany Otbrechts-Tyteca11.958], P. 39

Simons y Billig (eds.) [1.994].
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ideologycritique. Lo cual desdeuna perspectivapostmodernano dejadeverseconunacierta

dificultad. Casarcienciasocial, ideologíacrítica, desconfianzadel gran relatoemancipatorio

y debilidad del saber científico (afundamentacionalismo,falta de criterios objetivos,

indecidibilidad del valor de los distintossaberes,etc.) pareceuna tareaharto difícil, de lo

cual sontanconscientesSimonsy Billig queen la introducciónal libro no pretendenresolver

dicha empresasino que “we attemptto provide, señalan,a clearersenseof tite tensions

between ideology critique and post¡nodernism”26 En cualquier caso supone una

autoubicaciónimplícita en la postmodernidadlo cual, debidoa la escasezdel uso de este

término en la psicologíaen general,no deja de tenersu valor. Esa autoubicacióntambién

era deducible de sus conceptoscentralesde dilema y retórica, los cualesextiende hasta

considerarlocomo central a todos los ámbitos. Así hablarádel carácterdilemáticode la

realidado de las actitudes,etc. De esta manerasocavala pretensiónmodernade la lógica

de lo idéntico al reconoceren la estructurabásicade la realidadla presenciade un elemento

así comola de sucontrario. Billig participa tambiénde la ideade la realidadsocial como

construcción,fundamentalmentea travésde la elaboraciónlingúistica de la misma-como no

podría ser de otro modo dada la centralidad del binomio retórica/dilema-. Ignora la

posibilidad de otro tipo de realidad apartede la simbólicamenteconstruida,no la niega

explícitamentepero no la tiene en cuenta. El ámbito natural de su interéses el contexto

cotidiano, el cual lo desarrollamediantedos elementosfundamentales:el sentidocomún y

la ideología.Vamos a desarrollaresteplanteamiento.

26 Simonsy HiIlig [1.994],p. 2 [intentamosproporcionar un sentidomásclaro de las tensionesentre

ideologíacrítica ypostmodern¿smo].
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1).- RETÓRICA

La retóricatiene dos valoracioneshistóricas, unanegativaque la asociacon forma

lingúísticavacíade contenido,o que al menospretendeocultarlo, y otra positivaque hace

referenciaal arte de la buenacomunicación.Y en estesentidoBillig afirma que todo acto

lingúistico comunicativoes en sí retórico27. En realidadBillig olvida añadir el apellido

lingúistico a su afirmación,extendiendola retóricaa todo ámbito comunicativo,pero sus

pretensionesson menosambiciosasy, en realidad,secircunscribea] discurso. Siguiendosu

razonamientotoda comunicaciónverbal -como esteescrito,como sus escritos,como toda

ciencia que se apoye en e] lenguajecomo vía de acceso,medio de trasmisión, etc.- es

retórica, lo cual quieredecir que la forma no esanecdótica,sino quees intencionaly que se

utiliza paraapoyar el mensajetransmitidopara persuadir(Aristóteles) y que se apoya, o

puedeapoyarse,en un desarrolloargumentativo

prefi

El conceptode retórica-o de nueva retonca , si se ere-, tal como lo maneja

Billig, pretendeincorporaren su senolas doscaracterísticastradicionalesde la misma-hablar

bien y persuadir-mediantee] desarrolloargumentativode susfiguras -en e] caso de Billig

de algunas de sus figuras-. Como ya decíamos, la tradicional división entre retórica,

dialéctica y lógica es reunificada bajo la etiquetaúnica de retórica, coincidiendo en la

“A ccording to this conceptionof «rhetoric» lrhetoric was die disciplineof guod conununication],acts
ofcommunicationare, andshouldbe, rhetorical, [Deacuerdoconestaconcepcióndela «retórica» {la retórica
era ladisciplinade la buenacomunicación>,los actoscomunicativosson, y debenser, retéricos], Billig, M.
[1.990]: ‘Rhetoric of Social Psychology,en Parker, 1. y Shotter. i.: DeconstructingSocial Psychology,
London: Routledge,1.990, pp.: 47-60, cita: p. 49.

12* El conceptonueva retórica se debe, como ya se señaló,a Pereinianen la obra citada más arriba

[Perelmany Olbrecbt-Tyteca,1.958]. Ténganseencuentalas diferenciasentrelasprecisionesdc Perelmanpara
tomarel conceptoretórica y su acepciónconcretaquele diferenciade la antiguaretórica y lautilización más
flexible quehacedel mismoBillig.

-180-



imposibilidad de mantenerla distinción entreesosplanosanalíticoscon Habermas’2tPero

mientrasqueésteunifica la argumentaciónentendiéndolacomoun proceso[retórica]con la

intenciónde convencera un auditorio -potencialmente-universal,medianteel procedimiento

[dialéctica] del acuerdoracionalmentemotivadoy con el uso de lo que podríamoscalificar

comoproductos [lógica] que serían los argumentospara desempeñarlas pretensionesde

validez -soslayandola componenteestética-, Billig partede los aspectosmás formales -

estéticos-,como los argumentoscontrarios, para elevarlos a categoríasuniversalesdel

pensamientohumanoy del sentidocomún-.Consideralos dos aspectosde la retóricacomo

son la estéticay la pragmática-el bien decir y el persuadir-comovíaspor las que discurre

la argumentación:“tite form of tite language, afirma, is very muchpart of tite message“‘1

Estaconcepciónsuponeteneren cuentatanto al autor del discursoque seconsidere

como al auditorio al que ‘va dirigida. Es decir, el contexto argumentativoen el que se

desarrolla el discurso. La suposición de un proceso argumentativo implica una

problematizacióny, por tanto, la presenciade diversasposturassobreun tema. Paraentender

e! significadode un discursoes necesariono perderde vistael contexto,o másaún el alter

ego del argumentador.Para ello pone un ejemplo, quizá extremo, que muestrano ya la

convenienciasino lo imprescindiblede la consideraciónglobal del proceso.

El obispo Whately publica en 1.819 una obra titulada Historic Doubts Relativeto

Napoleon Buonoparte [sic] en la que duda de la existenciahistórica del personaje

129 Hahermas[1.981 b], vol. 1, Pp. 48 y ss.

“‘9 BiIlig, M. [1.991]:Ideologyandopinions,London: Sage,p. 210 [laformadel lenguajees granparte
del mensaje].
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Napoleón’3t. En la segundaedición anota en el prefacio cómo algunosde sus lectores no

entendieronbien el objetivo de su obra: no sabíansi era la existenciade Napoleóno un

ataquecontrala prensabritánicaque seríala urdidora de tal engaño.Ni uno ni otro, Billig

muestracómo su flecha apuntabaa los filósofos ateos como Hume que dudabande la

veracidadde la Biblia. El obispopretendíadesacreditarestaposturamedianteunareducción

al absurdode la misma: si se empiezaa dudarde las Escriturasse puedellegar a dudarde

hechoshistóricos incuestionablescomola existenciade Napoleón.Billig pone esteejemplo

para mostrar la contextualidadde la argumentación,pero a nosotrosnos puedeservir para

ejemplificar los vericuetosen los que la persuasiónmete a la retórica.

Si el obispoWhatelyqueríadesacreditara los filósofosateospodríahaberenfrentado

susargumentoscon otros parabuscarel razonamientomásadecuadoen aquel momento,o

simplementepara clarificar posturas.Pero ese no era su objetivo, éste erapersuadir al

público en generalde la necesidadde la confianzaen los testimonioshistóricosempezando

por el que para él era el más importante de todos: la Biblia. Más aún su intención era

combatir la difusión de ideasateaslas cuales,a su juicio, se veníanabajo por el pesode su

propio absurdo.No pretendeconvencercon merainformación, no intenta adecuarsea un

criterio de verdad consensuado,sino que a través del ejemplonegativoquieregenerarun

fenómenoexpansivoquemoldeeformasde pensarque produzcanlos razonamientospor él

buscados.Apela a mecanismosfundamentalesy básicosde suscontemporáneos,comoes su

rechazode lo absurdo,para abonarun terrenodonde, supone, las famosassemillasde la

argumentacióngerminenpor sí solas.
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Todo lo que rodeaa la información estrictadel tema central, lo que acompañaal

contenidode las argumentaciones,es una parteesencialde la retórica. Esta, paraBillig,

pretendedesarrollarfundamentalmentede forma lingúistica una seriede ideas,que en un

casoespecíficosonargumentaciones,peroparaello precisande todos esoselementosanejos.

El queestosocultenel contenidoprincipal,o incluso que lo suplanten,esalgo que habráque

determinaren cadacaso.

Pero Billig focaliza su atenciónen un conceptoque se tornarácentral en su obra el

dedilema, por lo que antesdeseguiradelanteintentemosexplicitar lo queBillig entiendepor

dilema.

La primera referenciaque tenemosen Arguing and titinking nos lo presentacomo

asociadoa argumento~ parano aparecerel término hastacincuentapáginasmás adelante

en un texto en el que se utilizan las expresionespossessionof two sided skills, contrary

structuresof our minds o tite location of argumentswiticit contradict eachotiter, todo el lo

recordandola idea de los logoi y antilogoi’33. No precisael concepto,sino que dejaque

surjacomoconcreciónde la ideageneralde la retóricaperelmaniana,esdecircomounafoto

fija de un procesoargumentativo,fáctico y cotidiano, sobreun aspectoproblematizadode

la realidaden el que, por ello, hay posturascontrapuestas,ambassusceptiblesde desarrollo

argumental.La referenciaa la foto fija se debea que el dilema estáen tanto que aparecen

la dospuntasdel mismo.Cabecontrastarestaideacon la de Perelman,que concibeel dilema

Bullig, M. [1987f: Arguing and tbinking, CarnbridgeUniversity Press,Cambridge,p. 142.

Posesióndehabilidadescon doscaras, Billig, 1.987, p. 191; Estructurascontrariasdenuestramente,
Ibídem,p. 192; Ubicacióndeargumentoscontrapuestos,Ibídem,p. 203. Sobrelogoi y antilogoi ver Ibídem,
p. 44.
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como “argumentoen el cualseexaminandoshipótesisparaconcluirque, cualquieraauesea

la elegida, sellega a una opinión, a una conducta,de igual alcance,y estopor una de las

razonessiguientes:o bien conducencada una a un mismo resultado, o bien llevan a dos

resultadosde valor idéntico <generalmentedosacontecimientostemidos), o bien acarrean,

en cadacaso, una incompatibilidadcon una regla a la cual seestabaligado ~ ParaBillig

esun conceptode uso general,inconcreto-aunquepuedaparticularizarse-,paraPerelmanes

un conceptoprecisoy de usorestringido.Paraver el uso que haceBillig del mismo,veamos

un ejemplo que incluye en su investigaciónsobre Dilemas ideológicos,en concretoel que

versasobre Géneroe Individualidad’5.

El dilema se planteaentregeneralizacióny particularización.Es decir, los seres

humanossomosigualesa la vez que distintos,por ello ¿hastadóndepuedellegar el proceso

de categorización,o hastadóndeel de generalización?Es el problemadel establecimientode

categoríassociales.

Tanto algunospsicólogossocialescomo investigadorasfeministasse sitúan en un

continuoqueiría desdela naturalezahumanacomúnhastalas diferenciasde género,pasando

por la diferenciaciónindividual. Son numerososlos esfuerzospor evitar las consecuencias

negativasde cualquierade las posturaspero “witeneverwe titink abouthumannature, nos

advierteBiIlig, we are caught on tite horns of a dilemma. On tite oi~w hand, values of

individualismand equality suggesttitat talk about ‘men’ and ‘women‘is neititer valid nor

fair. On tite other itand in tite common-senseassumptiontitat ah peopleare, and mustbe,

“~ Perelmany Olbrecht-Tyteca[1.958],p. 366.

‘“ Genderandlndividuality enBillig etalter, [1.988]:Ideologicaldilenirnas, Londres: Sage,p. 124-142.
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eititer maleandfemale”’3’9

Los fragmentosde conversacionesen los quese debatenasuntosrelacionadoscon el

temaprincipal (género/individuo)producenresultadossimilares.Ante propuestascomoHay

algunostrabajosquelos hombreshacenmejorque las mujeres,o Lasmujeresseencuentran

en una situaciónmássatisfactoriateniendoun trabajopropio y la libertad dehacer lo que

les apetecemásquesiendotratadascomouna damaa la antigua usanza”’ las personasque

conversansobre ellasdesarrollanposturasque oscilanentre la consideracióncomogénero,

la libertad individual, etc. Finalmenteseñalatres formasposiblesde resolverla distinción

género/diferenciaindividual en la vida cotidiana: la personalidadandrógina,la unidaden la

diversidady la complementariedadde la parejaheterosexual.

Lo que haceBillig es problematizar un aspectode la realidad -o si se prefiere

explicitar un aspectoproblematizadode la realidad-,en estecaso no tanto el génerocomo

la ubicaciónsocia] de la mujer, y recogerel debateque en torno a ello segenera.El dilema

se puededecir que lo impone el propio Billig. Lo que hay es una no definición unívoca

consensualmente-o dogmáticamente-aceptadapor el grupo social. Ademásni siquierahay

un procesoque implique una elección, o al menosuna decisión que haya que tomar de

maneraimperiosa,los sujetosse limitan aargumentarlibrementesin que ello condicionede

[36 Bhllig et alter, [1.988],p. [128] [“en cualquier momentoquepensemossobre la naturalezahumana

estamoscogidosentre loscuernosdeun dilema*. Por unlado, los valoresdeindividualismoeigualdadsugieren
quehablar sobre «hombres»y «mujeres»no es ni válido ni adecuado.Por otro lado la asuncióndel sentido
cománde quetodaslas personasson, y debenser, varoneso hembras’>].
* La traducciónmásadecuadaquizásfueseestar entre la espaday la paredperomantengola traducciónliteral
parano perderla idea de dos posturasenfrentadasen un dilema.

mereare somejobsthai itien can do better titan won¡en, Billig et alter [1.988](p. 132);
Womenarebetieroffhaving their ownjobs andfreedomto do asthey pleaserather tizan being treated lUce a
lady in tite old-fashionedway, ibídem (p. 136).
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maneraalgunasu vida posterior. Se puededecir que los sujetos no tematizannada, les

tematizanun aspectode la realidad y se suponeque ellos tienen que teneruna posición

relativarespectoa lo problematizado.

En el ejemplode Billig lo importante no es el género,sino un género.Todaslas

fraseselicitadorasde los debateshacenreferenciaa las mujeres,ya que es la ubicaciónde

éstasla que ha sido convertidaen temapor su drásticaevolución duranteeste siglo. Ha

dejadode ser algo incuestionado,ha dejadode pertenecera lo dado, la autorreflexióna la

que sesometela sociedaddesdeel siglo XVIII exige la legitimaciónde algo que antessolo

necesitabala de la tradición. El que sele puedaimponeruna estructuradilemáticaresponde

a la falta de consensounívocosobre tal legitimación.

Los dilemasentreautoridade igualdadtantoen la escuelacomoentreprofesionales,

entreagencialibre y dependenciapor enfermedad,entreel prejuicio y la toleranciahacialas

personascon diferenciasracialesson sometidosa análisissimilares. La conclusiónes clara

las ideologíasno dan respuestasdefinitivas a problemassustancialesde la sociedady dejan

dilemas que los sujetos tienen que elaborarargumentativamentecadavez que se enfrentan

a ellos.

Esteplanteamiento,el que la ideologíaestápresenteen la cotidianeidada travésde

la ideologíavivida del sentido común, y queésteseestructuraen forma de dilemas,tiene

importantesy saludablesconsecuencias.Por una parte instala la PsicologíaSocial en el

ámbito de la cotidianeidad,por otra le impone una dimensiónhistóricainsoslayabie-que, a
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juicio de Billig, la hacediferentea otras PsicologíasSociales39y, por supuesto,presenta

al sujeto humanocomo un ser pensanteo, más precisamente,razonador,elaboradorde

argumentos.

Peroel problemade hacer propuestascon una dimensiónhistórica es que hay que

estaratentoa la autorreflexiónhistóricasobre la propia propuesta.Al final de Ideological

Dilemmas hace una defensade la propuestadel análisis dilemático: “In titis way tite

characteristicsofdilemmasare revealedasfundamentallyborn oidof a culturewichproduces

moretitan onepossibleideal worid, moretitan onehierarchical arrangementofpower, value

andinterest. In titis sensesocialbeingsareconfrontedby anddealwith dilemmaticsituations

as a condition of titeir humanity“~. Afirmación que nos sitúa tanto en una declaración

postmodernacomoen unacontradicciónpostmoderna.Seriapostmodernaen el sentidoque

muestrala no univocidaddel mundo, la pluralidad comocondición de humanidad.Por otra

escontradictoriaconel espíritupostmodernoen tanto quela propuestadilemáticaserevela

como una propuestavalorada por el propio autor y de carácter universal. Por un lado

especificaqueespropia de unaculturaque permitala posibilidadde másde un mundoideal,

pero por otra une la relacióncon los dilemascomo unacondición de su humanidad.Si la

propuestaes universal no puedehacerreferenciaa una cultura que permitaalgo especial:

todaslo permitirían. Si la propuestaes respectoa una cultura específicano sepuedehablar

de relacionescon la condiciónhumana,ya que ésta,por definición, se le suponea todo ser

humano. Si es histórica tiene que estartemporalmentesituada,no puedeser una propuesta

Billig et alter, [1.9881,p. 145.

Billig et alter, [1.988],p. 163, [De este ¡nodo las característicasde los dilemas se revelancomo
atraídasfundamentalmentede una cultura que produce más de un posible mundo ideal, más de un
ordenamientojerárquico depoder, valorese intereses.En estesentidolosseressocialesestánconfrontadosy
relacionadoscon situacionesdilemáticascomouna condiciónde su humanidad].
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en un planteamientohistoricistaque seaahistórica.

Peroel interésmayorde Billig no apuntatanalto. Mucho másimportanteen su obra

es la relaciónentrepensary argumentar,en considerarque el sujetocomún esactivo en su

forma depensary queno lo haceni por merareproducciónni homeostáticamente.De hecho

supone la existencia de ese vínculo planteando una relación circular entre pensar y

argumentarque genera dos supuestosbásicosde su obra: el vínculo entrepensamiento,

argumentacióny sentidocomúnpermiteafirmar la universalidadde la ~ -previaa

la universalidadde las estructurasdilemáticasqueveíamosmásarriba-,y el queseestablece

entrepensamientoy argumentación,a suvez, posibilita la consideraciónde la personacomo

un polemistaargumentador’4.Es decir el sujeto recuperauna agenciaque parecíahaber

perdido,pasaa dominarsu procesode pensamiento.El sentidocomún, la ideologíao, en

general,lo dadono ofrecenmásque situacionesconflictivas-dilemóticas-que el sujetodebe

resolverpuntualmentedesarrollandode forma argumentativaen cadacaso su postura -es

decir, suactitud- respectoa esacontraposiciónde posiblesposturas.

El análisisde la relaciónentrepensary argumentarencierraunadificultad intrínseca:

el pensares un procesoprivadoy de accesoreservadoal sujeto agente.Billig lo abordaa

partirde un supuestoapriorístico:“it migitt be reasonableto suggesttitat ourprivatetitoughts

¡¿ave tite structure of public arguments”’42. Esta afirmación merece ser analizada

detalladamente.Se puedetomar de dos maneras:por un lado se ha podido renunciara la

“‘9 BilIig [1.990],p. 49.

141 Billig etalter, [1.988],p. 19, “tlze personasargumentativedebater”.

142 BiIlig [1.9911,p. 48 [esrazonablesugerir quenuestrospensamientosprivadostienen la estructurade

argumentospúblicos].

-188-



investigacióndel pensamientoprivadoya que es inaccesiblea menosque se hagapúblico,

con lo que -obviamente-tendríael aspectode lo público -seríatautológico-; o por otro lado,

seafirmaque la estructuramismadel pensamientoescomola de las manifestacionespúblicas

ya que el desarrollo del mismoha de apoyarseen lo público. En el primer casoestaríamos

en unasalidaairosaanteuna imposibilidadteóricay técnica,en el segundoanteunaideaque

comprometeunaconcepcióndel individuo y la sociedad.

Aunque es posible que Billig no estuvieseen desacuerdocon la segundade las

interpretacionesparecequeél seapoyaen la primera,ya quepartede constatacionesfácticas

como desarrollos clásicos de la argumentación, relaciones entre categorización y

argumentación,etc. No abundaen las posiblesconsecuenciasteóricasque sepuedendeducir

de situarel desarrolloespecíficamentehumano-en estecaso el pensamientosimbólico- en

el ámbitode lo público.

En primer lugar suponeuna consideraciónde la socializaciónen términos de una

teoríade la comunicación(Mead). Es en la interaccióncon los otros dondela nociónbásica

de reglatiene sentido.La reglano puedeser establecidaen soledad(Wittgenstein),precisa

del concursode los otros que permitan el consensosobre la misma y sus normas de

aplicación. La reglaquepermite la asociaciónentresonidosy significadosrespondea los

mismos criterios, así como la relaciónentreéstos y el mundo que pretendenreflejar. La

coordinación de acciones basada en el supuesto básico de un ámbito de realidad

intersubjetivamentecompartidoy simbólicamenteexpresadosuponeel entendimiento-esdecir

la transmisiónintersubjetivade eseconsenso-.La interacciónsimbólicadota al ser humano

de la diferencialidadbásicarespectoaotros seres:la posibilidadde intervenir en la realidad
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y de relacionarsecon ella de forma diferida, de forma simbólica. Estarelacióndiferida no

viene constreñidapor la tozudaevidenciade la realidad material, sino quese instalaen el

desarrolloindividual de eseámbito de entendimientoque permitela interacciónsimbólica,

en la internalizaciónde eseprocesonecesariamenteinteractivo. El ser humanopiensay lo

hace de forma diversa, individualizada, pero con unos mimbres intersubjetivamente

compartidos.El pensamientoabstractoque así sedesarrollaprecisade un consensotambién

abstracto, exclusivamente simbólico, es decir un consenso desarrollado

argumentativamente.

Billig apuestapor unasestructurasde tipo retórico que permitan el funcionamiento

de pensamientoen cuantomanejo, recuperación,etc. de la información. No encuentrauna

respuestasatisfactoriaenrelacioneslineales-aunquesearamificadasy retroalimentadas-entre

elementosqueseimplican y coimplican,sinoqueconsideraunarelaciónmásdiscursiva,más

dilemática.La informaciónseestructuraríaen forma de textos, solapados,difusos ... y con

unadinámicafundamentalmentedilemática,esdecir orientándoserespectoa unaposturay

su contraria,anticipandode estamaneralas posiblescríticaso comentariosy desarrollando

una argumentaciónpreventiva,por llamarla de algunamanera.

Comovemosel mecanismopropuestopor G. 1-1. Mead se muestracomoreferentede

la estructuradilemáticaqueasumeBillig. Ahorabien, mientrasqueen Meadhacíareferencia

aunaanticipaciónde la posturadel otro -es decir unaconcepciónglobal de las expectativas

respectoal otro- Billig reduce la propuestaa una anticipacióntemática. Es decir, Billig

considerasolo el aspectolingúistico de las expectativassobre el otro, más aún el aspecto

lingúisticodesarrolladoen temas,en textos,con unaorganización,al menosenparte, lógica.
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Sólode estamanerapuedesuponeruna ideay su contrariacomodinamizadoresinternosdel

pensamiento.

Perola anticipacióndelotro puedeno respondersimplementea un interésmeramente

comunicativo-entérminoshabermasianos-sino tambiénestratégico.La persuasióntieneuna

cuota de consenso,pero tambiéntiene la pretensiónde conseguiruna acomodaciónde las

acciones futuras del interlocutor a nuestros planes independientementedel grado de

entendimientoalcanzado.De estamaneraun temarecurrenteen la retóricaclásicaha sido

la búsquedade la última palabra o del argumentoirrebatible’43. La tarea, cuandose ve

desdela actualidad,sepresentarápidamentecomoimposible, o al menosinterminable,si se

le da un enfoqueahistórico, esdecir si se pretendeque seaun argumentono rebatibleen

ningún momento ni en ninguna circunstancia.Pero si lo consideramoscontextualmente

dependientees otra cosa. En el trascursode una discusión -entendidasiempre como

intercambiodeargumentaciones-existela posibilidadde llegara un desarrolloargumentativo

que seacompartidopor los interlocutores,esdecirel consenso.Circunstancialmentesepuede

consideraral consensocomo la última palabra de ese duelo argumentativo,pero es una

última palabraque siemprees primerade unaposiblerevisión y reaperturaque se pudiese

realizar de ese desarrollo argumentativo. Los argumentossiempre estánabiertos a una

revisión, lo cual no quieredecir, obviamente,que nuncase puedaterminar una discusión,

aunquesea-siempre-provisionalmente.Billig en este punto se asemejaa la posturade

Perelman’44:la retóricaen tanto que lógica cotidiana no buscatanto la demostraciónde las

pruebasde unaopinión o conducta,sino la adhesiónde los demása esapostura.

“9‘ Billig [1.987],p. 110.

Perelmany Olbrecht-Tyteca11.958], Pp. 30 y ss.
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Los procesosde argumentaciónformaleso insertosen contextosconpretensionesde

unaalta coherenciainternaentresuselementos-como el razonamientocientífico- plantean

una enormecantidadde problemascomodemuestrala filosofía y sociologíade la ciencia.

Perocuandoel criterio por el quese rigenesosprocesoses fundamentalmenteadaptativo-es

decir cuando nos acercamos a la cotidianeidad- las dificultades se multiplican

exponencialmente.

2).- ~~TIDIANEIDAD

El ámbito normal del devenirdiario de los sereshumanospodríaser una forma de

entenderla cotidianeidad.El términoes imprecisoy asídebeser. Si la cotidianeidadpudiese

ser formalizaday detalladasetornaríaun corséaxfisiante. Lo cotidianoestáreferidoa cada

sujeto individual y a su entorno.En cadauno haydiferenciasde contenidoaunquesenueden

establecergrandessimilitudes por estratossociales,edad,etc. Lo cotidiano no se reducea

lo habitiual ya que la cotidianeidadesel ámbitodondesucedelo normaly lo extraordinarío.

El fallecimientode un ser querido,el logro de un puestode trabajo ... no son hechosque

sucedantodos los días, no sonhabituales, pero sí que se integranen esemedio que es la

cotidianeidad.Salirse de ésta no es frecuente:viajes, reubicacionessociales,etc. pueden

alterar temporalo definitivamenteeseámbito. En estaimprecisión,que esdondetranscurre

casi toda nuestraexistencia,es dondepretendesituarsu lente Billig.

Perola complejidada la que abocala instalaciónen la cotidianeidadesdifícilmente

soportable,por lo quese impone su reduccióndesdealgúnpuntode vista. En sucaso es la
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focalizaciónsobrelos aspectoscognitivosde la misma.Dos son los ámbitosque investigará.

Por un lado el escurridizoconceptode sentidocomún,por otro el másanalizado-pero no por

ello aproblemático-de ideología.

a).- Sentidocomún.

El partir de un análisisbasadoen el lenguajeimponeuna necesariacontextuación.El

lenguajetanto por su origen -necesariamenteintersubjetivo-comopor su uso, transmisión,

etc. no puedeabordarsesin teneren cuentael ámbito referencia]en el que seencuentra.Este

contextolo sitúa en lo que identifica como el alter ego de la PsicologíaSocial: el sentido

común, el cual es el oponentecontrael que anticipa argumentosy que, por lo tanto, es su

fuentededinamizacióndilemática.Si cuandoun sujetoargumentaconsideraposiblescriticas,

que atribuye al contexto social en el que se desenvuelve,cuando la PsicologíaSocial

argumenta -o desarrolla un discurso susceptible de ser analizado retórica y

argumentativamente-tambiénanticipa posibles críticas, pero de quién, contra quién está

argumentandola Psicología Social, la respuestaque encuentraBillig no deja de ser

controvertida: contra el sentido común’45. El conocimiento que desarrolla la Psicología

Social es un conocimientosobreel quela mayoríade las personas-legos y expertos-tienen

una serie de teorías implícitas, la Psicología Social considera este conocimiento

insatisfactorioy proponeun nuevocorpusde conocimientoquecorrige o, másaún,sustituye

a eseconocimientoimplícito. La basede esapretensiónno es científica’4’, no separtede

145 BiIlig [1.9901,p. 52.

144 BilIig [1.990],p. 54.
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la constataciónde la inadecuaciónde eseconocimientopor cualquiertipo de procedimiento,

sinoconel másgeneral-y apriorístico-de que eseconocimientono es cient4’fico. Perono es

lo correctoo equivocadodel sentidocomún lo que importa,sino la necesidadde trascenderlo

en un nuevo tipo de conocimiento: si es equivocadose corrige, pero si es correcto se

reformula,de intuicionesse pasaa proposicionescientíficas.

Es decir, la PsicologíaSocial toma asuntosde la cotidianeidadque no tienenuna

respuestaunívoca(Billig toma el ejemplodel riesgo en la toma de decisionespor partede

individuoso de grupos).El sentidocomúnantela preguntade quiéntomarámásriesgossi

un individuo o un gruporesponderáquedepende,no daráunarespuestaúnica. La Psicología

Social por suparteimponeel quetengaque haberunaúnicarespuestay aplicasu maquinaria

investigadoraa ello, pero tras diversasoscilacionesllega a un estadoen el que el sentidono

comúnde la PsicologíaSocial acabaratificandoal sentido común: que no hay una respuesta

única, quedepende,que inclusopuedendarserespuestascontradictoriasy ser todasválidas.

Estatransformaciónconlíevaunapretensiónde una imagende la realidadcomoúnica,

cierta, natural y con un ordenracional’4~, lo que la dota de unauniformidad y coherencia

que no siemprecabesuponer.Las contradiccionesse rechazancomoerróneas,aunquesu

presenciaen la cotidianeidades innegable.

Peroel sentidocomúnno solo es un alter ego de la psicologíasocial,es un alter ego

de la ciencia, del conocimientocientífico. Éste se presentacomo un saberde un nivel

“‘ Nelson,Megilí y McCloskey,[1.987]:‘Rhetoricof inquiry”, en Nelson,J.S; Megilí, A. y McCloskey,

D.N.: Tite rhetoric ofhumanscience,Wisconsin: University of Wisconsin,apud Billig, 1.990, p. 55.
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superioral del sentidocomún, pero Billig rechazaestadistinción radical señalandoque “it

is preciselytitis distinction betweenscienceaud common-sensewhich is beingquestionedin

tite ritetorical turn”>”. Tanto la ciencia como el sentido común presentanunas

característicasretóricasque las hacemássimilaresde lo que la cienciapretende.Todosaber

presentauna faceta retórica en el sentido más arriba aludido de tratar de conseguir la

adhesiónde los otros más que la demostraciónde un razonamientoirrebatible. Y es muy

probablequeéstahayasido unacaracterísticaolvidadao menospreciada,pero el salto que

da Billig -un salto muy postmoderno-quecompensaeseolvido con unaequiparaciónentre

conocimientocientífico y sentidocomúnpareceinapropiado.No estableceun continuocon

algún criterio que pongaa uno en un extremoy al otro en e] otro, no solo los acerca,

simplementelos poneal mismo nivel.

Al hablar del sentido común Billig parte de dos asuncionescuando menos

cuestionables:el sentidocomúnpuedeasimilarsea concepcióndel mundo y habitualmente

se ha consideradoque el sentidocomúntransmiteuna solaconcepcióndel mundo’49.

En primer lugar el sentidocomúnno es algounívocoy biendefinido, comotampoco

lo es la idea de concepcióndel mundo. El primero contiene,entreotrascosas,parte de lo

quepodríamosentendercomomodosbásicosde entenderel mundo. El segundosemanifiesta

en los modos, manerasy costumbres,así como en su verbalización, presentesen la

cotidianeidad,aunqueno solo aquí. El sentidocomún incorporaa esasformas básicasde

648 Billig, M. y Sabucedo,J.M. [enprensa]: “Rlietorical andideologicaldiinensionsof comnion-sensein
psychology”, en Sigfried, J. <cd.) ¡enprensa]: 7Yze statusofcommon-sensein psyclzology,Ablex, p. 3 [“es
precisamenteestadistinción entrecienciay sentidocomúnla quese cuestionaen el giro retórico].

Billig [1.991],p. 21.
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comprenderel mundotoda unapanopliade actualizacionessociológicasy psicosociológicas

que sitúan al sujeto histórico-socialmente,así comounosdesarrollos-en partelingflísticos-

idiosincráticosa los círculos de relacióndel individuo. La concepcióndel mundono soloestá

presenteen el sentidocomún, sino que cristalizaen institucionesy modosde reproducción

simbólicay materialdel mundo que anclanestasconcepcionesy les impidenel libredevenir

que parecentenersimplementeen el sentidocomun.

En segundolugar tenemosla propuestadel carácterdilemáticoy contradictoriodel

sentidocomún. Si el sentidocomúnsolo trasmiteunaconcepcióndel mundo no tiene cabida

la propuestadilemática. Por e] análisis de la cotidianeidadpareceevidenteque el sentido

comúnno transmiteun conjuntode ideasconvergentesy no contradictorias.Luego,aparte

de la relaciónentre sentidocomún y concepcióndel mundo, tenemosel problemade la

coexistenciade diversasconcepcionesdel mundo en un mismo espaciohistórico y socio-

cultural. ¿Cómoesposiblela coordinaciónde acciones,planes,intercambiossimbólicos,etc.

en una situaciónde pluralidadde concepcionesdel mundo?

Si consideramoslas concepcionesdel mundo tan ampliascomoel mismo mundo de

la vida, entoncesesobvio que hay múltiples concepciones,si aceptamosunaaproximación

restrictiva que reservepara tal concepto los aspectosbásicos y fundamentalesque nos

permitenun primer accesoa la realidadentoncesya no es tanclara la pluralidad.Desdemi

puntode vista parecemásútil estasegundaposturaque evita el todo es todo. La concepción

del mundo lo constituiríaun bagajemínimo que llevaríaunaestructurabásicay primitivade

relacionesdepoder,de estructuras-tambiénraquiticamentefundamentales-de socialización,

etc. Alrededorde ésta seencontraráuna cristalización institucional y social, así como una,
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particularizaciónpor aculturacionesespecíficas.Tambiénhay que teneren cuentaque una

concepcióndel mundoes necesariamentedinámica,y por lo tanto siempreestásometidaa

continuosprocesosdetransformación-normalmentelentos,ocasionalmentebruscos[irrupción

dela cienciapositiva,globalizacióndel mundopor los descubrimientosdel XV y XVI, etc.]-.

Además,Billig entiendeel sentidocomúnde una maneracognitivay voluntarista.El

sentidocomún es el conocimientocotidiano, los lugarescomunes,es tanto el buensentido

común imaginadopor Cicerón como los funestosprejuicios temidos por Platón. Advierte

contra esta última polaridad, la valoración del sentido común es irrelevante ya sea

consideradole bon o le mauvaissens’50, lo importantepara Billig es su funcionalidad,su

capacidadparavincular a un oradorcon unaaudiencia-en la metáforatantasvecesempleada

por él-, o simplementea un determinadogrupohumanoentresí. El materialen el queindaga

son lugarescomunes,refranes,temascotidianos,etc. El sentidocomúnpodemosentenderlo

como la parte cognitiva del mundo de la vida, lo que no está tan claro es el matiz

voluntaristaque introduceBillig en su concepción.

Para Billig el sentido común es retórico y está construido sobre proposiciones

contrapuestas,es decir tiene una estructuradilemática’5. Esta doblepropuestaen realidad

es única. El sentidocomún presentaunadimensiónretórica, y en tanto que tematizablea

travésdel lenguajepuedesuponérseleunaestructuradilemática.Siemprequeseproblematiza

un fragmentode la realidadse hacecon unaproposiciónde contrarios,aunqueuno de ellos

seala meranegacióndel otro y no una alternativa.Por ejemplosi alguien afirma que lo que

150 HilIig [1.987],p. 202.

BiIlig [1.987],p. 205.
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tiene delante de sus narices existe es porque se puede plantear la posibilidad de su

inexistencia.Si ésta no tuviesecabidade ningunamanera la afirmación de existenciadel

objetox sedisolveríaen la misma existenciadel objetox; no tendríalugar tal afirmación.

Aunque siemprepuedealguienplantear“en cualquiercasoyo afirmo que existeestefolio”,

peroahorano estaríamosanteun problemade tematizaciónde un aspectode la realidad,sino

de un aspectode un discurso-el mio en estecaso-por lo quela elaboraciónposteriortendría

a éstecomotemay no la existencia-o no- del folio.

Billig señalaunadimensiónretóricadel sentidocomún-innegabledesdemi punto de

vista- y despuésreduceel sentidocomún a esa unidimensionalidad.No tiene en cuenta

posiblesdimensionesemotivaso económicas,lo cual no quieredecirposibleselaboraciones

retóricas-lecturas, sediría ahora-emotivaso económicas.Éstasno solo introduciríannuevos

elementosen la basedel sentidocomún, sino tambiénnuevosposiblesdesarrollos,fuentes

de problematizacióny limitacionesestructurales.

En esteasuntola pretensiónde Billig es devolveral pensamientodel ser humanosu

capacidadde pensary no adjudicarleun funcionamientocuasi-homeostático-queessu crítica

a la teoríade la disonanciacognitiva de Festinger-.Pero el reducir las semillas -que no

fiores, como dice una y otra vez recordandoa Francis Bacon’32- de la argumentaciónal

sentidocomúnpareceunareducciónsospechosay excesiva.El adjetivosospechosalo utilizo

entrecomillas porquesi admitimosel sentidocomún comoel conjunto de normasy valores

transmitidospor socializacióny cristalizadoen pautasde comportamientoy saberinformal -

o popular-,pareceun sustratodemasiadoconservadorparaunapersonaquesiempreha hecho

“~ Billig [1.987],p. 205; idem et alter, [1.988],p. 16; idem ¡1.991], p. 148, etc.
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gala de su izquierdismo.Por ello no creo que seaesasu intención,pero de hechoes difícil

encontrarflores críticas o de cambio en un jardín en el que se cultivan tales semillas.

Sustentándoseen el sentidocomúnes difícil desarrollarun pensamientocrítico, el cu¿¡l tiene

más verosimilitud partiendode la hipótesis de la problematizacióncomo originador de

situacionesdilemáticas,y no unasupuestanaturalezadilemáticadel sentidocomún.Aunque,

de hecho,Billig apuestapor unapsicologíasocial crítica apoyadatantoen la crítica radical

a la psicologíasocial tradiciona] comoen ]a consideracióndel ser humanocomoactivo, no

comoresultadopasivode fuerzaso títere de estímulos.Peroel papel protagonistaque tiene

el sentido común en su planteamientoquizá necesitede un contexto mayor, de criterios

externosal mismo. La problematicidadvuelta sobrela reflexión del grupo humanosobresu

organización normativa, organizativa, institucional, intersubjetiva. etc. sí daría lugar al

pensamientocrítico. Ahorabien, estareducciónno debeocultar la importanciaque tiene el

resaltedel papelpensadordel pensamiento,valga la redundanciaparano menoscabar,en

arasde la accesibilidadcientífico-positivista,la complejidady riquezaqueel lenguajepermite

al ser humanoen la elaboraciónde conflictos, en estecaso,de forma internalizada.

Parasalir de la meradescripciónde la cotidianeidady situarel sentidocomúnen un

planohistóricoenlazael conceptode sentidoconel de ideología.No esun conceptounívoco,

y así lo reconoceBillig’t aunque no precisaqué acepción del mismo va a utilizar. Si

señalaalgunacaracterísticacomunmenteaceptadade la ideologíaque le es especialmente

relevantepara sus intereses,ésta es la de su contingenciahistórica. La ideología está

vinculadanecesariamentea unasociedadconcretay a un momentodeterminado.Si cambian

153 “(~) tite concept ofideology is oneof tite mostcontestedconceptsin tite social sciences“, BiIlig y

Sabucedo[enprensa], p. 10 1<...) el conceptode ideología es uno de los conceptosmásdiscutidosen las
ciencias socialesl.
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las estructurasde estasociedadla ideologíatambiéncambiará.Su vinculación conel sentido

comúnestáen que éstetiene unanaturalezaideológica - “the ideological nature of common

sense”’54-. Las ideologías producendeterminadasformas de sentido común que acaban

siendoaceptadascomo universales.Pero también tenemosel flujo inverso por el que las

ideologíassenutrendel sentidocomún propio del momentoen que se generan.Estadoble

vinculación,el carácterhistórico -situado- de amboshaceque se tengaque manteneruna

actitud de desconfianza,de duda, hacia el sentido común y que sea susceptiblede ser

deconstruido.

El análisisde los dilemaspresentesen la sociedadactual -en el sentidocomúnactual-

puedeenfocarsedesdeel punto de vista de unadeconstrucciónideológica. Es la tareaque

emprende en Ideological dilemmas, donde intenta compaginar dos tradiciones: las

investigacionescognitivasy las reflexionessobre ideología.A cadauna de ellasse le supone

unacarenciaque representael olvido de la otra. La psicologíacognitiva ha soslayadolos

componentesideológicosdel pensamientoindividual y las teorías sobre la ideologíahan

obviadoel referenteque representael que la ideologíala piensaun individuo concreto,por

lo que hay un componentecognitivo en la misma. Es decir, se pretendecompaginarun

enfoqueindividualistacon otro colectivista-o psicologicistay sociologicista,si seprefiere-

mediantela herramientadel análisis retórico sobre la suposicióndilemática. “Our concern,

señalaBillig, is morewith the dilemmaticpreconditions,in otiter wordswith tit osecontrary

tit emeswhich undernormalcircumstancesare reflectedin people‘s thoughts““t Ya e~punto

“‘9 Billig y Sabucedo[ell prensa],p. II.

BiIlig et alter, [1.988],p. 3 ¡Nuestroobjetivo tiene¡nós quever con lasprecondicionesdilemáticas,en
otraspalabras,conaquellostemascontrariosque,bajocircunstanciasnormales,sereflejan enlospensamientos
de laspersonasj.
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de partidaesdiscutible.

La pretensiónradicales que bajocircunstanciasnormaleshay temascontrariosen el

pensamientocotidiano. Más aún, que esos temascontrarioscapacitanal individuo para la

problematizacióny elaboracióncotidiana(“lite contraythemesenablepeopleto discussand

puzzieover Meir everyday«fe“156) Las circunstanciasnormalesal no estarresolviendoun

problemade física se tornan harto problemáticas.Podemosconsiderarla normalidadcomo

la cotidianeidad,con lo cual se nos conforma una normalidad bastanteheterogéneay

necesitadade precisiónconceptual,ya que podemosentenderque todo esnormalo ponerle

unoslfmites ideológicoso quesecorrespondanconnuestrosintereses.Por otro lado podemos

considerarla normalidad como una situaciónaproblemática lo cual nos llevaría a unas

circunstanciasbastantepoco normales, incluso imposiblesen el ámbito humano.

Comovemosentramosen un nudo en el que confluyencapacidadde razonamiento,

sentidocomúne ideología.

b) - Ideología.

La articulación entre los conceptosde sentidocomúne ideología la realizaen un

doblepasocompuestopor Moscoviciy Gramsci.En Moscovici encuentraciertasimilitud de

su planteamientocon las representacionessocialesde éste,aunqueno esuna identificación

Bhllig et alter, [1.9881,ji 3 ¡Los ternas contrarioscapacitana laspersonaspara discutiry devanarse
los sesoscon la vida cotidiana1.
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tal que le permitaaceptarel conceptosin másdentrode su trabajo. Gramsci,por su parte,

proporcionala vinculación necesariaentresentidocomúne ideologíaasícomosu insistencia

en la capacidadpensante,activa, de los sujetos.

Las representacionessocialespresentanuna seriede característicasque encajancon

la ideadepsicologíasocialdeBillig. Presentanun enfoquehistóricopara la psicologíasocial,

considerándolacomounacienciade amplio campo-unacienciacultural- y una relaciónentre

las ideas intelectualesy el sentidocomún -recordemosel análisis de la recepción en la

sociedad de los conceptos psicoanáliticos hecha por un joven Moscovici’57-, además

sostienenquelas creenciassocialesestánenraizadasen la vida de los gruposy queel diálogo

es crucial en su creación y desarrollo58. Billig encuentra,también, una teorización en

psicologíasocial sobreel sentidocomún; no esque entiendaque las representacionessociales

seanel sentido común -al menos no que sean todo el sentidocomún-, pero sí que los

procesosque las constituyen-anclajey objetivación-sonprocesosaplicablesa las ideasdel

sentidocomúny queademásle danunanecesaria-enel planteamientode Billig- historicidad.

El sentido común está históricamentesituado, cambiacon la sociedad en la que está

contextuado,no eshomogéneo,almacenadistintasincorporacionesprocedentesde diversas

épocas,etc.

Pero las representacionessocialesadolecende un contra-proceso(counter-process)

que les doten de la estructuradilemática que defiendeBillig. Para éste el concepto de

sociedadpensantede Moscovici requierealgúntipo de procesoque contrarresteel resultado

Moseoviel,S. [1.961]: El psicoanálisis,su imageny supúblico. BuenosAires: Huemul, 1.979.

58 Billig y Sabucedo[enprensa],pp. 14-15 y Billig [1.991], p. 59.
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uniformizadoral queabocala aceptaciónúnicamentede las representacionessociales.Billig

entiendeel pensamientocomoargumentacióninteriorizaday estosuponeunaargumentación

contra algo, falta esecontra-procesoque lo permita.

Gramscienlazacon Billig comoteórico de la ideologíay resaltaespecialmentesus

ideas sobre el no determinismodel contexto y de la necesariaubicación social del

pensamiento.El no determinismoseñalacómo las ideas intelectualesse conviertenen

conocimientode masasmediante un procesoactivo de éstas no medianteuna asunción

mecánica,idea que enlazacon los trabajosde Moscovici sobre la representaciónsocial de

conceptos científicos. Las nuevas incorporacionesse superponencon las antiguas

constituyendoun pastiche,pasticheque constituyeunade las característicasde la conciencia

postmoderna, mostrándose como diferenciadora respecto de épocas modernas y

159

premodernas

Estaarticulaciónrápidade la retóricacon las representacionessocialesy el concepto

de ideologíagramscianole proporcionaa Billig un entramadoconceptualcon el que quiere

cohesionarunos elementosque estabanun poco dispersosen su obra. No tiene en cuenta

discrepanciasmetateóricascon Moscovici que requeriríanal menosuna reflexión. Billig en

unaposturapostmodernasolo tieneen cuentala realidadconstruidalingUisticamente-ocabría

decirmejor retóricamente-no hacereferenciaa ]a posiblere]ación de éstacon otra realidad

no lingúística, mientrasque Moscovici sí mantieneunaconcepciónen cierto sentidodualista

que relacionaun sujeto -entendidode forma colectiva- con un objeto del que tiene una

representación.Haciendoabstracciónde estadiscrepanciaoriginariase puederelacionarla

Billig y Sabucedo[enprensa],p. 28.
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retórica billigiana con el representacionismosocial moscoviciano,pero no parecemuy

legítima.

En estecontextodesarrollauno de los puntosfuertes de suobra: de suscuatro libros

teóricos,conocidoshastala fecha, tres llevan la palabraideología o algúnderivadode ella

en el titulo (IdeologyandSocialPsvchology.Ideological dilemmas,Ideologyandopinions>.

El conceptode ideologíaes muy escurridizoy así lo constataexplícita’~ e implícitamente.

Mostrandolas dos vertientesdel concepto, su aceptacióncomo ideología vivida o como

ideología intelectual, sebandeaentreambasinstalándoseen un punto intermedio,peromás

cercade la vivida. Expliquemosun poco ésto.

La relación entre la ideología intelectual y la vivida representauno de sus temas

recurrentesde reflexión. Rechazatanto la ideologíacomoconjuntode ideasestructuradasque

orientanaunasociedadcomola concepciónde la ideologíacomola penetraciónenel sentido

común de las ideas de la clase dirigente como representacionessociales6. Ambas

representanuna concepción del ser humano como no pensante -la paradoja de la

ideología~- como dependientede una ideología previa. Billig rechazaesta crítica clásica

de la ideologíapor partede la izquierda, frente a ello defiendeel poder omnímodode la

argumentación,pero no aclaracomoéstapuedetrascenderlas coaccionesde lo dado, cómo -

sin más-puedereflexionar sobresus propiospuntosde partida, cómopuedecuestionarsus

elementosconstitutivos y trasparentarlosdiscursivamente,revelando su dependenciao

Billig et alter, [1.988]. p. 25.

Billig [1.9911, ¡it 7.

Billig [1.991], p. 5-8.
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independenciade entramadosde podero de imperativosde otro tipo -por ejemplomateriales,

depurasupervivencia,o inconscientes[laomisiónde Freudno puedeser unacríticasinouna

meraevitación]- si no es la meraalusiónal carácterdilemático-en sí- de la realidad.

Quizá por la propia estructurade su armazónteórico -la insistenciaen los dilemas-

Billig tiene la costumbrede forzar la relaciónentreconceptosde forma dicotómica,así la

relaciónentreideologíay pensamientose debateentrela potencialidaddel pensamientoy su

coartación, o la que se establece entre lenguaje y usuario es de amo y esclavo

simultáneamente63.De esta maneradescribesituacionesparadójicasen las que le gusta

instalarse-y que seacoplanperfectamentea susestructurasdilemáticas-.La relaciónde amo

y esclavodel lenguaje refleja la dependenciadel hablantede las estructurasy conceptos

transmitidos-los estereotiposseña]aBillig, apresuradamente,siguiendoa Barthes-y 2 la vez

su potencialidadcreadoracon ese instrumentode posibilidadescuasi-infinitas.Peroesano

es una relaciónparadójicanadamásque en la formulacióndel propio Billig, todaacciónde

un ser humanomediadapor algo preexistenteestá condicionadapor ello, a la vez que

sometidaa éste en el ejercicio de su libre albedrío. Si leemosestamossometidosa la

voluntaddel escritorque ha ordenadoel lenguajede unadeterminadamanera,peroa la vez

el texto estásometidoa nuestracapacidady voluntadinterpretativa.Si utilizamosun martillo

estamoscoaccionadospor la forma de éste,el materialdel queestáconstruido,supeso,etc.,

pero a la vez sometemosa éstea nuestravoluntad en tanto lo usamoscorno palanca,para

golpearo parahacerjuegosmalabares.

Esta visión dicotomizadoray que impone una resoluciónen el sentidode mantener

Billig [1.991], p. 9.
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esaestructuradual y no eliminar una de las partes -como hasta ahora se ha hecho- la

tenemosen su relacióncon la ideologíay el individuo. Por un lado, la psicologíacognitiva

olvida la sociedadcargandoel análisisdel procesamientode la información, del prejuicio y

de los sesgosen el individuo. Por otro lado la ideologíaolvida -o quizá mejor anula- al

individuo imponiéndoleun estructuracerradaa la que solo puedesometerse-voluntaria o

involuntariamente,conscienteo inconscientemente-.

Billig sedesenvuelve,comohemosvisto, en el terrenodel sentidocomún,de la vida

cotidiana, etc. estosecorrespondecon la ideologíavivida, pero no olvida el referenteque

suponenlos grandessistemasfilosóficos como conformadoresde ideologíasformales que

penetranen esa ideología informal o vivida. Así, la ideología liberal es un concepto

recurrenteen su obra como sustratodel sentido común de algunos de sus ejemplos e

investigaciones,aunquesus análisis no vayan orientadoshacia la formalizaciónde ésta -

siempreseráun referente-sino a su utilizaciónen la cotidianeidad.

El atractivodel término ideologíano puedeser negado,peroquizá fuesemáspreciso

decir que Billig se mueve en el ámbito del mundo de la vida, en el cual hay aspectos

ideológicos, por supuesto,pero también hay mucho más. Sobre la ideología formal o

intelectualpodríamosllegara un mínimocomúnentendiéndolacomola elaboraciónexplícita

de una concepción que pretende abarcar toda la sociedad, así como de sus pautas

reproductivas,o de la determinaciónde criteriosvalorativos,etc. desarrolladosfonnalmente

comotextos,escritosu orales,y susceptiblesde ser plasmadosen institucionessociales.La

ideologíavivida planteamuchosmásproblemas.
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De entrada podemosaceptarque una ideología no puede ser individual por la

imposibilidad de un individuo aislado de desarrollar reglas -como sabemos desde

Wittgenstein’64- y, por ello, normas,significados,etc. Pero ¿podemoshablar de ideología

de un grupo?¿ode un colectivo? ¿deuna sociedad?¿Cualquierconjuntode normasy valores

forma una ideología?¿Puedencoexistir varias ideologíasen un mismo grupo?¿o seria eso

una nuevay única ideología?No vamosa solucionaraquí en dos líneas décadasy décadas

de investigaciónsobre ello, pero sí podemoscon unas brevesreflexiones dotarnosde un

marcomínimo de referencia.

Siguiendoel esquemahabermasiano-mundode la vida/sistema-podemosdezir que

en el mundo de la vida se producen y desarrollanlas ideologías: En el ámbito de lo

simbólicamentemediado,entreel saber, la socialidady la individualidad, participandode

todoello y proponiéndosecomoun modelonormativoy valorativoparasureproducción.Lo

incuestionado,lo aproblemático,como núcleo de ese mundo de la vida participa en la

formación de las ideologías,y por la misma razón es modificadoen su reproducciónpor

ellas. La ideologíavivida, la del sentidocomúny la cotidianeidad,estáimpregnadapor la

formal y viceversa,pero la ideologíavivida estávinculadanecesariamentea los mecanismos

de reproducciónsimbólicadel mundo, mientrasque la ideo]ogía intelectualo formal puede

participar en ellos o permanecercomo un mero objeto. La ideologíavivida puedeser

problematizadafragmentariamenteen tanto que es partede lo incuestionado,la ideología

formal puedeserlo en su totalidad. La ideología vivida solo puedeser tematizadadesde

dentro, por el contrario la formal puedeserlo desdefuera. La ideologíaformal puedetener

en cuenta al sistema -también en sentido habermasiano-, la ideología vivida está

Wittgenstein[1.9541.§ 202.
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necesariamenteatravesadapor el sistema.

Por las continuasreferenciasal sentidocomúny la cotidianeidadBillig se instalaen

la ideología vivida, eso sí manteniendocomo referente la intelectual en tanto que

explicitaciónetiquetadade conjuntosde normasy valoresque tienenun cierto reflejo en el

mundode la vida. Peroolvida las coaccionesimpuestasa estemundo de la vida por parte

del sistema,achacandoexclusivamenteaprocesosdeentendimiento,de interacciónsimbólica,

lo que estámediatizadopor la necesidadde la reproducciónmaterial del mundo, con sus

inercias por los modos anteriores, sus imperativos de eficacia y su relación siempre

conflictiva con la reproducciónsimbólicade ese mismo mundo.

Ambasreproduccionesno sonrepeticionesde lo ya existente-seríaun mundoestático,

muerto-,en partesí se reproducelo mismo y en partesecreasobreello. Los desarrollos

argumentativossiguen un procesosimilar, tomandopautasde lo ya hechoconstruyeuna

argumentaciónúnicay contingentea laproblematizaciónque lo requiere.Nopuedenacerex

nihilo, pero tampoco puede limitarse a una repetición. El mundo de la vida está en

permanentecambiopor lo queel fragmentodel mismo tematizadoen un momentono puede

ser idénticoal tematizadoen otro, porello que la argumentaciónen un casono puedeservir

exactamenteigual en otro, aunquesí puedeservir como pauta, como apoyo, como

semilla.

Incidiendo en su pretensiónde devolverleal ser humanola categoríade pensante

denunciacómo los teóricos de la ideología-al suponerun sistemaestable,consistentey
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omniabarcantequeorienta todos los aspectosde su vida- tomana un sujeto no pensante65.

La formade trascenderéstoes mediantela suposiciónde contrariosen la cotidianeidady su

exigenciade elaboraciónargumentativaen caso de conflicto, segúnel esquemade Billig.

No creo queesaconsideraciónde la ideologíaseaincompatible. Él poneel ejemplo

de Lenin’66 que considerabaque la claseproletariano podíatrascendersu ideologfavivida

paradesarrollaruna ideología intelectual ya que estabanatrapadosen su propia conciencia

obrera. Para Billig esto es negara la clasetrabajadorasu capacidadreflexiva. Veámoslo

desdeotro puntode vista. Todosestamosatrapadosen nuestropropio mundo de la vida, no

podemossalir de él en términosabsolutos,a menosque nos quedemosen el vacío cultural,

social e individual, en e] vacío cognitivo y experiencial,en la anomiaabsoluta. Nuestro

mundode la vida no es algoexternoa nosotrosen lo quepodamosentrary salir a voluntad.

Nosotrosformamosparteindisolublecon nuestromundo de la vida. Peroésteno esestático.

Estáen permanentecambiocon los acontencimientohistórico-concretosque acaeceny con

la asimilaciónautobiográficaa la que lo sometemos.Todo ello forma e] puntode partidapara

los procesosde reproducción,creacióny crítica. La elaboraciónde pautasevaluativaspermite

la crítica en un mundo no monótono, sino diverso y cambiante.La problematizaciónde

aspectosdel mundo requiereun mínimo de estabilidaden las reproduccionessimbólicay

material, cuando ésta última impone sus urgenciasa costade la primera el margende

tematizaciónpor partedel individuo estámuy restringido. La inmovilidad de las ideologías

solo puedeencontrarseen la formalizaciónde las mismas.

Billig et aher, ¡1.9881, p. 28-32.

166 Bullig et alter, [1.988], p. 29.
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El conceptode ideologíaque manejaBillig seinsertacasien un continuoformadopor

ideologíaintelectual, ideologíavivida y sentidocomún. Los límites entreellos no sonclaros

y tampocopareceque el marcarlosseasu objetivo. Su interés secentraen señalarcómo

todos los pasosde esecontinuoson argumentativos,retóricos; cómoen cualquiernivel de

esecontinuoque nos instalemosel sujeto mantienesu capacidadde agenciay su inserción

en un gruposocial. Ésto, queparaél es fundamentalpor el origendilemáticode la capacidad

mismade pensar,topa con el problemadel horizonteaproblemáticode que disfrutamos.¿O

no hay un horizonte de este tipo? Eso implicaría que todo estaríasometidoa un proceso

argumentativo,pero parecemásplausib]esostenerque lo que estásometidoa un procesode

eseestilo es aquello que está problematizado.Es decir, que todo es susceptiblede ser

problematizado,no que en su mismanaturalezalo esté.Quizá la concepciónde Billig, si la

seguimosen el camino que nos parece indicar, nos conduzcaa una frenética actividad

persuasorasobreaspectosde un mundo que, en gran medida,es aceptadocomocomun.

3).- ACTITUD

El ver el tema de las actitudes desdeel punto de vista retórico lleva a Billig a

considerarno soloel aspectoretórico de las actitudes,sinosu mismanaturalezaretórica. De

ésta manera identifica las actitudescomo algo retórico y su contexto como el de la

controversia67, en temas sobre los que no existe controversia no hay actitudes. Lo

ejemplificacon el problemade la evolución.Hace tiempoeraun conocimientosin discusión

el que los sereshumanosy los simiosteníanorígenesdiferentes,tanuniversalmenteaceptado

67 Billig [1.987], p. 177
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comolo es actualmenteel que ambosanimalesdesciendande un tronco evolutivo comun.

PerocuandoDarwin propusosusteoríasse generóuna enormecontroversiaentrepartidarios

y detractores.En ese momento sí se puede hablar de actitudesa favor o en contra del

evolucionismo,en los otros períodos(pre- y post-) no. Actualmentequedanalgunosgrupos

creacionistascuyo objetivo seríademostrarque el evolucionismoes una actitud con lo cual

le negaríansu supuestaaceptaciónrcuasi¡universal,pero eso no hace que para la gran

mayoríade los sujetos éste sea un tema problemáticoante el que deban manifestaruna

postura.

Si mantenemosla definición clásicade actitud éstaes la posturaque se adoptafrente

a un determinadoaspectode la realidadsocial. Esto evidentementees demasiadoamplio

como para darle un sentido unitario, pero creo que es posible determinar un tronco

reconocible.En primer lugar eseaspectode la realidad tiene que estaren el horizontede

sucesosrelevantesparael sujeto. En segundolugar, es discutibleel que eseaspectotenga,

necesariamente,que estartematizado.El convertirun aspectode la realidadsocial en tema

implica su problematización,es dec¡r sacarlodel acervode conocimientosincuestionados,

que son el núcleo necesariode todo mundo de la vida, y situarlo en una dinámica

argumentativa que explicite su valor y fundamentos. El suponer, a priori, esa

problematizaciónresuelvesin discutirlo el problemade si las actitudesson la creaciónde una

cienciasocial o si son la conceptualización -más o menosacertada-de un aspectorelevante

de la interacciónhumana. En tercer lugar el sujeto siempre es individuo, en tanto que

portador de una biografía que le diferencia radicalmentede cualquierotra persona,pero

nunca está aislado, en cuanto que su misma individualidad dependede su inserción en

contextossociales.La explicitaciónverbal de unaactitud conlíevavariosreferentessociales.
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Uno es, obviamente,el procesode socializacióny la asunciónde normas,valores,pautas

sociales, etc. Pero también lo es el que el tema desarrolladopor el individuo ya está

desarrolladopreviamente.Esto no quieredecir queel individuo se limite a repetir lo queha

oído o lo que le han dicho, sino que esos discursosprevios que retoma y reproduce-

normalmenteen forma fragmentariay posiblementesolapada-restringenradicalmentelos

gradosde libertad -permítasemela expresión-de que inicialmentedispondríael individuo.

El carácterretórico Billig se lo otorga de partida, ya que consideraexclusivamente

el desarrollo argumentativodel componentecognitivo de ]as mismas, el aspectodual -

dilemático- aparece en diversas contraposicionescomo pueden ser verbalización-

comportamiento,actitud-justificación,etc. En el capítuloEl espíritu de la contradicción’~

desarrollaestos aspectosde las actitudes que podrían justificar esta supuestaestructura

dilemática. Así, analiza la relación entre orador y audiencia, la ambivalencia entre

identificacióny contraposición,la tomadiscursivade la actitud del otro, etc.

Quizá esecontextode controversiaencontraseapoyoen G.H. Mead, pero no parece

tenerle entresus autorespreferidos: “att American theorist, who called himselfa «social

behaviourist»andwhosereputationstresses/Ús contributionto interpersonaldynamics” dirán

Billig y Sabucedo’69pararechazarlecomopadreintelectual. El ponerseen el lugar del otro

y de esta maneraanticipar su conducta,actitud o respuesta,el suponercomo mecanismo

fundamentaldel desarrollohumanola consideraciónde la posibilidad de algo distinto a

Billig [1.987], p. 223-256

BiIIig y Sabucedo[en prensa],p. 20 ¡ un teórico americano, que se llamaba a si mismo «conductista

social» y cuya reputación resalta su contribución a la dinámica interpersonat¡.
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nosotros,nuestropensamientoo nuestraconductay, por lo tanto, la necesidadde anticiparlo

en algunamedida y tenerlo en cuentapara cualquier tipo de comportamiento,acción o

actividadsí puedetraducirseen el logos, en la construcciónde un universosignificativo’0,

en una estructuraradicalmenteno uniformeque impone esasnegociacionesde coherencia,

que impide la consideraciónde un mundodadoaproblemáticoy lineal. PeroauizáMead es

un autor demasiadoortodoxo, que mantieneun conceptoclásico de ciencia -difícilmente

podría ser de otro modo dado el momento en que escribe-, que retiene muchos de los

mimbres clásicosde la psicologíasocial, demasiadomoderno.

Pero la naturalezaretóricade las actitudes precisade una justificación previaa su

meraconstatación.Si consideramosal serhumanocomoun serdotadode lenguajey acción,

es decir un serque no es inmóvil y que, por su propia naturaleza,desarrollauna interacción

simbólicamente mediada, la cual se convierte en el principal vehículo socializador y

transmisorde saber consideradocomo válido, así como de pautas de individuación y

socialización, si situamos al lenguaje -a la interacción simbólica-como la característica

humana que diferenciaal ser humanode los demás seres,si consideramosla validación

intersubjetivade reglas como mecanismoesencialdel origen de] significado ... entonces

podemosplantearque las posturas-retomandola etimologíade actitud que nos ofrece el

propio Billig7- que adoptaesteser humanoantecualquierfragmentoproblematizadode la

realidadsocial tenga que estarnecesariamentemediadopor una interacciónsimbólicao, si

se aceptaun casolímite comorepresentativo,por el lenguaje.

Lledó, E.: [1.9911El silencio de la escritura, Centrode estudiosconstitucionales,Madrid, p. 18.

“ BiIlig [1.987], p. 176.
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Ahora bien, el emplearexpresionescomo la naturalezade . ~»72 nos conducena un

discursoesencialistade búsquedade la cosaen sí que, a mi juicio, desvíanla discusióna

vfas sin sentido, ademásde ser incongruentecon las pretensionespostmodernasde su

propuesta.Lo cual no quiere decir que hayaque renunciara la definición de la cosa -al

establecimientode ]os deslindesnecesariospara su identificación-, que no es lo mismo que

la indagaciónde su naturaleza.Unavez situadosen e] ámbitolingúistico comoel propiode

la problemáticade la realidadaparececomo más claro el contexto de la argumentación

cotidiana, como el de la explicaciónde las actitudes. El punto clave es dilucidar si las

actitudesson su desarrollodiscursivo.Pongamosun ejemplo. Una personaque cumplecon

las normassociales de convivenciahabitualmentemanifiestauna actitud positiva hacia su

grupo social, pero segúnBil]ig estono seríaasí hastaque no se le tematizaseese fragmento

de su biografíay entrase-el individuo- en un procesode desarrolloargumentativo-retórico-

respectoa su -ahorasí- actitud ante su grupo social. Por el contrario podríapensarseen

desarrollosargumentativosde esteestilo sin referentey por lo tanto actitudessin objeto,

ambasposibilidadesciertasen una concepciónlingúistica de la realidad. Incluso en una

versiónradicalizadade estaconcepcióntodas las actitudesestaríancarentesde objeto, de

referentemásallá del propio discurso,disolviéndosee] conceptode actitud-y otros muchos-

en la nada. Quizá conscientede lo inadecuadode embarcarseen dilucidar la naturalezade

las actitudesBillig realmenteabordaladimensiónretórica de las actitudesbajo el pretencioso

epígrafede La naturalezaretórica de las actitudes73,y con el pragmáticoobjetivo de salvar

la distanciaentreactitudesgeneralesy accionesespecíficas.

‘Rbetoriealnatureofattitudes, Bi11ig [1.9871, ji 175-181.
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El puenteentreambasessencillo de ver si seconsiderasólo la dimensiónretóricade

las actitudes.Tenemosuna intencióno declaracióngeneral[generalstatementJ-unaactitud-

y un casoespecifico[spec<ficinstancei-una acción-el vínculo entreambases el querealiza

el propio sujeto, es decir la versión [accountj74. De estamanerael problemase reduceal

análisisargumentativode la elaboraciónde las versiones.

De los treselementosconsideradostenemosdos lingUistizados-actitud y versión-y

uno no lingUistico -acción-. La inconsistenciaentre actitud y acción quizá se deba

principalmentea la diferenciaentreel registro de ambos elementos.En uno de ellos -la

actitud-seconstruyeverbalmenteun relatosometidoa unoscriteriosdeacomodacióna otros

relatos. Se conjugadeseabilidadcon determinadosgruposde referenciacon acomodacióna

unaciertaautobiografíaidealizada.En el otro -la acción-se actúadesdeunoscondicionantes

biográficosrealesy con unos imperativossituacionales.No sondoselementossin ningún

puntoen común,ambosseapoyansobreel mismo referentebásicoy fundamentalque es e~

individuo que los realiza -con todos sus referentesde contexto, biografía, etc.-, pero

respondena criterios distintos. La versióntiene la función de adecuaruno a otro -siempre

que seaposible-, y darleesebarnizde lógica que Paretoseñalabacomo visible tendenciade

]75los sereshumanosrespectoa su conducta

PeroBillig abordael temade La inconsistenciaatravésdel tipo deargumentaciónque

sedesarrollapara salvarla. El objeto de su reflexión no es la posible inconsistenciade una

teoríade las actitudes,sino los mecanismosque utiliza el individuo parasalvarla coherencia

“~ Billig [1.987], p. 182.

Billig [1.987], p. ¡85.
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ala quealude Pareto.El sujetoconscientedc la incoherenciaargumentarásobrelas acciones

concretassobrevalorándolasrespecto al contexto general o argumentarásobre éste en

detrimentode accionesespecíficas.lnc]uso la discrepanciaeruditaque puedeinsistir en que

sí quehay esaincoherenciaes, desdeel punto de vista retórico, una nuevaargumentación

sobreargumentos.Todo lo cual remite,de nuevo, a unaconcepciónlingoisticade la realidad

y en la que coexistencontrariosen cadafragmentode la mismaque queremosanalizar.

El centrodel foco no lo pone Billig en el conceptode actitud, ni en otros conceptos

o temascentralesde la psicología,sino en el carácter- ]a naturaleza-retórico de la misma

o quizá mejor de la ciencia-¿social?-,inclusodel conocimiento.La retoricidadno puedeser

trascendiday los problemasde la psicología, de la ciencia, del conocimientoson -sólo-

problemasretóricoso de argumentacióncotidiana.

4.- CONCLUSIONES

El incluir a Billig dentro de las corrientespostmodernasen la psicologíasocial se

apoyaen la disoluciónque realizade la realidaden términoslingúísticos. Comoacabamos

de señalar,el eje de sus reflexionesno estátanto en la reformulaciónde unos conceptoso

la propuestade nuevosarmazonesteóricos sino en el desvanecimientode los problemas

suscitadospor ellos en entramadosretóricos. No desarrolladiscursosmetateóricosque,

cuestionandodeterminadosprincipios,muestrenotrossobrelos que construirunaremodelada

psicologíasocial sino quede hechoexponeuna forma de hacerpsicologíasocial centrándose

en los problemasde desarrolloy organizaciónargumentativaen la cotidianeidad.
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Varios son los aspectosdestacadosde estapostura. En primer lugar la recuperación

para la cienciasocial de un conceptocomo el de retórica-tal como]o entiendePerelman-.

La alusióna Perelmanes imprescindibleparano distraerla atencióncon un término queha

tenido unos usos no siempre laudatorios. La mala fama de la retórica como artificio

prescindibleno debeempañarla aportaciónde Pere]mande la retóricacomoargumentación

cotidiana. Esta no está sometidaa los rigorismos de la lógica formal. La importanciadel

auditorio, delcontexto,del tema,de la capacidadlingúisticadel hablante,de la relaciónentre

el hablantey el auditorio, las elipsis, las suposiciones,etc. son elementosque estánjunto al

contenidoexplícito de los argumentos.Las ideas de que la retórica no pretendedemostrar,

sinopersuadiry de que no buscatanto el convencimientocomola adhesiónparecenabrir una

perspectivaa la psicologíasocial -y en generala toda la cienciasocial- insoslayable.

En segundo lugar, el mismo concepto de retórica arrastra otro que es el de

cotidianeidad. Lo que hacediferente a la argumentaciónretórica de la de otro tipo es

precisamentesu ubicaciónen el contextocotidiano. No es que seaun descubrimientopara

la ciencia social ésto, pero siemprees importantesu recuerdo.Las pruebasde laboratorio,

los modelos informáticos, los tests, las encuestas,las entrevistas,... en mayor o menor

medidaponenunadistanciaentreel sujeto -objetodel interésdel científico- y éste.La ciencia

social olvida con demasiadafrecuenciaque un individuo lo es en tantoque pertenecientea

un grupo social, que un individuo absolutamenteaislado no es ni siquiera individuo. La

retóricay la cotidianeidadsepresentancomosi fuesendos carasde la mismamoneda,no

precisande dos desarrollosargumentativosquearrope a una con la otra y viceversa.

En tercerlugar, aportaunareflexiónsobrela propiacienciasocial -sobrelapsicología
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social en particular-. No es este un esfuerzoindividual de Michael Billig”6 pero sí es un

trabajopeculiar.La reflexión -de nuevo,al igual quecon la cotidianeidad-no esunapremisa

queseadhiereaotras,sino unaconsecuenciamismadel conceptode retórica.Efectivamente,

¿si la comunicacióncotidiana se salta las normas de la lógica más estricta y buscala

persuasióny la adhesiónno podemossuponerque en la comunicacióncientífica tambiénse

produzca algo similar? Los desarrollos científicos no son arideces de premisas y

consecuencias,son relatosquese pretendenplausiblesde la realidad. El volver la mirada

sobrelapsicologíasocialdesdeun punto de vista retóricodeberevelarestrategiasa teneren

cuentaa la hora de enjuiciar las distintas aportaciones,incluyendo la propia perspectiva

retóricade Billig.

Porel contrariosepuedenencontraralgunosaspectosdiscutiblesensupostura.Quizá

el más llamativoseala reducciónde la retóricaa dilematicidad,si se mepermiteel término.

La riquezaque sugierela argumentacióncotidianaquedacercenadabruscamenteal tomar la

figura del dilema como clave para toda la comprensiónde la misma. La persuasión,la

vinculaciónentreel hablantey el auditorio, la utilización, también,de figuras de la lógica,

etc. pasana un segundoplano al forzar toda estructura, la que sea, a una relación de

contrarios.Quizá una reubicacióndel términosituándoleentreotros devolveríaa la retórica

la potencialidadque en un principio exhibe.

Derivado del conceptode dilema hay otra dificultad añadida.Un dilema revela

posturas contrarias sobre un mismo tema, por ello afecta siempre a fragmentos

Dentro del mismo conceptode retórica véase,por ejemplo, Simons,H.W. [1.989]: Rizetoric itt the
human setences. Londres: Sage; otros ejemplos pueden ser desde todo el debate postcrisis hasta el
construccionismode Gergen.
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problematizadosde la realidad. Pero cuando Billig y sus colaboradores’” investigan

empíricamentelos dilemasno les quedamás remedioque serellos quienesproblematizanla

realidad.Aplicándolesla reflexividadantesaludidase podríapensarque esedilemapor ellos

manifestadopuedeser, en sí mismo, una parte de un dilema mayor que en su otro cuerno

tuviese otro posible dilema. Ellos podrían argumentar la bondad de su postura y

dilemáticamentepodríamossuponerla argumentacióncontraria. La dificultad estáen quién

problematizay por qué. Siempreque supongamosun dilemahabráalguien-personao grupo-

que habráproblematizadoese fragmentode la realidaden esesentidoy, antesde entraren

el propio dilema, habríaque situarserespectoa esaproblematización.

Finalmentela absolutizaciónde la retórica no puede ser un a priori, un punto de

partida. Todo lenguajeprecisauna contextuacióny si éstaes el lenguajemismo ademásde

representarun círculo vicioso nos puedeconducir a un cierto idealismo. Quizá nuestro

mundo seanuestro lenguajey no podamostrascenderlopero de ahí a suponerque solo el

mundoconstruidoconnuestrolenguajeesnuestrocontextohay un pasoquepareceilegítimo.

Seríareducirel mundoa su reproducciónsimbólica, olvidando la reproducciónmaterial del

mismo.

Billig et alter [1.9881.
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V.- ANÁLISIS DE DISCURSO

A mediadosde los añosochentacomienzaa tomar fuerza en Gran Bretaña un enfoque

de la psicología social que radicaliza la importancia del lenguaje. Nace al amparo de~

construccionismosocial pero focalizando su objetivo en el lenguaje y elevandoéste a

categoríaabsoluta.Es un procesoque tambiénha tenido lugar en el análisis literario y

semiótico”8y queen la psicologíasocial sedesarrollabajo el rótulo de análisisde discurso.

Como su propio nombreindica tiene una vocación fundamentalmenteempíricay partiendo

de la constataciónde la importancia del lenguajepara la psicología social se disponena

desarrollartodaunaconceptualización y una metodologíaespecíficaque permitaabordaral

individuo en sociedad.

El caldo de cultivo intelectual del que surgenes variado. En una obra referencial

Crespo,E. 11.9911: Lenguajey acción: el análisis de discurso”, en interacciónsocial, 1, pp. 89-101.
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dentro de esteenfoque’79Potter y Wetherell señalantres fuentesteóricasbásicasde las que

parten: la teoría de actos de habla de Austin, la etnometodologíay la semiología

(especialmente:Saussurey Barthes). Básicamente,de las dos primerasaprovechanla idea

fundamentalde la consideracióndel habla como una clase de ‘a’>, de la tercera,

lógicamente,su análisisdel signo. Peroestereconocimientode referentesesbastanteescaso,

posteriormentese incorporanél la sociologíadel conocimiento,la filosofía lingúística, el

postestructuralismoy la postmodernidad”.Pero problemasderivadosde la delimitación de

los actos de habla, de la metodología para la recogida de materialesdiscursivosen la

etnometodologíao el carácterestático e idealizadode los análisis semióticosexigen una

reelaboraciónunificadoray específicamentepsicosocialde estastradiciones.

En resumen, es un enfoqueque se va a articular en tres grandesreferenciascasi

míticasy unaconceptualizaciónde los aspectosrelevantesdel lenguaje:el carácterconstruido

de los fenómenospsíquicos,el lenguajecomoprácticasocial (o comouso), la renunciaa una

conceptode verdad incuestionabley la focalización del análisis de aspectoslingúísticosen

la variabilidad, funcionalidady constructividaddel mismo.

1).- ANALISIS DE DISCURSO-PSICOLOGÍA DISCURSIVA, CARACTERÍSTICAS

El encontrarnosaún en los alboresde ésteplanteamientohacequelos propiosescritos

Potter,J. y Werherell, M. 11.987]: Discourse anó social psychology, Sage,Londres.

Pottery Wetherell ¡1 .9871. p. 28 1 ‘talking is a speciev of action fl.

Edwards, D. y Potter, J. ¡1.992]:Discursive psychology, Sage,Londres.p. 27.
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seanmuy autoafirmativos.Incluso nos encontramosconvacilacionesen suautoidentificación

nominal: Discursivepsychology.El análisis de discurso opta por cambiar ligeramentesu

nombreen una obra que pretendesentarlas basesdel mismo’67. El cambiode nombrese

debe,lógicamente,a la connotaciónmetodológicadel anterior. A partir de éstaobraparecen

querer identificarsecomo Psicologíadiscursiva. Una primera reflexión es la pérdidade la

especificaciónsocial queaparecíaen la obra referencialanteriormentepublicada:Discourse

andsocialpsychology,de Potter y Wetherell. Esto indicauna pretensiónde abarcartoda la

psicologíapor la negación de la posibilidad de una psicología que no sea social. Los

fenómenosligados a basesorgánicaslos abordaríala (psico)fisiología, el resto, dado su

carácterde construccioneslingúisticas, la psicologíasocial. Dado el vacío entreambases

superfluala distinciónentrepsicologíay psicologíasocal. Desdeuna ciertaprudencia,y por

el momento,habráque entendersusaportacionescomouna psicología (social) discursiva.

La obra de Edwardsy Potter no es el desarrollode una teoríasino quepresentael

momentode la psicologíadiscursivacomoel de una propuestameta-teóricay un enfoque

analítico’67. En tanto que meta-teoríareflexionasobrela relaciónentreserhumanoy mundo

social, asícomosobreel ámbitoy la conceptualizaciónde la propiapsicologíasocial y como

enfoqueanalíticopresentael DAM (DiscursiveActionModel). Así nos encontramosconlistas

de fuentes de las que confiesanhaberbebido”4 o de característicasen las que pretenden

explicitar su propuesta.Veamosuna caracterizacióngeneral del enfoqueal hilo de una de

Edwards y Poner, ¡1.992]

‘~ Edwardsy Poter 11.9921. p. 175.

“ Edwards y Potter explicitan las siguientes: sociología del conocimiento, filosofia lingtifstica,
postestructuralismoy postmodernidad,teoríade laactos dehablay etnornetodología(Edwards y Potter[1.992],
p. 27). En estalista se echade menosalgunareferenciaa la hemíenéutica y a desarrollosactualesde la ciencia
social.
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ellas.

1.- El Análisis de Discurso tiene que ver con el habla y el texto producidosnaturalmente.

2.- El Análisis de Discursotiene que ver conel contenidodel habla, con su temasustantivo

(subjectmatter) y con su organizaciónsocialmásque con suorganizaciónlingilistica.

3.- El Análisis de Discurso prestaespecialatencióna tres temas: la acción, la construcción

y la variabilidad.

4.- Una de las característicascentralesdel Análisis de Discurso es su relación con la

organizaciónretórica(argumentativa)del hablay e] pensamientocotidiano.

5.- El Análisis de Discurso se relaciona con asuntos ostensiblementecognitivos como

realidad y mente. El Análisis de Discurso está especialmentepreocupadoen el

examendel discurso,en cómo temascognitivos de conocimientoy creencia,hecho

y error, verdady explicaciónestánrelacionadosentresÍ.’~

El primer punto es una crítica -ya tradicional en psicología, aunqueno por ello

carentede valor- a la investigaciónen contextosno naturales.La psicologíadiscursivase

instalaen el lenguajenatural en charlascotidianas,en textos no obtenidosexpresamertepara

la investigación,aunqueno niega la posibilidad del uso de entrevistassiempre que sean

dentro de unos usos que den la libertad suficientea los sujetos para poder construir el

discursocasi como si no estuviesensiendoanalizados.

La acumulaciónde materialde laboratorio-o, en general,estandarizado-enpsicología

tienegran valor en planteamientosque partende la basede la descomposiciónde la realidad

‘“ Versión abreviadade la lista incluida cii Edwardsy Potter11.992], Pp. 28-29.
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en un númeromáso menosfinito -finito al menoshastanivelessignificativos-de variables.

El acercamientode la investigación a la cotidianeidad hace saltar en pedazosese

planteamiento,ya que el número de variablesa controlar se dispara, los mecanismosde

registro y medida se vuelven insuficientesy son desbordadospor la complejidad de la

realidadsocial. Los analistasdel discursoempiezanpor el otro lado, directamentepor la

cotidianeidad,se enfrentancon estrategiasglobalistasen lugar de estrategiasatomistas,con

ello empiezandondelos otros no puedenllegar. El que partiendode aquípuedandesarrollar

una concepciónde la realidadpsicosocialy unos mecanismosde análisiscon una suficiente

coherenciainterna y potenciaexplicativa es algo que tendremosque ver dentro de algún

tiempocon algo de perspectiva.

En los puntosdos y tresnos danlas clavesparaentenderqué tipo de análisisesel que

pretendeny cómopuedenescaparsede quedarseen meroanálisislingúistico. Lo importante

esel contenidode lo que se dice y cómoseconstruyeen interaccióncontextuaday situada.

La charla, el texto, aconteceentreunos participantesconcretosen un momentoconcretoy

en un lugar determinado.No solamentees posibleun análisislingUistico sino tambiénde la

organizaciónsocial en la que sedesarrollay que reproduceen la construccióndel objeto (o

de los objetos)del discurso. Éste ni es externoal discurso, ni estáobjetivay unívocamente

determinado:seconstruyeen el mismodiscurso,el cual, a su vez, muestrauna variabilidad

que no solo no es despreciablesino que muestracómoseconstruyeel objeto.

La preocupaciónpor la acciónvienetantode susfuentes-teoríade los actosde habla-

comode su ámbito -la realidadsocial. Más adelantetendremosocasión de ver en detalle

comolo abordanal analizarel DAM (DiscursiveAction Model).
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El puntocuartoabundaen estacaracterizacióndel análisisde discursoy enun aspecto

fundamental:la organizaciónretórica-argumentativa-.La explicaciónde argumentativanos

señalaque no solo son los aspectospragmáticosde la retórica los atendidosdesdeeste

enfoque.Es un aspectoen el que seadhierena las propuestasde M. Billig y en el que se

puedenreiterarbásicamentelas críticasrealizadasa éste.

En e] último punto se indica una de las característicasdei análisis de discursoque

posiblementemás irrite a sus adversarios.La focalizacióndel análisis psicosocialen el

material lingOistico permite la consideraciónde algunosaspectosde la investigaciónsocial

comocategoríaslingúisticas.Por ejemplolos conceptosde verdad y explicación,por tomar

uno de los casoscitados. ¿Qué nos permite afirmar que algo es verdadero?De forma

tradicionalpodríamospensaren la posibilidadde confirmaciónde unapropuestapordistintos

medios independientes,pero convergentesen sus resultados.Desdeel análisis de discurso

se afirma con toda rotundidad que lo que es susceptiblede verdad o falsedadson las

proposicionesno los hechos.Es decir no es ciertoo falso que esebolígrafoestéahí, sino la

proposición ‘ese bolígrafo estáahí”. La verdad por ello resideen la explicación-quizá sea

másprecisodecir en el desarrollo argumentativo-que se puedadar de esapretensiónde

verdad. El conocimiento-saberbasadoen hechos-y la creencia-saberfundamentadoen

inferencias-se dan la mano en un continuo de grado de certezaa explicabilidad, no se

separancomocategoríasdistintas de saber.

Uno de los aspectosinmediatosde discrepanciaentre la psicologíasocial resultante

del desarrollode esteplanteamientoy la psicologíasocial al uso -en sus distintasvertientes-

es la coherenciavs variabilidaddel discursode los sujetos.Tradicionalmenteseha supuesto
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una cierta continuidad en el discurso, una coherencia,que permite un cierto análisis

atemporaldel mismo. El discursorepresentaun espejode procesosinternoso un indicador

decienosestadosde cosas26,la variabilidad de ésteindicadorse achacaa agentesexternos

o a la variabilidadde esasfuentesreflejadas. Desdeel análisisde discursosc rechazaesa

maldad de los agentesdistorsionadores,tomandoesavariabilidad como una característica

fundamentaldel lenguajeen su construcciónde la realidad, y, por lo tanto, una riquezaa

recogeren toda su extensióny no unaperturbaciónque seanecesariocorregir.

Las estrategiasque se han utilizado tradicionalmenteparareducir la variabilidad del

discursolas agrupanPotter y Wetherell en tres fundamentales:restricción, categorización

gruesay lecturaselectiva6.

Por restricción entiendenel mismo planteamientoexperimentalque considerala no

variabilidadcomoun valor. De estamanerase obligaa los sujetosa elegir entreun número

finito de posibilidadese incluso entreposibilidadesexeluyentes,comosi suposturaantela

situaciónexperimentaldadatuvieseque tener una claridad meridianasin dar cabidaa la

respuestamúltiple o incompleta.La categorizacióngruesa(grosscategorization),es decir la

utilización de amplios criterios de categorizaciónen los análisis tradicionalesde discurso

realizadosmedianteel análisis de contenido,oculta la variabilidad que se apreciaríasi se

afinasenestascategoríashastaun nivel de mayor detalle. Lo ir¡ismo ocurrecon la lectura

selectivaque serealizade largostextos en los que si el investigadorva buscandocoherencia

despreciaráaquellaspartesdel mismo que alteren la misma.

Potter y Wetherell 11.9871,p. 35.

Ponery Wetherell 11.9871,pp. 40 y ss.
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Frentea estoel análisisde discursopretendeperturbarlo menosposible laproducción

temático-discursiva del sujeto. No restringirla con estrictas condiciones previas, no

transformarlahaciendodeciral sujetolo que no diceconcategorizacionesgruesase, incluso,

no despreciandopartesdel discursocon lecturasselectivas.El objeto principal es determinar

cómoel sujeto construyeel discurso,cómoorganizael temapertinente,cómoconstituyeel

objeto sobre el que habla. Los problemasderivadosde las estrategiasde reducciónde la

variabilidad no se solventan con un aumento de la complejidad en el análisis

(categorizacionesmásfinas, mayornúmerode variablesaconsiderar,etc.),esdecirmediante

un perfeccionamientode las técnicasal uso, sinoqueprecisade una reestructuraciónteórico-

metodológicaque permitaatendera la organizacióndel discursoen relacióncon la función

88

y el contexto

2).- LENGUAJE.

El Análisis de discursose presentacomoun modo de entenderel abordajecientífico

del ámbito psicosocial focalizandosu atenciónen el lenguaje natural y cotidiano situado

histórica y socialmente, el cual tiene una potencialidad constructiva y un soporte

argumentativoen un desarrollono uniforme. Pero la centralidaddel lenguajeen el enfoque

discursivoexige un tratamientoalgo másdetallado.

Para los discursivos el lenguaje natural es la realidad social a investigar. Las

característicassocialeso de cualquierotro tipo relevantespara la cienciasocial sonaquellas

Ponery Wetherell 11.9871,p. 54.
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queencontramosde una u otra forma en el discursocotidiano. De estamaneraseponeunas

fronterasque le constriñena vecesde un modo asfixiante: por una lado la sociología,por

otro la psicología individual, y por otro más la lingúistica. Quizás esta compulsióna la

afirmacióndistintivade la propia identidadles impida unarelaciónmáscooperativaconestas

ciencias afines. No le hacenascosa la sociologíade la ciencia, la filosofía analíticao al

postestructuralismoa la horade beberde susfuentes,perosecierranen bandarespectoa los

aspectosmaterialesde la reproducciónsocial o a las estructurasde desarrolloindividual.

El lenguajees tanto punto de partidacomo barrerainfranqueablequeno podemos

trascender.Siempreque tratamoscualquieraspectode la realidad nos vemosconstreñidos

por el uso del lenguaje-inclusoredactarestaidea excluyendotérminoslingúísticosobliga a

ir sorteándolos: no usar hacer referencia o tema, etc.-. Es muy difícil intercambiar

información, acordar planes comunes de acción, consensuardefiniciones comunes de

fragmentosdel mundo, etc. sin pasarporel lenguaje.Estoes desdeunaobviedadexasperante

hastaunaconstriccióninsoslayable.El lenguajeimpone susnormasy susestructuras.Trae

todo un mundo preconstituido, impone unas condiciones de alteridad en el desarrollo

discursivoentrelos participantes,una situacionalidaddel mismo-lo que se dice siemprees

en un momento, por alguien, en algún sitio, etc.-, e incluso, aceptandola propuesta

habermasiana,unas pretensionesde validez que vinculan necesariamenteel habla a la

racionalidad.Esto obliga a que una investigaciónsocial quepreciseverbalizacionesde los

sujetos tengaque analizaréstasverbalizacionesy no dar por sentadola comunalidaddel

objeto de referencia,la uniformidaddel uso del lenguaje, la coherenciadel mismo, etc.

La utilización del lenguajepor los sujetosproduceversiones(versions) quea veces
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dancuentade algo respectoa su responsabilidado explicabilidad(account).Estasversiones

tienen carácterpúblico, se producen en interacción y están situadas. La interacción y

situacionalidadya han sido referidasmásarriba. Detengámonosun poco en la publicidad.

Los presupuestosdiscursivossitúan necesariamenteel carácterde lo público en un

primerplano. El análisissehacesobrematerial público -conversaciones,textos,entrevistas,

- .-, las inferenciasse hacensobre el mismodiscurso-su construcción-o su funcionalidad,

las conclusionesnecesariamentehande serpúblicas ... Estacaracterísticaha estadopresente

en todala cienciasocial, lo que no estátanclaroes quesehayatenidoen cuenta.Lo privado

no tiene cabidaa no ser que sehagapúblico.

El lenguajesobreel yo y la vida mental -que es uno de los ejemplosutilizadospor

los analistasdel discurso’89-espúblico y estásometidoa criterios públicos -obvio, si no no

seríalenguaje-lo cual conlíevaunaseriede preestructuracionesdel discursosobreello. Unos

textos,si queremosutilizar la expresión,pluralesy que no tienenque formar un entramado

coherente,sino que puedenser paraleloso incluso contradictorios,y que el sujeto puede

utilizar fragmentariamente,.forzandosu contenidoparaadecuarloso paraponerlosal servicio

de interesesparticulares ... pero que en cualquier caso discurren en el ámbito de la

validación-o invalidación-intersubjetiva.

Estecarácterde público unidoa los temasantesmencionadosde accesoa la realidad

y accesoa la verdad proporcionaun resultadocurioso que recuerdaa las propuestas

kantianos sobre el conocimientoy a algunos planteamientospositivistas. Son los sujetos

‘“ Pottery Wetherell [1.987],p. 178.
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hablantes los que parecenmantenerestas coincidencias,con lo que se podrían extraer

consecuenciassobreel reflejo formalizadoque suponenesaspropuestasde una tendencia

intrínsecaal lenguaje-tal como lo conocemosy usamosen el mundooccidental-.Me estoy

refiriendoal carácterobjetivode la verdad,esdecircarentede sujeto.Efectivamente,en los

trabajosde Edwardsy Potterseanalizaconprofusión la tendenciaa la externalizacióndel

discursoparadotarlo de unamayor credibilidad’~.

Unaprimeraoscuridadque surgeal intentarseguirel hilo de estapropuestaessi este

planteamientoconducea la negaciónde esossupuestosestadosmentalesmásallá del discurso

o si se nianejaun tipo implícito de caja negra al modo conductista.Si apoyamosesta

reflexión sobreel modelode tres mundosde Jarvie-mundoexterno,mundointernoy mundo

social- la primeraposturaimplicaría la negacióndel mundo interno -inclusocomoveremos

a continuacióndel mundoexterno-;la segundala imposibilidadde accederaél o la renuncia

a accedera él por considerarloperturbadordel análisisestrictamentepsicosocial.

Conel mundoexternonos sucedealgoparecido,no es un referenteigual paratodos,

las variaciones entre los distintos sujetos son apreciablesaunque supuestamentehagan

referencia a un mismo objeto. Los conceptosse tornan así como barcos dentro de

botellas”’, que aparentementeson cerradosy perfectospero que al observarsu procesose

presentansin misterio y artificialmentemanipulados.No se puedehablardel referentey del

término paranominarlo,no se puedehacerreferenciaa esemundoplatónico de las cosos

Edwardsy Potter, [1.993], p. 134-5.

Collins, H.M. [1.985]: Changing order: Replication and induction iii scientiflc practice. Londonaxxl
Beverly Huís, California, Sage,apudPoneraud Wetherell, [1.987]p. 181.
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reales. De estamaneralos tres mundosde Jarvie se reducena uno solo, al social. Más aún

éstesereducea merainteracciónlingOistica.

La reproducciónmaterial del mundo se impone al mismo mundo. Desdela ciencia

socialpodemosinstalarnosen el ámbitosimbólicoy pretendercircunscribirnosa él, peroes

un intentovano: la materialidadseentreveray confundede tal maneracon lo simbólico que

soslayarunau otro, desdeel análisisde la realidadsocial, asientansobreun falso basamento

el trabajoposterior.

Finalmenterespectoal lenguajecabeseñalardos carenciasteóricasque señalanlos

discursivosen la investigaciónpsicológicasobreel lenguaje. Por una lado, la falta de un

desarrolloteórico del lenguajecomomodoprimariode actividad social,por otro, la misma

carenciacomo práctica conversacionaly discursiva”~. El primero de ellos podríasuplirse

enparteconunarecepciónde la teoríade la accióncomunicativade 1-labermasenpsicología,

el segundotiene bastantematerial en la línea que va desdeG.H. Mead hastalos propios

analistasdel discurso.

La constitucióndel ser humanocomo tal se produceen la formación de grupos

humanosen los queempiezana cobrarsentidoel desarrollode pautasde individuacióny

socialización.Todosestos procesossonconsecuenciasde una complejizaciónde primitivas

pautasbasadaen la idea de reglawittgensteiniana.Esta fundamentalos rudimentosde la

interacciónsimbólica mediante la asunciónde reglas que permiten el compartimientode

significados.El desarrollode estaspautasprimitivasen la sociedadesmáscomplejasexpande

‘~ Pottery Wetherell [1.987], pp. 12 y 103, respectivamente.

-231-



la fundamentabilidadde

podemos agrupar bajo

socializacióny cultura.

queproveeel lenguaje.

esainteracciónsimbólica-fundamentalmentelenguaje-a todo lo que

la reproducción simbólica del mundo, es decir individuación,

Todos procesostendríansu baseen la orientaciónal entendimiento

3).- DAM (DISCURSIVEACTIONMODEL)

La psicologíadiscursivapretendeseralternativaen psicologíasocialy no meracrítica

o fuentede sugerencias.Enestesentidola psicologíadiscursivapresentael DAM (Discursive

Action ModeO, el cual no esexactamenteun modelo, tal como se utiliza la expresiónen

ciencia social, sino “as a conceptualschemethat captures sorne of tite features of

panici~ants’ discursivepractices that we have found it necessary to distinguish, and

illustrates sorne of the relationsh4,sbetweenthern»S3. Se articula en torno a tres puntos

básicos: acción, hechos e intereses y explicabilidad! responsabilidad(accountability),

veamoslo.

MODELO DE ACCIÓN DISCURSIVA (DAM)

1. ACCIÓN

“1.- El foco estáen la acción, no en la cognición.

‘“ Edwardsy Potter[1.993],p. 154 lcomoun esquemaconceptualquerecogealgunasdelascaracterísticas
de las prócticasdiscursivasde losparticipantesquehemosconsideradonecesariodistinguiry que ¿lustran
algunasde las relacionesentre ellos1.
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2.- Recuerdoy atribuciónvienena ser, operacionalmente,informes(y versionesque dan

cuentade algo, descripciones,formulacioneso versionesengeneral)y las inferencias

que permitenesosinformes.

3.- Los informes están situados en secuenciasde actividad que incluyen negativas,

culpabilizacionesy defensas.

II. HECHOS E INTERESES

mediantediversas

es dirigido por la4.- Hay un dilema entre riesgo (stake) e interés, el cual a menudo

realizaciónde atribucionesvía informes.

5.- Los informes son por ello construidos/presentadoscomo hechos

técnicasdiscursivas.

6.- Los informesseorganizanretóricamenteparadificultar (undermine)otrasalternativas.

III. EXPLICABILIDAD/RESPONSABILIDAD (ACCOUNTABILITY)

7.- Los informesatiendena la agenciay responsabilidad!explicabilidaden los hechosde

que se informa.

8.- Los informes atiendena la explicabilidad/responsabilidadde la acción del hablante

actual, incluyendolos hechosal informar (incluiding thosedonetu reporting).

9.- Los dos últimos asuntossuelen estar relacionados,de tal maneraque 7 se suele

desarrollar(deptoyed)por 8 y viceversa.

Edwardsy Potter, [1.993], p. 154.
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Desdeluegono esun modeloal usosinounanuevacaracterizacióndelo quepretende

la psicologíadiscursiva.Perono desarrollanla ideade la vinculaciónentreaccióny discurso

ni sustentanla idea de intereses, ni tampoco definen con claridad el estatus de la

accountability.

Teniendoen cuentaque la teoríade los actosde habla esuna de las que citan como

fuentede la quehan bebido, se echade menosuna relaciónmayorentrelenguajey acción.

En esteesquemasitúan el discursoen secuenciasde actividad,pero no desarrollanla idea

de cómo hacer cosascon palabras. Ya hemosvisto que echande menosuna teorizaciónen

psicologíaquearrope la idea del lenguajecomo modo primario de actividadsocial, pero

quizásehubiesepodido esperarla consideracióndel propio discursocomoacciónsocial en

sí con capacidadpara reproducir y modificar tanto el ámbito simbólico comoel material.

Al analizar los distintosdiscursoscon los que ejemplifican susposturasel temadel

interésdel hablantees fundamental. El personajeen cuestiónpersigueunos objetivosa los

que va adecuandosu habla. Externalizael discurso, lo envuelveen una forma silogística,

negociasituacionesde habla y significados,etc. pero ¿a qué respondenesos intereses?Los

analistasdel discursose encuentrancon un escollo. Por una parteesosinteresesapuntande

algunamaneraa unaestructuraindividual -ya se teoricecomopersonalidad,yo, etc.-,pero

por otra tienenla cortapisade la decisiónpreteóricade no hacerinferenciasa instanciasque

estánmásallá del discurso.En parteestosinteresesse puedenexplicarpor las constricciones

que imponela propia situacionalidadsocial del discursoy queestánpresentesen él. Peroes

difícil soslayarabsolutamenteal sujeto individual que lo realiza.
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Accountabilitylo hetraducidoporexplicabilidad/responsabilidadpretendiendoreflejar

más fielmente el sentido original del término. Es un explicación de lo sucedido -dicho,

hecho,escrito-perono detipo legaliforme. Es unaexposiciónde responsabilidades-causales,

agenciales-pero no meramentejuridiforme. Es una explicaciónen la quese pretendedar

cuentade lo sucedido-dicho, hecho,escrito-atendiendoa las responsabilidadesrespectoa

las causas,agencialidady consecuencias.De esta maneraseentreverala accióndiscursiva

del hablantecon los hechos incluidos en el informe (version, account) de éste. De ésta

maneraqueda un poco difuso su estatus.Por una parte incluye procesosdescriptivos -

faduales-, los cualesestánllenos de procesosatribucionales-como muy bien muestranen

sus trabajos-,por otra autoresponsabilizaciones-minimización de agencia,justificaciones,

excusas,disolución de responsabilidades,etc.- y por otra de inferenciassocialessobre la

agencialidad-individuales,sociales,estructurales-.

La interrelaciónentrediscurso y acción es uno de los objetivos de la psicología

discursivamásescurridizosparasusmentores.Conesteesquemapretendenintegrarloen una

secuenciade trespasos:acción,hechose interesesy responsabilidadde los mismos.La línea

que los une es la versión. El relato de un sujeto dandocuentade una acción refleja una

negociación entre los hechos acaecidos y los intereses que tienen en cuenta las

responsabilidadesde los mismos,por lo cualanticipanjustificaciones,excusaso recusaciones

(enel sentidode Seminy Manstead).Perolo que no quedaclaroes la alusióna categorías

extradiscursivoscomo la accióno los hechos.Si éstos solo son accesiblesen susversiones

siempretendremosversionesde versionessin posibilidadalgunade criterio validadorde las

mismas.

-235-



4).- DESLINDES DEL ANÁLISIS DE DISCURSO

El análisisde discursoencuentraen la psicologíacognitivaun alteregoquele permite

marcarsuscaracterísticasidentificatoriasporcontraste.La diferenciaradicalentresesgosque

alteranla informacióny recoleccióndel materialofertadopor el sujeto (o interlocutor, si se

quiere) se puede ilustrar con el ejemplo de las investigacionesde Neisser’” sobre los

recuerdosde John Dean, uno de los implicados en el Watergate.

El ejemploes notableya que pareceacapararvarias de las característicasnecesarias

para realizar una especiede prueba crítica entreambosplanteamientos.Neisseranaliza

básicamenteel lenguajede los recuerdosde Deande susrelacionescon Nixon; pero lo que

haceexcepcionala estecaso esque se tiene la grabaciónde lo que realmenteocurrióen las

reunionesde Dean con Nixon y otros personajesdel gobierno del momento.Es como si

Edwardsy Potterquisiesenponérselomásdifícil a si mismos,no tomanuna investigación

cualquierasobre la memoria sino una en la que se presumepoderaccederno solamenteal

momento t+J del recuerdo,sino tambiénal momento t en el que sucedieronlos hechos

recordados,lo cual no se puededecir que seafrecuente.

Dosson las críticasfundamenta]esde los discursivosa Neisser:por un ladosuanálisis

del lenguaje, en el que hace inferencias sobre procesose instanciasajenos al lenguaje

disponible(rasgosde personalidad)olvidandoaspectospragmáticosdel mismo(construcción

de los hechos,funcionalidadde la misma),por otro lado la suposiciónde poderaccedera

los hechosreales.

Ulrich Neisser’sMernory, en Edwardsy Potter, [1.993].pp. 30-53.
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La primeraesconsecuenciade la metodologíaconcretautilizada,pero Neissertendría

unaventajasobreEdwardsy Potter:podríaincorporaresosaspectosolvidados(construcción

y funcionalidad)sin violentarenexcesosu esquemateórico, mientrasqueEdwardsy Potter

difícilmentepodríanincorporarinstanciascognitivassin renunciara decisionespreteóricos.

En cualquiercaso no dejade seratractivo y enriquecedorel análisiscentradoenel discurso

que realizanevitandoel riesgodel discursode la especulacióncognitiva.

El problemadel accesoa la realidadesunade las propuestasde mayor caladode la

psicologíadiscursiva.Enlíneaconpropuestasde la postmodernidadfilosófica-y previamente

de la analíticao de discursoswittgensteinianos-afirman la imposibilidadde considerarel

discursohumanoo cualquierotra forma de reproducciónde la realidadcomoun meroespejo

de la misma.En éste sentidoPhilip Macnaghten”’haceuna interesanteprecisiónsobreel

problemadel accesoa la realidaddistinguiendoentreun realismoontológicoy un realismo

epistemológico”’. Mientras que respectoal primero hay una postura ambivalenteen el

contexto del análisis de discurso, respecto al segundohay un rechazo absoluto. Esta

matización relativiza el problema, la oposición al realismo ingenuo que pretendeque

conocemos lo que hay, que subyacea la pretensiónpositivista de reducir la teoría del

conocimientoa unateoríade la ciencia-y forzandola pretensión:aun asuntometodológico-,

chocacon la tozudezde las constriccionesmaterialesdel mundo que se nos imponenuna y

otra vez ajenasa elaboracionesteóricaso simbólicas en general. Abre una grieta en la

discursivizaciónde la realidado en la relativizacióna ultranzadel conocimientoen general

Macnaghten,Ph. [1.993]: “Discourseof nature:arguineltationandpower”, en Humany Parker[1.9931
pp. 52-72.

‘r Macnaghterx[1.9931.p. 53.
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y de la cienciaen particular. La incorporaciónal procesode teorizaciónde estaambivalencia

le proporcionaríaunaespecificidaddentrodel ámbito de la cienciapostmodernaque quizá

ayudasea romperel círculo vicioso de todapropuestarelativista -es decir, la relativización

de sí mismos-.En cualquiercasono estáclaro el uso que los psicólogosdiscursivoshacen

de la proposiciónde Macnaghten.

Todos,y especialmenteel lenguaje,sonprocesosactivosque tomandocomoreferente

la realidad (externa,social, interna) elaboran(construyen)un productofundamentalmente

simbólico. Por ello esde gran valor el que Edwardsy Potter seatrevancon un casocomo

el referidoen el que la realidadrecordadatiene accesibleel referente.No creoqueconsigan

anularel valor de patrón de adecuacióndel recuerdoa la realidadque suponenla cintas

grabadasde las conversacionesrecordadas.Los argumentossobre la limitación de las

grabaciones,sobreel usode trascripcionesde las mismas-con el papel activodel trascriptor

y del métodoutilizado-, sobrela contextuaciónde la situaciónsuperiora lo recogidoen las

cintas,etc. parecenalgo débilescontrala contundenciade Deandice quex y en la cinta se

demuestrasin lugar a dudasquesedijo y. El intento de anular-o soslayarpor innecesario-

el referentedel recuerdono parecemuy sensato.Por el contrario másvalor parecetenerla

contraposiciónentrereproducción/construcción.

El esfuerzode Neisserva en el sentidode valorar la inadecuaciónde la reproducción

de Dean. Es decir, si Dean reproducesin ninguna alteración lo sucedidoen aquellas

conversacionesno hay caso, nadase ha interpuestoentrela grabaciónen la memoriay la

reproducciónalgún tiempo después.En caso de producirsealteracionestiene que haber

variablesquepuedanser esgrimidascomocausasde las mismas.
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Por su parte Edwardsy Potter considerana Dean como un agenteactivo en todo

momento,queen el momentode las grabacionestuvoun papelde constructordelo sucedido

allí, al igual que en sus recuerdosante los investigadores.En sus declaracioneselabora

activamenteun discursojunto con aquellosque le interrogan,lo cual no quiere decir que

cuenteunahistoria inventadaque tiene másque ver con susinteresespersonalesquecon lo

acontecido-independientementede mentirasconscientesque no podríanser analizadascomo

recuerdos-sino que todo recuerdoes necesariamenteuna versiónde un sujeto. Ésteelabora

la mismaconunosinterlocutoresy en un contextoya queno puedereproducirlo que ocurrió

porque ésto no era una versión. Lo que se podría reproducir seríaun fragmentoverbal

susceptiblede ser aceptadocomo una versión pero no unos acontecimientos.Por ello

Edwards y Potter tienen razón al focalizar el análisis en la construcción y no en la

reproducción, lo que no aciertana explicar adecuadamentees la posibilidad de ignorar la

relaciónentrerecuerdoy referente.Neisseren cambiosecentraen éstarelaciónno teniendo

en cuentaque lo que estácomparandoson dos versionescon dos referentesdistintos: para

Deanel referentede su versiónes su participaciónen las conversaciones,para Neissersu

referentees la versión que elaboratras escucharlas cintasde las conversaciones.

La crítica de los discursivossigue la idea de Gibson”’ de que desdeel enfoque

cognitivo se pecade perceptualismo,es decir de la consideraciónde que lo percibido se

ajusta a la realidad, mientrasque lo manifestadoo lo recordadoestáalteradopor el sujeto

y por ello puedenanalizarselas causasque han provocadoestaalteración.De estamanera

se ve cómoparala psicologíacognitiva el lenguajees un medio a través del cual accedera

Gibson,J.J. [1.966]:Thesensesconsideredaspereceptualsystems.Boston, HoughtonMifflin; Idem
[1.979]:The ecological approaclxto visual percepdon.Boston, Houghton Mifflin, apud Edwardsy Potter
[1.993],p. 14, 20, 30, etc.
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instanciasocultas -el yo, la personalidad,los intereses,. . . -, mientrasque parala psicología

discursivael discurso-la elaboraciónlingúistica de los sujetosya seaéstaverbal o escrita-

esel materialaanalizarconvalor en sí mismo.Tendremosocasiónde volver sobreéstomás

tarde.

El ponerel discursode los sujetosen el centrodel foco de los psicólogossocialesno

es algo desconocidoen la disciplina. Conscientesde ello los analistasdel discurso se

autodefinenmarcadolímites respectode estosotros intentosparalelos.

La diferenciaciónmayor es con relacióna los enfoquescognitivos de todo tipo,

incluyendoaspectoscognitivosen propuestasqueno puedenencuadrarseestrictamentedentro

del mareogeneraldel cognitivismo. Los analistasdel discursoconsideranel discursoen sí,

no como reflejo de un mundo másalía o tras el discurso. Lo importantees cómo se

construye,cómoserelacionansuse]ementos,quéfuncionescump]en,quépatronesserepiten

y qué variabilidadespresentan,qué inconsistenciasaparecen... No hay un segundopasoque

pretendarelacionaréstoconactitudes,creencias,... con el mundo bajo el cráneo(tite world

under tite skull, comoles gustarepetir recordandoa Garfinkel”’).

Laspropuestasradicalestienenla virtud de resaltartantouna facetade un asuntoque

éstasevuelve insoslayable,aunque-normalmente-en menormedidaquelo propuesto.Pero

al enfrentarnosa ellas nos vemos compelidosa pronunciarnosrespectoal vértigo de su

radicalidad.La disolución de la vida social en lenguajeparecetenerdos talonesde Aquiles

en la individualidad y en la reproducciónmaterial del mundo. Reducir la individualidada

Pottery Wetheretl ¡1.987], p. 179.
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meraintersecciónde prácticassocialesy negarunaciertadinámicapropiaala reproducción

materialdel mundo, así comouna influenciade éstasobrelos procesossimbólicos parece

pecarde ingenuidad.

Peroel análisisde discursono limita susdeslindesal cognitivismo. Tambiénrespecto

a otraspropuestasteórico-metodológicasmásafines a suplanteamientomarcadistancias.

De la etogeniade 1-larré les separala vinculacióncon la realidadalingaistica -si se

mepermiteel término- que éstamantiene.Efectivamente,en los análisisetogénicoshayuna

distinción entre lo que son versionesde hechos y aquellasque puedenconsiderarsecomo

elaboracionesretóricas.Potter y WetherelF~critican la diferenciaentreambasya que no

encuentrancriteriosválidosparapodervincular mása unasu otrasconla realidad.Cualquier

criterio que se elija como las observacionescoincidentes,las triangulaciones,etc, nos

conduceo a lo superfluo del análisis de discurso(si hay observacionesfiables que nos

permitenconocerlo sucedidolas versionesde los protagonistasdaríanunaversiónredundante

si coincidieseo despreciablesi no fueseasí) o a la extensióndel carácterretóricoa todaslas

versiones(todas, a fin de cuentas,son textos que dan cuentade un situación,ya seaun

observadoro un protagonistael que la haga, por lo que habríande ser sometidasal mismo

análisisya que presentaríanla característicasde variabilidad,construccióndel objeto,etc.)

En realidadse está aplicando un apriori del análisis de discursoa la etogenia:la

variabilidaddel discursoes un valor frente a la coherencia.La búsquedade éstacoherencia

distorsionael discursoeliminandoelementosquecompletanla comprensiónde suestructura

Potter y Wetherell, [1.987],p. 56 y ss.
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y función. Si tenemostresversionescoincidentesde un hecho[triangulación]normalmente

seráncoincidentesen parte, si las unificamos-ya seapor consensoentrelos autoresde las

mismaso por elaboraciónpropia- eliminamosesaspartes discordantesparaconseguirel

patrón con el que medir las otras versiones.Esto que es un procedimientohabitual en

numerososplanteamientoscientíficos-y no científicos-, chocafrontalmentecontraesepilar

básicodel análisisde discurso.

También se sitúan respectoa desarrollosmás tradicionalesde la psicologíasocial

como son los análisis de versiones(accounts,en el sentidorestringidode versionesque

tienenquedar cuentade algo) que han seguidolas propuestasde Austin (Scott y Lyman,

Semin y Manstea&)y el análisis de conversacionesde Harvey Sacks(difundido por E.

Schegloffy G. Jefferson2~).

La división de las versiones(accounts)en excusasy justificacionesde Austin seria

completadapor Semin y Mansteadcon tres nuevascategoríascomodisculpas,demandasy

recusaciones(disclaimers: preversionesque anticipan atribucionesnegativasa la propia

versión, por ejemplo: yo no soy racista pero ... y hacer una comentarioracista). Esta

tipología muestra,en su desarrollo,la relaciónentreel tipo de versióny la severidadde la

trasgresiónque ha motivado la versión, el estatus,etc. Presentaproblemascomoel que la

metodologíautilizadaha sido fundamentalmenteel experimento(las versionessedana unas

Scott,M.H. y Lymann,S. [1.968]:“Accounts’, AmericansociologicalReview,33: 46-62; Semin,G.R.
y Manstead,A.S.R. [1.983]:TIte accountabilityofconduct:a socialpsyckological analysis.Londres,Academic
Press,apudPotter y Wecherell 1.987,p. 76.

Schegloff, EA. y Sacks,H. [1.968]:Opening up closings, Semiotica, 7: 289-327; Jefferson,G.:
[1.985]:An &ercise in tIte transcription and analysis of laughter, en T.A. van Dijk (ed.): Handbookof
D¿scourseAnalysisvol 3. London: AcademicPress;apudPonery Wetherell [1.987], p. 80.
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viñetas,no se incorporaal experimentador-el incitadora la producciónde la versión-,etc.)

o el no incluir el procesocompletode conversaciónen el que seproducela versión. Esta

reificaciónencategoríasno cuadrade ningúnmodo conel análisisde discurso,perono dejan

deserpatronesútiles paraconsideraren las versiones (versions)consideradasen un sentido

másamplio.

Máscercanoesel análisisde conversacionesque muestracómounaversión(account)

esla segundapartede un par adyacente(adjacentpair).La versiónno surgeen vacio, sino

que ha habido una trasgresióny unademandade explicación.Esta ha podido ser explícita

medianteunapreguntao implícita mediantela no respuestaa una demandao de cualquier

otro modo. Los paresadyacentesmuestranlavinculaciónen la alteridadde los hablantesen

las conversaciones.Así la cadenciaentreun hablantey otro sueleser menorque entrelas

proposicionesde uno mismo, cuandoun hablanteutiliza la primerapartede uno de estos

paresla segundaes relevantey esperada.Puedeno ser inmediata,pero tampocososlayada.

De estamaneraaparececomoimprescindibleel análisisdelprocesoconversacionalcompleto

y no de solo una partede ello. El análisis de discurso se sitúa en esta misma línea pero

ampliandosusmiras, ni se limitan a conversacionesni a la arquitecturadel discurso.Todo

tipo de texto, discurso,conversación,etc. es susceptiblede ser analizado.

Otraaproximacióntradicional al discursodesdela psicologíasociales el análisis de

contenido.Aquí las diferenciasson mayores,ya que la aplicaciónde categoríasprefijadas

deantemanocomopatronesa los queasimilarfragmentosdel texto conduceninevitablemente

a una reducciónde la variabilidad y a una estaticidaden las estructurasde análisis que

impiden recogertodos los maticesdel discurso.
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Estos enfoquesfundamentalmentemetodológicosprecisande unaconceptualización

social generalque les permita hacer inferencias sociales.El análisis de discursopretende

ofrecer esaconceptualizacióndesdeel mismo análisis, por ello no sepodíasustraera un

contrastecon propuestasmás globales, es el casode las representacionessocialesde Sege

Moscovici.

No vamos a entrar en una caracterizacióndetallada de la teoría de Moscoviel,

simplementerecordemosel papel mediacionalde las representacionessocialesentreel mundo

y lo psíquico. El accesoa la realidadno es inmediato,sino que dependede los filtros de

accesoque sedesarrollanen el planocomunicativopor los distintosgrupos.Estosentramados

cognitivos no solo respondena la necesidadde organizaciónde la informaciónprocedente

del entorno,sino que ademáspermite la caracterizaciónde distintosgrupos socialespor la

determinaciónde las diferentesrepresentacionessociales.Cadagrupo desarrollaríauna red

de éstas que les permitirían convergeren sus procesosinterpretativos,a la vez que les

distinguiríade otros grupos.

Estosgruesosbrochazosnos sirvenparasituaral análisisde discursorespectoa las

representacionessociales, ya que esasson las dos caracerísticasfundamentalesque les

separan:la vinculaciónde las representacionessocialescongruposy el componentecognitivo

de las ademásde lo ya sefialadoen el apartadode Billig sobre el dualismo

sujeto-objetode las representacionessocialesrechazadotambiénen el análisis de discurso,

yaqueparaésteel plantearseel accesoa algomás allá del propiodiscursono tiene sentido.

Pottery Wetberefl [1.987],p. 156-157.
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La relaciónidentidadgrupal/representacionessociales,planteaunarelacióncircular:

el grupo establecelas representacionessociales,pero son éstas las que le danal grupo la

conceptualización de tal. Hay que suponer la bondad del planteamiento de las

representacionessociales para abordar los grupos que, a su vez, permitirán abordarla

representaciones:el temade investigaciónsevuelvefuenteanalítica204. Ademásseestablece

unarelaciónde cuasi dependenciaentre los miembrosdel grupo y las representacionesque

los caracterizan:éstasdebentenerunaciertaestabilidady su utilización por los miembros

tambiéndebetenerunaciertapermanenciaen el tiempo.

La nociónde entramadoconceptualmediadorentrela realidady los sujetosno podía

serajenaa los analistasdel discurso:la realidadno seaprehendeindividualmentey deforma

inmediata, pero para evitar los problemasgeneradospor las representacionessociales

proponen un nuevo concepto al que denominan repertorios interpretativos. Estos se

desvinculan de grupos específicos para tener su referencia en las comunidades

interpretativas205. Las investigaciones que realizan confirman su hipótesis de la no

vinculaciónde estosrepertoriosa gruposcerradosy la utilizaciónde repertoriosalternativos

por las mismaspersonasrefiriéndoseal mismotema,peroconfuncionalidadesdistintas. Por

otra parte logran esquivar el fantasma del cognitivismo restringiéndoseal ámbito

interpersonal... comunicativo... lingilístico, manteniendoel análisisen lo quesedice,cómo

seestructura,etc.

La crítica a las representacionessocialesno pretendesustituirlaspor los repertorios

~“ Pottery Wetherell [1.987], p. 143.

Pottery Wetliereli [1.987], p. 138.
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interpretativos,hay muchasdiferenciasempezandopor las pretensionesde cadauna. Las

primeraspretendenestructurarsecomouna teoríaque de cuentadel ámbito psicosocial,los

segundossonsimplementeun elementode un entramadomayorel cual sípretendedarcuenta

de eseámbito.

5).- CRITICA Y AUTOCRÍTICA

Perola autoafirmaciónno solo se debateentrela autocaracterizacióny los deslindes.

En unaobra recientementeaparecida206se haceun primerrepasode algunascontribuciones

desdela aplicaciónde estanuevapropuesta.Dado el estadodel mismo seconvierteen una

permanenteautocríticay en un procesode afianzamientode sí mismos. El proceso de

autorreflexiónculminaen un largo excursoen el que intentanexplicitar los problemasque

se detectandesdedentrodel propio análisis de discurs&’. Parkery Burmanseñalantreinta

y dos problemasen el análisis de discursoen una panorámicaque ni es exahustivani

sistemática,por lo que haremosuna referenciaa aspectosgeneralesa ellos eludiendola

transcripciónliteral de los mismos.

Estándivididosen cuatrobloques:un primero (problemas1 a 14) dedicadoaaspectos

metodológicos,un segundo(15-24) al peligro de empirización-o de imperialización si se

quiere-, un tercero (25-28) dedicadoa aspectospolíticos y morales y uno final (29-32)

206 Burman, E. y Parker,1. ¡1.993]: Discourseanalytic reseorch. Londres: Routledge.

ParkeryBurnian 11.993], “Against discoursiveimperialism,empiricismaudcon.structionism:thirty twa
problemswith diseoursiveanalysis’, en Bunnaii y Parker¡1.993], pp. 94-172.
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dedicadoa aquellosproblemasderivadosde la propia autorreflexión.

No deja de ser significativo que casi la mitad de los problemashaganreferenciaa

asuntosmetodológicos. A pesarde sus constantesesfuerzospor presentarunapropuesta

generalparala psicología-o al menospara la psicologíasocial- les cuestadesprendersede

la imagende ser una metodologíacon aspiracionesa ser algo más.

Granpartede los problemasmetodológicossedebenfundamentalmentea la juventud

de la propuesta.No hay una definición clara de la unidad de análisis, hay una cierta

confusión conceptual (uso a veces sinónimo de términos otras veces diferenciadoscomo

texto, narración, discurso, repertorio), ... pero hay otros de máscaladoque afectana las

basesde la propuesta.Uno de ellos esel problemade la generabilidadde los resultados.Si

el análisis no puede ir más allá del propio texto, hay que evitar a toda costa las

especulacionescognitivasy ademáscadainteracciónentre investigadore investigadoes un

actosocial susceptiblede ser singularizadoen su desarrolloy análisis¿cómogeneralizañY

si suponemosuna ciencia radicalmente idiográfica -que ademássuponeal científico un

discursode igua] valor entreotros- ¿podemosseguirmanteniendola idea de ciencia?

Enlazadocon éste tenemosel problemade la relación investigador-investigado.La

investigaciónplanteadiversasprácticassociales:planificaciónde la misma, realizaciónde

entrevistaso seleccióndel material -escrito, grabado,visual-, etc. Centrémonosen el caso

de una entrevista,por ejemplo la que realiza Sue Widdicombe en el mismo volumen~.

Widdicombe,S.:“ Autobiographyami cliange: rhetoric ami authenticityof «Gothie»style”, enRunflan
yParker(eds.)¡1.993],Pp. 94-113.
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Extractaunaparte de una entrevistade grupo la reproduceen el texto y la sometea un

análisis investigandoe] significadodel ingreso en unasubcultura.Muy de acuerdocon el

contextodiscursivoseñalacomola suyaesuna interpretaciónentrevariasposiblesy parano

imponer la suya ofrece el texto íntegro para que el lector -potencial investigador o

pseudoinveszigador-puedarealizar la suyapropia. Independientementede la ingenuidaddel

ofrecimiento -y de las limitacionesen la posibilidad de divulgaciónde investigacionesque

supondríade llevarsea caboestaprácticade forma generalizada-lo que quiero señalares la

parcialidadtantode éstecomodel análisisen si. La entrevistarealizadaesunaprácticasocial

querequiereseranalizadaparacontextuaradecuadamenteel fragmentotranscrito-recuérdese

la importanciade la situacionalidadde] texto o discurso-.Las relacionesestablecidasentre

la investigadoray sus entrevistadosson soslayadastotalmente.Pero ahí no terminan los

problemas.El ofrecimientode la investigaciónal público -o ala comunidadcientíficasi fuese

el caso-esotra prácticasocia] en la quetambiénpodemosanalizarla construccióndel objeto

científico, la funcionalidad contenidaen sus elementosasí como la variabilidad de las

versionesen las distintas ocasionesen las que ha tenido de exponersus conclusionesla

investigadora,de entrelas cualesofrece solo una y no una amplia muestraque refleje esa

variabilidad. ¿Hastadondepodemosllegarcon esterazonamiento?La imposibilidadpráctica

de teneren cuentade forma radical su propuestasobre la construccióndiscursivade la

realidadsocial -de hechocortanestacadenaen el puntoqueconsideranoportunosin mayores

explicaciones-no justifica el que no lo tenganen cuenta. De nuevonos encontramosconla

necesidadde incluir en el procesode teorizaciónla forma de impedir estaregresióninfinita.

Si vemos cómo caracterizanPotter y Wetherell la mecánica de la aplicación
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concrett’ del análisis de discurso -es decir, el análisis de discursocomo instrumento

metodológico-nos encontramoscon unaapelacióna la intuición o al insight. Efectivamente,

dividenel análisisen diezetapasen las que vandesdeel qué investigar-el discurso-,aquién

investigar -muestraspequeñas-,con qué medios-grabaciones,documentos,transcripciones,

entrevistas-hastallegar en las etapas6 y 7 a la codificacióny el análisis. La codificaciónes

inclusiva -en contraposicióna la del análisis de contenido- y el análisis tiene dos fases:

búsquedadepatronesy la elaboraciónde hipótesisquerelacionenconstruccióny función

pero¿cómo?:leyendoy releyendolos fragmentostranscritos,no existetal métodoanalítico:

“It shoulti be clean titen, nos señalan,that títere is no analyticmetitod, at leas:as titis ter»?

is understoodelsewherein socialpsychology.Radien títere is a broadtheoreticalframework,

whichfocusesattentionon tite constructiveandfunctionaldimensionsof discourse,coapled

widz tite reo4erIi skill in identzftyingsign¿ficantpatternsof consistencyant! variation. -

Esto planteados gravesproblemas:primero el papel del interpreteno ha sido analizadoen

ningún sitio -y no cabe suponer una pureza al mismo que le excluya de un análisis tan

exhaustivocomoal sujetoo sujetosanalizados-y, segundo,esabroad theoreticalframework

parecemás un generadorde microteoríasespecíficas que una teorización general que

pretendacomprenderel ámbitode la realidadsocial.

Perono solo son los problemasmetodológicoslos que preocupana los discursivos,

aunquede éstos todavíahayamuchosmás-utilización de conceptospsicoanalíticos,relación

lenguaje-poder-relacionessociales,ámbito científico, etc-. El segundobloque lo dedicanal

Pottery Wetherell [1.987],PP. 160 y ss.

no Pottery Wethere¡J[1.9871,p. 169 [Entoncesdeberíaestarclaro quenohay métodoanalítico, al menos
taly comoestetérmino es entendido generalmenteen la psicologíasocial. Másbien hayuna ampliaestructura
teórico quefocalizo la atención en las dimensionesconstructivasy funcionalesdel discurso, asociadoa la
habilidaddel lector para ident<ficar patronessignificativosde consistenciay variación].
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riesgo de que su propuestase convierta en un imperialismo académicodel tipo del

empirismo.En concretoabundansobre los riesgosde la enseñanzaacadémicade la misma.

En arasde la claridadsesimplifican muchosde susaspectosy puedendarel aspectode un

enfoquelibre de valores,ahistóricoy no situadoo que respondea criteriosexclusivamente

academicistas-hacerseun huecoen la academiaindependientementedel valor científico de

la propuesta- o caer en unilateralidadesreduccionistaspresentandosolo los aspectos

referentesa la estructuradiscursivao a la agenciaindividual. Independientementede los

problemasquelos autoresde talesdudas tengana la horade enseñarsudisciplina-los cuales

interesana ellos y a sus alumnos- lo importantees que la propuestaen sí caigaen esas

distorsionesde su planteamientooriginal.

Básicamente los riesgos son dos: la prevalenciade la autojustificación y el

enquistamientoacadémico.La primeraseríala focalizaciónde la autorreflexiónen la eficacia

del trabajodiscursivo.No es tan necesarioexplicarparaqué sonútiles comomostrarlo. La

apariciónde investigacionescontinuadasdentrode estecontextoinvestigadorseránlas que

les avalaránsu huecoen el ámbito científico social, y no reflexionescircularesdel tipo de

“ls discourseanalysistite goal, or shouldwe ratiter be using it strategically (with othergoals

iii mind)?”~’.

El segundode los riesgosesdifícil de serevitadototalmente.El ámbitode cultivo de

la cienciasocial es la academia,lo cual evita en partesu mercantilizaciónque conducirla

inevitablementea convertir la ciencia social en una tecnologíasocial. Pero la academia

211 Parkery Burman [1.993], p. 165. [¿Esel anólisisde discursoel objetivo, o mdsbien lo estaremos
usandoestratégicamente(con otros objetivosen mente)?]
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imponeunosusos y costumbresqueexigenuna, valga la redundancia,academizaciónde la

ciencia. No vamosa repetir los riesgosde ello -explicitadoshastala saciedaden la mítica

crisis de la psicologíasocial: publicar o morir, control de cátedras,de revistas,de fondos

de investigación,etc.-pero tampocosepuedenolvidar porque nos hayamosacostumbrado

a convivir con ellos. El problemaañadidoes que el modelo de cienciaque aprovechamás

rentablementeesaacademizaciónesel del positivismo-o la versiónrestringidadel mismo,

que esa la que hacenreferenciaParkery Burman, es decir el empirismo-.Este segundo

riesgoesabordablemediantela autocríticapermanente,aunquelos resultadosde la crisisno

abonen el optimismo. El primero de ellos pareceabocadoa un equilibrio entre los

presupuestosteóricos y las imposicionesacadémicas.

El origenintelectualo político de los autoresidentificadoscon la propuestadiscursiva

les conducea una posturacrítica y con un cierto trasfondode intenciónemancipatoria.Así

ocupanpuestoscentralesen susreflexionesla crítica al poder o la situaciónde la mujer, y

estaposturapolítica tambiénestápresenteen el listado de Parkery Burman. Seorientanen

torno al temade la diferencialo cual puedesustentarla pluralidad -por la variabilidad-así

comoorientarhaciaunaresistencia.Perode nuevotenemosunafalla en la teorización.Nada

es máslícito que tomar posturapolítica dentrode la cienciasocial y enfrentarsederaíza las

inevitablesconsecuenciaspolíticasquela investigaciónsocialconlíeva.Perono sepuededar

por supuestoel marco critico sin hacer ningunareferenciaa él. El análisisde discursono

puedevaler paracualquierdiscursofeministao ecopacifistao de izquierdaso lo que sea.Si

asífuese seríaporque estaríamosanteuna técnicaadaptablea distintoscontextosteóricosy

serian los miembrosde éstos los que la adaptaríanpara darles un sentido global que en

principio no tiene. Peroeso no tiene nadaque ver con las pretensionesde los discursivos.
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Éstospretendenque supropuestaes muchomásque unametodologíaconcreta,esun nuevo

modode abordarla realidadpsicosocial-e inclusopsicológica-,unaconcepciónde la ciencia

social referida a eseámbito. De alguna manera hay que entreveraresacrítica al poder

establecidocon su propuestateórico-metodológica.Aquí surgenunastensionesentrelo que

seadivinancomodiversasposturasdentro del grupo intelectual.Por unaparteunapresión

haciala postmodernidadmediantela discursivizaciónde la realidadsocial y la pérdidade

poder en el mismo discursocientífico -debido a la pluralidad y equipotencialidadde los

discursos-;y por otra la presiónhaciauna críticaprogresistade cortemástradicionalmente

político. Éstaprecisade un terrenode referenciarelativamentefuerte, mientrasque aquélla

propendehacia una debilitación de todos los terrenos.

Esta larga autorreflexión de Parker y Burman termina con una apelación a la

incompletudde ¡a mismaya que recogenaspectosno señaladospor ellos y que hanresaltado

Figueroa y Lópet’2. Éstos hacen referencia a la debilidad del recurso al intuicionismo

implícito en muchos casosy ]a falta de reflexión respectoa la propia contextuacióndel

enfoque: ¿por qué apareceahora? ¿qué relación tiene con la postmodernidady con su

contextocultural? ¿cómoafectasu relacióncon lo institucional?

En generalse le podríacriticara la psicologíadiscursiva-o análisisde discurso-una

cierta rigidez en sus adhesiones a ciertas decisiones preteóricas no sufucientemente

justificadas. En la practicapretendenempezarde lo más inmediato a los investigadores

socialesquees lo quesedicecotidianamente,el discurso-hablado,escrito-de los sujetosen

Figueroa,H. y López,M.: Comrnentaryon DiscoyrseAnalysisWorkshop/C’onference,paperfor Second
DiscourseAnalysis/Coiiference, ManchesterPolytechnic.Julio, 1.991,apudBurmany Parker,[1.993], p. 169.
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su estadomásnaturalposible. A la vez explicitan unaseriede principios metateóricosque

imponena su modo de actuar. El encuentrode ambosno puedeser todo lo perfectoque

desearían.

Es de agradecerel empeño autorreferencialde sus autoresexplicitando frentes,

principios, asunciones,autocríticas,etc. Incluso seaplicana sí mismos-en un detallemuy

postmoderno- la consideraciónde construccióndiscursiva. Perotanta autotransparenciaa

vecespuederesultarocu]tadora,ya que éstadista muchade ser absoluta.La autocríticaes

encomiable,pero no puedesustituira la heterocrítica.

¿A qué interéscognoscitivo-por volver a categoríashabermasianas-o político puede

responderel análisis de lo inmediato?¿Cómoarticular unacríticaa la realidadsocial desde

la asunciónacríticade lo inmediato?¿O es que estos no son asuntosde los que tengaque

ocuparsela psicología[social]?El no poderdisciplinar la realidad-la realidad eslo que es

no le podemosaplicar categoríasespúreas-nos hace recordarla crítica discursivaa los

discursosfactuales:estáncargadosde atribuciones-y valoraciones-.¿Quiereesodecir que

desdela psicologíadiscursivase da por buena la realidadsocialactual?No lo parecedada

la presenciaentresus filas de feministascombativas,críticos -en sentidopolítico-, etc.

El análisisde discursotiene el honor de ser la primeraaportacióna la psicologíaque

ha sido presentadacomopostmoderna.Así al menosfue calificada por Kenneth Gergenen

la propagandaque acompañóal lanzamientodel libro de Potter y WhetherellDiscoarseand
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social psycholog¡’. Se toman en sentidoriguroso la propuestade lingiXistización de la

realidadde tal modo que solo un análisis del lenguajees posible. Perosu vinculación,por

débil quesequiera,a la psicologíasocial -es decir, a la psicologíasocial anteriora ellos- le

orientael foco hacialas interaccionesentrelos sereshumanosy a las relacionesdeestoscon

el mundo -entiéndasecomoseentiendaéstetérmino-. El esfuerzode Edwardsy Potterpor

incluir la acción en su esquemaes loable, pero presentael problema no resueltode la

relacióncon lo no lingúistico.

Quizás el punto más débil se encuentreen la pretensiónde saltar a una teorización

generalde la psicologíasocial desdeun punto de partida fundamentalmentemetodológico.

Los imtrumentosmetodológicosno estánlibres de cargasteóricasy por ello no puedenser

utilizadospor cualquieraen cualquiermarcoconceptual-comoalgunavez sepretendió-,pero

esono valida el negativode estapropuesta:que los métodospuedangenerarla teorización

necesariaparaprescindirde la elaboraciónespecíficadel marco teórico en el que puedan

desarrollarse.El análisisde discursono es ni un métodoprecisoen su caracterización,ni un

marco teórico elaborado, parecequedarse,por ahora, en una propuestasugerentepero

incancreta.

“‘ Parker,1. [1.9921:Discoursedynamics.Criticalanalysisforsocialandindividualpsychology,Londres:

Routledge,p. 74.
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VI.- ¿LA LNEVITABILIDAD DE LA POSTMODERNIDAD?

Los tres enfoquesrepasadoscoinciden en centrar sus esfuerzosalrededorde una

concepcióndel lenguaje que disuelva en sí cualquierotra posible realidad. Más que de

lenguajedeberíamoshablarde discursoya que no se analizaal lenguajeen sí sino en tanto

queusadopor grupossociales.El discurso,el texto, esel medio y el horizontedeposibilidad

de la ciencia social. Cualquier apelacióna entidadesextradiscursivasremite a versiones

absorbidaspor el propio texto. Comomásdestacadasestaríanel mundo y el sujeto. De esta

manerael discursoessiempreautorreferencialy el sujetoes un sujeto textualcaracterizado,

nos señalaCrespo, “por la carenciade existenciaextradiscursiva,su carenciade unidad

(identidad)y su carácterconstructivo~

La vueltahaciael lenguajefue el resultadode una reflexión crítica de la psicología

Cres~ [1.9911.p. 98.
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social que al volverse sobre su pasadose dio cuentade que había estadoestudiandoun

mundo silencioso -a silent world”-. Los críticos más audaces invirtieron la situación

colocandoal lenguajeen centro,patróny límite del conocimientosocial. El mundoahora

tiene su origen, su desarrolloy su posibilidadde accesoen el lenguaje.Es construido, se

elaboraretóricamentey solo puedeaccedera ésteprocesomedianteel análisisdeldiscurso.

Además del esfuerzo realizado por estos autorespara dar al lenguaje un papel

protagonista en las ciencias sociales también es de destacar la importancia de la

cotidianeidad,la contextualidady, sobre todo, la autorreflexión.

La crítica a la metodologíaempiristaquecreabasituacionesartificialesconun objeto

deestudioque, siendoconscientede esaartificiosidad,rechazaba-deunamanerau otra-ese

carácterde tal mostrandosu subjetividad(en estesentido sepuedenentender-por acudir a

un referentede la crisis- ]os efectosOrne-característicasde la demanda-y Rosentital-efectos

del experimentador-)conduceinevitablementea devolveral sujeto a su ubicaciónnatural y

a perturbaréstalo menosposiblecon los mediosde una investigación.La psicologíasocial

intentaencontrarde estamaneraa los sujetos, las situaciones,las interaccionesreales.Pero

estabúsquedase hacepartiendode la irrealidad del mundo, o de la arrealidado, mejor aún,

la impertinenciadel plateamientode ]a adecuacióna la realidadde un discursoque no tiene

másreferentesqueel propio discurso.

El conocimiento,textual y contextuado,siempretiene queestarsituado. Serechazan

de estamaneralas pretensionesde universalidad,de conocimientopuro no mediadopor los

~“ Parker[1.992],p. 65.
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dinámicos referenteshistóricos. Situado, pero dónde. La eliminación de los referentes

extradiscursivosnos remitena una situaciónde un texto autorreferencial.De un texto que,

en el mejor de los casos,reconstruyela hipotéticacontextualidadde si mismo mediantela

actualizaciónde otros textos cuandono de su meraelaboración.De estamanerasecambia

la validezuniversalde un discursopor la contingenciaabsolutade otro ya queel textoes su

mismo contexto.

Peroquizá la aportaciónmásrepresentativade los autorestratadosseala reflexividad

del propio discurso. La crítica, feroz a veces, a que sometena la forma en que se ha

desarrolladoa lo largo de su cortahistoria la psicologíasocial no se olvida de si mismos

sometiéndose,parcialmente-todoseadicho- a la mismacrítica.

Los conceptosutilizadosen ciencia-y especialmenteen cienciasocial-son productos

sociales.Comotales siemprepuedenser sometidosa deconstrucción,a la duda radical de

Gergen, nunca pueden ser consideradoscomo representaciones-reflejos- fieles de una

realidad. Su gestaciónseproduceen un entramadode interesesy necesidadesde la misma

cienciaque los alumbra,de la culturaen que se insertano del devenirde la propiasociedad.

Por ello las propuestasde los autoresque sostienenestacrítica tambiénson susceptiblesde

caerbajo el prismadeconstruccionista.Esta es unasaludableprácticade higiene intelectual

pero con el problema, de difícil solución, de sus límites. Siendo honestos con el

planteamientosepuedesometera duda la misma necesidadde sometera duda todo, o se

puedeaplicar la deconstruccióna la mismadeconstrucción.No habríaforma de mantenerla

ideade unacienciasocial,o algúntipo de sabersocial queno fueseun remedodelpersonaje
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de Penélope216quedeshacíapor la nochelo tejido duranteel día.

Las criticas que acompañan a estos comentarios sobre las aportaciones

postmodernizadorasde la psicología social no quieren restarle ni un ápice al valor que

representancomo renovaciónde una disciplina que tras la convulsión de la crisis habla

quedadoun tanto adormecida.Las críticas puntualesy sustancialesquehacena la psicología

social dominantemerecenocupar un lugar central en la, deseable,autorreflexiónde la

misma. Donde aparecenlos mayoresproblemases en los supuestosmetacientíficosque

acompañana la elaboración de las posibles alternativas. Éstos hacen suyos algunos

planteamientosde una postmodernidadradical que excluye la posibilidadde un saberquese

llame científico y que, por lo tanto, entraen colisión con la pretensiónde desarrollaruna

alternativacientífica.

Tanto la textualizaciónradicalde la realidadcomola disolucióndel sujetoen el texto

-y sufragmentación-planteanobstáculos-¿insalvables?-parala viabilidad delas alternativas.

La psicologíasocial perderíatanto su objeto -el individuo- comolos referenteexternosa la

elaboraciónsimbólica del grupo social. La estructurasocial, la organizaciónadmini~trativa

de la sociedado la economíasolo tendrían sentido como otros textos construidospor la

sociedadpero no como constriccionesexternasa la capacidadsimbolizadorade los seres

humanos.

Reflexión específicamerecen las pretensionesuniversalistasde algunas de las

Ibáñez [1.989t~ precisamenteseñalaaeste personajeconio el quemejorrepresentarlaala laborde los
psicólogossociales.
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propuestascentralesde la postmodernidad.La contextuacióndel conocimiento,la renuncia

al conceptode verdad, el abandonode los metarrelatos,la imposibilidad de trascenderel

lenguaje, etc. se muestran como pitares incuestionables,aspiración ésta de corte muy

modernoy criticada -por cierto con dureza-por los autorespostmodernos.

Una psicologíasocial que se presentasecomo radicalmentepostmodernapareceque

tendríaque dejarde presentarsecomopsicologíasocial, e incluso comocienciasocial. Su

ámbitopodríaserel de la críticacultural. Perocrítica máscomoejerciciode estilo quecomo

instrumento transformadorde la sociedad y mucho menoscomo vía que propiciase la

emancipaciónde los sereshumanos.Recuérdeseel abandono-la desconfianza,diríaLyotard-

de los grandesrelatos.La elaboraciónde una ciencia postmodernapareceuna arduatarea

ya que en esaconjunciónde términosparecerevelarseuna contradicción.Ahorabien esto

no quiere decir que la única ciencia posible sea la desarrolladaanteriormentea la crítica

postmodernay que ésta haya de ser despreciada.La crítica postmodernaes unacrítica

sustancialque la modernidaddebeafrontar.

La dinámicasocial nos arrastrahaciaevolucionesque más tardese revelaráncomo

más o menos deseables.Algunos autores han certificado a nuestra época como la

postmoderna,lo que ha servidoa otros paraempujaren esadirección. La inexorableley de

la inercia prolonga las institucionespreexistentesde una modernidadanquilosada.Perola

alternativaa ésta¿esnecesariamentepostmoderna?O si seprefiere¿laúnicapostmodernidad

posible es ésta?

El debatemodernidadvs postmodernidades másrico que la meraalternativaentrela
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modernidadclásicay la postmodernidadradical. De ahí que la última partede estetrabajo

se ocupede la obra de JúrgenHabermas.Esteautor seha distinguidopor ser el principal

interlocutorcon el que han tenido quediscutir los defensoresde la muertede la modernidad

y del advenimiento de la postmodernidad.1-labermas toma buena nota de la crítica

postmoderna,asumela desviaciónde una modernidadque nos llevó a los desatresde mitad

de siglo y revitaliza un proyectoque quedó incompletopor la cegerade un modernidad

enceladaen si misma.

La presenciaaquí de Habermasno pretendeser ni una alternativaa las propuestas

postmodernasni el germende una nueva psicologíasocial, sino un complementoa los

esfuerzosrenovadoresde los autoresque han ocupadoestasegundaparte.
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TERCERA PARTE

NEOMODERNIDAD: HABERMAS



INTRODUCCIÓN

Habermasha sidoun personajeclaveen el debatemodernidadvspostmodernidad.En

él seha encarnadola gran esperanzamoderna.En la estilizaciónque trasciendedel debate

la figurade Habermasseyerguesosteniendola banderade unamodernidadortodoxacasiya

abatidapor los vientos imparablesde la postmodernidad.Lógicamenteel debatees mucho

más rico y complejo que todo eso, pero valga la caricaturizaciónpara dejarclaro que el

objetode traera Habermasaquí no respondea una intencióncomola quesepodríadeducir

de tal clic/té. Ni sepretendedefenderla modernidada ultranza,ni Habermasserviríapara

ello. Su papel aquí es el de enriquecerun momentoen el que ni se puededespreciarla

modernidad,sin más,como caducani, por el contrario, rechazarla postmodernidadcomo

unamodavacua.Habermaspretenderevitalizar el proyectomodernoperodespuésde revisar

los desvíos-y desvaríos-de una razóndemasiadopagadade sí misma.
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En la primerapartede estetrabajo tuvimosocasiónde caracterizara la modernidad

y a la postmodernidad.Ahoravamosa recordarbrevementelas notasmássobresalientesde

la concepciónde la situacióndel propio Habermasparaubicar su discurso.

La relaciónentreModernidade Ilustraciónparecefuera de dudas, incluso podemos

hablar de la primeracomo una consecuenciade la segundaque campópor la Europadel

XVIII, con mayor o menor facilidad, y que configuró el modelo social queactualmentese

imponecomouniversal.Ahora bien, el caminodesdeentonceshastanuestrosdíasno es tan

clarocomo sequisiera.Los ilustrados de hacecasi tressiglos soñabancon unahumanidad

regidapor la razónliberadade las oscurasfuerzasque históricamentela habíaconstreñido.

El momentohistórico toma concienciade sí mismo, rompe con el pasadocomo referente

subyugantey se orienta al futuro. Ni el individuo ni la sociedaddependeránde lo

desconocido,ambosmediantela autoconcienciaserándueñosde sí mismos.Comoya dijimos

al principio de esteescrito,si algúnpecadosele puedeachacara la Ilustraciónésteesel del

optimismo.

Los

imponía la

brutalmente.

controlable

Auschwitz

ecológicos

costesde estesueño no estabapresentesen aquellosmomentosgerminales.Se

ambición a la mayoría de edad que veía Kant; y los costes acaecieron

La razón derivó en control -un mundo ordenado,razonable,es mucho más

que uno caótico- y la alianza entre razón y poder en destrucción.Llegaron

e Hiroshima y el sometimientode unaparte del mundopor otra y los desastres

El sueñoprodujo monstruos.

La posturade Habermasnos interroga sobre si estos costeseran inevitables. Su
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respuestaobviamentees que no. Los monstruosde los que llenamosel mundo nos muestran

los desvíosde un proyectoque, a sujuicio, siguevigente.El ser humanosiguenecesitando

una razón radicalizadaque le hable de emancipación,pero que sea conscientede sus

limitaciones.La contextuaciónhistóricadel pensamiento,el abandonodeverdadesabsolutas-

incluso del término verdad fuera del ámbito lingúistico-, el rechazodel progresocomouna

inevitabilidadde la aplicaciónde la razón, ... son ya elementospresentestambiénparaun

proyectoque no se reconoceen todos susdesarrollos.

Habermasllegaa la críticaala razónradicalizándola,ampliándolaen sushorizontes,

no ahogándolaen su reducción. La meracrítica, ciega, se representaríapor esafrase

británicatan repetidade arrojar el agua con el niño dentro. La razón quizá representeel

activo másimportantedel que dispongaOccidente,la crítica a ella no solo puedeconducir

a su abandonoo rechazosino tambiéna su regeneración.

El esquemaque voy a desarollarpara mostrar el planteamientohabermasianode

críticaa una razóny a una modernidaddesviadas,incompletas,junto conunareivindicación

del proyecto ilustradova a seguir tres puntos. En primer lugar la relaciónentreverdady

ciencia, asuntoque enprincipioparecemuy alejadode las discusionescientífico-socialesal

uso pero que se asientaen el núcleo del debateentre modernidady postmodernidad.La

concepciónde la realidadde la postmodernidad,queproduceunaciertaorfandadal destruir

los criterios de accesoa un mundoverdadero,pareceabocara unadisputaentrerelativistas

y radicales;la mediacióndel lenguajenos mostraráunaposible alternativa. Sin perder de

vista estedesarrollosituaréa las cienciassocialesdentrode un mundo de significadossin

olvidar las constriccionesmateriales.
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El segundo punto a desarrollar versará sobre el corazón de la alternativa

habermasianaa la razónunilateralizada que la reducea la merapersecuciónde la eficacia

y quele permiterevitalizarel marchitoproyectoilustrado: la accióncomunicativa.La misma

expresiónelegidanos muestrauna uniónde dos términos esencialparalas cienciassociales

en generaly en concretoparala psicologíasocial.El lenguajey la acciónno encuentranuna

vinculaciónentreambassino que confluyenen un únicoconceptomostrándolascomocaras

de la misma moneda.Conceptoque arrastraotro fundamentalpero relegadohabitualmente

en las ciencias sociales: la racionalidad.Efectivamente,el ámbito natural de la acción

comunicativatiene queser el de unaracionalidadquepermitalos procesosde argumentación

y de logro de consensospor partede los intervinientes.

Finalmenterepasaremoslos dosextremosentrelos quesemuevela psicologíasocial:

el individuo y el contexto social. El individuo, que se muestracomo un ser dotado de

lenguajey capazde desarrollaruna acción, se reconocecomo tal individuo en tanto que

autobiografíaconscientede sí misma. Por el otro extremo,la sociedad,en un análisis que

necesariamentedebe ser contextuadohistórica y geográficamente-en nuestro caso las

sociedadespostindustrialesoccidentales-,puedeser entendida,habermasianamente,en dos

niveles: un mundode la vida, lingflistizado, en el que sedirime la reproducciónsimbólica

del mundoy, otro nivel, el sistema,deslingúistizo4o,garantede su reproducciónmaterialy

de su inercia, por entendernosmomentáneamente.
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1.- VERDAD Y CIENCIA

1).- CONCEPTO DE VERDAD: LENGUAJE Y RACIONALIDAD

La postmodernidadarrastraen el centrode su críticaun espinosoasuntoqueplantea

innumerables problemas y que no resuelve en modo alguno. Acepta sin reparos la

admonición wittgensteinianade la imposibilidad de trascenderel lenguaje, más aún la

radicalizaen el sentidode rechazartodaposibilidadde conocimientoprivilegiado. Todoslos

saberesseencuentranen planode igualdad.Esto planteala imposibilidaddel conocimiento

científico comoconocimientodiferenciadoy de mayorvalor que cualquierotro. Habermas

abordael temadesdeun términoclásico: el de la verdad.Quizáesteclasicismosedebaa que

algunosde los escritosrelacionadoscon el temason anterioresa la crisis postmoderna,en
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concretode primerosde los añossetenta’.

El planteamientode Habermasle acercaal postmodernoen el sentidode que sitúael

problemade la verdaden el ámbito lingúístico. No se puedeabordarde otra manera.El

afirmar o cuestionarla verdadde algo siempreremite a la afirmación, o negaciónde algo.

Y estealgo no esaccesiblefuera del lenguajeparacuestionessobre su existencia.Por ello

Habermasafirma que la verdad “es una pretensiónde validez que vinculamosa los

enunciadosal afirmarlos»2• Perolo que le aleja de los postmodernoses la aceptaciónde la

posibilidad de mantenerla idea de verdadsobreel consensoasí como la referenciaa un

mundo, real, supuesto.

Si la verdades un asunto lingúistico tiene que ser necesariamenteubicado en un

procesode interacciónentresujetoscapazesde lenguajey acciónquecompartenun saberde

fondo. En este saberde fondo es dondeHabermassitúa las pretensionesde validez y el

mundo supuesto.Hacer unaafirmación sobrealgo conlíeva insitas cuatro pretensionesde

validez cooriginarias: inteligibilidad, verdad, rectitud y veracidad;pertenecenal saber de

fondo ya que siempresedanpor supuestaspero sólo se hacenexplícitascuandodevienen

problemáticas,cuando son tematizadas.Ante la manifestaciónde un hablante siempre

suponemosquese puedeentender,que hacereferenciaa un estadode cosas,que se atiene

a un conjuntonormativoy quemanifiestanlo que realmentepiensael hablante.Laprimera

de las pretensionesde validez es claramentediferente de las demás y así lo constata

Habermas[1.972]: “Teorías de la verdad,en Idem [1.984]:Teoría de la acción co,nwiicativa:

complementosy estudiosprevios, Madrid: Cátedra,1.989, Pp 113-159; Habemias[1.973a]: “Epílogo” a
Conocimientoe interés”, enfdem[1.968a]: Conocimientoe Interés,Madrid: Taums,1.982,pp. 297-337;etc.

2 Habermas[1.972],p. 114.
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Habermas. Mientras que las tres últimas cuando se cuestionan se desarrollan

argumentativamente,laprimeracuandosecuestionasecambiala manifestacióno serechaza,

imposibilitando,de estamanera,el planteamientode cualquierotra pretensión.Al abordar

el lenguajetendremosocasiónde desarrollaren detalleéstaspretensionesde validez,ahora

solo nos ocuparemosde los aspectosrelacionadosestrictamentecon la verdad.

El mundo supuestotambién se sitúa en el saber de fondo aproblemáticoa que

hacíamos referencia. Aquí Habermas,siguiendo a otros autores -Strawson, Ramsey-

diferenciacuidadosamenteentrehechoy objetode experiencia.Así un hechoes “aquello que

haceverdaderoa un enunciado“, en cambiolos objetosde la experienciason “aquelloacerca

de lo que hacemosafirmacioneso de lo que enunciamosalgo”3. Es decirun hechoparaser

tal tendríaque serloantesde convertirseen objeto de experiencia.El manteneruna relación

directaentreambascategoríases lo que ha afirmadotradicionalmentela teoríade la verdad

comocorrespondenciaintentandoromper,indebidamente,el ámbitode la lógicadel lenguaje.

Habermasrechazaesteenfoquede la verdadpero mantieneambascategoríasindicandoque

los hechossolo lleganal lenguajecuandosonproblematizadosformandohastaesemomento

partedel mundo real, presupuestocomoreal por los sujetos.Solo en la medidaen que son

traídosal lenguajepuedenserobjeto de afirmacioneso negacionesy estasmanifestaciones,

a su vez, sersusceptiblesde juicios de verdado falsedad, “cuando decimosque los hechos

son estadosde cosasexistentes,a lo que nos estamosrefiriendo no es a la existenciade

fl4objetos, sinoa la verdadde proposiciones

Habermas[1.972],p. 117.

Habermas[1.972],p. 119.
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Peroese mundo supuestono solo se revela como referente necesario,sino que

tambiénimpone suslímites que solosonaccesiblescuandose intentansobrepasar.Así en el

mundo de hechosen el que obtenemosnuestrosobjetosde la experienciapodemoscrear

linguisticamente-o, de forma más general,simbólicamente-multitud de mundosposibles,

pero no cualquier mundo. Ante algo que tenemosdelantepodemos,medianteel trabajo

lingúistico, construir -y ver- unamesa,unostablones,unasfigurasgeométricas,un cadalso,

etc., pero lo que no podemosescon ello construir la nada. Por muchoempeñolingúistico

quepongamossiemprequeintentemosatravesarel espaciodondeestáesealgo tropezaremos.

Hemosintentadotraspasarun límite que se torna infranqueable.

La pretensiónde validezde verdad hacereferenciaa la existenciade un estadode

cosasrespectoal cual seadecúala proposiciónque sostieneesapretensión.Perosi cuando

el mundodejade ser aproblemáticolos hechospasana serobjetosde la experiencia¿cómo

romperel ámbito del lenguajeparaavalaresapretensiónde verdad?Habermases tajante:

no se puede.Diferenciaentreprentensiónde validez y vivenciade certeza.La experiencia

perceptualquetenemosdel mundono puedeser garantede tal pretensión,comopretendela

teoríade la verdad comocorrespondencia,porque caeen el mismo circulo de la diferencia

entrehechosy objetosde la experiencia,ademásafirma que las percepcionesdificilmente

puedenparticiparenun procesodeproblematizaciónya que “en cienomodolaspercepciones

no puedenserfalsas”5. Si nosotroscuestionamosunapercepción-es decirla afirmaciónde

habertenido unapercepción-a lo que llegamosesa negarhabertenido esapercepción,o

hemostenido otra o no hemostenido ninguna. Por ejemplo: ayer vi a X, antelo que otro

hablantenos indica imposible,ayer Xseencontrabaen otro país; manifestaremossorpresa,

Habennas[1.972],p. 132.
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intentaremosrevivir la percepción ... salvaremosla percepcióny rechazaremosel juicio

sobreella: puesvi a una personacon talescaracterísticasy vestidaasíy hubiesejurado que

eraX, pero ahora séque no era él.

El caso de las ilusiones, fantasías,etc. es similar. Las percepcionesen estas

situacioneslo son hasta que somosconscientesde que eranproducto de la fantasíao de

cualquierotro origen, en esemomentosabemosque no tuvimosesapercepción,que sólo

creímostenerla.

Por todo ello el único aval que puede presentaruna pretensiónde verdad es el

consensointersubjetivo.El término consensoes uno de los máscitadosjunto a Habermasy

quizáuno de los máscontrovertidosjunto al de situaciónideal de habla, del que, porcierto,

es inseparable.

El consenso,en suacepciónvulgar, puedeservir parajustificar cualquiercosa. Así

siemprese aludea que entreun grupode delincuentespuedenconsensuarla mentira,como

autodefensaantela ley, no significandoéstoqueesafalsedadsetorne verdaderapor mucho

consensoque presente.PeroHabermasno podíaser tan ingenuoen un conceptocentralen

su obra. “Si por«consenso»entendiéramostodoacuerdoqueseprodujesecontingentemente,

afirma Habermas,es claro queno podríavaler como criterio de verdad”6. El consensoal

que se quierereferir es aquel que privilegie la potenciaargumentativade la racionalidad.

Tiene que estarfundado,apoyadoen un discursoargumentativo,el consensoviene por la

fuerza del mejor argumento.A Habermasno le vale un consensoforzado por elementos

6 Habermas[1.972],p. 139.
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ajenosa los propios argumentosson estoslos quese tienen que imponerpor sí mismos.

Parasostenerestapropuesta,junto con la idea de consensotiene que venir anejala

de situaciónideal de habla, la cual ha traido bastantesquebraderosde cabezaa suautorcon

acusacionesde idealismosiemprerechazadasincluso,a veces,convirulencia7.La situación

ideal de habla es una situación en la que todos los participantestengan a) la misma

oportunidadde emplear actos de habla comunicativos; b) igual oportunidadde hacer

interpretaciones,afirmaciones, recomendaciones,dar explicacionesy justificacionesy de

problematizar,razonaro refutar las pretensionesde validez de ellas; ademásc) sólo se

permitenhablantesquecomoagentestenganigualesoportunidadesde emplearactosde habla

representativos,estoes, de expresarsus actitudes,sentimientosy deseos;así comod) esos

mismos hablantestienen que tener la misma oportunidadde emplearactos de habla

regulativos, es decir, de mandary oponerse,de permitir y prohibir, de hacer y retirar

promesas,de dar razóny exigirla2. Es evidenteque con estacaracterizaciónno se pretende

describir una situacion empírica, fáctica. La situación ideal de habla es una suposición

necesariaparaquelos participantesen unadiscusióno intercambioargumentativoseorienten

haciala consecuciónde un consensosólopor la fuerza de los argumentos,esdecirhaciael

entendimiento.

No convieneolvidar queHabermassesitúaen el planode lo formal -de la pragmática

formal-. Si se quisiera llevar de manera inmediata a lo empírico esta propuesta nos

Habermas[1.980b]: “Réplica a objeciones”,en Teoría de la acción comunicativa:complementosy

estudiosprevios, pp. 309-477,p. 419.

Habermas[1.972], pp. 153-154.
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encontraríamoscon circularidades-el mejor argumentoes el acordadopor consenso;el

consensose logra medianteel mejor argumento-o idealismos-la situación ideal de habla es

contrafáctica-.Peroen la propuestahabermasianatantolafuerzadelmejor argumentocomo

la situaciónideal dehablasonsupuestosnecesariosparaarroparla posibilidadde unaacción

orientadaal entendimiento.Es decir, lo fáctico es su presuposición,no su existenciareal.

El sistemade pretensionesde validezy la anticipaciónde la situación ideal de habla

funcionancomo elementosnecesariosparauna crítica terapéutica9al modo psicoanalítico.

Entre el analistay el paciente,en el psicoanálisis,seda un desequilibriode principio ya que

el analistaintentadesvelarlos autoengañossistemáticosa que se someteel pacientepor lo

que su laboresreconstruirel discursode maneratal queel pacientesereconozcaen el nuevo

discursoal que el analistale conduce.Esteno puedeimponerun discursoal pacientesino

que tiene que conducirlea desentrañarel que subyacebajo esosautoengaños.La técnica

psicoanalíticaproporcionalos medios para queel final de la terapia psicoanalíticasea la

reconstrucciónde lo quedeberlaser el punto de partidade la comunicación:una situación

equilibradade entendimiento.Estemodelo es el que Habermasmanejaal suponerque sus

propuestaspuedenactuarpararesolverautoengañossistemáticosde los participantes.En una

interacciónlingúisticareal los participantesno puedensabersi estánrealizandosusdiscursos

bajo esos autoengaños,la única posibilidad sería un criterio externo, pero, dada la

imposibilidadde trascenderel lenguaje,Habermasenfrentael discursoala fuerzadel propio

discurso mediante una línea metódica sistemáticaque permita el desvelamientode los

autoengañossistemáticos.

Habermas[1.981b]: Teoría de la acción comunicativa,2 vols., Madrid: Taurus,1.987, vol.I, pp. 43

y ss.
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La cojera empíricade suspropuestashaceque desdeun puntodevistaprácticoresulte

un tanto insatisfactorioel sistemaformadopor las pretensionesde validezy la situación ideal

de habla con la bisagradel consenso.La presenciainsoslayablede desequilibriosentrelos

participantesasí como de interesesque conviertenlas orientacionesal entendimientoen

acciones estratégicas -por usar los mismo términos habermasianos- hace que las

presuposicionescontrafácticasque sostienensu esquemaadolezcande aplicaciónpráctica.

Quizá esano seasu labor y sí la nuestra-la de aquellosque nos encontramosen ciencias

esencialmenteempíricas-,pero en cualquiercasono deja de ser sugerentela ideade buscar

en el discursorecursosmásalía de supropiacontingencia.

El problema de la verdad lleva, en Habermas,no a pruebasontológicassino al

desarrollo de la racionalidad. La certidumbre incuestionableque paracesubyacera lo

verdadero no es más que la incertidumbrereducidaa su mínima expresiónmedianteel

consensointersubjetivo.La verdad-de unaproposición-no es un juicio sobresuexistencia

sino que “significa la promesade alcanzarun consensoracional sobrelo dicho““.

2).- CIENCIA Y CIENCIA SOCIAL

El objetivode este apartadoesdeterminarla posiciónde las cienciassocialesen el

entramadoconceptualde la obra de Habermas.Peropara llegara ello hay que remontarse

a la misma consideraciónde ciencia ya que en el discursoposímodernose plantea la

pertinenciade manteneralgo llamadociencia.

“ Habermas[1.972),p. 121.
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Si se opta por salvar el concepto de ciencia se está optandopor mantener la

posibilidadde un saberdiferenciadode la cotidianeidaden el sentidode serconsideradode

mayor valor. El concepto de ciencia tradicional haría sustentaresta valoración en el

acercamientoal conceptode verdad. Habermastambiénmantieneestarelaciónpero en un

concepto,como hemosvisto, debilitadode verdad.

La pretensiónpostmodernade disolver las diferenciasentreunosy otros tipos de

saberseplasmaen la idea de que la cienciay la filosofía no son sinoformasde literatura.

Habermascritica esta pretensióntomandocomo ejemploa un autor que siendoprofundo

concedorde la teoríaliteraria y gustándolela experimentaciónintenta romperlas barreras

del texto e introducir al lector en él; nos referimosa Ítalo Calvino.

En un interesantísimolibro, Si una nochede inviernoun viajero’2, Calvino a través

de un libro con diez comienzosenfrentaal lectorconsigomismo medianteel personajede

el Lector. El libro comienzacon una personaque va a empezara leer Si una noche de

invierno un viajero convirtiéndoseen el Lector, en ti: “Estás a puntode empezara leer la

nuevanoveade Ítalo Calvino, Si unanochede invierno un viajero. Relájate. Concéntrate.

Aleja de ti cualquierotra idea ...“, y terminaconel mismopersonaje-tú, el Lector- leyendo

la última páginadel mismo libro con un diálogo con su mujer -la Lectora-: “-Apaga tú

también.¿No estáscansadode leer? Ytú: -Un momentito.Estoya puntode acabarSi una

“¿Filosofia y cienciacomoliteratura?”,en Habermas[1.988a]: Pensamientopostmetaftsico,Madrid,
Taurus, 1.990.

12 Ítalo Calvino: Si unanochedeinviernoun viajero, traduccióndeEstherBenítez,Madrid: Siruela,1.990.
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nochede inviernoun viajero, de Ítalo Calvino ‘“a. En numerosospasajesel libro estáescrito

en segundapersona,el autor mete al lector dentro del texto. Habermastoma esta obra

paradigmáticaparamostrarcómoel esfuerzode Calvino por romperlos límites de la obra

literaria sequedanen los márgenesdel propio texto. El lector aunquesigael juego que le

proponeel autor le reconocea ésteautoridadsobrela obra. Laspretensionesde validez que

presentase remitenal interior del texto. Si el lector quiereromperestabarreradestruyela

ficción.

Por el contrario, los textos filosóficosy científicossi que traspasanesosmárgenesy

tienen su referenteen el mundo, no eximen al lector “de su papel de destinatarioen lo

tocantea las pretensionesde validez entabladasen el texto “‘k Por decirlo de algúnmodo

el texto literario es inmanentee incuestionable.La crítica solo alcanzaa sus aspectos

estéticos.Los textos filosóficos y científicossostienenunaspretensionesde validez que han

de seraceptadaso cuestionadaspor los potencialeslectores.

Estadiferenciaentreesostipos de textos respondea la diferenciaentrelos distintos

tipos desaberes.Uno es un sabercotidiano,un ejercicioestético;los otros sonunossaberes

quepretendenserintersubjetivamentevalidadosy refrendadoscomoverdaderos-entediendo

la verdad, recordamos,como “la promesade alcanzar un consensoracional sobre lo

dicho“‘a-.

“ Calvino [1.990),pp. 11 y 289.

“ Habermas[1.988a]. p. 259.

‘~ Habermas[1.972),p. 121.
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Estas reflexionesson de un Habermaspracticamentedel año 90, pero su trabajo

fundamentalsobre las cienciasse remontados décadasmás atrás, por lo que es más que

posible que no fueseel conceptoexactode cienciaque manejabacuandoescribióla lección

inauguralde 1.965 en la Universidadde Francfort’6. En cualquiercasoparececongruente,

en líneasgenerales,conel esfuerzopor mostrarla conexiónentreconocimientoe interésque

guiaronlos trabajosde aquellosañosy que permitíadesvelarla falacia de la pretensiónde

objetividadde las ciencias.

La crítica a ésta pretensiónno es un mero ataqueal positivismo como forma

inadecuadapara el conocimientocientífico, su objetivo es de mucho mayor calado. La

necesariaconexiónentreconocimientoe interésdesvelaquela autocomprensiónde la forma

de conocertiene funcionesideológicas.Por ello una crítica del conocimientoque pretenda

ser radical en sus planteamientos,es decir que no se oculte derroteroalguno, tiene que

constituirsecomoteoríade la sociedad.En lo queafectaal conjuntode la obrade Habermas

éste será un camino que abandone.En 1.980 afirma: “hoy pienso que la tentativa de

fundamentaruna teoría crítica de la sociedadpor vía de una teoríadel conocimientosi no

representóunavía sin salida, síquesupusoun rodeoinnecesario”17,perosucríticasedirige

al caminoelegidoparallegara esateoría críticade la sociedad,queproseguiráconpasomás

firme mediantesu teoría de la acción comunicativa,no al núcleo sustantivode teoríadel

conocimientoque,aunquecon matizaciones’tmantiene.

Habermas[1.965], “Conocimiento e interés”, en Idem [1.968bí: Ciencia y técnica como ideología,

Madrid: Tecnos,1.984, Pp. 159-181.

Habermas[1.980b], p. 417.

Por ejemplo, en el mismo “Epilogo” añadidocinco añosdespués[1.973a] a Conocimientoe interéso
en la “Réplica a objeciones”[1.980b] reciéncitada.
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El criterio de accesoal conocimientoverdadero-o conocimientointersubjetivamente

validadopor miembrosrelevantesde la comunidad-,que descansabasobre la razóndesdeel

periodode la Ilustración,en lugarde desarrollarseen todasu amplitud sufreun menoscabo

que lo reducea unapartede sí mismo: a la razón positiva o razón conarregloa fines, en

términosde Weber.Comocriterio supremode verdadsealzala cienciapositiva, reservadel

conocimientoirrefutable ... hastaque seasustituidopor otro conocimientomás irrefutable

todavía, el cual está enfrentadocon otros tipos de conocimiento especulativo, meras

opiniones, etc. Las consecuenciasde esta concepciónpara la ciencias son palpables,

especialmenteen el campode las cienciassociales.Desdela ortodoxiapositivistase niega -

o en el mejor de los casos se pone en duda- el estatusde ciencia a disc¡~linas como la

economía,la sociologíao la psicologíay se les imponeel ejemplode la física comomodelo

a seguirparaconformarsecomoauténticasciencias.El debatesobrela unidado diversidad

de criterios científicos entre las cienciasde la naturalezay las cienciasdel espíritu ha

producidouna ingenteliteratura, pero no esnuestroobjetivo actual. Nos interesanmáslas

consecueciasideológicasque tal concepcióndel conocimiento-su reduccióna teoríade la

ciencia-producent

a).- Las cienciasy la conexiónentreconocimientoe interés.

El desarrollode las cienciasexperimentalesdesdeel siglo XVII sufre un maridajea

finales del XIX con su aplicación técnica. El mero conocimientode la naturalezapasaa

vincularseconla posibilidadde intervenir en ella, de dominarla.El conocimientoqueno es

9 Habennas[1.9681,).
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técnicamenteutilizable -aunquesea de manerapotencial-es relegadoa un segundoplanoa

la mismavelocidad queaumentala capacidadde que el ser humanosometaa su entorno.

Esteentornoen principio es el mundoexterno, la naturaleza,pero progresivamenteseva

extendiendoa otros ámbitos como el social y el propio mundo interno. La ambición de

control social se refleja en la juridificación de parcelasde la vida que estabansometidasa

la acotaciónintersubjetivade susmiembros.La aplicabilidadtécnicay el criterio de eficacia

son los carriles idealesparael desarrollocapitalista,quea suvez los potenciaponiendoa su

servicio el aparatoadministrativo,produciéndoseuna interrelaciónautoalimentadora.

La tradicional división de las ciencias en dos grandesbloques de los cuales uno

engloba las cienciasnaturaleso relacionadascon el mundo externo, objetivoy el otro las

cienciassocialeso queversansobreel mundo interno, y socialo subjetivoes mantenidapor

Habermasbajo los rótulosdecienciasempírico-analíticasy cienciashistórico-hermenéuticas.

El objeto de las cienciasempírico-analíticosson cosas,sucesosy estadosque son

susceptiblesde manipulación.Su saberseorientaa la elaboraciónde explicacionescausales

o prognosiscondicionadas.Se orientanpor la disponibilidadtécnicade susresultados.De

los objetosde experienciasensorialposiblepasamosa los objetos -¿sujetos?-de experiencia

comunicativaposible21’. Las cienciashistórico-hermenéuticoscentransu atenciónen sujetos

hablantesy actuantesy en estadosestructuradosfundamentalmentede forma simbólica. Su

saberse orientaa la comprensiónintersubjetivay tiene la forma de una interpretaciónde

contextosde sentidotrasmitidos.2’Estaradical división nos retrotraea un momentoanterior

20 Habermas[1.973a], p. 320.

Habermas[1.9631:Teoría y praxis, Madrid: Tecnos,1.987,pp. 19 y ss.
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del debateantesapuntado-sobrelos criteriosde cientificidad-,la diversidadentrelas ciencias

no está en sus mecanismoslegitimatoriossino en la misma forma de conocersu objeto.

Mientras que el objeto de las cienciasempírico-analíticasesajenoal sujeto investigadory

puedeser cosificadopor éste,el objeto de las cienciashistórico-hermenéuticosno lo puede

ser, ya que no es objeto sino sujeto. Es decir, este último científico no puedeabordarel

objeto si no essumergiéndoseen el contextosimbólicoen el que ésteseencuentra;se tiene

queconvertir en partede suobjeto y, de estamanera,tratarleen segundapersonay no en

terceracomo podía hacerlo el científico empírico-analítico.Este tiene que dominar a su

objeto, aquél tiene que comprenderlo.

Estosdosámbitos de sabercientífico no sólo sediferencianen susobjetos,métodos,

ámbitos y mecanismoslegitimatorios,sino que el interésque rige el conocimientoen cada

uno de ellos esdiferente, intereses“que guían el conocimientoy que, antropológicamente,

están muyarraigados; interesesque tienen un status cuasi trascendental‘~ y que no son

relevantesdesdeel puntodevista psicológiconi desdeun supuestoYotrascendentalsinoque

respondena unidadesmayores. “El sujeto de la investigación,nos indica el habermasiano

McCarthy,no es el Yo trascedentalsinouna comunidadde investigadores,un subsistemade

un sistemasocial másamplio que es a la vezproductode la evoluciónsocioculturalde la

especiehumana“‘~.

Ademásentreconocimientoe interésseda unarelacióníntima quesólo espatentea

partir de la autorreflexiónde las cienciascríticas. Está conexión se puede ver en la

“ Habermas[1.963],p. 20.

23 McCarthy [1.978):La teoríacrítica deJUrgen Habermas,Madrid: Teenos,1.987, p. 81.
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vinculacióndel interésconunasaccionesquefijan las condicionesdel conocimientoposible,

vinculaciónsimultáneaa la que tienecon procesosde conocimientode los que depende.La

dependenciaes mútua.

Situadasasí las grandeslineasde suteoríade los interesesrectoresdel conocimiento

distingueentreel interés técnicoque subyacea las cienciasempírico-analíticasy el interés

práctico que guía el concocimientoen las cienciashistórico-hermenéuticos,recogiendouna

distinción ya clásica desdeAristóteles entre techney praxis tal y como nos recuerda

]3ernstein: ‘Technedenominael t¡po de accióndeliberadaqueserealiza cuandosehaceo

fabrica algo (poiesis),mientrasquepraxis-queparaAristótelesestáestrechamenteasociada

con lexis (habla)- denominala forma distintivade interacciónhumanaqueserealiza en la

comunicaciónintersubjetivat

El interéstécnicoserelacionacon uno de los aspectosfundamentalesde la actividad

del ser humanoqueson las actividadesdestinadasa su reproducciónmaterial, el trabajo,

desarrolladamediantela acciónracionalrespectoa fines. Es decir, pretendeel control del

mundomediantela previsiónde los fenómenoslo cual le proporcionaun sabertécnicamente

utilizable.

Por su parte el interés práctico responde al otro proceso fundamental en la

constitucióndel ser humanocomo tal y que es el establecimientode una intersubjetividad

fiable, de un mundocultural. La reproducciónsimbólicadel mundodescansasobrelaspautas

de comprensióny entendimientoque permiten al individuo la comunicacióntanto en su

24 Bernstein,R. (ed.) [1.985]:Habermasy la modernidad,Madrid: Cátedra,1.988, p. 26.
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ámbitotradicionaly de desarrollopersonalcomoen la relaciónconotros gruposy culturas.

Ésto permite “la posibilidadde acuerdosin coercióny de reconocimientosin violencia [lo

cual es] elpresupuestode la praxis, [por lo cual] llamamos«práctico» al interésrector del

conocimientode los cienciasdelespíritu““.

b) . - Cienciascríticas e interés emnancipatorio: el modelopsicoanalítico.

Peroel conocimientocientífico no seagotaen las dos grandesdivisionespresentadas

aquí. La reflexión del conocimientosobre si mismo es lo que permitedesvelaresaunión

íntima entre conocimientoe interés. La asunciónconscientede esta unión que guía el

pensamientohabermasianosolo puedeencajaren un pensamientocrítico reveladorde las

dependenciasde una forma de saber que se considerabasin servidumbres.Las ciencias

críticas queen su senohanpartido de este mismo punto, y que se lo han proporcionadoa

Habermas,son la crítica marxistade las ideologías,el psicoanálisisy la reflexión filosófica

crítica. Estastienenun interésemancipatorioya que tienen comoguía el desvelamientode

las posiblesdependenciasdel mismo conocimiento26.

Aunque su objetivo es, recordemos,el establecimientode una teoría crítica de la

sociedadno entraremosen el procesoautocríticoque le lleva a abadonarel proyecto de

conseguirlomedianteunacríticadel conocimientoy a retomarlode la manode un teoríade

25 Habermas[1.968a], p. 183.

26 Paraunaexposicióndetalladay clarade la relaciónentre conocimientoen interés-ademásde lapropia
obraya citadade Habemias-:McCarthy(1.978],pp.: 75-153.
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la comunicación.Procesoquequedaplasmadoen el Fragmentofinal de La lógica de los

cienciassociales,interrumpidoen suredacción,apartir del cual sereconducensusesfuerzos

con la elaboraciónde la Teoríade la acción comunicativaen la quesí expondrásu buscada

teoría crítica. Peroaquí lo que nos interesaes la posibilidad de una ciencia crítica no

supeditadaa los interesestécnicoy prácticosino que sedesarrollebajo la orientaciónde la

emancipación.Las cienciassociales, como veremos,puedenser críticas pero no lo son

necesariamente.Su contribucióna unasupuestaemancipaciónno resideen su carácterde

cienciasocial sino en el esfuerzoespecíficoen ello.

Los modelosde cienciacrítica que manejason fundamentalmente:la crítica de las

ideologíasmarxista, el psicoanálisisy la filosofía entendidacomo disciplina reflexiva y

crítica. Éste último es el propio de la escuelade Francfort, de la que tantasvecesse le ha

señaladocomoepígono,y que en su trabajo intentaproseguir.

El marxismo,por suparte,desarrollala autoconstituciónde la especiehumanaen dos

dimensiones:como procesode autoproduccióny como procesode formación, pero la

limitación de suenfoquea la accióninstrumentalen la síntesisentrehombrey naturalezale

impide analizarel segundoproceso27,el cual precisade un abordajeen términosde acción

comunicativa, que es lo que la reformulación del psicoanálisiscomo una teoría de la

comunicaciónsistemáticamentedistorsionadapermite.

Dada la expansiónde escuelase influenciaspsicoanalíticascentremosa Habermas:

tomacomoreferenciaúnicala obradelpropio Freud.Desarrollosposterioresquecuestionen

27 Habermas[1.968a], pp. 51 y ss.

-283-



aspectosfundamentalesdel maestroson consideradosen segundoplano o simplemente

obviados.Solo recogealgunaaportaciónde la propiaEscuelade Francfort en el sentidode

un acercamientoentreel marxismoy el psicoanálisis.

La consideracióndel psicoanálisiscomounateoríacríticay emancipatoriaresideen

que es la únicacienciaque seautoconstituyede manerametódicamenteautorreflexiva28.No

ya en unapostrreflexióntras la constituciónde la ciencia, o en unareflexión filosófica sobre

la ciencia, sino que en su mismo proceso de desarrollo incorpora una dimensión

autorreflexiva.(Quizá seapertinenteen estepunto recordarel referenteautobiográficoque

Freudutilizó en la elaboracióny desarrollodel psicoanálisis).De estamanerasacaa la luz

la dimensiónqueel positivismoocultabaa las ciencias,la propia distorsiónque la ciencia

impone al conocimiento.

La autorreflexiónradical enfrentaal individuo con su propia biografía, tomandoel

recuerdovivido como una barrera infranqueable.El psicoanálisistraspasaesa barrera

mostrandocómoel diálogodel individuo consigomismopuedeestarsometidoadistorsiones,

perono de tipo accidentalsinosistemáticas.No sonagentesexternoslos que interfierenesa

comunicaciónpudiendo el individuo puenteartales dificultades, por el contrario es un

actividad intencional -aunque inconsciente- la que determina que el individuo se

autorreconozcaen un relato sistemáticamentedistorsionado.La representaciónsimbólicade

los conflictos intrapsíquicosdel individuo queda sustraidaa la comunicaciónpública,

deviniendosignificadosprivados,los cualessolopuedenretornarala esferapúblicamediante

Habermas[1.967a]: “Un informe bibliográfico: la lógica de las cienciassociales”,en Idem[1.982]:La
lógica de las ciencias sociales,Madrid: Tecuos,1.988, p. 215.
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una actividadreconstructiva,incluso arqueológica.

El papel del analista-quepor trasposiciónpodríamosentrever,sin perderde vista las

dificultadesde la misma,comoel del científico- tambiénes fundamental.Parapoderrealizar

un análisisprimero ha tenido queanalizarseél. Tiene que lograr dominar su subjetividad

parano interferir -o hacerlo de modo conscientesiempreque no seaposible el evitarlo- en

el procesodel sujeto. El analistaha de sometersea un procesode autotransparenciatal que

le permitaquesólo sedesarrolleun procesode interpretación,y que no se entremezcleel

suyo -en la medida de lo posible- con el del sujeto analizado. De la misma manerael

científico social debe explicitar de tal maneralas estructurasculturales y los universos

significativos en los quesesumergeque le permitantomarloscomoreferentes,pero no que

guien ciegamentesuprocesode reflexión sobreel fenómenoconcretoestudiado.

Estemodelo de comunicaciónsistemáticamentedistorsionadapuedeser transportado

a la sociedad.El propio Freud, en susplanteamientospsicosocialeso puramentesociales,

consideraque ademásde las coercionesimpuestaspor las estructurasencargadasde la

reproducción material del mundo se pueden considerarlas impuestas en aquellas que

mantienenla autoimageny la legitimación. Entre ellas tenemoslas instituciones y las

tradicionesculturalesque,a la manerade unaautobiografíasistemáticamentedistorsionada,

incorporan sesgosdeterminadospor estructurasde poder o de automantenimientode

mecanismos reproductoresde la sociedad presentandopatologías sociales solamente

detectablesmediantela autorreflexióncrítica.

El interés por desvelar dependenciasque someten al discurso del individuo a

-285-



estructurasde poder ajenasy no percibidospor él, demandade un uso de la razón. Interés

en la emancipacióny conocimientoseunenapoyándoseen la razóny desarrollándoseen un

movimientoquesolo puedeser autorreflexivo.

3).- EL ESTATUS DE LAS CIENCIAS SOCIALES

El estatusde las ciencias socialesno está tan claro comopodría hacerpensaruna

división tan radical entrecienciasnaturalesy socialescomo la supuestahastaahora. Cabe

recordarque Habermasrara vez utiliza esa división y aunquenormalmentelas ciencias

empírico-analíticasse correspondancon las naturalesy la histórico-henneneáticoscon las

socialesen sentidoestrictono esasí y esosdostérminosbicefálicoshacenreferenciaamodos

de entendery desarrrollarla ciencia. En principio, unacienciaque sedesarrolleen lo que

podríamosentendercomo el ámbito de lo social podría desarrollarsetambiéncomo una

cienciaempírico-analíticayaqueestacaracterizaciónno aludeal objetode estudio.De hecho

los intentosde positivizar las cienciassocialeshan ido en estesentido.La afirmaciónde que

las ciencias sociales son ciencias de tipo histórico-hermenéuticorequiere una mínima

argumentación.

La pretensiónde entenderlas cienciassocialescomoempírico-analíticasconlíevauna

seriede consecuenciasque no sólo dificultan su pretensiónde sabersino que la invalidan.

En primer lugar tendríanquesepararal objeto investigadodel investigador,hacerde ésteuna

categoríaexternaaaquél sobreel cual solo podríahacerdescr¡>ciones;en segundolugar, el

objetotendría que ser intemporaly las teorizacionessobreél ahistóricas;y en tercerlugar,
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el conocimientoobtenidotendríaquesersusceptiblede ser técnicamenteutilizablepor lo que

estaríasupeditadoal criterio de eficiencia. Peroel objeto de las cienciassociales está

necesariamenteinserto en contextosdotadosde sentido. Demosel contenidoque demosal

adjetivosocialsiempreremiteaestructuraciónsimbólica,tradicióncultural, intersubjetividad

compartida,etc. Lo cual implica queparaaccederaeseámbitonecesariamentecompartamos

el contextode significadosen el que adquierensentido los objetossocialespertinentes.El

científico no puedeescudarseen la descripción,su labor siemprees de comprensión-e

incluso de evaluación,aunqueesees otro asunto-,tiene que ser cercanoa su objeto, tan

cercanoque seaconscienteque su actividadafectaa su objeto.

El científico socialsiempretienequeadoptarla actitudde un participanteenel ámbito

objetualpreestructuradoque representasu ámbito de investigacióny con el que tiene que

establecerrelacionesa la hora de teorizat’. Mientras que desdeun planteamientoempírico-

analítico el ámbito objetual presentaproblemashermenéuticosen los planos teórico y

metateórico,el científico social tiene que abrir eseámbito ya hermenéuticamente.

Por otra parte, los plexosde sentidointersubjetivamentecompartidossontemporales

en si mismosya quedependende la actualizaciónpermanentede los individuos involucrados

en ellos, de su institucionalización, de su conversión en tradición, etc., ademásde las

evolución de estructuras,instituciones y tradiciones anteriores o de las constricciones

materialesdependientesdel momento.El ámbitosocial, y la teorizacióndel mismo,no puede

perderde vista su dimensiónhistórica.

Habermas[1.980tI, pp. 465-466.
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Y por lo quehacereferenciaa su supeditaciónal criterio de eficiencia éstoseve

imposibilitadopor la metodologíade accesoal objeto; no setiene sobreél el control quelas

ciencias empírico-analíticas requieren sobre el suyo y que permiten reproducir unas

condicionesde forma indefinida, en principio, y evaluar con el criterio de eficiencia.

También encuentrala dificultad de tenerquetener en cuentala normatividademanadadel

propio objeto. Así, por ejemplo, la fisión del átomo no tiene unaética propia, sino que la

investigaciónsobreello se sometea los estándaresnormativosmás o menosgeneralmente

aceptadosen la sociedad;mientrasque los adolescentes,las clasessociales,los viejos o los

movimientosvecinalesson generadoresde la normatividad que, en parte, debetener en

cuentala ciencia social.

Como vemos no es una meracuestión de eficiencia -por repetir el término- la

conceptualizaciónde las cienciassocialescomohistórico-hermenéuticassino quepresentan

esasdos dimensionescomocondicionesde posibilidad de su conocimiento.

En esta situaciónHabermasno sigue desarrollandounaconcepcióngeneralde las

cienciassocialessinoquereducesu foco a suobjetivoprincipal quees la elaboraciónde una

teoría de la sociedad,es decir centrasu interés en la sociología. Perocon las cautelas

necesariaspodemosforzar sus reflexioneshacia la totalidad de las ciencias sociales y

especialmentehacia la psicologíasocial.

lEí proyectohabermasianológicamenteculminaen la elaboraciónde la teoríacrítica

de la sociedadque suponela Teoría de la acción comunicativa,pero el laboriosotrabajo
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arranca, más de una década antes, en las Christian Gauss Lectures”’ dictadas en la

Universidadde Princeton.

El punto de partida es la aceptacióndel concepto de sentido como concepto

fundamental.En lo dicho más arriba ya avanzamosalgunosde los argumentosque avalan

estadecisión,perose puedeabundaren el temaa travésde otro conceptofundamentalen las

cienciassociales,el de acción. La diferenciaciónentrecomportamientoy acciónsólopuede

residiren la aplicacióndiferencialdel términosentido.El comportamientoesel movimiento

observable,regular, de un organismoadaptándosea su entorno3t, mientrasque la acción

seria un comportamientointencional, un comportamientoregido por normasy reglas, las

cuales suponen un acuerdo sobre un significado intersubjeíivamentecompartido. Las

acciones,por tanto, son un comportamientopor el que se puedepedircuentasal individuo.

Esta doble vinculación entre acción y sentido tiene una consecuenciaimportante. “El

«sentido»,nos recuerdaHabermas,puedeintroducirsea limine como sentidolingidstico<’32,

esdecirpor referenciaal significadode palabrasy oraciones,por lo que si las accionesson

intencionales“un sujetosólopuedeejecutarlas accionescuya intenciónpuedeen princ¿>io

describir (...) Así pues, los límites de la acción vienen trazadospor los límites del

lenguaje””, señalaparafraseandoa Wittgenstein.

Unavez admitidoel conceptode sentidola metodologíaposibletiene quetenerloen

Habermas[1.970-711:“Leccionessobreunafundamentaciónde la sociologíaen t¿rminosde teoríadel

lenguaje”,en Idem [1.984]pp. 19-111.

Habermas[1.970-71),p. 21.

Habermas11.970-71],p. 20.

2’ Habermas[1.982],p. 155.
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cuentapor lo queno cabela meraobservacióny descripciónde las acciones,sino que es

necesariocomprenderlas.La medida, es decir la elaboraciónde instrumentos-físicos o

conceptuales-que permitan transformarlas experienciasen datos, se encuentracon la

imposibilidadde servir a la comprensión,es necesariorecurrira la hermenéutica.Peroésta

sólodirige y disciplina “la capacidadnatural quesuponela competenciacomunicativa”por

lo que Habermas requiere una teoría de la comunicaciónque también explique esta

competenciay dirija y orientelos procesosde comprensiónmásalláde las constriccionesque

la tradición imponea la hermenéutica.

La acción, siempreintencional, puedeser entendidade dos formas: como acción

racional con arreglo afineso comoaccióncomunicativa.Por la primerapodemosentender

“bien la acción instrumental,bien la elecciónracional, bien una combinaciónde ambas

siempreorientadaa la consecuciónde fines; mientrasque por la segundacomprenderemos

“una acciónsimbólicamentemediada“, orientadaenestecasoal entendimiento34.Comocaso

limite de estasegundatendríamosla acción estratégicaque seríaunaaccióncomunicativa

en la quela intencionalidadde la búsquedadel acuerdoentrelos participantesseha quebrado

y cadauno buscasuspropios fines objetivizandoal otro.

Finalmenteplantea la posibilidad de incluir estos mimbres en un planteamiento

elementalistau holista. El primero supondríamantenerla posibilidad siempre abierta de

reducirlos fenómenossocialesa enunciadossobresujetos individuales,considerandode esta

maneraa los individuos como únicos motoresde la evolución histórica de los sistemas

‘~ Habernias[1.970-71],p. 27.
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sociales”.La segunda,lógicamente,rechazaríaesteplanteamientososteniendola referencia

a unidadessupraindividualescomolos grupos,estructuraso sistemas.

Estostrespuntos-aceptacióno no del sentido,aceptaciónsolo de la acciónracional

con arreglo a fines o tambiénde la accióncomunicativa, planteamientoelementalistau

holista- no sólo sirvenparaapuntalarlas decisionesmetateoréticasque tomaHabermasa la

hora de desarrollarsu teorizaciónsocial, sino que tambiénsirvenparaclasificar las teorías

socialesexistentesrespectoa esoscriterios.

La posturade Habermases evidente, ya se dijo, que admite el sentido,tambiénla

accióncomunicativa,sin la cual no hay soporteparadefenderla elaboraciónde significados

intersubjetivamentecompartidosy presentaunplanteamientoholista,ya que esen los grupos

y en las colectividadesdonderesideel significado, la elaboraciónde normasy reglas,etc.

Peroaúnasí, en estepunto, esposible plantearuna triple opción. Por unaparte, algunas

teoríaspresuponende algúnmodoun sujetotrascendental,otras ponenestructurassin sujeto

y finalmenteunastercerassuponen “sistemas de reglas abstractospara la generaciónde

relacionesintersubjetivasen los quetambiénlospropiossujetosseforman“t A las primeras

las denomma teoríasde la constituciónde la sociedad,como la teoríafenomenológicade

Schútz; a las segundasteoríassistémicas,comola de Luhmann;y a las tercerasteon’os de

la sociedadplanteadasen términoscomunicativos,entrelas que incluye la psicologíasocial

de GergeHerbert Mead, la teoría de los juegos de lenguaje de Wittgensteiny su propio

esfuerzoteórico.

2’ Habermas[1.970-71],p. 29.

Habermas[1.970-71],p. 33.
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Conlo dichoquedanseñaladoslos puntosbásicoscon los queconsideraqueesposible

el desarrollode unacienciasocial no menoscabadaen susplanteamientosde partiday que

seacapazde dar cuentade la complejidaddel ámbito que pretendenabarcar.Proseguiren

su detalle supondríaentrar en su teorizaciónexplícita lo cual queda, en sus aspectos

relevantesparalos objetivosde estetrabajo,para másadelante.Ahora convieneretomarun

extremode suplanteamientogeneralsobrelas ciencias,o mejor dichosobreel conocimiento,

quehabíamosdejadoalgo de lado siendoabsolutamentecentral.

a).-La posibilidadde unacienciasocial crítica.

En la caracterizaciónde las cienciassocialesseñaléla inadecuaciónde un enfoque

empírico-analíticoen favor de otro histórico-hermenéutico,pero quedó en el aire la

posibilidad de otro más de tipo crítico. El trabajo de Habermasva explícitamenteen la

direcciónde elaboraruna teoríacrítica, pero lo que estáclaro es que una teoríasocialpara

sercrítica primero tieneque ser social y despuéscrítica.

El planteamientode una cienciasocialen términosde teoríadel lenguajeo, de forma

másprecisa,en términosde teoríade la comunicacióntiene un reverso,no mostradohasta

ahora,peroesencialparael caráctercrítico de la misma.ParaHabermas,comosepuedever

en su teoría discursiva de la verdad, lenguajey racionalidadson dos caras de la misma

moneda,conceptoscooriginariosque se explican mutuamente37.El lenguajeno sólo es el

sustratosobre el que se sostienela posibilidad de elaborarun sabersobre los contextos

“ Habermas[1.980ti, p. 417.
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dotadosde sentidosino que a la vez es el medio que nos abre a la racionalidad.Sólo la

fuerzaconjuntade estaparejapermiteplantearla posibilidad de enfentaral lenguajecon él

mismo. La idea de la comunicaciónsistemáticamentedistorsionadavuelve a surgir como la

vía por la que buscarla potencialidadde emancipaciónde la crítica.

Una teoría crítica de la sociedad,en los parámetroshabermasianos,es aquellaque

permitedesvelaresosautoengañossistemáticos.Dadala irrebasabilidaddellenguajetieneque

ser el mismolenguajeel quepermitala tarea.La concrecciónde la crítica de Habermasnos

muestracómo no sólo es en el ámbito del lenguajedondeseproducenesasperturbaciones

sistemáticassino en la ilusión de que la irrebasabilidaddel lenguajevienea quererdecir que

no hay nadano lingúistico. Seráel establecimientode ámbitos no lingtiistizadosen el nivel

sistémico de la sociedad el que sostengasu teoría crítica de la modernidad. Su no

lingúisticidadlos sustraeráde ser controladospor procesosde reproducciónsimbólica,pero

su imparableexpansiónproductode la evoluciónde la sociedadmodernales harádesbordarse

de sus ámbitos y penetraren los mecanismosde decisión tradicionalmentereservadosal

intercambiocomunicativo38.

Las ciencias sociales, en resumen, desarrollan un saber sobre un ámbito

intersubjetivo,simbólicamentepreestructurado,comunicativamenteaccesibleypotencialmente

critico.

38 Habermas[1.981b], vol II, Pp. 215 y ss.
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II.- ACCIÓN COMUNICATIVA

INTRODUCCIÓN: El titángalo acción-lenguaje-racionalidad

Uno de los aspectos más atractivos de la obra de Habermas para los psicólogos

socialeses la inserciónen el núcleode su teorizacióndeconceptosquesiendofundamentales

han sido relegados,o que siendocentralesno han encontradoun maridaje adecuado.El

triángulo que forman los conceptosde acción, lenguaje y racionalidadpresentaesas

características.En primer lugar la recuperacióndel conceptode racionalidadcomoreverso

de un lenguajeque, desdeWittgenstein,estanto el mecanismode aperturadel mundocomo

el muro infranqueablecon que nos topamos.Por otraparte, la relacióníntima que establece

entrelenguajey acciónen el conceptodeacción comunicativapermitemantenerla primacía

del lenguaje en las ciencias sociales -como están sosteniendolas aportacionesmás

renovadoras,postmodernaso no, de las cienciassociales-asícomola primacía,también,del
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conceptode acción, entendidaéstacomocomportamientointencional,que era algo a lo que

era dificil renunciarteniendoen cuentatanto la tradición científico social comoel menor

análisis que se realizaseal objeto de investigación.

Cabeplantearsesi el conceptode racionalidadespropio de las cienciassocialesy más

aún de la psicologíasocial. Pareceremitir a facultadesdel alma o disposicionesbásicas

previas a la ciencia social. Pero 1-labermaslo trae al primer plano. El lenguaje supone

racionalidad,así comola racionalidades lenguaje.La racionalidades la capacidadde los

sereshumanosde dar cuentamediantedesarrollosargumentativosdel mundo -incluyéndose

a sí mismosy susaccionesen él-. Sobreel lenguajesiempredescansala posibilidadde pedir

ese desarrollo. Es una suposiciónno explícita de principio. Es el ya indicado sistemade

pretensionesde validez. La distinción entrehechoy objetode la experienciava en la misma

líneaque tradicionescientífico socialescomoel construccionismode Bergery Luckmann-por

no reiterarla filosófica tradición wittgensteiniana-en el sentidode que la realidadsocial es

una realidadlingúistica y por ello una realidadconstruidaracionalmente.Entiéndasebien,

no esun proyecto único diseñadopor una especiede gran arquitecto-lo cual no sé si suena

más a religión o a logia masónica-que va ensamblandolos distintoselementosde acuerdo

con una estrictaracionalidad.Nada que ver con eso. La racionalidadde la realidadsocial

reside en que las construccioneslingilisticas, las oracionesy enunciados,que en cada

momentopretendenhacerreferenciaa distintosaspectosde esarealidadson susceptiblesde

ser criticados y, por ello, demandadospara ser desarrolladosargumentativamente.Es

probableque de aquí surja esatendenciaa buscarla coherenciade la realidad,a establecer

desdeel presenterelatos uniformadoresde algo tan heterogéneocomopuedeser la propia

biografia. La racionalidadno esun elementoprevioo, peoraún,prescindibleen las ciencias
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sociales,sino central y constitutivode las mismas.

La acciónsocial ha sidodesdesiemprela piedraangularde las cienciassociales,en

especialde la sociologíay de la propiapsicologíasocial. El giro lingUistico al que han sido

sometidasen los últimos tiemposparecíanabrir unasimaentrelos conceptosde lenguajey

acciónqueobligabaa optar entreuno u otro. Ya en los añossesentaAustin nos señalaba

cómo sepodíanhacercososconpalabras39; en los ochentaHabermasnos mostrócomo la

acciónpuede estarorientadaal entendimientotLa sima se iba cerrando.El ser humano

tiene dosmodosde interveniren el mundo:de formamaterialy de forma simbólica.Las dos

sonconstitutivasde él y las dosestánentreveradasen sudevenir.

1).- RACIONALIDAD

a).- Crítica y actualidadde la razón.

La centralidaddel temade la razón en un autor que se consideraherederode la

Ilustración no puede sorprendera nadie. La pone en el núcleo de la Filosofía4’ y la

considera interna a las ciencias sociales42. Lo que quizá sí puede sorprenderes la

desproporciónentrela relevanciaque le otorgaHabermasy la escasapresenciaquehatenido

2’ Austin, J.L. [1.962],Palabrasy acciones,BuenosAires, 1.971 [cl titulo original es 110w to do things
with words,publicadoen Oxford en 1.962].

40 Habennas[1.981b].

Habennas,[1.981b], vol 1, p. 15.

42 Habermas[1.981b], vol. 1, p. 23.
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en las cienciassociales.Bien esverdadque no ha sido ajenatotalmente,puesahí tenemos

sin ir más lejos la obra de Max Weber,pero en generaly especialmenteen la Psicología

Social, no ha disfrutadodel puestoque por su importanciadebieracorresponderle.

En el mundofilosófico, por el contrario, la racionalidadsí queestáde actualidad.En

un libro dedicadoen granparteal temade la razón, Javier Muguerzacita4’ a vuela pluma

otrosdiez libros sobreel mismotemaaparecidosen Españade forma contemporáneaa otro

anterior suyo titulado La razón sin esperanza44.Pero esta acumulaciónde textos no se

correspondecon algúnreflejo en las cienciassocialesni en la cotidianeidad.Lo primeroes

explicable por la tendenciaa la estanqueidadde las ciencias, lo segundoinvita más a la

reflexión.

La razónha pasadopor muchosavatares.Si en un momentollegó a ser divinizadaen

otros ha sido acusadade generarlas mayoresmonstruosidadesque han tenido cabidaen la

tierra. Así recientementeun interaccionistanorteamericanorecordabaque la Ilustraciónno

sóloes un períodoen el que se ve aparecerun hombrenuevo, libre de las constriccionesde

la historia, sino que tambiénes un períodoque tiene un lado oscuro.El Reino del Terror,

la guillotina y, másrecientemente,Hitler y Stalin. “Although neitherHabermasnor Rorty

wouldbe willing to admit it, tite legacyoftheEnlightenment,despitethe vision ofliberty it

helpedto setfree, mayhave ultimately serveddarkerhumanforcesinsteadof enlightening

“ Muguerza[1.990]:Desdela perplejidad, Madrid: PCE.,p.: 663.

Muguerza,J. [1.977]:La razón sin esperanza,Madrid: Taurus.
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ones, andfor reasonsquite d~fferentfrom tite standardconservativecritiques“~. No es mi

inteciónasumirel papel de defensordeHabermas,entreotrascosasporqueél hademostrado

en numerosasocasionesque se defiendebastantebien, pero pareceuna crítica un tanto

superficial e injusta acusara Habermasde no ver el lado oscuro de la Ilustración46 u

olvidarsedel nazismo47.

Pareceque Halton no seda cuentade ello, pero la razónde nuestrosdíasno es la del

siglo XVIII aun siendosu heredera.Ese lado oscuro que parecieronignorar los viejos

ilustradosno sólo seha tenido en cuentasino que incluso ha primadoexcesivamenteen el

análisis de la actualidaden algunos autores(Horkheimer, Adorno)~ La razón que hace

reflexionara los teóricosactualeses unarazónno disminuida,compleja y plural; y si hay

algo en lo que casi todos estánde acuerdoesque reducirrazóna eficaciaes erróneo.

El sometimientode la naturaleza,posibilitado por el avanceespectacularde las

ciencias,permitesu explotación,pero esa relación ser humano-naturaleza,no es única, al

menosen dossentidos.Enprimer lugar no es la únicarelaciónqueestableceel serhumano,

tan importantecomoella -por lo menos-es la que tienenlos sereshumanosentresi, y, en

Halton,E. [1.992]:HabermassadRorty: betweenScilIa ami Charybdis,enSymbolic Interaction,vol.
15, n0 3, Falí 1.992, p. 344 [Aunqueni Habermasni Rorty estaríandispuestosa admitirlo, el legado de la
¡lustración, en vezde la visiónde libertad quenosayudarlaa serlibres, ha servidoa las másoscurasfuerzas
humanasen vez de a las más iluminadas y por razones bastantediferentesde las habituales críticas
conservadoras].

“ Porejemplover “DesacoplamientodeSistemay Mundo de la vida” enHabermas[1.981bí, vol. ~j, PP.
215-280;“U nuevaimpenetrabilidad”enIdem [1.985a]: Ensayospolíticos, Barcelona:Península,1.988, PP.
113-134;osuanálisisdeFoucaultenIdem [1.985b]: Eldiscursofilosóficode la modernidad,Madrid: Taunis,
1,989, pp. 285 y ss,etc.

Por ponerun par de ejemplosnadamás: “Heiddeggerobra y visióndel mundo”, en Habermas[1.988
b], pp.:15-66;Idem [1.993]: “La revisióndel pasado.Del nazismoalaRDA”, en Claves,33,junio de 1.993,
pp.: 2-8, o en generalsu participaciónen la llamadadisputade los historiadores,p. e. ver Holub [1.991]:
JúrgenHabermas:critic in thepublic sphere,Londres: Routledge,pp. 162 y ss.
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segundolugar, no es la única relación que debemosmantenercon la naturaleza-la de

explotación-,a no ser que tengamosla peregrinaintenciónde sobreviviría.

La crítica ecológicapodemosdejarla por ahora, pero no así la constataciónde la

intersubjetividadcomo categoríainsoslayablejunto a la de trabajo. La actividad del ser

humanono sólo se limita a la transformaciónde la naturaleza,a la relacióncon un mundo

externo al sujeto, también se relacionacon un mundo compuestode sereshumanosy

estructuradopor las relacionessociales,un mundosustentadosobreredessimbólicascargadas

de sentido.Seráen la Escuelade Francfort, en susúltimos miembros,dondeestedualismo

seteoricemásconsecuentemente.Habermasno soloasumiráestádistinción y reconoceráel

papel de la intersubjetividadque ya hacíatiempo estabasiendopuestoenprimerplanopor

otrascorrientesde pensamiento,sino que trasladaráestadistincióna la mismaracionalidad

tratandode encontrarasí la alternativaa la concepciónde la razónque había permitido la

existenciade talesdesatinos.

Los monstruosquenuestrogenialGoyaimaginaracomohijos no queridosde la razón

sehan reveladomuchomás reales y terribles que los que fue capazde plasmamosen su

aguafuerte,pero la única forma de enderezarlos dislatesde la razónes atravésde la razón

misma.ConUnamunopodríamosdecir aquello de que «conesperanza,sin esperanzay aun

contra toda esperanza,es nuestro único asidero». “La razón, nos dice [JoséEnrique

Rodríguez-Ibáñez],«no debedelirar», pero «tampocodebedormir»: supapeles «soñarcon

un desplieguemásperfectode susposibilidades»,pues«ilustración y anticzpacióndeben ir

juntas en la batalla contra la nochede la sinrazón», Y si el sueñode la razón produce

monstruos, estemossegurosde que tan solo el renovadodespenarde la razón los podrá

-299-

>1



hacerdesvanecerse”48

La reflexión de Occidentesobre la razón ha sido permanentea lo largo del siglo,

desde la teorizaciónweberianahasta la búsquedaen la Escuela de Francfort de una

alternativaa la sinrazónque imponíala racionalizacióno el adentramientoen lo otro de la

razón por partede Nietzschey de los nietzscheanos.A estapresenciapermanentehay que

añadirun referenteineludibleenel pensamientocontemporáneoy queprocedede la filosofía

analítica.No esotro queel lenguaje,especialmenteatravésde las reflexionesde losdistintos

wittgensteins,que pasaa centralizar la autorreflexiónacadémica.La generalizacióndel

conocidocomo giro lingaistico’” obliga teneren cuentael lenguajeen la cotidianeidaden

tantoque uso y en tanto quediálogo.

1-labermasrecoge esta tradición

EscueladeFrancforty la acogecomoel

de las escuelasmarxistas.El trabajosin

parcialmenteal ser humano, sólo sus

ignorandolas relacionesentrelos mismos

dos ámbitos indican nada menos que

determinadascondicionesfundamentales

desdesu situación de heterodoxoepígonode la

gran complementodel clásico conceptodel trabajo

interacción5”, especialmentesimbólica, abordasólo

aspectosde transformaciónmaterial del mundo,

individuosy capacidaddecreaciónsimbólica.Esos

“los orientacionesbásicas que son inherentesa

de la reproduccióny la autoconstituciónposibles

Muguerza[1.990],p. 574, la referenciaa JoséEnriqueRodríguez-Ibáñezes deEl sueñode la razón:
la modernidada la luz de la Teoría Social, Madrid: Taurus,1.982.

Rorty, 11. [1.967]:The linguistic Turn:Recentessaysin PhilosophicalMethod,Chicago:meUniversity
of ChicagoPress,1.967. [Haytrad. esp.de G. Bello, El giro lingílistico, Barcelona,Paidés,1.990.

5’ Habermas[1.967bj: “Trabajo e interacción”,en Idem [1.968b], Pp. 11-51.
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de la especiehumana“a’, es decir los interesesrectores del conocimiento.Como vemos

racionalidad,lenguajey acción-un determinadotipo deacción, comoveremosmásadelante-

convergenen el núcleodel pensamientohabennasiano.

b>.- Planteamientogeneralde la racionalidaden Habermas.

Hastaahorahe usadosin mayorexplicaciónlos términosrazón y racionalidadcomo

si fuesenintercambiables,,es obvio que no es asf, por lo que es necesariaunaprecisión.

CuandoHabermashacereferenciaa la Filosofía habla de razón, cuandohabla de Ciencias

Socialeshablade racionalidad.La razón o es sinónimode argumentoo remite a facultad

capazde comprenderel mundo, la racionalidada un proceso,el cual se desarrollareal o

potencialmenteen la interacción,es esteprocesointersubjetivoel que interesaa las ciencias

sociales.Un sujetoactúaracionalmentecuandoescapazdejustificar susactosapelandosolo

a razonesy no a coacciones.Esteprocesopuedeque se hagasin publicidad, es decir sin

interlocutorfáctico alguno, quedandoéstepresupuesto,peropudiendodesarrollarseen caso

de ser necesario.

Pero,al hablarde racionalidad¿dequé estamoshablando?Puedeparecerunamanera

deeludir la cuestiónperono meresistoa recordarla airosasalidadeMugerzaen estetrance

-esdecir, al verseen la tesiturade definir la racionalidad-:“Como dijera Nietzsche,«tan solo

puededefinirseaquello quecarecede historia». Yrecíprocamente,añadiremos,aquello que

Habermas[1.968al, p. 199.
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la tiene acoso no precisedefinición ‘52~ y a historia pocos le ganana ¡a razón. De todas

formashabráqueacotarel término. Alguna definicióndel propioHabermasya saldrá,pero

consideroinadecuadointroducirlaaquíya quele daríaun estatusprogramáticoqueno tiene.

La racionalidadque manejaHabermasesmostradamásque definida. Es, evidentemente,la

racionalidadilustrada, la que se aprendeen un procesode ilustración y la que sirve para

ilustrar. Es la que permite la autorreflexióndel sujeto sobre sí mismo de tal maneraque

puedadar cuentade sus actos y, también, es la razón que permite los grupos humanos

reflexionar sobre sus condicionesde vida y cuestionarlo dado. Es la razón que permite

asegurarunascondicionesde reproducciónmaterialy la que desmontael monopoliomítico-

religioso sobrelas imágenesdel mundo.Es la razónque sepresentamáscomola forma de

utilizar el conocimientoque como el conocimientomismo

La racionalidadsepresentaen la Teor(ade la acción comunicativacomo el temade

la obra5’ -o másprecisamentecomola columnavertebraldel proyectomayorde la obraque

es la construcciónde unateoría de la sociedad-y con tresaspectosdestacados:su ligazón

a la argumentación,críticade los intentosde unilateralizarlay suexpansióncomplementaria

al ámbito de la comunicación; así como vinculada fundamentalmenteal concepto de

intersubjetividad.La intersubjetividadsenos plantearadicalmentedesdela mismaposibilidad

de conocimientodel objeto. La estructurabásicasolo puedeserde dos formassujeto-objeto

o sujeto-sujeto.La relaciónsujeto-objetonos presentaaun individuo monádicoquede forma

privadaentraen relaciónconun objeto ajenoa sí mismo. Perola relacióncognoscitivaque

puedaestablecercon eseobjeto no puedeestarsujetaa criterio algunohastaque esesujeto

Muguerza[1.990], p. 26.

Habennas[1.968al, p. 299.
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no compartaesarelacióncognoscitivaconotro sujeto. No puedehablarde ella si no escon

un lenguajeprevio y desdeun lenguajeprevio, no puedesabersi es unarelaciónadecuada-

es decirsometidaa criterios de verdado de normatividad-si no hay unasreglasrespectoa

las cualespuedaenjuiciarlo, etc. El conocimientoes intersubjetivoy, podemosir másallá,

el medio fundamentaly básicode esaintersubjetividades el lenguaje,y la forma de básica

de contrastees la argumentación.La razón, escribeLledó, comocriterio de conocimiento

sepresentadialogada,el lógos esdiálogo?.

Tras estegenéricodeambularpor el temade la racionalidadvamosa acercarnosal

desarrolloque haceHabermas.Para él el tema se plantea simultáneamenteen el plano

metateárico,en el metodológicoy en el empírico55. En el plano metateóricoen el sentido

de qué aspectosde la acciónpuedenser racionalizados;en el plano metodológicoen la

búsquedade unateoríade la comprensiónque relacionesignificadoy validez; y en el plano

empírico en la búsquedade la relaciónentremodernidady racionalidad. El esquemaque

parte de acción/racionalidad,que continúa con significado/validezy que termina con

modernidad/racionalidad,no esnadamásni nadamenosqueel propioesquemade la Teoría

de la acción comunicativa.La racionalidades el sustratode todasy cadaunade las páginas

de la obra.

Paraacercarnosa la concepciónhabermasianade racionalidadvamosa seguiruna

doblevía indirecta.La primeraes asumir la críticade la razónunilateralizadaque estamos

Lledé, E. [1.981]: Introduccióna Platón,Didiogos,Madrid: Gredos,p.: 13, apudMuguerza[1.990]p.

125.

Habermas[1.981 b], vol. 1, p. 22.
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desarrollandoy enlazaríaconlas deficienciasque ponede manifiestoen la teoríaweberiana

de la racionalidad.La segundaserámostrardos modelosde racionalidadalternativosal de

Habermasque nos permitiráncomprendermejor a éste.

La investigaciónde la racionalizaciónen Weberpretendíadesentrañarlas clavesque

habíanpermitidoal mundooccidentalalcanzarlas cotasde desarrolloque no seencontraban

en otras áreas del mundo. Para acercarsea la concepciónweberiana de racionalidad

Habermaslo hacemediantecuatropasos’6:

l~ Determinaciónde lo que Max Weber entiendepor racionalización: “los expresiones

«racional» y «racionalización»los empleaMas Weber, en primer lugar, para caracterizar

emisiones,opinionesy accionespara los que puedendarse razones”’7. Las dimensiones

respectoa las cualesdescribelos procesosde racionalizaciónson:

a) La sistematizaciónde los plexos de sentido. Es decir, Weber entiendecomo

racionalizaciónla organizaciónracionalse los sistemasde símbolosque conforman

el contextocultural de las sociedades.Por ejemplo los sistemasmíticos, religiosos,

moraleso jurídicos.

b) Cienciamodernay técnica. También entiendecomoracionalizaciónla extensión

del dominio del ser humanode su entornopor la vía de la ciencia empíricay el

desarrollode tecnologíasespecíficas.

c) Etica regida por principios y modo metódico de vida. Finalmente también

consideracomoun procesode racionalizaciónla autonomizaciónde la ética y de las

“ Habermas[1.984],PP. 372 y SS.

“ Habermas[1.984],p. 373.
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normasde vidade los sistemasmíticos y religiososquepermitael establecimientode

un modo de vida práctico- racional.

20 Abstracciónde estastresdimensionesde racionalización.

a) La primera dimensión se centra en los sistemas simbólicos culturalmente

transmitidos,que esprevia y de la cual dependenlas otrasdos.

b) La cristalizaciónde la dimensiónanterioren la dominacióndel entorno(del mundo

externo) se hace a través de la concretización del saber racionalizado en

conocimientosempíricosy técnicasdeterminadas,

c) y en la dominacióndel mundo internoy social medianteel establecimientodel

modometódicode vida.

30 Determinaciónde la unilateralidaddel modelo de racionalización.El modeloweberiano

desarrollaaspectosde la integracióndel sistemasituandola racionalizaciónen el plano de

la conciencia.La integraciónsocial entreindividuosno discurrenecesariamentemedianteel

modelo teleológicosino quecon frecuencialos sujetostienenque actuarde forma distintaa

los fines perseguidos.Weberparecetrasladara todos los ámbito el modelo de la empresa

capitalista y de la burocraciaestatal. Ésta racionalidad,que podemos entendercomo

sistémica,“puede entendersecomouna racionalidadconarregloafines, o quizáfueramejor

decirkantianamente:como una actividadsinfinal, queel observadoratribuyea los sistemos

autorreguIados:el mantenimientode los estructurassistémicasseconvieneenfin supremo

delsistema

SS Habermas[1.984],p. 376.
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40 Límites del modelo de racionalización.Estemodelo queprima los aspectossistémicos

sobre los sociales conduce a una falta de autonomíade éstos, a un dependencia.La

racionalidadcon arreglo a valoresno tiene la capacidadde institucionalizarsemedianteun

subsistemaautónomo.De estamaneraes inevitableel diagnósticopesimistaque sobrenuestra

sociedadhaceWeber.

Habermasaprovechaésteplanteamientoy su críticaen trespuntosfundamentales:

10 Distinguiendodos racionalizaciones:racionalidadsistémicay racionalidadde la acción.

El primero hacereferenciaa sistemasautorreguladoso a la capacidadde los sujetos de

aprendizajepara aumentar la eficacia de estos sistemas; el segundohace referenciaa

pretensionesde saberpor partede los sujetos, y por ello a pretensionesde validez. Esta

concepcióndual de la racionalidades la que permitedistinguir entreprocesosdiferenciales

de integraciónsistémicae integraciónsocial.

20 No reduciendola racionalidadde la accióna racionalidadinstrumentalo estratégica.Que

fue la maneracomoserecibió a Weberen la Escuelade Francfort,esdecirconsiderandoel

aumento de la racionalizacióncomo un incremento de los aspectos instrumentaleso

estratégicos,despojandoa la cienciay la técnicade la potencialidadliberadorade que les

dotabaMarx y sumándolasa la dominaciónde unasclasessobreotras.

30 Ampliando el concepto de acción que maneja Weber. Este distinguió entre

comportamientoy acción mediantela categoríasentidode que los sujetosdotabana ésta

última. Al manejarun modelo teleológicoel sentidose convertíaen el fin de la acción.
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Habermaspropone ampliar este concepto en dos aspectos’9: a) teniendoen cuenta la

orientaciónde la misma por el comportamientode otros agentesy b) teniendotambiénen

cuentala relaciónreflexiva de las orientacionesde la acciónentresi, de estemodo acerca

el conceptoweberianode acción al meadiano(de G. H. Mead)de interacciónsocial.

A Habermasle resultainsuficienteel modeloweberiano,le achacano haberllevado

su planteamientoa las consecuenciasque a él le parecenobvias. La racionalidaden Weber

es unilateral y la acción limitada. Perocomo hasta dondellegó Weberes aprovechable,

profundizaráesaconcepcióndual de la racionalidadpotenciandoel lado débil que es el que

hacereferenciaa los aspectosde integraciónsocialy desarrollaráesaalternativaal concepto

de acciónapoyándoseen Mead.

Por lo que respectaa la segundavía indirecta vemos,siguiendoa StephenWhite’t

cómoen la racionalidadpráctica,esdecir, aquellaque nos proveede buenosrazonespara

las accionessehandesarrolladodiversosmodelosque conllevan implicacionesdiversasen

aspectosnormativos,así comopara la interpretacióny la explicación.Comoalternativaal

habermosianotenemoslos denominadosracionalidadestratégicay racionalidadcontextual.

La racionalidadestratégicaesla concepcióndominanteen la cienciasocial,defendida

fundamentalmentepor aquéllos que se identifican como teóricos de la elección racional.

Suponeal sujeto egoistay maximizadorde la eficiencia. Peroel intento de predicciónde

“ Habermas[1.984],p. 392.

White, S. [1.988]:The recentwork of.Iurgen Habernias. Reason,justice & modernity, Cambridge,
CanxbridgeUniversity Press,p. 10 y ss.
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conductascon este enfoquedeja mucho que desear.Así, en conductasasociadasa la

obtenciónde un bien comúna unacolectividadel cálculo de costes-beneficiosllevaría a la

mayoríaa no votar,ya queel gastoen tiempoy esfuerzoes muy superiora la influenciaen

la obtenciónde los posiblesbeneficios derivadosde la victoria del partido del que se es

simpatizante.Un voto apenassi tiene influencia, por ello los beneficiosson mayoressi no

seva avotar,ya que si ganatu partido tú no hasgastadonaday hasobtenidobeneficios,y

si pierdeno obtienesesosbeneficios,perotampocopierdesya que no habíasinvertido nada.

Esteejemploesextensiblea los bienescolectivos,por lo que la lógicade la accióncolectiva

produceperplejidad a los teóricos de la acciónracional6t. Por ello se han redobladosus

esfuerzos,pero al llegara las conductascooperativasacabanapelandoa motivacionesextra-

racionales62.Esto produce no solo la aparición del término incentivos selectivos -que

explicaríanla relaciónentrebienescolectivosy consecuciónde bienesprivadoso evitación

dedañosprivados-,sinoque seinflacciona,apareciendoincentivosintangibleso psicosociales

como la adecuacióna normas o la justicia, etc. Lo cual pareceun distanciamientodel

planteamientooriginal de la racionalidadestratégicaal abandonarsumodelolegaliformepara

las cienciassociales y acercarsea un modelo interpretativo propio de la racionalidad

contextual.

Los teóricosde la racionalidadestratégicaconsideranla motivacióncomoun asunto

ajeno a la racionalidad, pero si no compartimosesta idea, si rechazamosel que la

irracionalidadsereduzcaa unameraeleccióninadecuadade los mediosparaelegir los fines

perseguidospodemossostenerqueel criterio de racionalidaddescansatambiénsobrela falta

6 White [1.988],p. 12.

Hardin [1.982]: Collective octions, Baltimore, apud White [1.988], p. 4.
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dealgunade las dosmotivacionesbásicasconstitutivasdelo quepuedeser la acciónhumana.

Unaseríala satisfacciónde interesesindividuales-algunosde ellos relacionadoscon la mera

supervivenciafisica-, otra la orientación contextual-intersubjetiva-éstaorientada “toward

creating or maintaininginstitutionsandtraditions iii which is expressedsorneconceptionof

right behaviourand a good «fe with others~>63~ Estadoblemotivaciónracional nos indica

una doble raíz de la acción racional. Por un lado la que haría referenciaa la acción

estratégicay por otro la que serefiere a una acciónde tipo intersubjetivo. La primerase

corresponderíacon el modelode racionalidadestratégica,la segundaconel de racionalidad

contextual.

La racionalidadcontextualse relacionahabitualmentecon la obra de PeterWinch;

brevementesepuededecirqueparaél “tite meaningandrationali¡y of an actionarederived

from understandingits role in relation to theprevailingnormsandbelievesoftheformof live

ofwich it is a pan”64. Lo cualpermiteincorporaren los análisisde racionalidadel temade

la ideología,o del contextode normasy valores,pero no permitecuestionarel papelde este

contexto en la distorsión sistemáticaen la captacióny evaluaciónde la realidad65, ni

proporcionaunosreferentesadecuadosparaevaluarel cambiosocial.

El objetivo de White esclaro; no es adecuadoun planteamientoqueopte por uno u

otro modelo de racionalidad sino que ambos son complementarios, más aún la

Whice[1.988],p. 16 [haciala creación o el mantenimientodeinstitucionesy tradicionesen las quese
apresanalgunasconcepcionesde conductascorrectasyvida buenacon losdemás].

White (1.988],p. 18 [el sign(ficadoy la racionalidaddeuna acciónsederivande la comprensióndesu
rol en relación con las normasy creenciaspredominantesde la forma de vida de la cualformapanel.
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complementariedadde amboses insuficiente para dar cuentade la comprensióny la

evaluaciónde fenómenossocialesy políticos. A esteplanteamientoes necesarioun contexto

que permita pretensionesde universalidad en las consecuenciaséticas que se derivan

necesariamentede esaevaluación.

La importanciade esta acotaciónes que el modelo habennasianoincluye ambos

modelosde racionalidaden la acción bajo las etiquetasde acción instrumental-o acción

racionalconarregloa fines- y accióncomunicativa.Y el contextoqueayalaesauniversalidad

buscadapor White estáen su teoría de la modernidad.

De esta maneraconvergela doble vía sobre el planteamientode Habermas.La

racionalidadsedesprendede planteamientosunilaterales,se muestraplural aunqueunida.

Habermaspretendemostrar la unidad de la razón en la mult¡~licidad de sus voces66y, al

hilo de ella, desarrollarsu teoríacrítica de la sociedad.

e).- Racionalidadcomunicativa.

El conceptode racionalidadcomunicativaes el quepretendedesarrollaresaideade

unarazónno menoscabaday ligadaal lenguajey a la acción. Al lenguajepor remitir siempre

aun desarrolloargumentativoy a la acciónporquees un procesoque transcurrey sevalida

intersubjetivamente.

56 Es el tftulo que usa en un artículo: “La unidadde la razón en la multiplicidad de sus voces”, en

Habennas[1.988al, Pp. 155-187.
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“La racionalidadcomunicativasign~t¡caun mododetratar (surgimientoy aceptación)

los requisitos de validez~ La racionalidad pasa de los aspectos formales entre

proposicionesa los aspectoscomunicativosentresujetos.El puntoyano estáen la coherencia

lógica, sino en la actitud de los interactuantes. “Es una concepción reflexiva de la

comunicaciónhumanasegúnla cual los requisitosde validez, ya quesólopuedensurgir en

la esfera de la comunicación,puedencumplirse tambiénsólo en la esfera del discurso

humano:no hay ningunafuenteexternaposiblede validez, ya que la esferade validezes -

conceptualmente-idéntica a la esferadel habla humana~‘66• De esta manera la acción

comunicativano sólopermitela coordinaciónde las accionessino querepresentatambiénun

potencialderacionalidad,el cual semanifiestaal liberarsela acciónhumanade las cortapisas

que suponen las interpretacionesmíticas y religiosas del mundo. De esta manera la

racionalizacióndel mundode la vida suponeel desplazamientode la cargacohesivadesde

la precomprensionestradicionalesa la libre voluntad desarrolladaen el ámbito del diálogo

y la libre discusión.Peroésteesun mecanismodemasiadodébil paraasumirsobresuespalda

la tareade cohesionartoda la sociedad,másaúnactuaríanegativamenteantela posibilidad

de aumentodel disensoentre los miembros sobre aspectosfundamentalespara el normal

funcionamientode la sociedad,por ello podemosdeterminarotro tipo de racionalidad-de tipo

sistémico- que con una orientación instrumental instauraun mecanismocoordinadorque

permite la integraciónfuncional de los distintossubsistemas,en sentidoparsoniano.Ambas

formasderacionalidadpuedencomplementarse,másaún,la racionalidadsistémicapresupone

la racionalidaddel mundode la vida que proporcionala integraciónsocial imprescindible

Wellmer [1.985b]: “Razón,utopiay la dialécticade la Ilustración”, p. 90, enHerustein(ed.) [1.985],
pp. 65-110.
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para la labor integradoradel sistema.

La racionalidad comunicativa permite la coordinaciónde accionesmediante el

entendimiento. Las acciones orientadas a conseguirlo son las que llama acciones

comunicativas.El logro del entendimientoseconsiguepor el consenso,estoes la aceptación

de los hablantes-y, potencialmente,de un auditorio universal-de una posturacomúnsólo

por la fuerzade los argumentosy no por algúntipo de coacciones,seanéstasdel tipo que

sean -rechazándose,como veíamos más arriba, tanto las coaccioneslógicas como las

empíricas-.

Cuandola consecucióndel consensopuedeser obstaculizadopor algún motivo se

recurrea lo queGiddensdenomina“el tribunal de apelación de la racionalidad“e’, que no

esotro quela argumentación,o de formamásprecisael hablaargumentativa,la cualpermite

la continuaciónde la acción comunicativa sin tener que recurrir a la coacción, sino

desarrollandolas pretensionesde validez que hayan sido puestasen cuestión por los

interactuantes.

Giddens[1.985]:“¿Razónsin revolución?La TheoriedeskommunikatzvenHandelnsde Habermas”,p.

159, en Bernstein(ed.) [1.985].
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2).- LENGUAJE Y ACCIÓN

a).-De la teoríadel significadoa la accióncomunicativa.

El acercamientoa la cienciasocial desdela tematizacióndel lenguajecomoproblema

presentaunavía clásicaque es la seguidapor el desarrollode la teoríadel significado. No

ha habido una única forma de abordarlo, de maneraque Habermastiene que elegir:

“solamenteresultaninstructivosaquellosteorlosanalíticasdel significadoquepartende la

estructurade la expresiónlingflisticay no de los intencionesdel ‘qQ, Buscael modo

originariodel usodel lenguaje,por ello la sustituciónde lo quesedice por lo que sequiere

decir le resulta insatisfactoria.En determinadoscasospuedeque la intención del hablante

pasea primer plano -por ejemplo: distorsionessistemáticascon intencioneshumorísticas-

pero aún en este caso la comprensióndel significado de la manifestaciónes previaa la

identificación de lo que quiere decir por encima de lo que dice el hablante. Por ello

Habermastrazauna línea desdeBtihler hastaSearle,pasandopor la semánticareferencial,

el segundoWittgensteiny Austin7t.

El esquemade Búhíer es sencillo: distingue las funciones cognitiva, expresivay

apelativaen el uso del signo -que son consideradasco-originariasy de igual dignidad- así

comosucorrelatofuncionaltantocomosímbolo-comocorrespondenciaconobjetosy estados

de cosas-, como síntoma -como expresióndel interior del emisor- y como señal -como

Giddens[1.985],p. 354.

Habermas[1.981b], vol. 1, pp. 354 y ss.;y ‘Crítica de la teoríadel significado”, idem [1.988a], pp.
108-137.
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apelaciónal oyente.El modelosemióticode emisor-signolingñistico-receptorseenriquece

notablementedesdeel mero trasvasede información del primero al segundomedianteel

signohastaun planteamientoentresujetoscon capacidadinteractivamutuay que desarrollan

actosde entendimiento.

El análisisformal de la función expositivadel lenguajecomienzacon la semántica

referencia!de Carnapque, ampliandoel portador del significado del signo al sistemade

signos,de la palabraa la oración, estableceel significadopor la referenciaa los objetoso

estadosde cosasaludidos.Carnapreducesuenfoquea la funcióncognitivadel usodel signo,

relegandolas otrasdos funcionescomoaspectospragmáticospropios de un análisisempírico.

La semánticaveritativa, que parte de Frege y continúa a través del primer

Wittgenstein y de Davidson y Dummett~, completalas ideas de Carnapcon un análisis

sintáctico de las reglas que permiten la construcciónde frases correctasy un análisis

semánticoquepermitafocalizar el significadoen la relaciónde las oracionescon el mundo,

es decir, que vincule el significado de una oración a las condicionesbajo las que es

verdadera,o lo que es lo mismo establecerla vinculaciónentresignificado y validez. Paso

fundamentalque permiteampliarsustancialmenteel ámbito de análisisdel significado, pero

que Habermasjuzga insuficienteya que éste es un desarrollounilateral del esquemade

Búhíer: semantienela reduccióndel significado lingúistico a la función cognitiva. Ya el

mismo Dummetsepercatóde la parcialidaddel enfoquey propusola integraciónde razones

contrafácticasen la verificacióny el análisisdelsignificadode las frases,lo cualesentendido

por Habermas como una aceptación implícita de las condiciones pragmáticasde la

72 Habennas[1.981b], vol. 1, Pp. 355 y ss.
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argumentaciónformal.

El siguiente paso vendrá, primero, de la mano del segundoWittgenstein y,

posteriormente,de Austin y Searle.En él sepasadel análisisde las oracionesa las acciones

lingúisticas. La teoría del significadocomo uso de Wittgensteindaráun pasodecisivo al

resaltarel lenguajecomousoenel discursocotidiano,entendiendoel significadocomoligado

a las reglasquerigenlas interaccionessociales,dandopasoa la semánticacomunicativa.Por

su parteen la teoríade los actosde habla (Austin, Searle)el lenguajey la acciónquedarán

definitivamenteunidos.Ya no essólo la manifestaciónlingilística, ni el ámbitoquedetermina

suscondicionesde uso, sinoel actototal de habla en el queun hablantedice algo -contenido

locucionario-, hacealgodiciendoalgo -contenidoilocucionario- y causa unos efectoscon

lo que ha dicho -contenidoperlocucionario-.

En la teoríadelos actosde hablase distinguendos planospresentesentoda situación

de entendimientoposible: el píanode la relación que establecenentresilos hablantesy el

de los objetossobre los que se entienden’3,es decir, entre contenidoenunciativoy acción

de habla, y ademástambiénse incluyela posibilidadquetieneel hablantede causarun efecto

en el oyente,éstoesprecisamentelo que permitea Habermasapoyarseen estateoríapara

encontrarla formación de un vinculo entrehablantey oyentecoordinandola acciónentre

ellos y “contribuyendo a la estructuraciónde los interacciones”’4. Será ésto (los actos

ilocucionarios>lo que le dé la posibilidad de apoyar el planteamientode pretensionesde

validezpor partedel hablante.La fuerzailocucionariade un actode hablaconsisteen inducir

“ Habermas[1.984],p. 83.

Habermas[1.9811,vol. 1, ji 358.
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a un oyentea aceptarque con su emisión el hablanteestáhaciendouna oferto seña”.

En concretola distinción que haceAustin entreactoslocucionarios,ilocucionariosy

perlocucionarios”,de forma algo másprecisa,es la siguiente:los actoslocucionariosserían

los que serealizanmedianteoracionesenunciativas,seríadeciralgo; losactosilocucionarios

son los que se realizandiciendoalgo, corresponderíaa oracionesde afirmación, promesa,

mandato,confesión,etc., es decir seríahacerdiciendo algo; y los actosperlocucionarios

seríanaquellosmediantelos cualesel hablantebuscacausarun efecto sobresu oyente,es

decircausaralgo mediantelo quesehacediciendoalgo. Es decir los actosperlocucionarios

estáníntimamenteunidosa los ilocucionarios,cuandoéstosademásde haceralgo conel acto

de habla quierenlograr un fin, ser la causade un comportamientopor partedel oyente,se

producenefectosperlocucionariosen eseacto de habla.

Medianteel análisisde los actosdehablailocucionariosy perlocucionariosllegaa una

definición de acción comunicativa: “De modo que con estefin [explicarel mecanismo

lingtiístico de coordinaciónde las accionespor medio del efecto de vínculo que ejerceel

componenteilocucionario de los actosde habla] convieneacudir a un tz»o de interacción

sobreel queno pesenlos asimetríasy restriccionespropiasde lasperlocuciones.A estaclase

de interacciones, en que todos los participantesarmonizanentre sí susplanesindividuales

de accióny persiguen,por ende, sin reservaalguna susfines ilocucionarios, es a la que

llama [Strawson]acción comunicativa””; es decir, que haciendosuya esta indicación de

Habermas[1.984],p. 173.

76 Austin (1.962]: How to do Thingswith Words, apudHabermas,1.987, vol. 1, p.: 370.
Habermas[1.981b], vol. 1, PP. 376-377,hace referenciaa la obrade P. Strawson“Intention and

Conventionin SpeechActs’, Pbilos. Rey. 1.964, PP. 439 y ss.
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Strawson, cuenta “como acción comunicativa aquellas interacciones mediadas

lingléisticamenteen que todos los partic4uantespersiguencon sus actos de habla fines

ilocucionariosy solo fines ilocucionarios~

Estosactosilocucionariostienenque estarsustentadosconpretensionesde validez y

no de poder. Si el cumplimiento de un acto ilocucionario dependede la capacidad

sancionadorao recompensadoranos estamosrefiriendoexplícitamentea los imperativos.En

ellos seplanteaun actoilocucionariocomoel de unaacciónrealizadamedianteun acto de

habla, en estecasounaordeno mandato.Ahora, mientrasque en una accióncomunicativa

siempresepuedeapelara razonesmediantela críticaa la pretensiónde validez unidaal acto

de habla, en un acto imperativono, ya que el cumplimientode la ordendescansasobreuna

pretensiónde podery la capacidadde ésteparasancionaren casode incumplimiento o de

recompensarsi se acepta.Si secreeque el mandatono estájustificadonormativamenteno

haycapacidadde socavarla justificacióndel mismomedianterazones,por ello la posibilidad

comunicativaplanteadapor un acto ilocucionario quedaríacercenadadesdesu raíz. Así la

persecuciónde fines ilocucionariosquedarestringidapor la necesariaconexiónde los mismos

conunapretensiónde validez susceptiblede crítica.

El objetivo de Habermasesdesarrollarel esquemacompletode Bi~hler, integrar las

tres funciones del lenguaje -e incluso las cuatro si consideramosla función poética de

Jakobson-en un planteamientoúnico mediantesu pragmáticauniversal -las condiciones

universalesdel entendimientoposible”- que rompa los límites de la semánticaveritativa y

~‘ Habermas[1.981b], p. 378.

Habermas[1.976b]: “¿Qué significapragmáticauniversal?”,en Idem [1.984],PP.299-368.
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no reduzcalas funcionesdel lenguajeala funcióncognitiva.En estesentidohay que entender

su propuestade “no contraponerel papel ilocucionario como una fuerza irracional al

componenteproposicionalfundadordela validez,sinodeconcebirlocomoel componenteque

específicaquépretensiónde validezplanteael hablantecon su emisión,cómo la planteay

en defensade qué lo hace~ Es decir no solo afecta al plano analítico como una mera

identificaciónde pretensionesde validez,sino tambiénal pragmáticoen tantoconsecuencias

en la coordinaciónde las accionesentrelos interactuantes.

Las funciones del lenguaje se relacionancon mundosdiferenciados.La función

cognitiva como referenciaa objetoso estadosde cosasharíareferenciaal mundoexterno.

La función apelativacomoseñalhaciael oyentetambiénsereferiríaal mundoexterno,pero

obviamenteno seconfundeconel anterior.El mundoexternode las cognicionesesel mundo

objetivo, mientrasque el de las apelacioneses el social. Ademásla función apelativala

desdoblaHabermasen dos: la función regulativay la función normativa”. Por último la

función expresivaharía referenciaa un mundo interno, subjetivo, al que el sujeto tiene

accesoprivilegiado. Comoveremoséstotiene sucorrelatoen la acción. Los distintos tipos

de acciónque podremosidentificar comocasoslímiteso purosde acción-en una distinción

analítica o teórica, no empírica- con sus correspondenciascon distintos actosde habla

presentarántambiénestarelacióndiferencialcon los mundos.

~Habermas(1.981 b], vol. 1, p. 357.

s~ Habermas[1.9811,], vol. 1, p. 358.
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b) .- Acción comunicativay otros modelosde acción.

Uno de los puntosneurálgicostantoen la relaciónentrelenguajey accióncomoen

la teorización habermasianaes la capacidad del lenguaje para coordinar acciones.

Básicamentepodemosdecir que hay dos mecanismospara lograr esacoordinaciónque son

el acuerdoy la influencia. En principioambosmecanismossonexcluyentes,al menosdesde

el punto de vista de los participantes.Un acuerdocuando es tomado bajo amenazas,

coacciones,esperanzade recompensas,etc. no puedeconsiderarsecomo tal sino que es

claramenteuna imposicióndependientede eseelementoajeno al procesode acuerdoen si.

Cuandoeseelementodesapareciese,o sedebilitase,esesupuestoacuerdodejaríade existir,

Los participantesno orientaríansus accionesfuturas por el acuerdosino por la sancióno

recompensa-tanto en sentidopositivo como negativ&- de la que depende.En cambio,en

aquellasaccionescoordinadaspor un acuerdo sería el contenidoen sí de éste el que

fundamentasetanto las accionespropiascomolas expectativasde accióndel otro.

La fuerza ilocucionariaque estableceun vínculo entre los hablanteses el elemento

diferenciadorde las accionescomunicativasrespectoa las demásaccionessociales,por ello

podemosclasificar los modelos de acción segúnel mecanismocoordinadorde la misma.

Tomandocomo mecanismoa la influencia tenemoslos que podemosdenominar como

modelos teleológicoscJe acción, dentro de los cuales podríamos incluir a los modelos

estratégicoscomo son aquéllosbasadosen el poder y el intercambio (Blau, DarhendorO.

Éstos siempretienen que echar mano de complementosteóricos ajenos a sus premisas

En el sentidode logro o pérdidadeunarecompensao, en elotrocaso,de imposicióno evitaciónde una
sanción.
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iniciales parapoderintegrarsusmodeloscomo son contextosnormativos83,los cualesal no

poder ser introducidosen términos de poder o intercambio se conviertenen elementos

extraños a los mismos. También dentro de estos modelos tenemos la aportacióndel

funcionalismosistémicoque sustituyela acciónestratégicapor una interacciónregidapor

medios. Esto evita la apelación a contextos normativos remitiéndose directamentea

mecanismossitémicos(comoel dinero y el poder)y subsistemasdiferenciados(economíay

administración>,pero al precio de anular la perspectivade los participantesremitiéndolesa

un mundo descarnadocon mecanismos de control de la interacción exclusivamente

extraindividuales.

Por otro lado los modelos no teleológicoscomopuedenser los de acuerdogrupal

normativode Parsonso el dramatúrgicode Goffman, pecan de unilateralidad.El primero

presentaa un sujeto sobresocializadodiluyendo al individuo en acuerdossociales,y el

segundoa un actor subsocializadocentradoen la autoescenificación.

Por su parte, otros modelos, también no teleológicos,como el interaccionismo

simbólicoo la etnometodologia,pretendensalvarestasdificultadescondiferentesmedios.El

interaccionismosimbólicoa travésdel mecanismodel rol comoun mecanismode aprendizaje

medianteel cual se construyeel mundosocial a la vez que la individuación, establecela

simultaneidadde ambosprocesos.Perono explica cómoel lenguajepuedeconvertirseen

mediode socialización.La etnometodologíasilo explica,peroal preciode reducirla acción

social a procesoscooperativosde interacciónen los que se negociandefinicionescomunes

de la situación, de esta forma las accionessocialesse disuelvenen actos de habla y las

“ Habermas[1.984j,p. 484.
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interaccionesen conversaciones.El fracasode estos modelosen fundamentarun concepto

de acciónbasadoen el consensolingúísticamentemediadoradica, a juicio de Habermas,en

una escasadiferenciaciónentre mundo y mundo de la vida por parte de sus autores

originarioscomoson Mead y Schútz.

Habermasse esfuerzapor evitar estascarenciasen su modelo. En primer lugar

diferenciandoentreaccióny lenguaje,señalandoaéstecomoun medio a travésdel cual se

manifiestauna intenciónde entendimiento.Unaprimeradefiniciónde acciónya la hicimos

másarriba comocomportamientointencionat4,pero paraorientarseal objetivode la acción

comunicativa necesitaprecisar éste concepto; así define acción como: “manifestación

simbólica en que el actor <...) entra en relación al menoscon un mundo (pero siempre

también con el mundo objetivo) “u, remarcandosu caráctersimbólico para incluir en su

definición supotencialcomprensibilidad.Ahorabien, tanto estetérminosimbólicocomolas

relacionesactor-mundorequierenunamayor precisión.

En las accionespuedendistinguirsemovimientoscorporalesy unasoperacionesque

seco-realizancon la acción86. Los movimientoscorporalesson el sustratode las acciones

y puedenproducircambiosfísicosenel mundo (actuacióninstrumentaldelagente)o cambios

semánticosen el mundo(actuacióncomunicativadel agente).Las operacionesque se co-

realizanen la acciónson aquellasquesedesarrollande acuerdoa determinadasreglasy que

constituyenuna secuenciaacordecon esasreglas. Estas reglas pueden ser aritméticas,

‘4 Ver, másarriba, p. 289 de estemismoescrito.

Habermas[1.981bJ, vol. 1, p. 139.

Habennas11.981 b], p. 140.
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gramaticaleso deotrotipo. Pongamosun ejemplode otro tipo paraquesecomprendamejor.

Si queremoshacerun os de guía (un determinadotipo de nudo) tendremosque ejecutaruna

secuenciade movimientoscorporalescon unacuerdaparaobtenerel resultadodeseado.Si

alteramosesasecuenciaobtendremosotro nudo o no obtendremosnudo. Y es estolo único

quepodemosdecirde las operaciones:que sehandesarrolladode acuerdoa las reglaso que

no. Los movimientoscorporalesy las operacionesno son en sí acciones,parateneruna

accióntienequehaberun plan quearmoniceesosmovimientoscorporalesy esasoperaciones

y que los haga criticables desdeel punto de vista de su verdad (o eficacia, es decir su

relaciónconel mundoobjetivo), de surectitud (o su adecuacióno inadecuacióna las normas

socialesvigentes),o de suveracidad(oadecuacióno inadecuaciónalo queel agentepiensa).

Volviendo al nudo, seráunaacciónsi el agentelo haceparademostrara alguiencómo se

hace,paraasegurarun caboa un poste,etc. Es decir, la accióntiene que sercomprensible,

tiene que tenerun sentido. De este modo puedeentenderseque toda accióntiene que ser

simbólica,paradiferenciarsede merosmovimientoscorporalestieneque tenerun sentidoque

permitael juegomeadianode la anticipaciónde la actitud del otro presenteen su idea del

símbolosign<ficanteY,por lo tantono puedeser un significadoprivado, sinocompartido-en

el sentidode reglade Wittgenstein88-

Respectoa la relaciónactor-mundoHabermastoma la terminologíapopperianade

mundosperola redefine-de la manode Jarvie89-de acuerdoconsusintereses.Popperhabla

de tres mundos-a saber:primer mundo, o de los objetoso estadosfísicos; segundomundo,

Mead, [1.934]:Espíritu, personay sociedad,México: Paidós,1.990, pp. 101 y ss.

Wittgenstein[1.958]:Investigacionesfilosóficas,Barcelona:Crítica, 1.988, § 202.

Jarvie,J.C. [1.972]:Conceptsand Society, Londres,Pp. 147 y ss., apudHabermas[1.981b], vot. 1,

Pp. 111 y Ss.
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o de los estadosde concienciao mentales;y tercermundo, o de los contenidosobjetivosde

pensamiento-en el tercero de los cuales Jarvie intenta fundamentarla Sociología,y es

precisamenteestepasodel “contexto epistemológicoa un contextode teoría de la acción

del modelo popperianoel que le muestra las debilidadesdel mismo para tal propósito.

Fundamentalmentele achacadificultades para distinguir entre la tradición cultural como

normativizadorade las relacionesy socialesy comoobjeto de reflexión desdedentrode la

propia tradición cultural, el estrechamientocognitivo de los componentesdel sabercultural

y la indiferenciaciónentrevaloresculturalesy normas(valoresculturalesinstitucionalizados).

Estasdeficienciassecorrespondencon las actitudesdel agentehacialos distintos mundos:

objetivadora,de conformidad-no conformidad-con las normasy expresivay que le permite

cambiarel modelopopperiano-manteniendola terminologíay el númerode elementos-por

una que recuerdamás a la tradición marxista-naturalezaexterna,trabajosocial, naturaleza

interna-ya las esferasdevalor weberianos-cienciay técnica,derechoy moral, artey crítica

de arte-que es la de mundoobjetivo, mundo social y mundosubjetivo.

Los tres mundos habermosianosse relacionaníntimamentecon los conceptosde

acciónque identifica en la tradición sociológica.Así la acciónteleológicase relacionacon

el mundoobjetivo (“conjunto de todas las entidadessobrelas quesonposiblesenunciados

verdaderos“‘) en cuantoámbitoen el que obtenerlos fines buscados,su relacióntranscurre

bajo los criteriosde verdady eficacia.Estaacciónpasaa serestratégicacuandoen el cálculo

del agenteentra la cooperacióncon, al menos, otro agenteparael logro de sus fines. La

acciónnormativarelacionaal agentecon el mundo objetivo y con el social (“conjunto de

~ Habermas[1.981b], vol. 1, p. 116.

“ Habermas(1.981 1,], vol. 1, ji 144.
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todaslos relacionesinterpersonaleslegítimamentereguladasftfl)• Conel mundoobjetivo en

cuantoámbito en el que tienen aplicaciónlas normas o valoresculturalesprocedentesdel

social. La relación con éste puedeser objetivanteen cuanto reflexión sobrelas normaso

valoresy de conformidado disconformidadconellas. La peculiaridadde estarelaciónes que

el agenteestá dentro del propio mundo que puedeobjetivizar y al que está sometido.El

tercer mundo relacionaal agentecon su propia subjetividad (entendidaésta como “la

totalidad de las vivenciassubjetivasa las queel agentetienefrente a los demásun acceso

privilegiado””,) y con los otros dos mundosen cuantoque mundo externoanteel que se

manifiesta.La accióndramatúrgicapuedeser parasitariade unaacciónestratégicamediante

la manifestaciónde unaexpresiónconscientementedistorsionadaperoal servicio de un fin

parael que esnecesariola aceptaciónde esaimagenpor partede otro(s) agentes.

Así podemosllegar a otra definiciónde accióncomunicativa94:accióncomunicativa

es aquellamanifestaciónsimbólica orientadaal entendimientoen la que el actor plantea

explícitay simultáneamentela pretensiónde queesamanifestaciónesverdadera(esdecirque

su contenidocumple las condicionesde existencia),quese ajusta -o no- a la normatividad

vigente y quese correspondecon lo que el actorrealmentepiensa’5. Es decir que el actor

mediantela accióncomunicativaentrasimultáneamenteen relacióncon los tres mundos.

~2 Habermas[1.9811,], vol. 1, p. 144.

“‘ Habermas[1.981b], vol. 1, p. 132.

Ver, másarriba, p. 316 de estemismoescrito.

Habermas[1.981Ii, vol. 1, p. 144.
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e).- La preeminencia del conceptode acción comunicativa.

En la acciónsocial teníamostanto actividadteleológicacomocomunicativa,ambas

actividadesestánpresentestanto en la acciónorientadaal éxito comoen la acciónorientada

al entendimiento.Que la actividadteleológicaparticipaen la acciónorientadaal éxito y que

la actividadcomunicativaen la acciónorientadaal entendimientoes fácil de ver. Cuandolos

participantescoordinansusaccionespor un acuerdoracionalmentemotivadoejecutanplanes

de acciónconel referentede eseacuerdo,pero lasaccionesquesedesarrollandentrode esos

planes de acción mantienenuna actividad teleológica. Por otra parte en las acciones

estratégicassepuedeutilizar la comunicaciónutilizando el lenguajeexclusivamentepor sus

consecuencias,teniendoun tipo de uso teleológico(o estratégico)de la comunicación.

Lo quesostienela teoríade la accióncomunicativaesque no todoslos tipos de acción

sonde igual estatus,sinoquehayunapreeminenciadelconceptode accióncomunicativaque

dependede que se pueda sostenerque el uso original del lenguaje es el orientado al

entendimiento”6y que el uso orientadoal éxito esparasitariode éste. En casocontrarioel

uso comunicativopodríaexplicarseen términos de actividadteleológica.Muy brevemente

podemosdecirque unosactoresno puedenguiarsepor las consecuenciasde un actode habla

si hablantey oyenteno entiendenlo que dicen. Los fines perlocucionariosdel actode habla

por ello tienenqueestarsubsumidosal exito ilocucionariodel mismo,o, lo queeslo mismo,

el efectoque sequierecausarcon lo dicho dependede lo que se hacecondecirlo.

Así, el interés de la acción comunicativa reside en su capacidadpara coordinar

Habermas11.984], p. 499.
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acciones;en suconstitucióncomoel mecanismobásicode la interacción.Estacoordinación

seproducepor la conexiónentreel planosemánticoy el planoempíricode un acto de habla

medianteun acuerdoracionalmentemotivado. Lo cualpuedeversesi diferenciamosentreel

contenidodel acuerdo,que hacereferenciaa un aspectodel mundo, y las garantíasdel acto

de hablay los vínculosqueestablece.Es decir,cuandoseproduceun actode hablael oyente

tienequeentenderel contenidodelo manifestadoporel hablante(planosemántico),tieneque

aceptaro rechazarla pretensiónincluidaen eseactode hablay consecuentementetiene que

orientar su acción (plano empírico). Por lo que, por un lado, tenemosunascondiciones

respectoa las obligacionesde acción o comprensióndel contenidoy, por otro, condiciones

para la aceptaciónde las pretensionesde validezbajo las cualespuedetomar unaposturade

aceptacióno rechazoel oyente.Dependiendodel tipo de actodehabla (regulativo,expresivo

o constatativo)habráquematizaresascondiciones.Así un actode hablaregulativo(quehaga

referenciaal cumplimientode unaordeno mandatopor la apelacióna su adecuacióna una

normao por su justificación comolegítima> conllevaráunasobligacionesde acciónen la

misma comprensión de su significado, mientras que los actos de habla expresivos

(manifestaciónde unavivencia> o constatativos(de un estadode cosas)solo precisaríala

comprensiónde su contenidosin conllevar esasobligacionesde acción. En cuantoa las

condicionespara la aceptaciónde las pretensionesde validez éstas estaráníntimamente

ligadasa la pretensiónimplicadaencadacaso.Paralos actosde habla regulativosseráuna

pretensiónde rectitud,esdecir de adecuación/inadecuacióna unasnormaso de legitimidad

ilegitimidadrespectoaunosprincipios;paralos actosde hablaexpresivosseráunapretensión

de veracidado adecuacióna lo que realmentesienteel hablante;y paralos actosde habla

constatativosserá una pretensiónde verdad o condicionesde existencia del contenido

proposicionaldel acto de habla.
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Siempreque un agenterealizaun actode hablael oyentepuedecriticarle que lo que

ha dichoes realmentelo que piensao no, esdecir siempreseríacriticablebajo el aspectode

veracidad.Por otro lado el acto de habla siemprese desarrollaen un contexto interactivo

reguladonormativamente,con lo cual un acto de habla expresivoo constatativopuedeser

rechazadopor inoportuno o inadecuadoal contexto independientementede su veracidado

verdad. Y finalmente, los actosde habla siemprehacenreferenciaa la suposición(cuando

no es un actoexplicito sobreel mundoobjetivo) de un estadode cosas.Veamosestoúltimo

con un ejemplo extremo. Un pacientesometidoa una amputaciónde pierna derechale

manifiestaa sumédico:Me duelela piernaderecha.Es un actode hablaexpresivoen el que

el agente comunica una vivencia interna a la que tiene un accesoprivilegiado. La

manifestaciónes veraz, a esa personarealmente le duele la pierna. Normativamentees

adecuado,estáen un contextosanitarioy le daa su médico una informaciónreferentea su

estadode salud. Peroes rechazabledesdela posible pretensiónde verdad, en el mundo

objetivo no se dan las condicionessupuestaspor el paciente:no existepierna que pueda

doler. El ejemplo es muy extremo,pero ahoraquizá sea más fácil esasuposiciónde un

estadode cosasen las manifestacionesexpresivaso regulativasdel tipo de deseos,gustos,

promesas,contratos,etc.

Pero la conexiónfundamentalentrelenguajey acciónestáen la capacidaddel acto

de habla de teneréxitos ilocucionarios.Cuandoun hablanteexpresamedianteun acto de

habla un mandato,orden,promesa,aviso,convenio,contrato,consejo,advertencia,saludo,

amonestación,etc., es decir, un acto ilocucionario, plantea una situación con unas

obligacionesde acción ligadasa unapretensiónde validez. Mediante un acto ilocucionario

el hablanteestableceun vínculo conel oyenteal ofertar ensuactodehablaunaspretensiones
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de validez y el compromisode desempeñarías”7si fuese necesario.El hablanteanticipa la

posiblereaccióndel oyentey en el mismoactode habla incluye garantíasde que lo que dice

es una oferta seria. Por ello en la validez tenemosque distinguirentrela validezdel acto o

de la normasubyacenteal mismo, la pretensiónde que las condicionespara que secumpla

esavalidez y el desempeñode la pretensiónde validez. De estamanera“un hablantepuede

motivar racionalmente(...) a un oyentea la aceptaciónde la ofenaque su acto de habla

entraña, porque en virtud de la conexión interna que existe entre validez, pretensiónde

validezy desempeñode la pretensiónde validezpuedegarantizarque en cosonecesario

aportará razonesconvincentesque resistana unaposible crítica deloyentea la pretensión

de validez~ Lo que se produce es un entramadode reconocimientosmutuos de

pretensionesde validezque sustentala posibilidadde entendimientointersubjetivo.

La teoríade la accióncomunicativano sólo suponeuna teoríade la sociedad-y de

la modernidad-,sino que tambiénesunaaportacióna la teoríadel significadomediantela

clarificaciónde los procesosde entendimiento,así comopresentaun conceptono reducido

de razón que escapade la constriccióna racionalidadcon arreglo a fines mediante la

concepciónde racionalidadcomunicativa.

«Einlósung(desempeño,verificación) significaqueelproponente(.. .) justifica quelo dichoes dignode
ser reconocidoy da lugar a un reconocimientointersubjetivode validez.». Nota del traductorhabitual de
Habermas-M. JiménezRedondo-en Habermas,[1.981b], vol. 1, p. 26, notaa pie de página.Este mismo
términolo traduceMuguerzapor reivindicación, enMuguerza[1.990j,p. 285.

‘4 Habermas[1.981b], vol. 1, p. 387.
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111.- EL INDIVIDUO Y EL CONTEXTO

Es evidenteque la amplitud y la profundidadde la obra de Habermasdesbordacon

muchoel ámbito de estetrabajo. La comprensióncabalde sus aportacionesrequeriríauna

exposiciónsistemáticade su obraque mostrasesu evolución. Se ha habladoen su obrade

distintos giros -lingúístico, comunicativo-, ciclos -epistemológico,o de Conocimientoe

Interés, comunicativo,o de la Teoríade la acción comunicativa-,etc. Fue consideradoun

autormarxistade referenciay posteriormentecriticadodesdeel marxismopor sualejamiento

de la ortodoxia. En fin, es un autor en constantemovimientoy en perpetuaautorreflexión

sobresu trabajoqueobligaa fecharrigurosamentelas referenciasa sustrabajosparasaber

en cada momentoquéHabermases el queestáhablando. Por ello las referenciasun tanto

telegráficasa conceptostan complejos y llenos de matices como son verdad, ciencia,

racionalidad, lenguajeo acción no hacenjusticiaa una obraque, aunquedinámica,tieneun

sentidoglobal. Parapaliar ésto mínimamentevoy a arropar los últimos conceptoscitados -
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racionalidad,lenguajey acción- contextuándolosdesdedos puntosde vista fundamentales

paralas cienciassociales.El primero de ellos seráel conceptode individuo queHabermas

maneja,que si bien no es un elementoal quepuedenreducirsesusplanteamientostampoco

puedeser olvidado alegremente.El segundoseráel conceptode sociedad,ámbito necesario

en el que tienenlugar tanto el objeto de la cienciasocial comola cienciasocial misma.

1).- EL INDIVIDUO COMO BIOGRAFÍA CONSCIENTE DE SÍ MISMA

El conceptode individuo no es centralen la obra de Habermas,aunquesí hay una

cierta recurrenciadel mismoen un papel secundario.En algúnmomentoapareceligadoa la

evolución social a través del tema del desarrollomoral99, en otro a la idea de identidad

colectiva’~ -social, nacional- y en otro más a la constitución de lo individual en lo

social’0t. Como ideas fundamentalesque estructuransu aportaciónpodemosseñalarlas

siguientes: lo individual nunca precedea lo social; lo social ofrece las condicionesde

posibilidad de la identidad, por lo que el momentoevolutivo de la sociedadtiene que ser

tenido en cuentaparaanalizar la identidad individual; el desarrollomoral es un indicador

fundamentaldel estadiode desarrollode la identidad; la identidadpresentaun carácterdual:

por un ladodota de autonomíaal individuo y, por el otro, le posibilita su autorrealización.

““ “Desarrollode lamorale identidaddel yo”, enHabermas11.976 a]: La reconstruccióndelmaterialismo
histórico, Pp. 57-84; Idem [1.983]:Concienciamorai y acción comunicativa,Barcelona:Península,1.985.

‘“9 “úPuedenlas sociedadescomplejasdesarrollarunaidentidadracional?”,enHabermas[1.976a], pp. 85-

114; Idem [1.988b]: Identidadesnacionalesy postnacionales,Madrid: Teenos,1.989.

Ql Trabajoe interacción”,enHabermas[1.968b], pp. 11-51; “La construccióncomplementariadelmundo

social y delmundosubjetivo” y “Excursosobreidentidade individuación”, en Habennas[1.981b], vol. II, pp.
44-64y 139-154,respectivamente;“Idividuaciónporvía de socialización.Sobrela teoríade lasubjetividadde
GeorgeHerbertMead”, enIdem [1.988a], PP. 188-239.
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a).- Identidad y evolución de la sociedad.

El concepto de identidad está indisolublemente ligado al de evolución, ya se plantee

en términos individuales o en términos sociales. La lógica evolutiva que acepta Habermas

es la propuesta por autores como Piaget o Kohlberg de los estadios.El niño va pasando por

diversas etapas que presentan estructuras y contenidos diferentes en los distintos aspectosde

su evolución -identidad, desarrollo moral, autonomía, etc.-. El paso de una a otra vendrá

marcado por la complejización de las mismas. No se pueden saltar estadios y existe una

íntima relación entre los distintos aspectos evolutivos en cada estadio particular.

Con respecto a la identidad recoge tres estadios de las investigaciones tradicionales

en el tema: la identidad natural, la identidad de roles y la identidad de yo’t No conviene

olvidar esta secuencia ya que normalmente Habermas hablará de identidadde yo, la cual

representa a una identidad ya formada en su último estadio y no a cualquier otro momento

evolutivo. El primer estadio -de identidad natural- indica la primera conciencia de sí que

tiene el niño en la delimitación entre él y su entorno de objetos físicos y sociales. El segundo

estadio -identidad de roles- marcasu entradacomopartícipeen el mundo social ya que “el

niño solo devienepersonaen la medidaen queaprendea localizarseen su mundode vida

social”’03. Su identidad ya no es una mera singularización sino que internaliza unas

generalizaciones simbólicas correspondientes a unos pocos roles fundamentales en su entorno

esencialmente familiar. La identidad descansa sobre unas expectativas estables de

comportamiento. Sólo en el último estadio -identidad de yo- la identidad se torna reflexiva,

“~ Habermas[1.976a], p. 70 y ss. y ji 87 y ss.

Habermas[1.976a], p. 87.
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el apego a comportamientos estables es insuficiente para enfrentar -desde la unidad- la

diversidad de situaciones y acontecimientos de una vida. Si los roles se guían por normas en

este último estadio es necesario generalizar esas normas o acudir a lo que pueden ser normas

generadorasdenormas,esdecirprincipios. Del mismo modo la identidad se sitúa más alía

de los roles particulares, en una posición que permita integrarlos y afrontar incluso sistemas

de rolescontradictorios. “En la identidaddeyo, señalaHabermas,se expresala paradójica

circunstanciade que, en cuantopersona, el yo es, por antonomasia,igual al resto de las

personas,mientrasqueen cuanto individuo es, por princ¡~io, distinto del resto~ es decir

el individuo está capacitado tanto para la integración en su entorno social como para

desarrollar una autobiografía que le haga absolutamente inconfundible con cualquier otro.

Esta identidad de yo que aspira a principios universalistas está relacionada,

obviamente, con el último estadio del desarrollo moral indicado por Lawrence Kohlberg”5:

el nivel postconvencional. En realidad los tres estadios de identidad están relacionados con

los de Kohlberg’06. La identidad natural se corresponde con el nivel preconvencionalen el

que el individuo tiene en cuenta las acciones concretas y las consecuencias de la misma,

orientando su acción respecto al sistema de premios y castigos. La identidad de roles

encuentra su correlato en el nivel convencional, en el que los sujetos generalizan las

sanciones y recompensas a grupos concretos y actúan respecto a pautas esperables de acción -

roles y normas-. Finalmente los últimos estadios relacionados son el de la identidad de yo

Habermas[1.976a], p. 88.

Kohlberg,L. [1.969]: “Stageaudsequence”,enGoslin,DA. (ed.) 11.969]:Handbookofsocialisation.

Theory and research. Chicago; Idem [1.971]: “From is to ought” en Miscliel, T. (cd.) [1.971]:Cognitive

developmentandepistemology.New York; Idem [1.981]:Essayson moral development.SanFrancisco.

‘“~ Habermas[1.976a], p. 79.
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y el nivel postconvencional;el sujeto generaliza las normas a cualquierposibleparticipante

y comienzaa orientarsepor principios, instalándoseenun marcode referenciauniversalista.

El esquemade Kohlberg secomplicacon subnivelesdentro de los tres niveles mostrados,

pero como referencia para situar la identidad de yo en Habermasnos essuficientecon ésta

breveresena.

Comovemosel papel del contextosocialno sereducea meroentornoen el temade

la identidad; esen él dondepuededesarrollarsela identidad. Éstano es nuncaprivada sino

pública. La identidad se desarrolla en el ámbito intersubjetivo que es el que tiene que

validaría mediante el reconocimiento de los demás. No es descargarla identidadsobre los

demás,sino resaltar el proceso intersubjetivo en el que tiene lugar, en el que sujeto y sus

interlocutores negocianla identidadmedianteun procesode reconocimientoscruzados.

Por otro lado, la sociedadtiene importancia, como decíamosmás arriba, por el

momento evolutivo en que se encuentra. Una identidad que se basa en principios universales

tiene que desarrollarse en una sociedad en la que tengan cabida estos principios. Una

sociedadcerradaorganizadamedianteestrictossistemasde parentescodifícilmentepuedeser

el contextoen el que se desarrolle. Por ello Habermas señala la relación existente entre los

distintos modelos de sociedad y el desarrollo de la identidad de yo. Comonuestroobjetivo

es esta identidad deyo dejaremosde lado toda la posiblecríticaa unaconcepciónevolutiva

lineal de las sociedades desde las primitivas hasta las modernas, e incluso a la relativa

antropomorfizaciónde los grupossocialesque suponesu planteamiento.

Habermas maneja cuatro grandes tipos de sociedades: arcaicas, primitivas,
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desarrolladas y modernas. Las sociedades arcaicas -o neolíticascomo las llama en algún

momento”’- se distinguen por su gran estabilidad y homogeneidad. La realidad natural y

social están integradas en una única realidad. La organización social se basa en el sistema

de parentesco que se constituye en algo así como una institución total””. Mantienen una

imagen mítica del mundo en la que todos los elementos están integrados. Lo azaroso

prácticamenteno tienecabidaya que todos los elementosestán dotados de pleno sentido en

un todo armónico. “En estenivel no puedenproducirseproblemasde identidad”””, no se

ha producidola diferenciaciónsuficienteentrelos individuosy suentornoparaello. Casimás

que de individualidad se puede hablar de singularidad.

El aumento de la complejidad social provoca la aparición de instituciones de

organización social. Las sociedades primitivas son aquellas que se han desarrollado no sólo

en sentidohorizontal-como las arcaicas-medianteintercambioentregrupossimilares,sino

también de modo vertical con reconocimiento diferencial de los diferentes grupos respecto

al poder. Esto suponela apariciónde grupos dominantesde origen aristocrático, debido

simplementea su origeny permite la organizaciónestratificadade la sociedad.La relación

con el entorno se problematiza; éste se desacraliza y el individuo tiene que controlar -de

forma activa- de algún modo lo azaroso.El individiuo esdependientede su grupo en un

ámbitode gruposdiferenciadosy estratificados.Su potencialdesarrollotienecomoreferente

no traspasablela normatividadinmediata.

“‘ Habennas[1.976a], p. 26.

~ Habermas[1.981b], vol. II, p. 222.

“‘9 Habermas[1.976a], p. 90.
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Siguiendocon la lógica de la complejizaciónsocial, el aumentode ésta exige la

apariciónde mecanismosorganizadoresdesligadosdel sistemade parentescoy que aseguren

el mantenimientode la sociedadmásallá de gruposconcretos.El mecanismoesel Estado,

propio de las sociedadesdesarrolladas.La sociedadtiene que diferenciarsetantorespectoa

una naturaleza exterior no socializada, natural, como ante entornos socializados

diferenciados.La estratificaciónpor gruposya no es sólopor suorigenfamiliar diferencial,

sino por razones de ubicación en la estructura económica. La sociedad se constituye en

clases.Se generaunadualidadentrelas pretensionesde universalidadde las sociedadesasí

constituidas-imperios,colonizaciones,. . . - y la posiciónsubordinadadel individuo sometido

asituacionesdedesigualdadsocial.Perolos problemasde identidadtodavíano semanifiestan

claramente ya que hay una serie de mecanismos de mediación que los mitigan. Habermas

señala como tales instancias amortiguadorasde dicha problemáticapotencial: a) la

supervivenciade las formastradicionalesde identidaden las religiones monoteístas;b) la

distinciónentrecreyentesy paganosde las religionesuniversales;y c) la doctrinade los dos

reinos -humanoy divino- comomecanismolegitimatorio”’. El sujetopuededesarrollaruna

identidadmásallá de los roles concretosque desempeña,pero su orientaciónpor principios

universalistasno sepodráproducir hastala apariciónde la modernidad.

Las sociedadesmodernascuestionandefinitivamentelas imágenesmíticasy religiosas

del mundo.Seenfrentantantoa unanaturalezaobjetivizadapor la cienciacomoa un mundo

socialnecesitadode autolegitimacióny a una subjetividadde la que seesconscientey que

sereconoceen los demás.La unidadmantenidaen mitoso en tradicionesreligiosasesahora

sostenidapor desarrollosautorrelexivos.El individuo debe enfrentarseradicalmentea su

Habermas[1.976a], PP. 92-93.
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doblecondición de hommeet c¡toyen”’; a su dependenciade una concepciónuniversalde

los sereshumanosy a su ubicación histórico-concretaen una tradición cultural singular

institucionalizadacomo nación. Y en el ámbito estricto de la individualidad tienen que

enfrentarsea un desarrolloautobiográficoconsciente“en el quela autorrealizaciónde unos

no necesiteobtenerseal precio de la humillaciónde los demás“‘2,

El supuestode la comunidadideal de comunicaciónpermite suponerunos sujetos

socializadostanto en un marco de referenciauniversalista que les capacite a actuar

autónomamenteorientandosu acciónpor principios, como en la cotidianeidaden la que

tienenque usar esaautonomía. “A la comunidadideal de comunicacióncorrespondeuna

identidad del yo que posibilite la autorrealizaciónsobre la base de un comportamiento

autónomo”’’. Esto es así medianteel mantenimientode una biografíamásallá de los roles

específicos y concretos que tiene que desarrollar. El sujeto tiene capacidad de dar cuentade

los acontecimientosque reconocecomopropiosy quehan sido aprehendidosnarrativamente.

La identidaden la modernidadse tornaun proyectoreflexivo e intersubjetivoque se

desarrollaatravésde interaccionesmediadaslingúisticamenteen el contextodel mundosocial

de la vida. Las sociedadesmodernasproporcionanlas precondicionesmínimasparaque tal

procesosepuedallevar a cabo, consistentesen una elevadadiferenciaciónestructuralde la

sociedady en el desarrollode unospresupuestoscomunicativosracionalmenteorientadosal

entendimiento.La evoluciónseproduceenel sentidode que “cuanto mássediferencianlos

Habermas[1.976a], p. 29.

Habermas[1.981b], vol. II, p. 141.

Habermas[1.9811,], vol. II, p. 141.
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componentesestructuralesdel mundo de la vida y los procesosque contribuyen a su

mantenimiento,tantomássometidosquedanlos contextosde interaccióna las condiciones

de un entendimientoracionalmentemotivado,esdecir, a las condicionesde la formaciónde

un contextoque en última instanciasebasa en la autoridad del mejor argumento““t El

proceso de diferenciación estructural del mundo de la vida no es otro que el de la

racionalizacióndel mismo consistenteen la separaciónde los componentesestructurales-

cultura,sociedady personalidad-y en la asunciónde un papelactivoen las tomasde postura

frentea coaccionesnormativasprescritas,en la separaciónde los contenidosculturalesde

las imágenesmíticasdel mundotransmitidaspor tradición y en unareflexividad de la vida

simbólica. En estascondicionesel sujeto tiene quehacersecargo de su propio proyecto

personal.

b).- Individuación e intersubjetividad.

El modelo válido paraHabermasen el temade la identidades el de GerogeHerbert

Mead quetrasladaal lenguajeel que erael problemasubjetivode la identidaden la filosofía

de la conciencia.En esteúltimo ámbito la subjetividadoperabacomogeneradoradel mundo

mientras que el lenguaje se nos muestra como abridor del mismo,comoel ámbitoen el que

puededarse el entendimiento,como un instrumentofundamentalen la coordinaciónde

acciones,comoelmedioen el quesetransmiteel conocimientointersubjetivamentevalidado.

La estructuramisma del lenguajeexige la participaciónde otro -de otros- que den validez

a las manifestacionesde uno mismo. Así Meadsitúael temade la identidaden el ámbitode

Habermas[1.981bí, vol. II, p. 206.
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la intersubjetividaddejandode lado la concepciónde una identidad-nuclear-anterior a la

relación intersubjetiva. “La individuación,nosdice Habermas,no puederepresentarsecomo

autorrealizaciónde un sujeto autónomoefectuadaen soledady libertad, sino comoproceso

lingflisticamente mediado de socializacióny simultánea constitución de una biografía

conscientede símisma“‘t

La actividadque el sujetogeneratomándoseasí mismo como objetoo, si sequiere,

tomándosecomo fragmento problematizadode la realidad, que en el resto se mantiene

incuestionada,necesitadel otro para reconocerse.Es un diálogo público que buscala

autopresentacióninteresada.El cuestionamientode sí o la autoidentificaciónno esun proceso

descriptivo; la identidadno puedeserposeida,no se tiene en el sentidode poderdisponer

de ella como de un objeto; la identidadno está perfilada en detallespermanentes.La

identidadesun procesointersubjetivoen el que tanto hablantecomo oyentetienenun papel

activo.

Cuando hablábamosde pretensionesde validez el oyente podía rechazarestas

pretensionesexigiendoun desempeñoargumentativode las mismas,en la identidadcuando

alguiense presentacomoyo no puedeser cuestionadocomo tal: la pretensiónde unicidad

que planteael pronombreen primera personadel singular tiene que ser reconocidapara

participaren el procesocomunicativo,parapoder serobjeto de atribucionesde deseos,de

opiniones,de intenciones,etc. Peroeso, obviamente,no es suficiente. La apelaciónde un

yo a un otro representamás que la merasingularizaciónque esel reconocimientoprimario

aludido; la autocomprensiónestambiénunagarantíade continuidadreconociblepor el otro

Habermas[1.988a], p. 192.
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y por símismo.La autobiografíamáso menosconscientede si misma que representaesta

garantía precisa del supuesto de una comunidad comunicativa en la que se pueda dirimir ese

proceso.

Las identidadesde rol son identidadesadscritasnormativamente.El sujetoaceptaun

conjunto de característicasvalidadasen la comunidadde referenciacomo elementosde la

propia identidad.En este casosí podríamoshablar de una identidadposeída,descriptible,

ante la que el sujetopuedeadoptarunaactitud de observador,de tercerapersona.Peroen

el casodeunaidentidadcomo la planteadaporMead, y asumidaporHabermas,el sujetola

asumeconscientemente,aceptaquererser quienes. No es un mero acto de voluntad que

dibuje un personajeideal en el que quererreconocerse,sino que partiendode la toma de

concienciade la propia identidadla aceptacomo instrumentogarantizadorde la continuidad

de la propiaexistencia,tanto parasí como paralos demás.Por ello lo que sereconoceen

sí ha de servalidado intersubjetivamente.

El procesotienevarioselementoscon los que Habermasjuega,utilizandolas distintos

instanciasdel sí mismoque propusoMead. Si hablamosde una asunciónconscientede la

identidadla preguntainmediataes ¿quiénasume?¿Es que yo no soy mi identidad?Puede

parecerque se hablade una instanciaprevia, individual, que guardaríalas esenciasde la

verdaderaidentidad frente a la másclásicade las personalidades,el prosopopongriego, la

mascara.

Como es bien sabido, Mead distingue tres figuras: 1, Me, Self’t las cuales

Mead [1.934],especialmente,PP. 201 y ss.
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mantendréen suterminologíainglesaoriginalparaevitarconfusionescontraducionesu otros

usosde los términos. El Selfes el sí mismo, la instanciaen la quese reconocey que los

demásreconocencomosingulare intercambiable.El Me representala interiorizaciónde la

generalizaciónde las expectativasestablesde comportamientopor partede los demás,es el

componentenormativo,represivosi sequiere,que,a juicio de Habermas,seacercaal super

yofreudiano”’. El 1 es lo espontáneode la identidad, el auto de la autoconcienciay de la

autobiografía;es lo que aportanovedad,creación, impulsividad, correspondiéndoseen el

paralelismo freudianocon el ello. Estosparalelismosson limitados,en especialésteúltimo

ya que enel universofreudianoel término ello remitea lo oculto y reprimido, mientrasque

el ¡ meadianoesun yo práctico iniciador de la acción. La singularidaddel 1 le convierten

en “el motor y el lugartenientede una individuación que solo puede conseguirsepor

socialización“~t8~

La relaciónentre1y Meseda, al menos,en dosplanos.Por unaparteen lo cognitivo

y porotraen lo normativo. En lo cognitivo el ¡ seriael impulsor del que quiereconocerse,

mientrasqueel Me representaríala interiorizacióndel conocimientoajeno.En lo normativo

el ¡ representaríael empujede las pulsiones,de la innovación, mientrasque el Me seriala

fuerza conservadora,la emigraciónal propio núcleo identitario de las normas aceptadas

intersubjetivamenteporel contextosocial. El Selfvuelvea serla instanciade reconocimiento

tanto por sí como por los demás, que en el ámbito comunicativoadopta la forma de

autobiografíamás o menos conscientede sí misma. La apostilla más o menosquiere

Habermas[1.981b], vol. II, pp. 62 y ss, enconcretover la traducciónquehaceHabermasde un texto
de Mead enla p. 69 -notaal pie n0 65- dondeel término Me es vertido al castellanocomosuperyo; también
ver Habermas11.988aJ, pp. 218 y ss.

Habermas[1.9811,], vol. II, PP. 63-64.

-340-



salvaguardarla tentacióntotalizadorade unaautotransparentaciónpor el lenguaje;el sujeto

seconocey se autorreconoce,pero no puededisponerde suautobiografíacomo una pieza

inalterable.La autobiografíaintersubjetivamenteconstruiday mantenidaesuna confluencia

deexperienciasen formade relatosque ininterrumpidamenteintegrannuevosrelatosque no

sólo seañadena los ya existentessino que en ciertamedidalos modificanya que el sujeto

siempreseapropia de su autobiografíadesdeel presente.La disponibilidadde esosrelatos

parael sujeto esfragmentaria,al igual que el mundode la vida, sólo puedeproblematizar

episodiosdeella; si secuestionaseen su conjuntoel sujetono tendríapuntode apoyodesde

el que realizarel cuestionamiento:él mismo sevendríaabajo.

El contextode la identidadtiene queseraquélen el que seaposiblela orientaciónde

la acción al entendimiento.En el que los sujetos puedansuponer la suspensiónde las

constriccionesde poder paraentablarel desempeñodiscursivode pretensionesde validez.

“La apropiación autocrítica y la prosecuciónreflexiva de la propia biografía, nos indica

Habermas,sequedaríaen un ideal incluso indeterminadosi yo no pudiera salirme a mí

mismoal paso«ante los ojos de todos», es decir, anteel foro de una ilimitada comunidad

de comunicación““o. El 1 desbordala relacióncon un alter egoconcreto,tieneque seralter

egode todos los otros socializadoscon quepudieraencontrase.Paraaprehendery mantener

en la intersubjetividad la propia biografía la relación tiene que ser de simetría,

reconocimientorecíproco y sin coacciones.Ésta es una presuposicióny no una mera

propuestaidealizadora.El sujetoal reconocersu identidad-al reconocerse-en la interacción

simbólicatiene quepresuponeresasituación de reconocimientosmútuosy de simetría, la

distancia de esta presuposición a la facticidad marcará los distintos juegos de

Habermas[1.988a], p. 225.
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autopresentación.Perosin esapresuposiciónla individualidadretrocedea posicionesligadas

a expectativasde comportamientoestables.

En la situaciónque colocala modernidada la identidadle exigeuna fuertecargade

autorresponsabilidad,de hacersocargode sí. Las situacionesen las que tiene que decidir

cuestionesfundamentalesparasi o suentornosemultiplican. En modelossocialesanteriores

gran partede esasdecisionesestabantomadasde forma anticipadapor la normatividad

vigente asumidapor el sujeto. La perspectivanegativanos señalala falsa libertad de esta

situación. El sujeto tiene gran capacidadde elegir, pero sobredimensionespredecididas.

Ademásuna decisióncomprometelas subsiguientesque sedebentomar. Representaríaun

procesode merasingularización y no de individuación. Habermastiene una opinión más

positiva de la situaciónya que aunquereconocela irrupción de mediosdeslingaistizados-

como el dinero y el poder-en el mundode la vida que condicionanla orientaciónde las

accionesen él, señalacómoesun procesodebidoa la propiaracionalizacióndel mundo. La

separaciónde las esferasde valor y el progresivodesencantamientodel mundoconlíevaese

desamparo,pero a la vez la propia racionalización es la que puede desentrañarlas

distorsionessistemáticasque en los ámbitos comunicativosproduce esa irrupción de

elementosextraños.

2).- SISTEMA Y MUNDO DE LA VIDA

La estructuraciónde la sociedaden dosplanos -sistemay mundode la vida- ha sido

un aspectonormalmentedescuidadoen el análisisde la obra habermasiana.Si antesde la
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apariciónde la Teoría de la accióncomunicativael tema habermasianoeran los intereses

rectoresdel conocimiento’~’, a partir de la publicaciónde estaobra el (los) tema(s)es(son)

el consensoy la modernidad.No son los temasúnicos -recuerdesesu interpretacióndel

marxismoen suprimeraetapa,por ejemplo-perosilos quea sualrededorconcitanla mayor

partedel interés,ni se puede decir que hayan desaparecidolos temas «antiguos»en las

últimas obras-como Giddensparecepensar’2-.Así en la Teoría de la acción comunicativa

sepuedenencontrarlos interesestécnico, práctico y emancipatorioembozadostras otros

conceptos;asíel primero puedeversecomotrasfondode la racionalidadconarregloa fines

y en generalconel sistema,el segundoen todo el amplio campode la intersubjetividaden

generaly de la comunicaciónen particular,esdecir,básicamenteen el mundode la vida y,

finalmente, el interés emancipatoriotanto en la racionalidadcomunicativa como en su

propuestaparacompletarel proyectoilustradoqueevite las patologíasa las queactualmente

está abocadala modernidad.Aunque lo que sí es cierto es que han perdido el carácter

protagonistarespectoa la elaboraciónde una teoríade la sociedad.Perono hay que olvidar

que Habermastiene unacierta querenciaa dejartentáculossueltosen distintasramasde la

actividadcientífica con la intención -demasiadoexplícitaparaalgunos~-de influir con su

pensamientoen el mayor ámbitoposible.

Quizáa esteolvido se le puedaañadir la habitualrenuenciade la PsicologíaSocial

aplantearselas implicacioneso supuestosde sus distintosplanteamientosteóricos.Porello,

120 Habermas[1.968a].

121 Giddens[1.985],verespecialmentesucrítica«dual»deun critico partidarioy uncritico critico, PP. 179

y ss.

JiménezRedondo[1.993]: “Facticidady validez”, p.: 117, enDebats,43-44, Mano-Juniode 1.993,
Pp. 116-120.
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sin el ánimode rellenarmás lagunasque las de las carenciaspropias, consideronecesario

el incluir unasbrevesindicacionessobreéstapartedel pensamientohabermastano.

a).- El conceptode mundo de la vida.

El conceptode mundode la vida ha sido utilizado en ciencia social con ciertas

pretensionesde totalidad. Habermasquiere plantearlocomo parte de la realidad social

necesariamentecomplementadapor el sistemapor ello afinasu perfil atacandoel concepto

hasta desde tres puntos de vista. El primero -provisional’~- desdela racionalidad;el

segundo -intuitivo’24- desde el análisis del significado y el tercero -ya de forma

sistemática25-desdela teoríasocial.

ti).- La perspectivaprovisional.

La introducciónprovisional del conceptoviene obligado por el desarrollo de la

racionalidad.Al considerara ésta de forma no menoscabada,no unilateralizada-como

veíamosmásarriba-,a la racionalizaciónsocialconarregloafines tieneque complementarla

con otra racionalidadque sedesenvuelvaen el planode los invidividuos y cuyo desarrollo

no estépredeterminado.Paraello tieneque introducir la ideade comprensióndelmundo,es

123 Habermas[1.981bj,

Habermas[1.981b],

23 Hbaermas[1.981b],

vol. 1, pp. 99-110.

vol. 1, PP. 430 y ss.

vol. 1, Pp. 161 y ss.

-344-

II .



decir de la concepciónglobal del mundopor partede un gruposocial en un momentodado.

A travésde la AntropologíaCultural va siguiendolas posibilidadesde denominara un modo

de comprenderel mundo como racional o como no racional y sus posibilidades de ser

comparadocon otro, en estecaso con la modernidadoccidental.La clave la encuentraen

Piagetque en su modelo de desarrollocognitivo planteala evoluciónmedianteetapasno de

desarrolloacumulativo,sinode adquisiciónde nuevasestructurasquepermitennuevasformas

de pensamiento.Así el procesodesdela mentalidadmítica, la religioso-metafísicay la

moderna-ecoscomtianos26-lo asemejaal modelopiagetianosuponiendoun decentramiento

del punto de vistade la imagendel mundoque tiene una sociedad(trasponiendoel modelo

individual de Piaget), desde la omni-iníerpretacióncerrada de la primera hasta el

reconocimientointersubjetivode la situaciónmedianteel entendimiento’27de la última.

El modelode Piagetlo aceptade maneraun tantoacrítica.En contrade sucostumbre

no recogeunabibliografíaexhaustivasobre las criticas y contracríticasexistentes,sino que

simplementelo toma como referentey no comoargumentojustificativo. Es en esesentido

comohayqueentenderlo.La justificaciónseencuentraen suexposiciónevolutiva(quepodrá

sermáso menosaceptable)perono en la obrade Piaget.No sucedelo mismoconKohlberg,

el cual ya no es sólo referentesino modelo respectoal que perfila el desarrolloevolutivo

moral, ético y del derecho28,el cual sí tiene parte de su fundamentoteórico en el modelo

generalsubyacentepiagetiano.Estedescuidole vale no pocascríticas,especialmentepor la

[26 Giddens11.985], p. 162.

21 Habermas[1.981 b], vol. 1, p. 103.

128 Habermas[1.981 b], vol. 1, Pp. 246 y ss. y Idem [1.985b], PP. 135 y ss.
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tendenciade los estadiospiagetianos a encaminarsehacia una meta occidentalizada’29.

Habermasevita en parte estacrítica en la Teoría de la acción comunicativa al hacer

referenciaa la evoluciónde la sociedadya queno cabenlos estadosfinales, pero no en sus

trabajos sobre moral ya que aquí sí que hay esetelos, y es mucho suponer-paraser un

simple supuesto-que esindependientede la cultura.

La evoluciónde las formasde comprenderel mundoes un procesode decentración

de las imágenesdel mundo;esdecir, el procesode diferenciacióndel mundosubjetivofrente

al mundoobjetivo y social,proveeal individuo (o a la sociedaden términos colectivos)las

coordenadas necesarias para conseguir definiciones de la situación compartidas

intersubjetivamenteya que no estánancladosen un punto de vista egocentrico.Hace

innecesario-o gradualmentemenos necesario-el tenerexplicacionesque cubrancualquier

aspectode la realidadde antemanoy por el contrarioestimulael acuerdoracional sobrela

realidaddel mundosocial y objetivo que comparten.Esta racionalizacióndel mundode la

vida puedeversecomoun movimientoen la dimensiónacuerdonormativamenteadscritovs

entendimientoalcanzadocomunicativamente‘~‘.

Para un modo de vida racional esnecesariauna comprensióndecentradadel mundo

desarrolladadiscursivamentemediantepretensionesde validezsusceptiblesdecrítica, quees,

endefinitivascuentas,lo que Habermasllama racionalidadcomunicativa.Ahorabien éstas

sonsólo las condicionesformalesparaesemododevida racional;soncondicionesnecesarias

‘“ McCartliy [1.992]: Ideales e ilusiones. Reconstruccióny deconstrucciónde la teoría crítica
contemporánea,Madrid: Tecnos,1.992, pp. 150 y ss.

‘“9 J4abermas[1.981 b], vol. 1, p. 105.
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perono suficientes,ya queuna imagendel mundo no sólo seconformadeunacomprensión

decentadadel mundoy unaracionalidadprocedimental,sino que “la formasde vida [como

insisteWinchcon razón,J.H.] representan«juegosde lenguaje»concretos,configuraciones

históricascompuestasdeprácticas, depertenenciasa grupos, depatronesde interpretación

cultural, deformasde socialización,de competencias,de actitudes, etc. en queel sujetoha

crecido“‘a’. No esposiblepor tanto determinarlos modosconcretosdevida racional, o los

valores límite idealesde esavida racionalo vida buenao vidafeliz -quedecíanlos clásicos-,

pero si se puedesometera críticaa las sociedadesque cumplanesascondicionesformales

paraver en qué medidase apaflande esavida buena. “Las formas de vidafácticasy las

biografíasfácticas,puntualizaal hilo de unacríticade AgnesHeller, estánsiempreinsertas

en tradicionesquehistóricamentetienenun carácter único (...) la teoría de la evolución

social no permitesacarconclusiónalgunaen lo tocantea los órdenesde la felicidad32.

La racionalidad comunicativa es un concepto fundamentalmentenormativo y

procedimental,no guardarelación con contenidos.Exige autorreflexiónpor partede los

miembrosdeunatradicióncultural ya seanconsideradoscomo individuoso comogrupo. Lo

que demandaes una sociedadresponsabley conscientede si misma, que sea capazde

manteneruna transparenciaque la haga transformablepor autocrítica, no una sociedad

dirigida a un estadometa”3. Diversassociedades,desdeestepuntode vista, puedenalcanzar

un grado similar de racionalidadcomunicativa-suponiendoque sepudiesemedir con una

ciertaprecisión-con formas y contenidostotalmentediversos.Por ejemplo, el criterio de

1-labermas[1.981 b], vol. 1, p. 109.

Habermas[1.984], p. 411.

‘33 Ver, por ejemplo,Habermas:“La nuevaimpenetrabilidad”,en 1.985a, PP. 111-134.
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racionalidad comunicativano toma partido a priori por una economía individualista o

colectivista,o por una economíamonetaristao de trueque,solo indicará la incidenciaque

estasestructurastenganen los procesosautorreflexivosde una concreciónsocialespecífica.

a.2).-La perspectivaintuitiva.

Por lo que respectaa la segundade las formas de introducir el conceptode mundo

de lavida -intuitiva- la introducecomocomplementoindisolubledel deaccióncomunicativa,

ya que el mundode la vida representaríael trasfondode saberaproblemáticosobreel que -

necesariamente-transcurrela comunicación.De estamaneraseentrelazanlos conceptosde

mundo de la vida procedentede la fenomenología(Schútz’34) y de saber de fondo

(Wittgenstein”9, lo cual suponela explicitación de que no existe un estadocero en la

orientación al entendimiento.De nuevo lo social es previo, entendido ésto como las

precondicionesmínimasparala apariciónde reglas,en el sentidomáswittgensteinianodel

término. Los significados literales lo son en tanto están referidos a este trasfondo

prerreflexivo (Searle), los hablantessiempreentiendendesdeél. La accióncomunicativa

unida al concepto de mundo de la vida se revela como principio socializadory será

especialmenteen sucontextodondesedesarrollenlos procesosde racionalizaciónsocial,en

ese ámbito de lo aproblemáticoe incuestionabley no tanto en los procesosexplícitos

analizadospor Weber””. El mecanismosocializadorhay quebuscarloen instanciareductora

Schútzy Luckmann [1.973]:Las estructurasdel mundode la vida. BuenosAires: Amorrortu, 1977.

133 Wittgenstein[1.979]:Sobrela certeza,Barcelona:Gedisa, 1988.

336 Habermas[1.981b], vol. 1, p. 431-432.
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de la disonanciaproducidaporel principio del discurso-y la argumentación-que representa

el mundode la vida.

En cualquiersituaciónde acciónel contextoinmediatode acciónestácompuestopor

fragmentosdelmundode la vida relevantesa la situacióndadaque sonvariantessegúnlos

aspectosproblematizadosencadamomento.En estesentidofuncionancomoel horizontede

Husserl que varía segúnel observadorse desplaza.El fragmentodel mundo de la vida

relevanteestáformadoporaquellosaspectosquecaendentrode esehorizonte.PeroHusserl

semuevedentrodel mareode la fenomenologíaque resultaestrechoparaHabermas.Este

entiendelas redes contingentesa la acción como redes semánticas,es decir “relaciones

gramaticalmentereguladasquesedan entrelos elementosde un acervodesaberorganizado

lingúisticamente””’.

La red semánticaquefuncionacomofragmentodel mundode la vida estáconstituida

fundamentalmentede forma lingilística y por elementosculturales,pero éstostambiénson

parteconstitutivadel trasfondoque forma el mundode la vida. Ambos sepresentancomo

aproblemáticosen tanto no seantraídos fragmentariamentea un cuestionamientopuntual.

Tantoel lenguajecomo lacultura, en sentidoamplio, siempreestánpresentesen la situación

de entendimiento,pero en forma de conviccionesdefondo aproblemáticassalvo aquellos

fragmentosque seproblematizanenun momentoconcreto.

El mundode la vida setornaasícomocontextonecesariode entendimientorespecto

al cual el hablanteno puedetomar distancia,como sí lo puedehacerrespectoal mundo

131 1-labermas[1.981b], vol. II, p. 177.
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objetivo, al mundo social y al mundo subjetivo tomando una actitud objetivante y

problematizadorade los mismos.

Como vemos, tanto desdela racionalidadcomodesdeun enfoquepragmáticodel

lenguajees necesarioel conceptode mundode la vida. La racionalidadcomunicativay el

entendimientono sepuedencomprendersin un entramado,compartidopor los interactuantes,

quehabitualmenteseaaproblemáticoy que puntualmenteseaproblematizable.El acuerdo

racionalmentemotivadoque subyacea ambosconceptosno puedeser un valor absolutoya

quedegeneraríaenparálisis.Cadavez quedospersonasinteractúanno puedencomenzarpor

discutirlo todo: los presupuestosculturales,normativos,etc. sonnumerososeimprescindibles

para la interacciónhumana. Peroel que un conceptosea necesariono implica que esté

just(ficado,podríaser queel planteamientoprevioenteroseaincorrecto.Habermases muy

conscientede ello e introducepor unaterceravía el conceptode mundode la vida, estavez

desdela teoríasocialy con una intenciónsistemática.

a.3).- La perspectivasistemática.

El concepto de mundo de la vida ha sido desarrolladodesde la fenomenología

principalmentepor Husserly desdeuna perspectivamás cercanaa la ciencia social por

Schtitz y Luckmann.Pero inclusoen el desarrollomáscercanoa unateoríade la acciónde

estos últimos no se liberan del marco de la filosofía de la concienciateniendo como

referenciaúltima al sujeto que tiene vivencias. Schútz y Luckmann no acudirán a la

interacción lingúísticamentegenerada, lo que les permitiría abordar el tema de la
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reproduccióndel mundo de la vida o la validaciónintersubjetivade normas,sino que se

quedancon “el reflejode esasestructuras[dela intersubjetividad]en las vivenciassubjetivas

de un actor solitario””8. Pero sí insistenen tres aspectosfundamentalesdel mundo de la

vida: suaproblematicidad,por lo cual no puedecuestionarsesino, en último caso, venirse

abajo; su intersubjetividad,aunquedescuidenalgoel papeldel lenguaje;y la no rebasabilidad

de sus límites, toda interpretaciónde un fragmento el mundode la vida se haceen un

contextoya interpretado.Todo ello en unaconcepciónculturalistadel mundode la vida y

dentrode la filosofía de la conciencia,que sondos referenciasque no puedenmantenerse.

La primera porque la cultura no es el único recurso de que se dispone al afrontar las

situacionesproblemáticasdel mundode la vida, sino que tambiénlo sontalesla sociedady

la personalidad.La segundaporquela constricciónal reflejo -comodecíamosmásarriba- de

las estructurasde la subjetividad en el individuo vivenciante impide el análisis y la

participaciónde estasestructurasmismas.””

El conceptohastaahoramanejadode mundode la vida en términosde unateoríade

la comunicaciónse remite a la perspectivadel participanteen ella. Incluso así ha sido

desarrolladopor las sociologíasde tipo comprensivasque se centranen el mundo de la vida

sesuelenquedarconuno solode loscomponentesestructuralesde éstereduciendosuámbito.

Así la Fenomenologíade Schútzcomounareducciónculturalista, la Etnometodologíacomo

una reduccióninstitucionalistaa los aspectosde integración social y el Interaccionalismo

Simbólico comounareduccióna unateoríade la socialización.En los tres casoslos otros

‘~‘ Habermas[1.981b], vol. II, p. 185.

‘39 La distinciónRecurso/RendimientoqueutilizaenlarelaciónCultura/Sociedad/Personaconlainteracción
caracterizael sentidode esarelación: lo queaportalaCultura, la Sociedado laPersonason Recursos,lo que
les devuelvela interacciónesRendimiento(Habermas[1.988a], p. 105).
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dos componentesestructuralesseríanconsideradosen función del principal. Desdeaquí es

difícil la determinaciónde un ámbito objetualpropio de las ciencias sociales,estoes, de

aquellaregióndentrodel mundoobjetivoconstituidapor la totalidadde los hechoshistóricos

o socioculturales,en el sentidomáslato, a los que podemosaccederpor vía hermenéutica.

Para ello resulta más idóneo el “concepto cotidiano de mundo de la vida”’«’, aquel que

permite que secuentela cotidianeidad,que permiteel desarrollonarrativode esoshechos.

Esta perspectivadel narrador remite al mundo de la vida como referenciapara una

utilización cognitivadel mismo.

b).- Los componentesestructurales del mundo de la vida.

Si aplicamoslas funcionesquea travésde Mead conocemossobreel lenguajeen la

reproduccióndel mundo de la vida vemos que: en tanto que entendimiento,permite la

actualización,renovacióny modificaciónde la tradición cultural, es decir la reproducción

cultural; en tantoquecoordinaciónde accionesmedianteel reconocimientointersubjetivode

pretensionesde validezsusceptiblesde crítica, permitela adscripcióna grupossocialesy su

integración en los mismos, es decir la integraciónsocial; y en tanto desarrollode las

capacidadesde interaccióny la sintonización de vidas individuales con formas de vida

colectivas,aseguralas competenciasnecesariasparael desarrollode identidadesindividuales,

esdecirla socialización.De estaformatenemoslos tresprocesoscorrespondientesa los tres

componentesestructuralesdel mundode la vida: la cultura, la sociedady la personalidad,

que Habermaslos definede la siguientemanera: “Llamo cultura al acervode saber, en que

Habermas[1.981bj, vol. II, p. 193.
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losparticipantesen la comunicaciónseabastecende interpretacionespara entendersesobre

algo en el mundo.Llamo sociedada las ordenacioneslegítimasa través de las cuales los

partic¡»antesen la interacciónregulansuspertenenciasa grupossociales,asegurandocon

ello la solidaridad. Yporpersonalidadentiendolas competenciasque conviertena un sujeto

en capaz de lenguajey acción, estoes, que lo capacitanpara tomarparte en procesosde

entendimientoy para afirmar en ellos supropia identidad”’4’.

Este diseñodel mundo de la vida nos muestrauna dinámicade sus componentes

estructuralesque afectano sólo a su propia reproducción,sino tambiéna la de los otros

componentes.La reproduccióncultural, en la dimensiónsemánticaque le espropia,asegura

la coherenciay continuidaddel saberacumuladoen la tradición proporcionandoel saber

consensuadocomo válido. Respectoa los otros componentesestructurales,proporciona

legitimacióna los contenidosnormativosy patronesde comportamientoeficaces.Sucriterio

de evaluaciónes la racionalidaddel sabery las perturbacionesa que estásometidoproduce

una pérdidadel sentidoen la cultura por falta de un saberválido consensuado,perdidade

legitimización en las normas sociales y crisis de orientación en el desarrollo de la

personalidad. Su éxito representaun saber cultural proporcionador de un contexto

interpretadoválido sobre el que interpretar y recibir nuevoscontenidossemánticos.La

integraciónsocial, por suparte, en la dimensióndel espaciosocial asegurala coordinación

de las accionesmediante el reconocimientointersubjetivo de pretensionesde validez

susceptiblesde crítica en las relacionesinterpersonaleslegitimasy la aceptaciónde nuevas

situacionessociales conectándolascon las ya existentes.Su criterio de evaluaciónes la

solidaridadde los miembrosy en cuantotal y aportaa la cultura obligacionesderivadasdel

Habermas[1.981 b], vol. II, p. 196.
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consensonormativo y a la personalidadla posibilidad de pertenenciasa grupos de sus

miembros. Su perturbacióngenerauna anomia en la sociedadpero también debilita las

identidadescolectivasy producealienaciónen el individuo. Finalmentela socialización,en

su dimensiónde tiempohistórico,aseguralascapacidadesindividualesparala formaciónde

identidades individuales, a la vez que interpretacionesde los individuos en el contexto

cultural, desarrollandode esta manerala enculturaciónde los mismos,y motivacionespara

actuarconformea las normaspor la internalizaciónde valores.Su criterio evaluativoes la

capacidadde los individuospararesponderde forma autónomay su perturbaciónproduce

psicopatologías,así como una ruptura con las tradiciones y una desmotivacióna actuar

conformea normas’42.

Situándonosen un planode dinámicaevolutivacon la ideade poderaplicarestateoría

social a cualquier sociedady en cualquier momento, nos topamoscon la dificultad que

suponeel quererintegrarla reproducciónmaterialdel mundode la vida con sureproducción

simbólicao, en en intento opuesto,de separarradicalmentelas dos. Siguiendoa Mead y

Durkheim la evoluciónse nos presentacomounadifereciaciónestructuraldel mundode la

vidacon procesosqueproducenunaracionalizacióncrecientedel mismo.Peroel análisisde

las consecuenciasde ésteprocesomuestrala división radical entreHabermasy la tradición

procedentede Heideggery la postmodernidadactual (o los postestructuralistasfranceses,

como suele llamarlos Habermas). Mientras que estos últimos centran en la propia

racionalidadel origen de estaspatologías,Habermas-con un cierto anclajeen la tradición

del pensamientomarxista-lo centraen las deformacionesque la reproducciónmaterialdel

mundode la vida producenenla racionalizaciónde éste,constituyendoel núcleode su teoría

142 Habermas[1.981bJ, vol. II, p. 200-205,y tigs. 21, 22 y 23
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de la modernidad:el proyectoilustrado ni estáagotadoni eraerróneodesdeun principio,

sinoque se ha desviadode susplanteamientosiniciales y tienequeser retomado,por ello no

puedeaceptarunacríticaglobal a la racionalidadsino a sudecursoconcreto.

3).- EL SISTEMA

La consideraciónde la sociedadexclusivamentecomo mundo de la vida serevela

como insuficienteal analizarlas consecuenciasde tal asunción.Si el mundo se estructura

comunicativamentey la coordinaciónde las accionesquedaen manosde los procesosde

entendimientolos agentesno tienenotrarestricciónquesupropiavoluntad;ellossoncapaces

de dar cuenta de sus actos y orientar su comportamientopor pretensionesde validez

susceptiblesde crítica, soncompletamenteautónomos;ademásla cultura no tiene ninguna

instanciaque la condicione,estotalmenteindependiente;la comunicaciónno tiene trabasy

la realidad es interpretablesiempredesdelos participantes,no puedehabermecanismos

ajenosa la propiacomunicaciónque la distorsionen,tiene que ser totalmentetransparente.

Todo esto no dejande serficcionesdeducidasde eseplanteamiento’43.Estasconsideraciones

son relevantesno sólo parajustificar el plano dual que Habermasconsideraen la sociedad

sino para situar en su justo punto la comunicacióny el consensoen el planteamiento

habermasiano.No cabehablar,ni comoobjetivo, de un sociedadtransparenteque descansa

únicamenteen la voluntad de sus miembros; la comunicaciónno puedeplantearsecomo

irrestrictademaneraabsolutay no debidoal hechocomunicativosino a queésteseproduce

entresujetosy estospertenecena un mundo,el cualtieneunámbitosimbólicoperotambién

Habermas[1.981 bl, vol. II, p. 213.
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uno materialy ambosse imponenmútuamenterestricciones.

Habermasretomael planteamientodurlcheimianode la división del trabajosocial,el

cual muestrala existenciade un plano de socialidadexentade contenidonormativo. El

consensonormativobásicoderivado de la secularizacióndel simbolismoreligioso no cubre

el ámbito de la sociedadproducto de su división funcional, “mientras que las sociedades

primitivas se integran a través de un consensonormativo básico, en las sociedades

desarrolladasla integraciónsecumplea travésde la conexiónsistémicade ámbitosde acción

funcionalmenteespecificados~ Pero Durkheim no acierta a encontrar el mecanismo

integradorde esteplanode la sociedad.La respuestade Spencerde que estemecanismoes

el mercadocomo ámbito natural del contrato, propuestopor el propio Durkheim como

desarrollobásico del derecho,no le satisface,ya que la cohesiónbasadaen el mero interés

conduciráaunatremendainestabilidad.Habermasproponediferenciarentre“los mecanismos

de coordinaciónde la acción que annonizanentre sí las orientacionesde acción de los

participantesy aquellosotrosmecanismosquea travésde un entrelazamientofuncionalde

las consecuenciasagregadasde la acción estabilizanplexosde acciónno pretendidos”’45.

Es decir seconfigurandosplanosque bienpuedenser los quecorrespondana la perspectiva

de un integrantedel grupo social y de unapersonaajenaa él. Desdeel primero la sociedad

sepresentacomoun mundode la vida, desdeel segundocomoun sistemade acciones.El

primero respondea una integraciónde tipo social, basadaen un acuerdoque puedeestar

aseguradomedianteunanormatividado alcanzadomedianteconsenso,y el segundoresponde

a una integraciónsistémicarespectoa las accionesde los participantesen esegrupo social

‘“ Habermas[1.981b], vol. II, p. 163.

‘43 Habermas[1.9811,], vol. II, p. 167.
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en tanto su contribuciónfuncional a la consistenciadel sistemamismo.

Al no identificar sociedad y mundo de la vida se puede constatar como la

coordinaciónde las accionesno solodependede procesosde entendimiento,sino tambiénde

procesos no explicitos, no pretendidos por los participantes, pero que se imponen

funcionalmente, “por eso, diceHabermas,he propuestodistinguir entre integraciónsocial

e integraciónsistémica:La una secentra en las orientacionesde acción atravesandolas

cualesopera la otra. En un casoel sistemade acción queda integrado, bien medianteun

consensoaseguradonormativamente,o bien mediante un consensocomunicativamente

alcanzado; en el otro, por mediode un control no nonnativo de decisionesparticulares

carentessubjetivamentede coordinación“‘46~

Es decir, la sociedadse articula en dos planos: sistemay mundo de la vida, con

mecanismosde integracióndistintosy criteriosde evolucióntambiéndiferenciados;mientras

que la evoluciónparael sistemaseriael aumentode sucapacidadde control, parael mundo

de la vida seríala progresivaseparaciónde suscomponentesestructurales:cultura, sociedad

y personalidad.La tesis de Habermases queseproduceun desacoplamientoentreambos

debidoa la evoluciÓn diferencialde los planos. Es decir, la racionalizacióndel mundo de la

vida y la progresivaseparaciónde suscomponentesestructuraleshacequetambiénel sistema

se desarrolleaumentandosu capacidadde control mediantela aparición de subsistemas

exentosde contenidonormativo,deslingflistizados,queacabandesbordandola capacidadde

absorcióndel mundode la vida.

146 Habermas [1.981 bj, vol. II, p. 213.
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4).-EL DESACOPLAMIENTO ENTRE EL MUNDO DE LA VIDA Y EL SISTEMA

Parael análisisde estamediatizacióndevenidaen colonizaciónHabermasmanejalos

estudiosde Weber,Parsonsy las aportacionesdel marxismo. De Webertoma su teoríade

la racionalizacióny las consecuenciasque de ella se derivan pero entendiéndolaen los

términos de una teoría de la comunicaciónen cuanto a las consecuenciasrespectoa los

participantesen ella. De Parsons,por suparte,recogela concepciónsistémicade la sociedad

-actualizándolacon las aportacionesde Luhmann-pero restringiendoel ámbito sistémicoy

completándoloconun mundode la vida -o complejizandomedianteel entreveramientode sus

estudiossobreacciónhumanay sistemassociales,quenormalmentepermanecendisociados-.

Y del marxismo,o más exactamentede las aportacionessustancialesde Marx, se queda

-entre otrascosas- la reproducciónmaterialdel mundo de la vida y la relaciónentreesta

reproduccióny las clasessociales.

Weber planteasu tesis de la burocratizacióncomo fundamentalpara entenderel

funcionamiento del mundo moderno. La autonomización de la administración de

organizacionessigue un proceso creciente que excusa de procesos lingúistizados de

interaccióna los miembros de las mismaspara la coordinaciónde sus acciones.De esta

forma las organizacionesfuncionanajenasal mundode la vida o lo que es lo mismo de

espaldasa la cultura, la normatividady la personalidad.Peroesto no quiere decir que no

tenga influenciasobreellas, ya que estareduccióndel mundo de la vida a esteámbitohace

que las relacionessocialesentrelos miembrosde esasorganizacionesesténdesligadasde la

culturay la identidad.Aún así,no sepuededesterrartotalmenteel mundo de la vida, ya que

bajo todaorganizaciónformal siemprehay unaorganizacióninformal, pero sí una tendencia

-358-



clara a un control de las accionesorganizativaspor mediossistémicosajenosa la práctica

comunicativa.Estadeshumanizaciónde las organizacionesesun planteamientoproblemático

parael propio Weber,así como la recepciónde su obra en la TeoríaCrítica, pero para la

modernaTeoríade Sistemases un punto de partida trivial’47, incluso armonizador.

El diagnósticode Webersitúa el problemaen el desarrollode una racionalidadcon

arregloa fines separadade unaracionalidadconarregloa valores,peroéstoes insuficiente

paraHabermas.La burocratizaciónde las organizacionesindica el anclajeinstitucional de

un medio de control sistémico,pero sólo de éstono sederivan las patologíassocialesde

pérdidade libertad o de sentido,éstasno puedenserúnicamenteel resultadode dosacciones

altamenteracionalizadasconreferentesdiferenciales,sino de algode mayorcaladocomoes

el desacomplamientoentreSistemay Mundo de la Vida.

Las relaciones entre ambos planos se empiezan a ver históricamente como

problemáticascuando con la monetarizacióny burocratizacióndel trabajo se pasade las

formastradicionalesde vida a las formas modernas’4tLa resistenciainicial de campesinos

y proletarios fue cediendo ante la superior capacidaddel estado moderno para la

reproducciónmaterial del mundo de la vida. De esta maneralos medios dinero y poder

extendieronsu control a ámbitos en principio ajenos a ellos, monetarizandolas metas,

relacionesy serviciosy burocratizandolas decisiones,deberesy derechos.Así los que eran

mecanismoseficacesen la reproducciónmaterialdel mundode la vida pretenden,también,

‘~‘ Habermas[1.981 b], vol. II, p. 443.

Habermas[1.981 bj, vol. II, p. 455.
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su reproducciónsimbólica’49, lo cual desencadenaefectospatológicos.

Weberrefiere la pérdidade sentidoa dosámbitos; respectoala vida privadasupone

unaunilateralizaciónde los estilos de vida, y respectoa la esferapública unadesecación

burocráticade la opinión pública-política,queHabermasentiende,dentro de su esquema,

comounaracionalizaciónunilateral(cognitivo-instrumental)-especialistasinespíritu-conuna

formación reactiva antagónica-gozadorsin corazón [en expresionesweberianas]-y una

burocratizacióndel espaciopúblico, en el que se forma la voluntad general,que lo sustrae

del mantenimientoy renovaciónde consensosnormativos.Perosonfenómenosdistintospara

Habermas,ya que el primero esuna hipostatizaciónde uno de los ámbitos de acciónde

mundo de la vida (faltarían el práctico-moraly el estético expresivo), mientras que el

segundorespondea una desvalorizaciónde la cultura por un alejamientode ésta como

referenteunitario de interpretacióndel mundo por su especializacióny separaciónde la

prácticacotidiana.

En efecto, los problemaslegadospor la tradiciónculturalseautonomizan,a partirdel

siglo XVIII, en verdad, rectitud y belleza, pudiendo producir especialidadesculturales

profesionales,condesarrolloshistóricosindividuales,encadauna de las esferasde validez.

La Ilustraciónpusotodo su impulsoen esteprocesodel que suponíallevaríaa consecuencias

práctico-moralesque redundaríanen la felicidad del individuo, pero evidentementeno fue

así.Los saberesespecializadossehanalejadode la cotidianeidadperdiendogranpartede su

capacidadinterpretadoray formadorade imágenesdel mundo. Ante eso hay dos caminos

renunciara eseproyectoy dejar la cultura especializadaen esosreductosde alta cultura, o

Habennas[1.981b], vol. II, p. 457.
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retomarel proyectoy adecuarloa unarealidadmenosingenua.

El quiddel planteamientohabermasianoen estepuntoestáen el por qué sedesarrolla

esteprocesode penetraciónde unos mediosde control en ámbitosen principio ajenos.No

es la mera racionalidad del mundo de la vida o la meradiferenciación sistémica. El

mecanismoimpulsor lo encuentraen el planteamientomarxistade una sociedadde clases

donde la clasedominanteseaferray potenciaun procesode realizaciónde capital alejado

de consensosnormativos. Habermaslo ejemplifica con los términos burgeois, hommey

citoyen: “La racionalizacióndelmundodela vidaposibilita, por unaparte, la diferenciación

desistemasautonomizadosy abre,por otra> el horizonteutópicode unasociedadcivil en que

los ámbitosde acciónformalmenteorganizadosdel «burgeois»(economíay aparatoestatal)

constituyenla basedel mundopostradicionalde la vida del «homme»(esfera de la vida

privada) y del «citoyen» (esferade la vidapública) “.

El análisisde Marx sitúa la tendenciadeshumanizadoraen el pasode la fuerza del

trabajo concretaa la fuerzade trabajo abstracta,asípasade serunafuerzareferidasiempre

al sujeto, viva, a ser una fuerzaanónima, objetivada. No sólo se cosifican las relaciones

interpersonales,sino tambiénlas del sujeto consigomismo. El proyectomarxistaapuntaba

a la recuperacióndel potencialdel desarrolloecónomicodentrodel horizontedelmundode

la vida, peroWebernos vino a recordarque partede los problemasdenunciadospor Marx

no dependíansolo de la contingenciahistórica del capitalismoprivado, sino que eran

problemasestructuralesderivadosde la evolución de la sociedad.TampocoMarx tuvo en

cuenta el papel sistémico de la administración estatal, reduciendo todo el análisis al

Habermas[1.981 b], vol. II, p. 466.
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despojadade su fuerza sintetizadora, queda fragmentada””2,la cultura se escapaa los

reductosde expertosy la tradición al oscurantismodel tradicionalismonostálgico.En esta

situaciónesdondelos mecanismosde controlsistémicopuedenpenetrary colonizarel mundo

de la vida.

Habermas[1.981 b], vol. II, p.: 501.
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APÉNDICE: LA ACLARACIÓN DE UN ENFOQUIE

Los temasexpuestosen las páginasanterioresreferentesaHabermasno pretendenser

ni una exposiciónsistemáticani una exposicióncrítica, simplementees una muestrade

algunasde las posturasdel profesoralemánen los asuntosintroducidosal hilo de la relación

entrela psicologíasocial y la postmodernidad.Ambasrenuncias(sistematicidady crítica) se

debena la intenciónde abrir el campoy no de resolverdisputas.Habermastiendea dejar

cabos sueltosen su obra con la intenciónde influir en los más diversoscampos,aquí el

procesoha sido inversosehan hechocabos sueltosde partesde su obra con el objeto de

traerlosal ámbito que interesabaal autor. Una exposiciónsistemáticade su obra hubiese

representadoun ingentetrabajo de dobleentrada teniendoen cuentasimultáneamentedos

criterioscomo hubiesensido la evoluciónconceptualde susplanteamientosy la evolución

temáticade susintereses.Una exposicióncrítica focalizaríala atenciónen la evaluaciónde

la obra de Habermasdiluyendo el temacentral del trabajo.
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La obrade Habermascuandoes referidaen su conjuntorecibecalificativos de orden

faraónico:enciclopédica,excesiva,omniabarcante,... al igual que cuandose refierena sus

obrasmayores-y esteadjetivono se refieresolo a la importanciasino tambiénal tamañode

las mismas-. La bibliografía alrededorde Habermasse contabaen 1.990 ya por miles”3;

la riada de textos aparecidosalrededorde su Teoría de la acción comunicativaes una

reediciónde lo sucedidopoco másde unadécadaantescon Conocimientoe interés. Intentar

dar noticia, por someraque sepretendiese,de las principalescríticasy de las aclaraciones

y precisionesde Habermasrequeriría un esfuerzocasi tan ciclópeo como el del propio

Habermaspararealizar su obra. Por ello solo voy a incluir unosbrochazoscríticos muy

gruesossobre suobraen generalobviandoel entraren críticaspuntualesy detalladas,para

las cualesremito a esainmensaobra que analizapor menudocasi todos los aspectosde la

obrahabermasianay desdecasi todos los puntosde vista.

Uno de los adjetivosquequizá resumala calificacióngeneralde la obrade Habermas

para sus críticos puedeser el de irritante. La extensiónde algunos de sus libros es vista

como innecesariacon frecuencia;se podíadecir lo mismo con muchasmenospalabras”4,

de estamanerasustesis quedaríanmásclarasy el lector no tendríaque realizarun esfuerzo

suplementariopara identificarlas. Además Habermas pareceque no sabe perfilar sus

propuestassi no es a través de unaespeciede recensióncrítica de todos aquellosque han

tenido algo que decirsobreel tema,lo cual es unade las causasde la extensiónde susobras

mayores,por lo queexige a los que seacercana susobras un conocimientoenciclopédico

RenéGórtzenpublicóen 1.990unaediciónrevisadadesubibliografíasobreHabermasde 1.982[Jargen
Habermas:Fine BibliographieseinerSchnftenundderSekundúrliteratur1 .952-1.981 (la cualsolo incluía900
referencias>]conmásde 3.000(!) publicacionessobreelfrancfortianoautor, apudRasniussen[1.9901:Reading
Habermas.Oxford: Basil Blackwell, PP. 114 y ss.

Giddens[1.985], p. 155 y ss.
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de la materiapara no perderseen ellas. Comoesteconocimientono estáal alcancede la

mayoríauno acabacon la sensaciónde que siempresabemenosque Habermasde cualquier

tematratado por él en sus obras,por lo que es necesarioun cierto distanciamientopara

quitarsede encimael pesoabrumadorde los contenidoshabennasianos.

Otro recursoinsistentedel autor germanoes hacerreflexionara los autoresmásde

lo queen su momentotuvieron a bien hacer.Así toma la obra de autoresfundamentales

(Parsons,Weber,Mead, Pierce,Dewey, etc.) y conducesus razonamientosde tal manera

que muestranquesi hubiesenllevadosusconclusioneshastasusúltimas consecuencias-o más

bien si hubiesenpensadocomopiensaHabermas-habríanllegadoalas conclusionesa las que

él ha llegado.De estamaneraparecequealgunosde los autorescitadoseranhabermasianos

avant la lettre, incluso en contrade ellos mismos.

Ahora bien estavoracidad intelectual y su prolijidad como autor tambiéntiene sus

defensores,así GeorgeLichtein señalaque “parece haber nacido con una facultadpara

“155

digerir el tipo dematerial másdifícil y transformarlodespuésen totalidadesordenadas
lo cual hay que reconocerquepermitela comprensiónconjuntade constelacionesde autores

separadospor tiempo, tradicióny temática.

Perocomocrítica generala Habermasquizá hayasido Alvin Gouldnerel que haya

afinado más la puntería. En un párrafo recogido por EstebanMedina nos recuerdaque

“nosotros los teóricosreflexivos (...) en nuestrosmomentosde exaltacióncreemoshacerle

Licbtein[1.971]: “Fromhistoricismtomarxisthumamsm, enFromMarxtoHegel, NuevaYork, 1.971,
p. 175, apudBernstein[1.985],p. 13.

-366-



un favor a la humanidadalzándolahasta nuestro elevadonivel. De maneraque hacemos

proyectosque a vecesparecenimplicar quela emancz~aciónde la sociedadsign(ficaquese

ayudará a todos a convertirse en intelectuales o intelligentsia o a hablar más

«racionalmente»,comosi no pudiéramospensaren mayorbienqueofrecera la humanidad.

Pero esprecisodesconfiarde estaactitudde noblesseoblige,porqueimplica la perpetuación

de una noblesseque continuará «obligando»““a. Quizá desdeel mundoacadémicofuese

convenienteteneren cuentaeste meaculpa.

Estasbrevesnotas tiene

del enfoque: la sistematicidad,

Habermasque permita ubicar

crítica, facilitando la distancia

el objetivode suplir en algún lector interesadolas renuncias

medianteel conocimientoprevio o posteriorde la obra de

y contextuarlas distintas aportacionesrecogidasaquí, y la

necesariacon el gran autor alemán.

136 Gouldner,A. [1.976]:“Los intelectualesrevolucionarios’,RevistaMexicanode Ciencias Políticas y

Sociales,85: 7-61, p. 60, apudMedina [1.989]:Conocimientoy sociologíade la ciencia. Madrid: CIS-Siglo
XXI, p. 301.
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CONSIDERACIONES FINALES

[U



Al iniciar este trabajome proponíaanalizar las relacionesentre psicologíasocial y

postmodernidad.Ahora al llegar a su final creo que sería impropio añadirun capitulode

conclusiones,por ello he preferido el encabezamientomás inconcretode consideraciones

finales. No es -solo- por la manifiestaincapacidaddel autor en llegar a unospuntosque

resumany concretensusreflexiones,sino porqueel mismo temadesarrolladopide que no

se le violentecon unaresoluciónunívocade las múltiples cuestionesplanteadas.

El debatemodernidad-postmodernidad,que tanta literatura ha generadoen otras

disciplinas como la filosofía, apenassi ha despertadointerésen la psicologíasocial’. Es

cierto que algunosautoreshansido receptivosa él -de los cualesesperohaberofrecido una

‘EduardoCresposeñala,acertadamente,queesunescasointerésestadísticoperoun graninteréssustantivo:

Crespo[1.995]:Introducción a la psicologíasocial. Madrid: Universitas,p. 104.
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muestrasuficienteen las páginasanteriores-pero estánmuy lejosde haber implicadoa una

granmayoríadelos investigadorespsicosociales.Por ello seriade unaarroganciainadecuada

proponersolucionesdandoy quitandorazones.

Quizá a la única conclusióna la que he llegado, y que puedeostentarcon rigor esa

denominación,esquela mejorresolucióndel debateespermanecerenél. Sin queestopueda

entendersecomo una instalaciónen un bucle que nos hacedar vueltas eternamentea lo

mismo, sino comouna profundizaciónen la discusiónde unostemasfundamentalespara la

psicologíasocialque genereun discursoenriquecedorsobre los mismos.

Con un esquemamentalasí eradifícil plantearseun capítulodeconclusiones,por lo

queestasconsideracionesfinalesseránunaexteriorizaciónde lasreflexionesqueactualmente

se haceel autor.

11).- ¿Existe la postmodernidad?

Darle vueltasa estasalturas,tantodeestetrabajoconcretocomo de la evolucióndel

propiopensamientocontemporáneo,a laexistenciade la postmodernidadpareceun ejercicio

un tanto ocioso. El objetodecolocaresteencabezamientoes explictar-de forma ligeramente

provocativa-un asuntoque, tantoenpositivo comoen negativo,suelequedaren un incierto

trasfondo.

Entre los autorescitadosa lo largo de estaspáginas nos hemos encontradocon
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quienesdanpor sentado,como la másobviade las trivialidades,el que nos encontremosen

un momentohistórico diferenciadodel anteriory que podríamosdenominarpostmodernidad

paraindicar su ubicacióntemporaltrasotro, el cual sí tiene unaaceptaciónmásgeneralentre

las sociedadesoccidentales,que hemos convenido en denominar modernidad. Otros,

principalmenteHabermas,no tieneninconvenienteen reconoceresaetiquetaa determinados

autores-aunquenormalmenteprefiereotrascomopostestructuralistas-,perono asía la época

en suconjunto.Esosautoressí marcandiferenciassustancialesconlos supuestosvigentesen

la modernidady susplanteamientospretendendar por superadoeseperíodohistórico.

Es evidente la imposibilidad de llegar a un acuerdosobre la caracterizaciónde un

períodohistóricocuandoésteestávigente. Nohayperspectiva,no hayposibilidadde analisis

en conjuntode los distintos factorespresentes.No parecequeeseseael ámbito propio de

la discusión.Estapareceubicarsemásen las consecuenciasargumentativasde la suposición,

o no, de la condicióndepostmodernidad.

La suposiciónde esacondiciónde postmodernidadsuponeuna crítica radical a la

modernidady unapretensiónde ruptura conella. No tienesentidoplantearunanuevaépoca

paramantenerlos parámetrosque regíanla anterior.En el ámbitode la ciencia social esto

supone,al menos,unacríticaa los conceptosde ciencia, verdad, realidady sujeto.Perono

unacrítica queadecúeestosconceptosa un momentohistórico siemprecambiante,sinoque

los cuestioneen si mismos.De estamanerala ruptura postmodernanos indicaque la ciencia

es unanarrativamás entreotras; unaforma de conocersin mayorvalor que cualquierotra.

La verdadesunamuestrade la prepotenciadel pensamientomodernoque pretendeasumir

el papel que otroratuvo la religión arrogándoseel papelde juezsupremo.La realidades una

-3 72-



quimera; la distinción entrereal y no real es ficticia, todo es construido,nadaestádado. Y

el concepto de sujeto es la cristalización de los valores modernos de individualidad,

racionalidady rechazoa los impulsosmásbásicosdel ser humano.

Esta actitud rupturista es la que puedeavalar la percepciónde la alboradade una

nuevaera,pero no estátan generalizadaentre la postmodernidadcomopodríapensarse.La

crítica a esosconceptosno les anulasu validez sino que solo la debilita. La crítica frontal

y radical al conceptode ciencia deberíasuponerun abandonode la actividad científica. Si

éstaes unaforma másentreotrasde conocimientopor qué invertir esfuerzosen criticaría.

Habríaquedejarlafluctuar -¿quizáen el libre mercado?-.Autores comoGergen,que hacen

propio el término postmoderno,trabajanhabitualmenteen la mejora del conocimiento

científico. Sigueninvestigando,proponiendonuevasconceptualizaciones,ampliandocampos,

presentandoreflexiones... Siguenmanteniendola ideaqueel conocimientocientífico esuna

forma de conocimientoprivilegiado, aunquesóloseapor el refrendoqueotros investigadores

le dan. Es un conocimientosometidoa críticapúblicay defendidoen el ámbitode lo público.

Desdela otra orilla Habermasno defiendeuna idea de ciencia muy diferente. La

arroganciade la modernidadtiene que ser echadapor la borda.La ciencia no es el camino

segurohacia la verdad. La creenciade que los productosde la ciencia son la verdad

mientrasno sedemuestrelo contrario-con criterioscientíficos,claro- no deja de sereso:una

creencia,lo cual lo acercacasimása convencimientosde tipo místico o religioso.La ciencia

es una pretensiónde saber,de conocimientorelativamenteacumulablepor la contrastación

en la esferade la intersubjetividad.Su carácterde saberprivilegiadose lo da precisamente

supublicidad. No hay sabercientífico si no hay reconocimientopor partede los demásde
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que esesaberesvalido. La división del trabajo, especialmenteen los nivelesa los que han

llegado las sociedadesoccidentales,hacequeel conocimientodesarrolladopor la cienciano

seafácilmenteaccesibleal gran público por lo que las personasquepuedenvalidar o refutar

las pretensionescientíficas normalmentedebenpertenecera lo que se llama comunidad

cientifica. Estoconlíevaproblemasañadidoscomosonel alejamientode la cienciadepúblico

en generaly por ello la formación de elites de saber,el enrocamientode estaselites y la

ignoranciao el despreciode referentesajenosa sí mismos,etc. Problemasque no alteranla

concepciónde la cienciacomosabervalidadointersubjetivamente.

En cienciaes muy difícil romper con la modernidadporqueel conceptode ciencia

encuentrasu medio ideal en la modernidad. Es ésta la que le inocula su vocación de

autorregenerarsesometiéndosea crítica constante. La ciencia puedeplantearseuna fase

postpositivistao postempirista;dar por superadala apelacióna la contrastaciónsin sujetos

en un asépticoexperimentocomosi de una reediciónsecularizadade los juicios de dios se

tratara.Perosuponerunacienciapostmodernapareceasemejarsea unacienciapostcient(fi ca.

La críticapostmodernaha supuestoun nuevogolpede arietea unacienciaqueparecía

querersustituira la religión en el papel de otorgadorde certezas.Suprincipal papel parece

ser el de debilitadorde conceptos.Conceptosacuñadospor la modernidadcomopuntosde

referenciassegurossehanreveladobajo la críticapostmodernacomoverdaderosgigantescon

pies de barro. La modernidadcientifica, algunosmiembrosde la modernidadcientífica -si

se me permite esta expresión-, ya sensibilizadapor la crítica tradicional a la ciencia -

fundamentalmentepositivista-no ha hechooidossordosa estetipo de mesajesy ha repensado

su labor desdepuntosde partidamenossegurosque antes.La dudasistemáticase instalaen
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el trabajo cotidiano. Conceptos,métodos, rutinas que antes eran dados por supuestosse

ponenahorabajo sospecha.

Peroestaciertaconvergenciaentreneomodernidady postmodernidaddista muchode

ser una fusión anunciada. Hay diferencias de fondo entre ambas que quizá podamos

ejemplificaren la renuncia-o el rechazo-a los metarrelatospor partede la postmodernidad

y su mantenimientoen cualquierforma de modernidad.La postmodernidadreclamael valor

de la inmanencia,del instante; la modernidadreivindica la posibilidadde hablar en largos

períodosde tiempo. El metarrelatode la emancipación,que viene a indicar que al devenir

históricosele puedeaplicarun criterio evaluadorrespectode la progresivaliberacióndel ser

humanode sus constriccionesconscientesy no conscientes,es demasiadoquerido a la

modernidadcomo pararenegarde él. Cómono ponerbajo esecriterio a la propia ciencia

social. La postmodernidadnos ha indicado queen los mismos conceptos,y no sólo en su

uso, hay cadenasque romper.¿No esésto orientarsetambiénhacia la emancipación?

La separaciónentrelas propuestaspostmodernasy neomodernasse mantieneapesar

de todo. Peroquizáel etiquetamiento,que refiereunaa otra, exigeunarupturaentreambas

y exacerbasusdiferenciasmásalía de lo necesario.

2).- Más allá de las etiquetas.

Comosupuestocontrafácticopodemosplantearla posibilidad de que las propuestas

postmodernasy las neomodernasde Habermasen lo referentea la cienciasocial -y, como
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caso específico,a la psicologíasocial- no son mutuamenteexcluyentes.De esta manera

podemosplantearlas similitudesy diferenciasentreellosdentrode un planode cooperación

y no de autoaniquilamiento.

Lascríticas másgruesasentrepostmodernosy neomodernostiendena caricaturizarse

mutuamente.Los postmodernosaparecencomo vacuos estetasy los modernos como

ultrapositivistas.Puesbien en esteúltimo aspectoquizá se de unade las convergenciasmás

notorias, en el de la crítica al positivismo.

El positivismoestilizó las promesasque la razón hacíaa todo el que le queríaoir y

las convirtió en productostangibles. El vaporosoconceptode progresose vuelve realidad

fácticacuandola cienciay la técnicairrumpenen la cotidianeidad.Lascarreterascomienzan

a hacersepor lugares impensablesy a un ritmo de construcciónpor el que no hubiese

apostadoni un visionario poco tiempo antes.El ferrocarril une en períodosde tiempo

soportablespuntostan alejadosqueprácticamentese ignorabanmutuamente.La fisonomía

de los núcleosde poblaciónes irreconociblede una generaciónaotra, incluso de un periodo

vital a otro. La técnicaentraen el hogar aliviando las tareasmás pesadas.La medicina

experimentaprogresosque hacensoñar con el fin de las enfermedades.Tras todo ello el

positivismo, aliado con el industrialismo,es el gran impulsor de esta rapidísimay brutal

transformaciónde Occidente.

Pero tan meteóricacarreratenía que frenarseen algún momento. Lo cual sucedió

cuandoel progreso dado por la ciencia y la técnica no fue tan espectacular;cuando la

acumulaciónde bienestécnicosconsiguióunavelocidadde crucerotranquilizandosualocada
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carrera. Fue entoncescuando la ciencia se volvió hacia si misma e intentó evaluar las

promesashechasalgunasdécadasatrás. El resultadono fue muy alentador.El éxito del

progresohabíacegadoel costede suslogros. Ahora, desdela atalayadel tiempopasado,se

podía empezara ver con claridad. La propia teoría de la ciencia, que desdesupuestos

positivistasha pretendidosustituir a la teoría del conocimiento-empezóa arropar voces

críticas que mostrabanla arroganciade algunosde sussupuestosy la endeblezde algunos

de susentramados.

La modernidadreflexiva y autocríticaqueconsideravigenteel proyecto ilustradono

hizo oidos sordos a esta reflexión. No olvidemos que, por ejemplo, nuestro autor

neomodernode referenciaya participó en los añossesentaenLa disputadelpositivismoen

la ciencia alemana2.Las pretensionesdel positivismo resultan inaceptablesante cualquier

mínimaautocríticapor partede la ciencia. “El positivismoes (...) el renegarde la reflexión”

dirá lapidariamenteHabermas3.

La postmodernidadasumiráy radicalizaráestacrítica. No es suficientecon debilitar

los conceptosfuertes de la modernidadhay que rechazarlos.Pero un pasoantes de esta

destrucciónsu crítica no dista muchode la neomoderna.La verdades un asuntolingúístico

y no ontológico, la pretensiónde saberde la cienciaesautorreferencial,no hay nadadado

e incuestionable,la fundamentaciónúltima es unaquimeraque escondeunapretensiónde

2 Adorno, T. a. al. [1.969]:La disputa del positivismoen la ciencia alemana.Barcelona: 1.973; la
contribuciónde Habermasa estaobra sondos escritos Teoríaanalítica de la cienciay dialéctica” y “Contra
un racionalismodisminuidoentérminospositivistas,originalesde los años1.963y 1.964y publicadosdespués
[1.982]enlaversiónampliadadeLalógicade lascienciassociales.Madrid: Tecnos,1.988, Pp.21-44y 45-70,
respectivamente.

Habermas[1.968 a], p. 9.

-377-



poder,etc.

Trasel conceptode cienciaestáel de conocimiento.La postmodernidadinsisteen que

el conocimientoestásituado,en que el sujeto que conocees un sujetosocial, es decir, con

un trasfondo cultural que limita su horizonte de conocimiento, con unas coordenadas

históricasy biográficasque soportanesapretensiónde saber.Desdeposturashabermasianas

estoesaceptable... siempreque no se dé un pasomás. Seríacomoestaral bordede un

abismo. El pasoque Habermasno daríanunca seriae] afirmar que e] conocimientoes solo

eso: mero producto de circunstanciassociohistóricas y culturales. Habermasañade al

repetidamente mencionado giro lingiiístico un giro social”. No solo le interesa la

gramaticidaddel conocimientosino tambiénsu función social. El terrenoen que se mueve

estáentrelo empírico y lo trascendental.El conocedores un sujetosituado, insertoen una

comunidadde sabery en un contextocultural pero, a la vez, las orientacionesbásicasdel

conocimiento van más allá de la coyuntura históricocultural tienen una función

cuasitrascendental,pero en el lugar del sujeto trascendentalseencuentra“una especieque

solo se constituyea si misma en un procesodeformación“~ esaorientacionesbásicas-los

intereses rectores del conocimiento- “son inherentes a determinadas condiciones

fundamentalesde la reproduccióny la autoconstituciónposiblesde la especiehumana“~. No

puedeaceptarla ideade hacerun planteamientotrascendentalal modode Kant, perosí que

quieremantenerla pretensiónde “unas inevitablescondicionesuniversalesnecesariasde la

McCarthy [1.978], p. 115.

Habermas[1.968 a], p. 198.

6 Habennas[1.968 a], p. 199.
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acción comunicativay de la racionalidad“y. Estacuasitrascendentalidadseríael pasoque,

a su vez, nuncadaríanautorespostmodernos.

Otro punto en el queseacercanes la relevanciadadaal lenguaje. No cabeduda de

que la figura de Wittgensteines señerapara cualquierade los autoresmanejadosaquí. El

lenguajemarcalos limites del mundo, de lo accesible.El lenguajeha de ser tenido en cuenta

en tanto que usado;no tiene sentidoacercarseal lenguajecomoa un objeto inalterable,sólo

al ser usadoel lenguajees lenguaje. La esferade la intersubjetividadse impone sobre la

individualidad. El sujeto como mónada aislada se queda en un mero sinsentido, la

característica diferenciadora respecto a cualquier otro ser, la configuradora de su

individualidad-el lenguaje-esradicalmentesocial; tantoen su génesis,comolentosacuerdos

de comunidadesque establecenlos primeros significados, como en el uso cotidiano que

determinael valor de las expresiones.

Peromientrasque la postmodernidadsefocalizaen el lenguajeno yendomásallá de

él convienerecordarlas palabrasque utilizó el propio Wittgensteinpara expresarlo que

entendíaporjuegode lenguaje:“[el] todoformadopor el lenguajey las accionesconqueesta

entretejido“a. Wittgensteinteníaclaro que el lenguajeno es unameraautorreferencialidad;

las practicassociales,las accionesque seentretejencon él forman el sistemade referencia

en el que los significadospuedenser compartidos.El encelarsecon lo dicho y lo no dicho,

lo dicho como límite irrebasable,etc. no atiendea que el ser humanoal usar el lenguaje

ademásde comunicarsehacecosas:intervieneen el mundo,coordinaacciones,causaefectos

Bernstein[1.985]:Haberrnasy la nwdernidad, Madrid: Cátedra, 1.988,p. 32.

8 Wittgenstein[1.954]:Investigacionesfilosóficas,Barcelona:Crítica, 1.988, § 7.
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en los demás,participa de lo que, desdelos clásicosde las ciencias sociales,se llama la

acciónsocial.

Por otro lado viene de largo la preocupaciónhabermasianapor considerarla

interpretaciónde los textos-la hermenéutica-como algo más que un arte, comounacrítica9.

Su idea de la distorsiónsistemáticade la comunicaciónafectadirectamentea unaconcepción

ingénua de la hermenéutica.Desde dentro de un contexto lingñistico es imposible ser

conscientede autoengañossistemáticosa no ser que se supongaun mecanismosimilar al

psicoanalítico.Un entramadoteórico-criticoprevio que permitaanalizar la comunicación

desdecriteriosexternosa ella mismaparapoderdesvelaresaspatologíasde la comunicación.

Desdela postmodernidadesta disciplina impuestaa la hermenéuticaesvista con receloya

quesustraeal texto su frescuray variabilidadoriginalesenderezándoloal respectoa patrones

teóricosprevios. Los analistasde discursoinsistiránen que “títere is no method to discourse

analysis in tite way we traditionally ihink of an experimentalmetitod or content analysis

El sujeto, por su parte, pierde protagonismoen su aislamientoy gana en su

socialidad.El individuo modernoclásicoera un reflejo empíricodel yo trascendentala que

seapelabaenel conocimiento.El sujeto,y su subjetividad,seconformabancomo el origen

del mundo. Quizáel ejemplomásconocidoy másesclarecedorseael cogito cartesiano,en

el cual el sujetopuededudarde todo menosde su propiasubjetividadsiendoésteel punto

Habermas[1.9701:‘La pretensiónde universalidadde la hermenéutica,enIdem 11.982]:La lógica de

las ciencias sociales,Madrid: Teenos,1.988,Pp. 277-306.

W Pottery Wetherell[1.987]:Discourseamisocialpsychology,Londres:Sage,p. 175 [nohay métodode

análisisdediscursoen elmodoenelquesepiensatradicionalmentedeun métodoexperimentalo deun método

de análisisde contenidol.
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de arranquepara sus certezassobre el mundo. Tanto Habermascomo los postmodernos

situarán al sujeto en una socialidad irrenunciable -lo social precedea lo individual, la

individuaciónesun procesosocial- colocandoen sucentroal lenguajecomoconformadorde

la identidad.Pero,mientrasqueenla postmodernidadel sujetosedisolveráen la variabilidad

y pluralidad de relatosy juegosde lenguajeHabermasmantendrála radical incanjeabilidad

entresujetosreconociendoen ellos una autobiografíamáso menosconscientede sí misma,

recordando,de esta manera,que no sólo los hechos socialestienen memoria; o que el

individuo al menoscomohechosocial tambiénla tiene.

En fin, ambosinciden en la necesidadde orientar la investigaciónempíricaa la

cotidianidad,sóloquesiguiendocaminosopuestos.Los autorespostmodernosde la psicología

social, impelidos por el propio carácterde su actividad investigadora,partende asuntos

cotidianospara extraeranálisis que toman la forma de saber.Habermas,a su vez por su

origen de profesor universitario de Filosofía aunquetambién de Sociología, parte de

reflexionesmetacientíficasparaapuntaren diversosmomentosa unacomplejizaciónde los

mismosen supotencial desembarcoen la investigaciónempírica.

Estedoblecaminohacequeel análisisde discurso,la retórica o el construccionismo

partande la complejidadde lo inmediatoy la estilicenhaciael discursoacadémico-biensea

dicho que salvando gran partede la variabilidad que la ciencia modernauniformiza en

modelosestereotipados-,mientrasque Habermaspartedel ordenteórico y señalael camino

haciala complejidadempírica.
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3).- Teoría y cotidianidad.

Siempreque se haceuna reflexióncrítica sobreunadisciplinahay que plantearseel

futuro, preguntarsecómonosgustaríaque influyesenuestrotrabajo.En mi casosimplemente

seríasuponerel no antagonismoradicalentrepostmodernidady neomodernidad.En el nivel

de la metarreflexión científica es posible que sea muy difícil tal supuesto,ya que la

estilizacióndeestosdospuntosde vistaen susnúcleosirreductiblessí presentaantagonismos

de basecomo si fuesennegrosy blancos.Peroen la investigacióndiaria, en la resolución

de los problemascon que se encuentrael investigadora la hora de abordarsu objeto de

estudioo de realizar un análisis concretoquizá haya un vastocampoen el que se pueda

discutir orientándoseen la mismadirección.

Habermases conscientede “las fuertes idealizacionesa las quesedebeel concepto

de acción comunicativa”” y del alejamientode sus esfuerzosen la elaboraciónde una

pragmáticaformal deunaposiblepragmáticaempíricacentradaenel usofáctico del lenguaje

y no en unareconstrucciónidealizadadel mismo. Por ello proponeuna mediaciónentreuna

y otra. Al analizarlos actosde habladesdeun puntode vistaformal hayqueteneren cuenta:

los modos fundamentales,la forma estándarde los actos de habla, los actos de habla

aislados,explícitos y directos, las actitudes básicas,y el plano del habla y de la acción

comunicativa;pero si queremosacercarnosa la facticidad del lenguaje, al punto de vista

empírico tendremosque añadir: la diversidad de fuerzas ilocucionarias, las formas no

estándarde realización lingt¡ística, los actosde habla implícitos, indirectos, traslaticiosy

ambiguos,las secuenciasde actos de habla -textosy diálogos-, la actitud realizativade los

Habermas[1.981bJ, vol. 1, p. 421.
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participantesen esosactosde habla, el planode la acción comunicativay los recursosdel

saberde fondo. El análisisformal permite,por suparte, diferenciarentrela representación

lingúistica de los distintos planos de realidad, desvelar los fenómenosde comunicación

patológica-distorsionessistemáticas-o de comprensióndecentradadel mundo.Peroasuvez

el trabajoempírico resaltael valor del saberimplícito, del saberde fondo compartido,en su

mayor partede forma aproblemáticapor los sujetos, y quedeterminaen gran medida las

12

interpretacionesde los actosde habla explícitos

Esta empirizacióndel esquemahabermasianonos hacesuponerque su modelo de

racionalidaden la cotidianeidaddebeteneren cuentalas aportacionesde la retórica en el

sentido perlinaniano que recoge Billig. Estos autores entienden la retórica como la

argumentacióncotidiana,no la reconstrucciónidealizadade la misma. Quizáéstahayaque

suponerlaparaargumentarperoel objetivo fáctico seacercamása la intenciónde buscarla

adhesióndel interlocutor,seintentaconvencerle,persuadirle.Escomosi sebuscaseun atajo.

Habermas,en cambio,planteauna argumentaciónperfecta:el mejor argumentose tiene que

imponerpor su propia fuérza, lo cual exigiría una disciplina, autocontencióny habilidades

lingúísticaspor partede los interlocutoresfuera de lo común. Un ejemplo de que este

esquemaidealizadosóloÑncionacomosupuestoes la mismaobrade Habermas,a lo largo

de su vida ha mantenidoencendidosdebatessobre el positivismo (con Hans Albert), la

hermenéutica(con HausGeorgeGadamer),la izquierda(con los estudiantesen los sesenta),

el modelode sociedad(conNiklas Luhman), la postmodernidad(con Jean-FranqoisLyotard)

o la recientehistoriaalemana(con Michael Stúrmer, AndreasHilígruber, ErnestNolte, etc.)

no llegandoenningunode ellosa imponerselafuerzadelmejorargumento,todo lo contrario

2 Habermas[1.981 bí, vol. 1, pp. 421-432.
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las defensasde las argumentacionesdivergentessehan mantenidocreandoseen cadacaso

mundosargumentativoscontrapuestos.

Por todo ello la teorizaciónhabermasiana-o la metoseorización,si sequiere- y la

facticidadde la cotidianidadresaltadapor los pastmodernosquizáno seantanopuestoscomo

a veces sepresentan.Habermaspecade alto nivel de abstraccióny de suponerun mundo

excesivamenteintelectualizado-en último término su situación ideal de habla pareceun

seminariode sabios-peroel análisisde discurso-por ejemplificarconcretamenteunacrítica-

pegalo vista demasiadoal discursoaanalizar-a vecesparecenllegara convertir el texto en

unfetiche-.Acercándosedesdeposturasmenosprejuiciosaspodríancolaborardesarrollando

un debateconstructivoque,a mi modestoentender,revitalizaríaunacienciasocial un tanto

mortecina.
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