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1. Objetivos propuestos en la presentacion del proyecto

La Unién Europea considera que el profesorado tiene la responsabilidad de desarrollar
nuevos conocimientos sobre la educacion y la formacion, para lo cual deberian reflexionar
sobre la propia practica de forma sistematica; llevar a cabo investigacion educativa vinculada
al aula; incorporar a su practica docente los resultados de la investigacion en ciencias de la
educacién; evaluar la eficacia de sus estrategias de ensefanza para mejorarlas
continuamente y evaluar sus propias necesidades formativas. Con relaciéon a la formacion
inicial se subraya la necesidad de que los programas de formacién del profesorado se situen
en el ambito del posgrado universitario (master y doctorado) y que las universidades
desarrollen unas efectivas relaciones con centros educativos para que la formacion esté
basada en una sodlida evidencia y buenas practicas docentes (Valverde-Berrocoso, 2015).

Por otra parte, es bien conocido el uso y eficacia de Tecnologias de la Informacién y la
Comunicaciéon como un aliado estratégico para la educacién. Su inminente desarrollo, asi
como su uso cotidiano por parte de los estudiantes, constituye una razoén potente para generar
propuestas educativas que incorporen las herramientas en la ensefianza universitaria. Al
respecto, la UNESCO (2015a, 2015b) define los Recursos Educativos en Abierto (REA) o
OER (Open Educational Resources) como "materiales didacticos, de aprendizaje o
investigacion que se encuentran en el dominio publico o que se publican con licencias de
propiedad intelectual que facilitan su uso, adaptacion y distribucién gratuitos” (s.p.).

El presente proyecto de innovacion es continuacién del proyecto de Innova-Docencia
‘EDUREV, recurso educativo en abierto para asistir a la generacidon de revisiones
sistematicas en Educacion” (n° 280), concedido en el curso 2020-2021, cuyo objetivo principal
ha sido el disefio (prototipo) de un recurso educativo en abierto como apoyo para la
elaboracion de revisiones sistematicas, util para la docencia en las materias de metodologia
de investigacion de los masteres y para la formacién de los estudiantes de doctorado de la
Facultad de Educacién. Por tanto, el proyecto aund la ensefianza de las revisiones
sistematicas con el uso de recursos en abierto en entornos de educacién superior (Feldstein
et al., 2012; Hilton, 2016) siendo el objetivo general desarrollar la fase de evaluacion de
la calidad metodolégica de los estudios del recurso educativo EDUREYV para que sirva
de soporte a estudiantes de Master y Doctorado de la Facultad de Educacién en la
realizacion de sus revisiones sistematicas.

A partir de lo expuesto, los objetivos especificos del proyecto de innovacién fueron los
siguientes:

1. Realizar una revision bibliografica de instrumentos para la evaluacion de la calidad
metodoldgica de estudios experimentales, cuasi-experimentales, pre-experimentales,
no experimentales y cualitativos.

2. Disefo de rubricas para la evaluacion de la calidad metodoldgica de los estudios en
funcion del disefio de investigacion, especialmente para aquellos tipos de
investigacion en los que no existen protocolos de evaluacion adecuados.

3. Validacién de rubricas para la evaluacién de la calidad metodolégica de los estudios.

4. Desarrollar la fase del recurso educativo EDUREV orientada a la evaluacion de la
calidad metodologica de los estudios siguiendo las condiciones propias de los
materiales en abierto (accesibilidad, reusabilidad, adaptabilidad y combinacion).

Es por ello que el presente proyecto de innovacion abarco cuatro grupos de tareas para la
consecucion de los objetivos especificos.



La primera consistio en la revision del estado de la cuestion sobre cdmo se evalua la calidad
metodolégica de estudios con disefios experimentales, cuasi-experimentales, pre-
experimentales, no experimentales y cualitativos en los diferentes campos de conocimiento
en los que se aplica la metodologia de revision sistematica. A partir de ello, se realizé una
sintesis de los criterios e indicadores que se emplean en instrumentos, protocolos, manuales
y guias orientativas, con la finalidad de obtener una vision actualizada del estado del arte en
aquello que pueda ser aplicado al ambito de la Educacion.

En segundo lugar, se realizaron tareas destinadas al diagnéstico de las necesidades
especificas en esta materia, a partir de la experiencia de profesores que ensefian revisiones
sistematicas como metodologia de investigacion, en donde una de las fases es la evaluacion
de la calidad metodoldgica de los estudios. Asimismo se tomé en cuenta la experiencia de
estudiantes que han realizado revisiones sistematicas para sus TFMs o tesis doctorales y
como se han enfrentado a esta fase.

El tercer grupo de tareas se centrd en la adaptacién, creacion, elaboracion y validacion de
rubricas para la evaluacion de la calidad metodolégica de los estudios en funcién del disefio
de investigacion.

El cuarto y ultimo grupo de tareas tuvo como reto trabajar técnicamente en el recurso didactico
en abierto EDUREYV. Para el desarrollo de esta fase dentro de la herramienta, se continué
trabajando con Genial.ly y Form Publisher. Genial.ly, es un software en linea que permite
crear presentaciones animadas e interactivas mientras que Form Publisher es uno de los
complementos mas populares que toma los datos enviados y genera un archivo Docs, Sheets
o Slides basado en una plantilla. Incluso puede exportar automaticamente un PDF del archivo
y enviarlo a una o varias direcciones direccion de correo electrénico especifica.
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2. Objetivos alcanzados

El interés en los REA es una tendencia cada vez mas emergente en contextos de educacion
superior. Investigaciones como la de Feldstein et al. (2012) afirman que los estudiantes en
cursos que usaban REA con mayor frecuencia tenian mejores calificaciones y menores tasas
de fracaso que sus homodlogos en cursos que no usaban este tipo de recurso.

Por su parte Hilton (2016), recoge los resultados de 16 estudios que examinan la influencia
de los recursos REA en los resultados de aprendizaje de los estudiantes en entornos de
educacion superior, asi como las percepciones de estudiantes universitarios y docentes
acerca de este tipo de recursos. Los resultados obtenidos en los estudios analizados indican
que los estudiantes generalmente logran los mismos resultados de aprendizaje cuando se
utilizan los REA ademas de un ahorro econémico. De esta manera, equiparan el potencial
educativo de los recursos de aprendizaje abiertos con el de los recursos tradicionales (e;.
libros de texto, bases de datos, articulos de pago, etc).

Asimismo, la revision sistematica de Arimoto y Barbosa (2012) concluye sobre la falta de
métodos sistematicos para una adecuada creacién y adopcion de este tipo de recurso en
educacioén y formacion, carencia que invita a futuras investigaciones centradas en la mejora
de la calidad de estos recursos para la ensefianza. En otra sintesis de la evidencia, Al Abriy
Dabbagh (2018) confirmaron los hallazgos encontrados por sus predecesores: el movimiento
de los REA no se ha expandido completamente en los sectores educativos, el nivel de
concienciacion de profesores y estudiantes es bastante bajo, los usuarios potenciales tienen
dificultades para encontrar los materiales REA adecuados y existen problemas de control de
calidad en dichos recursos. Y por utlimo, para Moon y Park (2021) los recursos respaldan las
interacciones de los estudiantes con discapacidades y los desafios que supone su
adaptacion.

Vista la importancia de la formacion en RS en estudiantes universitarios, a continuacion se
presentan cémo se han alcanzado los objetivos especificos del proyecto:

OEA1. Realizar una revision bibliografica de instrumentos para la evaluacién de la calidad
metodoldgica de estudios experimentales, cuasi-experimentales, pre-experimentales, no
experimentales y cualitativo

Se realizé una revision bibliografica de instrumentos para la evaluacién de la calidad
metodologica de estudios experimentales, cuasi-experimentales, pre-experimentales, no
experimentales y cualitativos en publicaciones nacionales e internacionales con la finalidad
de identificar criterios metodoldgicos de calidad que sirvieran de orientacion a los estudiantes
para la valoracién de los estudios primarios seleccionados para sus RS.

OEZ2. Disefio de rubricas para la evaluacién de la calidad metodoldgica de los estudios en
funcion del disefio de investigacion, especialmente para aquellos tipos de investigacion en
los que no existen protocolos de evaluacion adecuados.

Aunque en un inicio se plante6 el disefio de rubricas para la evaluacion de la calidad
metodoldgica de los estudios en funcion del disefio de investigacion, finalmente se decidio
elaborar una lista de verificacion o checklist porque ayuda a revisar si el trabajo o el producto
que se esta valorando cumple con los requisitos basicos sobre los que se ided. También se
llaman listas de comprobacién siendo su finalidad llamar la atencién sobre diversos aspectos
de un objeto o situacion, para ver que no se pasa por alto nada importante. Entre sus ventajas
se mencionan que los estudiantes pueden medir su propio comportamiento con la ayuda de



la lista de control, son faciles y sencillas de utilizar siendo una de sus limitaciones que solo
puede comprobar la presencia o ausencia de lo que se quiere medir.

De esta manera, se ha disefiado una lista de verificacion que abarca los siguientes aspectos:
titulo, resumen y palabras clave, indice, introduccion, marco tedrico, método, resultados,
discusion, conclusiones, referencias, apéndices y Declaracién de fuentes de financiacion y
posible conflicto de intereses. Esta lista permite a los estudiantes valorar la calidad
metodoldgica de los estudios primarios que fueron seleccionados en funcion de las preguntas
de investigacion que han guiado sus RS. La checklist se alojara en el recurso EDUREV por
lo que servira de gran ayuda a los estudiantes. Esta tarea técnica espera terminarse en el
curso 2022-2023 con el nuevo proyecto “EDUREV: validacién de un recurso en abierto para
la elaboracion de revisiones sistematicas en Educacion” (n°381).

OE3. Validacion de rubricas para la evaluacion de la calidad metodolégica de los estudios.

Se contactaron a ocho estudiantes de diferentes masteres en Educacion para realizar
entrevistas semiestructuradas y asi preguntar sobre cémo evaluaban la calidad metodoldgica
de los documentos primarios incluidos en sus RS. Sin embargo, para el momento de la
elaboracion del presente informe, se contactaron a tres estudiantes quienes expresaron la
necesidad de criterios para la valoracién de esos estudios primarios aunque todavia no todos
habian llegado a esa fase de la revisidon o en otros casos, no se habian planteado valorar la
calidad metodoldgica de sus estudios.

A pesar de que este objetivo se logro alcanzar parcialmente, el equipo se apoyo en el
conocimiento de los profesores que lo conforman quienes tienen afios de experiencia en el
tutela de TFM para ajustar a los criterios asi como también en la universidad de Kennesaw
State University (https://hopscotchmodel.com/literature-review-tool/). Se espera continuar
entrevistando a estudiantes durante el mes de junio-julio 2022 para seguir ajustando la lista
de verificacion en funcién de las necesidades de los estudiantes.

OE4. Desarrollar la fase del recurso educativo EDUREYV orientada a la evaluacion de la
calidad metodoldgica de los estudios siguiendo las condiciones propias de los materiales
en abierto (accesibilidad, reusabilidad, adaptabilidad y combinacion).

OES5. Realizar una evaluacion inicial del recurso EDUREV con estudiantes y profesores
de master y doctorado de la Facultad de Educacion.

En estos momentos el equipo de trabajo se encuentra revisando y adaptando nuevamente
las tres fases anteriores junto con esta nueva fase de la herramienta para la realizacion de
RS (https://hopscotchmodel.com/literature-review-tool/). En el curso 2022-2023 se espera
someter EDUREV a un proceso de validacién de contenido por juicio de expertos. También
se pretende aplicar rubricas y cuestionarios de satisfaccion a los estudiantes que conformen
el grupo piloto. Asimismo se tendra que tomar decisiones con respecto al lugar en donde se
va a alojar la herramienta para que pueda ser consultada por toda la comunidad educativa de
la Facultad de Educacion.
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3. Metodologia empleada en el Proyecto

Es interesante como se ha logrado continuar trabajando con un enfoque colaborativo en los
ultimos tres afos para el desarrollo del recurso educativo EDUREV, consolidandose cada vez
mas esta metodologia en la medida en que van pasando los cursos académicos. Tan es asi
que empieza a aflorar una linea de investigacion paralela a la construccion del recurso
EDUREYV centrada en el co-disefio, -en inglés co-design- que se fundamenta en los nuevos
métodos y principios del disefio participativo. En esta vision, la participacion es directa y activa
de todas las partes interesadas en el proceso de desarrollo del disefio con el objetivo de
ampliar el conjunto de ideas y oportunidades que surgen cuando los usuarios crean un disefio
significativo (Sanders, 2002).

Siguiendo la propuesta de Muller y Kuhn (1993) quienes clasifican el disefio participativo en
cuatro categorias: innovacion (solo los disefiadores), la colaboracion (impulsada por los
disefadores), la emancipacion (impulsada por el usuario) y la motivacion (sélo el usuario), el
propdsito de trabajar bajo esta metodologia es involucrar a mas personas en el proceso de
disefio para dar cabida a todas las opiniones (Design-Based Research Collective, 2003).

Desde esta perspectiva, el co-disefio implica necesariamente la participacion de los usuarios
y las partes interesadas en el proceso de disefio como disefiadores (Kensing y Greenbaum
2012). El disehador, en nuestro caso el equipo de trabajo, debe proporcionar medios para
que el usuario, los estudiantes, comuniquen, participen y compartan ideas que mejoren la
herramienta EDUREV. En otras palabras, es valioso cuestionar, tanto desde el punto de vista
académico como practico el disefio asi como quién debe participar y en qué momento y con
qué tareas para desarrollar un entendimiento comun bajo una vision holistica.

Por tanto, esta metodologia de trabajo colaborativo entre profesores universitarios favorecié
seguir mejorando la herramienta en cuanto a las posibilidades técnicas propias de los
recursos en abierto asi como el desarrollo del contenido mas relevante sobre RS para su
inclusién en la herramienta. En este sentido, el proyecto de innovacion ha supuesto irrumpir
con una metodologia de trabajo mucho mas exigida en la formacién de estudiantes siendo
menos trabajada entre profesores universitarios.
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4. Recursos humanos

El programa se ha desarrollado gracias a la colaboracion de un equipo interdisciplinar,
interdepartamental e interfacultativo en donde han participado dos facultades:

e Facultad de Educacion (Universidad Complutense de Madrid, Kennesaw State

University, Universidad Internacional de la Rioja, Universidad Camilo José Cela).
¢ Facultad de Psicologia (Universidad Complutense de Madrid).

Y cinco departamentos:

¢ Investigacion y Psicologia en Educacion (Universidad Complutense de Madrid).

e Department of Secondary and Middle Grades Education (Kennesaw State University,
USA).

e Departamento de Psicobiologia y Metodologia en Ciencias del Comportamiento
(Universidad Complutense de Madrid).

e Meétodos de Investigacion y Diagndstico en Educacion (Universidad Internacional de
la Rioja, Universidad Camilo José Cela).

Los profesores tienen experiencia en asignaturas vinculadas con Metodologia de
Investigacion y muchos de ellos en revisiones sistematicas y meta-analisis. De esta manera
se ha trabajado en pequenos grupos, lo que ha facilitado la distribucion de tareas.

EQUIPO EDUREV FASE | FASE Il FASE lll FASE IV TOTAL
Celia Camilli T1 T3 T4 T6 T7 T8 T9 7
Monica Fontana T T8 T9 3
Ivan Jorrin Abellan T5 T8 T9 3
Maria Castro T1 T2 3
Inmaculada Asensio T1 T2 T4 T6 4
Delia Arroyo T1 T2 T3 3
José Antonio Bueno T1 T2 T4 T6 4
Margarita Martin T1 T2 T3 T6 4
Patricia Mateos T4 T5 T8 T9 4
Enrique Navarro T5 T6 T8 T9 4
Marta Navarro T4 T5 T7 3

TOTAL 7 5 3 5 4 5 2 5 5



5. Desarrollo de las actividades

Durante todo el curso académico se celebraron varias reuniones. La comunicacién a través
del correo electronico ha sido permanente y fluida. Cada una de las tareas y actividades
individuales y grupales han sido un aporte teérico y metodolégico fundamental para el
desarrollo del recurso educativo EDUREV, las cuales se llevaron a cabo en funcién de los
objetivos especificos del proyecto de innovacion.

Objetivos 1 y 2. Se revisaron publicaciones nacionales e internacionales con la finalidad de
identificar criterios para la valoracién de la calidad metodoldgica de los estudios primarios.
Para ello, cada miembro del equipo buscé informacion que fue compartida en una carpeta de
GoogleDrive. En un segundo momento, la documentaciéon compartida de distribuyd en
pequeiios grupos de trabajo para una revision mas detallada. Durante el proceso de
elaboracion de indicadores se vio la necesidad de crear dos listas de verificacion: una
orientada para que los estudiantes puedan valorar los estudios primarios que han sido
seleccionados para sus RS y otra, para que los estudiantes puedan valorar la calidad
metodolégica de sus RS. Ambas checklist comparten las siguientes dimensiones aunque
algunos items son comunes y otros excluyentes: titulo, resumen y palabras clave, indice,
introduccion, marco tedrico, método, resultados, discusién, conclusiones, referencias,
apéndices y Declaracién de fuentes de financiacién y posible conflicto de intereses. El anexo
1 muestra algunas de las referencias mas relevantes consultadas para esta actividad.

Objetivo 3. Para lograr este objetivo, se entrevistaron a estudiantes quienes cursan
actualmente masteres de Educacion y que tienen como método de investigacién en sus TFM,
una RS. Asimismo, se revisaron nuevamente las entrevistas realizadas en el curso 2020-2021
para cumplimentar la informacioén obtenida. Una de las mayores dificultades a las que se
enfrentan los estudiantes cuando tienen que valorar la calidad metodoldgica de los estudios
gue han cumplido con los criterios de inclusion, se debe a que la documentacion existente se
corresponde a disefios experimentales o que muchos de estos indicadores son propios del
campo de la salud, lo que dificulta su transferibilidad al ambito educativo.

Objetivos 4 y 5. Para validar el funcionamiento de las fases 1, 2 y 3, se subieron a la
herramienta EDUREYV, varias RS previas elaboradas por el equipo del proyecto. Esto permitié
ajustar: la redaccion de las preguntas que guian al estudiante para la elaboracion de sus RS,
el orden de aparicién de los enunciados y el lugar en donde se encuentran presentaciones y
videos que facilitan la comprension de las RS. Igualmente revisé con especial atencién la
salida de la herramienta, es decir, el pdf que recibe el estudiante en la medida en que va
elaborando su RS. Esta parte técnica de la herramienta exigié un tiempo valioso de trabajo
para que hubiera correspondencia entre la documentaciéon que tiene que leer el estudiante,
las preguntas que van guiando la elaboracion de la RS y el documento que revise el
estudiante con toda la informacién trabajada sobre su RS.

Difusion del proyecto
El proyecto se difundié en dos congresos celebrados en el curso 2021-2022. A continuacién
se presentan cada una de las comunicaciones acompafadas de un breve resumen.

Congreso n° 1

Titulo del congreso: XV Congreso Internacional de Educacién e Innovacion: Comprometidos
con la educacion (modalidad online).

Lugar de celebracién: Florencia, 13, 14 y 15 de diciembre de 2021.

Titulo de la comunicacion: EDUREV: investigacién en disefio educativo para un recurso en
abierto en revisiones sistematicas en Educacion.



Autores: Margarita Martin Martin, Delia Arroyo Resino, Maria Castro Morera y José Antonio
Bueno Alvarez.

Resumen: Es de especial relevancia que estudiantes y profesionales de la educacion integren
los hallazgos de la investigacion para la calidad de sus practicas educativas, mas aun cuando
en los planes de estudio de masteres y doctorado de facultades de educacién se encuentra
una breve alusion a la ensefianza de las revisiones sistematicas como metodologia de
investigacion. Por otra parte, los recursos educativos en abierto son un apoyo educativo, ya
que cumplen con los criterios de accesibilidad, reusabilidad, adaptabilidad y combinacién,
siendo una herramienta muy potente para la ensefianza y el aprendizaje de las revisiones
sistematicas. El presente proyecto de innovacion ha tenido como objetivo general definir la
metodologia para el disefio de un recurso en abierto denominado EDUREV que ayude a los
estudiantes universitarios en la elaboracidon de revisiones sistematicas de la literatura. La
investigacion basada en disefio ayuda a entender las relaciones entre la teoria educativa, el
artefacto disefiado y la practica. Para la creacion de EDUREV como recurso en abierto para
la ensefianza de las revisiones sistematicas en educacion, se trabajo con la investigacion
basada en disefio que se sustenta en dos grandes pilares. El primero, una revision sistematica
del estado de la cuestion en el que se encuentra tanto la metodologia de investigacion como
su ensefianza-aprendizaje en estudios de educacion. En este sentido, se realizé una sintesis
de los recursos didacticos en abierto para la ensefianza de RS con la finalidad de analizar
cémo se trabaja didacticamente esta metodologia de investigacion en estos recursos vy, a la
vez, qué recursos tecnologicos se emplean para cumplir con criterios de interactividad en
abierto (softwares, plataformas, etc.). El segundo, un estudio de campo a partir de la
experiencia de profesores que ensefian esta metodologia de investigacion, de la experiencia
de estudiantes que han realizado RS para sus TFMs o tesis doctorales y de expertos en
tecnologia educativa, con la finalidad de disefiar un recurso didactico de calidad que atienda
a las necesidades de investigacion de la comunidad universitaria y estimule la utilizacion de
dicha metodologia. Se concluye sobre la importancia de la investigacion basada en el disefio
como una linea de estudios que sin tener todavia una denominacién precisa esta mostrando
avances importantes, tanto en el plano de los desarrollos tedricos, tendientes a definir sus
caracteristicas esenciales, como en el de la produccién de novedades conceptuales y en
acciones de mejoramiento de la ensefanza.

Congreson® 2
Titulo del congreso: XX Congreso Internacional de Investigacion Educativa AIDIPE.

Lugar de celebracion: Santiago de Compostela, 14-17 de junio 2022.

Titulo comunicacién: Necesidades, fortalezas y dificultades en la elaboracion de revisiones
sistematicas en estudiantes universitarios de educacion

Celia Camilli Trujillo, Inmaculada Asensio Mufioz, Ménica Fontana Abad, Enrique Navarro
Asencio, Patricia Mateos Gordo e Ivan Jorrin Abellan.

Resumen: El interés en la revision sistematica (RS) en el campo educativo se debe a la
necesidad de generar conocimiento que contribuya a mejorar la elaboracion de estados de la
cuestion exhaustivos que sirvan de apoyo a los estudios empiricos, mas aun cuando cada
vez esta mas presente la ensefianza de este tipo de metodologia de investigacion en las
facultades de educacion. El objetivo del estudio ha sido analizar las necesidades, fortalezas
y dificultades que conlleva la realizacion de RS a estudiantes de master de la Facultad de
Educacion de la Universidad Complutense de Madrid. Se trata de un estudio exploratorio-
cualitativo de 22 Trabajos Fin de Master y tres entrevistas semiestructuradas. Los resultados
sefialan que las RS es una metodologia de investigacion que se descubre en los estudios de
postgrado en donde se observa un vacio en la justificacion del por qué hacer RS sobre el
tema elegido, dificultades para valorar la calidad metodoldgica de estudios no experimentales
y cualitativos, y desconocimiento del procedimiento para una sintesis de resultados riguroso.



Se concluye sobre el potencial de las RS en la formacion académica y profesional de
estudiantes de postgrado para una toma de decisiones sustentada en la evidencia.
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