5. Referentes: culturas y contextos

Todos estamos atrapados en una suposicion sobre la naturaleza de la realidad
y una manera de pensar que ha sido el sello de la civilizacién occidental
desde antes de la época de Aristoteles.

(Marshall McLuhan y Bruce Powers, La aldea global, 1989)

Columnia. Falso testimonio en vertical y con capitel, muy aplicable hoy a
las mentiras mediaticas y a los bulos del periodismo degradado.

(José Luis Coll, El diccionario de Coll, 1979)
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Cuando Roman Jakobson present6 en 1960 su propuesta de factores de la co-
municacion, incluy6 entre ellos el «contexto», concepto que considero prefe-
rible al de «referente», por considerarse este mas ambiguo. Pero precisamente
es esa ambigiiedad, entendida como generalidad, la que nos lleva ahora a hablar
de referentes, cuyo espacio conceptual admite sin dificultades los contextos.
Los referentes pueden concebirse como el conjunto de componentes de la
realidad en su relacion con la lengua y el pensamiento. Por medio de la refe-
rencia, los signos lingiiisticos, los enunciados o los discursos remiten a una
realidad externa a la lengua con la mediacion del pensamiento. Esa realidad
esta constituida por el entorno natural, cultural y social de los emisores y de
las comunidades en que se desenvuelven, si bien las realidades referidas tam-
bién pueden ser imaginarias o virtuales. En cualquier caso, puede decirse que
naturaleza, cultura y sociedad, independientemente y en interaccion, inciden
sobre la forma y el uso de las lenguas, de igual manera que estas moldean el
modo en que aquellas se conciben y representan.

5.1. Enfoque lingiiistico: la funcion referencial

En los procesos comunicativos, la funcién que predomina alli donde los refe-
rentes adquieren preeminencia es la funcion referencial o representativa; tam-
bién denominada funcion simbolica, denotativa o informativa. Esta funcién es
la que destaca al transmitir informacion, por lo que se aprecia con mayor cla-
ridad en discursos o textos de naturaleza descriptiva, cientifica, educativa, in-
formativa, expositiva o divulgativa. El cumplimiento de esta funcion exigiria
que los mensajes se ajustaran a un principio de veracidad, asi como a un res-
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peto a la objetividad y al realismo. Esto supondria una correspondencia entre
lo que se dice y aquello a lo que se refiere, por lo que la significacion produci-
da seria de tipo denotativo (Cap. 4). Tal correspondencia, sin embargo, no es
tan evidente para aquellos que sostienen, como Wittgenstein (1921), que la
realidad no es como es, sino como se enuncia o se narra. Y esta reflexion nos
conduce de lleno a la cuestion de la relacion entre lenguaje y realidad, que a
su vez remite a otra diada cardinal: lenguaje y cultura.

5.1.1. Lenguaje y realidad

La relacion entre el lenguaje y la realidad es esencial en cualquier reflexion
sobre la comunicacion y sobre el lenguaje mismo. Esa relacion ha sido inter-
pretada de multiples formas. Para Adam Schaff (1964), la lengua refleja la
realidad y crea una imagen de ella. La realidad se piensa de un modo determi-
nado a través de la lengua, que a la vez expresa esa realidad. En este caso, la
relacion entre lenguaje y realidad se explicaria mediante la metafora del espe-
jo, por la cual la lengua tiene la capacidad de «reflejar» el mundo. Otra meta-
fora de gran poder explicativo seria la de la construccion de un edificio, segun
la cual la realidad se va construyendo a medida que se expresa a través de la
lengua, de tal modo que los discursos van levantando distintas versiones de
la realidad, en la medida en que la lengua la presenta. Siendo asi, la realidad
que no se expresa no llega nunca a ser construida; esto es, no existe. Tal pro-
ceso de construccion no ha de ser individual necesariamente, sino que se co-
construye por medio del didlogo y la interaccién comunicativa entre hablantes,
cuyos respectivos mensajes aportan los cimientos, los muros y las vigas del
edificio representativo de la realidad.

Las principales interpretaciones y propuestas sobre la relacion entre el
lenguaje y la realidad no se han hecho desde la lingiiistica, sino desde otras
disciplinas humanas y sociales, principalmente la filosofia. Y en este campo
destaca la figura de Ludwig Wittgenstein. Este filosofo austriaco anotd en 1921,
en su Tractatus logico-philosophicus, una de sus afirmaciones mas conocidas
e influyentes: «los limites de mi lengua son los limites de mi mundo». De esta
forma, se resalta la necesidad de atender al lenguaje para entender y explicar
la realidad, que no se consideraria como algo externo y ajeno, percibido por
los sentidos, sino como el resultado de una configuracion creada por el lengua-
je mismo. Siendo asi, toda reflexion filosoficasobre el mundo habria de ser una
reflexion fundamentalmente lingiiistica, lo cual incluiria todos los fendmenos
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propios de la lengua, desde los mas ordenados y predecibles, a los mas impre-
decibles: malentendidos, falsedades, prejuicios, distracciones (Cap. 3).

El paso de una concepcion biunivoca y logica de la relacion entre lenguaje
y realidad, a otra concepcion mas subjetiva, constructivista y social dio lugar
al llamado «giro lingiiistico» en filosofia, que paulatinamente alcanzé otras
disciplinas como la antropologia o la historia. La clave para la comprension de
los hechos filoséficos, historicos o antropologicos esta en el modo en que estos
se representan a través de las lenguas. Esta perspectiva afectd también al am-
bito de la lingiiistica porque la lengua comenz6 a entenderse, no como un re-
pertorio simple de formas y significados (una gramatica y un diccionario), sino
como un instrumento para hacer cosas: las actividades que provocan y justifi-
can los usos lingiiisticos pasan a ser tan relevantes como las palabras mismas.
Con estas ideas como fundamento, John Austin propuso sus teorias sobre como
hacer cosas con las palabras, dando lugar al nacimiento de la pragmatica con-
temporanea (Cap. 4).

5.1.2. Lenguajey cultura

Albert Bandura (1977) concluyé que los humanos han desarrollado una capa-
cidad avanzada para el aprendizaje mediante la observacion. Esto les permite
adquirir conocimientos, actitudes, valores, tendencias emocionales y compe-
tencias a través de la informacion aportada por sistemas simbolicos, como el
lenguaje. Esos elementos se organizan en patrones culturales que se transmiten
intergeneracionalmente a través de la comunicacion social (Mayes 2003). Las
culturas se desarrollan y replican a través del lenguaje, las costumbres y las
practicas sociales. De este modo, el concepto de «realidad» entronca con el de
«culturay, puesto que los conocimientos, actitudes, valores, modos de vida y
costumbres de un grupo social son parte esencial de la realidad.

La cultura es el medio en que la lengua se desarrolla y desenvuelve, al
tiempo que la lengua es elemento sustancial para la cultura y vehiculo de su
expresion. La realidad cultural traza los limites dentro de los que tiene lugar la
vida social y donde la comunicacién se despliega. Por eso, cultura y sociedad
son los entornos de uso de las lenguas, los escenarios donde las lenguas emer-
gen y donde la comunicacion se produce. En esa idea han coincidido pensado-
res de diferente procedencia, como el filésofo Wittgenstein (1921), el
historiador y critico Raymond Williams (1976), el psicopedagogo Vygotski
(1978) o el psicolingiiista Michael Tomasello (2007).
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De igual manera que la lengua, al atender a su diversidad, se convierte en
plural (las lenguas), la cultura se pluraliza (las culturas) cuando se observa su
manifestacion en cada region o en cada comunidad del mundo. Pero ello no
significa que no existan conexiones dentro de esa constelacion plural. En el
mundo contemporaneo, las culturas ni son independientes ni estan aisladas,
dado que existen fuerzas globalizadoras que, ademas de provocar homogenei-
zacion, son capaces de producir efectos locales e interculturales. De este modo
emergen formas culturales hibridas que entremezclan elementos de origen
diverso. La globalizacion esta produciendo tanto la homogeneizacion cultural
de algunos aspectos de la vida social, como la hibridacién y la polarizacion
de otros. Y en todo ello las lenguas y las tecnologias de la comunicacion son
determinantes porque contribuyen a la formacion de conciencias colectivas,
asi como a la construccion de valores y estilos que se expanden transnacio-
nalmente.

Por otro lado, la antropologia propone que las lenguas han de interpretarse
siempre dentro de su entorno sociocultural, aceptando la interdependencia de
ambos planos. De esa interdependencia nace el modo en que las lenguas con-
dicionan la vision del mundo o los procesos de socializacion e interaccion
comunicativa. Por eso las lenguas y las culturas han de ser interpretadas con-
textualizadamente y analizadas como realidades etnogréficas. Si la comunica-
cion forma parte de la cultura y la cultura se construye mediante la
comunicacion, cualquier interpretacion de la realidad debe ser comunicada para
materializarse. Cuando se adopta una perspectiva antropoldgica y etnografica,
interesa el modo en que la comunicacion se organiza como sistema y el modo
en que estos sistemas de comunicacion interactiian con los sistemas culturales.
Por eso las normas de comunicacion son tan importantes como las normas y
los conocimientos culturales dentro cada contexto.

5.2. Enfoque sociopragmatico

5.2.1. Contexto

En cada uno de los factores de la comunicacién comentados hasta aqui y en
cada una de sus funciones, ha sido obligada la reiteracion del concepto de
«contextoy», cuya relacion con la realidad es tan estrecha como evidente. La
importancia del contexto es tal que puede explicarse desde muy distintas po-
siciones (Duranti y Goodwin 1992; Smith 1994).
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Desde el plano cognitivo, el contexto es un factor que influye decisivamen-
te en la percepcion y asociando de unos hechos con otros. En el plano lingiiis-
tico, el contexto hace posible desambiguar significados: la palabra del espafiol
banco puede interpretarse como ‘asiento con respaldo’, como ‘empresa finan-
ciera’ o como ‘conjunto de peces’, cuando se utiliza en los contextos corres-
pondientes. En el plano pragmatico, el contexto permite desambiguar
intenciones comunicativas: la palabra «Gracias» ofrece valores pragmaticos
distintos si aparece escrita en un recipiente lleno de monedas junto a la caja
registradora de un comercio (‘deje aqui su propina’), si se encuentra sobre un
mueble con bandejas sucias en un establecimiento de comida rapida (‘deposi-
te aqui su basura)’ o si se proyecta al final de una conferencia acompafiada con
imagenes (‘agradezco la atencion’) (Cassany 2023).

En el plano discursivo, la incidencia de los contextos se evidencia en los
mecanismos que controlan la interaccion. De hecho, la experiencia cultural
compartida es necesaria para una adecuada produccion e interpretacion de los
discursos, dado que la vision del mundo de un hablante, un grupo o una comu-
nidad ejercen una influencia decisiva sobre el habla. Para Teun van Dijk (2008),
los contextos deben entenderse desde una perspectiva cognitiva, puesto que se
trata de modelos mentales subjetivos de situaciones sociales, por lo que resul-
tan cruciales en los procesos de produccion y recepcion del habla.

Pero los contextos nos interesan ahora por sus dimensiones social y comu-
nicativa. Si, como sostiene el lingiiista britdnico M.A.K. Halliday (1978), el
significado debe analizarse no solo dentro del sistema lingiiistico, sino también
teniendo en cuenta el sistema social en que se establece. Por ello hay que va-
lorar adecuadamente el contexto, ya que, basandose en ¢€l, la gente puede hacer
predicciones sobre el significado de los enunciados. Segun Keneth Pike (1982),

la lengua no es un mero conjunto de sonidos, cldusulas, reglas y significados
inconexos, sino un sistema coherente de todos ellos integrados entre si y
con el comportamiento, el contexto, el universo del discurso y la perspecti-
va del observador.

(K. Pike, 1982)

El contexto tiene tres componentes principales: el /ugar (especialmente el
entorno inmediato), el momento y el tipo de actividad desarrollada. Podria
pensarse que tales factores son componentes pasivos de la comunicacion, pero
lo cierto es que el contexto no puede concebirse como un conjunto de variables
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que circundan estaticamente al discurso; antes bien, contexto y discurso man-
tienen una relacion dindmica y mutuamente reflexiva, en la que el discurso da
forma al contexto tanto como el contexto da forma al discurso. El contexto
configura un entramado de relaciones que se refieren al entorno y a la circuns-
tancia de la comunicacion, pero también a los conocimientos compartidos por
los interlocutores y a la interaccion misma.

5.2.2. Indicidad

Desde la semiotica de Charles Peirce (1894-1912) y la antropologia lingiiisti-
ca (Duranti 1997), el concepto de contexto es parte integrante de la definicion
de «indice», una de las tres clases de signos (indices, simbolos, iconos) (Cap.
1). Un indice es un signo que indica o sefiala a algiin componente del contexto
con que esta relacionado directamente. Por eso, un signo indicial siempre esta
relacionado con el objeto sefialado en virtud de su coocurrencia dentro de un
marco contextual (por ejemplo, un trueno es indice de una tormenta). Asi,
surge el concepto de «indicidad» o «indexicalidad» (indexicality), que se ha
extendido a diversos d&mbitos de las Ciencias Sociales.

La indicidad es una cualidad de los hechos sociales y lingiiisticos por la que
estos se ligan de tal forma a su contexto inmediato que, no solo dependen de
¢l para su existencia, sino que de ¢l hacen emerger también su significado. Asi
pues, puede decirse que todo hecho comunicativo es indicial o indéxico y que
los significados de las expresiones lingiiisticas son esencialmente contexto-de-
pendientes, incluido su valor simboélico. La significacion derivada del uso del
lenguaje se produce en dimensiones espacio-temporales concretas y a cada una
de estas dimensiones se les da el nombre de «escalasy»: la escala de la comuni-
cacion familiar en el interior de hogar no es la misma que la escala de la pu-
blicidad multilingiie que se exhibe en las grandes ciudades. Cada escala no solo
condiciona el uso de la lengua, sino también su disposicidn social y las expec-
tativas que despierta (Blommaert 2010).

5.3. Enfoque comunicativo
Estrechamente relacionado con las formas de interpretar, ver ¢ imaginar el

mundo, esta el concepto de «marco» o «encuadre mentaly, también conocido
como framing. Este concepto tiene un amplio uso en el andlisis de la comuni-
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cacion publica, especialmente de la comunicacion politica, y en relacion con
los medios de comunicacion.

5.3.1. Marcos mentales

De acuerdo con Erving Goffman (1974), los marcos o encuadres mentales son
esquemas interpretativos de los que se sirven las personas y las colectividades
para interpretar los acontecimientos sociales y actuar ante ellos en consecuen-
cia; por lo tanto, los encuadres representan el modo en que se percibe, organi-
za'y comunica la realidad. Asimismo, los encuadres contribuyen a la formacion
de significados, que son altamente dependientes del entorno sociocultural
(Iyengar 1990; Snow y Benfiord 1988; Kuypers 2009b, 2010). A esa depen-
dencia se le da el nombre de «resonancia cultural» o «fidelidad narrativax». La
idea de las narrativas de los relatos o de la realidad narrada se maneja frecuen-
temente en el analisis de la comunicacion politica, asi como en la antropologia:
Clifford Geertz (1983) presentaba la cultura como el conjunto de relatos que
les contamos a nuestros hijos sobre la realidad que nos rodea.

En la vida social contemporanea, tan importante es realizar acciones como
construir relatos que las expliquen o que incluso las sustituyan. A partir de esta
reflexion, George Lakoff (2004) trabajo con el concepto de «marco cognitivoy,
que ejemplifico mediante una advertencia sobre el poder en los Estados Unidos
de América: «jNo pienses en un elefante!». El simple enunciado provoca que
el oyente no deje de imaginarse recurrentemente al animal y, con ello, surge de
inmediato la imagen de aquello que el elefante simboliza: el partido republica-
no. Lakoff utiliz6 tan plastica idea para explicar el distinto modo en que repu-
blicanos y democratas despliegan su discurso publico cuando presentan sus
opciones politicas a los ciudadanos: mientras los demdcratas estadounidenses
parecen esforzarse en enumerar y exponer hechos y verdades, los republicanos
acuden a una sencilla sugerencia —jno pienses en un elefante!— que conduce a
los receptores a un marco o encuadre republicano bien definido y expresado por
medio de un relato: la figura de un «padre estricto» nos dice que el mundo es
peligroso, que los padres deben ensefiar a sus hijos la diferencia entre el bien y
el mal, que la bisqueda del interés personal es garantia de prosperidad, que los
que se interponen en esa blisqueda son entes nocivos y que la bondad propia
confiere autoridad moral, una autoridad que permite premiar a los buenos y
castigar a los malos. Ese es el marco sugerido por el «elefante», sin necesidad
de que medie ningin hecho, ningun dato, ninguna verdad objetiva.
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El concepto de marco o encuadre es importante en disciplinas como la
psicologia o la sociologia, pero también ha sido muy bien acogido en los cam-
pos de la economia, las finanzas, el derecho, la politica o los medios de comu-
nicacién social. En sociologia, los marcos sirven, por ejemplo, para
comprender y explicar los movimientos sociales. Estos movimientos no solo
se sustentan en creencias e ideologias, sino que contribuyen a crear significados
colectivos (Entman 1993). Cuando los marcos desde los que se han iniciado
los movimientos o revoluciones sociales convergen con los marcos de las
personas movilizadas, se produce un «alineamiento de marcos». Los marcos
conforman un modo de concebir la realidad e interactuar con ella, unos planes
y estrategias, porque se integran en el inconsciente cognitivo. Muestras de ello
existen en abundancia: por ejemplo, el marco que presenta Buenos Aires como
una ciudad violenta, cuando sus indices relativos de criminalidad son mas
bajos que los de otros muchos lugares.

En relacion con los medios de comunicacion, el marco se entiende como
un conjunto de normas o perspectivas construidas desde los medios, general-
mente por iniciativa de las elites sociales, para su implantacion en la comunidad
(Tewsbury y Scheufele 2009). Un marco implica, por tanto, la construccion
mental de un fenémeno social, creado o aceptado por un grupo politico o una
organizacion de poder y reproducido por los medios de comunicacion. Esta
construccion incluye esquemas interpretativos, junto a estereotipos, heuristicos,
anécdotas, estilos, imagenes, énfasis, trivializaciones y un vocabulario especi-
fico, que aparentemente ayudan a la poblacion a comprender una realidad y a
actuar en consecuencia. Sirva como ejemplo el marco de transversalidad ideo-
logica construido desde el movimiento #Occupy, cuyos discursos se articulan
en torno a dos paradigmas léxicos: el de la indignacion contra los poderes es-
tablecidos (hipocresia, amenazas, indiferencia, ocupacion, miedo, fascismo...)
y el de la esperanza de una sociedad maés justa (/ibertad, compromiso, optimis-
mo, esfuerzo, derechos...) (Moreno Fernandez 2014).

Mediante los marcos, los medios de comunicacion presentan la informacion
de acuerdo con unas realidades y unos sistemas de valores, haciéndolos acce-
sibles a unos receptores que terminan formandose una imagen y mostrando
predisposicion a la accion. En la transmision de informacion, la realidad se
interpreta, se define y se evaltia adecuadamente a un marco, con el fin de influir
sobre una poblacion receptora. De acuerdo con Jim Kuypers (2009a), los mar-
cos suelen reflejarse en un relato que gira alrededor de una idea o concepto
nuclear (autoridad, progresismo, sostenibilidad...) y mediante los marcos es
posible:



Referentes: culturas y contextos 143

a) definir problemas;

b) diagnosticar causas;

¢) emitir juicios morales;

d) sugerir soluciones o alternativas.

El relato transmitido por los medios refleja los valores, orientaciones ideo-
logicas y representaciones sociales de los propios emisores (periodistas) y de
los grupos de poder o de interés que influyen sobre ellos. No obstante, en
muchos casos, los marcos no son totalmente explicitos ni condicionan a los
receptores de una forma absoluta, sino que dejan espacio a cierta versatilidad
y a la interpretacion de los receptores.

En todo ello, el concepto de «prominenciax» (salience) es basico. La promi-
nencia se consigue mediante la mencion y la reiteracion de determinados ele-
mentos clave, su asociacion a determinados elementos culturales y el
tratamiento de la informacidn, tanto si es episodica, como si es tematica.
Pueden ser ejemplo de ello la reiteracion de mensajes como America, first! o
«jLos espafioles, primero!», por parte de formaciones politicas ultraconserva-
doras, o la reiteracion de elementos del llamado «lenguaje inclusivo» o inclu-
yente, como el desdoblamiento exhaustivo de género, que pretende dar
preeminencia a la visibilidad de la mujer, aun a costa de difuminar el conteni-
do de otros componentes del mismo mensaje: por ejemplo, la actual constitu-
cion de Venezuela desdobla todos los cargos politicos mencionados, formando
largas series que dificultan la lectura y la interpretacion del documento.

La forma en que un marco funciona tiene que ver con la sociologia, pero
también con la psicologia. El grado de prominencia de un componente del
marco le confiere una mayor accesibilidad por parte de los receptores y, por lo
tanto, una mayor garantia de alcanzar los efectos buscados. Al recibir noticias,
los receptores van almacenando piezas de informacion (bits) que relacionan con
unos «contenedores de referencia» habilitados en la memoria a largo plazo a
partir de las informaciones mas prominentes, repetidas y recientes. Debido a la
velocidad y cantidad de informacion recibida, los receptores recuperan de forma
inmediata solamente una pequefia parte de la informacion de sus contenedores,
que es la que se utiliza para emitir juicios y emprender acciones. Asimismo, en
el proceso de percepcion de la realidad, las imagenes también son un elemento
decisivo, pues su asociacion con la realidad es mas directa y confiable, al tiem-
po que alcanza un mayor nivel de comprension. La combinacion de discursos
o textos e imagenes facilita el resalte de elementos prominentes, la construccion
de representaciones de la realidad y una mayor persistencia en la memoria.



144 Asi nos comunicamos en sociedad

Por otra parte, cuando una realidad se narra prescindiendo de los datos
reales de forma recurrente, es facil adentrarse en el terreno de la «posverdady.
Las posverdades se definen como circunstancias en que los hechos objetivos
son menos influyentes que la emocidn y las creencias personales en la forma-
cion de la opinion publica. Aunque la palabra posverdad es relativamente re-
ciente, los conceptos que evoca no son nuevos en el ambito de la sociedad y
de la comunicacidn, puesto que la relatividad de los datos, la repeticion de la
mentira, el uso de aserciones generalistas, los recursos emocionales o la ape-
lacion a supuestas autoridades y a las creencias vienen de lejos en la historia
de la humanidad. Ocurre, sin embargo, que, en la actualidad, los mensajes
tienen un alcance universal y las posverdades han pasado a ocupar un lugar
destacado en la comunicacion politica, hasta el punto de que se habla de «po-
litica posfactual» o «politica de la posverdad». Lejos queda aquel interés de la
retorica y la dialéctica clasicas por discernir lo cierto de lo falso mediante ar-
gumentos o silogismos contrapuestos (Vega y Olmos 2011).

5.3.2. Comunicacion intercultural

El contacto entre culturas es un fenomeno que, si bien siempre ha existido, ha
adquirido en la actualidad una relevancia singular. La diversidad e intensidad
de las comunicaciones, la movilidad poblacional —sea en forma de migraciones,
refugios o asilos, sea en forma de desplazamientos profesionales o personales—
y el conjunto de procesos desencadenados por la globalizacion econéomica han
hecho que las relaciones interculturales sean una realidad insoslayable. Por ese
motivo los conceptos de «interculturalidad» y de «multiculturalidad» afloran
hoy en numerosos ambitos de la vida social, como la educacion, la politica, los
negocios o la salud publica (Kramsch 1993; Patifio y Marquez- Reiter 2018).
En consecuencia, tales conceptos acaban siendo mas que relevantes en el am-
bito de la comunicacion.

La base de la interculturalidad se encuentra en el concepto de «culturay. De
hecho, la interculturalidad podria definirse simplemente asi: «que concierne a
la relacidn entre culturasy. La importancia de las lenguas en relacion con la
interculturalidad viene dada por la relevancia de la diada conceptual lengua-
je-cultura y se puso de relieve cuando Robert Kaplan introdujo la idea de
«comunicacion intercultural» en el mundo de la ensefianza de lenguas. De
acuerdo con Kaplan (1966), los hablantes de distintos origenes culturales es-
tructuran sus argumentaciones de distinto modo: mas lineal, mas indirecto, mas
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zigzagueante, mas circular... Este interés por lo intercultural desde la ensefian-
za se extendido muy rapidamente a diferentes campos de las comunicaciones
internacionales, como las relaciones comerciales o la mercadotecnia. En la
actualidad, hablar de comunicacion intercultural supone hacer referencia a
cuestiones de poder, de identidad, de transnacionalidad, de género, de comu-
nicacion no verbal, de traduccion, de turismo... (Thurlow y Jaworski 2011). Y
la formacidn de una competencia intercultural ha pasado a ser objeto de entre-
namiento profesional para los campos de los negocios, los recursos humanos,
la publicidad, la direccion de equipos y el liderazgo o la gestion de corpora-
ciones internacionales. De este modo, todo lo que suponga comunicacion en
un escenario de internacionalizacion interesa al campo de la comunicacion
intercultural.

El estudio de la interculturalidad ha introducido conceptos muy interesantes,
como el de «marco cultural», que Gregory Bateson (1979) define simplemen-
te como los limites especiales y temporales de un conjunto de mensajes inte-
ractivos. Asimismo, es importante la nocion de «estandar cultural», definida
como un patréon de conducta construido entre los miembros de una cultura,
como la percepcion, los juicios y conductas compartidos, la forma de manejar
situaciones e interacciones, el nivel de tolerancia o los modos en que se san-
cionan las conductas que no se ajustan a un estandar determinado.

Otro concepto basico es el de «dimension cultural», que se define como una
conducta caracteristica de los miembros de una cultura determinada. A partir
de este concepto, buena parte de los estudios de comunicacion intercultural han
intentado describir las dimensiones mas significativas. Jacques Demorgon
(1989), por ejemplo, propone las siguientes dimensiones: orientacion a la ac-
cion, grado de atencion, modo comunicativo, contenido comunicativo, moti-
vacion, autoridad, responsabilidad, toma de decisiones y actitud hacia la
organizacion. Erin Meyer (2014) propone ocho escalas para afrontar la inter-
culturalidad en el mundo de las relaciones internacionales: comunicacion,
evaluacion, persuasion, liderazgo, decision, confianza, desacuerdos y planifi-
cacion. Por su lado, Geert Hofstede (1993) se refiere a cinco dimensiones
fundamentales: distribucion de poder, individualismo / colectivismo, manejo
de la incertidumbre, masculinidad / feminidad, tratamiento del largo plazo.

A partir de aqui han de fijarse unas dimensiones de referencia con el fin de
llevar a la practica el entrenamiento de profesionales. De este modo, se orga-
nizan cursos donde se analizan las dificultades de los chinos para entender a
los occidentales, y viceversa, los contrastes entre estadounidenses y alemanes
a la hora de hacer negocios o de preparar campafias de publicidad o incluso las
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diferencias en las negociaciones entre hablantes de diferentes espacios geogra-
ficos de la misma lengua: por ejemplo, la actitud de los dominicanos en una
negociacion comercial es marcadamente diferente de la actitud de los chilenos
o los espafioles.

Desde una perspectiva mas cercana a la lingiiistica, la pragmatica sociocul-
tural ha prestado una atencion creciente a los contrastes interculturales. Una
de las estudiosas mas destacadas en esta linea es Dale Koike (1992), quien ha
aportado algunos ejemplos muy esclarecedores de la comunicacion intercultu-
ral interpretada desde la pragmatica. Koike ha explicado, por ejemplo, como
el gesto de cruzar los brazos, que en el hemisferio norte de Occidente se inter-
preta como negatividad, autodefensa o distanciamiento, puede ser interpretado
también, sobre todo en el hemisferio sur, como muestra de confort, seguridad
o incluso timidez. En el plano verbal, Koike ha analizado las respuestas que
desde diferentes culturas suelen darse a determinadas expresiones. Si alguien
dice «Me duele la cabeza y tengo una entrevista dentro de una horay, las res-
puestas pueden ir desde un «Lo siento», mas esperable de un estadounidense,
hasta un empatico «qué mala suerte», mas frecuente en las culturas romanicas.
Siun estadounidense le dice a otro, «jQué bonita chaqueta llevas!», la respues-
ta mas esperada seria «Muchas gracias», mientras que, si la conversacion tu-
viera lugar entre espafioles, una respuesta esperable consistiria en sonreir y
proporcionar informacién sobre la procedencia o el precio de la chaqueta.

Finalmente, la comunicacion intercultural ofrece una clara dimension social
y politica que se evidencia, por ejemplo, en el tratamiento que las comunidades
de acogida dan a inmigrantes y refugiados o en el modo de organizar las aulas
multiculturales. En estos ambitos, la comunicacioén hace patente la relacion
entre las culturas y las identidades. Cualquier proceso de acomodacion o adap-
tacidon a un nuevo contexto afecta a las percepciones de los individuos, a sus
pautas de comportamiento y al clima social que se crea a su alrededor. En tales
procesos, afloran las identidades y los valores o dimensiones culturales de los
inmigrantes, que los llevan a mostrar unas actitudes determinadas. También
afloran los rituales, creados generalmente por cada tradicion cultural, por lo
que a menudo contrastan con los rituales y comportamientos propios de la
cultura con la que se entra en contacto. Ademas, cada cultura en interaccion es
portadora de unos simbolos y una iconografia a los que resulta dificil renunciar
(pensemos en el hijab o el khimar cuando lo usan mujeres musulmanas en
occidente), por lo que, de nuevo, pueden surgir contrastes evidentes con la
comunidad de acogida con la posibilidad de que desemboquen en conflictos.
Frente a una dindmica de conflicto, también es posible hallar dindmicas de
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adaptacion cultural y comunicativa, proceso que tiene su maxima expresion en
el sincretismo cultural.

Un sincretismo cultural es una amalgama o hibridacion de elementos pro-
cedentes de dos 0 mas tradiciones culturales; es el resultado de una hibridacion
o mestizaje cultural, que crea nuevos simbolos o resignifica simbolos preexis-
tentes. Ejemplos de sincretismo cultural se encuentran en el arte contempora-
neo iberoamericano, donde los elementos indigenas se funden y confunden con
elementos cristianos o europeos, o en las expresiones de diversas regiones del
mundo que han fusionado cultos y devociones. Del mismo modo, también
puede hablarse de un sincretismo lingiiistico, cuya mas clara expresion, desde
una perspectiva cultural, es el préstamo o la transferencia léxica, muy frecuen-
te en el ambito culinario o musical, por ejemplo: pizza, espagueti, sushi, miso;,
karaoke, reggaeton, cumbia, samba. No obstante, en el campo 1éxico, la mas
clara expresion de sincretismo seria la resignificacion por parte de una cultura
de una palabra preexistente en la otra (calco semantico): lagarto ‘caiman’
(taino-espafiol); remover ‘quitar’ (inglés-espafiol); endosar ‘respaldar’ (fran-
cés-espaiiol).

En definitiva, la interculturalidad y la comunicacién intercultural son rea-
lidades que se hacen mas y mas evidentes en un mundo regido, por un lado,
por una relativa globalizacion econémica y, por otro, por la superdiversidad.
Steven Vertovec propuso el concepto de «superdiversidad» en 2007 para refe-
rirse a la naturaleza cambiante de la migracién mundial de las tltimas décadas,
que ha traido consigo una transformadora diversificacion de la diversidad
misma. Esta superdiversidad no solo se expresa en la movilidad de personas
con distintas etnias y paises de origen, sino también en una multiplicidad de
variables que afectan a donde, como y con quién viven esas personas (Vertovec
2007, 2014). A esa diversidad debe sumarse la que afecta a las lenguas y va-
riedades lingiiisticas, en forma de comunidades multilingiies.

5.4. Otros enfoques

5.4.1. Mercados socialesy lingliisticos

Desde el plano de la sociologia, los contextos establecen una clara relacion con
los «mercados». Un mercado se crea mediante un conjunto de intercambios
que los miembros de una comunidad mantienen en un contexto determinado.
En este sentido, el mercado refleja conductas correlacionadas con las activida-
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des socioeconémicas de los individuos, de modo que los hablantes que desem-
pefian ciertas profesiones tienden a hacer un uso normativo de la lengua,
mientras que los que desempefian otras profesiones no lo hacen, o no necesitan
hacerlo, aunque ambos compartan unos mismos perfiles socioeconomicos. El
concepto de «mercado lingiiistico» tiene su fundamento en la idea de que la
conducta lingiiistica viene determinada por la relacion de los hablantes con los
medios de produccion. Digamos que, para desenvolverse dentro del mercado,
un profesional de los medios de comunicacion tiene mas necesidad de desple-
gar sus habilidades lingliisticas y comunicativas que un obrero de la construc-
cion. Los hablantes, consecuentemente, ocupan diferentes posiciones en el
mercado, dependiendo de la necesidad que tienen de hacer un uso prestigioso
de la lengua y de dominar los recursos comunicativos de su comunidad.

Para Pierre Bourdieu (1984), la lengua actia como instrumento de acceso
al mercado, de modo que aquellos que la usan de acuerdo con un modelo de
prestigio tienen el acceso franco, mientras aquellos que manejan lenguas o
variedades no prestigiosas o no promovidas, reconocidas o sancionadas desde
los grupos de poder ni tienen acceso al mercado ni pueden aspirar a integrarse
en el propio grupo de poder. Segiin Bourdieu, las practicas comunicativas no
pueden producirse de otro modo que contextualizadas en entornos sociales
concretos y en marcos socioetnograficos bien definidos. La accion fuera de
lugar puede perder su sentido. Para comprender su funcionamiento debe recu-
rrirse al concepto de habitus.

Bourdieu entiende el habitus como un elemento conciliador entre lo obje-
tivo y lo subjetivo, entre lo tedrico y lo concreto, entre lo estable y lo dinami-
co. El habitus es, por un lado, un sistema de esquemas adquiridos, de
principios generales y normativos con capacidad de organizar la accion desde
un plano objetivo y abstracto. Por otro lado, el habitus implica un funciona-
miento en la préactica, una condicion de operador en la construccion de objetos
mediante la accion. En su obra Choses dites (Bourdieu 1987), Bourdieu uti-
lizaba el simil del tenis: un tenista conoce la logica del juego y ejecuta sus
acciones gracias a su habitus, a sus estrategias adquiridas a través de la expe-
riencia, que le permiten actuar ante cada bola de forma practicamente incons-
ciente. La produccion lingiiistica podria explicarse también desde este
modelo, que conjuga la socializacion con la accion individual contextualizada.
El habitus esta conformado por unos patrones de percepcion y de accidon que
permiten al individuo producir sus practicas adaptandolas al entorno social en
que se encuentra. A su vez el acceso a los modelos lingiiisticos legitimados
por el mercado suele producirse a través del sistema educativo, pero teniendo
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en cuenta que no solo aprendemos a hablar escuchando, sino que aprendemos
a hacerlo hablando; es decir, circulando el habla en el mercado, en situaciones
comunicativas concretas.

La competencia o dominio sobre la lengua «legitimay constituye el capital
lingiiistico més valioso en el mercado convencional. Las propiedades de la
variedad considerada «legitimay (llamada también «lengua estandar» o, en
francés, langue légitime) sirven para marcar diferencias sociales (Cap. 7). Los
hablantes tienen que poseer y acumular capital lingiiistico si quieren asegurar
su presencia y beneficio en el mercado. De este modo, Bourdieu establece una
estrecha relacion entre el uso lingiiistico, el estilo y el simbolismo. La lengua
constituye un capital simbolico potencialmente convertible en capital econod-
mico. El uso lingiiistico debe su valor social al hecho de que tiende a organi-
zarse en variedades que reproducen el sistema de diferencias sociales en el
orden simbdlico de la variacion. Asi, «hablar» es apropiarse de estilos expre-
sivos ya constituidos por el uso (Loureda y Schrott 2021). La jerarquia de es-
tilos expresa la jerarquia de los grupos sociales. Al mismo tiempo, las
diferencias de funciones y prestigio entre lenguas y variedades se hacen evi-
dentes dentro del mercado lingiiistico.

Los mensajes lingtiisticos solo cumplen completamente su funcion social
cuando son descifrados por los oyentes en sus respectivos contextos dentro de
un mercado. De este modo, el mercado contribuye a crear, no solo el valor
simbolico de la lengua producida en cada situacion, sino también el sentido de
los discursos. Es cierto que el uso de cada hablante, con su estilo, su retorica
y su perfil social, genera connotaciones vinculadas a cada contexto particular,
pero no es menos cierto que son los receptores los que descifran los mensajes
y terminan de configurar el sentido lingiiistico y simbolico (Sankoff'y Laberge
1978). El uso del lenguaje implica tanto la manera en que se produce la mate-
ria del discurso, como el modo en que se interpreta (Cap. 3).

Por tltimo, los mercados, como espacio de intercambio lingiiistico, son los
entornos idoneos para que se genere un proceso de «comodificacion» o mer-
cantilizacion de las lenguas; es decir, para que se mida el valor de las lenguas
como commodities o bienes mercantiles. Pensemos en el valor economico de
las traducciones, de los servicios de intérpretes o de la ensefianza de idiomas,
por ejemplo. Monica Heller (2010) se ha referido a la comodificacion de las
lenguas como su utilizacidon con propdsitos mercantiles 0 como un recurso
econdémico. Esta utilizacion puede referirse tanto al valor mercantil de las
lenguas como producto, como al valor explicito de las habilidades lingiiisticas
de las personas a la hora de desenvolverse en un contexto o mercado laboral
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determinado. Los profesionales de los medios de comunicacion, desde este
punto de vista, son elementos decisivos en la comodificacion de sus respectivas
lenguas.

5.4.2. Discriminacion lingiistica y sexismo

La prominencia social concedida a las desigualdades ha dispensado una aten-
cion especial a la nocion de «inclusividady». La historia de la humanidad viene
plagada de discriminaciones, desigualdades, injusticias y sesgos, que pueden
encontrarse de hecho en cualquier rincon del planeta y en cualquier segmento
del tiempo. Los dmbitos en que pueden hallarse abarcan practicamente todas
las facetas de la vida humana: desde la religion a la economia, desde la educa-
cion al trabajo, desde la raza al sexo o desde la vida familiar a la politica inter-
nacional. Entre las discriminaciones mas longevas y persistentes hay algunas
que merecen destacarse, como las relativas al sexo y el género, laraza, la edad,
la capacidad fisica o las creencias. Se trata de actitudes y conductas tan arrai-
gadas en la condicion humana, que por fuerza han de manifestarse, de un modo
u otro, en la comunicacion cotidiana y en la forma en que la gente se comuni-
ca, cara a cara o en los medios.

Al mismo tiempo, la identificacion entre lengua y realidad, asi como entre
lengua y pensamiento, es tan estrecha que a menudo son las lenguas —y no las
personas o los pueblos— las que reciben la acusacion de discriminadoras y
portadoras de viricentrismo (contra la mujer), monoteocentrismo (contra el
politeismo u otras formas religiosas) o edadismo (contra los ancianos), cuali-
dades capaces de condicionar la aparicion o el uso de expresiones y discursos
de caracter discriminatorio en todo tipo de comunicaciones. De hecho, las
discriminaciones lingiiisticas son entendidas a menudo como barreras infran-
queables para la inclusividad. Cualquier expresion percibida como discrimi-
natoria se interpreta como un acto contrario a la inclusion o a la integracion del
grupo discriminado. No es necesario que realmente exista una intencion dis-
criminatoria; basta con que alguien perciba o interprete como tal cualquier
expresion.

En el campo de la educacion, se distinguen cuatro procesos que afectan
directamente a grupos minoritarios o minorizados de una comunidad: exclu-
sion, segregacion, integracion e inclusion. La exclusion supone situar a cada
individuo minoritario fuera del grupo mayoritario; la segregacion considera a
la minoria como grupo fuera del grupo mayoritario; la integracion supone re-
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conocer a la minoria como grupo dentro del mayoritario; y la inclusion, reco-
nocer a cada individuo minoritario como integrante del grupo mayoritario. Se
excluye lingiiisticamente cuando se ignora o no se nombra a los diferentes
individuos minoritarios; se segrega cuando se cataloga a la minoria con una
etiqueta que representa marginacion (por ejemplo, black en los Estados Unidos
de los sesenta; gitanos en Europa; vagabundos); se integra cuando se conside-
ra al grupo minoritario como parte componente del mayoritario (por ejemplo,
cuando se ofrecen formularios bilingiies para gestiones oficiales); se incluye
cuando ninguna expresion o elemento lingiiistico supone la exclusion de nin-
gin individuo o grupo minoritario. La inclusividad podria definirse como la
capacidad o potencialidad para incluir a un individuo o un grupo dentro de los
limites de un conjunto mayoritario.

Figura 14. Tratamiento de minorias en relacién
con un grupo mayoritario en educacion

Exclusion Segregacion Integracion Inclusion

Fuente: elaboracion propia.

La inclusividad es una caracteristica exigida actualmente a cualquier tipo
de discurso o manifestacion lingiiistica en las sociedades contemporaneas. Y
generalmente no basta con que exista, sino que se espera que se evidencie. De
hecho, los movimientos ideologicos y sociales de reivindicacion de las identi-
dades y de defensa de las minorias han puesto en primer plano durante las
ultimas décadas la dimension lingiiistica de la discriminacién. Muchas de
las acciones propuestas por estos movimientos han sido muy bien acogidas
socialmente: por ejemplo, en el discurso publico en espafol, no se habla de
subnormalidad, anormalidad, incapacidad o impedimentos, sino de discapa-
cidad o discapacidades, y las personas afectadas se denominan, como se hace
en Chile, «personas en situacion de discapacidad» o «PSC». Muchas profesio-
nes marginales o desconsideradas socialmente han recibido nuevas denomina-
ciones que evidencian su aportacion a la comunidad: en espafiol, criada ha
dejado paso a empleada de hogar, secretaria, a asistente ejecutiva, enferme-
ro/a, a asistente técnico sanitario (ATS); portero/a, a empleado/a de fincas
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urbanas, y vejez, a tercera edad. En el terreno discursivo y conversacional, por
otro lado, ha desaparecido toda alusioén vejatoria o comica hacia gangosos y
tartamudos, cuya condicion fisica prefiere llamarse rinolalia y disfemia, res-
pectivamente.

Pero, entre las discriminaciones sociales denunciadas, la que mayor reper-
cusion social ha tenido, sobre todo a partir del auge del feminismo de los afios
setenta, ha sido la relativa al sexo y género de las personas y, mas especifica-
mente a la mujer. Las muchas discriminaciones sexistas que existen, principal-
mente machistas, han provocado en las Gltimas décadas una poderosa
«ofensiva incluyente» cuya expresion mas reconocida son las guias, documen-
tos 0 normativas para un lenguaje inclusivo, incluyente o no sexista. Estas guias
proponen para el espafol, por ejemplo, el uso de nombres genéricos que eviten
el sesgo masculinizante (personal investigador o ciudadania, en vez de inves-
tigadores o ciudadanos), el reconocimiento de formas femeninas para todos
los nombres de profesiones (decana, jueza, concejala); el desdoblamiento
gramatical y 1éxico que visibilice el componente femenino (padres y madres,
alumnos y alumnas) o la modificacion de las definiciones inexactas en cues-
tiones de género que se encuentran en numerosas publicaciones, incluidos los
diccionarios. Tales propuestas, guiadas por un razonable sentido de la igualdad,
han supuesto un paso adelante en la dignificacion social de la mujer, de modo
que hoy resulta inaceptable, por ejemplo, que un documento oficial solamente
presente formulismos que expresan referentes masculinos.

Entre todas las propuestas realizadas para evitar el uso de expresiones se-
xistas, el desdoblamiento exhaustivo o hiperbolico del género gramatical es la
que mas desacuerdo social ha provocado, por considerarse contrario al natural
fluir del discurso y a mecanismos gramaticales basicos. Las lenguas disponen
de un mecanismo denominado «neutralizaciény» por el que una oposicion dis-
tintiva se resuelve en favor de uno de los elementos opuestos, considerado
como «no marcado» o valor por defecto. En el caso de la categoria del género,
el masculino es la forma adoptada en la neutralizacion; por eso el genérico «los
profesoresy», por ejemplo, tiene género gramatical masculino. Pero el género
no es la tnica categoria afectada por tal mecanismo: el niimero (cuando es
singular y plural) se neutraliza en singular (por ejemplo, la mujer es objeto de
discriminaciones); los tiempos presente y futuro pueden neutralizarse en pre-
sente (por ejemplo, mariana te lo demuestro); y las oposiciones léxicas pueden
neutralizarse en uno de sus términos (por ejemplo, la oposiciéon dia / noche se
neutraliza en dia: te estuve esperando dos dias; se supone que con sus noches).
Incluso existen neutralizaciones de antonimos (por ejemplo, grande / pequerio;
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viejo / joven), resueltas por el contexto: las expresiones dime como de grande
es la hormiga o tu bebé es mads viejo que el mio, no suponen que las hormigas
sean grandes ni que los bebés sean viejos.

No obstante, mientras la polémica se focaliza en el mayor o menos uso de
los desdoblamientos o en la generalizacion de un supuesto morfema inclusivo
(sean @, x, e o cualquier otra alternativa en espafiol), parece no ponerse dema-
siado el énfasis sobre la construccion de los discursos que verdaderamente
reflejan una ideologia sexista, en ocasiones con apariencia de sencillez o inge-
nuidad. Si alguien dice algo asi como «un hombre te puede atraer por su agu-
deza y una mujer, por su perfume... », esta incurriendo en un discurso sexista;
cuando en el saludo de un correo electronico se dice «Estimado Sr. Director
General», sin conocer al destinatario, se esta incurriendo en una féormula se-
xista. Hace un siglo, se hacian discursos publicos que incluian fragmentos
como el siguiente:

Sean mis primeras frases de verdadero y rendido agradecimiento para vo-
sotras, bellas nebrisenses, que con vuestra asistencia a este acto, y lo que
mas vale ain, con vuestro entusiasta concurso, dais la nota de color, la mas
bella pincelada a este hermosisimo cuadro.

(F. Dominguez de Cepeda 1926).

En el siglo xxi1, el machismo no suele hacerse tan evidente en los discursos
publicos, pero ello no quiere decir que no persista. La no discriminacion con-
siste también en la deteccidén y denuncia de este tipo de enunciados y discursos
publicos, ya que son reflejo directo de una mentalidad sexista, mientras que el
uso del masculino inclusivo, no tiene por qué serlo.

De todo ello se desprende que el sexismo afecta de pleno a procesos comu-
nicativos de toda indole, tan privados como publicos. Entre esos ambitos pu-
blicos se incluyen los entornos profesionales, donde la discriminacion, los
sesgos y los estereotipos referidos a hombres y mujeres se hacen muy patentes,
aunque suelan pasar inadvertidos. En las interacciones profesionales, los hom-
bres suelen hacer uso de turnos de palabra en un nimero mayor y con mayor
duracidn, y frecuentemente dirigen a las mujeres explicaciones o comentarios
condescendientes. Por su lado, se espera de las mujeres intervenciones empa-
ticas, corteses y a menudo de autodisminucion. La realidad de estos estereoti-
pos y la necesidad de combatirlos han hecho irrumpir un movimiento de
comunicacion igualitaria que pone especial énfasis en la provision de estrate-
gias de comunicacion para mujeres profesionales (Montolio 2010, 2018).
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5.5. El concepto: registro

El contexto es un complejo conformado por factores situacionales, personales
y lingiiisticos con capacidad de afectar a la comunicacion y a la forma concre-
ta que adoptan las lenguas en su uso. A esas manifestaciones lingiiisticas con-
textualizadas se les da el nombre de «registro», aunque tal denominacioén
compite con la de «estilo» y la de «variacion estilistica». Dada la concrecion
y contextualizacidn de los registros, estos no pueden entenderse como sistemas
lingiiisticos completos —como si lo son las lenguas o los dialectos—, sino como
sistemas incompletos que afectan a aspectos especificos de la lengua (sonidos,
entonacion, léxico, complejidad sintactica, estructura discursiva...). Tal afirma-
cion no impide que una lengua o un dialecto puedan funcionar como registros
en determinadas condiciones sociolingiiisticas: por ejemplo, el francés funcio-
naba especificamente como el «registro cortesano» (la lengua de la corte) en
la Prusia y la Rusia de finales del siglo xvii, asi como el aleman y el ruso se
utilizaron como registro elevado o culto en los paises balticos hasta la Primera
Guerra Mundial. En otras palabras, el concepto de «registro» puede funcionar
en situaciones de bilingliismo y de diglosia; esto es, cuando las lenguas impli-
cadas asumen y representan funciones sociales diferentes.

El uso de registros esta estrechamente relacionado con situaciones y con-
textos especificos; esto es, hay registros esperables en determinados contextos
y registros no adecuados para esos mismos contextos. Desde la teoria de la
comunicacion, podria decirse que los registros son manifestaciones redundan-
tes, por ser previsibles o esperadas en determinadas circunstancias. Dado que
los registros estan condicionados social y culturalmente, no existe una tipolo-
gia universal de registros, aunque de forma general se acepta que los registros
mas evidentes son el culto, el coloquial o familiar, el espontaneo y el vulgar.
Este ultimo se distinguiria del coloquial por incluir elementos mal vistos o
desprestigiados en el uso social, como las palabras soeces. La distincién de
estos registros justifica que no resulte socialmente aceptable que el discurso de
la ceremonia inaugural de un congreso internacional se pronuncie en un regis-
tro coloquial, por ejemplo. Cuando un rasgo o un uso lingiiistico aparece tipi-
camente o se adscribe prototipicamente a un registro determinado, se produce
el fendbmeno conocido como «enregistramiento» (Agha 2006).

A pesar del uso sinonimico que se les da a los términos «registro» y «estilo»,
cabe establecer entre ellos algunas diferencias. Asi, el término «registro» sue-
le relacionarse estrechamente con la lingiiistica de Michael Halliday, conocida
generalmente como «sistémicay. Para Halliday (1978), los registros dependen
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del uso que se haga de la lengua en situaciones concretas, frente a los dialectos,
que se identifican en funcion de sus usuarios. Las variaciones de registro de-
penden de las siguientes dimensiones:

a) el campo del discurso: el contexto en que se hace uso de la lengua; de-
pende del tema tratado (discusion cientifica, vida cotidiana) y de la ac-
tividad que desarrollan los hablantes y sus interlocutores (por ejemplo,
labores domésticas, seminario académico).

b) el modo del discurso: el canal de comunicacion, el medio o «modo» en
que se produce la actividad comunicativa, incluyendo la distincion pri-
maria entre lengua hablada y lengua escrita.

c) el tenor o estilo del discurso: el tipo de relacion que existe entre los
participantes en un proceso comunicativo, que supone la distincion
fundamental entre estilo culto y estilo coloquial.

En cuanto al tenor, es bastante improbable que puedan catalogarse registros
bien definidos, puesto que esta dimension funciona como un continuo y depen-
de de cada comunidad cuéles son las relaciones mas relevantes entre partici-
pantes. Cada hablante tiene a su disposicion una escala continua de registros,
entre los cuales selecciona, para cada situacion, el mas apropiado.

La denominacion «estilo» es la mas utilizada para referirse a la variacion
lingiiistica en relacion con la variacion social, aunque no existe una concep-
cion unica al respecto. Lefebvre agrupd las nociones de estilo en dos teorias
basicas: las que consideran los estilos como codigos diferenciados y las que
los definen partiendo de un estilo basico llamado «vernaculo». De acuerdo
con la concepcion de los estilos como codigos, cada estilo es un codigo del
que disponen los hablantes para transmitir informacion sobre los propios
hablantes, sobre la relacion que establecen con sus interlocutores y sobre el
contexto y la situaciéon comunicativa. De acuerdo con la concepcion de los
estilos sobre la base de un vernaculo, este serviria como referencia, mientras
los demas estilos serian, en cierto modo, desviaciones de ese vernaculo, al que
se tiende de forma espontanea.

En esta segunda corriente o tendencia de estudio del estilo identificada por
Lefebvre (1983), los estilos se ordenan en un solo parametro —el grado de
atencion prestado por el hablante a su propio discurso— que formaria una es-
cala con diversas posibilidades intermedias, con un grado mayor o menor de
formalidad. Entre esas posibilidades, la que supone una menor atencion a la
propia forma de hablar recibe el nombre de «vernaculo». De acuerdo con esta
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propuesta, fundamentada en la sociolingiiistica de William Labov (1972), los
estilos basicos serian el habla informal o vernaculo (casual speech), el habla
cuidada o formal (formal speech) y el habla espontanea (spontaneus speech).
Para Labov, esta ultima suele aparecer cuando, en un discurso formal, se pro-
duce un inciso de naturaleza informal. Tal diversidad de estilos supone la
existencia de factores que inciden sobre ellos, como el tema tratado, el perfil y
la relacion de los interlocutores y la naturaleza del contexto.

En la seleccion de los registros o estilos intervienen dos tipos de factores:
la riqueza estilistica disponible, que puede variar segun el perfil personal y
social de los hablantes, y los factores que afectan a la seleccion. En lo que se
refiere a los factores que afectan a la seleccion del estilo, se pueden agrupar en
dos principales: factores personales (los oyentes, la audiencia) y factores no
personales, entre los que se encuentra el contexto mismo (lugar, momento,
actividad...). Otro gran factor no personal es el tipo de discurso o de actividad
comunicativa, que se distingue fundamentalmente por el tema tratado y por el
tipo de comunicacion establecido (el campo del discurso, segiin Halliday).
Logicamente, el tema de un discurso esta estrechamente ligado al contexto en
que se produce (s6lo se habla de ciertas cosas en ciertos contextos), a las ca-
racteristicas psicolingiiisticas de los interlocutores y a la relacion que une a los
que conversan (s6lo se habla de ciertos temas con ciertas personas). En cuanto
al tipo de comunicacion, las modalidades basicas capaces de reflejar variacion
estilistica en la lengua hablada son el discurso monologado y la conversacion
(Cap. 4).

Las posibilidades estilisticas de que dispone un hablante o una comunidad
de hablantes no estan prefijadas de un modo absoluto y por eso es complicado
afirmar que hay dos, tres, cuatro, cinco o mas estilos, al tiempo que es practi-
camente imposible determinar donde esta el limite entre ellos. Ademas, para
intrincar mas las cosas, la homogeneidad de contextos o situaciones no garan-
tiza la homogeneidad estilistica, porque los individuos y los grupos se com-
portan de manera diferente ante una misma situacion. La formalidad o
informalidad de un registro se desprende de la relacion existente entre todos
los factores implicados en la comunicacion, ademas de la intencion de los
hablantes y de la relacion que mantengan entre si.

En la variacion estilistica, cada factor comunicativo contribuye a reforzar
de manera diferente la formalidad o la informalidad del discurso. A su vez, esos
factores tienen mayor o menor capacidad para determinar la formalidad depen-
diendo de la situacion comunicativa general y del tipo de hablante o de grupo
social de que se trate: en ciertas ocasiones serd mas determinante el contexto
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que la relacion personal entre los interlocutores; en otras tendra mas peso el
tema tratado que el contexto; en otras puede ser mas importante la relacién que
une a los interlocutores que el tema tratado. Esto supone la existencia de una
casuistica inabarcable, aunque, a pesar de todo, la comunicacion tiene pautas
regulares de comportamiento, que coinciden con la forma en que los hablantes
interpretan y valoran social y comunicativamente cada contexto. Por tal razon
es frecuente que hablantes procedentes de comunidades diferentes, aun siendo
hablantes de la misma lengua, caigan en malentendidos y en diversos tipos de
deficiencias comunicativas (Cap. 2).

5.6. Los nombres: Edward Sapir y Benjamin Lee Whorf

(Sapir: Imperio aleman, 1884-Estados Unidos, 1939; Whorf: Estados Unidos,
1897-1941)

Pocos lingiiistas de la primera mitad del siglo xx tienen una obra con una vi-
gencia tan prolongada como Edward Sapir. De hecho, su libro Language
(1921), tras méas de un siglo de existencia, sigue siendo obra de referencia y
fuente de inspiracion para numerosos interesados por el lenguaje, sean o no
lingiiistas. En realidad, hablar de Sapir como lingiiista no hace justicia a la
amplitud de sus intereses y conocimientos, marcados especialmente por su
maestro Franz Boas, padre de la antropologia estadounidense y principal re-
presentante del enfoque llamado «relativismo cultural». Desde este enfoque,
la cultura es el marco desde el que deben entenderse todas las acciones huma-
nas, incluidas las lenguas.

Edward Sapir naci6 a finales del siglo xix en una familia judia instalada en
tierras de la antigua Prusia. Sus padres decidieron emigrar a los Estados Uni-
dos, donde el joven Edward realiz6 todos sus estudios universitarios. Sapir
completd su doctorado en la Universidad de Columbia, en Nueva York, pero
su posterior labor como profesor universitario la desempefio en las universida-
des de California, Pennsylvania, Chicago y Yale. En su formacion inicial tuvo
una gran influencia la lingiiistica de los neogramaticos europeos Osthoff y
Brugmann 1878), con sus leyes fonéticas sin excepciones como explicacion de
los cambios lingiiisticos y con su interés por las lenguas indoeuropeas. La obra
de Ferdinand de Saussure también atrajo su atencion. Sin embargo, la forma-
cion de Sapir con Franz Boas derivo su pensamiento hacia el relativismo cul-
tural y hacia la relacion entre lenguaje, pensamiento y realidad. La base de sus
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investigaciones y reflexiones fueron fundamentalmente las lenguas amerindias
norteamericanas, a cuya descripcion y tipologia dedicd una buena parte de su
vida académica.

Cuando se piensa en la relacion entre la expresion lingiiistica y las realida-
des referenciales a que alude, resulta inevitable admirar la figura de Edward
Sapir, gran pionero de los estudios sobre la conexion entre los hablantes y sus
entornos, las personas y las sociedades en que se mueven, la cultura y la per-
sonalidad de los propios hablantes. Esta es una de las mas s6lidas contribucio-
nes de Sapir al conocimiento del lenguaje. Desde esta perspectiva, el ser
humano y sus actividades no se limitan a habitar en un mundo objetivo, sino
que estan condicionados por la lengua, entendida como medio de expresion de
cada comunidad. De esta manera, el uso de la lengua permite que el individuo
se inserte en su propia realidad, cumpliendo un cometido que va mucho mas
alla de la comunicacion o la expresion de necesidades. Para Sapir, el «mundo
real» se construye de forma inconsciente sobre los habitos lingiiisticos de los
individuos y sus comunidades, unos habitos que predisponen y condicionan la
interpretacion de la realidad misma.

Estas ideas constituyen el fundamento del relativismo lingliistico y de la
hipotesis tedrica conocida como «hipotesis de Sapir-Whorf». Segun esta hi-
potesis, toda lengua es una representacion simbdlica de la realidad sensible,
por lo que la concepcién que una comunidad tiene del mundo es consecuencia
de la estructura de su lengua. El nombre de esta hipdtesis se debe a la conti-
nuidad de pensamiento entre Edward Sapir (1921) y Benjamin Lee Whorf
(1944, 1956), su discipulo mas destacado en la universidad de Yale. Whorf se
licenci6 primeramente en ingenieria quimica en el Massachusetts Institute of
Technology y desde muy pronto comenzd a trabajar como inspector de pre-
vencion de incendios en una compaiiia de seguros. Esto le permitio recopilar
una serie de ejemplos de codificacion lingiiistica que habian llevado a inter-
pretaciones erroneas sobre la realidad y desembocado en todo tipo de incen-
dios y accidentes.

Whorf comentd un accidente ocurrido con «agua» contaminada. El caso fue
el siguiente. Una curtiduria vertid en una balsa de decantacion aguas residuales
que contenian desechos animales. La balsa estaba parcialmente a la intemperie
y parcialmente techada con madera. A este tipo de balsas se las denomina or-
dinariamente charco de agua (ing. water puddle). Un dia, un obrero encendio
un soplete en las proximidades del «charco de aguay, arrojo la cerilla al «agua»
y se produjo un gran incendio: lo que ocurri6 fue que la materia muerta en
descomposicion estaba desarrollando gas bajo la cubierta de madera, por lo



Referentes: culturas y contextos 159

que la atmoésfera creada era altamente combustible. Una llamarada instantanea
prendi6 la madera y el fuego se extendio6 rapidamente al edificio contiguo. Esta
anécdota podria servir para criticar la desatencion de las tenerias a la calidad
del agua, pero la conclusion mas conocida fue por otro lado. El hecho de hablar
de «charco de agua» hizo que no se prestara atencion al peligro potencial de
los gases acumulados. La obra de Whorf explica como las personas pueden
realizar observaciones y evaluaciones distintas de hechos que son externamen-
te similares por influencia de elementos lingiiisticos, tanto léxicos como gra-
maticales (Trager 1968).

El relativismo lingiiistico asume que el complicado mosaico de imagenes
que el mundo ofrece es percibido y organizado por las mentes de los individuos
por medio de un patrén valido para toda una comunidad de hablantes y codi-
ficado en las estructuras de su lengua. Esto implica que el conocimiento de la
realidad, asi como su expresion, viene determinado por la lengua. Esta es la
razon, en gran parte, de que las lenguas muestren diferencias estructurales
entre si: no todas disponen de las mismas categorias gramaticales o 1éxicas ni
las expresan de la misma manera. En el plano 1éxico, por ejemplo, algunas
lenguas disponen de varios vocablos para referirse a realidades que en otras
lenguas reciben un solo nombre. Este hecho tendria la capacidad de reflejar
distintas visiones del mundo, a partir de una infinidad de casos que podrian
apuntalar tal idea: por ejemplo, las muy diversas soluciones para organizar y
denominar las relaciones de parentesco (en chino mandarin hay denominacio-
nes distintas para los hermanos del padre y de la madre) o las formas léxicas
que distinguen colores (algunas lenguas solo distinguen 1éxicamente tres o
cinco colores basicos). Estos casos reflejarian distintas organizaciones cultu-
rales del conocimiento en cada comunidad. Whorf (1956) decia: «Un cambio
en la lengua puede transformar nuestra apreciacion del cosmosy.

La relacion entre lenguaje, pensamiento y realidad es tan compleja que no
es de extrafiar que pueda ser interpretada de muy diferentes modos, lo que
explica muchas de las criticas recibidas por la hipotesis Sapir-Whorf. Asi, por
ejemplo, Eric Lenneberg (1967) no cree en la relacion causal entre percepcion
y estructura lingiiistica. Otro psicélogo, Steven Pinker (1994), sostiene que el
ser humano no «piensa» mediante un lenguaje natural, sino a través de una
especie de lenguaje mental, que entronca con la idea de los defensores de una
gramatical universal, que son contrarios al relativismo por definicién. A pesar
de todo, sigue habiendo valedores acérrimos de la hipotesis Sapir-Whorf, en
su componente mas tedrico, que piensan que los ejemplos de las lenguas ame-
rindias presentados por estos autores siguen teniendo un valor ilustrativo.
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En cualquier caso, resulta innegable la potencia intelectual de nuestros dos
autores. Sapir fue contratado para dirigir la Division de Antropologia del Ser-
vicio Geolodgico de Canada, que acabd convirtiéndose en Museo Nacional.
Durante sus 15 afios canadienses, Sapir fomentd en su museo el estudio de los
pueblos indigenas y contribuyo al conocimiento y la clasificacion de las lenguas
de Canada. Ademas de esto, tuvo tiempo de dedicarse a la poesia y de aportar
interesantes trabajos sobre estética, musica y literatura, hasta que un ataque al
corazdén acabd con vida. En cuanto a Whorf, unos afios antes de su muerte
comenzo a padecer un cancer que lo obligo a cesar su actividad, coincidiendo
practicamente con la muerte de su maestro Sapir, que le afecté de un modo
profundo. En 1941, Whorf publicé un articulo en memoria de Sapir («The
Relation of Habitual Thought and Behavior to Language») que se ha conver-
tido en su texto mas conocido. Una buena parte de su obra, sin embargo, que-
dé inédita y al cuidado de otros estudiosos que se encargaron de ir poco a poco
sacandola a la luz.

Temas para debatir

1. El artista belga René Magritte cre6 una célebre pintura en la que, bajo
el dibujo de una pipa, se leia el mensaje. Ceci n’est pas une pipe. En esta
obra se evidencia la necesidad de discernir entre la realidad misma, la
representacion de la realidad y el discurso o los mensajes sobre esa
realidad. ;Qué efectos puede producir la confusion de los tres planos?

2. Los medios de comunicacion y los comunicadores publicos consideran
la inmediatez como un valor informativo de primer orden. Ello tiene
como consecuencia, en muchas ocasiones, la falta de verificacion de las
informaciones. ;Quién tiene la responsabilidad de las falsedades que se
transmiten y comunican? ;Qué tipos de medios son mas propicios para
la falsedad?

3. Las discriminaciones son una realidad en todo tipo de sociedades. Una
de las de mas larga historia es la que ha impedido o minimizado la visi-
bilidad de la mujer. El lenguaje inclusivo aboga por intervenir sobre las
formas lingiiisticas con el fin de evitar la discriminacion sexista contra
la mujer. ;Hasta qué punto esta intervencion es eficaz?
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