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Abstract:

The following document is about the religious conflict that took place in the Middle Ages
between the sectarian group of the Karaites s. IX d. C and the Rabbanites, the mainstream
Judaism, on: a) The assessment of the Oral Tradition (Mishnah and Talmud) as sacred source
just as the Bible itself; b) as well as the methodology for extracting the laws from the sacred
text; and finally, c) issues of religious practices and worship (Sabbath, circumcision, purity
laws, among others.). The main objectives of this document are the following: first, a study of
the sources and methodology used by the Rabbanites and Karaites in order to extract the rules
and laws of Jewish life; second, to illustrate and document the views of Rabbanites and
Karaites through two key figures in the controversy that occurred between this two groups in
the Middle Ages: the Rabbanite Sa'adia Gadn (882-942 AD) and the Karaite Ya'qub al-
Qirqgisant (second quarter of the tenth century AD C.) in Baghdad; third, provide new data
from the reading of original works of these authors in Judeo-Arabic, as well as a medieval
anonymous source; and finally, illustrate the impact of differences between both groups in a
matter of great importance in the Jewish world: the observance of the Sabbath.

Resumen:

El siguiente trabajo trata del conflicto religioso que tuvo lugar en la Edad Media entre el
grupo sectario de los caraitas s. IX d. C y los rabanitas, la corriente principal del judaismo,
sobre: a) La valoracion de la Tradicion Oral (Mishna y Talmud) como fuente sagrada igual
que la propia Biblia; b) Asi como la metodologia para extraer las leyes del texto sagrado; y
por ultimo, ¢) Cuestiones de préactica religiosa y de liturgia (shabbat, circuncision, leyes de
pureza, entre otros). Los objetivos principales de este trabajo son los siguientes: Primero,
hacer un estudio sobre las fuentes y metodologia utilizada por los rabanitas y caraitas para
extraer las normas y leyes de la vida judia; segundo, ilustrar y documentar las opiniones de
rabanitas y caraitas a través de dos figuras cruciales en la polémica que se produjo entre estos
dos grupos en la Edad Media: el rabanita Sa‘adia Gaon (882-942 d.C) y el caraita Ya‘qub al-
Qirqisant (segundo cuarto del siglo X d. C) en Bagdad; tercero, aportar datos nuevos a partir
de la lectura de las obras originales de estos autores en judeo-arabe, asi como de una fuente
anonima medieval; y por ultimo, ilustrar el impacto de las diferencias entre ambos grupos en

una cuestion de gran relevancia en el mundo judio: la observancia del Shabbat.



1. Introduccién:

El periodo de los Gaonim® fue una de las épocas en que el judaismo se vio més afectado por
luchas internas. Generalmente se considera que dicho periodo se extiende entre los siglos VII
a X d.C., es decir, bajo dominio del Imperio Islamico, el cual, en aquellos tiempos, ejercia el
control y gobierno de muchos territorios de valor estratégico del mundo. En estas regiones
surgieron distintos movimientos religiosos y corrientes filosoficas opuestas a la tradicion
rabinica oficial, que tuvieron una influencia notable en el pensamiento religioso judio. Entre
estos movimientos destaca la aparicién de los mesianicos, de los criticos racionalistas, asi
como de una corriente religiosa de gran importancia en la historia del pensamiento judio: la

de los caraftas, o caraismo?, de la cual nos vamos a ocupar en esta investigacion.

Diversos movimientos y personajes judios anteceden a los caraitas y se consideran
precursores suyos. Asi, por ejemplo, el de los isauies en el s. VII, cuyo lider espiritual, Aba
Isa al- Isfahani, explico los textos legales de la Tora contradiciendo en gran parte lo que se
ensefiaba en las academias judias de Sura y Pumbedita (prohibia, por ejemplo, el consumo de
carne y de vino). Alrededor del afio 720 d.C. encontramos a otro judio que anunciaba ser el
Mesias esperado, de nombre Shirin, cuyo lema era: “Abandonad las ensefianzas del Talmud ”.
Canceldé muchas de las leyes relativas a la alimentacion, a la vez que modificé las normas y
reglamentos relacionados con las fiestas. Asimismo, un contemporaneo de Shirin de nombre
Yudghane, originario de la ciudad de Hamadan y miembro del movimiento isaui, afirmaba ser
un profeta y predicaba el advenimiento del Mesias. Consideraba que el texto biblico contiene
dos significados: uno evidente (zahir), al alcance de cualquier persona, y otro oculto (jafi),
que nadie méas aparte de él podia comprender®.

Fue en tiempos del califa Aba Ya far al-Mansar (754-775 d.C.) cuando aparecié una

figura crucial para comprender los inicios del caraismo y a quien tradicionalmente se

! Este término se usaba como titulo de los lideres de las academias judias de Sura y Pumbedita de Babilonia, y de
manera general se aplicaba a los Amoraim, es decir, los sabios judios que tuvieron un papel destacado en la
composicién de la segunda parte del Talmud (Guemara), entre los ss. 111 y IV d.C.. Desde el s. VI hasta el s. XI,
los Gaonim estaban considerados como los mayores expertos en religion. Véase Elie Baroukh- David Lemberg,
Enciclopedia practica del judaismo de Aorn a Zohar, Barcelona: Robinbook, 1995, p. 75.

2 Muhammad al-Hawwari, al-ljtilafar bayna I-garra’in wa-\-rabbaniyyin fi daw’ awraq al-yaniza: qird’a fi
mahtitat badliyan bi-uksfiird (= Diferencias entre los caraitas y los rabanitas a la luz de los manuscritos de la
Gueniza de la Biblioteca Bodleiana de Oxford), El Cairo: Dar Al- Zahraa, 1994, p. 1.

® Tal vez este personaje estuviese influido por los musulmanes chiitas, los cuales también habfan expresado esta
idea en sus interpretaciones religiosas y en sus creencias acerca del Imam Oculto, de quien se espera el regreso.
Véase Margolis - Marx, Historia del pueblo judio, Buenos Aires: Editorial Israel,1945, pp. 257- 259; Zvi Cohen,
The Halakah of the Karaites in comparison with that of the Rabbanites, New York, 1936, p. 39.



considera su fundador: ‘Anan ben David (715-811 d.C.)*, nacido en Persia, aunque
posteriormente se trasladé a Bagdad. Anan reconocia solamente la Biblia (Antiguo
Testamento) como fuente de la Ley judia y llamé al no seguimiento de las ensefianzas del
Talmud ni de los textos elaborados por los rabanitas y los lideres de la academia Gaonica®.
Dejé tras de si un grupo de seguidores conocidos como los ananitas (al- ananiya), en
referencia a su nombre. Los postulados anunciados por ‘Anan se consolidaron posteriormente
con Benjamin al-Nahawendi (m. 830 d.C.), el cual, segun algunas fuentes, es el verdadero
fundador de la nueva congregacion de los caraitas. La denominacion “caraitas” procede de la
expresion xpn °1a (La gente de la Escritura) y hace referencia a la centralidad que ocupaba en
su ideologia el texto escrito, la Biblia, frente a las tradiciones orales. Los caraitas afirman que
las ensefianzas religiosas se derivan directamente de la Biblia, y ello atendiendo al significado
literal del texto biblico y a la costumbre de un uso consensuado de las palabras. Igualmente,
este grupo adopté como herramienta de interpretacion y analisis religioso de los textos
sagrados la opinion personal y el uso de la razén individual®.

Quiza la razon del surgimiento de estos movimientos y corrientes religiosas dentro de
la comunidad judia tiene que relacionarse con lo que estaba sucediendo en el seno de la
comunidad musulmana, es decir, la aparicion de los juristas partidarios del uso de la opinion
personal, de los tedlogos dialécticos (al-mutakallimin) y el surgimiento de divisiones y
facciones internas. La principal division es la que se crea entre chiitas y sunitas, con su lucha
politica, pero hay que sumarles también la Mu tazila, movimiento racionalista de gran
prominencia liderado por el iman Wasil ibn ‘Ata’a. El ambiente cultural de este periodo en los
territorios islamicos puede ser caracterizado como de gran dinamismo Y libertad de creencia.

Ello dio lugar a que “cierta madurez intelectual arabe, que comprendia aspectos diversos de la

* Moshe Gil, “The origins of the Karaites”, en Karaite Judaism: A guide to its history and literary sources,
Meira Polliack (ed.), Leiden: Brill, 2004, pp. 73- 118, p. 74; Martin A Cohen, “Anan Ben David and Karaite
origins” (2), Jewish Quarterly Review, 68 (3), 1978, pp. 129-145, p. 224; Taj al-Din Abt al-Fath Muhammad ibn
“Abd al-Karim al-Shahrastani, Al milal wa-I-nihal (= El libro de las sectas y los credos), Bayrut: Dar al-maarifa,
vol. I. 1980, p. 216; Al-Hawwari, al-ljtilafar, p. 9.
® A pesar de que ‘Anan negase la autoridad de los doctores gadnicos o rabanitas, lo cierto es que estaba influido
por ellos en su método interpretativo y en sus escritos. Su libro mas famoso se titulaba Libro de los Preceptos
(Kitab al-fara’id), y fue escrito en arameo. En este libro ‘Anan se habia alejado de las costumbres judias,
orientdndose en una direccion contraria a la exigida por los Gaonim. Puede considerarse un jurista mas que un
intérprete. Entre sus ideas religiosas destacan: la prohibicion de comer todo tipo de carne, a excepcion de los
antilopes; la prohibicion de comer carne con mantequilla; la prohibicion de salir de casa en sdbado, aunque si se
Eermite en caso de transportar cosas importantes. Véase Margolis - Marx, Historia del pueblo judio, p. 260.

Leon Nemoy, Karaite Anthology, New Haven: Yale Univ. Press, 1952, p. Xiii; Angel Sdenz Badillos - Judit
Targarona Borrds, Los judios de Sefarad ante la Biblia: La interpretacion de la Biblia en el medievo,
Cordoba: El Almendro,1996, p. 30.
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racionalidad &rabe, se reflejase en el pensamiento judio, y diera origen al surgimiento de
sectas religiosas en el islam, al igual que surgieron en el judaismo™’.

Progresivamente la controversia se intensifico entre los doctores de la religion caraitas
y los rabanitas, estos ultimos mayoria dentro de la comunidad judia y considerados
generalmente como los preservadores y garantes del estudio de la tradicion oral junto a la
Biblia®. El conflicto entre los dos grupos fue aumentando, especialmente durante el periodo
en el que se sita la actividad del rabanita Sa‘adia b. Yosef Gaon (882-942 d.C)°. Sa‘adia
entablé un debate religioso de tipo dialéctico con los estudiosos de esta comunidad, lo que le
llevé a escribir varios libros en los que defendia la importancia de la tradicion oral (la Mishna

y el Talmud), junto a la Biblia, como fuentes sagradas de la ley judia®®.

"“Abdel Razek Ahmad Qandil, Al-atar al-islamr 7 al-fikr al-din7 al-yahadi (= La influencia islamica en el
pensamiento religioso de los judios), El Cairo: Dar al-tiraat, 1984, p. 182. Véase también Daniel Lasker,
“Islamic influences on Karaite origins”, en W. M. Brinner - S. D. Ricks (eds.), Studies in Islamic and Judaic
Traditions I, Atlanta: Scholars Press, 1989, pp. 23- 47.

® El término “rabanitas” hace referencia a los rabinos, es decir doctores en religion y juristas. Los rabanitas no
son solo los custodios de Jerusalén y del servicio del Templo, sino ante todo los estudiosos a tiempo completo de
la ley judia. Este término se aplica Unicamente a las personas que han ganado un conocimiento excelso en el
ambito religioso. Véase Baroukh - Lemberg Enciclopedia préctica, p. 169.

® Sa‘adia b. Yosef Gaon al-Fayyumi naci6 en el Fayyum, ciudad del Sur de Egipto. Posteriormente se marcho,
abandonando a su esposa e hijos, sin que se conozca con exactitud el momento de su salida de Egipto. La vida de
Sa‘adia se caracteriz por sus abundantes desplazamientos por los diferentes paises habitados por comunidades
judias. Finalmente se estableci6 en Iraq, y fue designado presidente (Gaon) de la academia talmudica de Sura, en
el afio 922 d. C. Sa‘adia fue el primero en formular una filosofia religiosa sobre los fundamentos del credo judio.
También fue el primero en traducir los textos del Antiguo Testamento al arabe, escribiendo ademas comentarios
para la mayoria de sus partes, de modo que pasoé a estar al alcance de las masas judias que no sabian hebreo. Otro
de los campos en los que Sa‘adia fue pionero fue el del estudio de la lengua hebrea desde una perspectiva
puramente linglistica. Véase Moshe Gil, Jews in Islamic countries in the Middle Ages, Leiden- Boston: Brill,
2004, p. 224; Ahmad Qandil, Al-atar al-islamz, pp. 177 y 188; Badillos - Borras, Los judios de Sefarad, pp. 34y
39.

1% Entre las obras mas importantes compuestas por Sa‘adia para defender el caracter sagrado de la Mishna y el
Talmud destacan: el Libro de la réplica a ‘Anan (Kitab al-radd ‘ala ‘4nan), el Libro de las diferencias (Kitab
al-Tamyiz), el Libro de la obtencion de la analogia en las leyes orales (Kitab tahsil al-giyas fi al-sharda’i* al-
sami ‘a), y el Libro de la réplica a Ibn Saqawayh (Kitab al-radd ‘ala Ibn Sagawayh). Asimismo, Sa‘adia recibid
duros ataques de los caraitas por los contenidos de los libros mencionados, tanto por parte de sus
contemporaneos como de autores posteriores. De los caraitas que entraron en la controversia religiosa con
Sa‘adia cabe recordar, por ejemplo, a Ibn Sagawayh, cuyo escrito mas importante es el Libro de las purezas
(Kitab al-fasaih) compuesto en judeo-arabe (véase Enciclopedia Judaica, v. Il, p. 539). Y también a Abu
Ya‘qub al-Qirqisani, quien rebatié a Sa‘adia y a los rabanitas con su obra: Libro de las luces y las atalayas
(Kitab al-anwar wa-l-maraqib), escrito en arabe. Ademas, Sulayman b. Ruhaym (s. X), cuyos escritos mas
relevantes contra Sa‘adia son el Libro de las guerras del Sefior (Kitab huriab al-rabb), y muchos otros
mencionados por Poznanski en su libro, The Karaite Literary Opponents of Sa ‘adiah Gaon, en el que reunid a un
extenso numero de caraitas que se habian posicionado en contra de la tradicién judia de la Mishna y el Talmud,
preservada por los rabanitas. También hay que sefialar a dos rabanitas que se opusieron violentamente a los
caraitas antes de Sa‘adia: el Gaon Nahriinay Ben Hilay y el Gaon Hay Ben David. Véase Samuel Poznanski, The
Karaite Literary Opponents of Sa ‘adiah Gaon, London: Luzac & c0.1908; Bernard Revel, The Karaite Halakah
and its Relation to Sadducean, Samaritan and Philonian Halakah, part 1., Philadelphia, 1913, p. 5; Al-Hawwari,
al-ljtilafat p. 18, n. 5; Lean Sachar, A History of the Jews, 4th ed., New York: Knopf, 1953, p. 166.



Cabe sefialar que la discrepancia religiosa entre ambas facciones tuvo como
consecuencia la prohibicion del matrimonio entre sus miembros a comienzos del siglo XIIlI,
cuando Maiménides (Rambam)™ promulgé leyes que impedian el matrimonio entre las dos
comunidades. Sin embargo, algunas fuentes indican la existencia de contratos matrimoniales
escritos entre las partes con anterioridad?. La divergencia que surgié entre las dos
congregaciones era notable y afectaba a cuestiones de diversa indole, que no podemos abarcar
en esta investigacion en su totalidad.

Este trabajo de investigacion se va a centrar en los elementos diferenciadores entre
ambos grupos en la interpretacion y extraccion de preceptos legales de la Biblia, que
entendemos es el tema crucial y origen de la separacién entre ambos grupos. De ahi se
derivaron précticas distintivas en la préctica religiosa y en la liturgia, tales como la

observacion del sabat o la circuncision.

Titulo del trabajo de investigacion:

“Fuentes legales y practicas religiosas diferenciadoras entre caraitas y rabanitas en la

Edad Media”.

Objetivos y estructura de este trabajo de investigacion:

El principal objetivo de este trabajo es proporcionar una aportacion original al analisis
de las diferencias y el debate intelectual que se desarrollé en la Edad Media entre rabanitas y
caraitas y, mas especificamente, sobre su distinta vision en torno a cuales son las fuentes de

legislacion judia y su naturaleza. Es en este aspecto en el que radican el resto de las

11 Se conoce en la historia &rabe por el apellido con el que se popularizé en los circulos islamicos, a partir de su
nombre en 4rabe: Abii ‘Imran Miisa b. Maymiin b. ‘Ubayd Allah al-Qurtubi. Nacido en Cdrdoba el afio 1135
d.C. y muerto en Fustat (Cairo Antiguo) en el 1206 d.C., aunque algunos opinan que fue en 1204. Fue un sabio
judio de conocimientos enciclopédicos, que se sumergié en las ciencias terrenales y religiosas, como la filosofia,
la medicina y las matematicas, tanto es asi que los judios solian decir, “De Moisés a Moisés no hay otro como
Moisés (Maimonides)”. Compuso obras de medicina, filosofia y teologia, siendo las mas famosas el cédigo legal
conocido como Mishne Tora, y la Guia de los perplejos (Dalalat al-ha’irin). Véase Ahmad Qandil, Al-atar al-
islami, pp. 246 y 258; Baroukh - Lemberg. Enciclopedia practica, p. 129; Nicholas de Lange, El judaismo,
Cambridge University Press, Madrid, primera edicion, 2000, p. 95.

12 Fuentes modernas refieren que en la Gueniza de El Cairo han sido hallados ciertos documentos escritos que
confirman la existencia de contratos matrimoniales legitimos entre rabanitas y caraitas. Estos documentos se
fechan aproximadamente entre los siglos XI y XIl. Véase Judith Olszowy- Schlanger, “La lettre de divorce
caraite et sa place dans les relations entres Caraites et Rabbanites au Moyen Age ( Une étude de manuscrits de la
Genizah du Caire)”, Revue des Etudes Juives, CLV.1996, pp. 261-285, pp. 262- 263; Geoffrey Khan, “Los
caraitas ante la Biblia”, llu. Revista de ciencias de las religiones, Anejo IX: Judeo- arabe, Madrid: Universidad
Complutense, 2004, pp. 33-46, pp. 35-36.
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diferencias entre los dos grupos. Los tres elementos clave que se utilizan para derivar las leyes
del texto sagrado y que son objeto de disputa son los siguientes: el valor atribuido a la
Tradicion Oral (la Mishna y el Talmud), el uso del método de la analogia y la aplicacion del
concepto de consenso de la comunidad.

Analizaré en las proximas paginas estos tres aspectos fundamentales, a través de un
examen detallado de las opiniones de los eruditos judios méas destacados de esta etapa,
representativos de ambos grupos: el rabanita Sa‘adia b. Yosef Gaon, mencionado
anteriormente, y el caraita Ya‘qib al-Qirgisant™. Trataré de identificar los argumentos en los
que se fundamentaban las distintas visiones de ambos y que son representativas de sus grupos.
Dicho andlisis se basard en los textos originales de sus obras relevantes, escritas todas en
4rabe (judeo-arabe)'®, asi como también de varios textos anénimos provenientes de los
manuscritos que se hallaron en la Sinagoga de Ben Ezra en El Cairo, parte de los cuales se
preservan en la Biblioteca Bodeliana de Oxford. Todos estos textos en sus lenguas originales
cuentan con ediciones modernas, que estan especificadas en la bibliografia.

Puesto que la falta de acuerdo en la interpretacion de las leyes derivadas del texto
sagrado condujo al desarrollo de préacticas liturgicas diferenciadoras, en este trabajo
dedicaremos la segunda parte al analisis de la que nos parece la mas representativa: la
observacion del sabat. Finalmente, tras las conclusiones y bibliografia, he afiadido un anexo
de textos originales en arabe que contienen las citas mas significativas traducidas al espafol

que aparecen en este trabajo.

3 ya‘quib al-QirgisanT (nacido en Qirqisan, cerca de Bagdad), es uno de las principales pensadores caraitas.
Desarroll6 su labor intelectual en el segundo cuarto del siglo X de la era cristiana. Trabaj6 en Babilonia y estudi6
en profundidad la literatura arabe contemporanea de tipo cientifico ademas de dedicarse al conocimiento de la
Mishna, la Guemara y las ensefianzas del Midrash. Entre sus libros mas importantes se encuentran el Libro de
los vergeles y los jardines (Kitab al-riyad wa-1-hada’iq) y también el Libro de las Luces y las atalayas (Kitab al-
anwar wa-l-mardaqib), escrito en judeo-arabe y una de las fuentes més importantes para conocer la historia de las
comunidades judias, y para ilustrar las diferencias entre caraitas y rabanitas. Coetaneo de Sa‘adia Gaon, le
rebatié en lo que afectaba a los caraitas en referencia a las cuestiones que eran fuente de disputa entre los dos
grupos. Véase Al-Hawwari, al-ljtilafat, p.6; Friedrich Niessen, “La Gueniza de El Cairo y las traducciones y
comentarios biblicos en judeo-arabe de la coleccién Taylor- Schechter,” llu. Revista de ciencias de las
religiones, 2004, pp. 47-74, p. 66.

14 Se entiende por judeo-arabe el arabe escrito por los judios en alfabeto hebreo y con cierta influencia de la
lengua hebrea, ademés de reflejar la lengua hablado (arabe dialectal) en mayor medida que los musulmanes.
Véase Maria Angeles Gallego, El judeo-arabe medieval. Edicidn, traduccion y estudio linguistico del Kitab al-
taswi’a del gramatico andalusi Yonah ibn Ganah, Berna: Peter Lang, 2006, pp. 17-42.
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2. Fuentes de la Ley Judia: diferencias entre rabanitas y caraitas

1.1

2.1. La Bibliay la Tradicion Oral

2.1.1. Vision general en el judaismo acerca de la Biblia y la Tradicion Oral en
tanto que fuentes de la Ley

2.1.2 La opinion de los rabanitas acerca de la utilizacion de la Tradicion Oral
(Mishna y Talmud)

2.1.3. Réplica del caraita al-Qirqisani a lo afirmado por los sabios rabanitas en
relacion con la utilizacion de la Tradicion Oral
2.2. La analogia

2.2.1. La opinion de los sabios del Talmud acerca de la analogia como método
exegetico del texto biblico

2.2.2. Opinién de Sa‘adia Gaon acerca de la analogia

2.2.3. La opinion de al-Qirgisani acerca de la aplicacion del método de la
analogia.

2.3. El consenso y su uso entre rabanitas y caraitas

La Bibliay la Tradicion Oral:

2.1.1. Vision general sobre las opiniones de los dos grupos acerca de la Biblia y la Ley
Oral

“El fundamento de la religién, segin creian nuestros antepasados, era de dos tipos:
primero, la Biblia, cuyo argumento fue aceptado tanto por los caraitas como por los
rabanitas; y segundo, una Ley Oral, que consiste en el saber que queddé memorizado y
que ha sido objeto de discrepancia por parte de los opositores (los caraitas), quienes no
la aceptaron para sus argumentaciones. Pese a no aceptarla, aportaron explicaciones e
interpretaciones contradictorias —carentes de consenso por tanto— en lo que respecta a la

Ley Oral” ™.

15 Véase texto original en Anexo, I, MS. HEB. F.18 (fols. A4: 3 — 15), conservado en la Biblioteca de Bodleian en Oxford y
editado en al-Hawwari, al-ljtilafat p. 106.
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“Mientras que ellos (los caraitas) crean numerosas obras y diversas interpretaciones y
explicaciones contradictorias, empezando por Anan®, Benyamin®’, Malik™, uno por uno,

hasta llegar a Abii Hatim al-Zahabi e Isra’il b. Daniyal™...”%.

Los fragmentos que acabamos de exponer estdn tomados de algunos de los manuscritos
hallados en la Gueniza de El Cairo® y conservados en la Biblioteca Bodleiana en Oxford bajo
la signatura: MS. HEB. F.18 (fols. 1- 33%). Fueron adquiridos en el afio 1890 por el Reverendo
G. J. Chester para dicha biblioteca. Este manuscrito, que consta de 33 folios escritos en judeo-
arabe, ha sido editado y comentado por Muhammad al-Hawwari, profesor de la Universidad
de ‘Ayn Sams de EI Cairo en la obra que lleva por titulo al-ljtilafat bayna I-garra’m wa-I-
rabbaniyyin fi daw’ awrdq al-yaniza: qird’a fi majtatat budliyan bi-uksfiird (= Las
discrepancias entre caraitas y rabanitas a la luz de los fragmentos de la Gueniza, una lectura
del manuscrito de la Bodleiana de Oxford). Este manuscrito versa sobre la controversia que
enfrentd a rabanitas y caraitas acerca de algunas cuestiones religiosas durante la Edad
Media®%. A pesar de que se desconoce quién fue el autor, la informacién que contiene apunta a
que tuvo que ser un rabanita que vivié en el primer cuarto del siglo XII, pues en su colofén

consta la fecha en que éste finalizo su escritura: “Finalicé esta obra con la ayuda de Dios en el

18 Se refiere a ‘Anan b. David, mencionado en la introduccién del presente trabajo.

17 Se trata de Benjamin al-Nahawendi, a quien también nos hemos referido en la introduccion.

8 Alude a Malik al-Ramli, que vivid en Ramla, cerca de Jerusalén, a mediados del siglo IX. Entre las ideas
religiosas que predicaba se encontraba, por ejemplo, la prohibicién de comer carne de pollo en la ciudad de
Jerusalén, prohibicion gque él mismo llevaba a la practica. También prohibié consumir carne bovina y de ganado.
Sin embargo, sus ideas no fueron aceptadas por la mayor parte del pueblo judio. Véase Jacob Mann, Texts and
Studies in Jewish History and Literature, vol. 2, New York: KTAV, 1972, p. 65 (note 117); Encyclopaedia
Judaica, vol. 10, Jerusalem, 1972, cols.766; Gil, Jews in Islamic, p. 251.

Y9 El autor hace referencia a Isra’il b. Daniyal al-Qamisi (mas conocido como Daniel al-Qumisi), juez
alejandrino y sabio caraita del siglo IX. Véase Haggai Ben Shammai, “Major trends in Karaite Philosophy and
polemics in the tenth and eleventh centuries”, en Karaite Judaism, pp. 340-362, pp. 341- 342; Al-Hawwari, al-

Iljtilasat, p. 95, N9.

20 \/éase texto original en Anexo, Il, MS. HEB. F.18 (fols. Al: 12 — 16), conservado en la Biblioteca de Bodleian en Oxford,

editado en Al-Hawwari, al-ljtilafar, p. 94.

! Gueniza es la palabra que se utiliza en hebreo para referirse a una camara en la que los judios depositan
documentos en desuso pero que contienen el nombre de Dios vy, por lo tanto, segun la tradicién judia no pueden
ser destruidos. En la sinagoga de Ben Ezra, en El Cairo, al igual que en otras sinagogas, existia una cdmara de
este tipo en la que se depositaron multitud de documentos desde el siglo IX. Sin embargo, los documentos de
esta gueniza nunca fueron retirados a cuevas o enterrados en un cementerio como era lo habitual sino que
permanecieron alli a lo largo de varios siglos, cayendo en el olvido tras la ocultacién de la camara por un muro.
A finales del siglo XIX fueron descubiertos por Solomon Schechter, quien llevo a la Universidad de Cambridge
la mayor parte de esta coleccién, conocida como Taylor-Schechter Genizah Collection, aunque también hay
pequefias colecciones en la Bodleiana de Oxford y otras bibliotecas del mundo. Se trata de documentos de un
gran valor puesto que nos informan sobre multiples aspectos de la vida judia que no han quedado recogidos en
las fuentes historicas, tales como cartas personales, documentos comerciales, contratos matrimoniales, ejercicios
escolares, etc. Véase Miriam Frenkel, “Cairo Geniza”, en N. Stillman (ed), Encyclopedia of Jews in the Islamic
world, vol 1. 2010, pp. 534-554.

%2 |bidem, p. 79.
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mes de agosto o septiembre (aylil) del afio 4872 de la Creacién®®”

, es decir, segun la datacion
hebrea, lo que equivale al afio 1112 d.C. A continuacion, el autor escribié una dedicatoria a
Yusuf b. Rabia, que reza: “Dedicado a nuestro venerado y respetado maestro Yusuf, hijo del
Gaon, el piadoso y respetado Rabi a el sacerdote” %*. Como es sabido, el titulo de Gaon se
aplicaba a aquellos sabios que se dedicaron a estudiar el Talmud, ademas de la Biblia, desde
el punto de vista religioso y legislativo®.

Hemos comprobado en los textos de este manuscrito que el autor apunta que tanto los
rabanitas como los caraitas estdn de acuerdo en aceptar como argumento la Biblia,
considerandola la primera fuente de legislacion judia®. Asimismo, el autor especifica que la
disension entre ambas facciones tuvo lugar en relacién con la Tradicion Oral, pues detalla que
los caraitas rechazaron basarse en la Mishna y el Talmud para sus exégesis legales. Aunque,
por otro lado, los caraitas han discrepado entre si en algunas cuestiones religiosas sin adoptar
una metodologia unificada. También aparecen en el texto nombres de sabios caraitas como ya
se ha mencionado anteriormente?’.

Segun la tradicion rabinica Dios le concedié a Moisés dos leyes en el monte Sinai (Ex
24,12): una de ellas era una ley escrita, la Biblia 0 Antiguo Testamento, mientras que la otra
ley se transmitié oralmente. Esta segunda consistia en aclaraciones e interpretaciones del texto
biblico que fueron posteriormente recopiladas y puestas por escrito en lo que conocemos
como Mishn& (=m1wn)®®. Cabe destacar que en un principio no se permitia poner por escrito
dichos materiales orales, por lo que se memorizaban y transmitian oralmente. Sin embargo, en
el s. Il d.C Jud4 Hanassi (137-194 d.C.)*° sefiald la necesidad de compilarla debido a la

dispersion que se empezaba a producir entre el pueblo judio, especialmente tras la primera

23 El texto original es el siguiente: 7w 2w MIXD 7AW DWIR MW 2HR NP TR P W DAY 1 1907 n
"77°%%%. Ibidem, MS. HEB. F.18 (fols. 33A: 4-6), p. 220.
24 El texto original es siguiente: 7157 7¥°271 M » P 3 7122 12 AOY 127 1 7 P 720", Véase ibidem, MS. HEB.
F.18 (fols. 33A: 7-8), p. 220.
% Ahmad Qandil, Al-atar al-islami, p. 144.
%6 1bidem, p. 79
2" |bidem, p. 79.
8 Nemoy, “Ibn Kammunah's Treatise on the Differences between the Rabbanites and the Karaites”, (1), Jewish
Quarterly Review, vol. 63 (n.s.), 1972, pp. 107-165, p. 105; ‘Abdulwahab al-Misiri, al-yahad, wa-I-yahadiya wa-
I-sahyizniya (=Judios, el judaismo y el Sionismo), vol.5, El Cairo: Dar al-Shourtik, 1999, p.23.
%% Seqgin otras versiones, este sabio vivi6 entre los afios 136-220. Es conocido en la historia del pensamiento
judio como “Juda el Santo”. Fue el lider de los rabanitas de Jerusalén y era experto en las tradiciones judias y en
la Ley Oral. Veéase al-Misiri, al-Yahad vol. 5, p. 22; Baroukh — Lemberg, Enciclopedia préactica, p. 109; Al-
Hawwari, al-ljtilafar, p.33.
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destruccién del Templo de Jerusalén®, lo que podia conducir a su olvido. Segutn los célculos
de los rabanitas, estos materiales se fueron transmitiendo oralmente entre generaciones
durante 1500 afios sin ponerse por escrito. También consta en las fuentes que la primera vez
que se hicieron esfuerzos para recopilar la Mishna fue en época del sacerdote Hilel*!, Jefe del
Gran Sanhedrin® en tiempos de Herodes, principe judio en cuya época naci6 Jesucristo. Este
sacerdote es quien llevo a cabo la tarea de ordenar y sistematizar estos materiales orales,
dividiendo la Mishn4 en seis partes. Tras él, Yusuf Ben‘Akiba (40-135 d. C.)*, otro sacerdote,
organizé algunas secciones contenidas en esas seis partes y, posteriormente, el sacerdote Meir
complet6 los textos de la Mishna y afiadié mas preceptos. Quien puso la Mishna por escrito
fue Jud4 Hanassi, aproximadamente a finales del siglo 11%.

En los afios posteriores, este texto fue objeto de analisis y estudio tanto en Jerusalén
como en Babilonia (actual Iraq y territorio donde habia mayor poblacién judia en aquella
época). La lengua de estos comentarios de la Mishnad se alejaba del hebreo biblico y de
aquella lengua media y evolucionada con la que se escribié la Mishna®. Asi, los exégetas

empleaban un dialecto del arameo cercano al siriaco. Este comentario recibia el nombre de

% |a primera destruccién del Templo tuvo lugar en el afio 589 a.C. a manos de Nabucodonosor, rey de
Babilonia. VVéase Hasan Zaza, al-fikr al-dini al-isra’ili: arwaru-hu wa-madahibu-hu (= El pensamiento religioso
judio: desarrollo y doctrinas), Ma‘had al-Buhtith wa-al-Dirasat al-‘Arabiyah, 1971, p. 78.

*1 Naci6 en Babilonia en el afio 110 a.C. Se traslad6 a Jerusalén donde se le nombro jefe del Sanhedrin. Fallecié
en la mencionada ciudad en el afio 10 a la edad de 120 afios. Segln la tradicion rabinica, es descendiente del Rey
David por parte materna. VVéase Baroukh- Lemberg, Enciclopedia practica, p. 82.

%2 Consejo de jueces compuesto por 70 miembros que se organizaba en Jerusalén. Existen diferentes opiniones
acerca de la fecha en que se fundd; mientras algunos investigadores piensan que fue en el afio 300 a.C. otros lo
sittan en el afio 141 a.C. Este consejo tenia la capacidad de tener la Gltima palabra en relacién con la
interpretacion de los preceptos legales y la promulgacion de leyes, siempre que ello fuese decidido por una
mayoria. Este consejo fue disuelto en el afio 66 en época romana. Véase al-Misiri, al-Yahad, vol 4, pp. 94-95;
Ahmad Sasa, Malame/ min al-ta rij li- yahid al- Irag (=Un vistazo histérico sobre los judios de Iraq), Bagdad:
Markaz al-Dirasat al-filistintya, 1978, p. 164.

¥ Sabio judio que pertenecia a los maestros de la Mishn& Tana im. Fue célebre por haber recopilado todos los
preceptos de la Ley Oral y por clasificarla tematicamente. Participé en la revolucion armada contra los romanos.
Cuando éstos prohibieron la ensefianza de la ley judia él rechaz6 acatar dicha orden y fue detenido y ejecutado
por ello. Véase al-Misiri, al-Yahid, vol. 5, p. 229.

** Debemos decir que lo mencionado acerca del proceso de recopilacion y puesta por escrito de la Mishna no es
sino un resumen de varias etapas que arrancaron en la época de los escribas conocidos como saferim, que tienen
relacién, segun algunos, con el profeta o escriba Ezra. Segin las fuentes, el nimero de dichos escribas ascendia a
120 y empezaron su actividad en el afio 310 a.C., pasando, posteriormente, dicha tarea a ser desempefiada por los
sabios y los tana im, es decir, los transmisores de la Mishnd, cuya época va desde el afio 20 hasta siglo 1l. Para
ampliar esta informacion véase Moses Mielziner, Introduction to the Talmud, 3d edition, New York, 1925, pp.
78-79; Zaza, al-fikr al-dint al- ‘isra’il1, pp. 89-94.

¥ La Mishna esta en una lengua hebrea evolucionada y que contiene palabras procedentes del griego, latin,
arameo y persa. Sin embargo, quienes pusieron por escrito la Mishna se comunicaban en arameo y recitaban la
Biblia en hebreo por ser su lengua de religion. Véase Sa‘1d ‘Abd al-Salam Al- Uks, Mu* yam muszalakat ilm al-
luga al-nazart - ebrer - arabi (= Diccionario linguistico: hebreo-arabe), El Cairo, 2004, p. 136.

12



Guemara (= x ), que significa complemento. Estos exegetas son conocidos en la historia
del pensamiento judio como los Amoraim, es decir, los expertos cuyo nivel de conocimiento y
ciencia eran extraordinarios. Por lo tanto, la Guemard consiste en un comentario y
complemento de los preceptos de la Mishna y, en conjunto, ambos textos conforman el
Talmud (= 737n). De este modo, el Talmud contiene la Mishnd, puesta por escrito por Juda
Hanassi, y la Guemard, que contiene a su vez explicaciones y comentarios de expertos en
religion de Jerusalén a la Mishna. Este comentario se realizd en dos entornos distintos:
Jerusalén, al Oeste, e Iraq, al Este, lo que hizo que aparecieran dos “talmudes” diferentes: el
Talmud de Jerusalén y el Talmud de Babilonia (nombre que recibia Iraq en aquella época)®’.
Y por ello, segun el pensamiento rabanita, el Talmud procede de las leyes orales reveladas a
Moisés por Dios en el monte Sinai, razén por la cual se considera una de las fuentes basicas
de la legislacion judia y se le atribuye una sacralidad equivalente a la del texto biblico.

En cuanto a los caraitas, creen firmemente que la Biblia es un texto completo, que
incluye respuestas a todas las cuestiones y no necesita textos complementarios. También
opinan que el judio debe conocer bien su lengua para ser capaz de entender su sentido y poder
asi extraer las respuestas correspondientes, pues la Biblia debe explicarse por medio del
propio texto biblico. Con respecto a la tradicion oral contenida en el Talmud, para ellos no
tiene ninguna relacion con la Biblia transmitida por Moisés ni con la de los profetas
posteriores a €l sino que se trata de opiniones y comentarios elaborados por diversos autores,
sin que goce de la aceptacion de todo el pueblo judio®. En este sentido, apunta el caraita al-
Qirgisant: “La prueba es aquella que esta a disposicion de toda la comunidad sin distincion
alguna, pues todos la aceptan. Si no hay consenso, entonces no se considera una prueba
[apodictica], sino una simple opinién”®. Y por ello, le restan importancia al Talmud en
relacion con la Biblia como fuente legal. Sin embargo, nos debemos preguntar: ¢Han
prescindido los caraitas de las opiniones y preceptos contenidos en el Talmud? Los hechos

apuntan a que, pese a los intentos de los caraitas por ser totalmente independientes y limitarse

% Guemara es una palabra aramea que significa complemento. Consiste en comentarios y explicaciones al texto
de la Mishna. Véase Borras, Diccionario Hebreo / Espafiol, p. 173; Zaza, altkr al-dini al- ‘isra’ilz, p. 69.
" El Talmud de Babilonia es posterior, més extenso y mas importante que el de Jerusalén; es tres veces mas
voluminoso, suele incluir debates mas profundos y amplios, lo que hace de él una fuente imprescindible en lo
que se refiere a leyes judias. Véase De Lange, El judaismo, p. 89; As “ad Zarrag, al-Talmid wa-I- sahyaniya (=
El Talmud y el Sionismo), Beirut: Munazzamat al-tahrir al-filistiniya, Markaz al-abhat, 1970, p. 114; Hiba
Ibrahim ‘AlT al-Nadf, al-Yahadiya al-islahiya wa-"ilagatu-ha bi-dawlat Isra il (=Reform Judaism and its Relation
with lsrael), Az Zagazig: Ma‘had al-Buhuth wa-al-Dirasat al-asyawia, 2009, p. 89; Zaza, al-fikr al-dini al-
‘isra’ 1, pp. 96-97.
% Khan, “Los caraitas ante la Biblia”, p. 35; Al-HawwarT, al-ljtilafar, p. 33.
% Yaqub al-Qirqisani, Kitab al-anwar wa-l-mardaqib (=E| Libro de las Luces y las atalayas), Leon Nemoy, (ed.),
vol. 1, New York: The Alexander Kohut Memorial Foundation, 1939, p. 116.
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exclusivamente al texto biblico, han recurrido a interpretaciones de sabios del Talmud y la
han empleado en sus exégesis religiosas y legales. Ejemplo de ellos son los caraitas Benjamin
al-Nahawendi y Sahl b. Masliah (siglo 1X)“°. Este dltimo, a pesar de ser caraita, citaba en sus
exégesis opiniones de sabios del Talmud*.

Lo expuesto hasta aqui ha sido una vision resumida sobre las opiniones de los dos
grupos sobre la Biblia y la Ley Oral. A continuacion, procederemos a tratar los argumentos
mas destacados de cada uno, junto con el debate suscitado en el otro grupo. Empezaremos con
la mencion de algunos argumentos de los rabanitas al respecto, como los del Rabi Sa‘adia
Gaon. Después, incluiremos el punto de vista del caraita Aba Ya qab al-Qirgisant acerca de

dichos argumentos.

2.1.2 La opinion de los rabanitas acerca de la utilizacion de la Tradicion Oral (Mishna
y Talmud)

Los rabanitas, para justificar la utilizacion de la Mishna y el Talmud como fuente legal
que complementa a la Biblia, aportan varios argumentos procedentes del texto biblico,
ademas de otros racionales que se centran en demostrar la sacralidad de los preceptos
religiosos que contienen ambas obras. También hacen hincapié en la importancia de los
preceptos de la Ley Oral en relacién con la Biblia. Entre los textos biblicos en los que se
basan los rabanitas para tal fin se encuentran los siguientes:

Dice el Rabi Levi bar Hama en el Talmud de Babilonia:“;Por qué esta escrito y te
daré las tablas de piedra, junto con la ley y los mandamientos que puse por escrito, para que
se ensefien (Ex 24: 12)?. Las Tablas contienen los diez mandamientos; la ley escrita es el
Pentateuco y los mandamientos estan incluidos en la Mishna. Las palabras que puse por
escrito aluden a los libros proféticos y hagiograficos; las palabras para que se ensefien se
refiere a la Guemara. Esto prueba que las leyes orales, la Mishna y la Guemara fueron dadas a

Moisés en el Sinai” (Berajot 5442,

%0 5ahl b. Masliah el sacerdote, conocido como Abi al-Surd, fue uno de los autores caraitas més destacados de
Jerusalén. Vivid en la segunda mitad del siglo X y compuso obras sobre controversia religiosa contra Sa‘adia
Gaon. Véase Mann, Texts and Studies in Jewish History, vol. 2, pp. 22-23; Al-HawwarT, al-ljtilafat, p. 62.

! Ahmad Qandil, Al-atar al-islamz, p. 184.

*’Mariano Goémez Aranda, “Transmision oral y transmision escrita: La Biblia Hebrea”, en Entre la palabra y el
texto: Problemas en la interpretacion de fuentes orales, Madrid: Instituto de Filologia. C.S.1.C. 1997, (pp 245-
268), p. 263.
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El comentario al versiculo de Exodo que hace el Rabi Levi bar Hama, recoge lo
esencial de la opinién de los rabanitas*®: Moisés recibi6 en el Sinai no sélo el texto de la
Biblia sino también la Ley Oral. Asimismo, los rabanitas sostienen que Moisés ensefi6 y dio a
conocer las leyes que recibié de Dios en el monte Sinai a los sabios y sacerdotes israelitas, y
se las aclaré en 77> 72y, es decir, a su paso por las tierras del Jordan. Para ello, aportan como
argumento la siguiente cita biblica: “Allende el Jordan, el pais de Moab, Moisés comenzé a
exponer esta ley*”
Oral®.

Posteriormente insistieron en su opinion afirmando que los sacerdotes y los sabios

, donde a la expresion esta ley le dan el sentido de la Biblia y la Ley

israelitas fueron testigos de la veracidad tanto de la Biblia como de la Ley Oral con el paso
del tiempo™ y, por lo tanto, quien rechaza esta Gltima también rechaza la Biblia, y quien dude
de alguna de las dos, dudara de ambas*’. En este sentido, dijo Moisés a su pueblo en Dt 1:13:
“;Designaos unos hombres sabios, inteligentes y expertos, con arreglo a vuestras tribus y los
pondré a vuestro frente!” *. En otro pasaje, Moisés ordena a su pueblo recurrir a los jueces y
sabios para que les aclaren cuestiones de dificil comprension relacionadas con la Biblia, como
por ejemplo en Dt 17:8-9: “Si te resulta demasiado dificil una causa de juzgar,[...], y llegaras
a los Sacerdotes levitas y al juez que haya por aquellos dias , y consultaras, y te indicaran el
tenor del juicio”. Es decir, que te aclararan los pasajes oscuros del texto biblico empleando
una ciencia exegética oral que han aprendido y memorizado de Moisés. Asi, dijo Moises en
Dt 17:11: “Has de obrar seglin la doctrina que te ensefien y con arreglo a la norma que te den;
no te desviaras ni a derecha ni a izquierda de la resolucién que te comuniquen”®.

Los rabanitas afirman que estos textos reflejan la importancia de los jueces y los
sacerdotes y la obligacién de seguirlos en caso de presentarse una situacion compleja asi
como la prohibicion de apartarse de sus opiniones o desobedecerles, siguiendo lo que Moisés
dijo en Dt 17:10 dirigiéndose a su pueblo: “Obraras de acuerdo con la sentencia que te hayan
declarado desde aquel lugar que Yahveh hubiere escogido y cuidaras de actuar conforme a

cuanto te hayan indicado”. Respecto a esto tltimo, apunta Sa‘adia Gaon que la Mishna y el

*® Sobre este tema véase al-Qirqisani, Kitab al-Anwar, vol. 1, p. 112; “Ecclesiastes”, A. Cohen (Trans), en
Midrash Rabbah, London: Soncino Press 1939, pp. 33-34; Gomez Aranda, “Transmision oral y transmision
escrita”, p. 262.

** Deuteronomio, 1:5.

** Al-Qirqisani, Kitab al-Anwar, vol. 1, p. 112.

% Abraham Ibn Daud, The Book of Tradition (Sefer Ha- Qabbalah), Gerson D. Cohen (ed.), Philadelphia: The
Jewish Publication Society of America, 1967, pp. 91- 92; Al-Hawwari, al-ljtilafaz, p. 34.

" Qirqisani, Kitab al-Anwar, vol. 1, p. 114.

“®lbidem, p. 112.

** |bidem, p. 112.
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Talmud son leyes de naturaleza oral transmitidas de generacién en generacién, aunque
necesitaron de argumentos que las apoyasen. Y esto Ultimo es lo que representan los sabios y
sacerdotes, quienes han observado la Ley Oral durante el paso de los siglos, desde la época de
Moisés, pasando por los tiempos de los profetas posteriores a €él, hasta que se puso por escrito
mas adelante®®.

Ademas de estos textos a los que han recurrido los rabanitas para demostrar la
naturaleza y el valor de la Mishné y el Talmud, encontramos que se han basado también en
pruebas de tipo racional, que defienden el importante papel que desempefian para aclarar,
explicar y completar el texto biblico®’. Y lo cierto es que las obras de la literatura rabinica (las
exégesis midrasicas, los textos de la Mishna y el Talmud) han sido de gran relevancia en el
mundo judio a lo largo de la Historia en el proceso de estructuracién y aclaracién de los
pasajes oscuros del Antiguo Testamento.

Cuando se fijé el canon de la Biblia entre los siglos I-11 d.C, surgié una necesidad
imperiosa de comentar y explicar los libros que la conforman, especialmente los de contenido
legal, y para ello los exégetas solian servirse de ellas. Asi se refleja, por ejemplo, en el
Targum (siglos 11-1V), la traduccién al arameo de la Biblia judia®. Esta traduccién no tenia
como unico fin el de verter literalmente el texto sagrado sino que también jugé un papel
importante en lo que se refiere a explicar y analizar el texto biblico, valiéndose, durante dicho
proceso, tanto de la tradicion oral conocida y transmitida de generacidn en generacion, como
del propio Antiguo Testamento™.

El objetivo principal del Targum era que las masas, que no conocian la lengua hebrea,
entendieran los preceptos religiosos contenidos en la Biblia de manera facil y sencilla. Para
tener éxito en su empresa los traductores, entre otras estrategias, afiadieron observaciones y
expresiones al texto biblico, modificaron algunas reglas gramaticales y explicaron los
vocablos de dificil comprension, todo ello utilizando a menudo la tradicién oral®. Por
ejemplo: para mantener la idea de un dios sublime y ensalzado y evitar el antropomorfismo
presente en varios versiculos del texto hebreo™, las traducciones al arameo evitan esta idea en

varios pasajes; mientras que en Gen 2,2 el texto hebreo dice “Y Dios descans6”, en el Targum

% |bidem, pp. 114 y 124,

*! De Lange, El judaismo, p. 80.

*2 Entre las traducciones al arameo de la Biblia mas célebres se encuentra el Targum de Ongquelos de los cinco
libros de Moisés y el Tragum de Yonatén, que vierte a dicha lengua resto de libros del Antiguo Testamento.
Véase al-Misiri, al-Yahad, vol. 5, p. 115.

*% Gémez Aranda, “Transmision oral y transmision escrita”, p. 264.

** |bidem, pp 247-268

*® Sobre esta cuestion se puede hacer una comparacion, por ejemplo, entre Ex 33:20, Ex 24:10 e Is 6:1.
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aparece como “Y hubo descanso y quietud delante de Dios™°. Los traductores de la Biblia le
daban al texto, como acabamos de ver, un sentido mas moralizante, e insistian en la
importancia de la tradicion oral, que se materializara posteriormente en la Mishna y el
Talmud®’. Sa‘adia Gaon también insiste en esta idea cuando apunta:
Con mucha frecuencia nos vemos obligados a recurrir a los preceptos religiosos
legales de la tradicion oral [la Mishna y el Talmud], pues en el Libro [la Biblia] hay
muchas cuestiones que no se ha explicado cémo realizarlas, como por ejemplo  »°¥¥
(borla) o /70 (= Tabernaculo), entre otras, ademas de otras cuestiones religiosas no
especificadas, como determinar cuando finaliza el mes. También hay otros preceptos
que no queda clara su esencia. En este sentido, en el texto biblico no se detalla la
naturaleza de las acciones prohibidas en el sabat, pues lo Gnico que aparece en Ex
20:10 es ;7ox8%» 95 (es decir, no hagas ningun trabajo) sin aclarar la naturaleza de lo
que no se puede hacer ese dia™.
También afirma que:
“la comunidad coincide en que Dios, Ensalzado Sea, nos ha impuesto rituales que no
aparecen en la Biblia ni su nombre ni descripcion, como la oracion, que se ha
acordado que se realice tres al dia. Lo mismo sucede con el matrimonio, que
aceptamos con unanimidad, al igual que estamos de acuerdo en que es imprescindible
la ;721> (=Dote) para llevarlo a cabo. Sin embargo, tanto la oracion como el
matrimonio han sido transmitidas a partir de las noticias y las acciones de los
profetas oralmente, como queda demostrado en la Mishna y el Talmud®™.
A continuacion, afiade Sa‘adia Gaon que todas estas leyes, transmitidas por medio de la
tradicién oral y que no aparecen en la Biblia, han sido observadas y conocidas por la
comunidad a traves de las practicas de Moises cuarenta afios antes de que se compusiera el
Pentateuco, pues en Dt 1:3, se menciona que Moisés empezd a poner por escrito y a explicar
la ley a los sacerdotes en el afio 40 desde su paso por el Sinai. Lo que significa que estuvo
aplicando las dos leyes simultaneamente antes de dicha fecha y después, sobre todo, durante
sus ultimos afios de vida, puso por escrito el Pentateuco, quedando los materiales orales y las

tradiciones en la memoria de los doctores en religiébn y sacerdotes, siguiendo asi las

% \éase A. Diez Macho (ed.), Neophyti 1, Targum palestinense. Ms. De la Biblioteca Vaticana ( Madrid —
Barcelona: 1968), Tomo I, pp. 8-9; Gémez Aranda, “Transmision oral y transmision escrita”, p. 265.
*" |bidem, p. 265.
%8 Qirqisani, Kitab al-Anwar, vol. 1, p. 124.
% |bidem, p. 125. Véase texto original en Anexo IlI.
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ensefianzas y consejos de Moisés, quien predicd que todas las leyes y preceptos que recibi6 de
Dios para que su pueblo las llevara a la préctica antes de que se escribiera la Biblia®.

Dice Sa‘adia Gaon también que: “No seria légico que Moisés ordenara a su pueblo en
la Biblia, por ejemplo, comer :1¥» (= pan &cimo), sin explicar previamente con qué cereal se
prepara™, o que eviten las impurezas sin antes aclarar el limite de ar y a1 (=EI impuro que
pregunta)”. Por lo tanto, es necesario que sea conocida la noticia oral antes de que Moisés
procediera a copiar el Pentateuco®. En este sentido, aparece en el manuscrito de la Gueniza
conservado en la Biblioteca Bodleiana de Oxford:

Ellos también [los sabios y sacerdotes israelitas] aplican las leyes que aprendieron de

él [de Moisés] y le piden consejo en las cuestiones que les resultan complejas. Hasta

que finalizaron esos 40 afios, los sabios aprendieron de memoria lo que Moisés les
ensefiaba”. Cuando éste estuvo cerca de la muerte, puso por escrito la Biblia, tal
como reza las siguientes citas: <Y sucedid que en el afio cuarenta, el mes undécimo, el
primero del mes,[...], Moisés comenzO a exponer esta ley [Dt 1:3] y luego Moisés
escribid esta ley y la entregé a los sacerdotes, hijos de Levi [Dt 31:9]%
Por otra parte, el autor del mencionado manuscrito insiste en otros pasajes en que la casuistica
y los detalles de los preceptos religiosos y préacticas legales judias son mas amplias que lo
mencionado en la Tora de Moisés, ya que ésta solo recoge las normas religiosas y legales que
fueron fruto de las circunstancias®®. También sostiene que existen numerosos detalles en
relacion con Ordenes, consejos y narraciones que no aparecen en su libro, pues eran conocidos
por los sacerdotes israelitas, quienes los tomaron de Moisés oralmente. Por ejemplo, en el
Génesis aparece “Cred, pues, Elohim, al hombre a imagen suya” [Gen 1:27], sin entrar en
detalle sobre qué material se utilizo para crearlo, o como fue creada Eva®™. A continuacién se
mencionan algunos detalles al respecto. En este sentido, en Gn 1:12, se narra que al tercer dia
de la creacion del mundo, brotaron de la tierra hierba, verduras y arboles, sin que se
especifique su especie. Por su parte, Moisés tampoco menciono6 en la Tora los nombres de
gran parte de los astros y estrellas que en ella aparecen, al contrario que los profetas
posteriores, que si nombraron muchos de estos cuerpos celestes. De lo que no hay duda, es

que Moisés no ignoraba las historias y narraciones mencionadas por los profetas anteriores, ni

% |bidem, pp.125-126.
°' Dt 16: 1-4.
82 Qirqisani, Kitab al-Anwar, vol. 1, p.126.
8 Véase texto original en Anexo, 1V, MS. HEB. F.18 (fols. 5 B: 6-14), en Al-Hawwari, al-ljtilafar p. 112.
64 1

Ibidem, p. 82.
% Al-Hawward, al-ljtilafat, p. 82.
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tampoco lo relatado por los rabanitas posteriores a dichos profetas. Esto dltimo seria
asimismo conocido por los profetas posteriores a Moisés. Por lo que el proceso de transmision
oral de las tradiciones arranca con Moisés®. En este sentido, el autor apunta lo siguiente:
Pues los detalles de los preceptos religiosos y las préacticas religiosas son mas
amplios que lo puesto por escrito en la Tora (de Moisés)®”. ” [...], “Y lo que prueba la
veracidad de lo que decimos y confirma lo que explicamos es que el texto biblico
recoge que la creacién del mundo tuvo lugar en seis dias: «Cred, pues, Elohim al
hombre a imagen suya,... »[Gen 1:27]. Sin embargo, ni explica ni aclara de qué
material fue creado el hombre o su mujer. Posteriormente se mencionan algunos
detalles al respecto®.” “/...]Y en el tercer dia de la creacion, el texto biblico se limita
a mencionar: «Brotd, en efecto, la tierra verdin, hierba germinadora [...] y
arboles»[Gen 1:12], sin especificar los tipos de estos arboles y frutos® . /...J Tras la
época de Moisés, los profetas posteriores mencionaron muchos nombres de estrellas
que no recoge Moises [...7...] De lo que no hay duda es que Moisés conocia lo
nombrado por los profetas posteriores pero que €l no menciona [...], y de ahi el
nombre de los siete planetas™
Uno de los numerosos debates suscitados por los opositores acerca de la Mishna y el Talmud
giraba en torno al hecho de que si estas fuentes eran realmente leyes transmitidas de Moisés
oralmente, ¢por qué hay en ellas incoherencias entre los rabanitas de Jerusalén y los de
Babilonia en relacion con numerosas cuestiones religiosas? A esto responde Sa‘adia Gaon que
las discrepancias y contradicciones en las cuestiones religiosas y legales entre ambas partes en
el Talmud no supone, en realidad, una divergencia sino que la opinion de cada grupo es un
argumento de la demostracion legal, ya que cada uno de los bandos ha transmitido lo que ha
escuchado de sus maestros que les han precedido, por lo que cada una de esas opiniones se
considera que complementa a la del otro grupo, siendo asi ambas correctas’. En este sentido,
afirma Sa‘adia Gaon:
Si alguien pregunta como es que hay divergencias entre los transmisores (de la
Mishna y el Talmud), le responderemos que no es una discrepancia real, sino que €s

lo que le parece al oyente [...] La aclaracion de ello seria que, bien algunos sabios

% |bidem p. 82.
®7 |bidem MS. HEB. F.18 (fols. 10 A: 13-18), p. 128. VVéase Anexo V.
% |bidem MS. HEB. F.18 (fols. 10 B: 3-6), p. 130. Véase Anexo V.
% |bidem MS. HEB. F.18 (fols. 10 B: 12-15), p. 130. Véase Anexo V.
"% |bidem MS. HEB. F.18 (fols. 11 A: 10-19), p.132. Véase Anexo V.
™ Qirqisani, Kitab al-Anwar, vol. 1, p. 127.
19



creyeron que divergieron de los otros en cierta cuestion, por lo que discreparon y

discutieron con los segundos con la finalidad de comprobar cuanto conocimiento

poseian, como sucedi6 cuando Moisés expresd su oposicion a Aron y a sus hijos por
haber quemado nxv77 7w, hasta que le mostraron lo que sabian, pues él no estaba
seguro de si lo habian quemado sin conocimiento [...] O bien que algln sabio hubiera
escuchado una opinion parcial y creyd que era total mientras que otros sabios
presentes escucharon la totalidad del discurso, de manera que cuando el primero
expuso lo que escucho el resto de la audiencia le replicaron y le dijeron que habian
escuchado la totalidad de lo dicho’

Finalmente, Sa‘adia concluye afirmando que los ataques a la veracidad de la Ley Oral se

consideran ataques a la Biblia también.

Estos han sido algunos argumentos y pruebas destacadas que proclamaron los
rabanitas en defensa de la importancia del empleo de la tradicion oral (la Mishna y el Talmud)
como fuente legisladora junto con la Biblia. Sin embargo, un gran nimero de sabios caraitas
rechazaron dichos argumentos, entre ellos al-Qirqisani, quien atac6 con vehemencia las

mencionadas opiniones. Esto ultimo lo desarrollaremos en el apartado siguiente.

2.1.3. Replica del caraita al-Qirqisani a lo afirmado por los sabios rabanitas en relacion
con la utilizacion de la Tradicion Oral

Al-Qirgisani dijo que lo que sostienen los rabanitas, y entre ellos Sa‘adia Gaon, acerca
de que Moisés ensefid y dio a conocer las explicaciones y los sentidos de la Tora a los sabios
y doctores israelitas durante su paso por el Jordan no es objeto de debate y estd apoyado por la
cita que utilizan como argumento, Dt 1:5. En cuanto a su afirmacion acerca de que las
ensefianzas que dio a conocer Moisés consistian en la Mishna y el Talmud, al-Qirqgisani opina
que es una afirmacion falsa, carente de argumentos que la avalen, debido a, sobre todo, las
contradicciones, las divergencias legales, asi como las discrepancias entre los sabios judios
que aparecen en la Mishna y el Talmud, lo que es sintoma de que no estan de acuerdo entre si
en relacidn con los preceptos que aparecen en dichos textos, como lo que sucede, por ejemplo,
entre los rabanitas de Jerusalén y los de Babilonia. Otra razén es que ni a la Mishna ni al
Talmud se les atribuye la sacralidad de la Biblia; prueba de ello es que no hay oposicion a la
naturaleza sagrada del texto biblico, al igual que sucede con el sabat por ejemplo, pues todos

los judios aceptan, de manera unanime, su cualidad de sagrado debido a los preceptos

2 Ibidem, vol. 1, p. 127. VVéase texto original en Anexo, VI.
20



religiosos legales relacionados con este dia y que constan en dicho texto, tal como aparece en
Dt 5:12 y en Ex 20:8. Por el contrario, en el caso de la Mishna y el Talmud, éstos no han sido
aceptados unanimemente por parte de todos los grupos del pueblo judio, ya que hubo otros,
como los saduceos y los ananitas, que tan solo reconocieron la Biblia, o el Pentateuco, como
fue el caso de los samaritanos’®. Por lo tanto, el argumento de la Mishn4 y el Talmud como
fuente de Ley no goza de aceptacion por parte de toda la comunidad judia, sino que supone
una opinién de los rabanitas’. En este sentido, afirmé al-Qirgisant:
En cuanto a su opinion mr7 77107 A8 82 ey 8T [77 '8"27]y que él [es decir,
Moisés] se la explico en su 72y (=Travesia) por las tierras del Jordan, nosotros no lo
rechazamos, pero su afirmacion de que lo explicado entonces era la Mishna y el
Talmud la consideramos una pretension que no pueden probar. Se trata de opinion
falsa desde varios puntos de vista, uno de los cuales es la cantidad de contradicciones
y discrepancias que contienen la Mishna y el Talmud. [...] El otro aspecto es que la
prueba [apodictica] es lo que acepta la totalidad de la comunidad sin discrepancia
alguna y que no necesita ser deducido. Lo que tienen ellos no es una prueba, sino un
opinion. El tercer aspecto es lo mencionado acerca de las discrepancias entre los
rabanitas de al-Sam [la Gran Siria, se refiere a Jerusalén] y los rabanitas de Iraq
acerca de cuestiones religiosas, y el intercambio entre ambos grupos de acusaciones
de heterodoxia...”
También replica a Sa‘adia Gaon en relacion con que el hecho de que rechazar la Mishna y el
Talmud suponga también un rechazo de la Biblia. Argumenta que hubo muchas
congregaciones judias que no aceptaron la Mishn4, tal como vimos anteriormente, pero, por el
contrario, la Biblia nunca ha sido rechazada sino por un grupo minoritario y de ideas extrafias
como los samaritanos, que solamente reconocen los libros del Pentateuco’®. Asimismo, al-

Qirgisant le responde acerca de la cuestion de la oracion, que se realiza tres veces al dia, que

8 Es considerado uno de los grupos religiosos judios mas antiguos, pues sus inicios datan del afio 722 a.C.
aproximadamente. Los miembros de este grupo se consideran a si mismos como los judios verdaderos. Segun
sus creencias, la ciudad sagrada no es Jerusalén sino el monte Yarzim, situado al sur de la ciudad de Nablus, en
el que Moisés recibié de Dios los mandamientos de la ley judia. VVéase Baroukh — Lemberg, Enciclopedia
préctica del judaismo, p. 182.

" Kitab al-Anwar, vol. 1, p. 116.

"> |bidem, p. 116. Véase texto original en Anexo VII.

"® Ibidem, p. 133. Segln otras opiniones, los samaritanos reconocen, ademas, el libro de Josué (Baroukh —
Lemberg, Enciclopedia practica del judaismo, p. 181).
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cuenta con el consenso de la comunidad aungque no se ha puesto por escrito, pues esta tomada
de las précticas del profeta Daniel (véase Dan 6:10)"".

Asimismo, replica a los rabanitas respecto a su opinién de que los sabios son fuente de
confianza y que fueron testigos de la autenticidad de la Biblia y de la Ley Oral durante el
transcurso del tiempo. Al-Qirgisani apunta que coinciden en que los sabios son quienes
deducen los preceptos empleando su inteligencia, pero hay que tener en cuenta que los sabios
rivalizan entre ellos en todas las épocas y que la sabiduria de cada uno aumenta cuantas mas
leyes extraiga en relacion con otros sabios. Esto puede tener un impacto negativo y el sabio
puede contradecir lo que consta en el libro sagrado. Los rabanitas divergen en relacion con
muchos de los pasajes del libro sagrado’®, como por ejemplo: permitieron cocinar y asar
alimentos el sabat, acciones prohibidas por el texto biblico (Ex 16:5). También permitieron
mantener encendido el fuego en dicho dia a pesar de la existencia de un texto claro que lo
prohibe (Ex 25:3)".

Al-Qirgisani responde, ademas, a los rabanitas y a Sa‘adia Gaon arguyendo que Si
afirman que los sacerdotes y expertos que mencionan son los que aparecen en los textos
biblicos, entonces, ¢por qué algunos de los rabanitas posteriores se apartaron de las practicas
de sus antecesores? En este sentido, todos los antiguos rabanitas opinaban que quien se
acercaba a un cadaver queda impuro por siete dias, y quien a su vez se acercaba a esta persona
también quedaba impuro el mismo numero de dias, y si a este ultimo se le acerca un tercero,
estara en estado de impureza un solo dia. Para esta casuistica se basan en Num 19:22, y
estuvieron practicando esta norma un largo periodo de tiempo hasta que Rabi Yaisuf b. Yi*
azir (77x wR) la modifico estableciendo que aquella persona que se acerque a un cadaver
queda impuro 7 dias, y quien se acerque a este ultimo queda impurificado por un solo dia. Por
lo tanto, si la funcion de los sacerdotes y los eruditos es la de transmitir las tradiciones de los
profetas, ¢por qué entonces existen divergencias entre los preceptos de los antiguos sacerdotes
a quienes Moisés aconsejo seguir y entre los de los sacerdotes rabanitas en cuestiones de la
ley judia?®.

Al-Qirgisani también afirma que estas tradiciones, transmitidas durante generaciones,

y que se pusieron por escrito y recibieron el nombre de Mishnd y Talmud, equivalen a los

" En realidad la oracién, como concepto general, aparece en varios pasajes del Antiguo Testamento como por
ejemplo en: Gen 18: 23-33; Sal 22: 31-32; Sal, 17:55. Véase Zaza, al-Fikr al-dini al- ‘isra’ili, p. 169; Qirqisani,
Kitab al-Anwar, vol. 1, p. 131.

"8 |bidem, p. 118.

" Ibidem, p. 130.

8 |bidem, p. 133.
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hadices del profeta de los musulmanes. Estos hadices o tradiciones aparecen introducidos por
la formula haddazana fulan ‘an fulan (nos refirié fulano de parte de mengano), que refleja la
ca