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LOS FACTORES ORGANIZATIVOS COMO DETERMINANTES DEL IMPACTO DE
LA COOPERACION CON EMPRESAS. UN ESTUDIO EN UNIVERSIDADES

LATINOAMERICANAS.

Resumen:

Actualmente, las universidades juegan un papel cada vez mas importante en el
desarrollo econdémico (Geuna y Rossi, 2015). Esto ha sido posible, en parte, porque las
universidades han evolucionado de ser simples productores de graduados y generadores de
conocimiento a convertirse en facilitadores de la absorcion de conocimiento y en agentes del
cambio socioeconomico (Etzkowitz et al., 2000). A resultas de esto, la cooperacion
universidad-empresa (CUE) se ha convertido en un elemento fundamental de los sistemas

nacionales de innovacion.

No obstante, s6lo un pequeno porcentaje de académicos participan regularmente en
actividades de transferencia de conocimiento con las empresas, y esto es ain mas
pronunciado en los paises menos desarrollados. Independientemente de la influencia que
algunas caracteristicas personales de los académicos pueden tener sobre su compromiso con
estas actividades, se necesita mas investigacion sobre el contexto organizativo en el que la
cooperacion con las empresas se produce y como este puede influir en la percepcion de los

académicos (Perkmann et al., 2013).

Hasta ahora, la literatura en este ambito se ha centrado en estudiar el papel de algunas
caracteristicas de la universidad, como el tamarfio, la calidad de la investigacion, las politicas
de proteccion de la propiedad intelectual, los sistemas de incentivos, las oficinas de
transferencia de tecnologia (OTRIs) y la experiencia previa en cooperacion con empresas,
entre otras (Rothaermel et al., 2007; Perkmann et al., 2013). Sin embargo, las dimensiones
mas importantes que configuran cualquier organizacion no se han considerado de forma
adecuada. Ademas, y lo mas importante, el efecto de las posibles interacciones entre estas

dimensiones también se han obviado.

Esta Tesis pretende explicar como se deben organizar las universidades para

fortalecer el impacto que la cooperacion con las empresas tiene sobre ellas. Sostenemos que
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una cooperacion eficiente con las empresas requiere algo mas que crear estructuras
intermedias o disefiar una estrategia emprendedora y ciertas politicas académicas. En la
esencia de este trabajo subyace la idea de que el éxito de la CUE se deriva de la interaccion

entre varios atributos organizacionales.

Con base en la literatura empirica previa sobre la CUE y el emprendimiento
académico, hemos desarrollado un modelo que explica de una manera holistica como las
universidades deberian organizarse para maximizar la eficiencia de sus relaciones con las
empresas. Este modelo incluye los siguientes factores: orientacion estratégica, eficiencia de
estructuras de apoyo, politicas de apoyo, cultura y liderazgo. Como Clark (1998, 2004) y
Nelles y Vorley (2010) reconocen explicitamente, estas dimensiones no funcionan
aisladamente, constituyen un sistema: la influencia de una dimension depende de la
condicion de las demas. El impacto conjunto de estos cinco factores se modela a través de

un constructo de segundo orden que hemos denominado preparacion para la CUE.

Para poder contrastar este modelo y, a la vez, superar una de las limitaciones de
anteriores trabajos, que han estado centrados en universidades de primer nivel en EE.UU. y
norte de Europa, hemos realizado un estudio empirico entre universidades emprendedoras y
con alto nivel de investigacion, pero que no estan incluidas en los rankings mundiales mas
reconocidos (Shanghai y Times Higher Education). Mediante una encuesta online,
obtuvimos una muestra representativa formada por 209 respuestas validas de directores de
departamentos académicos (o decanos) que trabajaban en cuarenta universidades de doce

paises de Latinoamérica.

La técnica estadistica elegida fueron los modelos de ecuaciones estructurales (SEM),
puesto que nos permiten analizar un patréon de relaciones de dependencia de forma
simultanea, utilizar conceptos latentes (no observados), que son medidos por varios
indicadores manifiestos (observados), y estimar los coeficientes de las variables del modelo

teniendo en cuenta el error de medicion de esos indicadores.

Nuestros resultados sugieren que los académicos perciben mayores beneficios de la
CUE en aquellas universidades cuyas estructuras de interaccion son mas eficientes para
apoyar a los investigadores en el manejo de las relaciones externas, que han puesto en

practica una orientacion estratégica proactiva buscando el liderazgo académico, econémico
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y social, y que han dado prioridad a valores como la eficiencia, la excelencia, la iniciativa

personal y la innovacion.

Lo que es mas significativo, a pesar de no encontrar apoyo para la influencia directa
de las politicas de apoyo y el liderazgo en el impacto de la CUE, comprobamos que existe
un efecto indirecto de las cinco dimensiones a través del constructo de segundo orden,
preparacion para la CUE. Este hallazgo confirma que estas dimensiones no deben estudiarse
aisladamente, sino que todas ellas son relevantes y estan estrechamente entrelazadas, de
modo que el impacto de una sola depende de la condicion de las otras. Esta evidencia parece
indicar que un enfoque integral, segtin lo sugerido por Clark (1998, 2004) y Nelles y Vorley
(2010), es de gran valor para comprender mejor como las universidades deben organizarse
para beneficiarse con éxito de la colaboracion con las instituciones no académicas. Sin
embargo, se necesitan mas investigaciones para ampliar nuestro conocimiento no sélo sobre
el efecto de los cinco factores organizativos, sino, sobre todo, sobre en la forma en que

interactuan.

Por todo ello, la presente Tesis doctoral realiza diversas contribuciones a la literatura en
CUE. En primer lugar, analizar la universidad como una organizacion permite estudiar el
papel que juegan en dicha cooperacion los mas importantes conceptos de la direccion de
empresas, como son la estrategia, la cultura y el liderazgo. En segundo lugar, como el
impacto de la CUE no se puede limitar a la mera obtencion de recursos financieros, esta
Tesis expande el estudio del impacto de estas actividades mas alla del uso de indicadores de
comercializacion del conocimiento generado y considera no solo la influencia en la mision
tradicional de la universidad, ensefanza e investigacion, sino también en su reputacion.
Asimismo, para evitar el “occidentalismo” imperante en los trabajos de este area de
conocimiento, decidimos estudiar el fendmeno de la CUE en el ambito latinoamericano. Las
universidades en esta area geografica estan en una fase de desarrollo de la tercera mision
anterior a aquellas localizadas en paises mas desarrollados, pero, por el contrario, muestran
un gran dinamismo y una fuerte propension a adoptar el nuevo paradigma de la universidad
emprendedora. Finalmente, esta Tesis responde a la llamada de algunos autores para estudiar

universidades que no son consideradas de “talla mundial”.
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ORGANIZATIONAL FACTORS AS DETERMINANTS OF THE IMPACT OF

COOPERATING WITH FIRMS. A STUDY IN LATIN AMERICAN UNIVERSITIES

Abstract:

Nowadays, universities play an increasingly important role in economic development
(Geuna and Rossi, 2015). This has been possible because universities have evolved from
mere producers of graduates and generators of knowledge to facilitators of knowledge
absorption and agents for socio-economic change (Etzkowitz et al., 2000). As a result,
university-industry cooperation (UIC) has become a core element in national innovation

systems.

Despite this, only a small percentage of academics regularly engage in knowledge
transfer activities with industry and this is even more pronounced in less developed higher
education sectors. Regardless of the influence that some individual traits may have on the
level of engagement by academics, we follow Perkmann et al. (2013) in arguing that more
research is needed on the organizational context in which the cooperation with firms occurs

and how this may influence the perception of academics.

The existing literature has studied the role of some university factors such as size,
research quality, intellectual property protection (IPP) policies, incentive systems,
technology transfer offices (TTOs) and prior experience of cooperation, among others
(Rothaermel et al., 2007; Perkmann et al., 2013). However, the most important dimensions
that configure any organization have been left out. In addition, and most importantly, the

effect of potential interactions between these factors has also been neglected.

This Thesis aims to explain how universities should be organized to strengthen the
perceived impact partnerships with firms has on them. We claim that building efficient
university-industry partneships require more than just some intermediate structures or the
design of an academic entrepreneurial strategy and certain policies. At the core of this paper

lies the idea that UIC success stems from the interaction of several organizational attributes.

Thus, drawing on the prior empirical literature on UIC and academic
entrepreneurship, we developed a model that explains in a holistic way how universities

should organize to maximize the efficiency of their relationships with firms. This model
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contains five factors: strategic orientation, efficiency of support structures, policy support,
culture and leadership. However, as Clark (1998, 2004) and Nelles and Vorley (2010)
explicitly recognize, these dimensions do not work in isolation, they constitute a system: the
influence of one dimension depends on the condition of the others. The joint impact of these
five factors was modeled through a second-order construct named UIC-oriented

organization.

To test this model and, in turn, overcome one of the limitations of previous works,
which have been undertaken in top universities from the US, Canada and some European
countries (in particular, the UK and the Netherlands), as Rothaermel et al. (2007), Vera
(2010) and Perkmann et al. (2013) pointed out, we carried out a survey among Latin
American universities. These universities, while having been deemed by a panel of experts
to have experience in cooperating with firms and/or be producers of good quality research,
are not listed in the top positions in the Shanghai and Times Higher Education rankings.
Through an online questionnaire, we collected 209 valid responses from heads of

departments —or deans— working in forty universities in twelve Latin American countries.

The chosen statistical technique was structural equation modelling (SEM). SEM
differs from other multivariate techniques in allowing for a pattern of dependence
relationships to be estimated simultaneously, representing latent (unobserved) concepts
measured by several manifest (observed) indicators, and estimating coefficients after having

accounting for the amount of measurement error in the latent constructs.

Findings suggest that academics perceive greater benefits from UIC initiatives in
those universities whose interaction structures are more efficient in helping researchers
manage external relationships, which have implemented a proactive strategic orientation
seeking academic, economic and social leadership, and that have prioritized among their

staff values such as efficiency, excellence, personal initiative and innovation.

More significantly, despite results do not confirm either the influence of adequate
support policies or the role that university leaders play in these decisions, there is evidence
of an indirect effect of the five dimensions through a second-order construct, UIC-oriented
organization. This result confirms that these dimensions do not work in isolation, they are
all relevant and closely intertwined so the impact of one depends on the condition of the

others. As Clark (1998, 2004) and Nelles and Vorley (2010) suggest a holistic approach is
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of great value in better understanding how universities should organize themselves to
successfully benefit from collaborating with non-academic institutions. However, further
research is needed to expand our knowledge not only on the effect of the five organizational

factors but mainly on how they interact.

Therefore, this Thesis contributes to the existing literature on university-industry
cooperation (UIC) in a number of ways. First, by analyzing the university as an organization,
this research studies the roles in UIC of some of the most important management concepts,
such as strategy, structure, culture and leadership. Second, the impact of UIC goes beyond
obtaining financial resources, so, unlike previous studies, we do not rely on
commercialization indicators. As a result, this research expands the analysis to include not
only the influence on the two traditional missions of the university, teaching and research,
but also the impact on its reputation. Third, to avoid the Western-centric approach the vast
majority of studies on this topic have adopted, we decided to study this phenomenon using
Latin American universities. This setting is also interesting because universities in this
geographical area are in an earlier development phase in terms of the third mission than
institutions in more developed countries, but show great dynamism and are highly engaged
in adapting to the new paradigm. Finally, this work responds to calls for further empirical

work on universities that are not classified as “world-class".
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Introduccion

La cooperacion universidad—empresa (CUE) es un fenémeno que se ha estudiado en
el marco de los acuerdos y/o alianzas interorganizativas; en particular, en el ambito de las
alianzas publico—privadas. La cooperacion entre la universidad y la empresa se refiere a la
interaccion entre los agentes del sistema de educacion superior y la empresa, que apunta, de
manera fundamental, a promover el intercambio de conocimientos y tecnologia entre los

mismos (Ankrah y Omar, 2015).

Una disminucion significativa de los recursos publicos para la investigacion, junto con
un aumento de la competencia en el sector de la educacion superior, hace que las
universidades necesiten obtener recursos adicionales a partir del activo mas valioso que
poseen: el conocimiento. Esto lo desarrollan mediante la suscripcion de acuerdos de
colaboracion que les permitan explotarlo comercialmente, con el fin de aumentar su calidad
y productividad y contribuir al desarrollo econdmico y social de su entorno (Betts y Santoro,

2011).

De acuerdo con Hemmerta et al. (2014), la colaboracion universidad-industria es un
modo de innovacion cada vez mas importante (van de Vrande et al., 2009; Bianchi et al.,
2011), que permite que tanto las empresas como las universidades puedan aprovechar
habilidades complementarias y disminuir costos en investigacion y desarrollo al compartir
recursos. La vision de la innovaciéon como un proceso lineal ha sido reemplazada por una
mirada hacia un proceso en red en el que las interacciones entre la empresa, la universidad
y el fomento de las politicas publicas resulta determinante (Klofsten et al., 1999; Etzkowitz

et al., 2000; Etzkowitz y Leydesdorft, 2001; Motohashi, 2005; Gibbson et al., 2006).

A pesar de que la cooperacion entre la universidad y la empresa no es un fendmeno
reciente (Lee, 1996; Stokes, 1997; Geuna, 1998; Martin y Etzkowitz, 2000; Etzkowitz, 2001;
Shinn, 2002; Feldman y Desrochers, 2004), desde la década de 1990, se han adelantado
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esfuerzos sistematicos por parte de organismos internacionales y de los gobiernos en paises,
tanto desarrollados como en vias de desarrollo, para potenciar esta interaccion (Geisler,

2001; Philpott et al., 2011).

Lo anterior ha estado acompafiado de un interés creciente por el estudio de este
fendmeno desde el campo académico, lo cual se refleja en un mayor nimero de
publicaciones divulgadas (Rothaermel et al., 2007), sin embargo, como lo sefialan
Perkmann et al., (2013) y Ankrah y Omar (2015), a pesar del aumento en la investigacion
sobre este campo, la literatura existente se puede considerar fragmentada y carente de una

vision integral.

Es asi como Vera (2010) encontrd, en un analisis de los trabajos empiricos publicados
en los ultimos veinte afios sobre la cooperacion universidad-empresa (CUE), que estos
estudios habian aumentado significativamente a partir del afio 2000, que la mayoria se
centraban en los Estados Unidos y en algunos paises europeos, y que eran mas €scasos
todavia los realizados en paises emergentes. Asimismo, s6lo unos pocos estudios realizaban
un analisis comparativo de las actividades de cooperacion en varios paises (Collins y Wakoh,
2000; Etzkowitz et al., 2000; Klofsten y Jones - Evans, 2000; Owen-Smith et al., 2002;
Mowery y Sampat, 2005).

Con respecto al objeto de estudio, propuso una clasificacion en cuatro grupos: los que
se han centrado en factores relacionados con la empresa, aquellos que analizan el proceso de
cooperacion en si y, dentro del ambito de la universidad, aquellos que estudian factores a
nivel institucional y los que se centran en los investigadores. De 102 trabajos analizados,
solo el 16 % abordaba el estudio desde la perspectiva institucional de la universidad, frente
a un 43 % que lo hacia desde el punto de vista de la empresa (Vera, 2010). Lo anterior
evidencia vacios significativos en cuanto a estudios comparativos entre paises en zonas
como América Latina y en cuanto a considerar a la universidad como unidad de analisis, en

detrimento de la empresa.

En este mismo sentido, estos estudios han analizado el papel que factores organizativos
como la calidad (D Este y Patel, 2007; Boardman y Ponomariov, 2008), las politicas de
personal, el sistema de incentivos, el marco institucional (Woolgar, 2007) y la experiencia
previa en cooperacion (Azagra-Caro, 2007; D’Este y Patel, 2007; Link et al., 2007; Arvanitis

et al., 2008) tienen en el éxito de la cooperacion con las empresas.
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Como vemos, la investigacion se ha centrado en una serie concreta de determinantes,
estudiados de forma aislada, sin considerar un marco global de analisis que tenga en cuenta
la influencia que las distintas dimensiones internas de la universidad y sus interrelaciones

pudieran tener en el éxito de esa cooperacion.

En concreto, la presente Tesis Doctoral busca contribuir a responder la siguiente

pregunta de investigacion:

¢ Qué caracteristicas organizativas determinan que las actividades de cooperacion con las

empresas tengan un mayor impacto en unas universidades que en otras?

En otras palabras, si actualmente la mayoria de las universidades adoptan mecanismos
para favorecer esta cooperacion como, por ejemplo, contar con estructuras de interaccion
(parques cientificos u oficinas de transferencia de tecnologia), declarar un compromiso
estratégico con la cooperacion con las empresas incluyendo una tercera mision o desarrollar
politicas de propiedad intelectual, entre otras, ;por qué no pueden la mayoria de las
universidades replicar de manera eficiente los modelos exitosos de universidades como

Cambridge, Harvard, MIT o Stanford?

Con el fin de dar respuesta a los anteriores interrogantes, nos hemos trazado los

siguientes objetivos de investigacion:

e Desarrollar un marco teorico que, tomando como unidad de analisis las caracteristicas
organizativas de la universidad, nos permita identificar los factores determinantes del
impacto que la cooperacion con las empresas puede tener en la universidad.

e Contrastar este modelo teorico con una muestra de universidades de los principales

paises latinoamericanos.

Para poder abordar de una manera sistémica y sistematica la identificacion de estos
factores explicativos potenciales, nos vamos a apoyar en una corriente de investigacion muy
fructifera en el ambito de la educacion superior: aquella que estudia el cambio de la
universidad tradicional a la universidad emprendedora o empresarial (Clark,1998;
Etzkowitz, 2001; Sporn, 2001; Rothaermel et al., 2007; Wissema, 2009, Gibb, 2012) y en
qué medida este fenomeno fomenta las actividades comerciales de colaboracion con las

empresas (Gibb y Hannon, 2007; Philpott et al., 2011).
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Para dar cumplimiento a los objetivos trazados, el trabajo se estructura en cinco

capitulos, a saber:

e Capitulo 1. Una aproximacion conceptual a los fundamentos de la cooperacion

universidad empresa.
e Capitulo 2. Factores institucionales determinantes del impacto de la CUE.
e Capitulo 3. Disefio de la investigacion.
e (Capitulo 4. Resultados y discusion.

e (Capitulo 5. Conclusiones

En el primer capitulo, se revisan los fundamentos de la cooperacion
interorganizacional desde tres enfoques tedricos centrales: el enfoque econdmico, el enfoque
estratégico y el enfoque institucional; asimismo, se revisan los diferentes tipos de
cooperacion entre organizaciones, para centrarnos en un tipo particular de cooperacion: el
que se establece entre la universidad y la empresa (CUE). Ademas, examinaremos su
importancia, las motivaciones de uno y otro actor, los canales y mecanismos a través de los
cuales se concreta, los efectos de dicha cooperacion sobre la universidad y sobre la empresa
y finalizaremos con una revision exhaustiva de los factores determinantes del éxito de la

misma.

En el segundo capitulo, se presenta el sustento tedrico del modelo de analisis que
soporta el estudio empirico, el cual se basa en el analisis detallado del cambio de mision en
la universidad desde la formacion de profesionales hasta el desarrollo de la llamada
universidad emprendedora o empresarial, que se caracteriza por una fluida interaccion con

la empresa.

Para desarrollar lo anterior, analizaremos de forma general los principales modelos
teoricos que se han formulado para definir las caracteristicas de la universidad emprendedora
y, tomando como sustento los mismos y la revision de los trabajos empiricos previos,
formularemos nuestro modelo de analisis, que se fundamenta en la interaccion de cinco
factores: la orientacion estratégica, la eficiencia de estructuras de apoyo, los mecanismos de
apoyo, la cultura y el liderazgo como factores explicativos del impacto percibido de la CUE;
y, como un modelo complementario, el efecto sinérgico de estos cinco factores para el

desarrollo de un constructo de segundo orden que hemos definido como preparacion para la
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CUE, a partir del cual se formulan las hipdtesis que seran contrastadas en el estudio empirico

cuyo disefio metodoldgico se detalla en el capitulo tres.

El capitulo tercero aborda el disefio de la investigacion propiamente dicha. En un
primer apartado, se detalla la forma en la que se identificé la poblacion y se selecciond la
muestra para el estudio empirico, el cual se llevd a cabo dentro del sector de la educacion
superior en el ambito latinoamericano con una muestra final de cuarenta universidades
correspondientes a doce paises, lo que contribuy6 a subsanar algunas de las limitaciones

identificadas.

En un segundo apartado, se explica el proceso de obtencion y recoleccion de la
informacion, para lo cual se utilizaron tanto fuentes primarias como secundarias, empleando
el cuestionario electronico como instrumento de recoleccion. Se explica también el proceso
de construccion y validacion, por una parte, y la administracion y aplicacion del mismo, por

otra.

Un tercer apartado se destina a la explicacion del proceso de medicion de las variables
y a la construccion y validacion de escalas, ya que, a pesar de basarnos en items empleados
en trabajos anteriores, no existian escalas validadas para cinco de los seis factores que
componen nuestro modelo. Finalmente, se explica la técnica estadistica utilizada, que
comprende la utilizacion de modelos de ecuaciones estructurales tanto para métodos basados

en la varianza como en la covarianza, con sus respectivos paquetes informaticos.

En el capitulo cuarto, se explica el tratamiento de la informacion obtenida a través de
la encuesta, se presenta un andlisis descriptivo previo de las caracteristicas generales de los
informantes y de las universidades, y también la percepcion sobre el impacto de la
cooperacion con empresas (CUE) y demas caracteristicas organizativas. Asimismo, se hace
una primera aproximacion al estudio de la relacion entre las distintas caracteristicas
generales de la universidad, entre las caracteristicas personales y entre ambas, considerando,

ademas, el impacto de la CUE.

Posteriormente, se estiman los modelos de medida y se comprueba la fiabilidad y la
validez de las escalas utilizadas para medir las variables latentes o constructos propuestos
mediante el andlisis factorial confirmatorio (AFC) y, a continuacion, mediante el modelo

estructural que nos permite contrastar las hipotesis correspondientes.
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Con el fin de verificar la robustez de nuestros resultados, aplicamos la técnica PLS
para estimar el modelo de medida y contrastar el modelo estructural. Se finaliza este capitulo

con el andlisis y la discusion de los resultados obtenidos.

En el capitulo quinto, se exponen las principales conclusiones de la Tesis Doctoral, asi
como las implicaciones que tienen para la gestion de la cooperacion entre la universidad y
la empresa; se presentan ademds las limitaciones del trabajo y las lineas futuras de

investigacion que, a nuestro juicio, se pueden desarrollar a partir de este trabajo.

Por tultimo, la bibliografia retine las referencias citadas a lo largo del trabajo y los
anexos que comprenden informacion complementaria, en particular las comunicaciones
remitidas a los directivos académicos, los cuestionarios y la relacion de universidades con

las que se llegd a un acuerdo y que, por lo tanto, integraron la muestra final.



CAPITULO 1

Una aproximacion
conceptual a los
fundamentos de la
cooperacion
universidad empresa.
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En el presente capitulo, revisaremos en términos generales el concepto de cooperacion
a nivel empresarial, a nivel inter-organizativo y, finalmente, entre la universidad y la

empresa, que constituye nuestro objeto central de estudio.

Asi, por tanto, en primer lugar, se realizara una revision de los principales aspectos y
enfoques tedricos existentes en la literatura cientifica sobre las relaciones inter-
organizacionales, las razones para la cooperacion entre empresas y los tipos de cooperacion;
nos centraremos en la cooperacion empresa-universidad como un tipo particular de esta
cooperacion. Mas adelante, revisaremos las motivaciones, las barreras, los canales y
mecanismos de cooperacion entre la universidad y la empresa, para finalizar con una
detallada revision de los factores que afectan el éxito de la misma desde la perspectiva de la
empresa y de la universidad con el fin de sefialar los vacios y limitaciones existentes en la
literatura sobre este campo, lo que sienta las bases para el planteamiento de nuestro modelo

de analisis, que se detallara en el capitulo segundo de esta Tesis Doctoral.

1.1. ASPECTOS GENERALES SOBRE LAS RELACIONES
INTERORGANIZATIVAS

En el contexto econdmico actual, no todas las empresas disponen de los recursos
necesarios y suficientes para competir de manera eficaz; es por este motivo por el que los
acuerdos de cooperacion y/o alianzas constituyen un mecanismo apropiado para acceder

a estos recursos complementarios (Duane et al., 2002).

De acuerdo con Kale y Singh (2009), en las tltimas dos décadas, las alianzas se han
convertido en parte central de la mayoria de las estrategias competitivas y de crecimiento
de las empresas, ayudandolas a: (1) reforzar su posicion competitiva mediante la mejora

del poder de mercado (Kogut, 1991), (2) aumentar la eficiencia (Ahuja, 2000), (3) acceder
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a nuevos recursos o capacidades criticas (Rothaermel y Boeker, 2008), y (4) entrar en

nuevos mercados (Garcia-Canal, et al., 2002).

Con el cambio de este siglo, un gran nimero de las compafiias mas grandes del
mundo habian invertido mas del 20% de sus activos, y mas del 30% de sus gastos anuales
de investigacion, en este tipo de relaciones (Ernst, 2004). En esta misma direccion, se ha
observado también un aumento creciente del interés por su estudio entre los académicos

Glaister y Buckley, 1996; Dacin et al., 2007).

No obstante, aunque gran parte del debate en la literatura actual en materia de
alianzas estratégicas se ha centrado en las alianzas entre empresas (Elmuti et al., 2005),
la cooperacion entre empresas y universidades ha cobrado impulso en los tltimos afios
como campo de estudio, con notable importancia y crecimiento entre los académicos

(Rothaermel et al., 2007).

En la literatura sobre alianzas y acuerdos de cooperacion, se utilizan indistintamente
ambos conceptos, aunque desde el punto de vista estratégico es mas comun el uso de la
expresion alianza estratégica que la de acuerdo estratégico. Sin embargo, a lo largo de
este trabajo, se utilizaran ambos términos para referirnos a la decision estratégica entre
dos o mas organizaciones independientes que deciden compartir recursos/capacidades

para el logro de propdsitos de mutuo beneficio.

1.1.1 Enfoques tedricos para el estudio de la cooperacion

No existe consenso dentro de la literatura sobre el estudio de la cooperacion en lo
que respecta a una definicion globalmente aceptada, ya que cada concepto tiene su base
teorica fundamentada en un determinado enfoque, por lo que es posible explicar el
fenomeno de la cooperacion desde diversas perspectivas asociadas con los motivos o

propositos que impulsan a las organizaciones a cooperar con otras.

La justificacion y, por ende, las razones para formalizar acuerdos entre
organizaciones provienen de tres ambitos teoricos diferentes: la economia, la direccion
estratégica y la teoria de la organizacion (Menguzzato, 1995). Desde cada uno de estos
ambitos, diversos autores han intentado definir los acuerdos de cooperacion. Dentro de
estos, podemos encontrar a Dussauge y Garrette (1991), Garcia-Canal (1996), Phillips et
al., (2000) o Dacin et al., (2007).
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Al revisar las definiciones propuestas por estos autores, y con el objetivo de abarcar
una definicion lo mas amplia posible, podriamos destacar los siguientes aspectos como

explicativos de los acuerdos de colaboracion:

* Son de naturaleza voluntaria, es decir, no hay subordinacién o imposicion entre las

partes, pero si mecanismos formales de regulacion de la relacion.
» Comportan ventajas para ambas partes.
* Con respecto a la duracion, pueden ser de largo o medio plazo.

» Aldisolverse la alianza, las organizaciones participantes mantienen su personalidad
juridica.
* Desde el punto de vista del objeto de la cooperacion, este puede incluir uno o varios

ambitos de actuacion.

* Tienen un caracter hibrido, es decir, su actividad se organiza con criterios de

mercado, pero a la vez se organizan mediante estructuras gobernadas (jerarquias).

* Desde un enfoque econdmico, contribuyen en la mayoria de los casos a reducir los

costes de transaccion, mejorar la eficiencia y aumentar la eficacia.

* Desde una perspectiva estratégica, permiten la adquisicion de recursos y

capacidades complementarios que pueden convertirse en una ventaja competitiva.

» Desde una perspectiva institucional, pueden contribuir a mejorar la reputacion y la

imagen de las organizaciones.

De acuerdo con los criterios anteriores, definimos los acuerdos de cooperacion
como: “la relacion que se establece entre dos o mas organizaciones con la finalidad de
desarrollar una actividad o un conjunto de actividades objeto del acuerdo, en el que las
organizaciones aportan recursos y capacidades propias con el proposito de obtener un
beneficio econdmico, estratégico u organizativo, o la combinacion de varios de estos
beneficios, cuando no de todos, que contribuya al logro de los objetivos particulares de

cada una de las partes involucradas.”

Garcia-Canal (1996) enumera varios ejemplos de acuerdos de colaboracion, de los

cuales enunciamos los que se ajustan a la definicion anterior:

» Las empresas conjuntas o join ventures.
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» Las agrupaciones de interés economico.

 Tomas o intercambios de participaciones minoritarias de capital entre varias

empresas.
» Contratos a largo plazo con distribuidores.
* Contratos a largo plazo para el suministro o la subcontratacion de materias primas.

* Acuerdos para desarrollar [+D de manera conjunta con universidades y centros de

investigacion.
» Subcontratacion de actividades de I+D.
» Licencias de tecnologia.
* Contratos de consultoria en actividades especializadas.
* Uniones temporales de empresas.
* Acuerdos de cooperacion publico-privados para la provision de servicios publicos.

* Acuerdos de cooperacion para el cumplimiento de actividades sociales,

ambientales, etc.

El enfoque econémico

Los primeros trabajos en los que se analizaba la cooperacion desde una perspectiva
economica consideraban que estos eran acuerdos colusivos que afectaban a la libre
competencia (Williamson, 1985). Lo anterior se debe a la vision de la empresa que
prevalecia desde la economia neoclasica, en la que el objeto de la empresa se asociaba a
una funcion de produccion cuyos limites estaban determinados por la tecnologia. En esa
linea, cualquier actividad que sobrepasase esos limites se consideraba como colusion y la

empresa era concebida entonces como una “caja negra”.

La concepcion de la empresa como una “caja negra” fue refutada por R. Coase en
un trabajo de 1937, denominado La naturaleza de la empresa. Para Coase, el hecho de
considerar que el sistema econdmico era coordinado inicamente por el sistema de precios
era una descripcion parcial, pues, segin él, existian por lo menos dos formas de

coordinacion econdmica: los mercados y la empresa (Williamson, 1985).
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En la forma de mercado, el sistema de precios es el que determina las necesidades
y las oportunidades para la asignacion de recursos; en la empresa, el principio de
organizacion es distinto, ya que es mediante la jerarquia como la direccion de la misma

realiza la reasignacion de recursos.

El mercado y la organizacion constituyen dos mecanismos de coordinacion situados
en ambos extremos de un continuo. Entre dichos extremos, es posible encontrar un amplio
abanico de posibilidades o formas hibridas; como ejemplo de formas relacionales de
gobierno hibridas, Williamson (1996) sefiala a las franquicias, las empresas conjuntas

(join ventures) y las alianzas o acuerdos de cooperacion.

Los acuerdos de cooperacion constituyen una nueva opcion a las formas
tradicionales de llevar a cabo las transacciones. Asi, la empresa se vera obligada a decidir
acerca de si le conviene actuar sola o bien llegar a determinados acuerdos cooperativos
con otras empresas. En determinadas circunstancias, la cooperacion puede resultar una
alternativa que mejore al mercado, porque puede generar un cierto nivel de confianza
entre las partes que aminore la probabilidad de que surjan comportamientos oportunistas,
lo que supondria una reduccion de los costes de transaccion. Por otro lado, también puede
ocurrir que organizar una transaccion dentro de la organizacion sea menos eficiente que
hacerlo a través de acuerdos de cooperacion. La condicion necesaria para que la
cooperacion sea eficiente es que los costes de las empresas que cooperan, operando por

separado, sean inferiores a los de una empresa integrada.

El enfoque estratégico

De acuerdo con Todeva y Knoke (2005), el concepto de costes de transaccion ya
no proporciona una explicacion suficiente del comportamiento de la organizacion en las
alianzas, porque las empresas deben asumir los costes derivados de todos sus esfuerzos
conjuntos para construir puentes, a fin de atravesar las incertidumbres de la asociacion,
es decir, que ademas de los costes de transaccion, existen una serie de motivaciones
adicionales para las empresas al comprometerse en una “aventura arriesgada e incierta”

como la que conllevan las alianzas (Todeva y Knoke, 2005).

Desde el ambito de la direccion estratégica, la cooperacion se justifica por la

posibilidad de conseguir una mejora en la posicion competitiva. En este sentido, la
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cooperacion puede entenderse como una via alternativa al desarrollo interno y al

crecimiento externo para conseguir los objetivos estratégicos planteados.

Desde esta perspectiva, los acuerdos de cooperacion son mas que formas hibridas
entre el mercado y las jerarquias: son alternativas estratégicas que buscan la
maximizacion de beneficios a través de la mejora de la posicion competitiva frente a la

competencia (Kogut, 1988).

La vision de la empresa basada en los recursos ha surgido como un enfoque
alternativo para la comprension de las organizaciones industriales y de sus estrategias
competitivas. Segun esta perspectiva, una empresa es el equivalente a un amplio conjunto

de recursos de los que dispone (Daz y Teng, 2000).

Wernerfelt (1984:172) define los recursos como "los activos (tangibles e
intangibles), vinculados de manera semi-permanente a la empresa". Los recursos de una
empresa estan constituidos por todos sus activos, los conocimientos, la estructura
organizativa, los procedimientos, etc. que son controlados por la empresa (Tsang, 1998).
Para Barney (1991), los recursos se agrupan en tres categorias, a saber: los recursos

fisicos, los recursos humanos y los recursos organizativos.

A diferencia de la perspectiva tradicional de la economia industrial, en la que el
estudio de la organizacion se basa en gran medida en el analisis del entorno competitivo,
la vision basada en los recursos se centra en el analisis de los diversos medios que posee
la empresa, los cuales configuran su ventaja competitiva especifica. Para que los recursos
de la empresa se consideren estratégicos, deberan ser valiosos, imperfectamente imitables

y no susceptibles de presentar equivalentes que puedan sustituirlos (Cuervo, 1999).

La ventaja competitiva de una empresa no solo es funcion de los recursos que es
capaz de generar, sino también de aquellos otros a los que puede acceder en su entorno
(Lenz, 1980). Esto puede conseguirse, bien mediante determinadas alianzas o formas de
cooperacion (Young, 1995), o bien por la propia pertenencia de la empresa a un ambito

competitivo determinado (Foss y Eriksen, 1995).

Desde una perspectiva basada en los recursos, Eisenhardt y Scoonhoven (1996)
definen las alianzas como "relaciones de cooperacion impulsadas por la necesidad de

recursos estratégicos y las oportunidades de acceso a los recursos sociales".
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Determinados mecanismos de cooperacion pueden permitir el acceso a algunos
tipos de recursos externos (Koh y Venkatranan, 1991; Nielsen, 1988). Este planteamiento
sugiere que la decision de participar en una alianza dependeria de los recursos que una
organizacion debe comprometer y de los recursos que puede obtener de la misma

(Mahoney y Pandian, 1992).

La perspectiva de la empresa basada en recursos considera los acuerdos de
cooperacion como estrategias utilizadas para acceder a recursos de otras empresas, para

generar ventajas competitivas no disponibles y para aumentar los ingresos de la empresa.

La justificacion general para entrar en una alianza es la de agregar, compartir o
intercambiar recursos valiosos con otras empresas cuando estos recursos no pueden ser
obtenidos de manera eficiente a través de intercambios de mercado. Se trata, pues, de
crear el maximo valor de cada uno de los recursos existentes mediante la combinacion de
estos con los recursos de los demas, siempre que esta combinacion dé los resultados con

rendimientos 6ptimos (Das y Teng, 2000).

En resumen, la empresa es tanto una organizacion administrativa como una
coleccion de recursos y capacidades, ya que organiza la implementacion de sus recursos
propios, junto con otros recursos adquiridos fuera de la empresa, para la produccion y
venta de bienes y servicios con el fin de obtener un beneficio (Penrose, 1959). Un
supuesto basico aqui es que las empresas buscan maximizar los beneficios a largo plazo
a través de la utilizacion y el desarrollo de sus recursos. Esto contrasta con el supuesto de
los costes de transaccion, segun el cual "las empresas realizan transacciones por el modo

que minimice la suma de los costes de produccion y de transaccion” (Kogut, 1988).

Desde la perspectiva de recursos y capacidades, existirian dos causas por las cuales
las empresas optarian por alianzas estratégicas: la de obtener recursos/capacidades de
otras empresas u organizaciones y la de mantener, ademas de desarrollar, sus propios

recursos y/o capacidades mediante la combinacion de estos con los de los demas.

Con respecto a la obtencion de recursos, las empresas pueden utilizar la cooperacion
para obtener, de otras empresas, los recursos que son valiosos y esenciales para lograr

una ventaja competitiva.
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El enfoque institucional

Desde esta perspectiva, se entiende que las alianzas son el resultado de la evolucion
del entorno en que se desenvuelven las organizaciones, impulsadas por las fuerzas que
operan en dicho entorno; ademds, constituyen también una forma de generar nuevas
instituciones a partir de las interacciones, tales como las redes (Gulati, 1995). En el
enfoque organizativo, nos ocuparemos de dos teorias para explicar los acuerdos de
cooperacion: la teoria de la dependencia de recursos (Pfeffer y Salancik, 1978) y la

denominada nueva teoria institucional (DiMaggio y Powell, 1991).

La teoria de la dependencia de recursos

La teoria de la dependencia de recursos (Pfeffer y Salancik, 1978) plantea que, si
bien las organizaciones estan afectadas por su entorno exterior, pueden tratar de manejarlo
o de adaptarse estratégicamente al mismo. Esta teoria postula que las organizaciones no
son internamente autosuficientes, por lo que necesitan conseguir en su ambiente ciertos
recursos, y esto puede conducir a presiones por parte de otras organizaciones. La conducta
organizativa se veria limitada, entonces, por el entorno, debido a que la organizacion
debera supeditarse a las demandas de las organizaciones que le proporcionan los recursos
necesarios para su supervivencia, lo que generara en la organizacion incertidumbre,

debido a la falta de control sobre el medio y a por mor de la dependencia de recursos.

Las organizaciones intentaran, por tanto, reducir la incertidumbre y manejar
estratégicamente su dependencia de recursos mediante el desarrollo de relaciones que
estructuren y aseguren los flujos de recursos con otras organizaciones (Ulrich y Barney,
1984). Desde este enfoque, las alianzas se explican como un mecanismo que permite
disminuir la dependencia y la incertidumbre, creando un entorno mas favorable, de la
misma forma que se garantiza la provision de recursos criticos de manera programada a

través de la alianza, para disminuir la interdependencia estratégica (Oliver, 1990).

La nueva teoria institucional

La llamada “nueva escuela institucional” establece como unidad de analisis el
campo organizativo, formado por el conjunto de organizaciones que constituyen un area
reconocida de vida institucional, integrada por actores relevantes que interaccionan y

desarrollan una conciencia de participacion (DiMaggio y Powell, 1983; DiMaggio, 1988).
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En este campo organizativo, las unidades que lo integran tenderan a parecerse a las
demas, debido a que comparten el mismo entorno; este proceso de imitacion y adecuacion
se denomina isomorfismo (DiMaggio y Powell, 1991), proceso que lleva aparejado el
hecho de que las caracteristicas de las organizaciones se modifiquen hacia la

compatibilidad con las caracteristicas del entorno.

De acuerdo con Dimaggio y Powell (1983), existiran tres tipos de isomorfismos: el
isomorfismo coercitivo, el isomorfismo mimético y el isomorfismo normativo. Cada uno
de estos tipos devienen formas de presion social, con lo que generan presiones distintas

sobre la organizacion.

Desde el enfoque institucional, los acuerdos de cooperacion se explicarian como
una forma de disminuir la dependencia y la incertidumbre; una forma que, por anadidura,
se encontraria generada por la falta de recursos criticos, los cuales se obtendrian a través
del acuerdo de cooperacion. El acuerdo de colaboracion se convertiria en una forma
eficiente de gestionar la dependencia de recursos criticos, creando en el marco del acuerdo

una relativa estabilidad (dependencia de recursos e isomorfismo coercitivo).

Desde el enfoque de la nueva teoria institucional, los acuerdos de cooperacion
pueden ser explicados por imitacion, es decir, que si las empresas mas exitosas del sector
desarrollan alianzas y acuerdos de cooperacion, es probable que las demas tiendan por
imitacion a desarrollar e implementar alianzas y acuerdos (isomorfismo mimético). En
este mismo sentido, el llamamiento, cada vez mas generalizado, por parte de organismos
internacionales (OCDE, Banco Mundial, BID, UNESCO, etc.), para que las universidades
asuman un papel mas activo en la llamada economia del conocimiento, podria suponer
que se busque desarrollar acuerdos de cooperacion con empresas para no rezagarse, o

para no perder ni imagen ni credibilidad.

Asimismo, las alianzas o acuerdos de cooperacion podran darse como consecuencia
de la adopcion de normas que la favorezcan, como es el caso de los incentivos estatales
promovidos para el desarrollo de proyectos conjuntos de [+D con el sector publico (Ley
Bayh-Dole) o la adopcion de practicas socialmente responsables que puedan empujar a
las empresas a desarrollar alianzas con organizaciones no gubernamentales, entre otras

(isomorfismo normativo).
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De manera complementaria, podemos sefialar que existen otros enfoques teoricos
para explicar los acuerdos de cooperacion, pero consideramos que los enfoques antes
explicados (economico, estratégico y organizativo) sustentan tedricamente el analisis
posterior de la cooperacion universidad-empresa (CUE), que es el tema central de la

presente Tesis Doctoral.

1.1.2 Razones para la cooperacion empresarial

Tal y como sefialamos con anterioridad, la definicion de los acuerdos de
cooperacion depende del enfoque tedrico con el que se expliquen; asimismo, las razones

y motivaciones también se pueden abordar desde diferentes perspectivas tedricas.

A fin de analizar las diferentes razones que motivan a las empresas a entrar en
acuerdos de cooperacion, hemos organizado las mismas en torno a tres criterios: razones

de caracter econdmico, razones estratégicas e institucionales o razones politicas.

Es necesario aclarar que en la practica es muy dificil diferenciar las razones en un
solo criterio, dado que existen correlaciones entre unas y otras (por ejemplo, las
motivaciones estratégicas asociadas al acceso a recursos o al desarrollo de capacidades se
encaminan a obtener una ventaja competitiva que devenga en rendimientos econdémicos
extraordinarios, con lo cual la motivacion es también de naturaleza econdémica; lo mismo
podria aplicarse al desarrollo de acuerdos por aspectos institucionales, tales como el
mejoramiento de la reputacion, que, si bien es un recurso intangible, también se traduce

en posibles beneficios econdomicos).

Ya que nuestro trabajo se orienta en particular hacia el analisis de la cooperacion
universidad-empresa, y dada la extensa produccion cientifica existente sobre los acuerdos
de cooperaciodn inter-empresarial, presentamos a continuacion, a modo de resumen de la
revision realizada, una tabla que recoge las principales motivaciones y las aportaciones
de la literatura analizada sobre este particular, para centrarnos posteriormente en los

aspectos mas concretos sobre acuerdos de cooperacion universidad-empresa.
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Tabla 1.1: Razones para la cooperacion empresarial

MOT IVOS TRABAJOS ENFOQUE
EXPLICATIVOS TEORICO
ECONOMICOS:
1.1 Eficiencia: Garcia Canal (1993) Teoria de Costes de
- Obtencion de economias de escala, alcance o Montoro y Muiloz (2007) Transaccion.
aprendizaje. Porter y Fuller (1988) Teoria de Recursos y
- Reduccion de costes: racionalizacion de Jacquemin et al., (1986) capacidades.
producto y economias de escala. Salas (1989)
- Distribucion del riesgo entre los socios. Shapiro y Willing (1990)

- Aumento de productividad.
1.2. Colusion o restriccion de la competencia:
- Creacion de barreras de entrada.
- Fijacion de precios monopolistas.
- Incremento de la concentracion en el
mercado.
- Reduccion de la rivalidad en la industria.
1.3 Creacion de rentas.

ESTRATEGICOS:

2.1. Acceso a recursos y capacidades Montoro y Muiioz (2007) Teoria de recursos y
complementarias. Porter y Fuller (1988) capacidades.

2.2. Expandir el uso de los recursos. Jacquemin et al., (1986) Aprendizaje

2.3 Diversificacion del uso de recursos. Salas, (1989) organizativo.

2.4 Disposicion de recursos. Shapiro y Willing, (1990)  Dependencia de

2.5 La imitacion de los recursos. recursos

2.6 Aprendizaje o acceso a conocimientos.
2.7 Acceso a nuevos mercados.
2.8 Acceso a tecnologia clave.

INSTITUCIONALES O POLITICOS:

3.1. Necesidad o mandato. Galbraitth, (1977) Dependencia de
3.2 Imitacion. Oliver (1991) recursos.

3.3 Reciprocidad. Contractor y Lorange Nueva teoria
3.4 Estabilidad. (1988) institucional.

3.5 Legitimidad.

Fuente: elaboracion propia a partir de Garcia Canal (1993, 1996).

Tipos de cooperacion

La cooperacion ha sido un campo sobre el que se han interesado disciplinas tales
como la economia, sociologia, antropologia, psicologia o la ciencia politica, por una parte,
y las teorias de la organizacion, del comportamiento organizativo o de la direccion

estratégica, por otra.

En este sentido, se puede hablar de cooperacion entre individuos, entre grupos o

entre organizaciones; asi como de cooperacion formal (regulada por contrato) o informal
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(regulada por los comportamientos); de cooperacion estructurada o no estructurada; o de

cooperacion vertical u horizontal (Smith et al., 1995).

Ademas, teniendo en cuenta la naturaleza de las organizaciones que cooperan, se
podria establecer una distincion entre la cooperacion privada-privada y la cooperacion
publico-privada. En la siguiente tabla, detallaremos las diferentes formas de cooperacion
que existen atendiendo a los diferentes criterios identificados en la literatura sobre

alianzas y redes de cooperacion.

En el presente trabajo, nos centraremos en un tipo de alianza publico-privada: la
que se establece entre las empresas y las universidades, sobre la cual profundizaremos

mas adelante.

La cooperacidon publico—privada

Si entendemos que la finalidad de la empresa es maximizar el beneficio de los
accionistas, es decir, el beneficio particular, las relaciones entre empresas privilegiarian

la cooperacion privada-privada.

En contraposicion a lo anterior, existen organizaciones cuya finalidad es contribuir
a maximizar los beneficios publicos en términos del interés comun; en esta categoria se
encontrarian los organismos gubernamentales, no gubernamentales y multilaterales,

cuyos beneficios se trasladan al interés general, y no al particular.

Las alianzas relativamente estables, duraderas, sin subordinacion entre las partes,
entre empresas y organizaciones publicas se enmarcarian en la modalidad de cooperacion
publico-privada. Las alianzas publico-privadas se definen, de acuerdo con Mcguire
(2006), como un proceso que busca facilitar la interaccion de varios tipos de
organizaciones para resolver problemas que no pueden ser resueltos de manera aislada
por las organizaciones. Debido a la complejidad que se esta viviendo en todos los &mbitos
(social, politico, econdmico y cultural, entre otros), es cada vez mayor la interconexion
en actividades de produccion, financiacion y flujo de personas e informacion; un flujo
que cada vez se produce a mayor velocidad, por lo cual es preciso replantearse los limites

de las organizaciones.
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Para Wohlstetter et al., (2005) la prevalencia de alianzas estratégicas publico-
privadas para la solucion de problemas ha sido bien documentada en la investigacion
sobre el sector empresarial y la politica ptiblica. La colaboracion entre las organizaciones
se ha producido durante décadas en los ambitos de la construccion, el cine, los textiles y
la industria aerondutica (Powell, 1990). Las alianzas estratégicas también se han
desarrollado en una gran variedad de areas politicas, incluidas la educacion, la gestion y
recuperacion de cuencas hidrograficas, la salud publica, el transporte y la gestion de
centros de reclusion (Dunn, 2000; Sparer, 2000; Wohlstetter et al., 2005), lo que
demuestra la importancia de su estudio desde el ambito académico de la direccion de

empresas.

Las alianzas publico—privadas se desarrollan en diferentes ambitos, tal y como lo
seflalamos anteriormente, y van desde la prestacion de servicios que antes estaban en
manos exclusivas de los gobiernos -tales como la salud, la educacion, la construccion y
mantenimiento de infraestructura, la provision de servicios de saneamiento basico y
telecomunicaciones, ademas del desarrollo de investigaciones en temas relevantes de
salud publica, como la lucha contra el sida, la malaria, el cancer, etc. (Rangan et al.,
2006)- hasta alianzas para la provision de servicios sociales, gestion medioambiental,

politicas culturales o de conservacion del patrimonio, por ejemplo.

En este mismo apartado, se pueden incluir las alianzas empresa-gobiernos-centros
de investigacion/universidades para el desarrollo de los sistemas regionales y nacionales
de innovacion, los cuales han sido ampliamente estudiados por Etzkowitz, (1998) y Siegel

etal., (2001), entre otros.

1.2 LA COOPERACION UNIVERSIDAD-EMPRESA

La redefinicion de los ambitos de actuacidn entre lo publico y lo privado a la que
nos referiamos antes resulta evidente en la llamada economia del conocimiento; de
acuerdo con Gibbons et al., (1994), el mundo se desplaza en una direccion comun en la
que la competencia y la colaboracion tienden a equilibrarse, dado que el conocimiento
académico es un bien publico (Etzkowitz y Leydesdorff, 2001) y, en gran medida, este
conocimiento se transmite y se crea en la universidades, pero su aplicacion para el
beneficio de la sociedad requiere de la iniciativa privada del empresario para convertirse

en innovaciones y productos.
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Es en este contexto en el que abordaremos el estudio de la cooperacion entre
empresas y universidades. Una reduccion significativa de los fondos publicos para la
educacion y la investigacion, una mayor competencia en el sector de la educacion superior
y las demandas mas fuertes de la sociedad y la industria han obligado a las universidades
a desmantelar la 'torre de marfil' y a evolucionar para ampliar su misiéon mas alla de la
generacion y transmision de conocimientos, con el fin de participar también en el
desarrollo econémico y social de la sociedad (Etzkowitz et al., 2000; Miller et al., 2014).
Aunque la cooperacion con el sector industrial no es nuevo, ya que muchos académicos
han estado colaborando con las empresas desde hace muchas décadas, su extension y
caracteristicas se han transformado positivamente con respecto al pasado (Geuna y

Muscio, 2009).

Como resultado del desafio provocado por la competencia global y el cambio de
énfasis en la investigacion y desarrollo (I+D), las instituciones de educacion superior se
han convertido en parte importante de los acuerdos de cooperacion que intentan abordar
problemas complejos y fundamentales para la actividad industrial que son de crucial

importancia para la sociedad (Dismukes y Petkovic, 1997).

De acuerdo con Geisler (2001), las alianzas entre la universidad y la empresa
forman parte de un grupo mas amplio de acuerdos, que no solo se reducen a las alianzas
y la cooperacion con universidades, sino que los hacen extensivos, ademads, a institutos y
centros nacionales de investigacion en campos que van mas alla de la cooperacion en
investigacion y desarrollo (I+D), para incluir el desarrollo y transferencia de tecnologia

en todos los sectores.

Dicha cooperacion tiene una dimension informal a través de las redes y asociaciones
profesionales a las que pertenecen cientificos, ingenieros y gerentes de tecnologia, y se
convierten en una realidad organizativa cuando se formalizan y estructuran a través de
acuerdos y alianzas de cooperacion, en los que se implican otras personas y unidades,
para formar parte de los procesos habituales de gestion y adquisicion de conocimiento y

tecnologia.
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1.2.1 Canales de interaccion entre la empresa y las universidades

Existen multiples formas de interaccion en los acuerdos de cooperacion entre
universidades y empresas. La literatura las clasifica de diversas maneras, segin se atienda
al ambito en el que se desarrollan (Santoro, 2000; 2001), la perspectiva desde donde se

estudian (Matkin, 1990) y el grado de formalizacion (Boardam, 2008).

Por ejemplo, para Matkin (1990), el estudio de las alianzas entre universidad y
empresa se debe abordar desde una perspectiva evolutiva, es decir, que las relaciones
entre universidad y empresa evolucionan desde la transferencia de “conocimiento”,
mediante la educacion y la graduacion de estudiantes y la publicacion de los resultados
de la investigacion para su utilizacion por cientificos y profesionales de la industria, hacia
la transferencia de “tecnologia”, a través de mecanismos tales como las patentes, la
participacion en capital en empresas de investigacion, los programas de enlace industrial
y el aporte al desarrollo econdmico regional mediante incubadoras de empresas y parques
tecnologicos. En esta evolucion, el grado de formalizacion va pasando del nivel individual

al nivel institucional, y el grado de confianza va en aumento entre las partes.

Esta perspectiva dindmica nos permite clasificar las actividades de intercambio en
las alianzas entre universidades y empresas en: actividades de transferencia de
conocimiento, por una parte, y actividades de transferencia de tecnologia, por otra. Sin
embargo, la mayoria de los autores tiende a englobar las interacciones y las actividades
de los acuerdos de cooperacion bajo el rotulo de transferencia de tecnologia (Lee, 1996,

2000; Lee y Win, 2004; Geisler, 1995; Elmuti et al., 2005).

La distincion entre transferencia de conocimiento y transferencia de tecnologia no
resulta facil de dirimir desde el punto de vista analitico y conceptual, ni mucho menos en
la practica; es por este motivo por el que la mayoria de autores se refieren indistintamente
con diferentes términos al mismo conjunto de actividades. De acuerdo con Sahal (1981),
unos de los pocos tedricos que ha profundizado en este tema, la diferencia entre la
tecnologia y la transferencia de conocimientos no es posible, dado que en palabras de
Sahal: “cuando una tecnologia se transfiere, esta es difusa, asi como los conocimientos
en que se basa su composicion son también difusos. Sin la base de conocimientos de la

entidad fisica, la tecnologia no puede ser instrumentalizada. Asi, el conocimiento es
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inherente, no accesorio”. En tal sentido, de acuerdo con este autor, dichos conceptos son

indivisibles en la mayoria de los casos.

Para Santoro (2000, 2001), la distincién entre una y otra resulta del tiempo de
interaccion, y las actividades de transferencia de tecnologia son las que llevan mas tiempo

para su consolidacion.

En el presente trabajo, no estableceremos una diferenciacion entre transferencia de
conocimiento y transferencia de tecnologia para el analisis de la CUE, puesto que
consideramos que los diferentes canales o mecanismos de interaccion tienen tanto de un
componente como de otro, ademas de que asumimos una perspectiva relacional, que
incluye un conjunto de actividades formales e informales en las que hay transferencia de

conocimiento al mismo tiempo que transferencia de tecnologia.

De acuerdo con lo anterior, la cooperacion universidad-empresa la clasificamos en
dos grandes grupos a partir del grado de formalizacion: en mecanismos formales ¢
informales. Esta clasificacion no resulta excluyente, dado que en varias etapas pueden
combinarse mecanismos de ambos tipos. No obstante, la literatura demuestra como en la
mayoria de los casos el alcance y las actividades de la cooperacion universidad-empresa,
asi como el nivel de confianza, va evolucionando con el tiempo (Arvanitys y Woerter,

2009; Siegel et al., 2007).

1. Mecanismos informales: comprenden aquellos contactos de caracter informal,
generalmente a nivel individual, y abarcan desde la realizacion y participacion de
conferencias entre cientificos de la industria y la universidad, la revision y lectura de

estudios y proyectos de publicaciones hasta las publicaciones conjuntas.

2. Mecanismos formales: comprenden un conjunto de actividades institucionalizadas que

abarcan:

— Actividades de formacion: incluyen la contratacion de graduados de la universidad
por parte de la industria, el contacto con la universidad de los graduados que
trabajan en la empresa, la participacion de estudiantes en practicas y pasantias en
las empresas, el apoyo por parte de la empresa en la elaboracion de tesis, el
desarrollo de Masteres y Doctorados de manera conjunta, los programas de
intercambio de personal, la formacion de investigadores y personal de la empresa

en cursos preparados a demanda por parte de la universidad y el desarrollo de
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catedras sobre temas practicos impartidas por personal de la empresa en la

universidad.

— Desarrollo de la investigacion: comprende la investigacion contratada a largo
plazo, los acuerdos cooperativos de I+D, los consorcios de investigacion y los

contratos para la concesion de licencias.

— Consultoria: incluye la contratacion de expertos de la universidad para la
implementacion de soluciones para problemas concretos y, en general, los

contratos de consultoria con personal de la universidad.

— Desarrollo de infraestructura y creacion de empresas: se incluyen en este grupo la
construccion y dotacion de laboratorios en conjunto, el uso de los laboratorios e
instalaciones técnicas de la universidad y de la empresa por los respectivos
miembros de los equipos, la construccion y dotacion de incubadoras de empresas

y/o parques tecnoldgicos, asi como el desarrollo de nuevas empresas conjuntas.

1.2.2 Importancia de la cooperaciéon universidad—empresa

Para Elmuti et al., (2005), el desarrollo reciente de alianzas estratégicas entre
empresas y universidades corresponde al interés, por una parte, de la universidad para
financiar principalmente los programas de investigacion y, por otra parte, de las empresas
para obtener a cambio opciones sobre los resultados de la investigacion que puedan

resolver sus problemas practicos de negocios.

De acuerdo con Geisler (2001), este desarrollo creciente de alianzas entre las
empresas y las universidades se debe, en primer lugar, a la necesidad de desarrollar
nuevos y mejores productos a una mayor velocidad, debido al acortamiento del ciclo de
vida de muchos productos y a la aparicion de nuevos sectores industriales (biotecnologia,

TIC).

Un segundo factor que sefiala Geisler es la necesidad de compensar los recortes
presupuestarios en los laboratorios centrales y de division de I+D de muchas empresas,
que han reestructurado sus proyectos de investigacion externalizando todo o gran parte
de la I + D necesaria para mantener la competitividad en entornos dinamicos y

turbulentos. Las universidades y los laboratorios de investigacion se convierten, asi, en
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objetivos naturales para la subcontratacion industrial en necesidades de tecnologia

(Geisler, 2001).

Asimismo, desde el ambito de las universidades ha habido un aumento creciente en
el nimero de cientificos involucrados en una relacion estrecha con las empresas
comerciales; dichas relaciones ofrecen beneficios potenciales para ambas partes y son

incentivadas, en muchos casos, por las politicas estatales (Ervin, et al., 2002).

Segun Cyert y Goodman (1997), las alianzas estratégicas entre las empresas y las
instituciones académicas son un area de estudio importante debido a cuatro razones

principales:

1. Estas alianzas son cada vez mas importantes en términos de produccion de patentes,
prototipos y licencias a través de los proyectos de investigacion desarrollados

conjuntamente.

2. Desde el punto de vista de la competitividad global y la creciente demanda de

innovacion en productos y procesos.

3. La creciente interconexion en los negocios, que actia como un detonante para una
colaboracion mas compleja en la que se involucran multiples empresas, universidades

y otros centros de investigacion.

4. Finalmente, estas alianzas también estan desempenando un papel importante en las
politicas nacionales de I + D y afectan de manera considerable la asignacion y

distribucion de recursos publicos y privados para investigacion y desarrollo.

Importancia para la empresa

Las alianzas estratégicas entre universidades y empresas presentan multiples
beneficios potenciales. Por lo general, establecen vinculos entre la capacidad académica
de la universidad y la resolucion de problemas y/o necesidades de la empresa. De acuerdo
con Elmuti et al., (2005) existen algunas razones determinantes para las empresas por las
cuales buscan establecer acuerdos de colaboracion con las universidades. Estas razones

se detallan a continuacidn, a partir de los planteamientos antes referenciados.



Capitulo 1

29

El aumento de la competitividad global

La velocidad con la que los cambios tecnoldgicos se estan produciendo hace cada
vez mas corto el ciclo de vida de los productos; sin olvidar que el aumento en la intensidad
de la competencia mundial ha transformado radicalmente el entorno competitivo actual
para la mayoria de las empresas (Bettis y Hitt, 1995). Este cambio rapido en la naturaleza
de la competencia exige a las empresas la creacion continua de nuevas tecnologias y el
desarrollo de nuevas capacidades; la acumulacion de estas capacidades es un tiempo y un
proceso costoso que esta cargado de incertidumbre (Teece et al., 1997). Las empresas,
por lo tanto, tienen la necesidad de desarrollar relaciones beneficiosas con los proveedores

de estos recursos escasos (Oliver y Liebeskind, 1998).

Estos proveedores, a su vez, es probable que respondan favorablemente a las
necesidades de la empresa si esta respaldada por una tercera parte creible de su confianza
(Powell et al., 1992). Las relaciones con las organizaciones establecidas (y de buena
reputacion, como las principales universidades de investigacion) pueden mejorar la

legitimidad de una empresa a los ojos de otros actores poderosos (Dacin et al., 2007).

Estas relaciones también permitiran el acceso de la empresa a diversos recursos, a
veces a precios inferiores a los tipos de mercado, lo que le permite a la empresa reducir

sus costes globales y lograr un rendimiento superior (Geisler, 1995; Matkin, 1990).

Creciente necesidad de innovacion en productos v procesos

Los ingresos y el crecimiento de las empresas dependen cada vez mas de la
introduccion de nuevas tecnologias que se traduzcan en innovaciones de productos y
procesos (Ali, 1994). El desarrollo de nuevas tecnologias sigue siendo avanzado tanto a
nivel interorganizativo como intraorganizativo. Si bien las précticas tradicionales
enfatizaban las iniciativas de desarrollo tecnolégico intramuros, cada vez es mas dificil
para las empresas depender unicamente de su produccion interna en tecnologia (Santoro,

2000).

Por consiguiente, la colaboracion inter-organizacional se emplea con frecuencia
para estimular el desarrollo y comercializacion de nuevas tecnologias (Parkhe, 1993). De
acuerdo con George et al., (2002) los vinculos con las universidades pueden permitir a la

empresa obtener y dominar diferentes bases de conocimiento que pueden ser utilizadas
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en el desarrollo de productos innovadores para obtener patentes que refuercen su posicion
competitiva y el desempefio financiero. Los vinculos universidad-empresa pueden
mejorar los resultados innovadores de la empresa e inclusive el rendimiento financiero

(Liebeskind et al., 1996).

Menos gastos en I+D

De acuerdo con el estudio de George et al., (2002) en el que se analizaron 2.500
alianzas universitarias formadas por 147 empresas del sector de la biotecnologia que
cotizan en bolsa, las empresas con vinculos universitarios tuvieron menores gastos de [ +

D por empleado.

Por otro lado, el reducido gasto en investigacion podria conducir a una empresa a
desarrollar atin mas la relacion con una universidad para complementar sus recursos
internos de investigacion; asimismo, estas relaciones también permitiran el acceso de la
empresa a diversos recursos, a veces a precios inferiores a los tipos de mercado, y podria
dar Iugar a relaciones beneficiosas que mejorasen la imagen de la empresa a largo plazo

(Brennan, 2003).

Oportunidades de transferencia tecnoldgica

Los programas de transferencia de tecnologia buscan capitalizar la investigacion
conjunta entre la universidad y la empresa para el desarrollo y la comercializacion de
nuevas tecnologias. Mas concretamente, la transferencia de tecnologia por lo general
incluye varias actividades fundamentales como la solucion de los problemas especificos
de investigacion prestando asesoramiento técnico a las empresas que buscan desarrollar
nuevos productos y procesos, la asistencia a los empresarios en la creacion de empresas
y, finalmente, la provision de tecnologia y servicios de concesion de licencias y patentes

(Santoro, 2000).

Importancia para la universidad

Tal y como explicamos antes, la universidad ha venido sufriendo transformaciones
sucesivas que han dinamizado su papel como fuerza impulsora del desarrollo econdémico
y social a través de una vinculaciéon cada vez mas activa con la industria y con otros

sectores de la sociedad.
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Diversas tendencias han influido en la transformacion de la universidad de su

mision tradicional a una universidad empresarial o emprendedora (Clark, 1990).

Havas (2009) identifica una serie de tendencias que han venido afectando a la
educacion superior, y que le continuaran afectando en los proximos afios, con el fin de
identificar la importancia de la relacion de la universidad con la empresa. Vamos a
analizar como estas tendencias estan influyendo en la disposicién a cooperar con la

empresa por parte de la universidad. Dentro de estas tendencias encontramos:

El ajuste en la misién v el papel de las universidades

El énfasis principal de la universidad se centraba en la ensefnanza y la «investigacion
basica» (La ciencia por el bien de la ciencia), sin demasiada interaccion con otros actores.
Hoy, la sociedad demanda un nuevo equilibrio entre las funciones tradicionales y un
mayor compromiso con el desarrollo econémico y social. En este nuevo equilibrio, la
interaccion con la industria contribuye a aumentar el caracter aplicado de la investigacion,
a aportar al desarrollo econdomico (mediante la creacion de empresas conjuntas) y al

fortalecimiento de la capacidad de innovacion y competitividad.

El aumento de la competencia y la movilidad

Las universidades hoy en dia compiten en un entorno global, en el que un indicador
de su calidad es el porcentaje de estudiantes extranjeros y de profesores visitantes. Las
grandes universidades son instituciones supranacionales (Scott, 2006) que buscan atraer
a los mejores estudiantes y profesores de cualquier parte del mundo. La vinculacion con
la empresa le permite a la universidad mejorar su reputacion, asi como acceder a recursos
para becar estudiantes destacados, dado que a la empresa también le motiva invertir en la

creacion de capital humano especializado y ajustado a sus necesidades.

El ajuste entre la formacion profesional v la educacion flexible

Muchas universidades siguen ofreciendo los mismos programas académicos con los
que nacieron hace siglos; sin embargo, los problemas de la sociedad presente y futura
demandan no solo el desarrollo de nuevas competencias, sino la formacion en nuevas
profesiones que combinan nuevas disciplinas cientificas, nacidas de la inter y la
transdisciplinariedad. La cooperacion con la empresa le permite a la universidad

identificar las necesidades y requerimientos del sector industrial para ajustar sus
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programas académicos, e incluso disefiar programas especificos, “por demanda”, de
acuerdo con los requerimientos para la formacion de nuevos profesionales, o el

reentrenamiento de los trabajadores con los que actualmente cuenta la industria.

La disminucidn de los recursos publicos para la investigacion

Ante la masificacion de la educacidén superior, muchos gobiernos han venido
disminuyendo los presupuestos asignados a la investigacion para las universidades. Esto
ha afectado sobre todo a las universidades oficiales. Asi, la cooperacion con la empresa
contribuye a la generacion de recursos financieros, fisicos e institucionales que le
permiten a las universidades compensar los recortes presupuestales. Mediante la
investigacion contratada, la consultoria, la comercializacion de licencias y patentes y el
desarrollo de empresas conjuntas, las universidades generan recursos financieros que
pueden destinar al cumplimiento de las demas funciones misionales (como el desarrollo
de la investigacion basica, la formacion en disciplinas de baja rentabilidad econdmica,
pero de alta rentabilidad social, la subvencion de estudiantes de alto rendimiento pero de

bajos recursos académicos, etc.).

1.2.3 Desventajas y barreras a la cooperacion universidad—empresa

A pesar de los multiples resultados positivos identificados en la literatura, los
vinculos entre universidades y empresas también han sido criticados por varios motivos.
Algunos trabajos han identificado las barreras, asi como las desventajas que se
desprenden de esta colaboracion. De hecho, hay estudios detallados que han tratado de
clasificar los obstaculos, asociados a sus causas y a la importancia de su repercusion; por
ejemplo, culturales (Lee, 1996), institucionales y operativos (van Dierdonck, et al., 1990);
mientras que otros los clasifican como de base, de motivacion y obstaculos de
procedimiento (Lopez Martinez, et al., 1994). Cada uno de los obstaculos identificados
en la literatura refleja las diferencias en la naturaleza institucional, en los objetivos y en
las formas de operar, tanto de la universidad como de la industria (Lopez Martinez, et al.,

1994).

Las cuestiones planteadas en el proceso de negociacion del contrato, como la
confidencialidad y la distribucion de los beneficios de la propiedad industrial, estan

agrupadas por la mayoria de autores como aquellas que se relacionan a problemas en el
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flujo de informacion tanto dentro como entre las organizaciones participantes, es decir,

que constituyen barreras de comunicacion (Santoro y Saparito, 2003, 2006).

Asimismo, la cooperacion universidad-empresa puede ser problematica en términos
de control de calidad, tiempo de coordinacion, distribucion de los créditos y en la
comunicacion (Jasso, 1996). Slaughter (1990) senala que los lideres empresariales, al
establecer acuerdos de cooperacion, pueden tener multiples agendas cuando se asocian
con universidades. Van Dierdonck et al. (1990) también advierten de que estas
asociaciones pueden afectar a los profesores, debido a que pueden terminar pasando
menos tiempo de trabajo dentro de sus Departamentos, lo que incidira sobre la

productividad y la cohesion del mismo.

De acuerdo con Geisler (1995), ciertas incompatibilidades entre las culturas (tales
como el secreto versus la libre difusion del conocimiento, la orientacion al corto plazo
versus la orientacion a largo plazo, la orientacion al lucro versus la orientacion al
beneficio plblico) reflejan las divergencias y pueden ser un obstaculo determinante para

las alianzas entre la universidad y la empresa (Lee, 1996; Lopez Martinez et al., 1994).

De la misma manera, los cientificos de la universidad suelen tener prioridades que
entran en conflicto con los horarios estrictos de la industria, lo que puede causar tension
en las actividades de colaboracion (Lee, 1996). El éxito en las alianzas entre la
universidad y la industria puede conducir a la creacién de nuevas empresas conjuntas, en
las que los investigadores se conviertan en empresarios y los conflictos de interés se
puedan desarrollar entre su funcion académica y la relacionada con la gestion de las

empresas (Feller, 1990).

Finalmente, algunos autores sefalan que un vinculo estrecho con la empresa
también podria afectar la naturaleza de la investigacion universitaria, al establecer
presiones sobre los académicos para que se dediquen a proyectos con una orientacion mas
aplicada y que reporten beneficios mas inmediatos para las empresas asociadas (Ambos
et al., 2008), con el consiguiente efecto de debilitar la investigacion basica y a largo plazo

(Lee, 1996).
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1.2.4 El impacto de la cooperacion universidad—empresa

Con el fin de avanzar en la definicion del impacto de la cooperacion entre la
universidad y la empresa, debemos previamente definir este tipo de cooperacion. Mora y
Montoro (2004) la definen como el vinculo que une la investigacion basica que se
desarrolla en las universidades/centros de investigacion con la investigacion aplicada que
se lleva a cabo en la industria, de tal forma que mediante la accion conjunta y coordinada
de ambas partes se creen sinergias que conduzcan al aumento de la capacidad econdmica

y tecnoldgica de los socios, asi como de los paises en los que se desarrollan.

Siguiendo a Bercovitz y Feldmann (2005), la CUE se define como el conjunto de
interacciones de tipo informal y formal entre la universidad y la industria, que comprende
desde mecanismos de apoyo y patrocinio de la investigacion, acuerdos de licencia y de
explotacion de la propiedad intelectual, contratacion de estudiantes, creacion de nuevas
empresas hasta el intercambio de personal e instalaciones. Segun Geisler (2001), este tipo
de cooperacion se desarrolla en un espectro amplio de actividades, que van desde lo
informal a lo formal y que abarcan actividades de formacion, de investigacion y de

desarrollo conjunto de infraestructuras.

Mas recientemente, Hemmerta et al. (2014) sefalaban que la colaboracion
universidad—industria es un modo de innovacioén cada vez mas importante, a través del
cual las universidades y las empresas aprovechan sus habilidades y conocimientos
complementarios para el desarrollo de proyectos conjuntos de investigacion e innovacion

destinados a la generacion o transmision de nuevos productos, tecnologias y procesos.

Ahora bien, si los acuerdos de cooperacion se establecen con el propdsito de lograr
unos objetivos especificos, en funcion de las motivaciones de las partes involucradas y el
alcance de las actividades pactadas en el acuerdo, el impacto del acuerdo de cooperacion
estara definido por el cumplimiento de los objetivos previstos al inicio de la relacion, asi
como de las expectativas que se hayan generado en cada una de las partes (Ghoshal et al.,

1992; Bonaccorsi y Piccaluga, 1994; Phillips et al., 2000; Mora y Montoro, 2004).

Debido a la disparidad en la percepcion sobre el impacto y su medicion, originada
en la diferencia de intereses y culturas entre la universidad y la industria, la definicion y
la medicion del impacto de la CUE se convierte en un proceso complejo y dificil de

analizar (Geisler, 2001). También hay que considerar que la evidencia empirica resulta
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escasa, con una marcada falta de homogeneidad e integracion entre las variables, las
dimensiones y las medidas empleadas, ademas de las diferentes unidades de analisis
abordadas (Geisler y Furino, 1991; Bloedon y Stokes, 1994; Cyert y Goodman, 1997,
Siegel et al., 1999; Mora y Montoro, 2001), sin olvidar que estos aspectos forman parte
de los limitantes principales en la investigacion sobre las relaciones interorganizativas

entre universidad y empresa (Mora y Montoro, 2004).

La definicion del impacto estara determinada también por la unidad de analisis, esto
es, que presentara diferencias si se aborda desde la perspectiva de los socios
(institucional) o si, por el contrario, se hace desde el acuerdo en si mismo. En cuanto al
acuerdo, existen dos tipos de medidas: unas de tipo objetivo, que se cuantifican a través
de la estabilidad, la continuidad, la supervivencia de la relacion y la evolucion de la
relacion a través del tiempo (Shamdasani y Sheth, 1995; Cyert y Goodman, 1997; De
Laat, 1997; Davenport et al., 1999) y otras de caracter subjetivo, que se llevan a cabo a

partir del nivel de satisfaccion de los socios (Mohr y Spekman, 1994).

Desde la perspectiva institucional, el impacto se ha centrado en la mayoria de los
casos en la evaluacion de indicadores relacionados con la innovacion empresarial, tales
como numero de patentes, innovaciones desarrolladas, creacion de nuevas empresas,
entre otras, en detrimento de la medicion del impacto en el desempefio de las
universidades (Cyert y Goodman, 1997); es decir, que la mayoria de estudios se han
centrado en medidas del impacto relacionadas con la empresa y muy pocos en lo relativo
a la universidad, ademas de que se han centrado sobre todo en la medicion de los efectos

de canales muy especificos, como las patentes.

Diversos estudios han coincidido en que una de las motivaciones principales de la
universidad para colaborar con la industria es la obtencion de recursos adicionales,
necesarios para financiar otras actividades de la universidad, que se vinculan a la
formacion e investigacion (Lee, 1996; Cohen et al., 1998; Clark, 1998), al tiempo que
también evidencian otro tipo de impactos diferentes a los financieros. Es asi como la
colaboracion con la industria presenta efectos positivos sobre la investigacion académica,
mejorando el rendimiento de los investigadores (Guldbrandsen y Smeby, 2005) y
potenciando la capacidad de la universidad para aplicar los resultados de investigacion al

“mundo real” (Muscio, 2010).
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Para Bonaccorsi y Picalua (1994), la medicion del impacto de la relacion
universidad—empresa es un constructo multidimensional en el que los diferentes
antecedentes econdmicos e institucionales pueden tener un impacto en distintas esferas

del desempeiio de cada una de las partes involucradas.

Por este motivo, para la medicion del impacto, deberd tenerse en cuenta la
naturaleza de las actividades desarrolladas en cuanto a su alcance, ciclo de vida, nimero
e impacto en el desempefio de la universidad en el ambito académico, de investigacion,
financiero, asi como en su reputacion e imagen, ademas de los propdsitos y objetivos
previstos para cada una de las actividades de cooperacion desarrolladas de acuerdo a la

mision y orientacion estratégica de la universidad.

1.2.5 Efectos de esta colaboracion sobre las empresas

Diversos estudios han intentado medir el impacto que la colaboracién con
universidades tiene sobre el rendimiento de las empresas. La mayoria de los mismos han
sido enfocados en la medicion del impacto de la transferencia de conocimiento mediante
output tales como patentes, publicaciones, innovaciones y desarrollo de nuevos
productos. Por ejemplo, Mansfield (1991) identifico una significativa conexion entre la
investigacion universitaria de base y los nuevos productos y procesos introducidos por un

gran nimero de empresas manufactureras.

Desde el punto de vista de la creacion de nuevas empresas, y de acuerdo con Zhang
(2008), el fenomeno de las Spin-off universitarias es otra evidencia del éxito de la
transferencia de conocimiento de la universidad a la industria. Es asi como en la industria
de la biotecnologia y de las tecnologias de la informacion y la comunicacion, importantes
empresas de biotecnologia (como Genentech, Amgen, Biogen, y Chiron) fueron fundadas
o co-fundadas por profesores universitarios. Las industrias de tecnologia de la
informacion, aunque mas conocidas por el abandono de la universidad (piénsese en los
casos de empresarios como Bill Gates, Steve Jobs o Michael Dell), también proporcionan
muchos ejemplos de empresarios académicos. Jim Clark, el fundador de Silicon Graphics,
Netscape, Healtheon, y Shutterfly.com comenzo su carrera como profesor en la UC Santa

Cruz y, mas tarde, en la Universidad de Stanford.



Capitulo 1

37

Nelson (1986) encontr6 como la Investigacion de la universidad contribuye
positivamente y significativamente a la [ + D de la industria. Mansfiel, (1991, 1996) en
una muestra de 76 empresas de los EEUU en siete diferentes sectores, concluyo que el
10% de las innovaciones en productos y procesos desarrollados por estas empresas no

hubiesen sido posibles en ausencia de la cooperacion con investigadores universitarios.

Kaufmann y Tddtling (2001) sefialaron que las empresas que colaboran con
universidades y centros de investigacion aumentaron su capacidad de desarrollo de
innovaciones radicales y de nuevos productos; Becker (2003) identifico, para una muestra
de 1584 empresas de manufactura alemana, como el proceso de innovacion se encuentra
positivamente influido por el conocimiento y la colaboracion con la universidad; L66fy
Brostrom (2008) establecieron que la difusion del conocimiento académico resultado de
la investigacion universitaria ha contribuido a un aumento en el total de gasto en I + D,
y, ademas, las empresas que colaboraron han mostrado una mayor productividad de I +
D en términos de ventas de productos innovadores y han incrementado las solicitudes de

patentes.

En el mismo sentido, Arvanitis (2008) identificd que las actividades de cooperacion
con instituciones de investigacion y/o universidades mejoran considerablemente el
rendimiento de la innovacion de las empresas. Por otra parte, las relaciones informales,
la educacion y el compartir infraestructura inciden positivamente en los resultados, en

términos de innovacion.

Es decir, existen multiples evidencias acerca del efecto positivo que la colaboracion
universidad/empresa tiene sobre las empresas en dimensiones como el desempefio
innovador, la creacion de nuevas empresas, el desarrollo de nuevos sectores industriales
y, en menor medida, el desempefio financiero. Asimismo, se destaca el impacto positivo
con respecto al acceso a capital humano, la mejora de la imagen y la reputacion, entre

otras.

1.2.6 Efectos de esta colaboracion sobre la universidad

A diferencia del efecto de la CUE sobre el desempefio innovador y financiero de

las empresas, no existen trabajos similares adelantados, desde el ambito de la direccion
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de empresas, sobre el efecto que la cooperacion tiene en el desempefio global de la

universidad.

La literatura disponible ha examinado el efecto sobre la productividad del
investigador en cuanto a publicaciones, debido a la interaccion con la industria. Un
segundo ambito se ha ocupado de los posibles efectos negativos sobre la cultura

académica de la universidad.

Con respecto a los efectos sobre la productividad investigativa, la literatura sugiere
que existe un efecto positivo entre la colaboracion con la industria y la productividad
medida en términos de publicaciones; por ejemplo, Perkmann y Walsh (2009) analizaron
coémo la investigacion conjunta con la industria contribuye a las publicaciones académicas
en la universidad, mientras que las modalidades de colaboraciéon con objetivos mas
aplicados (como los contratos de investigacion y la consultoria) contribuyen en menor
medida. Sin embargo, este tipo de relaciones favorece una interaccion mas estrecha entre
investigadores académicos y sus pares de la industria, lo que facilita el aprendizaje
interactivo, que, a su vez, beneficia indirectamente a la produccion cientifica mediante la

generacion de nuevas ideas y el desarrollo de nuevas investigaciones.

Con relacion a otros efectos como los cambios en la cultura académica de la
universidad, por el choque con la cultura comercial de las empresas, la literatura ha ido
evolucionando en la medida que existe una mayor apertura de la universidad hacia la
cooperacion con la industria. Es asi como Lee (1996), en un trabajo pionero con cerca de
ochocientos académicos de universidades de los Estados Unidos, encontrd como el temor
mas extendido entre los académicos es la posible pérdida de la libertad académica y el
detrimento de la investigacion en las ciencias basicas por un mayor interés en la

investigacion aplicada.

No obstante, trabajos posteriores como el de Ambos et al. (2008) han encontrado
que estas tensiones han disminuido significativamente entre los investigadores
universitarios, hasta el punto de que el desarrollo de productos comerciales se considera
como una actividad legitima que no compromete la capacidad del investigador para

fomentar su carrera académica (Ambos et al., 2008).

En sintesis, los efectos de la colaboracion con la empresa sobre la universidad se

encuentran mucho menos estudiados y teorizados. Esto podria deberse a la vision
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unidireccional con la que se ha estudiado el proceso de cooperacion, cuando, en realidad,
este es un fenomeno bidireccional en el cual ambas instituciones se ven impactadas como
resultado de su interaccion (Bonaccorsi y Picalua, 1994). Asi, nuestro trabajo pretende
contribuir a subsanar esta carencia, buscando identificar el impacto que la cooperacion
con la empresa genera sobre la universidad, en concreto en la dimension académica,

investigadora, financiera y de reputacion.

1.3 LOS FACTORES DETERMINANTES DEL IMPACTO DE LA CUE

El estudio de los factores que afectan al impacto de la CUE ha sido abordado en la
literatura académica a partir de diferentes enfoques y perspectivas tedricas, lo cual, de
acuerdo con Rothaermel et al. (2007), es caracteristico de un campo de estudio

fragmentado y que se encuentra en las primeras etapas de desarrollo.

Diversos autores han intentado organizar los factores determinantes del impacto
para dar consistencia y coherencia a la evidencia disponible. Santoro y Chakrabarti (2001)
los clasifican en factores relacionados con la empresa, factores asociados con la
universidad, y factores concernientes a la comunicacion entre las partes. Agraval (2001),
por su parte, los clasifica en factores relacionados con las caracteristicas de la empresa,
con las caracteristicas de la universidad, asi como con la localizacion geografica y con el
tipo de canales utilizados. Mora y Montoro (2001) se centran en los factores relacionados

con el acuerdo y distinguen entre factores de contexto y factores organizativos.

Vera (2010), en un analisis de los trabajos empiricos publicados entre 1990-2010,
los clasifica en factores relativos a la universidad y la empresa, factores del entorno y, por
ultimo, factores asociados al proceso de cooperacion. Para el presente trabajo, nos
basaremos en esta clasificacion. En la tabla 1.2, se relacionan los principales trabajos en

este campo, agrupados de acuerdo a estos criterios.

1.3.1 Factores asociados con el contexto externo o institucional

En la dimension externa, se incluyen los trabajos que estudian el papel de las
politicas publicas en el fomento de la cooperacion entre la universidad y la empresa, asi
como en el desarrollo de los sistemas nacionales de innovacion. Un segundo componente
de esta dimension hace referencia a los efectos que la CUE genera en el desarrollo

economico de las regiones.
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Parece existir consenso en los estudios analizados en cuanto a la importancia de la
politicas publicas para dinamizar la relacion entre la universidad y la empresa mediante
la asignacion de recursos financieros para proyectos de investigacion conjunta, el
desarrollo de un marco regulatorio apropiado (Kroll y Liefner, 2008) o la creacion de
estructuras de intermediacion externa con participacion publico—privada, como los

centros de innovacion universitarios (Wright et al., 2008), entre otras acciones.

Es preciso mencionar también la importancia de la interaccion universidad-
empresa-estado para el desarrollo de los sistemas nacionales de innovacion, que buscan
contribuir a mejorar la competitividad de los paises y de sus industrias (Etzkowitz y

Klofsten, 2005; Kroll y Liefner, 2008).

1.3.2 Factores asociados con el proceso de cooperacion

La relacion de cooperacion entre la universidad y la empresa comprende una serie
de procesos a través de los cuales se intercambian recursos, informacion, conocimiento y
tecnologia para el cumplimiento de los objetivos previstos en el acuerdo, asi como los de

cada una de las partes.
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Tabla 1.2: Principales trabajos sobre los factores de impacto de la CUE

Factores

Trabajos

1. Contexto externo:

Papel del gobierno en la
promocion de la CUE.

Desarrollo de los sistemas
nacionales de innovacion.

Carayannis et al. (2000), Passos et al. (2004), Mueller (2006), Kodama
(2008), Kroll y Liefner (2008), Wright et al. (2008)

Etzkowitz y Klofsten (2005), Kroll y Liefner (2008)

2. Proceso de cooperacion:

Importancia de los canales
informales.

Canales formales.

Estructuras de interaccion.
(Oficinas de transferencia de
tecnologia, centros de
innovacion, parques
tecnologicos, etc.)

Gestion de la interaccion.

Novozhilov (1991), Chen (1994), Sanchez y Tejedor (1995), Meyer-
Krahmer y Schmoch (1998), Cohen et al. (2002), D*Este y Patel (2007),
Bekkers y Bodas (2008), Boardman (2008), Arvanitis y Woerter (2009)

Novozhilov (1991), Chen (1994), Faulkner y Senker (1995), Mansfield y
Lee (1996), Cohen et al., (1998), Branstetter (2000), Schartinger et
al.(2002), Agrawal y Henderson (2002) Cohen et al.(2002), Arundel y
Geuna (2004), Lee y Win (2004), D*Este y Patel (2007)

Quintas et al. (1992), Westhead y Storey (1994), Sanchez y Tejedor
(1996), Vedovello, (1997), Westhead, (1997), Webster y Etzkowitz
(1998), Klofsten y Jones-Evans (1999), Carayannis et al. (2000), Thursby
et al. (2001), Colyvas et al. (2002), Jensen et al. (2003), Siegel et al.
(2003, 2004), O’Shea et al. (2005), Rothaermel et al. (2007), Arvanitis et
al. (2008), Kodama (2008), Malairaja y Zawdie (2008), Wright et
al.(2008), Arvanitis y Woerter (2009), Squicciarini (2009)

Randazzese (1997), Santoro y Saparito (2003), Daghfous (2004), Johnson
y Johnston (2004), Decter et al. (2007)

3.Factores asociados con la
universidad:

Factores organizativos.

(Tamafio, orientacion
académica, calidad, politicas
institucionales, recursos
financieros, experiencia
previa, antigiiedad)

Factores Individuales.

(Edad, género, experiencia,
financiacion proveniente de la
industria, estatus académico,
calidad de la investigacion,
campo académico,
vinculacion a redes)

Carayannis et al. (2000), Tijssen (2006), Azagra- Caro (2007), D‘Este y
Patel (2007), Woolgar (2007), Arvanitis et al. (2008)

Mansfield y Lee (1996), Zucker y Darby (1996, 2001), Schartinger et al.
(2002), Gulbrandsen y Smeby (2005), Balconi y Laboranti (2006), Azagra
- Caro (2007), D‘Este y Patel (2007), Link et al. (2007), Murray y
Graham (2007), Boardman y Ponomariov (2008)

4.Factores asociados con la empresa:

Factores organizativos.

(Tamaflo, sector, capacidad de
absorcion, estrategia de
innovacion)

Otros Factores.

(Confianza, comunicacion,
familiaridad, experiencia)

Cohen y Levithal (1990), Arundel et al. (2000), Santoro y Chakrabarti
(2001, 2002), Cohen et al., (2002), Laursen y Salter (2004), Motohashi
(2005), Fontana et al. (2006), Bercovitz y Feldman (2007), Segarra-
Blasco y Arauzo-Carod (2008), Baba et al. (2009), Eom y Lee (2010)

Mansfield y Lee (1996), Zucker et al. 2001), Santoro y Saparito 2003),
Gopalakrishnan y Santoro (2004), Sherwood y Covin (2008), Bernardos y
Casar (2009)
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Algunos estudios sobre la relacion entre la universidad y la empresa centran su
atencion de manera exclusiva en la transferencia de tecnologia como un proceso de
compra /venta a precios de mercado entre la universidad y la empresa; no obstante, detras
de la relacidn, se encuentra el intento de aumentar la base de conocimientos de ambas
organizaciones. En particular, las empresas tratan de apropiarse de los beneficios del
conocimiento generados en las universidades (Bonaccorsi y Piccaluga 1994), y las
universidades obtienen, entre otros beneficios, el acceso a nuevos conocimientos y
tecnologia, asi como recursos financieros que soportan su actividad de investigacion en

otros campos (Lopez Martinez et al., 1994; Lee, 1996).

Otra corriente de investigacion, que es la mas representativa, considera la
transferencia de tecnologia como una actividad de colaboracion que ocurre dentro de una
red establecida de relaciones formales e informales, es decir, que asume un enfoque

relacional (Liu y Jiang, 2001).

En lo atinente a la importancia de los canales informales, la literatura examinada
coincide en cuanto al efecto positivo que suponen estos canales (tales como las
publicaciones conjuntas, los contactos informales entre investigadores, los intercambios
de personal, las becas de colaboracion, la discusion informal de los resultados de la
investigacion) en la cooperacion con la universidad. Ademas, favorecen el surgimiento
de otras formas de interaccion mas formales, como el desarrollo de investigacion conjunta
y las empresas conjuntas (Novozhilov, 1991; Chen, 1994; Meyer-Krahmer y Schmoch,
1998; Cohen et al., 2002; D‘Este y Patel, 2007; Bekkers y Bodas, 2008; Boardman, 2008;
Arvanitis y Woerter, 2009).

Con respecto a los canales formales, la mayoria de los estudios sobre la cooperacion
entre la universidad y la empresa se han centrado en la transferencia de tecnologia de la
universidad a la industria, medida en términos de patentes, licencias y creacion de
empresas de base tecnologica (D‘Este y Patel, 2007). Sin embargo, como ya hemos
sefialado antes, los vinculos entre la universidad y la empresa abarcan un amplio espectro
de actividades para el intercambio de conocimientos y tecnologias que no se limitan a la
comercializacion de los derechos de propiedad intelectual (Mansfield y Lee, 1996;

Schartinger et al., 2002; Agrawal y Henderson, 2002; Cohen et al., 2002).
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Dentro de los canales formales, se encuentran un conjunto de interacciones que
incluyen: consultoria y contratos de investigacion, investigacion conjunta, formacion y
desarrollo de infraestructuras fisicas conjuntas (parques tecnologicos, centro de

innovacion, laboratorios e incubadoras).

De acuerdo con Bonaccorsi y Piccaluga (1994), en el estudio de las relaciones
interorganizativas, existen dos dimensiones fundamentales que debe tenerse en cuenta
para analizar la interfaz de la relacion: la estructura organizativa de la relacion y los

procesos y procedimientos adoptados.

En cuanto a la primera dimension, se pueden incluir en la misma las llamadas
estructuras de interaccion, que corresponden a estructuras disefiadas e implementadas con
el fin de facilitar los procesos y actividades incluidas en el acuerdo de cooperacion entre
la universidad y la empresa. Dichas estructuras pueden ser parte de la universidad, como
las oficinas de transferencia de tecnologia (OTRISs) o tener un caracter hibrido, es decir,
que cuenten con la participacion de una o varias universidades, empresas y el estado, tales
como los denominados centros de innovacion y los parques cientificos y tecnologicos.

Estas estructuras se denominan estructuras hibridas (Webster y Etzkowitz, 1998).

En este sentido, los estudios coinciden en que las oficinas de transferencia de
tecnologia tienen un efecto positivo en la promocion de la cooperacion entre la
universidad y la empresa, tanto para canales formales como informales (Thursby et al.,

2001; Siegel et al., 2003, 2004; Arvanitis, 2008; Arvanitis y Woerter, 2009).

A modo de conclusion, podriamos sefialar que la mayoria de estudios coinciden en
el papel positivo de las oficinas de transferencia de tecnologia en la promocion de las
relaciones entre la universidad y la empresa. Sin embargo, también coinciden en la
necesidad de mejorar su eficiencia a través de la asignacion de recursos adicionales, la
definicion de politicas mas flexibles en materia de propiedad intelectual y de asignacion

de incentivos al personal técnico y a los investigadores.

1.3.3 Factores asociados a la empresa

En relacion con los trabajos que se ocupan de estudiar los factores relacionados con
la empresa, hay algunos en los que se identifican factores relacionados con caracteristicas

como el tamafio, el sector industrial, la capacidad de absorcion, la antigiiedad, la
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estructura organizativa, la estrategia de innovacion, la experiencia previa y la localizacion

geografica.

Factores organizativos: en este grupo, una primera variable de estudio es el tamafio
en el cual varios autores coinciden; es asi como Fontana et al. (2006), en un estudio con
una muestra de 558 empresas de los 7 paises de la Union Europea, establece que la
propension a concertar un proyecto de investigacion con un socio académico por parte de
la empresa depende de la ‘magnitud absoluta” del tamafio de la empresa. En esto coincide
con Arundel et al., (2000); Cohen et al., (2002); Laursen y Salter (2004) y Baba et al.,
(2009). Es decir, que las empresas mas grandes son mucho mas propensas a colaborar

con las universidades.

Sin embargo, lo anterior no implica que las empresas pequeilas no emprendan
proyectos de cooperacion con las universidades, solamente que difieren en el proposito y
la intensidad de las mismas. Las empresas grandes centran su colaboracion en I+D, en el
nivel basico y fundamental, lo que deberia conducir a innovaciones a largo plazo, tratando
de mejorar sus propias capacidades de investigacion con una mayor intensidad en la
transferencia de conocimiento. Por otra parte, las empresas pequefias tratan de adquirir
tecnologia a través de asesoria técnica y proyectos conjuntos de investigacion y desarrollo
de tecnologias, mas cerca de la fase del producto final (Santoro y Chakrabarti, 2002;
Motohashi, 2005).

Con respecto al sector, la mayoria de autores coincide en que los sectores de alta
tecnologia con necesidad de mayores inversiones en I+D tienden a usar en mayor en
medida a la universidad como fuente de innovacion (Laursen y Salter, 2004; Fontana et

al., 2006; Segarra-Blasco y Arauzo-Carod, 2008).

Una caracteristica determinante de las empresas, que se asocia en la mayoria de los
trabajos de manera positiva con la interaccion de la empresa con otras organizaciones

para el acceso a conocimientos externos, es la denominada capacidad de absorcion.

La capacidad de absorcion se define con respecto a la capacidad que tiene la
empresa para asimilar y utilizar el conocimiento obtenido de fuentes externas. La
absorcion de conocimientos de fuera de la organizacion esta estrechamente relacionada
con la generacion de nuevos conocimientos dentro de la empresa (Cohen y Levinthal,

1990). La intensidad, en este caso del gasto en [+D, anima a las empresas a buscar el
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conocimiento de las universidades. Varios estudios demuestran cémo la capacidad de
absorcion se asocia positiva y significativamente con el impacto en los proyectos de

investigacion conjunta con las universidades (Baba et al., 2009).

Laursen y Salter (2004), en un trabajo con 6.287 empresas del reino Unido,
encontraron una asociacion entre el sector y la capacidad de absorcion, que se denomina
capacidad de absorcién sectorial y se expresa de manera similar en términos del gasto
promedio en [+D, de las empresas del sector, y tiene también una influencia positiva en

la cooperacion entre la universidad y la empresa.

Con respecto a la estrategia de la empresa, varios autores sefialan como la estrategia
de innovacion de la compaiiia afectara su disposicion a realizar acuerdos con socios
externos en particular con las universidades (Laursen y Salter, 2004). En esta linea,
Bercovitz y Feldman (2007), en un estudio con 100 empresas canadienses destacadas en
I+ D, encontraron que las estrategias de las empresas centradas en la I+D interna y con
mas peso hacia actividades de exploracion asignan un mayor porcentaje de sus recursos
de I+D a la investigacion universitaria de este tipo, desarrollando relaciones mas
profundas con sus socios y explorando diversos canales de cooperacion. De la misma
forma, las empresas con una organizacion de [+D mas centralizada, gastan la mayor parte

de su presupuesto en investigacion exploratoria con la participacion de las universidades.

Otros Factores: existen otras caracteristicas, mas alla de las institucionales de la
empresa (Bernardos y Casar, 2009) y hacen relacion al comportamiento con el socio, tales
como los intereses reales de la empresa, su capacidad de asimilar nuevos conocimientos

y la confianza hacia la investigacion universitaria.

Con respecto a estas caracteristicas adicionales, Sherwood y Covin (2008)
encontraron que los factores que afectan al impacto en la adquisicion de conocimientos
incluyen la confianza en el asociado (Gopalakrishnan y Santoro, 2004), la familiaridad
con el socio, la familiaridad con la tecnologia, la experiencia de la alianza, los equipos
formales de colaboracion, y la comunicacion entre los expertos en tecnologia (Santoro y

Saparito, 2003).
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1.3.4 Factores asociados con la universidad

Los estudios identificados en los trabajos previos sobre la universidad y el impacto
de la CUE comprenden dos niveles de analisis: por un lado, el nivel individual centrado
en los investigadores y, por otro, el nivel organizativo que centra su atencion en el

departamento académico o en la universidad en su conjunto.

Factores individuales: el nimero de estudios que centran su analisis en el individuo,
es decir, en el investigador o académico universitario es mucho mayor que los que
abordan la dimension institucional. Lo anterior se explica por el hecho de que, en
principio, la colaboracion se daba en mayor medida a nivel particular, por parte del
investigador, mas que por parte de la institucion. En cuanto a las caracteristicas
individuales, los estudios analizados se han ocupado del efecto de caracteristicas como la

edad, el género, la experiencia previa o el estatus académico.

En lo referente al género, los estudios coinciden en cuanto a un efecto positivo para
los investigadores de sexo masculino (Azagra—Caro, 2007; Link et al., 2007; Boardman
y Ponomariov, 2008), para lo que presentan, ademads, evidencias de que no solo existe
mayor interaccion con investigadores del sexo masculino, sino que las investigadoras
tienen menores oportunidades para comercializar su produccion académica (Murray y
Graham, 2007). La variable de género es recurrente en las investigaciones actuales en

diferentes ambitos académicos, incluyendo la direccion de empresas.

La experiencia previa en investigacion conjunta, asi como en el ambito empresarial,
es también un factor en el que se encuentra consenso entre los investigadores con respecto
a su efecto positivo. Esto se encuentra corroborado por los estudios sobre la cooperacion
entre empresas, en los que la experiencia previa es considerada como factor de impacto.
La experiencia previa contribuye a crear un clima de confianza y entendimiento entre las
partes, lo que favorece el proceso de cooperacion (Schartinger et al., 2002; Azagra—Caro,

2007; D Este y Patel, 2007).

Con respecto a la obtencion de fondos provenientes de la industria y las
subvenciones del gobierno, es logico pensar que deberian incidir de manera positiva sobre
la disposicion a colaborar con la empresa, pues su obtencion implica una disposicion a
trabajar en proyectos conjuntos; es asi como los estudios confirman lo anterior

(Schartinger et al., 2002; Gulbrandsen y Smeby, 2005; D" Este y Patel, 2007).
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En relacion con la edad de los investigadores, no existe consenso en los trabajos, ya
que mientras algunos encuentran una relacion negativa, es decir, cuanto mayor es la edad
del investigador, su propension a colaborar con la industria es menor (D Este y Patel,
2007). No obstante, otros trabajos como los de Boardman y Ponomariov (2008) y Azagra
- Caro (2007) no reportan ningun efecto. Sin embargo, la asociacion negativa con la edad
no es consistente con otra variable como el estatus académico, en la que los estudios
coinciden sobre su efecto positivo en la CUE. Es decir, cuanto mayor es el rango
académico del investigador, mayor es su propension a colaborar con la empresa (D Este

y Patel, 2007; Link et al., 2007; Boardman y Ponomariov, 2008).

En referencia a la calidad de la investigacion producida por los académicos, varios
trabajos coinciden en su papel determinante. En este sentido, Schartinger et al. (2002)
encuentran como la calidad cientifica de la investigacion llevada a cabo en un campo de
la ciencia afecta positivamente a la probabilidad de interactuar con la industria. Link et
al. (2007) demuestran que la industria estd mas interesada en la interaccion con los
profesores investigadores de mas impacto, es decir, aquellos que presentan una mayor

produccion investigadora (Mansfield y Lee, 1996; Zucker y Darby, 1996, 2001).

Factores institucionales: existen varios factores en los que coinciden los estudios
sobre su efecto positivo en la CUE. Dentro de estos factores, encontramos: las politicas
de personal, el sistema de incentivos, el marco institucional (Woolgar, 2007) y la
experiencia previa en cooperacion (Azagra-Caro, 2007; D Este y Patel, 2007; Arvanitis,

2008).

Otros factores con un efecto moderado sobre la cooperacion universidad-empresa
se asocian con la orientacion académica de la universidad. Universidades con una mayor
orientaciéon a la investigacion aplicada, como las universidades politécnicas, se
caracterizan por una mayor interaccion con las empresas (Arvanitis, 2008; Caldera and

Debande, 2010).

En relacion con la naturaleza (publico/privada), Lach y Schankerman (2008),
Belenzon y Schankerman (2009) y Caldera y Debande (2010) encontraron que la
naturaleza era significativa y que las universidades publicas eran mas exitosas en algunos
ambitos de la cooperacion con las empresas (contratos de I+D e ingresos por este

concepto), mientras que las privadas lo eran en otros (especialmente, en ingresos por
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licencias), lo que es coherente con la idea de una mayor prevencion en las universidades
publicas hacia el desarrollo de actividades comerciales (Lopez Martinez et al., 1994; Lee,
1996, 2002; Azagra-Caro, 2007). En esta Tesis, la variable propiedad toma tres valores:

publica, privada y mixta.

Con respecto a la disponibilidad de recursos financieros en la universidad
provenientes de la industria, se encuentra que esta tiene un efecto positivo sobre la CUE
a través de una variada gama de canales, tanto formales como informales (D*Este y Patel,
2007). Asimismo, las subvenciones del gobierno también tienen un efecto positivo sobre

la frecuencia de las interacciones universidad—industria (Boardman y Ponomariov, 2008).

Otros factores: dentro de aquellos que inciden positivamente en la interaccion
universidad empresa y que conciernen a la universidad, se encuentra la vinculacion a
redes, en el ambito de la propia facultad y con académicos de otras universidades, asi
como la tendencia a la innovacion, el trabajo en un campo cientifico dinamico, el trabajo
previo en otras universidades, la coautoria de trabajos académicos con personal de la
industria, el desempefio previo en el sector empresarial (por ejemplo, como propietarios
o0 socios de una empresa) y el hecho de haber trabajado en la comercializacion de la
investigacion con personal de la industria (Boardman, 2008; Boardman y Ponomariov,

2008;Van Rijnsoever et al., 2008).

De forma similar, incide de manera positiva, en todo tipo de interacciones con la
industria, la financiacion de becas por parte de la empresa a estudiantes de doctorado y
postdoctorado. En el mismo sentido, la contratacion de exalumnos de la universidad por
parte de las empresas constituye, a su vez, un enlace preferencial de los profesores con
las empresas, debido a la proximidad cognitiva y a las relaciones personales. La
disposicion personal de los investigadores, asi como los vinculos informales con colegas
del mundo empresarial, también incide de manera positiva en la dinamica de la relacion
universidad/empresa (Lee, 1996; Meyer-Krahmer y Schmoch, 1998; Balconi y Laboranti,
2006).

Tras haber presentado una revision general de los factores de impacto de la CUE,
debemos sefialar que la mayoria de estudios que se ocupan de la universidad han tomado
como unidad de analisis al investigador, con lo cual es poca todavia la evidencia sobre la

dimension institucional, ya que, si bien los vinculos personales son importantes, también
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existen implicaciones organizativas que afectan o median la relacion de cooperacion, que,
al fin y a la postre, se produce entre la universidad y la empresa, y no entre individuos de

una y otra.

No existen estudios que evalten el impacto que a nivel organizativo tiene sobre el
desempefio general de la universidad la cooperacion con la empresa, mucho menos
evaluaciones de eficiencia (con excepcion del trabajo de Anderson et al., 2007) que
permitan determinar el impacto sobre la formacion, la investigacion, la financiacion y la

reputacion e imagen de la universidad.

La literatura existente en esta area ha abordado de manera aislada el estudio de las
caracteristicas de los investigadores (edad, sexo, calidad, disciplina académica, cultura o
experiencia), asi como de algunos factores organizacionales de la universidad (cultura,
motivaciones, politicas e incentivos y estructuras de interaccion), sin que se presente un
analisis integrado de como se configuran estos factores y, menos aun, del impacto sobre

la disposicion y el tipo de cooperacion que la universidad establece con la empresa.

Es por todo lo anterior por lo que es necesario abordar desde un enfoque integrador
el estudio de los factores de impacto de la CUE, para lo cual utilizaremos el concepto de
universidad empresarial o universidad de tercera generacion (Wissema, 2009) como una
forma organizativa derivada de la universidad tradicional, pero con una mayor orientacion
y vocacion hacia la cooperacion con la industria y la contribucion a la solucion de los

problemas de su entorno econdémico y social.

Con el fin de subsanar algunas de las limitaciones anteriores, en el siguiente capitulo

presentamos el desarrollo tedrico y la justificacion de nuestro modelo de analisis.
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Como hemos visto en el capitulo anterior, la cooperacion universidad-empresa (CUE)
es un fendmeno que se ha estudiado en el marco de los acuerdos y/o alianzas
interorganizativas; en particular, en el ambito de las alianzas publico-privadas. Con una
disminucion apreciable de los recursos publicos para la investigacion y el aumento en la
competencia en el sector de la educacion superior, las universidades deben procurar obtener
recursos adicionales (Clark, 1998, 2001) a partir del activo mas valioso que poseen: el
conocimiento, mediante la suscripcion de acuerdos de colaboracion que les permitan

explotarlo comercialmente con el fin de aumentar su calidad y productividad.

Desde el punto de vista académico, el estudio de la cooperacion entre la universidad y
la empresa es un campo de investigacion que ha venido aumentando de manera constante en
los ultimos veinte afios, lo que se refleja en un mayor niimero de publicaciones divulgadas

(Rotharmel et al., 2007).

A pesar de que la mayoria de los trabajos que se ocupan de la CUE hacen referencia
al cambio de mision de la universidad tradicional a la universidad emprendedora o
empresarial, son pocos los que presentan un estudio integrado de las caracteristicas que
configuran la misma. Tal y como sefialan Gibb y Hannon (2007), mucho se ha escrito en la
década pasada sobre el concepto de universidad emprendedora, pero atin no se cuenta con

un andlisis de las mejores practicas universitarias para constituir un modelo de gestion.

En concreto, nos centraremos en identificar los factores institucionales que configuran
la denominada universidad empresarial o emprendedora (Clark, 1998; Etzkowitz y
Leydersdorff, 2001). Dado que la cooperacion con las empresas es un rasgo esencial de la
universidad emprendedora, es decir, una universidad que incorpora a las funciones
tradicionales de ensefianza e investigacion una tercera, asociada con una mayor vinculacion

con el desarrollo economico mediante el despliegue de acciones de colaboracion con las
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empresas, que incluyen también la explotacion comercial de la produccion académica en el

marco de lo que se ha denominado “capitalismo académico” (Slaugteher y Leslie, 1997).

La identificacion de los factores institucionales que afectan al impacto percibido de la
CUE desde la perspectiva de la universidad es el propdsito central de nuestro trabajo. Para
ello, y tras revisar los diferentes modelos que explican la configuracion de la universidad
empresarial, formularemos un modelo especifico de analisis que sera contrastado de acuerdo

al disefio metodoldgico que se explica en el siguiente capitulo.

2.1. LA EVOLUCION DE LA UNIVERSIDAD.

La universidad es una institucion cuyos origenes se remontan al siglo XI como
resultado del desarrollo de la sociedad y en parte, también, gracias a los aportes recibidos de
esta ultima, ha venido evolucionando en sus propositos, pero conservando su esencia como
una “organizacion social destinada a proporcionar servicios educativos como la ensefianza,
la investigacion y la construccion de comunidades académicas a diversos agentes sociales”
(Scott, 2006). En mayor o menor medida, es asi como ha redundado en un beneficio para la
iglesia, los gobiernos, los particulares o la comunidad; casi siempre bajo la premisa de la
libertad académica, entendida esta como la libertad para aprender por parte de los estudiantes

y de ensefiar e investigar por parte de los profesores.

De acuerdo con Scott (2006), la misioén de la universidad ha evolucionado a lo largo
de seis etapas bien diferenciadas entre si. Nosotros las hemos sintetizado en cinco, y las
hemos correlacionado con las diferentes formas de interaccion de la universidad con cada
una de las demads organizaciones, a fin de analizar de mejor manera en qué etapa se inicia la

cooperacion entre empresas y universidades.

Debemos senalar que estas etapas son una clasificacion de analisis, lo que no implica
que se hayan desarrollado por igual en todos los paises ni en los mismos periodos. Se trata
de presentar los rasgos mas representativos, sin olvidar que han sido elaborados a partir de

Scott (2006) y que presentamos en la Tabla 2.1.

Como podemos analizar en la tabla 2.1, no es sino con el desarrollo de la
democratizacion de la universidad en los Estados Unidos y el surgimiento de la universidad
de investigacion, tanto en Alemania como en EEUU, cuando se empiezan a desarrollar las

relaciones de la universidad con el gobierno y la empresa, ya no solo como proveedora de
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profesionales competentes para los asuntos de gobierno y de empresa, sino como generadora

de conocimiento cientifico que pueda ser transferido para su aprovechamiento con fines

comerciales y de desarrollo.

Tabla 2.1 Evolucién de la mision de la universidad e interaccidon con otras organizaciones

Etapas Periodo Formas de interaccion con lotras Ejemplos
Historico organizaciones
Origen y universidad 1150- Semiautonomia y relacion con el cleroy la  Bolonia, Paris,
medieval. 1500 corona para su financiacion, Formacion del  Salamanca.
clero y de la elite Burocratica.
Universidad moderna. 1500- Fuerte dependencia de los gobiernos, Sorbona,
1800 formacion de las élites gobernantes, Cambridge,
Masificacion y desarrollo de la Oxford.
investigacion, autonomia relativa.
Democratizacion de la 1800- Relacion con el gobierno y con grupos de Harward,
universidad 1910 interés "privados" para la creacion de G.Washington,
colleges y universidades orientadas al Berkeley (EEUU).
desarrollo del pais.
Universidad de 1800- Fuerte relacion con el gobierno, se mantiene  Berlin (Alemania).
investigacion 1930 la autonomia.
Universidad de 1900- .... Relacion con el gobierno federal y local MIT, Harvard,

investigacion y
globalizada (EEUU).

para las subvenciones, interaccion con la
empresa para el desarrollo de innovaciones
que originaran importantes sectores
industriales. Desarrollo de nuevas empresas
conjuntas entre la academia y el sector
privado. Surge la "Universidad Empresarial
", (Etzkowitz y Leydersdorff, 2001).

Stanford, Berkeley
(EEUU).

Fuente: Elaboracion propia a partir de Scott (2006).

Es decir, casi setecientos afios después de originarse la universidad es cuando se

empieza a vislumbrar una apertura del mundo académico hacia otras instituciones, y no de

manera generalizada, sino con casos especificos en Alemania y en Estados Unidos.

2.1.1. El cambio en la mision de la universidad

De acuerdo con Clark, (1983), Philips (1991) y Scott (2006), las funciones de la

universidad han sido tradicionalmente las funciones primarias de la triada de ensefianza,

investigacion y servicio. Estas funciones histéricamente han estado estrechamente unidas a

la investigacion, componente de la conduccion del adelanto de los conocimientos bésicos

para la integracion en la experiencia de aprendizaje global (Reams, 1986).
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Santoro (2000) sefiala que la mision de la universidad como generadora y difusora del
conocimiento ha proporcionado las bases necesarias para la efectiva formacion de los
cuadros de gobierno, los académicos y los futuros profesionales de la industria. Sin embargo,
la investigacion llevada a cabo en las universidades ha estado en gran parte basada en los
intereses personales, habilidades y experiencia de sus profesores; de la misma forma, los
programas de investigacion en las facultades estaban condicionados por el calendario
académico y la disponibilidad de tiempo entre las actividades de ensefianza en el pregrado y

en los postgrados.

Con respecto a las publicaciones, eran la forma de generar conocimiento critico y su
publicacion en revistas cientificas de académicos para académicos, restringia la posibilidad
de la difusion y, mas aun, de la aplicacion del conocimiento. En consecuencia, los sistemas
de remuneracion estaban inclinados hacia la satisfaccion de la comunidad académica, sin
ningun tipo de incentivo para la divulgacion externa del conocimiento. Era, entonces, una
comunidad basada en la autosatisfaccion, con poca o escasa sensibilidad por quienes estaban
fuera de ella (van Dierdonck et al., 1990). Esto es lo que se ha denominado ‘la Torre de

Marfil’.

En relacion a los actores fuera de la comunidad académica, las empresas industriales
estan interesadas en emplear el conocimiento para resolver los problemas inmediatos, a fin
de maximizar las ganancias y la riqueza de los accionistas (Berman, 1990). Esta disparidad
de enfoque entre las universidades y la industria forma parte del contexto que ha mediado la

relacion universidad—empresa.

El proceso de apertura de la universidad no ha resultado facil, ni mucho menos
homogéneo. Ha sido el resultado, de acuerdo con Shugurenzky y Naidorf (2004), de las
tensiones entre el entorno externo y el entorno académico lo que ha permitido adaptar la
comunidad académica medieval (la universidad) al denominado “capitalismo académico”

(Clark, 1988).

En este proceso de transformacion, el papel del gobierno ha sido determinante, bien a
través de subvenciones para estimular la cooperacion, bien a través de la creacion de centros

de investigacion orientados a la transferencia de tecnologia para la empresa en sectores clave
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para la competitividad, o bien favoreciendo o impulsando la cooperacion a través de normas

y prescripciones de politica publica.!

En general, las universidades se crean para servir a la sociedad con la educacion y la
creacion de nuevos conocimientos. Contribuyen al crecimiento econdmico como "los
creadores, los receptores y los intérpretes de la innovacion y las ideas, como fuentes de
capital humano, y como componentes clave de la infraestructura social y capital social"

(Lester, 2005).

La llamada tercera funcion de las universidades, es decir, la difusion del conocimiento
y la creacion de valor para la sociedad en general ha sido discutida y estudiada por varios
autores (Sutz, 2000; Etzkowitz y Leydesdorff, 2000; Etzkowitz, 2002, Mazzoleni y Nelson,
2005). Desde esta perspectiva, la universidad asume un nuevo papel en la llamada sociedad
del conocimiento, tanto en su desarrollo interno como en la estimulacion de la innovacion
en la sociedad (Etzkowitz y Leydesdorff, 2001), sirviendo de puente entre las lineas de
investigacion y la solucion a los problemas del entorno como fuente de nuevas lineas de

investigacion.

Si seguimos con los planteamientos de Etzkowitz y Leydesdorff (2001), podemos
aseverar que la imagen de la universidad como una “torre de marfil” tiende a colapsar
(Jacobs y Hellstrom, 2000) la imagen de un campus central, que esta siendo desplazado por
entramados institucionales basados en la cooperacion para el desarrollo de las economias
regionales, soportados en el conocimiento colaborativo (MIT, Stanford). No obstante, este
papel de la universidad de contribuir a la innovacion y el valor econdmico a través de la
transferencia de tecnologia es aun una funcion novisima para muchas universidades, incluso

en los EE.UU (Nilsson et al., 2009).

2.1.2. La universidad emprendedora o empresarial

Tal y como explicamos antes, la vinculaciéon de la universidad a la solucion de
problemas del entorno econdémico y social ha venido evolucionando a lo largo de la historia.

Es asi como las universidades tecnologicas y politécnicas, establecidas en toda Europa tras

1 Por ejemplo, la aprobacién en EEUU de la ley Bayh-Dole Act, que permitid el reconocimiento de los derechos
de propiedad de las invenciones financiadas con fondos publicos a las instituciones académicas. Ademas,
permitia a los desarrolladores de la tecnologia participar como socio fundador de la nueva empresa,
manteniendo sus posiciones académicas en la universidad.
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las guerras napoleonicas, durante las primeras décadas del siglo XIX, tenian como objetivo
explicito el uso de los conocimientos de ingenieria militar en la sociedad civil. Durante la
post-Segunda Guerra Mundial, gran parte del avance en el trabajo cientifico fue organizado

o por los llamados grandes proyectos de la universidad de ciencia o por las corporaciones.

Asimismo, desde finales de la década de 1970, desatada por los avances en la
biotecnologia y la creacion de la Ley Bayh-Dole en los EEUU, que facult6 a las
universidades para patentar sus resultados de investigacion (Mowery et al., 2001; Rafferty,
2008), se despertd un creciente interés por la comercializacion del conocimiento académico
a través de relaciones mas estrechas con la industria, que se expres6 en un aumento de las
actividades relacionadas con los derechos de propiedad intelectual y las patentes por parte
de las universidades; primero en los Estados Unidos y, posteriormente, en Europa y, en
menor medida, en Asia y América Latina. Por ejemplo, Powell y Snellman (2004) informan
de que durante el periodo 1976-1998 se ha producido un incremento del 700% en el nimero

de patentes solicitadas por la universidad..

En este sentido, a las tradicionales funciones o misiones de formacion e investigacion
en la universidad es preciso incorporar una tercera: la de contribuir al desarrollo econdmico
y social a través de innovaciones basadas en el conocimiento; en lo que Etzkowits y
Leydesdorft (2000) denominan como la segunda revolucion académica con el surgimiento
de la universidad emprendedora o empresarial, que incorpora de manera natural el espiritu
empresarial entre estudiantes y profesores mediante la incubacion de empresas o de nichos
empresariales en sus laboratorios e instalaciones, dando lugar a una nueva clase académica

y a un nuevo tipo de investigador: el cientifico empresario.

La universidad empresarial es entonces una universidad que demuestra su capacidad
para participar en la colaboracion fructifera y mutuamente beneficiosa con la industria. "La
universidad empresarial", sostiene Etzkowitz (1998), "integra el desarrollo econémico en la
universidad como una funcién académica, junto con la ensefianza y la investigacion. Es la
"capitalizacion del conocimiento”, que es la esencia de la nueva mision de la universidad,
vincular a las universidades con los usuarios del conocimiento de manera mas dindmica y el

establecimiento de la universidad como actor econémico por derecho propio”.

Hoy en dia, la creencia en las virtudes de la universidad empresarial es generalizada

entre los investigadores, los representantes de la industria, y los politicos. Sin embargo,
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conseguir que las estructuras universitarias colaboren sin problemas con la industria y que
respondan a sus demandas de un conocimiento practico, encaminado a la resolucion de
problemas, no es un asunto trivial, sino que requiere la adaptacion mutua y significativa entre

dos o mas partes (Styhre y Lind, 2009).

2.2 LA UNIVERSIDAD EMPRENDEDORA Y LA COOPERACION CON
EMPRESAS

Tal y como ya lo sefialamos, la universidad emprendedora o empresarial es un término
acuiado por Etzkowitz (1998) y Clark (1998, 2004) para describir los casos en los que las
universidades han demostrado que son fundamentales para el desarrollo econémico regional

(O’Shea et al., 2004); el caso del MIT es el ejemplo de referencia (Etzkowitz, 2002).

En el estudio de este fendomeno, existen dos vertientes: una centrada en el estudio del
emprendimiento académico como un proceso que se materializa en la creacion de nuevas
empresas de base tecnologica por parte de los miembros de la comunidad universitaria, y
otra enfocada al analisis de la apertura de la universidad hacia el mundo empresarial. De
acuerdo con Nelles y Vorley (2010), la primera vertiente adopta un enfoque micro, mientras
que la segunda lo hace desde el punto de vista macro. No obstante, ambos abordan aspectos
complementarios de una misma cuestion: ;coémo se preocupan y se adaptan las universidades
al desafio de una mayor vinculacion con el sector empresarial, de manera que los

conocimientos académicos tengan un mayor impacto en el desarrollo econémico y social?

La respuesta a la pregunta anterior corresponde a lo que los académicos han
denominado ‘la tercera mision de la universidad’; es decir, que a las funciones tradicionales
de formacion e investigacion, es preciso incorporarles una tercera funcion: la de contribucion
al desarrollo econdmico y social a través del conocimiento. De acuerdo con Wisema (2009),
esta universidad corresponderia a la tercera generacion de universidad. Se trata de una
universidad que ya no solo forma profesionales y desarrolla investigacion cientifica y
tecnologica, sino que ademas crea valor a través de la innovacion y la transferencia de
conocimiento, promoviendo la formacion de profesionales e investigadores al mismo tiempo

que la de emprendedores.

Este tipo de universidad busca ante todo la "capitalizacion del conocimiento" como
esencia de su nueva mision, al propiciar la vinculacion de la universidad con los usuarios del

conocimiento de manera mas dindmica y el establecimiento de la universidad como actor
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economico por derecho propio (Etzkowitz, 1998). Al respecto, vale la pena sefalar, segun
Styhre y Lind (2009), el hecho de que algunas partes del sistema universitario se han
desarrollado en la interfaz actual entre la industria y la universidad. Por ejemplo, en los casos
de Suecia y Alemania, la quimica se profesionalizd y se desarrolld como disciplina

universitaria junto con la industria minera emergente (Bernadette y Stengers, 1996).

En relacion con las caracteristicas de la universidad empresarial, Gallagher (2000)
destaca que la misma presenta unos rasgos especificos con respecto a la orientacion de la

investigacion, la formacion y la gestion institucional.

Con respecto a la investigacion, la universidad emprendedora tiene un compromiso
declarado con la investigacion de excelencia, desarrolla investigaciones en diversos
entornos, genera vinculos para la investigacion aplicada, gestiona de manera estratégica sus
politicas de propiedad intelectual, establece redes internacionales de cooperacion, se
compromete con la solucion de las necesidades de sus comunidades locales y tiene una
politica tanto de investigacion en colaboracion con la industria como de comercializacion de

los resultados que la investigacion arroja.

A la hora de disefiar su estrategia con respecto a la formacion, tiene en cuenta el
mercado de trabajo y los requisitos y necesidades de los empleadores para la definicion de
los perfiles en sus programas académicos, desarrolla estrategias de formacion general de sus
estudiantes, incorpora las practicas profesionales e implementa cursos relacionados con

habilidades empresariales y valores en sus planes de estudio.

En cuanto a la gestion institucional, la universidad emprendedora se caracteriza por:
la definicion clara de sus objetivos, la adopcion de fuentes de financiacion diversificadas, la
oferta de servicios de alto valor comercial, el establecimiento de planes de crecimiento para
aumentar sus ingresos totales y competir con impacto en sus mercados, la gestion racional
de costes, el establecimiento de acuerdos de colaboracién con otras instituciones para
ampliar la prestacion de sus servicios, el desarrollo de estrategias flexibles de gestion del

personal y la adopcion de una politica de aseguramiento de la calidad en sus actividades.

En la tabla 2.2, se comparan las caracteristicas de la universidad emprendedora, en las

cuatro dimensiones anteriores, frente a las de la universidad tradicional.
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En este sentido, la evolucion de la universidad tradicional hacia el ideal empresarial
variara dependiendo de los antecedentes y las fortalezas individuales de cada universidad
(Philpott et al., 2011). Es decir, no existe una “talla tnica” (Clark, 2001), debido a las
diferencias significativas entre los sistemas de educacion superior en los distintos paises e,
incluso, entre las instituciones mismas. Es por esto que el grado de emprendimiento de la
universidad estard asociado a la forma en que se articulen diferentes factores de tipo

organizativo, que, a su vez, se veran afectados por factores del contexto.

En otras palabras: no existe una universidad empresarial ideal, sino que existen
mayores o menores niveles de orientacion empresarial, que se veran afectados por factores
contingentes relativos a cada contexto, lo que al final redundard en los resultados de la

gestion universitaria.

2.3. MODELOS PARA EL ESTUDIO DE LA UNIVERSIDAD EMPRENDEDORA.

Diversos trabajos han apuntado a presentar un esquema unificado de los factores que
configuran la universidad empresarial o emprendedora (Clark,1998; Sporn, 2001; Kirby,
2006, Wissema, 2009; Nelles y Vorley, 2010; Gibb, 2012); desde el modelo de Clark (1998),
que ha sido uno de los primeros, hasta el de Gibb (2012), mas reciente, todos coinciden en
que la caracteristica central del cambio de la universidad tradicional a la universidad
emprendedora es su disposicion a una activa y estrecha labor de cooperacion con el entorno
econdémico y social y, en particular, con las empresas. Por esta razon, el analisis de estos
modelos nos permitan cimentar nuestra propuesta tedrica para explicar cuales son los

factores determinantes del éxito de la cooperacion entre la universidad y la empresa.

En la Tabla 2.3, se presentan de manera esquematica los modelos mas representativos

que se han formulado para explicar las caracteristicas de la universidad emprendedora.
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Tabla 2.2 Caracteristicas de la universidad emprendedora y la universidad tradicional
TIPO DE UNIVERSIDAD
Universidad Tradicional Universidad emprendedora
Orientacion Ciencias Basicas ¢ intereses de los investigadores. Centrada | Ciencias basicas, aplicadas; acorde con las demandas del
en la oferta. mercado.
., Difusion Abierta: publicaciones y presentaciones en congresos. Abierta: publicaciones y congresos.
Investigacion L : . ..
Restringida: patentes, licencias, confidencialidad.
Incentivos Productividad cientifica por publicaciones. Productividad cientifica por publicaciones, patentes,
regalias y apoyo para la creacion de nuevas empresas.
Grado y nivel Formacion de pregrado y postgrado. Orientada al postgrado.
Formacion Orientacion Diversidad de disciplinas. Centrada en la oferta de acuerdo | Diversidad de disciplinas. Centrada en la demanda,
al perfil de los profesores. requerimientos de capital humano de las empresas.
Orientacion Formacion de capital humano. Comercializacion de los productos de la investigacion.

Tercera mision

Aporte al desarrollo

Asistencia social y difusion cultural.

Aporte al desarrollo regional mediante la creacion de
empresas.

Alianzas Cooperacion con entidades publicas. Cooperacion con las empresas y el estado.
Financiacion Concentrada: Publica o matriculas. Diversificada: publica, privada, donaciones, actividades
empresariales propias.

Estrategia y Liderazgo | Escasa capacidad de respuesta a los cambios; Isomorfismo | Flexibilidad y capacidad de adaptacion al cambio,

institucional. Liderazgo transaccional. Diferenciacion y competencia creciente.
sl e Liderazgo transformacional.
Gestion institucional . . ., . ) .

Estructura Burocratica, rigida, centrada en el soporte a la formacion 'y | Flexible, autdbnoma, estructuras de interfaz con el mercado.
la investigacion.

Cultura Cerrada, “torre de marfil”. Desconfianza hacia el mercado. | Mayor apertura para la cooperacion exitosa con las

empresas, asuncion de las actividades comerciales como
legitimas.
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Tabla 2.3 Modelos para el estudio de la universidad emprendedora
. . . Nelles y Vorley .
Clark (1998) Sporn (2001) Etzkowitz (2004) Kirby (2006) Wissema (2009) (2010) Gibb (2012)
Nucleo de Mision y Capitalizacion del Incorporacion e Factores intrinsecos Estrategia Mision, gobernanza
direccion reforzado  objetivos conocimiento implantacion de de calidad: mision, y estrategia.
espiritu empresarial ~ vision, estructura y
cultura; estudiantes y
docentes
Periferia Estructura Hibridacion Recursos de apoyo  Instrumentos de Estructura Apoyo a la
desarrollada iniciativa empresarial: transferencia de
sensibilizacion, conocimiento.
formacion,
Elementos infraestructura,
Internos financiacion
Financiacion Gestion Interdependencia Comunicacion Direccion y Internacionalizacion.
diversificada liderazgo
Cuerpo académico  Gobernabilidad Independencia en Reconocimientoy ~ Redes de apoyo: Sistemas Formacion
motivado compartida cooperacion con recompensas mentores, inversores, emprendedora.
empress asesoria y consultoria
especializada
Cultura Liderazgo Flexibilidad y Promocién de la Cultura
emprendedora renovacion cultura
institucional emprendedora
El Entorno Cooperacion e
implicacion con
Elementos stakeholders
externos externos.

Redes y alianzas
estratégicas
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En el apartado siguiente, vamos a explicar de manera concreta cada uno de los factores
que, de acuerdo con cada modelo, intentan explicar la forma en que la universidad tradicional
se transforma en una universidad emprendedora, en la que la cooperacion con la empresa es

un rasgo distintivo y caracteristico.

2.3.1 El modelo de Clark (1998)

De acuerdo con Clark (1998, 2004), las condiciones necesarias para el desarrollo de la

universidad emprendedora son:

1. Unnucleo de direccion reforzado: se subraya la importancia de un liderazgo que impulse
la adaptacion de la universidad a su entorno, la adopcion de valores compatibles entre
el mundo empresarial y académico, asi como la implantacién de un modelo organizativo
flexible y dinamico que responda a las demandas del mercado. Es decir, un liderazgo de

tipo transformacional.

2. Desarrollo de estructuras periféricas de interaccion externa: una universidad
emprendedora establece estructuras que dinamizan la interacciéon con los agentes
externos, como las oficinas de transferencia de tecnologia (OTRIs), incubadoras de
empresas, centro de patentes, etc., favoreciendo la transferencia de conocimiento y

tecnologia a las empresas y a la sociedad.

3. Diversificacion de las fuentes de financiacion: incremento de los recursos propios
mediante la incorporacion de financiacion proveniente de fuentes privadas como una
estrategia claramente encaminada a aumentar la autonomia financiera y presupuestal,
disminuyendo la dependencia de la financiacion publica y/o de las matriculas

estudiantiles.

4. Un cuerpo académico motivado: la universidad con capacidad emprendedora desarrolla
un sistema de incentivos y estimulos que favorecen el desarrollo de actividades

comerciales por parte de sus miembros, en particular, por los investigadores.

5. Una cultura emprendedora: el desarrollo del espiritu empresarial en la universidad
implica introducir cambios en los valores, estructuras y percepciones hacia el mundo

empresarial.
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El modelo de Clark (1998,2004) se basa en un estudio comparado entre universidades
de varios paises, en el cual identific6 una serie de factores clave en las instituciones a las que
denomind ‘universidad emprendedora’. A pesar de que su trabajo ha sido cuestionado por la
metodologia utilizada y el alcance del mismo (Deem, 2001; Finlay, 2004), no se han
presentado argumentos conceptuales ni empiricos que desvirtuen sus planteamientos (Gibb
et al., 2009). Mas aln, todos los modelos posteriores, que analizamos a continuacion, han

tomado como base el planteamiento de Clark para su formulacion.

2.3.2 El modelo de Sporn (2001)

A partir de una revision y andlisis de los trabajos tedricos y empiricos sobre la
adaptacion de la universidad del modelo tradicional a la universidad emprendedora o
empresarial, Sporn (2001) propone siete areas criticas como determinantes de la universidad

emprendedora:

1. El entorno: determina en gran medida la transformacion de la universidad, ya que hay

que adaptarse a ¢€l, y puede ser asumido como una crisis 0 como una oportunidad.

2. Mision y objetivos: resultan determinantes para la adaptacion de la universidad, al
orientar la toma de decisiones y concentrar los recursos en la consecucion de las metas
y objetivos institucionales. Es necesario que la mision se apropie y se asuma a todos los

niveles de la organizacion.

3. Cultura: al igual que la mision y los objetivos estratégicos, la cultura es determinante
para el cambio en la universidad. Una cultura organizacional con enfoque empresarial
que enfatice la responsabilidad y los estimulos y las recompensas por iniciativas
innovadoras facilita que las facultades y departamentos se involucren de manera

proactiva en el proceso de cambio organizacional.

4. Estructura: una estructura diferenciada facilitara la capacidad de respuesta de la
universidad a las demandas del entorno. Estas estructuras diferenciadas deberan contar

con flexibilidad y autonomia, aunque dependan de una orientacion central.

5. Gestion: para orientar el proceso de adaptacion de la universidad, es necesario
profesionalizar la gestion de la universidad incorporando gestores de tiempo completo

con experiencia profesional empresarial. Asimismo, es necesario adoptar sistemas de
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informacion, capacitar y reclutar nuevo personal, entre otras acciones, para fortalecer la

capacidad de gestion y administracion de la universidad.

6. Gobernabilidad compartida: la universidad emprendedora debe promover la
participacion democratica de estudiantes, profesores, directivos y financiadores en la
definicion de un consenso interno sobre las transformaciones que requiere la universidad
para adaptarse a un entorno cambiante; asimismo, deberan integrase en la toma de
decisiones con el fin de generar apoyo para las acciones estratégicas que se van a

desarrollar (Sporn, 2001).

7. Liderazgo: un liderazgo fuerte es determinante para la transformacion de la universidad,
ademas de permitir motivar y facilitar la apropiacion de la mision por parte de la
comunidad académica. El liderazgo también influye en la cultura y las percepciones

hacia las actividades de emprendimiento ¢ innovacion en la universidad.

2.3.3 El modelo de Etzkowitz (2001, 2004)

El marco de la universidad empresarial desarrollado por Etzkowitz (2001, 2004) se
soporta en el concepto de la triple hélice, el cual hace énfasis en la innovacion como uno de

los vectores que conduce las relaciones entre gobierno-universidad-empresa.

De acuerdo con Etzkowitz (2004), la segunda revolucién académica incorpora como
mision de la universidad el desarrollo economico y el desarrollo social, lo cual trasforma a
la universidad de ensefianza e investigacion tradicional en una universidad emprendedora.

La llamada segunda revolucion académica comenzo a principios de los afios 50 del siglo 20.

En este sentido, hasta los afios 40, la educacion era la Ginica mision de la universidad.
La primera revolucion académica, a principios de los afios 50, agregd la investigacion como
segunda mision de la universidad. Estas dos misiones (la formacion y la investigacion)
definen la universidad de la primera revolucion, mientras que la combinacion del desarrollo
econdmico y social, como parte de la mision de la universidad, genera una tercera mision
que da paso a la universidad empresarial o emprendedora (Etzkowitz, 2001). La nueva
mision de la universidad lleva a la aplicacion de un conjunto de acciones internas de la
comunidad universitaria, incluida la sensibilizacion, la concienciacion, y la participacion de

profesores, estudiantes y lideres en el descubrimiento de nuevas oportunidades, para aplicar
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de manera innovadora el conocimiento cientifico a la solucion de problemas que se

encuentran fuera de la frontera universitaria (Etzkowitz y Klofsten, 2005; Etzkowitz, 2012).

El modelo de universidad emprendedora de Etzkowitz (2004) abarca cinco elementos
centrales: la capitalizacion, la interdependencia, la independencia, la hibridacion y la

reflexividad. Todos estos elementos estan interconectados e integrados entre si:

1. El principio de capitalizacion: consiste en la transformacion del conocimiento
innovador en una entrada que funciona como un catalizador y en el desarrollo

econdémico y social como un estimulante.

2. La interdependencia: define un nuevo modelo de interaccion, a través de multiples
modalidades de cooperacion con la industria y el gobierno, con el fin de fomentar la

innovacion.

3. Independencia: Etzkowitz (1998) advierte de que la estrecha relacion entre la
universidad, la industria y el gobierno debe guiarse por la independencia. Es decir,
que la universidad empresarial debe ser una institucion autdbnoma con una mision,
unos objetivos claros con mecanismos de toma de decision propios y una
gobernabilidad fuerte, en la que la cooperacion con la industria y el gobierno es mas

una decision interna que una imposicion externa.

4. Hibridacion: la universidad empresarial desarrolla nuevos modelos organizativos de
tipo hibrido, que surgen como alternativa a las tensiones provenientes de las
relaciones estrechas con la industria y los gobiernos, y de la relativa independencia
que debe mantenerse en relacion con otras esferas institucionales. En este sentido,
adopta formas de organizacion que permiten armonizar la cultura universitaria con
la cultura empresarial, asi como dar respuesta oportuna a los tiempos de las demandas

empresariales, que son mas expeditos que los tiempos académicos.

5. Flexibilidad y renovacion institucional: como resultado de las nuevas formas de
relacion con la industria y con el gobierno para fomentar la innovacion, se requieren
nuevos modelos y formas de organizacion empresarial en la universidad, asi como
nuevos canales de didlogo con las instituciones de la sociedad civil organizada

(Clegg y Hardy, 1999).
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2.3.4 El modelo de Kirby (2006)

De acuerdo con Kirby (2006), el desarrollo de la universidad empresarial es el
resultado de la implementacion de seis acciones estratégicas que buscan estimular el espiritu
empresarial, las cuales comprenden la aprobacidn, la incorporacion, la implementacion, la
comunicacion, la motivacion y el apoyo, el reconocimiento y las recompensas, la
organizacion y, por ultimo, la promocién. La accion estratégica conlleva el compromiso de
la alta direccion con la transformacion de la universidad en una organizacion emprendedora;
en este sentido, la implantacion de estas acciones debe conducir a la creacion de la

universidad empresarial:

1. Laincorporacion se relaciona con la realizacion de actividades internas y externas que

alienten el espiritu empresarial en todos los niveles de la universidad.

2. La implementacion implica no solo la formulacion de un plan de accion, sino su
implantacion y monitoreo en todos los niveles de la organizacion, asi como el
compromiso e implicacion de los responsables de dichas unidades en el interior de la

universidad, lo que implica un alto grado de liderazgo por parte de la direccion.

3. Laaccidn estratégica de la comunicacion consiste en la publicacion y difusion interna
y externa para motivar el espiritu empresarial en la universidad y motivar el interés de

posibles socios externos.

4. La motivacion y el apoyo implican la disponibilidad de recursos materiales, asi como
una infraestructura de apoyo para motivar el espiritu empresarial, tales como
laboratorios, espacios de pre-incubacion, incubacion, parques cientificos y
tecnologicos, acceso a capital semilla, asi como otros mecanismos que estimulen un

entorno favorable para el emprendimiento en la universidad.

5. La accion estratégica de reconocimiento y recompensas implica la existencia de
programas y proyectos que incentiven a los académicos a desarrollar proyectos de

innovacion interdisciplinarios y en asociacion con la industria.

6. Finalmente, la accion estratégica de la promocion consiste en actividades de
competencia empresarial, entre las que destacan las competencias de planes de

negocios y estudios de casos.
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2.3.5 Modelo de Wissema (2009)

Wissema (2009, 2-23) distingue tres generaciones en el desarrollo y evolucion de la
universidad desde sus origenes hasta nuestros tiempos. A partir de la Edad Media, la
universidad se transformd en la universidad de segunda generacion o universidad
Humboldtiana (2G) y, finalmente, en la universidad de 3G. A su vez, cada uno de estos
periodos ha tenido su lapso de transicion correspondiente. Para Wissema (2009), estos
cambios estarian influidos por la creciente competencia por recursos, tanto financieros como
humanos (los mejores estudiantes y profesores), asi como por las politicas de los gobiernos
orientadas a promover el crecimiento econémico con base en el conocimiento y el desarrollo

tecnologico (Wissema, 2009, 20).

En el grafico 2.1 esquematizamos las tres generaciones de universidad con sus

principales caracteristicas.

Grafico 2.1 La evoluciodn de la universidad

32 Generacion (Emprendedora)

Grado de
apertura = Objetivo : Educacion, Investigacion y
COMERCIALIZACION/TRANSFERENCIA
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Rol: Descubrimiento de la naturaleza
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Objetivo : EDUCACION Aporte: Profesionales y cientificos
Rol : Defensa de la verdad
Método : escolastica
Aporte: Profesionales
Fuente : Elaboracidn propla con base en Wissema, (2009)
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Fuente : elaboracion propia a partir de Wissema, (2009)

Para Wissema (2009: 26, 29), la universidad medieval era una universidad fuerte que
gozaba de la proteccion del estado y de la iglesia por igual; su objetivo central era la
formacion, la lengua predominante era el latin y su método se basaba en la escolastica. Tenia
como finalidades la formacion, ligada a la defensa y a la busqueda libre de la verdad, y la

obediencia a la doctrina de la Iglesia.



70 Factores institucionales determinantes del impacto de la CUE

La transicion hacia la universidad de segunda generacion o universidad de Humboldt
se origind en un periodo de intensos cambios sociales y culturales, que se dieron entre el
renacimiento y la ilustracion. Para ilustrar este modelo, Wissema toma como ejemplo la
universidad alemana del siglo XIX, llamada universidad de Humboldt, como una
universidad ya no solo orientada a la formacion, sino también a la investigacion que asumio
el método cientifico para comprender la naturaleza, incorporando las lenguas nacionales
como via de transmision y aportando a la sociedad no solo profesionales, sino ademas
cientificos que empezaron a aportar soluciones a problemas de desarrollo econémico y social

desde la investigacion disciplinaria.

Es decir, es a partir de la segunda generacion de la universidad cuando se vislumbra
una vinculacion de la universidad con la industria y con los problemas de la sociedad,

cambiando el paradigma de la torre de marfil (Scoot, 2006).

Finalmente, la universidad de tercera generacion es una institucion que se desarrolla
en estrecha colaboracion con la industria; su objetivo se ha ampliado de la formacion
profesional y la investigacion a las actividades de comercializacion. Es una universidad
marcadamente globalizada, en la que el inglés es la lengua utilizada porque atrae a los
mejores profesores y estudiantes del mundo. Su rol es la creacion de valor a través del
método cientifico y la investigacion inter y transdisciplinaria; su aporte a la sociedad se
centra, ademas de en profesionales e investigadores, en la formacion de emprendedores

(Wissema, 2009).

De acuerdo con (Wissema, 2009: 157-161), la 3GU es una universidad que se

caracteriza por la interaccion de tres factores determinantes:

1. Factores intrinsecos de calidad: comprenden mision, vision y filosofia; estructura,
cultura innovadora y emprendedora; calidad de los estudiantes y mecanismos de
seleccion; calidad de los profesores y politicas de seleccion y promocion del personal
académico; disponibilidad de terrenos y edificios, asi como de fondos para iniciativas

de innovacion y emprendimiento de estudiantes y profesores.

2. Instrumentos especificos para la iniciativa empresarial: comprende programas de
sensibilizacién y publicidad; programas educativos sobre el espiritu empresarial;
infraestructura para el emprendimiento, tales como incubadoras, parque tecnologico,

estructura financiera de soporte e investigacion orientada al emprendimiento.
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3. Redes de apoyo: este factor incluye la existencia de mentores, inversionistas, asesoria
y consultoria especializada, participacion en corporaciones y organismos

independientes de 1+D, ademas de la participacion en redes.

2.3.6 El modelo de Nelles y Vorley (2010)

Con el fin de comprender la evolucion de la universidad emprendedora, Nelles y
Vorley (2010) desarrollaron el concepto de “arquitectura empresarial®, adaptado de la
literatura sobre el emprendimiento corporativo; en particular, del trabajo de Burns (2005).
La arquitectura empresarial se refiere al conjunto de factores internos interrelacionados que
dan forma al espiritu empresarial en las universidades, el cual influye en el grado de apertura
de la universidad hacia la cooperacion con las empresas y otras instituciones de su entorno

econdmico y social.

Los diversos factores internos se clasifican en cinco categorias: estructura, estrategia,
sistemas, liderazgo y cultura (Nelles y Vorley, 2010). La premisa de la que parte el enfoque
de la arquitectura empresarial es que el desarrollo de la tercera mision requiere la articulacion

entre los cinco factores y su integracion con las funciones de docencia e investigacion.

Para estos autores, el principal valor del constructo arquitectura empresarial es que
resalta los elementos de disefio institucional que permiten el funcionamiento eficaz de una
estructura interna. La arquitectura empresarial establece las estructuras y conductos a través
de los cuales el conocimiento y la innovacion pueden fluir de manera rentable hacia otros

actores y hacia el mercado (Kay, 1993).

Aunque el término fue introducido en la literatura empresarial, el marco que ofrece es
util para explorar el espiritu organizativo en el contexto de las instituciones de educacion
superior. Encaja con el objetivo de las universidades contemporaneas, que estan tratando de
fomentar el espiritu empresarial; y con el de la empresa, que busca aprovechar todo el
potencial y el valor de la investigacion basica mediante el establecimiento de alianzas con
centros de investigacion. Tanto las empresas como las universidades estan bajo presion para
responder rapidamente a los cambios y aprovechar la oportunidad de construir una ventaja
competitiva, para lo cual se requiere una arquitectura funcional (estructuras y procesos) y

una racionalizacion de los recursos que permita gestionar estos objetivos con eficacia.
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2.3.7 Modelo de Gibb (2012)

De acuerdo con Gibb (2012), la universidad emprendedora es una instituciéon que ha
desarrollado el potencial para agregar valor e innovaciéon a través de la generacion y
transferencia del conocimiento. En este sentido, en todas las universidades se desarrollan
actividades “emprendedoras”, a pesar de que no se etiqueten como tales. Asi, el reto es
intentar desarrollar un marco que nos permita analizar la sinergia entre las mismas para
formular un enfoque para la evolucion de la universidad emprendedora en toda la
organizacion. En esta direccion, las areas clave que deben examinarse son cinco, las cuales

comprenden:

1. Mision, gobernanza y estrategia: comprende la mision y la estrategia, la gobernanza, el
disefio organizativo; las formas de organizacion del conocimiento, la creacion de valor

compartido y el aprovechamiento de la financiacion publica.

2. El apoyo a la transferencia e intercambio de conocimiento: esta area abarca las politicas
de propiedad intelectual, facilidades y apoyo para la creacion de spin off, infraestructura
como incubadoras y/o parques tecnologicos, incentivos y fomento al emprendimiento

académico.

3. La internacionalizacion: esta area se refiere al fomento de una cultura diversa global,
promocion de intercambios de estudiantes y docentes con instituciones internacionales,

vinculacion a redes y desarrollo de un campus internacional.

4. Cooperacion e implicacion con partes interesadas (Stakeholders): en esta area se evalua
la vinculaciéon a asociaciones locales y regionales, la pertenencia a asociaciones
empresariales, el compromiso social de los estudiantes y la responsabilidad social

universitaria.

5. Formacion emprendedora: en este apartado, se incluyen las actividades de formacion y
fomento a la iniciativa empresarial en los estudiantes, las iniciativas transversales de

formacion, o el apoyo a proyectos de estudiantes, entre otras.

Cada una de estas cinco areas para fomentar el desarrollo de la universidad
emprendedora tienen una alta sinergia y articulacion entre si, generando un efecto
multiplicador que permite potenciar el efecto que se daria si se abordasen de manera aislada
(Gibb, 2012).
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Asimismo, el marco que plantea Gibb (2012) permite también evaluar el aporte del
espiritu empresarial en la universidad a objetivos estratégicos mas amplios, tales como la
creacion de redes y vinculos con partes interesadas, la mejora en la empleabilidad de los
graduados, mejoras en la actividad docente, la generacion de mayores ingresos y la mejora

tanto de la competitividad como de la reputacion de la universidad.

Del analisis de los modelos anteriormente descritos, podemos destacar que todos los
modelos se basan en el presentado inicialmente por Clark (1998), posteriormente ampliado
en un trabajo del 2004. Todos coinciden en la importancia de factores como la direccion, la
estrategia y la cultura. Ponen un mayor énfasis en los factores internos. No obstante, como
hemos visto en el capitulo anterior, existe suficiente evidencia empirica que apoya el papel
relevante de las politicas publicas y de la capacidad de apoyo regional en términos de un

desarrollo empresarial s6lido.

2.4 HACIA UN MODELO INTEGRADO PARA EXPLICAR LA CUE

El entorno de la educacion superior se ha enfrentado a cambios significativos en las
ultimas décadas, debido, entre otras causas, a la masificacion de la educacion superior, lo
que ha conducido a una disminucion apreciable de los recursos disponibles para la
financiacion de la universidad, el aumento de la movilidad y el intercambio de recursos entre
instituciones debido a la globalizacion, la aparicion de nuevas disciplinas académicas y de
investigacion, el desarrollo de las tecnologias de la comunicacion y la informacion -que ha
propiciado la aparicion de nuevas formas de educacion, como la formacion virtual- y el
aumento de la competencia en el mercado educativo (Havas, 2009). Todos estos cambios
han traido como consecuencia un ajuste en la mision de la universidad, dando origen a un
tipo de universidad de caracter empresarial, capaz de adaptarse y competir en este nuevo

entorno.

La universidad emprendedora es una institucion que no solo impulsa el espiritu
emprendedor entre sus miembros (emprendimiento académico), sino que ademas tiene como
uno de sus objetivos estratégicos y rasgos caracteristicos aumentar sus recursos y
capacidades a través del desarrollo de acuerdos de cooperacion con empresas. De esta forma,

obtiene mayores recursos financieros y tecnoldgicos e incrementa su prestigio y
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reconocimiento, lo que le permite atraer a un mayor niumero de investigadores y estudiantes

con talento (Wissema, 2009; Gibb, 2012).

A pesar del avance en los estudios sobre la cooperacion entre la universidad y la
empresa y el desarrollo cada vez mayor de la universidad emprendedora, existen vacios
significativos en la literatura sobre la orientacion empresarial de los departamentos
académicos y de las universidades y sobre como esa orientacion podria fomentar la actividad

de comercializacion y de cooperacion con las empresas (Philpott et al., 2011).

Debido, en parte, a que modelos como el de Clark presentan esquemas de analisis y
fundamentos conceptuales con los que resulta dificil operar para contrastarlos
empiricamente, y a pesar del creciente interés sobre el tema, sigue siendo un campo
fragmentado, siendo atn escasos los trabajos que presenten un marco general que integre las
diferentes piezas que componen el concepto de universidad emprendedora (Rothaermel et
al., 2007).

En linea con lo anterior, nos preguntamos: {qué caracteristicas determinan que algunas
universidades tengan mayor impacto que otras en sus actividades de cooperacion con las
empresas? ;Por qué no pueden la mayoria de universidades replicar de manera eficiente los
modelos exitosos de universidades como Harvard, MIT o Cambridge? En otras palabras, si
actualmente la mayoria de las universidades adoptan mecanismos para favorecer esta
cooperacion, como por ejemplo contar con estructuras de interaccion como parques
cientificos, OTRIs, declarar un compromiso estratégico con la cooperacion con las empresas
a partir de la tercera mision, o desarrollar politicas de propiedad intelectual entre otras, ;por

qué algunas obtienen mejores resultados que otras en su relacion con las empresas?

Tal y como sefialamos antes, a la fecha son escasos los trabajos que presentan un marco
general que busque integrar las diferentes piezas que conforman la universidad empresarial
para dar respuesta los interrogantes anteriores, siendo por ello el desarrollo de este marco no
solo necesario, sino deseable (Rothaermel et al., 2007), lo que tiene que ir acompaiiado de
un incremento de la evidencia disponible sobre los efectos de la cooperacion con la empresa

en la produccion de la universidad (Mc Millan et al., 2000; Geuna y Nesta, 20006).

Tal y como Geuna y Muscio (2009: 102) afirman: “a pesar de los esfuerzos

significativos que los gobiernos y las universidades estadounidenses, europeas y -mas
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recientemente- asiaticas han hecho en los tltimos 30 afios para implementar estructuras de
apoyo con el fin de favorecer la transferencia de conocimiento entre la universidad y la
industria, son mas los ejemplos de casos fallidos que los exitosos, lo cual pone de relieve la
dificultad de implementar estructuras eficaces, dada la heterogeneidad de los sistemas

universitarios”.

En esta misma direccion, se reconoce que las universidades han hecho importantes
contribuciones al desarrollo econdmico; no obstante, resulta por lo menos cuestionable el
que las universidades no hayan podido desarrollar modelos organizativos exitosos para una

eficiente cooperacion con las empresas.

En este trabajo, afirmamos que el desarrollo de una CUE eficiente requiere mas que
algunas estructuras de intermediacion (llamese OTRI, parque tecnologico, centro de
innovacion) o la simple formulacion de una estrategia académica y la adopcion de algunas
politicas en materia de propiedad intelectual. En el centro de nuestro planteamiento, se
encuentra la idea de que el impacto de la CUE se deriva de la interaccion de varios atributos
organizacionales que le permitan a la universidad prepararse para la cooperacién con las
empresas. No obstante, hasta donde sabemos, un marco teorico integrado que abarque las
dimensiones organizacionales mas importantes para explicar como y en qué medida

contribuyen al impacto de la CUE no se ha desarrollado.

Es por esto que, tomando como base el analisis de la evidencia empirica previa y sus
limitaciones (asi como la literatura sobre la universidad emprendedora), hemos desarrollado
un marco que explica de una manera integrada como deben organizarse las universidades
para maximizar el impacto positivo de sus relaciones con las empresas. Este marco
comprende los siguientes factores: eficiencia de estructuras de apoyo, orientacion

estratégica, politicas de apoyo, cultura y liderazgo.

Cada uno de estos factores tendra una incidencia particular en el impacto percibido de
la cooperacion con la empresa, sin ser los unicos factores que expliquen el rendimiento de
la CUE. En mayor medida, corresponden a las caracteristicas de la universidad

emprendedora de manera mas especifica que a las de la universidad tradicional.

En resumen, nuestro modelo se estructura en dos componentes complementarios entre

si: por una parte, el efecto de cada una de las cinco variables independientes sobre el impacto
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de la CUE y, en segundo término, el efecto conjunto de las mismas en la preparacion de la

universidad para la CUE y su impacto positivo sobre la misma.

Con base en el modelo propuesto, a continuacion definimos cada una de los factores
institucionales, con el fin de justificar las relaciones propuestas mediante hipotesis entre las
variables independientes (factores institucionales) y la variable dependiente (impacto de la

cooperacion).

2.5 FACTORES ORGANIZATIVOS DETERMINANTES DEL IMPACTO DE LA
COOPERACION ENTRE LA UNIVERSIDAD Y LA EMPRESA

Para cada una de las variables que integran nuestro modelo, procederemos a definirlas
en términos generales, y luego formulamos una serie de hipotesis que se soportan en las
relaciones identificadas en los estudios empiricos previos y que, ademads, aportan nuevos

elementos con base en los planteamientos que hemos esgrimido previamente.

2.5.1 La orientacion estratégica.

Se han presentado en la literatura académica diferentes definiciones de estrategia;
dentro de las mismas, encontramos que Chandler (1962) define la estrategia como la
determinacion a largo plazo de las metas y objetivos de una empresa y la adopcion de los
cursos de accion y la asignacion de los recursos necesarios para llevar a cabo estos objetivos.
En ese mismo sentido, Ansoff (1965) considera la estrategia como el conjunto de reglas de
decision y directrices que requiere una empresa para su “crecimiento ordenado y rentable”.
Mas recientemente, Barney (1995) define la estrategia como el proceso a través del cual la
empresa analiza su entorno competitivo con el fin de determinar las amenazas y
oportunidades que presenta, asi como sus recursos y capacidades internas, es decir, sus
fortalezas y debilidades, resultado de lo cual, al integrar ambas dimensiones, determina un
curso de accion que conduzca a la obtencién de una ventaja competitiva sostenible. Las
definiciones anteriores, a pesar de estar basadas en fundamentos tedricos diferentes,
coinciden en la necesidad de aumentar la competitividad de la empresa a través de un proceso
racional e intencionado que conduzca al logro de los objetivos previstos como respuesta al

aumento de la competencia y las presiones del entorno en el que se desarrollan las empresas.
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Abhora bien, la estrategia es un concepto desarrollado y aplicado al ambito empresarial;
no obstante, en las ultimas décadas, su aplicacion en todo tipo de organizaciones ha
aumentado de manera considerable, debido entre otras causas al surgimiento de la
denominada ‘“nueva gestion publica”, que implica la adopcion de practicas de gestion de
tipo empresarial en la administracion de organizaciones publicas y sin &nimo de lucro (Meek,
2008) como respuesta a la necesidad de mejorar la eficiencia y la eficacia en todos los
ambitos de la produccion de bienes y servicios, lo que ha denominado Lyotard (1984) como

la cultura de la performatividad propia de la sociedad postindustrial.

En la literatura académica sobre la gestion de la universidad, existen dos posturas
claramente diferenciadas (Hellstrom, 2007): la primera asume el enfoque estratégico como
pertinente para las universidades y se pregunta como orientar de manera estratégica a la
universidad. La segunda postura cuestiona la validez de este enfoque para este tipo de
organizaciones, debido a la diferencia de objetivos con respecto a las empresas. En nuestro
trabajo, asumimos -en linea con la primera postura- que el enfoque estratégico no solo es
pertinente, sino ademas necesario para la gestion de las universidades en un entorno cada

vez mas competitivo.

De acuerdo al planteamiento de la universidad emprendedora, la estrategia es un factor
clave para el desarrollo de la tercera mision, en tanto facilita la capacidad de adaptacion de
la universidad a un entorno cambiante y al aumento de la competencia global (Keller, 1983;
Sporn, 1999). Diversos trabajos en el ambito del management han desarrollado formas de
clasificacion de las estrategias en términos genéricos destacandose los trabajos de Porter

(1985) y la tipologia de Miles y Snow (1978).

La tipologia de Porter establece que una empresa puede seguir solo tres estrategias
genéricas: una estrategia de liderazgo en costes, una estrategia de diferenciacion y una
estrategia de enfoque o segmentacion. La tipologia de Miles y Snow (1978) clasifica las
empresas en cuatro grupos distintos de acuerdo a la estrategia desarrollada: defensores,
prospectores, analizadores y reactores. Teniendo en cuenta la forma en la que la empresa se
adapta a los problemas del entorno, que comprenden aspectos de tipo estratégico o

empresarial, tecnoldgicos y organizativos (Miles y Snow, 1978).

A pesar de que cada una de estas tipologias tiene sus ventajas, la tipologia de Porter es

cuestionada por presentar una descripcion muy general, de tipo sectorial, y parece estar
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limitada a explicar el comportamiento competitivo de las empresas mas grandes (Smith et
al., 1989). En contraste, la tipologia de Miles y Snow abarca una perspectiva tedrica mas
detallada e integrada (estrategia, estructura, procesos), ademas de haber sido contrastada en
sectores econémicos de diferente tipo y tamafio (Smith et al., 1989) y, ademads, tiene una
influencia considerable en los campos de la gestion estratégica y en la teoria de la

organizacion, siendo la mas duradera y la mas utilizada (Hambrick, 2003).

Tomando como base estudios de campo en cuatro sectores diferentes, Miles y Snow
clasifican a las empresas en cuatro grupos: los defensores, los prospectores, los analizadores
y los reactores. La variable determinante detras de estos cuatro modelos es la capacidad de
respuesta de la organizacion a los cambios del entorno y su actitud proactiva o reactiva ante

estos cambios (Miles y Snow, 1978).

Los prospectores son organizaciones enfocadas en la identificacion de nuevas
oportunidades de mercado y en desarrollar respuestas innovadoras a las tendencias
emergentes del entorno. Son frecuentemente generadores de cambio e incertidumbre en la
industria; ain a costa de una disminucion de la eficiencia interna, presentan una alta

flexibilidad organizativa y alta capacidad de adaptacion al cambio.

Los defensores son organizaciones centradas en la mejora de la eficiencia de sus
operaciones, no procuran la bisqueda de oportunidades nuevas y se centran mas en el interior
que en el exterior, por lo cual no requieren mayores ajustes en la estructura, los procesos y

la tecnologia.

Los analizadores son organizaciones que presentan rasgos de los dos grupos anteriores
de manera simultanea, operan de manera rutinaria y de forma eficiente en sus areas, con un
alto grado formalizacion. En entornos turbulentos, son seguidores de los mas innovadores,

buscando siempre minimizar el riesgo y presentan estructuras de tipo matricial.

Finalmente, los reactores son organizaciones que no responden al cambio de manera
apropiada, no presentan un ajuste apropiado entre estrategia y estructura, e incluso llegan a

carecer de una estrategia explicita.

Varios trabajos se han ocupado de aplicar estos enfoques a organizaciones de fuera del
ambito estrictamente empresarial, como el sector publico gubernamental (Boyne y Walker,

2004; Andrews et al., 2009), el sector de la educacion basica (Meier et al., 2007) y el caso
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de las universidades. Hay que destacar el trabajo de Keller (1983), Clark (1998), Sporn
(1999) y -mas recientemente- De Zilwa (2010), en un estudio llevado a cabo en
universidades de Australia, en el que aplico la tipologia de Miles y Snow para identificar las
respuestas organizativas de los diferentes departamentos universitarios ante los cambios
generados en el mercado de la educacion superior. Este tltimo trabajo lo utilizaremos como
referencia debido, en primer lugar, a las ventajas que explicamos antes con respecto a la
tipologia de Miles y Snow y, en segundo término, por estar aplicado al sector de la educacion

superior.

Al aplicar la tipologia de Miles y Snow, De Zilwa (2010) encontré que la estrategia
prospectora se adecuaba a aquellas universidades que tienen un enfoque de crecimiento e
innovador, con un alto grado de flexibilidad y sin temor a asumir riesgos frente a la
incertidumbre (Sporn, 2001), que buscan activamente nuevas oportunidades comerciales
para los productos académicos y que pretenden posicionarse de manera estratégica en su
segmento, reclutando a los mejores estudiantes y a los mejores investigadores; desarrollan
una actividad de estrecha colaboracion con las empresas, tales como la investigacion con
fines comerciales, la consultoria, la creacion de empresas y la venta de servicios académicos,
lo que genera ingresos adicionales que refuerzan la autonomia y la independencia de la

financiacion estatal.

Estas universidades han desarrollado estructuras de interfaz que funcionan como cuasi
empresas comerciales con la adopcion de una cultura empresarial. Asimismo, formalizan
alianzas y asociaciones con partes interesadas de todo el mundo que proporcionan capital
financiero e intelectual. Con estos socios desarrollan nuevos cursos, inician nuevos
proyectos de investigacion y atraen a mas personal. Las anteriores caracteristicas se ajustan
a la definicion de universidad emprendedora formulada por Clark (1998), Hellstrom (2007)
y Nelles y Vorley (2010), que explicamos de manera detallada antes.

En contraposicion a los prospectores, se encuentran los defensores, instituciones que
para adaptarse se han aferrado a sus funciones tradicionales, buscando como objetivo
principal el aumentar la eficiencia en sus actividades actuales de docencia, investigacion y
administracion. Con un desarrollo de actividades comerciales limitadas a los mercados
tradicionales, es decir, servicios académicos sobre todo de postgrados y educacion virtual,
sin desarrollar actividades mas empresariales como la investigacion contratada o el

licenciamiento. Con una cultura mas centrada hacia el interior y hacia el pasado, en lugar de
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hacia el exterior y el futuro. Los defensores se adaptan a los cambios ignorandolos, al
considerar que estos no tienen un efecto sobre sus funciones esenciales (De Zilwa, 2010).
Las caracteristicas anteriormente descritas se ajustan a la cultura de la denominada

universidad tradicional.

La definicion de una estrategia prospectora implicard no solo la identificacion de
nuevas oportunidades, sino la busqueda activa de socios para desarrollarlas; en particular,
actividades comerciales basadas en la transferencia de tecnologia y conocimiento, mediante
actividades estrechas de cooperacion con las empresas. En la dimension interna, permitira
potenciar los recursos y capacidades con que cuenta la universidad en cuanto a
conocimiento, tecnologia e instalaciones, de manera que se puedan aprovechar de manera
mas racional; y en la dimension externa, la identificacion de socios industriales para su
explotacion mediante mecanismos como la investigacion contratada, la consultoria, la
concesion de licencias, el desarrollo de patentes y la creacion de nuevas empresas, entre

otros mecanismos de cooperacion formal.

Existe evidencia empirica de que una orientacion estratégica prospectora estara
asociada con un mayor desempefio de la organizacion que la estrategia defensora (Zajac y
Shortell, 1989; Evans y Green, 2000); es por esto que en el contexto de la universidad
empresarial, se puede esperar que la universidad con una estrategia de tipo prospector tenga

un mayor impacto en la cooperacion con la empresa.
De acuerdo con los planteamientos anteriores, podemos formular la primera hipotesis:

Hipotesis 1: La orientacion estratégica de tipo prospector por parte de la universidad tendra
un efecto positivo en el impacto de los acuerdos de cooperacion entre la

universidad y la empresa.

2.5.2 La eficiencia de estructuras de apoyo

La estructura, desde el punto de vista de la teoria de la administracion, es el modo en
que una organizacion establece las relaciones entre sus componentes o subsistemas y sus

modos de interrelacion para llevar a cabo sus funciones (Minztberg, 1978)

En el andlisis organizativo de las universidades, se ha priorizado el estudio de la

estructura académica, la cual se organiza sobre las base de las disciplinas o campos del
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conocimiento (como la quimica, la fisica, la biologia, la ingenieria, la sociologia o la historia)
en estructuras funcionales como las facultades y posteriormente en algunas que adquieren
cierto caracter matricial, como los departamentos al prestar servicios a varios facultades y
gestionar a la vez aspectos de formacion e investigacion (Clark, 1991). Esta estructura de la
universidad tradicional ha sido cuestionada por su rigidez y poca capacidad de respuesta a
las demandas del mercado y la sociedad y, por lo tanto, inadecuadas para la cooperacion
eficaz con las empresas y otros actores externos (Ashworth, 1984; Clark, 1998; Vogel y

Kaghan, 2001).

Las empresas no tienen interés en las disciplinas académicas, sino en la solucion de
problemas concretos que en muchos casos cruzan de manera simultanea varios campos del
conocimiento, por lo cual la capacidad de respuesta que pueden ofrecer las facultades es
limitada (Ashwort, 1984). Se suma a lo anterior el desconocimiento de los investigadores en
cuanto a la valoracion y explotacion del conocimiento mediante mecanismos de proteccion
de la propiedad intelectual como las patentes, las licencias, modelos de utilidad, etc.; ademas
de la falta de habilidades para la negociacion y la formalizacion de acuerdos para la

distribucion de beneficios.

Ante la imposibilidad de la estructura tradicional para hacer frente a los aspectos
anteriores, la literatura sobre la universidad empresarial coincide en la necesidad de crear
nuevas estructuras que permitan conectar el mundo de la empresa con el mundo académico,

gestionando eficientemente los procesos de cooperacion (Etzkowitz, 1998; Clark, 1998).

Clark (1998, 2004) utiliza el concepto de la periferia desarrollada para describir las
estructuras que favorecen la interaccion con los agentes externos como la empresa. Estas
estructuras incluirian las oficinas de transferencia de tecnologia, incubadoras de empresas,
centro de patentes, los departamentos de educacion continua y desarrollo profesional y otros
que administran los programas de colaboracion. Estas estructuras con un enfoque mas
empresarial se articulan con las facultades, departamentos y grupos de investigacion para
servir de enlace con la industria. La existencia de estructuras de interfaz constituye el
elemento mas “visible” del compromiso de la universidad con la tercera mision; en este
sentido, el establecimiento de este tipo de estructuras es una sefial visible de la orientacion

de la universidad hacia su entorno socioeconémico (Feldman, 2002).
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En la universidad tradicional, el proceso de transferencia de conocimiento a la
sociedad se da mediante la formacion de profesionales en las diferentes disciplinas y con las
competencias que la propia universidad define. La investigacion se da a través de la difusion
abierta de las publicaciones y congresos en las areas basicas o de interés particular de los
investigadores, sin que las necesidades de innovacidon y desarrollo tecnoldgico de las
empresas sean determinantes, ni mucho menos la obtencion de beneficios econdémicos por

parte de la universidad.

Dentro de las estructuras de interfaz mas utilizadas por las universidades, se
encuentran las oficinas de transferencia de tecnologia (OTRIs), las cuales se consideran
como la puerta de enlace formal de la empresa con las actividades de iniciativa empresarial
en las universidades (Rothaermel et al., 2007). Las funciones de las OTRIs tendrian una
dimension interna y otra externa (Marginson y Considine, 2000). En la dimension interna,
buscan crear condiciones que favorezcan el trabajo en equipos interdisciplinarios y por
proyectos, lo cual presenta complicaciones en la division tradicional entre facultades.
Asimismo, se brinda apoyo y soporte para la gestion de procesos administrativos y legales

para la proteccion y comercializacion de la produccion intelectual.

En la dimension externa, se encargan de identificar nuevas oportunidades de negocio,
promocionar la oferta cientifica y tecnologica entre los socios potenciales y “armonizar” los
objetivos de los diferentes grupos de interés involucrados en el proceso de cooperacion, por
ejemplo, entre la direccion de la universidad y los investigadores, y de estos con la empresa
(Jensen et al., 2003; Siegel et al., 2003b). Concertar los contratos de concesion de licencias
con incentivos atractivos para que los investigadores divulguen sus invenciones, adelantar
los tramites de registro de patentes y, en términos generales, hacer apoyar a los académicos
en el desarrollo de tecnologias enfocadas hacia el uso industrial (Thursby et al., 2001; Siegel

etal., 2003, 2004).

Otro tipo de organizaciones de interfaz que favorecen o incentivan la CUE son los
parques cientificos y tecnologicos. Los parques cientificos, en sus multiples modalidades,
incentivan la interaccion entre la universidad y la industria al crear un espacio comun en el
que cientificos industriales y académicos trabajan de manera conjunta, propiciando ademas
contactos informales que tienen un efecto positivo en la confianza y el desarrollo de vinculos
mas estables y duraderos (D" Este y Patel, 2007; Bekkers y Bodas, 2008; Arvanitis y Woerter,
2009).
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La existencia de estructuras de interaccion favorece el éxito de la CUE, al disminuir
las barreras administrativas, operativas y de gestion que se necesitan para, por ejemplo,

poder comercializar un conocimiento o crear una empresa (Thursby et al., 2001).

Crean ademas un vinculo entre la oferta y la demanda, esto es, entre la investigacion
basica producida por los investigadores y las necesidades concretas de las empresas,
facilitando un espacio comun para el aprendizaje mutuo y la colaboracion. Apoyan en la
identificacion de oportunidades comerciales potenciales y favorecen la creacion de equipos

interdisciplinarios en funcion de los requerimientos de la industria, entre otras actividades.

Abhora bien, la sola existencia de estas estructuras no garantiza lo anterior (Lockett et
al., 2003; Siegel et al., 2003). Es necesario que cuenten con el personal suficiente en cantidad
y experiencia para desarrollar estas labores y que su funcidon de apoyo y soporte se perciba

como eficiente por parte de los investigadores (Jensen et al., 2003; Siegel et al., 2003).

El desarrollo de estructuras de apoyo que se perciban como eficientes en su funcion de
promover la interaccion con la empresa no es solo un indicador de la forma en la que la
universidad se orienta hacia las actividades empresariales, sino que, si su accionar resulta
eficiente para el apoyo a los investigadores, se convierte en una diferencia organizativa

determinante entre la universidad tradicional y la universidad emprendedora.
Con base en los argumentos presentados formulamos la segunda hipotesis:

Hipotesis 2: Las estructuras de apoyo eficientes en la universidad influyen de manera
positiva en el impacto de los acuerdos de cooperacion entre la universidad y

la empresa.

2.5.3 Las politicas de apoyo

La estrategia y la estructura son claramente importantes para la interaccion de la
universidad con la empresa; no obstante, de acuerdo con Nelles y Vorley (2010), su eficacia
en el conjunto de la arquitectura empresarial estard determinada por su capacidad para
interactuar y relacionarse con otros elementos y estructuras de la universidad (Bercovitz et

al., 2001; Etzkowitz y Klofsten, 2005).
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De esta forma, un tercer factor determinante de la arquitectura empresarial seria el de
las politicas de fomento o apoyo. Las mismas incluirian no solo las redes de comunicacion
y coordinacion, sino también las relaciones entre ensefianza, investigacion y actividades
empresariales. Asimismo, se incluyen en este campo las politicas de propiedad intelectual y
el sistema de incentivos y estimulos, tanto para investigadores como para el personal de las
oficinas de transferencia de tecnologia. La forma en que se disefian e implementan estos

sistemas tiene mucha relacion con la orientacion estratégica de la universidad.

Tradicionalmente, los investigadores universitarios se asociaban poco con la imagen
de los empresarios; no obstante, el desarrollo de nuevos sectores industriales como la
biotecnologia, la ingenieria genética o el desarrollo de TICS no hubiesen resultado posibles
sin el concurso de académicos que han adoptado el rol de investigadores empresarios
(Zhang, 2008), es decir, de aquellos que asumen que la produccion de conocimiento no solo
aporta prestigio y reputacion, sino que proporciona una oportunidad de desarrollar y ejercer
las capacidades empresariales requeridas para la produccion y comercializacion de
conocimientos (Ylijoki, 2003). Resulta, por lo tanto, necesario contar con politicas de apoyo
formal para animar este espiritu entre la comunidad académica (Wright et al., 2004) que
incentiven los vinculos de cooperacion con las empresas, contribuyendo a disminuir las

barreras existentes en el nivel institucional.

Las politicas de propiedad intelectual deben propiciar un equilibrio entre las partes y
prevenir futuros conflictos o comportamientos oportunistas entre los cooperantes. Si las
empresas perciben que la universidad se puede convertir en un competidor potencial o que
en algunos casos podria aprovechar una posicion dominante, se abstendran de desarrollar
proyectos conjuntos para evitar este tipo de situaciones. Por lo tanto, para desarrollar una
cooperacion exitosa con la empresa, la universidad debera adoptar politicas flexibles de
propiedad intelectual que equilibren la tensiones entre la difusion y la proteccion mediante

patentes u otros mecanismos que requieren las empresas (Mansfield, 1991).

Por otra parte, el equilibrio entre las funciones académicas y comerciales es necesario
para paliar las tensiones que pueden surgir en el interior de la universidad (Wissema, 2009).
Debido a las diferencias de criterio en la orientacion académica de las diferentes facultades
y/o departamentos, la importancia concedida a la formacion y la investigacion no comercial,
por un lado, y a la creacion de valor mediante el conocimiento (tercera mision), por el otro,

como mision principal de la universidad variaran. Si el énfasis se pone en el desarrollo de
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actividades de investigacion con fines comerciales, se estaria perdiendo la naturaleza de la
universidad, que debe formar y desarrollar investigacion de caracter basico, con lo cual la
institucion se convertiria en un mero centro de desarrollo tecnoldgico o de consultoria, mas
que una universidad. Asimismo, careceria de base suficiente para poder continuar ofreciendo
soluciones, en el largo plazo, a las necesidades que les planteasen las empresas. En el caso
contrario, si las actividades académicas se centran basicamente en la formacion, la
institucion terminaria convertida en un centro de formacion o entrenamiento profesional.
Mantener un equilibrio apropiado entre las tres misiones de la universidad permite disminuir
las tensiones internas, lo que favorecera una mayor disposicion hacia las actividades de

cooperacion con las empresas.

Las politicas y los sistemas no solo tendran un efecto sobre la disposicion de los
investigadores a cooperar con la empresa, sino que, ademas, como lo sefala Siegel et al.
(1999), los resultados de la transferencia de tecnologia de la universidad a la empresa pueden
depender en gran medida de las politicas y las practicas de la organizacion que
potencialmente puedan atenuar las diferencias de objetivos, incentivos y culturas

organizativas de los actores involucrados en este proceso.

Por lo tanto, la configuracion de un sistema de incentivos que promueva la
participacion de los académicos en los ingresos obtenidos por la actividad comercial, la
existencia de politicas apropiadas de propiedad intelectual y una comunicacion e interaccion
con otras estructuras encargadas de las funciones de ensefianza y de gestion que favorezca
la transferencia de conocimiento cientifico y tecnoldgico al mercado tendran un efecto
positivo en la orientacion empresarial de la universidad y, por ende, en su tendencia hacia la

cooperacion con la empresa.
En consecuencia, podemos formular la tercera hipotesis:

Hipotesis 3: Las politicas de apoyo bien disefiadas tendran un efecto positivo en el impacto

de los acuerdos de cooperacion entre la universidad y la empresa.

2.5.4 La cultura

Para Santoro y Chakrabarti (1999), la cultura organizacional es una construccion

compleja. La cultura es un proceso social que impulsa a sus miembros con valores, creencias,
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supuestos basicos y significados compartidos, asi como la creacion de comportamiento y
acciones comunes (Deal y Kennedy, 1982; Denison, 1990; Schein, 1990). Para explicar el
papel de la cultura en la actividades y el desempefio de las organizaciones, se adopta un
enfoque funcionalista, es decir, se asume la cultura como una variable mas de la
organizacion, como ‘“algo que una organizacion tiene” (Smircich, 1983). Varios
investigadores ya han utilizado esta perspectiva en conjunto con los rasgos culturales para
examinar el impacto de la cultura en las actividades de la organizacion (Ouchi, 1981; Peters

y Waterman, 1982; Denison y Mishra, 1995).

Con respecto a las universidades, diversos trabajos han intentado estudiar la relacion
entre cultura organizacional y desempefio de la universidad. Siguiendo a Ferda et al. (2010),
la cultura organizacional puede ser una variable determinante en la forma en que la
universidad configura sus relaciones externas, los procesos de trabajo, la resolucion de
problemas y la toma de decisiones. Asi, la cultura tiene un impacto notable en el rendimiento

de la organizacion, la eficacia y la posicion competitiva en su entorno.

Existe evidencia empirica de que la cultura de una organizacion tiene un impacto en
el establecimiento de vinculos entre los interesados. Cameron y Quinn (1998) analizaron la
relacion entre la eficacia y propusieron tres dimensiones de la cultura organizativa: el tipo,
la congruencia y la fuerza, estableciendo que el tipo de cultura (clan-adhocracia, jeraquia-
mercado) tenia un mayor efecto en la eficacia que la congruencia y la fuerza. Olson (2007)
encontré6 cémo los campus universitarios mas exitosos poseian culturas que incentivaban

tanto la cooperacion como los logros individuales.

La cultura universitaria es un tipo distinto de la cultura organizacional, cuyos valores
y creencias y supuestos basicos son mas o menos comunes en todas las universidades

(Salonda, 2008).

Existen diversas maneras de evaluar la cultura universitaria (Antic y Ceric, 2008).
Sporn (1996) distingue dos tipos de cultura organizacional en las universidades: fuertes y
débiles. La cultura fuerte se caracteriza por los valores compartidos, fuertes normas de
conducta y la disposicion para obedecerlas. La cultura débil se caracteriza por la falta de
acuerdo sobre los valores principales, normas escasas y violacion de las mismas, asi como

de comportamiento en la universidad (Antic y Ceric, 2008). Sporn (1996) define entonces la
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fuerza como el grado de ajuste entre los valores culturales, las disposiciones estructurales, y

los planes estratégicos en toda la universidad.

Por su parte, Mouwen (2000) caracterizd los rasgos que diferencian la cultura
académica tradicional de la cultura académica empresarial. La cultura académica tradicional
se caracterizaria por la creacion y transferencia abierta del conocimiento, el dominio de las
profesiones, la estructuracion de la organizacion determinada por su historia, la no
focalizacion en los resultados financieros y la toma de las decisiones estratégicas principales
impulsadas por el gobierno. Este tipo de cultura estaria estrechamente relacionada con los
tipos de cultura jerarquia/clan del modelo de Cameron y Quinn (1998), al predominar un

mayor aislamiento y una escasa o nula adaptacion a los cambios del entorno.

Por el contrario, la cultura académica comercial (universidad emprendedora) se
caracterizaria por una firme creencia en el funcionamiento del mercado y las empresas, la
preocupacion por el rendimiento financiero y los beneficios, la creencia en la competencia,
el respeto por los clientes y sus demandas, la adopcion de decisiones estratégicas por parte
de la propia universidad y la gestion de la organizacion con criterios de eficiencia y eficacia.
Asimismo, presentaria un mayor grado de flexibilidad interna y externa para favorecer la
adaptacion a los cambios y demandas del entorno. Estos rasgos serian propios de la cultura

de mercado/adhocracia (Cameron y Quinn, 1998).

Por ello, Clark (2001) afirma que la universidad emprendedora debera incluir una
cultura orientada hacia el desarrollo de la tercera mision, esto es, un conjunto de actitudes
individuales y colectivas de mayor confianza hacia el mundo empresarial, una mayor
disposicion hacia la innovacion y la orientacion al logro, lo que implica unos valores de
apertura hacia el mundo “exterior”. Esta cultura seria la contraria a la torre de marfil, una
universidad encerrada sobre si misma, refugio de sabios inaccesibles que solo se relacionan

entre ellos, con nulo contacto con la realidad econdmica y social.

Las caracteristicas dominantes de la cultura universitaria emprendedora comprenden
rasgos como el dinamismo y la proactividad, la asuncion de riesgos, la orientacion a
resultados con un alto nivel de competencia entre los empleados para la consecucion de los
objetivos. Estos rasgos favorecen la biisqueda de nuevas oportunidades y socios potenciales,
asi como la gestion eficiente de los procesos administrativos y operativos que implica la

cooperacion formal. Por esta razon, en este tipo de cultura, se contrarrestan las barreras
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burocraticas que se asocian tradicionalmente con la universidades (Clark, 1998) y que

afectan el éxito de la CUE (Lopez Martinez et al., 1994).

El compromiso con la innovacion y el cambio continuo, asi como el espiritu ganador
y la busqueda de los objetivos previstos, también favorecen la CUE, ya que son valores mas
cercanos a la filosofia con la que funcionan las empresas, por lo cual existe una mayor
afinidad entre las organizaciones, lo que afecta positivamente al éxito de los acuerdos de

cooperacion (Clark, 1998, 2004; De Zilwa, 2010).

La forma en la que se concibe el éxito por parte de la organizacion es otro de los
factores que afectan al éxito de la CUE. En la cultura emprendedora, el éxito se concibe
sobre la base del desarrollo de servicios académicos unicos y novedosos, el liderazgo en
productos innovadores, el ganar mayor presencia en el mercado y el convertirse en el mejor
en su sector. Al desarrollar servicios novedosos e innovadores, existe una mayor
probabilidad de que las empresas que estan en la busqueda permanente de nuevos
productos/servicios y procesos (Santoro, 2000; George et al., 2002) elijan estas
universidades para cooperar y desarrollar [+D conjunta que aquellas instituciones con
productos convencionales. Por su parte, la busqueda del liderazgo en el sector requiere la
obtencion de mayores recursos financieros para tener capacidad de atraer a los mejores
cientificos, obtener mas y mejores infraestructuras y tecnologias, asi como la posibilidad de
brindar becas a los mejores estudiantes, independientemente de su condicion econdomica. Las
actividades de cooperacion con las empresas pueden proveer gran parte de estos recursos

adicionales (Betts y Santoro, 2011).

Por todo ello, planteamos que una cultura universitaria emprendedora incentivara la
identificacion de nuevas oportunidades comerciales, la busqueda de recursos adicionales
para fortalecer las finanzas de la universidad, un mayor grado de adaptacion a las demandas
del mercado y el interés por mejorar la reputacion y el posicionamiento de la universidad y
sus miembros. Todos los aspectos anteriores tendran un efecto positivo en el éxito de la
cooperacion con la empresa. Por el contrario, valores como la estabilidad, el cumplimiento
estricto de las normas y los procedimientos jerarquizados se pueden convertir en barreras
organizativas que afecten no solo a la busqueda de nuevos socios, sino ademas a la

operatividad de los mismos.

De acuerdo a la discusion antes presentada, formulamos la cuarta hipotesis:
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Hipdtesis 4: Una cultura emprendedora tendrd un efecto positivo en el impacto de los

acuerdos de cooperacion entre la universidad y la empresa.

2.5.5 Liderazgo

El quinto y ultimo factor determinante para incentivar el desarrollo de la universidad
emprendedora se refiere al liderazgo, entendido como los atributos de liderazgo personal y
las habilidades adquiridas para la administracion y la gestion por parte de la direccion
universitaria (Clark, 1998, Rothaermel, et al., 2007, Nelles y Vorley, 2010). De acuerdo con
Ammeter et al. (2002), el estudio del liderazgo es uno de los campos mas antiguos de

investigacion cientifica en las ciencias del comportamiento y sigue siendo muy activo.

En la literatura, se presentan varias definiciones sobre el liderazgo, la mayoria
proveniente de la psicologia y los estudios sobre el comportamiento. Para House (1995), el
liderazgo se define como el comportamiento de la direccion que da sentido, significado y
orientacion a las colectividades mediante la articulacion de una vision colectiva que apela a
los valores, la ideologia, los motivos y la auto-percepcion de los seguidores. Para Yukl
(1994) es un proceso de influencia social mediante el cual una persona (no necesariamente
la que cuenta con la autoridad formal) es capaz de mantener una mayor influencia y control
sobre los demas. De acuerdo con Bess y Golman (2001), el liderazgo implica la modificacion
concertada por el lider de los objetivos, la motivacion, el comportamiento y/o competencias
de otros miembros de la organizacion para facilitar el logro de los objetivos comunes de la

organizacion.

Existen diversos trabajos que vinculan el impacto de la organizacion con el papel
ejercido por el liderazgo de la direccion; en algunos casos, se considera que existe un vinculo
directo entre el liderazgo de la direccion y el rendimiento de la organizacion (Darcy y
Klerner, 1991; Ogbonna y Harris, 2000; Xi bao y Hua, 2010), en otros, se considera que esta
relacion estd mediada por otros factores como la cultura y el compromiso organizativo
(Ogbonna y Harris, 2000; Steyrer et al., 2008). Las dos perspectivas, en realidad, coinciden
en que el papel del liderazgo es determinante para la capacidad de adaptacion de las

organizaciones a un entorno cada vez mas turbulento (Hennessey, 1998).

En el caso de las universidades, se han desarrollado diversos trabajos centrados en el

liderazgo académico, descuidando en parte el estudio del nivel directivo, el cual resulta
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determinante para el desarrollo de la universidad empresarial al ser el responsable de la

intermediacion para la relacion con la industria y el gobierno (Voguel y Kaghan, 2001).

Entre las caracteristicas que se han abordado para examinar el liderazgo en la
universidad, destacan fundamentalmente la experiencia previa empresarial (por ejemplo,
como propietarios o socios de una empresa) y haber trabajado en la comercializacion de la
investigacion con personal de la industria (Boardman y ponomariov, 2008; van Rijnsoever
et al., 2008), la produccion cientifica y la orientaciéon académica. Goodall, por ejemplo
(2006, 2009), argument6 que las mejores universidades de investigacion estan dirigidas por
los mejores investigadores. Sus datos muestran que los jefes de las principales universidades
de investigacion a nivel internacional han desarrollado previamente carreras de gran impacto

como investigadores académicos.

De acuerdo con el modelo de Clark, la universidad empresarial debera contar con un
nucleo de direccion reforzado, encargado no solo de la formulacion de la estrategia, sino
también de su implantacion. En este sentido, el liderazgo de la direccion debe incentivar el

cambio organizativo de una cultura académica tradicional a una cultura empresarial.

Dentro de las tipologias de liderazgo, la teoria del liderazgo transformacional
formulada por Bass (1985, 1994) es una de las mas utilizadas en la investigacion académica,
incluyendo el ambito de las alianzas para [+D (Osborn y Marion, 2009) y, desde el punto de
vista de su efectividad, Rubin et al., (2005), describen como el liderazgo transformacional

representa la forma de liderazgo mas efectiva con respecto a los activos gestionados.

Bass y Avolio (1994) caracterizan el liderazgo transformacional a partir de cuatro
componentes de comportamiento diferentes, pero relacionados entre si: la inspiracion como
fuente de motivacion (la articulacion de una vision atractiva y/o evocadora), la estimulacion
intelectual (fomento de la creatividad y la innovacion), la influencia idealizada (modelos de
rol carismatico) y la consideracion individual (coaching y mentoring). Diversos trabajos han
encontrado que los lideres que muestran estas cuatro conductas son capaces de alinear los
valores de sus seguidores con las normas, impulsar cambios a nivel personal y organizativo
y motivar a sus seguidores a aumentar sus expectativas de rendimiento inicial (House y

Shamir, 1993, Jung y Avolio, 2000).
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En el ambito de las universidades, varios trabajos han sefialado como los atributos del
liderazgo transformacional resultan apropiados para incentivar el desarrollo de Ia
universidad empresarial. En este sentido, Gibb et al. (2009), en un estudio sobre el desarrollo
de la universidad emprendedora en el Reino Unido, identifican una serie de capacidades que
debe tener la alta direccion para impulsar el cambio de la universidad tradicional a la

universidad emprendedora:
e Impulsar la construccion de una vision de futuro de tipo empresarial.
e  Construir una cultura compartida.

e Transmitir la vision y los valores empresariales de forma convincente.

e Implementar redes internas y externas que permitan superar las limitaciones y

potenciar las oportunidades.
e Fortalecer la orientacion estratégica.
e  Vincular al personal proactivo con la experiencia empresarial.
e Organizar equipos de apoyo comprometidos con el cambio.
e  Asumir riesgos y brindar cobertura a los miembros de su equipo.

e Fortalecer el enfoque innovador a partir de las capacidades y recursos clave de la

organizacion.

e Persuadir y negociar para eliminar barrearas jerarquicas.

Las capacidades anteriores se relacionan con las caracteristicas del liderazgo
transformacional (Bass, 1990; Epitropaki, 2001). La combinacion entre el liderazgo
transformacional y el liderazgo intelectual o académico es necesaria por dos razones
principales: en primer lugar, para eliminar las barreras ideologicas asentadas en la
universidad contra el paradigma empresarial y, en segundo lugar, para impulsar el cambio
en el contexto propio de la universidad, en el que el debate entre pares es parte de su cultura

mas profunda.

En la universidad tradicional, el liderazgo se construye sobre la base del
reconocimiento académico y, en algunos casos, en torno a negociaciones internas entre los
diferentes grupos de poder o tribus académicas que se disputan la supremacia dentro de la

universidad (Bourdieu, 2008). En este caso, las habilidades gerenciales y atributos del
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liderazgo transformacional, como la capacidad de construir una vision de futuro de tipo
empresarial, el enfoque innovador y la asuncion de riesgos no solo no son necesarios, sino
que son considerados ajenos a la esencia de la universidad y, consecuentemente, no tienen

el impacto anteriormente descrito.

El liderazgo de la direccion en la universidad emprendedora implica la gestion de
intereses de diversos actores con distintos niveles de influencia (investigadores, estudiantes,
funcionarios, empresas, gobiernos, padres), asi como diferentes objetivos (Bryman, 2007;
Maak, 2007). Y supondra una activa gestion del cambio, contribuyendo a la creacion de una
cultura proclive a la innovaciéon y de apertura hacia la empresa (empresarial), en lugar de
una cultura reactiva (tradicional), lo que implicard para el lider la capacidad de identificar
los agentes potenciales del cambio y construir equipos alrededor de ellos, fomentar el riesgo

y protegerlos (Gibb et al., 2009).

Otro aspecto asociado con el liderazgo transformacional, y que tendra un efecto
positivo en el impacto de la CUE, se relaciona con la capacidad de crear equipos de trabajo
proactivos, incorporando personal con experiencia empresarial. Esto contribuira a mejorar
la comunicacion y la interaccion con socios empresariales, ademas de aumentar la capacidad
de respuesta a las demandas industriales, las cuales -en la mayoria de los casos- responden

a tiempos mucho mas estrictos que los del &mbito académico.

Es por lo anterior que, en la universidad empresarial, debera existir un alto grado de
liderazgo transformacional en la direccion que incentive el cambio hacia una mayor apertura
al mundo empresarial, lo que incidiria en una mayor disposicion hacia la cooperacion con la

empresa.
Asi, formulamos la quinta hipotesis:

Hipotesis 5: Un alto nivel de liderazgo transformacional tendra un efecto positivo en el

impacto de los acuerdos de cooperacion entre la universidad y la empresa.

2.5.6 Preparacién para la CUE

Tal y como hemos venido argumentando antes, la vinculacion de la universidad con la
industria es un rasgo caracteristico de la universidad emprendedora o empresarial a través

del desarrollo de la tercera mision como funcion complementaria a las tradicionales
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funciones de formacion e investigacion (Clark, 1998; Rothaermel et al., 2007). Por lo tanto,
mas que una serie de factores aislados, la universidad debe integrar un sistema coordinado a
nivel organizativo (Clark, 1998;Wissema, 2009) que propicie las condiciones para armonizar
sus funciones basicas de formacion e investigacion hacia el desarrollo de una mision
complementaria de trasferencia hacia la sociedad y la industria mediante mecanismos

eficientes de cooperacion.

Nelles y Vorley (2010), en un estudio con 48 universidades de Inglaterra, Francia y
Alemania, proponen el término de ‘arquitectura empresarial’ para conceptualizar la forma
en la que diversos factores internos se interrelacionan para dar forma al espiritu empresarial
en las universidades, destacando los elementos de disefio institucional que permiten el
funcionamiento eficaz de las estructuras internas, dentro de los cuales sefalan los sistemas,
la cultura, y liderazgo. En palabras de Nelles y Vorely: “La arquitectura empresarial
establece las estructuras y conductos a través de los cuales el conocimiento y la innovacién

pueden fluir de manera rentable hacia otros actores y el mercado” (Kay, 1993).

En esta misma linea, Liefner y Schiller (2008), en un estudio con universidades
tailandesas, proponen el concepto de integracion funcional como un forma de potenciar la
eficacia del proceso de transformacion y creacion del conocimiento dentro de la universidad
en funcion de las necesidades sociales y econdmicas, dado que la eficacia organizacional
fomentaria que los investigadores, los departamentos y la universidad en general desarrollen
sus procesos de formacion e investigacion en funcion de las necesidades de la sociedad y de
la industria (Liefner, 2003). Un alto grado de integracion funcional comprende una estrategia
competitiva basada en la generacion de recursos propios, eficiencia y autonomia
administrativa, un liderazgo fuerte de la administracion con enfoque empresarial, asi como
reglas claras y estimulos e incentivos para la distribucion de beneficios entre los
investigadores. La integracion funcional tendra un efecto de sinergia sobre la funcion
académica, orientando la formacion, la investigacion y la transferencia a las necesidades de

la sociedad y de la industria (Liefner y Schiller, 2008).

En linea con los planteamientos anteriores, nuestro modelo complementario resalta la
importancia de la interaccion entre los cinco factores antes descritos y justificados. Dicha
interaccion sistémica permite que la universidad esté mejor preparada para un cooperacion
eficaz con la industria, sin olvidar que cada uno de los cinco factores es igual de importante

que cualquier otro. Es evidente que para una cooperacion eficaz con las empresas, rasgo
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caracteristico de la tercera mision, no es suficiente con adoptar estructuras funcionales como

las OTRIs o las oficinas de enlace industrial o parques tecnoldgicos.

Diversos trabajos han reconocido que la efectividad de estas estructuras de apoyo se
encuentra afectada por otros factores internos como la estrategia, el liderazgo y la cultura
(Debackere y Veugelers, 2005; Jacob et al., 2003; Siegel et al., 2003,2004). En este mismo
sentido, se plantea que, para que las estructuras operen de forma eficiente, deben articularse
con las funciones de formacion e investigacion a través de politicas claras que equilibren y
superen las tensiones en el interior del cuerpo académico (Bercovitz et al., 2001; Etzkowitz
y Klofsten, 2005), orientadas por un liderazgo claro o un ntcleo de direccion reforzado
(Clark 2001) que impulse el cambio de una cultura reactiva a una cultura proactiva (O'Shea
et al., 2007), y una vision estratégica orientada a la innovacién y al desarrollo de nuevos
productos y servicios académicos y de investigacion que respondan a las necesidades de la

sociedad y de la industria (Liefner y Schiller, 2008; De Zilwa, 2010).

Por todo lo anterior, podemos afirmar que la articulacion sistémica entre la orientacion
estratégica, la eficiencia de estructuras de apoyo, las politicas de apoyo, el liderazgo y la

cultura preparan a la universidad para una cooperacion eficaz con la empresa.

En consonancia con lo anterior, podemos afirmar:

Hipotesis 6: La preparacion para la CUE, como interaccion integrada y sistemética de la
orientacion estratégica, la eficiencia de estructuras de apoyo, las politicas de
apoyo, el liderazgo y la cultura tiene un efecto positivo y significativo sobre el

impacto de la cooperacion entre la universidad y la empresa.

Finalmente, presentamos los modelos con las hipdtesis correspondientes en los

graficos 2.2y 2.3.
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Grafico 2.2 Modelo de analisis 1
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En los apartados anteriores, hemos descrito el marco tedrico en el que se establecen
las relaciones entre la universidad y la empresa y, posteriormente, a partir de la revision
detallada de los trabajos empiricos en este ambito, y apoyandonos también en el concepto
de universidad emprendedora, hemos desarrollado un modelo de analisis para el estudio
del problema de investigacion propuesto. El modelo de andlisis incluye una serie de
relaciones entre un conjunto de variables organizativas y el impacto de la cooperacion,

que se concretan en seis hipotesis.

La presente investigacion es de tipo no experimental o también llamada ex post
facto, expresion que proviene del latin y que significa ‘después de ocurridos los hechos’.
De acuerdo con Kerlinger (1983), la investigacion ex post facto es una “investigacion
sistemadtica en la que el investigador no tiene control sobre las variables independientes
porque ya ocurrieron los hechos y no son intrinsecamente manipulables” (Kerlinger,
1983), dado que el cambio en la variable independiente ya sucedid, por lo que el
investigador se limita a la observacion y analisis de una situacion ya existente porque no
es posible influir sobre las variables y sus efectos (Hernandez et al., 2006); en clara
contraposicion con la investigacion del tipo experimental, en la que la variable

independiente si es manipulable.

Al no existir una base de datos que podamos utilizar para la operacionalizacion de
las variables de nuestro modelo y al necesitar obtener dicha informacion mediante la
observacion del fendmeno en un momento dado, la presente investigacion también se
puede clasificar como de tipo transversal, tomando a los individuos como los portadores
de las caracteristicas (constructos), cuya variedad servird para contrastar las hipotesis
planteadas (Hernandez et al., 2006). A diferencia de las investigaciones de tipo
longitudinal, la investigacion de tipo transversal es como “una foto instantanea por unica

ocasion de un sistema de variables y constructos” (Maccallum y Austin, 2000). El disefio
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transversal de la investigacion también se considera explicativo, ya que se pretende
corroborar las conclusiones extraidas sobre la poblacion estudiada, es decir, se busca
explicar las relaciones entre la variable dependiente formulada y las wvariables

independientes (Behling, 1984).

En el presente apartado, se desarrolla el marco metodoldgico que sustenta nuestra
investigacion, a fin de llevar cabo el contraste de las hipdtesis formuladas. El grafico 3.1
ilustra el proceso metodologico y las diferentes etapas llevadas a cabo para el desarrollo
de la investigacion. Estas etapas comprenden el proceso realizado para la identificacion
de la muestra, la medicion de las variables y la construccion del cuestionario, la forma
como se llevo a cabo la recopilacion de la informacion, la construccion de la base de datos
y el analisis y procesamiento de la informacion, incluyendo la contrastacion de las
hipdtesis mediante un modelo de ecuaciones estructurales (Structural equation model,

SEM).

Grafico 3.1: Esquema metodologico general
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3.1. IDENTIFICACION DE LA POBLACION Y SELECCION DE LA MUESTRA

El estudio empirico se llevé a cabo dentro del sector de la educacion superior en el
ambito latinoamericano. Esta eleccion se fundamenta en que se han realizado pocos

estudios al respecto en Latinoamérica. Como Vera (2010) sefiala, de un total de 112
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articulos académicos publicados en el periodo de 1990-2010 en revistas JCR del campo
del management, un 40 % correspondia a trabajos desarrollados en los Estados Unidos y
Canada, un 38% en Europa, un 14% en Asia, y solo un 6% en América Latina. Asimismo,
incluir universidades de diversos paises nos permite establecer comparaciones, siguiendo
asi la sugerencia de Rothaermel et al. (2007), dada la heterogeneidad de los sistemas

educativos, asi como las diferencias entre paises en cuanto al fomento de la innovacion.

Al igual que lo sucedido en otros continentes, los sistemas de educacion superior
de los paises latinoamericanos han sufrido grandes transformaciones en su historia
reciente, especialmente a partir de la década de los cincuenta, y se caracterizan por dos
factores criticos: la expansion y la diversificacion (Casanova, 1999). A partir de la
postguerra, se inicia una expansion notable de la poblacion universitaria, que pasa de una
tasa de educacion superior del 2% al 18% en los afnos noventa, es decir, de 270.000
alumnos a 8 millones. Este avance fue acompanado de un crecimiento equivalente en el

numero de instituciones, que se incrementa de 75 a 700 (Brunner et al., 1994).

Asimismo, el proceso de diversificacion supuso pasar de instituciones con un alto
grado de homogeneidad a la conformacion de sistemas universitarios diferentes en cada
pais (en cuanto a su origen, composicion, modalidades y funciones). Se produce una
mayor presencia de universidades privadas, el surgimiento de nuevas modalidades de
educacion superior, tanto universitarias como no universitarias, el desarrollo de nuevos
campos de formacion, una mayor importancia concedida a la investigacion y algunos

avances en transferencia (Casanova, 1999).

De acuerdo con Garcia Guadilla (2008), para el afio 2008 existian en América
Latina mas de 8.000 instituciones de educacion superior, de las cuales cerca de 1.500 eran
universidades. A pesar de que el numero de instituciones de educacion superior no
universitarias es mayor, estas concentran apenas el 30% de los estudiantes matriculados,
mientras que las universidades propiamente dichas cubren el restante 70% (Garcia

Guadilla, 2008).

En nuestro caso, nos hemos centrado en las universidades, ya que las instituciones
de educacion superior no universitarias, en la mayoria de los casos, se orientan a la oferta
de educacion técnica y tecnologica, sin desarrollar labores de investigacion, ni mucho

menos de cooperacion con la empresa.
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En concreto, de acuerdo con Garcia Guadilla (2008), en el afio 2008 se registraron

un total de mil cuatrocientas noventa y tres universidades latinoamericanas en

funcionamiento, cuyo origen data desde la colonia (17 universidades) hasta el auge del

sistema, a partir de 1950. De estas, el 68 % del total, aproximadamente, son universidades

privadas. En la tabla 3.1 se presenta la distribucion por paises, asi como por su naturaleza.

Tabla 3.1: Distribucion de universidades latinoamericanas por pais y tipo de propiedad

Paises U. Publicas U. Privadas  Total
Argentina 42 48 90
Bolivia 16 47 63
Brasil 91 99 190
Chile 17 70 87
Colombia 34 45 79
Costa Rica 50 54
Cuba 0 9
Ecuador 23 42 65
El Salvador 1 25 26
Guatemala 1 8 9
Honduras 3 8 11
Meéxico 155 361 516
Nicaragua 5 35 40
Panama 5 31 36
Paraguay 5 26 31
Peru 35 56 91
Puerto Rico 1 10 11
R. Dominicana 1 31 32
Uruguay 1 4 5
Venezuela 23 25 48
Total 475 1018 1493

Fuente: Elaboracion propia a partir de Garcia Guadilla (2008)

Dado que el objeto de esta investigacion es analizar los factores organizativos que

inciden en el impacto de la CUE, se considerd que el requisito fundamental para formar

parte de la muestra fuera la existencia de un cierto nivel de cooperacion con la industria.

Sin embargo, puesto que no existe ninguna base de datos que incluya esta informacion,

se recurrio a un panel de expertos de reconocida trayectoria académica en el ambito de la

educacion superior y con amplio conocimiento de la realidad latinoamericana, para que

identificaran aquellas universidades que, con independencia de sus actividades docentes

e investigadoras, destacasen por su caracter emprendedor y, por lo tanto, se caracterizasen
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por una colaboracién estrecha con su entorno econémico y social, especialmente con las

empresas.!

Este método tiene la ventaja de poder incluir universidades que no destacan por su
nivel de investigacion, pero que aun asi mantienen una importante conexion con la
industria, por ejemplo, mediante labores de auditoria, formacion en la empresa, catedras,

etc.

La consulta se realiz6 de manera virtual (mediante un cuestionario web) en la
segunda mitad de julio de 2012. En la misma, se les solicitaba a los expertos que sefialasen
en un listado de universidades por paises aquellas que, a su juicio, cumplieran con el
criterio de seleccion. Para simplificar el cuestionario y no incluir un listado excesivamente
amplio de todas las universidades latinoamericanas, optamos por tomar como punto de
partida aquellas universidades que eran miembro de la OUI-IOHE (Organizacion
Universitaria Interamericana - Inter-American Organization for Higher Education), al ser
la tinica organizacion supranacional universitaria con presencia de representantes de la
inmensa mayoria de paises de América (Norte, Centro y Sur).? En la tabla 3.2 se recoge
la filiacién institucional y una breve descripcion del campo de actuacion de los expertos

que participaron en el panel.

Como resultado, se identificaron un total de 86 universidades latinoamericanas que
recibieron al menos una mencién por parte de los expertos. Asimismo, para evitar que
alguna universidad prestigiosa se quedase fuera de nuestro estudio, incluimos 24
universidades con una posicion alta en el ranking Scimago.> Como sefialan numerosos
estudios (Owen-Smith and Powell, 2001; Zucker et al., 2000; Di Gregorio y Shane, 2003;
Caldera y Debande, 2010; Abramo et al., 2011; Perkmann et al., 2013; Quaglione et al.,

2014), aquellas universidades con una fuerte capacidad investigadora establecen mas

1 Agradecemos a José Ginés Mora esta sugerencia y su disposicion desinteresada en ponernos en contacto
con algunos de los expertos del panel.

2 La OUI-IOHE esta compuesta por 327 miembros de instituciones de educacion superior y asociaciones
que abarcan 26 paises de las Américas y dividida en 9 regiones: América Central, Brasil, Canada, Caribe,
Colombia, Cono sur, Estados Unidos, México y Paises Andinos. Reconocida internacionalmente por su
contribucion a la creacion de espacios comunes de educacion superior en las Américas, esta organizacion
estimula a sus miembros para la implementacion de estrategias innovadoras que promuevan la calidad en
sus tareas institucionales.

3 Scimago Institutions Ranking evalta a las principales universidades e instituciones de investigacion
internacionalmente, utilizando como datos los proporcionados por Scopus.
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contratos de [+D conjuntos con las empresas, realizan mas articulos conjuntos y generan

tecnologias mas patentables.

Tabla 3.2: Panel de expertos contactados

Nombres Filiacién Institucional Campo de actuacion
Profesor Asociado, Pontificia U. Catélica de Chile. Politigas gomparadas de. ES_S esFudios
Andrés Visiting Scholar, CIHE, Boston University. %réganlzamonales en las instituciones de
Bernasconi Investigador Asociado, Graduate School of Education, ’

Harvard University.

José Joaquin
Brunner

Profesor titular, Univ. Diego Portales, Chile.

Director del Programa de Doctorado en ES, junto con
Universidad de Leiden.

Exministro Secretario General de Gobierno, Chile.

Gestion universitaria; evaluacion de
sistemas de ES; relacion universidad y
sociedad.

Luis Enrique

Doctor en Educacion.

Gestion universitaria; planificacion de

Gonzalez Investigador principal del Programa Interdisciplinario de sistemas de ES; indicadores de gestién de

Investigaciones en Educacion de Chile. ES.

Consultor de organizaciones internacionales (UE, OCDE, ~ Gestion universitaria; planificacion de
Guy Haug Banco Mundial, UNESCO). sistemas de ES; evaluacion comparada.

Doctor en Ciencias Politicas (Tiibingen), Doctor Honoris

Causa por HETAC (Irlanda).

Coordinador de ES en el Banco Mundial. Gestion universitaria; estrategias para la
Francisco Director ejecutivo del Consorcio para la Colaboracion de ES,; camblo organizativo en las
Marmolejo la ES en América del Norte. universidades.

Vicerrector Asistente de Programas del Continente
Americano en la Universidad de Arizona.

José Ginés Mora

Visiting Professor, University College London.
Director, CEGES, U. Politécnica de Valéncia.
Vicepresidente, IMHE programme (OECD).
Presidente, EAIR.

Gestion universitaria; sistemas de
indicadores de la ES.

Carlos Pérez
Rasetti

Profesor Asociado, Universidad Nacional de la Patagonia
Austral.

Miembro del Directorio en Comision Nacional de
Evaluacion y Acreditacion Universitaria (CONEAU).

Gestion universitaria; planificacion de
sistemas de ES; indicadores de gestion de
ES.

Jamil Salmi

Coordinador de red de profesionales de ES de B.
Mundial.

Miembro de la International Advisory Network of the
UK Leadership Foundation for Higher Education.
Comité Editorial del Journal of Higher Education
Management de la OECD.

Gestion universitaria, planificacion de
Sistemas de ES; politicas publicas para la
ES.

Nota: ES: Educacion superior

Finalmente, como este trabajo se ha pensado como un pre-test de una posterior

investigacion entre las “universidades de talla mundial”, se excluyeron ocho

universidades que se situaron entre las 400 principales universidades segin los rankings

de Shanghai (2011-12) y Times Higher Education (2011). Entre ellas, se encuentran la

Universidad de Buenos Aires, la Universidade de Sdo Paulo, la Universidade Federal de

Sao Paulo, la Universidade Estadual de Campinas, la Universidade Federal do Rio de

Janeiro, la Universidad Federal de Minas Gerais, la Pontificia Universidad Catolica de
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Chile y la Universidad Nacional Auténoma de México. Por lo tanto, nuestra muestra

inicial estuvo compuesta por 102 universidades de 13 paises, tal y como se muestra en la

tabla 3.3 (en el Anexo 7 se recoge el listado completo de las universidades incluidas).

Tabla 3.3: Distribucidn por paises de la muestra inicial

Paises Universidades %o
Argentina 17 16,7
Bolivia 3 2,9
Brasil 12 11,8
Chile 11 10,8
Colombia 13 12,7
Costa rica 1 1,0
Ecuador 4 3,9
Meéxico 20 19,6
Panama 2 2,0
Paraguay 2 2,0
Pera 6 5.9
Rep. Dominicana 4 3,9
Venezuela 7 6,9

3.2. EL PROCESO DE OBTENCION DE LA INFORMACION

3.2.1. Elaboracion del cuestionario

En cuanto al proceso de obtencion de la informacion, decidimos emplear, en

primer lugar, fuentes de informacion secundarias. Con base en la informacion obtenida,

elaboramos una base de datos con informacion general sobre las universidades (creacion,

numero de profesores y estudiantes, naturaleza, etc.). Debido a la no disponibilidad de

datos para medir las variables de nuestro modelo, decidimos emplear como fuente de

informacion primaria la encuesta, mediante la elaboracion de un cuestionario web (en el

anexo 6 se presentan los ejemplos).

El uso del cuestionario electronico tiene importantes ventajas (Sanchez et al.,

2009), entre las cuales podemos mencionar las siguientes: mayor amplitud geografica,

proceso con menos etapas, menor coste (total), con independencia del tamafio muestral,

mayor eficiencia (por nimero de respuestas obtenidas) y velocidad, seguimiento

automatico y control on-line de las respuestas dudosas, mayor sinceridad gracias a la

autoadministracion, mayor flexibilidad para la cumplimentacion del cuestionario, mayor
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precision o menores errores humanos y deteccion de patrones de participaciones
incompletas. Asimismo, el colectivo al que va dirigido la encuesta (académicos y
directivos universitarios) usa habitualmente Internet, lo que favorece la obtencion de

mejores tasas de respuesta (Aoki y Elasmar, 2000).

Como paso previo a la elaboracion del cuestionario, se llevd a cabo una detallada
revision de los trabajos empiricos y de las diferentes medidas empleadas, tal y como
detallamos mas adelante, en el apartado de medicion de las variables. En aquellos casos
en los que no fue posible encontrar medidas que se adecuaran a los propdsitos de nuestra
investigacion, se desarrollaron medidas propias con base en el fundamento tedrico o en
los estudios sobre la cooperacion entre empresas; este fue el caso, por ejemplo, de las

medidas de liderazgo, politicas de apoyo e impacto.

Como hemos explicado anteriormente, esta Tesis forma parte de un proyecto de
investigacion mas amplio sobre la cooperacion universidad-empresa. Se elaboraron
cuatro tipos de cuestionarios en funcion del informante: rector, vicerrector, director de
OTRI, parque cientifico o incubadora y director de departamento o decano, tanto en
castellano como en portugués. Adicionalmente, y para no sobrecargar el cuestionario, se
elaboré un documento en formato pdf en el que se solicitaba informacion sobre aspectos
generales de la universidad (distribucion de los alumnos por niveles de ensefianzas,
distribucion de profesores por tipo de contrato, presupuesto total y de [+D, origen de los
fondos y actividades de cooperacion con otras organizaciones). En este trabajo, nos
vamos a centrar en los resultados obtenidos en el cuestionario respondido por los

directores de departamento.

Elegimos a los directores de departamento (o, en caso de que los departamentos o
sus responsables no pudieran identificarse a través de la pagina web de la universidad, los
decanos) como informantes, pues son el nivel directivo mas cercano al personal docente
e investigador de la universidad y porque se nos antojaba imposible, por las caracteristicas
propias de nuestra investigacion, estudiar la percepcion de este ultimo grupo. Como
sefiala Philpott et al. (2011), los directores representan un nivel directivo fundamental en
la universidad, ya que son los encargados de implantar las politicas en sus departamentos
y, por lo tanto, estan en una posicion idonea para observar y valorar como se estan

llevando a cabo las actividades relacionadas con la “tercera mision” de la universidad.
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El cuestionario se estructur6 en cinco apartados: en el primer apartado, se
explicaba el propdsito genérico de la encuesta, indicando que la informacion obtenida se
trataria de forma absolutamente confidencial, y se preguntaba por la unidad organizativa
a la que se encontraba adscrito el informante (para confirmar que efectivamente era un
director de departamento o decano) y el nombre de la universidad. Los siguientes tres
apartados incluian los items relacionados con las caracteristicas competitivas de la
universidad, la cooperacion con las empresas y la direccion de la universidad,
respectivamente. En el ualtimo apartado, se pregunta al informante por algunas
caracteristicas personales, tales como la edad, el sexo, los afios de vinculacion y el area
de conocimiento de su formacion; asimismo, se le daba la posibilidad de identificarse si
queria recibir las distintas publicaciones que se produjesen a partir de este estudio, ademas
de un informe comparativo de su universidad con respecto a las mejores universidades

participantes en el mismo.*

Con el fin de mejorar el disefio del cuestionario, corregir posibles sesgos u
omisiones por parte del investigador y asegurarnos de la comprensibilidad de los items,
se remitid a seis catedraticos y profesores titulares (o investigadores asimilados) con
amplia experiencia en el &mbito de la estrategia empresarial el estudio de la cooperacion
universidad-empresa y/o la gestion universitaria, tanto de universidades espafiolas como
latinoamericanas. Las recomendaciones que formularon permitieron mejorar la claridad,
el alcance y el contenido del cuestionario definitivo. Posteriormente, se tradujo también

al portugués para las universidades de Brasil.

3.2.2. La administracion del cuestionario

El cuestionario web, como hemos sefialado antes, presenta la gran ventaja de
permitir obtener un gran volumen de informacion con un bajo coste. Sin embargo, existe
el riesgo de obtener una baja tasa de respuesta. De acuerdo con Fernandez et al. (2009),

la literatura clasifica en tres las estrategias para mejorar la tasa de respuesta: el uso de

4 Ténganse en cuenta que en el cuestionario web de Encuestafacil (www.encuestafacil.com) se activaba una
opcion que impedia a los autores de este trabajo identificar al informante, lo que asegura la confidencialidad
de los datos. Si bien esta opcion ayuda a evitar el sesgo por “conveniencia social” (Podsakoff et al., 2003),
supone también una limitacion, pues en el caso de que falte alguna informacion o detectemos algun error,
no es posible contactar con el informante.
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incentivos, la personalizacion de las invitaciones y el incremento en el numero de

contactos.

Teniendo en cuenta las anteriores recomendaciones y siguiendo también las
indicaciones de Dillman (2009), la encuesta se realizo en diversos pasos entre septiembre
de 2012 y diciembre de 2013, tal y como detallaremos a lo largo de este apartado. De
forma resumida, los principales pasos fueron los siguientes: identificacion del rector y la
forma de contacto para, posteriormente, contactar con él y explicarle la investigacion,
solicitando su apoyo; identificacion de vicerrectores relacionados con el objetivo de
nuestro estudio y de directores de OTRI o parques cientificos y posterior comunicacion;
finalmente, identificacion de los directores de departamento o, en su caso, los decanos, y

posterior contacto.

El proceso de la administracion del cuestionario comenzé tomando como base el
listado de universidades de la muestra inicial y procediendo a una detallada revision de
sus paginas web, asi como de la de los Ministerios de Educacion de los paises a los que
pertenecian. De esta forma, se identificaron los nombres, correos electronicos y teléfonos
de los rectores y vicerrectores y/o de su personal asistente. Este proceso fue muy laborioso
debido, entre otras causas, a la poca informacion disponible en las paginas web de algunas
universidades, por lo que en muchos casos debimos recurrir al contacto telefénico o a
enviar correos electronicos al web-master para obtener los datos de contacto de los

maximos responsables.

El siguiente paso consistio en contactar directamente con los rectores, remitiendo
una carta firmada por el director de este proyecto y por el propio doctorando, en la que se
explicaba el alcance del mismo y sus objetivos, para lo que se solicitaba su colaboracion
y que su institucion participase en la investigacion. Posteriormente, si expresaban la
disposicion de colaborar, se remitia un email que incluia un link a los cuestionarios y un
formulario con informacion general de la universidad, donde se garantizaba la
confidencialidad de la informacion recogida y se ofrecia la posibilidad de contar con un
informe agregado al finalizar el proyecto de investigacion. Ademas, se solicitaba que se
informase a vicerrectores, decanos y jefes de departamento para que también participaran.

(Ver anexos 1y 3).
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Hay que destacar que antes del contacto inicial habiamos pedido a la OUI-IOHE
que enviara un correo electronico a los rectores de las universidades identificadas, al ser
miembros de dicha organizacion, informando del apoyo que la misma realizaba a nuestra
investigacion por la importancia que tenia para el sector de la educacion superior en el

ambito latinoamericano (ver anexo 4).

Una vez que teniamos el visto bueno del rector, que en varios casos nos ponia en
contacto con una persona de su confianza para que nos facilitase algin tramite,
procedimos a crear una base de datos en la que se identificaban las distintas facultades
que componian la universidad y los distintos departamentos que formaban la facultad,’
asi como los directores de esos departamentos. Cuando en la pagina web de la universidad
o de la facultad correspondiente no se identificaban los departamentos o sus directores,
se elegia como tnico informante al decano/a. La fase final, y sin duda la mas laboriosa,
del proceso de creacion de esta base de datos era la identificacion de las direcciones de
correo personal o profesional de los informantes, ya fuera en la pagina web de la
universidad, en Google Scholar o en buscadores generales. Solo se recurria a una
direccion no nominal (direccion de departamento o decanato) cuando por ninguno de los

medios mencionados anteriormente lograbamos otra direccion de correo electronico.

Puesto que realizar este trabajo para todos los directores de departamento de todas
las facultades de cada universidad hubiera sido una tarea ardua, se optd por seleccionar
una muestra aleatoria suficientemente amplia y representativa de directores de
departamento. El criterio seguido para seleccionar los departamentos fue el siguiente: (1)
en aquellas universidades con mas de cinco facultades, se seleccionaba un director de
departamento por cada facultad; si contaba con cinco o menos facultades, se
seleccionaban dos directores por facultad; (2) para elegir un departamento de forma
aleatoria, si la facultad contaba con menos de 10 departamentos, se elegia el séptimo de

nuestra base de datos (en caso de contar con mas de 7, se seguia el recuento por el

5 Bste proceso resulto especialmente complejo por el caracter plurinacional de nuestro estudio, ya que existe
una enorme variabilidad entre los distintos sistemas universitarios latinoamericanos, tanto en estructura
como en denominaciones. Por ejemplo, en la Universidad Nacional de Quilmes (Argentina), a las facultades
las llaman “departamentos” y a los departamentos, “areas”; en la Universidade Federal do Parana (Brasil),
los departamentos se agrupan por “sectores”; en la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso (Chile),
dentro de Facultades tiene escuelas e institutos; en la Universidad Técnica Particular de Loja (Ecuador), en
vez de facultades, se habla de “departamentos”, que, a su vez, se componen de secciones departamentales.
Por este motivo, y para evitar problemas de identificacion, este proceso se llevo a cabo directamente por el
director del proyecto y el doctorando, sin recurrir a ayuda externa. En la presente Tesis, utilizaremos los
términos generales de “facultad” y “departamento”.
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primero); si contaba con mas de 10 departamentos, se elegia el decimosegundo (en caso
de contar con mas de 12, se seguia el recuento por el primero); (3) cuando habia que elegir
dos departamentos, se optaba por el séptimo y el decimosegundo; en el caso de que
coincidiesen, se elegia el decimotercero; y (4) en el caso de contar finalmente con menos
de cinco respuestas en una universidad, se buscaron nuevos departamentos de aquellas
facultades en las que no hubiera contestado ninguno; la eleccion recaia en el siguiente al

contactado.

El contacto con el director de departamento se producia de la siguiente forma: en
primer lugar, se le invitaba de forma personalizada (como hemos dicho, generalmente se
le escribia a la direccion de correo personal o profesional, teniendo en cuenta el género y
adaptando el texto al mismo) a participar en el estudio, describiendo sus objetivos, el
interés del mismo y ofreciendo como incentivo adicional la elaboracion de un informe en
el que se compararia la universidad con el conjunto, y se incluia el enlace url al
cuestionario online; posteriormente, se contactaba de nuevo con aquellos que no hubieran
empezado el cuestionario (seguimiento) y, finalmente, se enviaba un tercer, ¢ incluso,
cuarto correo a quienes todavia no hubieran completado la encuesta. El proceso de
encuesta a los directores de departamento (o decanos) comenzo la tercera semana de enero

de 2013 y finaliz6 en diciembre de ese afio.

Finalmente, después de todo este proceso, obtuvimos un total de 330 cuestionarios
respondidos de 520 enviados. De esos cuestionarios recibidos, tuvimos que descartar 121
por estar incompletos, por lo que nuestra muestra final se compuso de 209 respuestas de
40 universidades en 12 paises, tal y como se muestra en la tabla 3.4. Esto representa una
tasa de respuesta de un 40,2%, muy por encima de trabajos similares como el de Muscio
(2010), quien en un estudio con jefes de departamento solo de universidades italianas

obtuvo una tasa de respuesta del 18.8%. ©

3.2.3. Representatividad de la muestra final

Antes de proceder al tratamiento y andlisis de la informacion, comprobamos que

la muestra final, compuesta por las respuestas validas obtenidas en la encuesta, era

¢ Ademas de las respuestas de los directores de departamento, obtuvimos 26 respuestas de rectores, 31 de
vicerrectores y 49 de responsables de OTRIs o parque cientifico. No obstante, esta informacion no se
incluye en la presente Tesis.
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representativa de la muestra inicial, puesto que esto permitiria generalizar los resultados

obtenidos.
Con esta finalidad se analizaron:

e La distribucion de universidades por paises en la muestra inicial y final.

e Laexistencia de sesgo de respuesta, mediante un analisis de varianza, con respecto
al valor promedio del impacto percibido de la CUE de un conjunto tanto de caracteristicas

individuales de los informantes como de caracteristicas generales de las universidades.

e FElsesgo de no respuesta, para comprobar que no existian diferencias significativas
entre aquellas universidades cuyos directores de departamento participaron en nuestra

encuesta y las que no tuvieron representantes.

Tabla 3.4: Composicion de la muestra final

Paises Universidades Informantes
Bolivia 1 6
Brasil 5 27
Chile 5 24
Colombia 10 46
Costa Rica 1 5
Ecuador 2 10
México 8 63
Panama 1 9
Paraguay 1 3
Perti 2 3
Republica Dominicana 2 4
Venezuela 2 9
Total 40 209

En primer lugar, comenzamos comparando graficamente la distribucion, por
paises, de las universidades en las cuales tenemos informantes con la correspondiente a
todas las universidades que componen la muestra original. El grafico 3.2 pone de
manifiesto la gran similitud existente entre ambas muestras, salvo en el caso de Argentina

y de Colombia.

A pesar de nuestros esfuerzos, buscando el apoyo de forma reiterada de los

rectores y vicerrectores de las universidades argentinas y contactando con jefes de
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departamento o decanos, solo obtuvimos dos respuestas de este tltimo grupo, que tuvimos
que descartar porque estaban incompletas. Por su parte, la mayor tasa de respuesta en las
universidades colombianas, que ademas se encontraban, mayoritariamente, inmersas en
un proceso de desarrollo de su vinculacion con el entorno, lo que encaja con el objetivos
de este estudio, se puede explicar porque el autor de esta Tesis es colombiano y
desempena un puesto directivo en una universidad, por lo que dispone de numerosos

contactos en diversas universidades del pais.

En segundo lugar, comprobamos si existen diferencias significativas en las
respuestas en funcion de las caracteristicas personales de los encuestados (sexo, area de
conocimiento, edad y antigiiedad en el cargo) y de las caracteristicas generales de las
universidades a las que pertenecen. Para esto, utilizamos la prueba de homogeneidad de

varianzas y un analisis ANOVA.

Grafico 3.2: Distribucion de la muestra inicial y final por paises
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Como se puede observar en la tabla 3.5, al no ser significativo (p>0,05) el test de
Levene ni el andlisis de varianza, se rechaza la hipotesis de no homogeneidad en las
respuestas, por lo cual podemos sefialar que no existe sesgo de respuesta en funcion de si
el encuestado es hombre o mujer, ni por su edad, el area de conocimiento o los afios que

lleva en esa universidad.
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Tabla 3.5: Pruebas de sesgo caracteristicas individuales

Impacto percibido de CUE

Variable Estadistico gll g2  Sig. F Sig.
de Levene
1. Sexo 0,107 1 205 0,744 0,006 0,940
2. Area de 3,077 6 202 0,070 1,865 0,088
conocimiento
3. Edad 1,534 3202 0,207 1,232 0,299
4. Afos de vinculacion 1,913 4 204 0,110 0,497 0,738

En cuanto a las caracteristicas generales de la universidad, la tabla 3.6 muestra
que los resultados son no significativos (p>0,05), por lo que se rechaza la hipotesis de no
homogeneidad en las respuestas. Sin embargo, si que se observa una influencia del pais
y la reputacion en la percepcion que el encuestado tiene del impacto de la CUE en la

universidad, lo que se tendra en cuenta cuando hagamos la contrastacion de las hipdtesis.

En tercer lugar, procedimos a calcular el llamado sesgo de no respuesta y, asi,
tuvimos ocasion de comprobar que no existen diferencias significativas entre los
encuestados que contestaron el cuestionario y aquellos que no lo hicieron. Puesto que no
existe una base de datos que contenga datos sobre las distintas universidades
latinoamericanas, asumimos que quienes respondieron en el Gltimo momento se asemejan
a quienes no contestaron, en mayor medida que los que respondieron inicialmente. En
este caso, si existen diferencias significativas entre los que se sitian en el primer cuartil
y los del cuarto cuartil; a partir de la comparacion de medias, se puede afirmar que dicho

sesgo existe (Hair et al., 2010).

Tabla 3.6: Pruebas de sesgo para caracteristicas de universidad

Impacto percibido de CUE

Variable Estadistico gll g2  Sig. F Sig.
de Levene

1. Pais 1,755 11 197 0,064 2,402 0,008
2. Orientacion (generalista, 2,288 1 207 0,132 2,696 0,102
politécnica)

3. Naturaleza (publica, privada, 1,805 2 206 0,167 1,352 0,261
mixta)

4. Reputacion 1,649 7 201 0,124 2305 0,028
5. Calidad de la investigacion 1,111 7 201 0,358 1,071 0,383

6. Antigliedad de la Universidad 0,705 3 205 0,555 0372 0,773
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Con el fin de hacer més operativo lo anterior, comparamos la media de las
respuestas para el impacto percibido de la CUE en los dos grupos: aquellos que
respondieron entre octubre de 2012 y enero de 2013, por una parte, y los que lo hicieron
entre agosto y diciembre de 2013, por otra. Como se ve en la tabla 3.7, la prueba t de
diferencia de medias para muestras relacionadas indica que no existen diferencias

estadisticamente significativas entre los directores que contestaron y los que no lo

hicieron.
Tabla 3.7: Pruebas del sesgo de no respuesta
Variable Media  Desviaciéon 95% % Inter Conf t gl Sig
estandar diferencia (bilateral)
Inferior Superior
Impacto CUE -0,154 1,827 -0,624 0,593 -0,510 36 0,959

3.3. MEDICION DE LAS VARIABLES Y CONSTRUCCION DE ESCALAS

Pfeffer (1992) sefiala que la seleccion de la unidad de andlisis apropiada
comprende no solo aspectos metodologicos y estadisticos, sino también teoricos. Es decir,
la unidad de analisis debe corresponder al nivel de los mecanismos teéricos que
supuestamente afectan a las variables dependientes. En este sentido, la unidad de analisis
que hemos adoptado para nuestro trabajo es la universidad. La eleccion se justifica por el
enfoque de nuestra investigacion, centrada en las caracteristicas organizativas que
determinan el impacto percibido que tiene la cooperacion con las empresas en la
universidad. Con ello, se trata de superar una de las deficiencias identificadas en los
trabajos previos, en los que el estudio ha estado centrado mas en las caracteristicas del

investigador (Rothaermel et al., 2007; Vera, 2010).

A fin de determinar la forma de medicion de las variables de nuestro modelo,
realizamos una revision de los trabajos, tanto teoéricos como empiricos, que han estudiado
estos factores, no solo en el ambito de la CUE y de la universidad emprendedora, sino
también en el ambito de la direccion de empresas en general. Cuando en la literatura

empirica revisada no se encontraron medidas validadas o estas no se ajustaban al enfoque
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de nuestra investigacion, se desarrollaron escalas ad hoc,” para lo cual seguimos las fases

que indica DeVellis, (2012).%

3.3.1. Variable dependiente: Impacto de la cooperacioén universidad-empresa

La medicion del impacto de la cooperacion entre la universidad y la empresa se
ha centrado, en la mayoria de los casos, en la evaluacion de indicadores relacionados con
el impacto de la misma sobre la estrategia de innovacion de las empresas, tales como el
numero de patentes, las innovaciones desarrolladas o la creacion de nuevas empresas, en
detrimento de la medicion del impacto sobre el desempefio en las universidades (Cyert y

Goodman, 1997).

Desde el punto de vista de la universidad, los trabajos se han centrado en medidas
de éxito asociadas con canales de cooperacion muy especificos, generalmente de tipo
formal (Arvanitis, 2008; Thursby et al., 2001; Arvanitis y Woerter, 2009). En la tabla 3.8,
se presentan de manera resumida los principales indicadores utilizados para medir el éxito

y el impacto de la CUE.

De esta forma, en muchos casos se ha perdido el caracter multidimensional y la
evaluacion del impacto en las diferentes esferas del desempefio de cada una de las partes
involucradas (Bonacorssi y Piccaluga, 1994). Por ejemplo, realizar labores de
investigacion para una empresa o licenciar una tecnologia no solo puede tener un efecto
sobre la posicion competitiva de las universidades, mejorando su financiacion y su
reputacion, sino que puede impactar también en las misiones tradicionales de la misma,

esto es, en la educacion e investigacion.

Asi, la reduccion de fondos ptblicos ha impulsado a las universidades a buscar en
la cooperacion con la empresa una fuente alternativa de ingresos (Friedman y Silberman,

2003; Molas-Gallart et al., 2012), permitiendo financiar nueva investigacion y asegurar

7 Las escalas son “instrumentos de medida compuestos por colecciones de items que pretenden revelar
diferentes niveles o dimensiones de variables tedricas o conceptos que no son directamente observables”
(DeVellis, 1991, p.8). Son el resultado de un proceso integral de operacionalizacion a través del cual se
asignan las mediciones a los conceptos.

8 Seglin este autor, el proceso de operacionalizacion de los conceptos teoricos distingue las siguientes fases:
(a) representacion teorica del concepto de forma que queden reflejados sus rasgos definitorios, (b)
especificacion del concepto, descomponiéndolo en las distintas dimensiones o aspectos relevantes que
engloba, (¢) eleccion de los indicadores o variables empiricas (items) para cada una de las dimensiones
elegidas, que indican la extension que alcanza la dimension en los casos analizados, y (d) sintesis de los
indicadores mediante la elaboracion de un indice ponderado para cada dimension conceptual.
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los fondos para contratar doctorandos y doctores (Lee, 2000; Tartari y Breschi, 2012). La

CUE también posibilita el acceso a laboratorios, infraestructuras, recursos, asi como

informacion de las empresas (Lee, 2000; Tartari y Breschi, 2012). Con relacion a la

orientacion de la investigacion, el contacto con las empresas le permite a los académicos

orientar sus esfuerzos en investigacion a resolver problemas concretos, asi como a la
aplicacion practica (Lee, 2000; Link y Scott, 2003; Siegel et al., 2003; Molas-Gallart et
al., 2012; Tartari y Breschi, 2012.).

Tabla 3.8: Medicion del éxito y el impacto de la CUE.

Variable

Forma de medicion

Trabajos

1. Resultados e impacto econémico

Ingresos provenientes de la
industria

Suma de los ingresos provenientes de la
industria por concepto de consultoria,
investigacion contratada y comercializacion
dividida entre el personal académico total.

Anderson et al. (2007),
Red OTRI (2007),
Woolgar (2007),
Perkmann et al., (2011)

Impacto financiero (eficiencia
de la CUE)

Relacion entre el presupuesto total para la
investigacion de la universidad y los
ingresos por cooperacion con la industria.

Anderson et al., (2007)

2. Resultados no econdomicos

Desarrollo de innovaciones
conjuntas

Citas recibidas de las patentes conjuntas en
los ultimos cinco afios.

Messeni et al., (2011)

Patentes conjuntas
Licencias conjuntas
Patentes y licencias en
proceso

Patentes con relacion a las
publicaciones

N° de patentes registradas de forma
conjunta.

NP° de licencias conjuntas otorgadas.
NP° de patentes y licencias en tramite de
registro.

Betts y Santoro (2011)
Tijssen (2006)

Productividad de la I +D
Conjunta

N° de aplicaciones patentadas
conjuntamente.

Baba et al. (2009)

Impacto sobre la
investigacion
Impacto sobre la innovacion

N° Publicaciones conjuntas.

N° de contactos informales.

N° de intercambios laborales.

N° de contratos de investigacion suscritos.
N¢ de proyectos desarrollados con la
industria.

N° de innovaciones de producto y proceso
resultado de la CUE.

Schartinger et al., (2002),
Motohashi (2005),
Fontana et al., (2006),
Santoro y Bierly (2006),
Santoro y Saparito (2006),
Ambos et al. (2008),
Bekkers y Bodas (2008)

Grado o intensidad de la
cooperacion con la empresa
(escala de participacion
industrial)

Grado de cooperacion con la empresa: bajo,
medio o alto.

Tipo de actividades desarrolladas con
mayor frecuencia (canales formales e
informales).

Azagra-Caro et al. (2000),
Bozeman y Gaughan
(2007)

Arvanitis (2008)
Boardman y Ponomariov
(2008)
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Con respecto a la formacion, la vinculacion con la industria puede enriquecer los
contenidos y el enfoque de los programas académicos, permitiendo la adquisicion de
conocimientos y habilidades mas practicas, ajustando el perfil de formacion a las
necesidades de los empleadores, lo que impacta positivamente en el futuro acceso al
mercado laboral (Lee, 2000; Molas-Gallart et al., 2012), y favoreece la articulacion entre
la demanda y la oferta de la universidad en materia de formacion del capital humano que

requiere la sociedad y las empresas (Molas-Gallart et al., 2012).

Los aspectos antes descritos permiten crear nuevas oportunidades para los
graduados, post-graduados, investigadores posdoctorales y académicos (Lee, 2000;
Tartari y Breschi, 2012) y sirve como una herramienta de marketing para atraer mejores
estudiantes, profesores y nuevos socios industriales (Friedman y Silberman, 2003), lo que

en ultima instancia mejora la reputacion de la universidad.

Por todo ello, nuestro trabajo se centrara en la medicion del éxito de la CUE en
relacion con su impacto sobre la universidad, abordandolo desde una perspectiva
multidimensional (Bonacorssi y Piccaluga, 1994). Con este fin, utilizamos nueve items
para medir el impacto sobre las finanzas (1 item), sobre la formacion (3 items), sobre la
investigacion (2 items) y sobre la reputacion e imagen (2 items). En la tabla 3.9, se

presentan los items correspondientes.

3.3.2. Variables independientes
Orientacion estratégica

La orientacion estratégica es la disposicion intencionada de adaptar la universidad
a un entorno cambiante y competitivo en el que resulta fundamental establecer lazos de
cooperacion con las empresas y demas organizaciones externas (Keller, 1983; Sporn;

1999).

Diversos trabajos se han encargado de medir la orientacion estratégica de la
universidad a través de planes estratégicos, el contenido de la mision y de la vision en
cuanto al compromiso declarado con la vinculacion con la industria y la orientacion de la
misma hacia la contribucion al desarrollo regional, entre otros (Markman et al., 2004;
Powers y McDougall, 2005; D" Este y Patel, 2007). Estas mediciones tienen como

limitacion el hecho de que se centran en el aspecto normativo de la estrategia, reduciendo
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la misma a la existencia de documentos o declaraciones formales, con la limitacion
adicional de que la mayoria de las misiones o declaraciones formales de las universidades

resultan muy similares (Vera y Soto, 2007).

Tabla 3.9: ftems de la variable Impacto de la CUE

Valore los beneficios que cree que se derivan de los acuerdos de cooperacion con las empresas
(1: Muy escasos; 7: Muy significativos)

A. Fortalecimiento de los procesos de formacion (por ejemplo, espacios de practicas para
estudiantes, nuevos cursos, etc.).

B. Aumento en la calidad de la investigacion (La calidad hace referencia a publicaciones en revistas
de alto impacto, libros en editoriales de prestigio, patentes, etc.).

C. Mejora de la imagen y reputacion de la universidad.
D. Mejora de la capacidad financiera de la universidad.

E. Mejora, respecto de nuestros competidores principales, de la percepcion por parte de las
empresas de su universidad como socio preferente.

F. Contribuye a desarrollar investigaciones dirigidas a responder a necesidades reales de la empresa
y la sociedad.

G. Ayuda a desarrollar modos de ensefianza y aprendizaje que responden a las necesidades de un
abanico mas amplio de estudiantes.

H. Contribuye a conseguir graduados que estan mejor preparados para participar en la vida
profesional y que conocen su contexto socioeconémico.

Dado que para medir la orientacion estratégica el factor determinante es la forma
en la que la universidad responde a los cambios del entorno y su actitud pasiva o reactiva
ante estos cambios (Miles y Snow, 1978), hemos decidido basarnos en la tipologia de la
adaptacion estratégica desarrollada por estos autores, la cual ya se ha aplicado en varios
estudios dentro del sector de la educacion superior (Zammuto y Cameron, 1985; Cameron
y Tschirhart, 1992; Rowley y Sherman, 2001; De Zilwa, 2010). Para su aplicacion, los
trabajos empiricos anteriores han empleado varias metodologias®, aunque la mas utilizada
ha sido la autoevaluacion de la estrategia por parte de los directivos, a través de un parrafo

distintivo o una escala multi-item.

Para nuestro trabajo, en lugar de agrupar las universidades en las cuatro
orientaciones estratégicas formuladas por Miles y Snow, nos interesa identificar criterios

que nos permitan diferenciar entre dos tipos particularmente distintivos: los prospectores

® De acuerdo con Conant et al., (1990), los principales métodos utilizados para aplicar la tipologia de Miles
y Snow son la autoclasificacion a través de parrafos y escalas multi-item, la clasificacion a partir de
indicadores objetivos, la clasificacion directa por parte del investigador y, finalmente, la clasificacion a
través de panel de expertos.
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y los defensores, ya que los analizadores puede ser considerados como una combinacion
de los otros dos y ya que los reactivos son un tipo “residual” sin una respuesta estratégica
coherente (Conant et al., 1990). Asi, la orientacion estratégica de las universidades se

podria ubicar en un continuo entre estos dos extremos (De Zilwa, 2010).

Para construir nuestra medida, nos centramos en uno de los componentes del ciclo
de adaptacion identificados por Miles y Snow (1978): la solucion a los problemas
empresariales; y adaptamos el dominio producto-mercado, apertura al entorno y forma de
crecimiento para el ambito universitario. De esta manera, hemos desarrollado una escala
Likert de once preguntas mediante la cual se valora tanto la orientacion hacia la
innovacion como hacia el mercado en las dimensiones de la formacion, la investigacion
y la gestion, asi como la amplitud en la oferta académica e investigadora. La tabla 3.10

recoge los items correspondientes.

Tabla 3.10: items de la variable orientacién estratégica

Por favor, indique su opinién sobre las siguientes afirmaciones referidas a las actividades de FORMACION
que lleva a cabo su universidad (1: Totalmente en DESACUERDO; 7: Totalmente DE ACUERDO)

A. Respecto a nuestros competidores, somos los primeros en introducir nuevos programas de formacion
caracterizados por su alto grado de innovacion en cuanto a contenidos, metodologias y orientacion.

B. La universidad adapta su oferta formativa en lo que respecta a la estructura, modalidades, contenidos y
orientacion a las necesidades de las empresas, los gobiernos y la sociedad civil.

C. En relacioén a mis competidores, mi universidad oferta un amplio nimero de programas y modalidades
(presencial, semipresencial, online, etc.)

D. A la hora de hacer frente a nuestra competencia, mi universidad es reacia a introducir cambios en el
ambito docente y cuando los introducimos intentamos que no sean muy radicales, manteniendo un
vinculo con nuestra tradicion e historia.

Por favor, indique su opinién sobre las siguientes afirmaciones referidas a las actividades de
INVESTIGACION que lleva a cabo su universidad (1: Totalmente en DESACUERDO; 7: Totalmente DE
ACUERDO)

A. Respecto a nuestros competidores, somos los primeros en introducir nuevos programas de investigacion,
en cuanto a los campos de conocimiento abordados, los métodos y técnicas utilizados y la bisqueda de
aplicaciones potenciales.

B. Mi universidad adapta sus prioridades de investigacion a las demandas actuales y potenciales de las
empresas y el estado.

C. En relacion a mis competidores, mi universidad abarca un elevado niimero de campos de investigacion.

D. A la hora de hacer frente a nuestra competencia, mi universidad es reacia a abordar programas de
investigacion “en las fronteras del conocimiento”, prefiere apostar por areas de investigacion mas
relacionadas con lo que venia haciendo tradicionalmente.

Por favor, indique su opinion sobre las siguientes afirmaciones referidas a las PRACTICAS DE GESTION Y
ORGANIZACION de su universidad (1: Totalmente en DESACUERDO; 7: Totalmente DE ACUERDO)

A. Respecto a nuestros competidores, somos los primeros en la adopcion de las mejores practicas de gestion
y organizacion para aumentar nuestra eficiencia y eficacia.

B. Mi universidad estd siempre dispuesta a adaptar su estructura organizativa y sus practicas de gestion ante
los cambios que se producen en el entorno.
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Eficiencia de estructuras de apoyo

Las llamadas estructuras de interaccion o de apoyo, como las oficinas de
transferencia de tecnologia (OTRIs), parques cientificos e incubadoras son arreglos
organizativos que posibilitan la interaccion entre el mundo académico y el mundo
empresarial. La eficacia de estas estructuras se ha medido tradicionalmente mediante
indicadores tales como divulgaciones de invenciones, patentes y licencias, nimero de
spin-offs y niimero de contratos de investigacion, asi como a través de los ingresos

derivados de las actividades anteriores (Rothaermel et al., 2007).

Sin embargo, el uso de estos indicadores objetivos puede presentar dos problemas
principales: en primer lugar, como hemos argumentado previamente, el impacto de estas
estructuras, especialmente en el caso de las OTRIs, puede depender de los recursos
fisicos, financieros y humanos y de la forma en que se gestionan y se organizan; en
segundo lugar, estas medidas pueden conducir a un razonamiento tautoldogico que
descuide el papel que otros factores de la universidad pueden desempenar en el éxito de

la transferencia de conocimiento hacia la empresa.

Partiendo de los hallazgos de Owen-Smith y Powell (2001), Arvanitis (2008) y
Lach y Schankerman (2008), quienes confirman la importancia de la percepcion positiva
de los investigadores sobre la relevancia de estas estructuras para desarrollar una
colaboracion efectiva con las empresas, hemos adaptado una escala de trece items para
evaluar la eficacia percibida de las mismas en cuanto a las actividades de apoyo,
promocion, difusién y acompafiamiento a los investigadores en su interaccion con las
empresas (Lockett et al., 2003; Siegel et al., 2003; Debackere y Veugelers., 2005; Macho-
Stadler et al., 2008). En concreto, como se puede ver en la tabla 3.11, se valoran las
labores de difusion (3 items), el establecimiento de espacios de intercambio entre oferta
y demanda y los financiadores (4 items), el acompafiamiento y el apoyo administrativo

(3 items) y la formacion y busqueda de financiacion (3 items).
Politicas de apoyo

Las politicas de apoyo se disefian para fomentar y facilitar la transferencia de
conocimientos a la empresa mediante diferentes formas de cooperacion (Siegel et al.,
2003; O'Shea et al., 2004; Debackere y Veugelers, 2005; Wissema, 2009; Nelles y Vorley,

2010). Entre las diferentes politicas de apoyo que existen, la literatura empirica previa ha
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prestado especial atencion a los sistemas de incentivos, en particular, a las politicas de
distribucion equitativa de regalias entre la universidad y el investigador. También se han
estudiado otras politicas que pueden influir en la disposicion de los investigadores a
participar en actividades de colaboracion con las empresas, tales como las relacionadas
con la difusion de los resultados de I + D, las politicas de propiedad intelectual, los
mecanismos de comunicacion, formacion y movilidad y el equilibrio entre las actividades

de transferencia de conocimiento y las actividades de formacion e investigacion.

Tabla 3.11: ftems de la variable estructuras de apoyo

Evalie el papel que las estructuras de interaccion anteriormente mencionadas juegan a la hora de
facilitar la cooperaciéon de su universidad con las empresas en los siguientes apartados: (1: Nulo;
7: Muy relevante).

A. Difusion entre empresas, gobiernos y otras instituciones externas de la base de conocimientos
(investigacion, formacion) de la universidad.

B. Difusion entre investigadores y profesores de las necesidades en materia de I+D que tienen las empresas.

C. Difusion entre investigadores y profesores de las necesidades de formacion y recursos humanos de las
empresas.

D. Generacion de espacios de intercambio entre investigadores y el sector productivo.

E. Apoyo a estudiantes y profesores en la identificacion de oportunidades de negocio derivadas de su trabajo.
F. Disponibilidad de bases de datos de individuos (mentores) y organizaciones que puedan apoyar la creacion
de nuevas empresas.

G. Existencia de contactos y vinculos permanentes con empresas.
I. Contactos con inversores para la financiacion de nuevas empresas académicas.
J. Elaboracion de la cartera tecnoldgica de la universidad.

K. Acompafiamiento administrativo y juridico para la gestion y suscripcion de convenios y contratos de
cooperacion.

L. Tramitacion y gestion de patentes y otras formas de proteccion intelectual e industrial.

M. Formacion y capacitacion a los investigadores en administracion de proyectos de I+D, propiedad
intelectual e industrial.

Estas politicas de apoyo se han medido utilizando fundamentalmente variables
dicotomicas, para indicar si la universidad tiene una politica en particular, asi como
mediante el porcentaje de los ingresos por regalias que se asignan al inventor-investigador
(por ejemplo, Di Gregorio y Shane, 2003; Lach y Schankerman, 2008; Belenzon y
Schankerman, 2009; Caldera y Debande, 2010; Quaglione et al., 2014).

No obstante, al igual que para las estructuras de apoyo, la existencia de estas
politicas es una condicion necesaria pero no suficiente para una cooperacion exitosa con

la empresa. Por lo tanto, hemos desarrollado una escala de ocho items para evaluar hasta
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qué punto los investigadores perciben como adecuados los siguientes mecanismos de
apoyo: mecanismos y procedimientos internos para la transferencia de resultados de [+D
por parte de la OTRI, politicas de proteccion de la propiedad intelectual, politicas de
participacion en beneficios de las actividades de comercializacion, programas de
incentivos para los investigadores y personal administrativo que gestiona las actividades
de colaboracion, la CUE como criterio para la promocién y el reconocimiento en la
carrera académica, los mecanismos que favorecen la movilidad de profesores y
estudiantes entre la industria y la universidad, la formacion y capacitacion sobre la CUE

y el equilibrio entre las actividades académicas y las actividades comerciales (tabla 3.12).

Tabla 3.12: ftems de la variable politicas de apoyo

Exprese su opinion en relaciéon con las siguiente afirmaciones sobre las politicas adoptadas por la
universidad: (0: No existen; 1: Totalmente en DESACUERDO; 7: Totalmente DE ACUERDO).

A. Nuestras politicas de propiedad intelectual son lo suficientemente flexibles para lograr un equilibrio entre
los intereses de las empresas y de la universidad.

B. Los mecanismos y procedimientos internos permiten una apropiada transferencia de los resultados de [+D
internos a la OTRI para su posterior comercializacion.

C. Existen mecanismos que favorecen la movilidad de profesores y estudiantes hacia la industria y
viceversa.

D. Las politicas de distribucion de regalias y beneficios por actividades de comercializaciéon promueven la
participacion del personal de la universidad en las mismas.

E. Tenemos establecidos programas de incentivos salariales para investigadores y funcionarios que
gestionan actividades de colaboracion con la empresa.

F. El desarrollo de actividades de cooperacion con la empresa forma parte de los criterios adoptados para el
ascenso y el reconocimiento en la carrera docente.

G. La formacion y la investigacion tienen absoluta prioridad frente a las actividades de comercializacion.

Cultura

Entendemos como cultura de la universidad el conjunto de valores, actitudes,
creencias y principios compartidos por los miembros de la comunidad universitaria. Los
trabajos anteriores que han estudiado la cultura y su efecto en la orientacion empresarial
de la universidad han buscado medir las actitudes y la disposicion de los académicos hacia
la cooperacion con la empresa, el valor que se le da a la innovacion, la disposicion hacia
la investigacion de caracter aplicado y la conveniencia de buscar financiacidon externa por
parte de la universidad (Lee, 1996; Clark, 2001; Jacob et al., 2003; Siegel et al., 2003).
Estos trabajos han medido la percepcion de los investigadores respecto de una serie de

afirmaciones relativas a lo que se conoce como la cultura académica tradicional y la
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cultura emprendedora, sin que exista consenso sobre los factores que hay tener en cuenta

para su medicion.

Cameron y Quinn (1998) proponen que la cultura universitaria se puede definir en
términos de dos dimensiones clave que se mueven en un continuo: la apertura externa (vs.
aislamiento) y la flexibilidad o capacidad de adaptacion (frente a la estabilidad). La
combinacion de estas caracteristicas produce cuatro tipos de cultura organizacional: la

jerarquia, el mercado, la adhocracia y el clan.

En nuestro trabajo, adaptamos el modelo de Cameron y Quinn y disefiamos una
variable continua de cultura empresarial, que variara entre dos categorias extremas: la
cultura tradicional, lo que corresponderia a los tipos jerarquia/clan, en las que la
universidad se caracteriza por ser una institucion que mira mas hacia el interior y tiene
una baja flexibilidad, y en el otro extremo, la cultura emprendedora, lo que corresponderia
a las caracteristicas del tipo de cultura mercado/adhocracia, en las que la universidad se

orientaria hacia el mercado y seria mas flexible para adaptarse a su entorno.

De esta forma, como recoge la tabla 3.13, la escala de la variable cultura estara
compuesta de diez items que evallian las caracteristicas dominantes de la universidad (3
items), los valores y las conductas compartidas (3 items) y, finalmente, la concepcion del

éxito de la organizacion (4 items).

Liderazgo

El lider universitario es la persona que define la misiéon y los objetivos de la
universidad y formula y aplica la estrategia que se va a seguir. A fin de simplificar, hemos
asumido que este lider es el rector o figura equivalente. Para medir la capacidad de
liderazgo del rector, se utilizo la escala de liderazgo transformacional corto desarrollada
y validada por Carless et al. (2000), la cual sintetiza los atributos de este tipo de liderazgo
en siete items relacionados con la vision, los valores, el compromiso, el incentivo al

personal, la coherencia y el carisma.
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Tabla 3.13: items de la variable cultura

A continuacion, presentamos una serie de afirmaciones sobre las caracteristicas de su universidad.
Valore el grado en el que las mismas se encuentran presentes entre los distintos miembros de la misma,
tanto a nivel de la direccién como del personal docente e investigador y el personal de administracién y
servicios. (1: En absoluto; 7: En gran medida).

A. Launiversidad es un lugar muy personal. Es como una gran familia. Las personas parecen compartir mucho
de si mismos.

B. Es una organizacion muy dinamica y proactiva. La gente esta dispuesta a apostar por sus ideas y asumir
riesgos.

C. Es una organizacion orientada a resultados. La gente es muy competitiva y enfocada fundamentalmente a
conseguir los objetivos.

A continuacion, presentamos una serie de afirmaciones sobre las conductas y valores que pueden imperar
en su universidad. Valore el grado en el que las mismas se encuentran presentes entre los distintos
miembros de la misma, tanto a nivel de la direccion como del personal docente ¢ investigador y el
personal de administracion y servicios. (1: En absoluto; 7: En gran medida).

A. Imperan la lealtad, el compromiso con la universidad, la confianza mutua y el trabajo en grupo
B. Los miembros de la universidad se caracterizan por un compromiso con la innovacion y el cambio continuo.
C. Predomina la competencia agresiva, el espiritu ganador y la consecucion de los objetivos previstos.

Valore en qué medida las siguientes afirmaciones respecto a la concepcion del éxito que se tiene en su
universidad se ajustan a la realidad. (1: En absoluto; 7: En gran medida)

A. La universidad define el éxito sobre la base del desarrollo de los recursos humanos, el trabajo en equipo,
el compromiso del personal de administracion y servicios y de los profesores y la preocupacion por la
comunidad universitaria.

B. La universidad define el éxito sobre la base del desarrollo de servicios académicos tnicos y novedosos,
intentando ser lideres en productos innovadores.

C. La universidad define el éxito sobre la base de ganar mayor presencia en el mercado y superar la
competencia, ser el nimero uno.

D. La universidad define el éxito sobre la base de la eficiencia, donde la disminucion de los gastos y la
optimizacion de los procesos son determinantes.

Por lo tanto, adaptamos esta escala para evaluar hasta qué punto los investigadores
perciben que su rector comunica una vision clara y positiva del futuro de la universidad,
trata al personal como individuos, estimula y reconoce el desempefio del personal,
fomenta la confianza, la participacion y la cooperacion, anima a la gente a pensar de forma
creativa, se comporta de manera compatible con los valores y normas que predica e

infunde orgullo, el respeto y la inspiracion en otros (tabla 3.14).

3.3.3 Variables de control

Las variables de control que utilizaremos en nuestro trabajo comprenden tres
niveles: el entorno, las caracteristicas propias de la universidad y las caracteristicas

personales de los investigadores. Al contrario que con las variables principales de nuestro



Capitulo 3

125

modelos, dependiente e independientes, para medir estas variables utilizaremos fuentes

secundarias.

Tabla 3.14: items de la variable liderazgo

En relacion con las cualidades del Rector (o equivalente), exprese su grado de acuerdo o
desacuerdo con las siguientes afirmaciones. (1: Totalmente en DESACUERDO; 7: Totalmente DE ACUERDO)

A. Comunica una vision clara y positiva del futuro de la organizacion.

B. Trata al personal de manera personalizada, animando su crecimiento y desarrollo.

C. Estimula y reconoce el desempefio del personal.

D. Fomenta la confianza, la participacion y la cooperacion entre los miembros del equipo.

E. Anima a pensar en los problemas de manera nueva y creativa y a replantearse los supuestos.
F. Su comportamiento es consistente con los valores y normas que predica.

G. Infunde orgullo, respeto e inspiracion en los demas por sus capacidades y comportamientos.

En relacion al entorno, se incluira la variable pais (Etzkowitz y Klofsten, 2005;
Gulbrandsen and Slipersaeter, 2007; Kroll y Liefner, 2008; Wright et al., 2008). Existe
consenso en la literatura en cuanto al efecto positivo que sobre la cooperacion entre la
universidad y la empresa tienen las politicas publicas, en especial, a través de la
asignacion de recursos financieros para proyectos de investigacion conjunta entre la
universidad y la empresa, el desarrollo de un marco regulatorio apropiado y la creacion
de estructuras de intermediacion externa, como los centros de innovacidn universitarios

con participacion publico—privada, entre otras acciones.

Con respecto a las caracteristicas de la universidad, tendremos en cuenta la
naturaleza, la orientacion, la calidad de la produccion investigadora y la reputacion. Lach
y Schankerman (2008), Belenzon y Schankerman (2009) y Caldera y Debande (2010)
encontraron que la naturaleza (publico/privada) era significativa y que las universidades
publicas eran mas exitosas en algunos ambitos de la cooperacion con las empresas
(contratos de I+D e ingresos por este concepto), mientras que las privadas lo eran en otros
(especialmente en ingresos por licencias), 1o que es coherente con la idea de una mayor
prevencion en las universidades publicas hacia el desarrollo de actividades comerciales
(Lopez Martinez et al., 1994; Lee, 1996, 2000; Azagra-Caro, 2007). En esta Tesis, la

variable propiedad toma tres valores: publica, privada y mixta.
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La orientacion de la universidad, generalista o politécnica, también puede afectar
al éxito de la cooperacion. Universidades con una mayor orientacion a la investigacion
aplicada, como las universidades politécnicas, se caracterizan por una mayor interaccion

con las empresas (Arvanitis, 2008; Caldera y Debande, 2010).

En cuanto a la calidad de la investigacion, Schartinger et al. (2002) encontraron
que la calidad de la investigacion en un campo cientifico afecta positivamente a la
probabilidad de interactuar con la industria. Asimismo, las universidades con académicos
mas prestigiosos se benefician de una investigacion de mayor nivel y de mayores lazos
formales e informales con la industria, como demuestra Link et al., (2007), lo que es
coherente con el concepto de cientifico “estrella”, reportado en el sector de la
biotecnologia por Zucker y Darby (1996, 2001). Este mayor compromiso se traduce en
mayores resultados (Owen-Smith and Powell, 2001; Zucker et al., 2002; Di Gregorio y
Shane, 2003; Caldera and Debande, 2010; Abramo et al., 2011; Perkmann et al., 2013;
Quaglione et al., 2014). Esta variable se medira a partir de los datos del ranking Times
Higher Education (THE), en el indicador correspondiente a la calidad de la investigacion,
que utiliza las publicaciones de la universidad en revistas de alto impacto y que
categorizamos en cinco grupos (1-50, 51-100, 101-150, 151-200 y resto). Un
planteamiento similar se realiza con la reputacion, ya que las universidades de mayor
calidad son percibidas como las de mejor reputacion, por lo cual tienden a ser atractivas

para todo tipo de socios (D Este y lamarino, 2010).

Finalmente, también incluimos algunas variables que recogen caracteristicas
personales de los encuestados, como el sexo, la edad y el area de conocimiento (ciencias
basicas, ingenieria, ciencias médicas y biologicas, direccion de empresas y economia,
otras ciencias sociales, psicologia, sociologia y humanidades), pues, como Perkmann et

al. (2013) indican, pueden ser relevantes en este ambito.

Para concluir con este apartado, en la tabla 3.15 se resume la medicion de las

variables de nuestro modelo y los trabajos que las sustentan.

3.4 TRATAMIENTO Y ANALISIS DE LA INFORMACION

Una vez que nos hemos asegurado de que los resultados obtenidos podian ser

generalizados a todas las empresas de la muestra inicial, con matices menores,
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procedimos a realizar los andlisis descriptivos y explicativos con la informacion obtenida
a partir de las encuestas, tal y como se recoge en el siguiente capitulo. Sin embargo, en
este capitulo expondremos de forma resumida estos analisis y justificaremos su

utilizacion.

En un primer lugar, realizaremos un analisis descriptivo de las universidades
latinoamericanas y de las percepciones de los directores de departamento (o decanos)
sobre los aspectos relacionados con la cooperacion universidad-empresa. Se describiran
las principales caracteristicas generales de estas universidades, como la antigiiedad, la
orientacion (generalista o politécnica), la naturaleza (publica, privada o mixta), la calidad
de la investigacion y la reputacion, y las caracteristicas personales de los encuestados,
esto es, la edad, el sexo, los afios de vinculacion a la universidad y el area de
conocimiento. Y, posteriormente, se relacionaran con la percepcion sobre el impacto que

la CUE tiene sobre la universidad.

En segundo lugar, teniendo en cuenta que queremos analizar la relacion entre una
variable dependiente y cinco variables independientes, que no medimos directamente sino
a través de diversos items, que esos items pueden llegar a estar interrelacionados y que
puede existir una relacion causal bidireccional entre esas variables no observadas
(dependiente y explicativas), consideramos que la técnica estadistica multivariante
adecuada era la modelacion con ecuaciones estructurales (structural equation modeling,

SEM). Los programas estadisticos utilizados son el IBM SPSS 20 y el EQS 6.1.

Esta técnica estadistica permite, primero, construir un modelo de medicion que
incluiria la relacion entre los items medidos y las variables no observadas (factores
latentes), por lo que actuaria como una extension del andlisis factorial, donde se podria
comprobar la fiabilidad y validez de las medidas, y, posteriormente, construir un modelo
estructural donde se contrastarian las relaciones entre las variables latentes, teniendo en

cuenta el impacto de determinadas variables de control.

En el siguiente apartado, vamos a profundizar en la descripcion de esta técnica

estadistica.
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Tabla 3.15: Variables, dimensiones y formas de medicion.

Variable Factores Trabajos de apoyo

1. Impacto de la cooperacion

1. Impacto en la formacion. Adaptacion propia a partir de

Impacto percibido de la 2. Impacto en la investigacion. Clark (1998); M().las-Gallart‘ et
- . al. (2012); Tartari y Breschi,

CUE 3. Impacto en la reputacion y la imagen. (2012)

4 Impacto en las finanzas.
2. Factores Organizativos

1. Campo de actuacion. Zammuto y Cameron, (1985);

2 Evolucién del entorno. Cameron y Tschirhart (1992)

. Rowley y Sherman (2001)

Orientacién Estratégica 3. Forma de enfrentar la competencia. De Zilwa (2010)

4. Forma de crecimiento.
5. Postura frente a las oportunidades.

Eficiencia en cumplimiento de funciones: Lockett et al. (2003); Siegel et
al. (2003); Debackere y

Eficiencia de  difusion; espacios de intercambio entre .
estructuras de apoyo oferta y demanda y financiadores; apoyo Veugel.ers (2005); Arvanitis
administrativo; formacién y bsqueda de (2008); Lach y Schankerman
financiacion. (2008); Macho-Stadler et al.
(2008).
1. Politicas de propiedad intelectual. Franklin et al. (2002);
2. Recursos de apoyo para la CUE. Jf?nsen et al. (2003)
3. Incentivos y estimulos Siegel et al. (2003)
Politicas de apoyo ’ o o Woolgar (2007); Lach y
4. Balance entre las actividades académicas  gchankerman (2008); Belenzon
y comerciales. y Schankerman (2009); Caldera
y Debande (2010); Quaglione et
al. (2014)
1. Caracteristicas dominantes de la Cameron y Quin (1998)
organizacion. Ferda et al. (2010)

2. Estilo de liderazgo de la direccion.

Cultura 3. Valores compartidos por el personal de la
organizacion.
4. Concepcion del éxito de la organizacion.
Atributos de liderazgo transformacional: Bass, (1990); Carless et al.
Liderazgo vision, valores, compromiso, incentivo al (2000)
personal, coherencia y el carisma.
3. Variables de control
- Pais. Lopez Martinez et al., (1994);
- Tamafio. Lee (1996, 2000);
Calidad de la i ., Azagra-Caro (2007); Abramo et
Control - A 1. 3_1. ¢ la mvestigacion. al. (2011); Perkmann et al.
- Antigiiedad. (2013); Quaglione et al. (2014)
- Prestigio.

- Naturaleza (publico-privada).

3.4.1 Los modelos de ecuaciones estructurales

Existe un importante numero de técnicas multivariadas disponibles para el analisis

de relaciones causales en el &mbito de las ciencias sociales, en general, y de la economia
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y la direccion de empresas, en particular. Entre las mas comunes, se destacan la regresion
multiple, el analisis factorial, el andlisis multivariante de la varianza y el andlisis
discriminante. No obstante, estas técnicas poseen una limitacion comin: solo pueden
examinar una relacion al mismo tiempo. Hasta las técnicas que tienen en cuenta varias
variables dependientes, como el analisis multivariante de la varianza, sigue analizando

solo una tunica relacion entre variables dependiente e independiente (Hair et al., 2010).

Ante esta dificultad, los modelos SEM son un conjunto de modelos estadisticos
que tratan de explicar las relaciones entre multiples variables. A través de ellos, se
examina la estructura de interrelaciones entre dichas variables, expresandolo mediante
una serie de ecuaciones similares a un conjunto de ecuaciones de regresion multiple donde
se representan todas las posibles relaciones entre los constructos que forman parte del
modelo de analisis, ya sean variables dependientes o independientes (Hair et al., 2010).
La técnica de ecuaciones estructurales puede considerarse como una combinacion entre

dos técnicas multivariantes como el analisis factorial y el analisis de regresion multiple.

El analisis integrado de la técnica de modelacion con ecuaciones estructurales
(SEM) puede ser llevado a cabo por medio de dos tipos de técnicas estadisticas que
difieren en los objetivos de sus andlisis, las suposiciones estadisticas en las que se basan

y en la naturaleza de los estadisticos de ajuste que proporcionan (Cepeda y Roldan, 2006):

1. Métodos basados en el analisis de las covarianzas (MBC), representados por programas

estadisticos tales como LISREL, EQS, AMOS, Sepath, Ramona, MX y Calis.

2. Analisis basados en componentes o Partial Least Squares (PLS). Este enfoque puede
ser desarrollado por medio de programas como LV-PLS y PLS-Graph SMARTPLS,

entre otros.

En cuanto a los objetivos, el de los métodos basados en covarianzas es estimar los
parametros del modelo, es decir, cargas y valores path, de tal modo que se minimicen las
discrepancias entre la matriz empirica inicial de datos de covarianzas y la matriz de
covarianzas deducida a partir del modelo y de los parametros estimados. Se trata de usar
el modelo para explicar la covariacion de todos los indicadores. Asimismo, este enfoque
proporciona medidas de bondad de ajuste globales que informan acerca del grado con el

que el modelo hipotetizado se ajusta a los datos disponibles. Como vemos, se pone el
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énfasis sobre el ajuste del modelo completo, es decir, se busca testar en conjunto una

teoria solida; por tanto, los MBC se adaptan mejor a la investigacion confirmatoria.

Por su parte, el objetivo perseguido por la modelizacion PLS es la prediccion de
las variables dependientes, tanto latentes como manifiestas. Esta meta se traduce en un
intento por maximizar la varianza explicada (R?) de las variables dependientes, lo que nos
lleva a que las estimaciones de los parametros estén basadas en la capacidad de minimizar
las varianzas residuales de las variables enddgenas. En comparacion con los MBC, PLS
se adapta mejor para aplicaciones predictivas y de desarrollo de la teoria (analisis
exploratorio), aunque también puede ser usada para la confirmacion de la teoria (analisis

confirmatorio).

La distincion filoséfica entre los dos enfoques mencionados recae sobre la
finalidad al emplear SEM: llevar a cabo el desarrollo y evaluacion de una solida teoria o
realizar aplicaciones predictivas (Anderson y Gerbing, 1988). En las situaciones donde la
teoria previa es solida y se tiene como meta un mayor desarrollo y evaluacion de la teoria,
los métodos de estimacion basados en covarianzas (p. €j. maxima verosimilitud -ML— o
minimos cuadrados generalizados —GLS—) son mas adecuados. Sin embargo, PLS puede

ser mas adecuado para fines predictivos (Chin et al., 2003).

En efecto, Wold (1979) afirma que PLS se orienta principalmente al analisis
causal predictivo en situaciones de alta complejidad, pero con un conocimiento tedrico
poco desarrollado. Barclay et al. (1995) concluyen que PLS se recomienda generalmente
en modelos de investigacion predictivos donde el énfasis se coloca en el desarrollo de una

teoria naciente.

Independientemente del paquete estadistico utilizado, los modelos de ecuaciones
estructurales se distinguen por tres caracteristicas (Hair et al., 2010): (a) estimacion de
multiples e interrelacionadas relaciones de dependencia, (b) capacidad para representar
conceptos no observados en estas relaciones e incorporacion del error en su proceso de
estimacion y (c¢) definicion de un modelo para explicar todo el conjunto de relaciones. La
flexibilidad de los sistemas de ecuaciones estructurales permite a los investigadores
utilizar la técnica de multiples formas y en funcion de los objetivos que se pretenden

conseguir.
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Teniendo en cuenta el proposito general de nuestro trabajo de presentar un modelo
integrado que explique el impacto que tiene en la universidad la cooperacion con las
empresas, el método de ecuaciones estructurales presenta un mayor poder explicativo con
respecto a métodos como la regresion multiple, al incorporar el analisis conjunto de los
cinco factores explicativos y tener en cuenta las posibles relaciones causales

bidireccionales que puedan existir.

Representacion gréafica de los modelos de ecuaciones estructurales

La representacion mediante un grafico de rutas o senderos es muy comun en la
modelacion de ecuaciones estructurales, sin olvidar que existen convenciones para su

realizacion. De acuerdo con la notaciéon LISREL66:

— las variables observadas se representan con un cuadrado. Estas variables pueden
ser indicadores de variables latentes en el modelo de medicion. En el modelo estructural,
pueden igualmente ser variables independientes (exdgenas) o dependientes (endogenas),
cuando estas son observadas y no latentes, en cuyo caso se representarian en un cuadrado

en lugar de mediante un circulo.

— Las variables latentes son representadas a través de un circulo o de una elipse,
aunque los errores de prediccion (en el modelo estructural) y de medicion (en el modelo

de medicion) pueden no aparecer en un circulo.

— Las flechas rectas y unidireccionales indican relaciones causales entre las
variables exdgenas (§) y las variables endogenas (1). Por este motivo, es imposible

encontrar que una flecha termine en una variable exdgena.

— Las correlaciones son representadas a través de flechas bidireccionales y curvas,
mientras que las lineas discontinuas indican senderos no significativos. A cada flecha de
la representacion se le asocia un coeficiente: Aij (X), AMj(Y), Bij, vij, ¢ij, vij, 01j (), 61j
(e).

— La falta de flecha entre dos variables significa que dichas variables no estan

directamente relacionadas, aunque indirectamente puedan estarlo.

A modo de ejemplo, en el Grafico 3.3 ilustramos la presentacion grafica de la variable

dependiente, impacto de la CUE.
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Grafico 3.3: Representacion grafica de nuestra variable dependiente
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El modelo de ecuaciones estructurales incluye dos submodelos o componentes

(Batista y Coenders, 2000):
a) el modelo de medicion.
b) el modelo estructural (o de variables latentes).

El modelo final de ecuaciones estructurales es el resultado de la integracion del
modelo de medicidon y del modelo estructural; asi, obtenemos un modelo comprehensivo

de relaciones entre variables enddgenas y exogenas, latentes y manifiestas.

El modelo de medicion representa las relaciones de las variables latentes (o
constructos) con sus indicadores (o variables empiricas). Para cada constructo que
aparezca en el modelo, es necesario determinar cudles seran sus indicadores. Estas
variables latentes son variables no observadas que resultan de las covarianzas entre dos o

mas indicadores. Son las que representan a los conceptos en los modelos de medicion.

El propoésito basico del modelo de medicion es comprobar la validez de los
indicadores seleccionados en la medicion de los constructos de interés. La estructura
general de las relaciones entre las variables latentes y sus indicadores se describen de la

siguiente forma (Batista y Coenders, 2000):

XEIX=ATO
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Donde:

“X” es un vector “p x 17 de variables observadas independientes o exdgenas, es decir,

aquellas que no son explicadas por otras variables incluidas en el modelo.

Ce 9

p” es el nimero de indicadores de “&”.
“€” (xi) es un vector “q x 17 de variables exdgenas latentes.

“Ax” (lambda) es una matriz “p x m” de pesos factoriales (o “factores de carga”:
“Ai”) que relacionan las variables manifiestas “X” con las latentes “£”. Los coeficientes

lambda representan las influencias lineales de las variables latentes en los indicadores.
“m” expresa el nimero de variables latente “&”.

“d" (delta) es un vector “p x 17 de errores de medicion. Convencionalmente, cada

indicador se representa siendo también influido por un término de error.

El modelo de medicion asume que los errores estan incorrelacionados entre si y con

respecto a “&”.

La ecuacion del modelo de medicion mide la relacion entre variables exogenas
latentes y manifiestas. Las interrelaciones entre las variables latentes se indican mediante
sus covarianzas. Las relaciones de las variables latentes con sus indicadores se definen
como “direccionales”, de cada variable latente a su correspondiente variable manifiesta,

y no a la inversa.

Para las variables enddgenas, existe un modelo de medicion cuando el modelo
incluye variables latentes dependientes (o enddgenas) medidas mediante uno o varios
indicadores (Yi). En este caso, las relaciones entre las variables endogenas latentes y las

manifiestas se describen con la ecuacion:
Y=Ayn+e
Donde:

“Y” es un vector “q x 1” de variables observadas dependientes.
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“Ay” es una matriz “q x n” de coeficientes factoriales de Y en las variables

(1998

endogenas latentes “m”. “n” identifica el numero de ‘“n”. Esta matriz muestra las

relaciones de “n” a “Y”.

“g” (épsilon) es un vector “q x 1” de errores de medicion (o “factores Uinicos™) de

los indicadores endogenos “Yi”.

El modelo estructural es aquel que describe relaciones causales entre variables
latentes. Las relaciones entre las variables observadas se incluyen cuando estas variables

no actiian como indicadores de las variables latentes.

Las ecuaciones estructurales representan las relaciones estructurales
representando la linea de causalidad entre las variables latentes endogenas. Hay tantas
ecuaciones como constructos endogenos que sean explicados por otras variables

exogenas, ya sean latentes u observadas.

La estructura de las ecuaciones estructurales lineales es la siguiente (Batista y

Coenders, 2000):

n=Pn+re+g
Donde:

“n” (eta) es un vector “p x 1” de variables endogenas latentes (las predictoras o

variables no explicadas por otras incluidas en el modelo).

“E” (xi) es un vector “q x 17 de variables exdgenas latentes (las predictoras o

variables no explicadas por otras incluidas en el modelo).

“I"” (gamma) es una matriz “p x q” de coeficientes (yij) que relacionan las
variables latentes exdgenas (&) con las endogenas (1) o variables a explicar. Indican que
una unidad de cambio en la variable exdgena &i resulta en un cambio en 1j yij unidades,
manteniendo todas las otras variables constantes. Este coeficiente estructural se

interpreta, al igual que Bij como efectos directos en las variables endogenas.

“B” (beta) es una matriz “q x q” de coeficientes que relacionan las variables

latentes endogenas entre si. Cada fBij indica una unidad de cambio en la variable endogena
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ni, manteniendo todas las demads variables constantes. Para cada efecto hipotetizado de
una variable latente enddgena en otra, de las mismas caracteristicas, se tendra un

coeficiente estructural f3ij.

“C” (zeta) es un vector “q x 1 de errores o términos de perturbacion. Indican que
las variables endogenas no son perfectamente predichas por las ecuaciones estructurales.

Se supone que no existe correlacion entre los errores y las variables exdgenas.

La estimacion del modelo

El siguiente paso tras definir los modelos de medida y estructurales es determinar
coémo se estima el modelo. Los primeros modelos de ecuaciones estructurales empleaban
el método de minimos cuadrados ordinarios (OLS) para su estimacion. Pero rapidamente
aparecieron nuevas estimaciones que lo superaban, como el método de maxima
verosimilitud (MLE), que resulta mas eficiente y no sesgado cuando se cumplen los
supuestos de normalidad multivariante. La sensibilidad de la estimacion de maxima
verosimilitud a la normalidad condujo a nuevos métodos como los minimos cuadrados
ponderados (WLS), los minimos cuadrados no ponderados (ULS), los minimos cuadrados

generalizados (GLS) y el asintoticamente libre de distribucion (AGL).

Ademas de la técnica de estimacion empleada, es necesario elegir entre varios
procesos de estimacion. El proceso de estimacion directa es el mas habitual. Mediante
este método se calcula un modelo con unico procedimiento de estimacion elegido. Otros
métodos, como el bootstrapping, la simulacion y el analisis jacknife no se apoyan en un
unico modelo de estimacion, sino en estimaciones del parametro calculado y sus
intervalos de confianza en estimaciones multiples. Estos son los que utiliza el programa

PLSGRAPH.

En nuestro caso, tanto el modelo de medida como el modelo de relaciones causales
se estim6 mediante el uso del software EQS 6.1 (Bentler, 2005; Byrne, 2006; Brown,
2006), con el método de maxima verosimilitud robusto (MVR). Este método mejora la
estimacion de los pardmetros y permite calcular indicadores de ajuste de mayor
consistencia estadistica, incluso en el supuesto de que no se dé la condicion de normalidad
univariante y multivariante de los datos (Hair et al., 2010). Esta ventaja se debe a que el

llamado método robusto (MR, en EQS) utiliza en el ajuste del modelo el estadistico y2



136 Disefio de la investigacion

escalado de Satorra-Bentler (S-B %2), que es igual al estadistico y2 tipico, pero ajustado
a la no normalidad de los datos mediante una correccion escalar (Satorra y Bentler,

2001)1°.

La evaluacion del modelo

Una vez estimado el modelo, es necesario verificar su ajuste a través de diversos
indices o estadisticos, los cuales permiten comprobar la equivalencia entre las matrices
de varianzas-covarianzas observada y la predicha o, lo que es lo mismo, el ajuste global.
Existen tres grupos genéricos de indices globales: los indices de ajuste absoluto, los

indices de ajuste incremental y los indices de ajuste de parsimonia.

Los indices de ajuste absoluto miden el ajuste global del modelo, considerando
las diferencias entre la matriz de varianzas y co-varianzas observada y predicha (matriz
residual). De los indices incluidos en este grupo genérico, el de mayor aplicacion es el
indice de razon de verosimilitud ¥2, el Unico que proporciona una prueba de
significatividad estadistica. Otros indices de ajuste global son el de bondad de ajuste, que
es similar al indice de razon de verosimilitud %2, pero sin la dependencia respecto al
tamafio de la muestra observada, la raiz cuadrada de la media de residuos cuadrados o el

indice de centralidad.

Los indices de ajuste incremental no comparan las matrices de varianza-
covarianza (o de correlacion) observada o predicha, sino que comparan el ajuste del
modelo propuesto con un modelo base especificado a priori por el investigador. El
modelo base suele referirse como modelo “nulo” o modelo de “independencia”. Entre los
indices mas utilizados de ajuste incremental, esta el indice de Tucker-Lewis, el indice de
ajuste relativo, el indice de ajuste normado, el indice de ajuste incremental, el indice de

ajuste comparativo o el indice de centralidad relativa.

10 Los modelos de ecuaciones estructurales (SEM) dependen en gran medida de la bondad de ajuste del
estadistico chi-cuadrado para ajustar los modelos hipotéticos a la realidad observada. Sin embargo, la no
normalidad multivariante se presenta frecuentemente en las ciencias econdmicas y, en general, en las
ciencias sociales. Es por esto que Satorra y Bentler (1988, 1994) desarrollaron un indicador que “corrige”
el sesgo en la bondad de ajuste del indicador chi-cuadrado, debido a la no normalidad multivariante. El
ajuste del valor normal de chi-cuadrado para la no normalidad requiere la estimacion de un factor de
correccion de escala (c¢) que refleja la cantidad de curtosis multivariante promedio que distorsiona la
estadistica de prueba en los datos que se analizan, para lo cual se divide la bondad de ajuste de chi-cuadrado
del modelo entre el factor de correccion (c) para obtener el llamado chi-cuadrado escalado de Satorra-
Bentler (SB) (Satorra y Bentler, 2001).
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Los indices de ajuste de parsimonia relacionan la bondad de ajuste del modelo
con el numero de coeficientes estimados. El proposito es equilibrar la bondad de ajuste
con la “parsimonia” o simplicidad, es decir, incluir el menor nimero posible de
pardmetros. Un modelo es de elevada parsimonia cuando tiene relativamente pocos
parametros y, en cambio, muchos grados de libertad, para lo cual su tamafio muestral ha
de ser elevado. Entre los indices de ajuste de parsimonia mas utilizados estan el indice de
ajuste parsimonioso, el ¥2 cuadrado, el indice de bondad de ajuste ajustado, el indice de
bondad de ajuste de parsimonia, el error de la raiz cuadrada media de aproximacion, el

criterio de informacion de Akaike y el estadistico N critico.

En la presente Tesis, siguiendo la recomendacion de Hair et al. (2010) de utilizar
diversos indicadores de bondad de ajuste, ademas del S-B %2, incluiremos el CFI
(Comparative Fit Index), el IFI (Incremental Fit Index) y el RMSEA (Root Mean Square
Error of Approximation), que son los mas comtinmente utilizados para confirmar modelos

previamente especificados.

Finalmente, terminamos este capitulo presentando en la tabla 3.16 la ficha técnica
de nuestra investigacion, donde se recogen, de forma resumida, las cuestiones mas

relevantes del disefio de la investigacion empirica.

Tabla 3.16: Ficha técnica del disefio de la investigacion

Poblacién Universidades latinoamericanas.
Ambito geografico Internacional.
Unidad de analisis Universidad.
Muestra 102 universidades en 13 paises.
Criterio de seleccion Caracter emprendedor (panel de expertos).

Nivel de investigacion (ranking Scimago).

Meétodo de obtencion de la Paginas web de universidades y buscadores.
informacion Contacto telefénico y por correo electronico.

Cuestionario web.

Trabajo de campo Enero 2013 — diciembre 2013.

Tasa de respuesta 209 jefes de departamento de 40 universidades (40,2%).
SPSS 20.0 — EQS 6.1. Smart PLS 3.0.

Tratamiento de la informacion Analisis descriptivo: frecuencias.
Analisis factorial confirmatorio. Analisis de fiabilidad y
validez.

Modelos SEM basados en covarianzas.
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En el presente capitulo se recoge el tratamiento de la informacion obtenida a través
de la encuesta que realizamos entre directores de departamento de las universidades
latinoamericanas, tal y como explicamos en el capitulo anterior. Con esta finalidad, después
de un analisis descriptivo previo de las respuestas obtenidas, se presentan los resultados de
la contrastacion del modelo tedrico propuesto (ver grafico 2.2) mediante la utilizacion del
método de ecuaciones estructurales (SEM) basado en el analisis de covarianzas (MBC). Esta
metodologia implica estimar, primero, un modelo de medida y, posteriormente, un modelo

estructural (Anderson y Gerbing, 1988).

El andlisis descriptivo que se realiza en el primer apartado muestra no solo las
principales caracteristicas de los informantes y de sus universidades, sino también su
percepcion sobre el impacto de la cooperacion con empresas (CUE) y los otros factores
explicativos de este trabajo. Asimismo, hacemos una primera aproximacion al estudio de la
relacion entre las distintas caracteristicas personales, entre las caracteristicas generales de la
universidad y entre ambas, asi como la relacion entre todas estas variables y el impacto de

la CUE.

Tras este analisis previo, procederemos a estimar el modelo de medida y comprobar
la fiabilidad y validez de las escalas utilizadas para medir las variables latentes o constructos
propuestos en nuestro modelo. Con este fin, llevaremos a cabo un analisis factorial
confirmatorio (AFC) que permita analizar la validez de constructo mediante la estimacion
de su validez convergente y discriminante, haciendo los ajustes oportunos hasta lograr un
buen ajuste, y , posteriormente, comparar el modelo tedrico con el modelo de medida

mediante un sistema de ecuaciones estructurales para analizar la validez nomologica.

En el tercer apartado de este capitulo, se estima el modelo estructural, presentando los

resultados de la contrastacion de las hipotesis planteadas, utilizando también la técnica SEM,
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y se realiza una pormenorizada discusion de los resultados obtenidos. Tanto el modelo
estructural como el modelo de medida se estimaran usando el modelo de méaxima
verosimilitud robusto propuesto por Satorra y Bentler (2001), empleando el programa EQS
6.1. No obstante, con el fin de comprobar la robustez de nuestros modelos estructurales,
estos también se estiman utilizando el método PLS (Partial Least Squares), como

complemento al inicialmente utilizado basado en covarianzas.

4.1 ANALISIS DESCRIPTIVO

En este apartado, realizamos un breve analisis descriptivo tanto de las principales
caracteristicas de los 209 jefes de departamento que componen nuestra muestra final y de
las caracteristicas generales de las 40 universidades en las que trabajan, como de las variables
dependiente e independientes de nuestro modelo. Asimismo, presentamos los resultados

obtenidos al estudiar algunas de las relaciones entre esas variables.

4.1.1 Caracteristicas de la universidad

Como se observa en grafico 4.1, solo siete universidades tienen mas de 100 afios de
antigiiedad. En Latinoamérica, las primeras cuatro universidades fueron creadas en 1538, en
Santo Domingo, Republica Dominicana, y luego en 1551, en Lima, Perti, y México (Molina,
2008). Solo después de la llamada reforma de Cordoba (1918), se comenz6 a expandir la
educacion superior en el continente, dinamizandose en los afios 60. En este sentido, podemos
observar como el 83% de las universidades de la muestra tienen menos de un siglo de
existencia, teniendo la mayoria (53%) entre 50 y 100 afios. Con respecto a la antigiiedad
media, esta se situa en los 96 anos, con un valor maximo de 360 afios y un valor minimo de

26.
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Grafico 4.1: Antigliedad de las universidades
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De acuerdo con la naturaleza de las universidades, esto es, si su origen y su
financiacion provienen de fuentes publicas, privadas o mixtas, en la muestra hay una
representacion ligeramente superior de las privadas, con un 53%. Esto es caracteristico del
sistema de educacion en Latinoamérica, donde las primeras universidades fueron de
iniciativa privada, en particular, de grupos religiosos, y, posteriormente, la expansion de la
oferta tampoco estuvo liderada por el estado, sino por la iniciativa privada de diversos grupos

economicos o religiosos. En el grafico 4.2 se muestran los resultados correspondientes.
Grafico 4.2: Naturaleza de las universidades
M Mixta
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En el grafico 4.3 se observa que un 88% de las universidades son de tipo generalista

y solo un 12% son universidades politécnicas. Este dato se puede explicar por la influencia
del modelo espafiol y francés en la conformacion del sistema de educacion superior en la
region. Estos modelos se caracterizaban fundamentalmente por estar centrados en la
formacion de los cuadros dirigentes del gobierno y de la sociedad y no exclusivamente en la

formacion de técnicos e ingenieros (universidad politécnica).
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Grafico 4.3: Orientacion de las universidades
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El grafico 4.4 presenta la calidad de la investigacion de las universidades a las que
pertenecen los informantes, medida a partir de la posicion en el ranking Scimago. 22
universidades (56%) se encuentran entre las cien primeras posiciones en dicho ranking, lo

que indica una alta productividad en investigacion.

Grafico 4.4: Calidad de la investigacion de las universidades
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Finalmente, como muestra el grafico 4.5, al analizar la reputacion, de acuerdo con la
posicion en el ranking THE, hay una distribucion muy similar a la obtenida en la calidad de
la investigacion. El 55% de las universidades se posicionan entre las cien con mayor
reputacion, de las cuales 14 (35%) estan entre las cincuenta primeras. Esto indica que
contamos con una muestra de jefes de departamento trabajando en universidades con un alto
reconocimiento entre las empresas, ya que el ranking calcula este indicador a partir de la

percepcion tanto de los empleadores como de la competencia.
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Grafico 4.5: Reputacion de las universidades
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Si relacionamos la calidad de la investigacion con la reputacion de las universidades
de la muestra (grafico 4.6), observamos que, para las primeras cien posiciones en los
rankings, existe una alta correlacion entre los datos. Esa correspondencia se va reduciendo

conforme nos alejamos de esas posiciones.

Grafico 4.6: Relacion entre calidad de investigacion y reputacion
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Como el gréafico 4.7 indica, las universidades creadas en los cincuenta primeros afios
tras la reforma de Cordoba presentan una mayor intensidad investigadora. Por el contrario,
las mas jovenes son las que menor calidad tienen, pues once, de las doce que hay, estan por

encima del puesto cien o no estan incluidas en el ranking.
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Grafico 4.7: Relacion entre calidad de investigacion y antigiiedad
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En el grafico 4.8, se presenta la relacion entre calidad de la investigacion y naturaleza
de las universidades. Se puede observar que las universidades publicas se situan
mayoritariamente en las primeras cien posiciones, mientras que las privadas se situan
mayoritariamente entre la posiciéon 100 y no listada. Este resultado podria indicar una ligera
superioridad, respecto de la calidad de la investigacion, de las universidades publicas sobre

las privadas, en la muestra analizada.

Grafico 4.8: Relacion entre calidad de investigacion y naturaleza
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Aunque el escaso nimero de universidades politécnicas en la muestra (5) no nos
permite sacar conclusiones claras, parece que no existen diferencias significativas entre las
universidades generalistas y las politécnicas en cuanto a la calidad de la investigacion

(grafico 4.9), pues ambas se distribuyen bastante homogéneamente en las cuatro posiciones.
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Grafico 4.9: Relacion entre calidad de investigacion y orientacion
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4.1.2 Caracteristicas individuales de los informantes

La muestra presenta una prevalencia de hombres, siendo dos tercios de los informantes
(gréafico 4.10). Lo anterior es caracteristico de las universidades latinoamericanas, en las que
tradicionalmente ha existido un mayor nimero de investigadores varones, especialmente en
los puestos de responsabilidad. A pesar de los avances en igualdad de género, atin siguen
existiendo barreras invisibles que afectan al acceso equitativo de hombres y mujeres a
posiciones académicas relevantes, como puede ser la direccion de un departamento

académico o el decanato.

Grafico 4.10: Sexo de los informantes
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Como muestra el grafico 4.11, el 77% de los encuestados (160 individuos) tienen una
edad comprendida entre los 40 y los 60 afios, 1o que es coherente con las caracteristicas del
puesto. La edad media se sitia en los 50 afios, con una edad méaxima de 85 afios y una edad

minima de 28 afios.
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Grafico 4.11: Edad de los informantes
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Teniendo en cuenta el area de conocimiento (grafico 4.12), existe una mayor
proporcion de encuestados dentro del 4mbito de la ingenieria y de las ciencias economicas
y empresariales (22% y 21%, respectivamente). Por el contrario, las ciencias basicas
presentan una menor frecuencia (10%). Una de las principales ventajas de la presente Tesis

es que se encuentran reflejadas todas las areas del conocimiento, evitando un posible sesgo

por disciplinas.

L

Grafico 4.12: Areas de conocimiento de los informantes
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Finalmente, como ultima caracteristica individual, analizamos los afios de

E 20 (10%) | Ciencias Basicas

vinculacion a la universidad (grafico 4.13). E1 70% de la muestra (145 jefes de departamento)
llevan entre 11 y 30 afios de vinculacion. Este hecho garantiza que existe un conocimiento
apropiado de la dinamica de la universidad al responder al cuestionario. El valor medio de

vinculacion es de 19 afios, oscilando entre un maximo de 49 afios y un minimo de un afio.
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Grafico 4.13: Anos de vinculacion a la universidad
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4.1.3 Valores promedio de los factores del modelo

En esta seccion, tras presentar el valor medio de los factores que componen nuestro
modelo, vamos a estudiar el comportamiento de las caracteristicas institucionales y

personales comentadas anteriormente respecto del impacto de la CUE.

Como muestra el grafico 4.14, todas las variables principales de nuestro modelo
presentan valores medios por encima de 4. Los valores mayores se presentan en el caso del
impacto de la CUE y del liderazgo, mientras que el menor valor promedio corresponde a las

politicas de apoyo.

Grafico 4.14: Valores medios de las variables del modelo
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En el grafico 4.15, observamos que solo las universidades mas jovenes (con menos de
50 afios) estan ligeramente por encima del valor medio. Una posible explicacion seria que

estas universidades han estado desde sus inicios estrechamente relacionadas con la dinamica
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de cooperacion con actores de su entorno. No obstante como demostraremos mas adelante

esta diferencia no es estadisticamente significativa.

Grafico 4.15: Impacto de la CUE y antigiiedad de la universidad
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De acuerdo con el grafico 4.16, las universidades politécnicas presentan valores
superiores en el impacto percibido sobre la CUE. Precisamente, por su naturaleza técnica,
estas universidades se conciben para la formacion de ingenieros y técnicos estrechamente

vinculados a las necesidades de la industria.

Grafico 4.16: Impacto de la CUE y orientacion institucional
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Como se observa en el grafico 4.17, los jefes de departamento de las universidades
publicas perciben un impacto de la CUE ligeramente mayor, especialmente respecto de las
universidades mixtas. Este resultado puede parecer contradictorio con estudios anteriores,

en los que se encontr6 que las universidades publicas presentaban barreras cognitivas y
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culturales para la cooperacion con la industria. No obstante, universidades de naturaleza
publica de mas reciente creacion pueden carecer de este tipo de limitaciones, ya que se han
desarrollado en estrecha relacion con las necesidades del entorno. Sin embargo como

sefialamos antes al controlar por esta variable no se encontrd un efecto significativo.

Grafico 4.17: Impacto de la CUE y naturaleza institucional
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Nuestros resultados no muestran una clara relacion entre la reputacion y el impacto de
la CUE en las universidades (grafico 4.18). Mientras que las universidades que puntiian en
las posiciones mas bajas del ranking de reputacion perciben un menor impacto, las que no
se incluyen en ese ranking y que, por lo tanto, podemos suponer que tienen una reputacion
muy reducida, son las que mayor impacto perciben. Los resultados obtenidos al relacionar
impacto de la CUE y calidad de la investigacion son similares a los obtenidos con la

reputacion (grafico 4.19).
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Grafico 4.18: Impacto de la CUE y reputacion institucional
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Grafico 4.19. Impacto de la CUE y calidad de la investigacion
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A continuacion, vamos a estudiar la relacion entre el impacto de la CUE y algunas
caracteristicas personales de los jefes de departamento que participaron en nuestro estudio.
En cuanto al area de conocimiento (grafico 4.20), el mayor impacto se percibe en las ciencias
economicas y empresariales, las ciencias médicas y las ingenierias, siendo las ciencias
basicas y las humanidades en las que el impacto es menor. Estos resultados reflejan, en gran
medida, el grado de desarrollo del sistema de ciencia y tecnologia en la region: un amplio
nimero de colaboraciones entre la universidad y la empresa se da en el ambito de la
consultoria empresarial y tecnoldgica en empresas publicas y privadas, con un bajo
desarrollo de la investigacion en ciencias basicas. En el caso de las humanidades, por su

propio objeto de estudio, es l6gico que encuentre menos ambito de aplicacion.
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Grafico 4.20: Impacto de la CUE y area de conocimiento
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Analizando la edad, el grafico 4.21 muestra que los informantes mas jovenes (28-40
afios) son los que perciben un mayor impacto de la CUE, esta percepcion se da de forma
clara en los que tienen entre 50 y 60 afios. Estos resultados se podrian explicar por el hecho
de que los profesionales jovenes estan mas familiarizados con este tipo de actividades de
cooperacion, por lo que valoran de manera mas positiva estas interacciones. Por su parte, los
de mayor edad recibieron una formacion mas tradicional, en la que se concebia a la
universidad como una organizacion mas cerrada. Merece un estudio mas profundo el hecho
de que los informantes mas cercanos a la jubilacion tengan una mayor precepcion que los

que tienen entre 50 y 60 afios.

Grafico 4.21: Impacto de la CUE y edad
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La ultima caracteristica individual analizada corresponde al sexo de los jefes de
departamento (grafico 4.22). Como se presenta en el grafico, el impacto que tiene la CUE
en la universidad es percibido de forma similar por hombres y mujeres, no habiendo

diferencias significativas.
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Grafico 4.22: Impacto de la CUE y sexo
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Finalmente en la tabla 4.1, se presenta un descriptivo de los valores minimo, maximo

y medio de las principales variables de nuestro modelo.

Tabla 4.1: Descriptivo de variables del modelo

Pais Media  Desv. Valores
tipica

Min. Mix.
Impacto de la CUE 5,89 1,02 1,00 7,00
Estructuras de apoyo 5,03 1,41 1,00 7,00
Politicas de apoyo 4,15 1,36 1,00 7,00
Orientacion estratégica 5,25 1,12 1,86 7,00
Cultura 5,13 1,01 1,67 6,89
Liderazgo 5,83 1,40 1,00 7,00

A modo de resumen, en la tabla 4.2, presentamos el valor maximo, minimo y medio

del impacto de la CUE para cada uno de los paises donde se localizan las universidades en

las que trabajan los encuestados. Como se puede observar, el pais con mayor antigiiedad

media de las universidades es Colombia; también es el pais que tiene mayor nimero de

universidades generalistas, seguida de México y Chile, y de universidades privadas. Chile

es el pais con mas universidades mixtas. Y Brasil destaca porque las universidades son las

de mayor reputacion y calidad de la investigacion; lo siguen Chile, Colombia y México.

Venezuela es el pais donde menor impacto de la CUE se percibe, lo que podria explicarse

por factores politicos relacionados con la situacion interna del pais: parece que, en la ultima

década, la orientacion empresarial privada se ha visto relegada en favor de una mayor

intervencion del Estado en la economia.
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Tabla 4.2: Analisis descriptivo de paises por impacto de CUE y caracteristicas institucionales
Pais Impacto de CUE Antigiiedad Orientacién Naturaleza Reputacion Calidad investigacion Total
Min. Media Max. Min. Media Max. Gene. Polit. Publ. Priv. Mixta 1--50 51-100 >100 Nolista 1-50 51-100 >100 No lista
Bolivia 6,13 6,46 6,88 29 29 29 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1
Brasil 4,38 6,16 7,00 65 83 101 3 2 4 1 0 5 0 0 0 4 1 0 0 5
Chile 3,88 583 7,00 32 57 85 5 0 1 1 3 3 0 1 1 1 4 0 0 5
Colombia 3,00 5,86 7,00 43 160 390 10 0 4 6 0 5 2 1 2 3 2 4 1 10
Costa Rica 5,75 6,63 7,00 42 42 42 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1
Ecuador 4,50 591 7,00 42 47 51 2 0 2 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 2
México 1,00 5,83 7,00 40 72 90 7 1 4 4 0 1 4 1 2 3 3 1 1 8
Panama 4,88 6,13 7,00 48 48 48 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1
Paraguay 538 575 6,13 35 35 35 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1
Pert 3,88 5,63 6,63 51 52 52 2 0 0 2 0 0 1 0 1 0 1 0 1 2
Rep Dominicana 6,00 6,53 7,00 41 45 49 1 1 0 2 0 0 0 0 2 0 0 1 1 2
Venezuela 1,88 5,55 6,50 49 55 60 2 0 0 2 0 0 1 1 0 0 0 2 0 2

s
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4.2 LA ESTIMACION DEL MODELO DE MEDIDA: EL ANALISIS FACTORIAL
CONFIRMATORIO

Para estimar el modelo de medida, vamos a realizar un analisis factorial
confirmatorio (AFC). El supuesto bdsico del analisis factorial es que, en un contexto
determinado, existe un numero reducido de variables o constructos latentes, es decir, no
observables, que influyen en el conjunto mas amplio de variables observables. El proposito
concreto del andlisis factorial confirmatorio es demostrar estadisticamente la capacidad del
modelo factorial propuesto para reproducir de la mejor manera los datos obtenidos en la
muestra. Para ello, investigador debe especificar un numero determinado de variables
latentes correlacionadas, asi como una serie de variables observables que las miden (Hair et

al., 2010).

Para realizar el AFC, un primer paso consiste en la especificacion del modelo de
medida, en el que se identifican un conjunto de variables y las relaciones entre las mismas a
partir de una s6lida fundamentacion tedrica. Posteriormente, se lleva cabo la modificacion o
re-especificacion del modelo, si fuera procedente, y la estimacion de los parametros del
mismo. El ajuste general del modelo también se evalua, analizando el alcance con el que los

datos obtenidos confirman el modelo teorico.

4.2.1 Especificacion del modelo de medida

Para especificar el modelo de medida, se utiliza el analisis factorial confirmatorio, en
el que, de acuerdo con el fundamento tedrico definido por el investigador, se determina qué
variables definen cada constructo (factor). Existen dos tipos de variables, manifiestas y
latentes. Las variables manifiestas son variables observadas, que son recogidas a través de
diversos métodos de obtencion de datos (estudios de mercado, experimentos, observacion,
etc.). En este sentido, estas variables manifiestas nos permiten medir las variables latentes,
mejorando la estimacion estadistica y la representacion de conceptos tedricos, asi como tener
en cuenta el error de medida. En nuestro caso, tal y como explicamos en el capitulo tercero,
estas variables se obtuvieron de las respuestas al cuestionario que respondieron los jefes de
departamento. Se representan graficamente en la metodologia SEM mediante cuadrados o

rectangulos.
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Por su parte, las variables latentes, que reciben también el nombre de constructos,
son construcciones tedricas abstractas no observables de forma directa, que solo pueden ser
aproximadas mediante variables medibles u observables (Hair et al., 2010). Estas variables
actiian como piedra angular para la definicion de relaciones y se representan graficamente
como circulos o elipses. Los constructos pueden clasificarse en exogenos y endogenos. Los
constructos exdgenos no estan causados o no son explicados por ninguna de las variables del
modelo; esto es, no existen flechas apuntando a estos constructos. Por el contrario, los
constructos endogenos son aquellos que se predicen mediante otros constructos. Por ello, la
distincion entre exodgenos y endogenos la determina el investigador de acuerdo con el
fundamento tedrico desarrollado, al igual que se define cudles son las variables dependientes
e independientes al utilizar una técnica de regresion (Hair et al., 2010). En nuestro modelo,
el constructo Impacto de la CUE es endogeno y es predicho por las variables exdgenas,
Orientacion Estratégica, Eficiencia de Estructuras, Politicas de Apoyo, Cultura y el

Liderazgo.

El otro componente en la representacion de los modelos de ecuaciones estructurales
son los diagramas de secuencia (Hair et al., 2010). Estos diagramas constan de flechas, que
se utilizan para representar relaciones especificas entre constructos. Una flecha
unidireccional (con una sola cabeza) indica una relacion causal directa entre dos constructos,
mientras que una flecha con dos cabezas indica una relacion reciproca o recursiva entre
constructos. De esta forma, un diagrama de secuencia puede constar de una combinacion de

relaciones de dependencia y de correlacion entre constructos exdgenos y endogenos.

Como ilustra el grafico 4.23 para el caso de la variable Impacto de la CUE, el modelo
de medida de esta constructo se representa mediante flechas que van de la variable latente
(6valo) a los diferentes indicadores utilizados para medirla (rectangulos); estos, a su vez,
reciben una flecha de su error de medida correspondiente (Ei). Los indicadores de este tipo
se definen como reflectivos, ya que los itemes que componen la variable son percibidos
como indicadores efecto de un constructo subyacente (variable latente), es decir, son un

“reflejo” del constructo correspondiente (Diamantopoulos y Winklhofer, 2001).
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Grafico 4.23: Modelo de medida de Impacto percibido de la CUE
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Ahora bien, ;cudl es el nimero minimo de indicadores que debe tener un constructo?
Aunque un constructo puede ser representado por uno o dos indicadores, aumenta la
probabilidad de obtener una solucién no factible, por lo que tres es el numero minimo
adecuado de indicadores (Ding et al., 1995). A efectos practicos, Hair et al. (2010)

recomiendan utilizar entre tres y seis indicadores.

En la tabla 4.3, se resumen los indicadores que se han utilizado para medir las

variables de nuestro modelo.

4.2.2 Ajuste y depuracion de las escalas

Una vez construido el modelo de medida, procedimos a comprobar si los indicadores
estan relacionados significativamente con las variables latentes correspondientes. Para esa
finalidad, utilizamos como criterio la fiabilidad. De acuerdo con Hair et al. (2010), la
fiabilidad es el grado en el que una variable o conjunto de variables es coherente o mide
verdaderamente lo que se pretende medir. Esto es, si se toman N mediciones, estas seran
fiables si todas son consistentes en sus valores. El instrumento debe ser capaz de ofrecer en
su empleo repetido resultados veraces y constantes en condiciones similares de medicion.
Se diferencia de la validez en que no se relaciona con lo que deberia medirse sino con cémo

se mide (Hair et al., 2010).
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Tabla 4.3: Correspondencia entre variables latentes e indicadores

Variables Nomenclatura Conceptos itemes
RES_FINAN Impacto de CUE en las finanzas Mejora de la capacidad financiera de la universidad.
RES_ACADI1 Fortalecimiento de los procesos de formacion (por ejemplo, espacios de practicas para estudiantes, nuevos cursos, etc.).
Ayuda a desarrollar modos de ensefianza y aprendizaje que responden a las necesidades de un abanico mas amplio de
RES_ACAD?2 - .
= Impacto de CUE sobre formacion estudiantes.
RES ACAD3 Contribuye a conseguir graduados que estan mejor preparados para participar en la vida profesional y que conocen su
Impacto de CUE - contexto socioeconémico.
Aumento en la calidad de la investigacion (La calidad hace referencia a publicaciones en revistas de alto impacto,
RES_INVESI1 . L S
= Impacto de CUE sobre investigacion libros en editoriales de prestigio, patentes, etc.).
RES_INVES2 Contribuye a desarrollar investigaciones dirigidas a responder a necesidades reales de la empresa y la sociedad.
RES_IMAG Impacto de CUE sobre imagen y reputacion Mejora de la imagen y reputacion de la universidad.

RES PREFSOC

Impacto de CUE sobre preferencia como
S0Cio

Mejora de la percepcion de su universidad, respecto de sus competidores principales, como socio preferente por parte
de las empresas.

Eficiencia de
estructuras

ESTR_DIFINT

ESTR_DIFEXT1
ESTR_DIFEXT2

Difusion de informacion

Difusion entre empresas, gobiernos y otras instituciones externas de la base de conocimientos (investigacion,
formacion) de la universidad.

Difusion entre investigadores y profesores de las necesidades en materia de I+D que tienen las empresas.

Difusion entre investigadores y profesores de las necesidades de formacion y recursos humanos de las empresas.

ESTR_ESPINT

Generacion de espacios de intercambio

Generacion de espacios de intercambio entre investigadores y el sector productivo.

ESTR_OPONEG

Identificacion oportunidades de negocio

Apoyo a estudiantes y profesores en la identificacion de oportunidades de negocio derivadas de su trabajo.

Disponibilidad de bases de datos de individuos (mentores) y organizaciones ajenas a la universidad que puedan apoyar

ESTR_BASED L
- la creacion de nuevas empresas.

ESTR _VINCU Redes sociales de apoyo Existencia de contactos y vinculos permanentes con empresas.

ESTR_INVER Contactos con inversores para la financiacion de nuevas empresas de base tecnologica.

ESTR CARTE Elaboracion de cartera tecnologica Elaboracion de la cartera tecnologica de la universidad.

ESTR_ASESO . . Acompafiamiento administrativo y juridico para la gestion y suscripcion de convenios y contratos de cooperacion.
———————— Asesoramiento y apoyo en gestiones — - — - -

ESTR_GDPI Tramitacion y gestion de patentes y otras formas de proteccion intelectual e industrial.

ESTR_FORMA Formacién de investigadores Formacion y capacitacion a los investigadores en administracion de proyectos de I+D, propiedad intelectual e

industrial.

ESTR_BUSQUE

Busqueda de financiacion

Busqueda de fuentes de financiacion para el apoyo a la transferencia de tecnologia.
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Tabla 4.3: Correspondencia entre variables latentes e indicadores (cont.)

Variables Nomenclatura Conceptos itemes

Los mecanismos y procedimientos internos permiten una apropiada transferencia de los resultados de I+D internos a la

MECA_DIFU1 Oficina de Transferencia de Tecnologia para su posterior comercializacion.

Politicas de difusion de resultados - - - - - — -
Nuestras politicas de propiedad intelectual son lo suficientemente flexibles para lograr un equilibrio entre los intereses

MECA_DIFU2 R
- de las empresas y de la universidad.
Las politicas de distribucion de regalias y beneficios por actividades de comercializacion promueven la participacion
MECA_INC1 L .
- del personal de la universidad en las mismas.
Politicas de apoyo . . . T leci ; : larial investi P -
poy MECA INC2 Politicas de incentivos el?e'rnos establecidos prf)lgramas de incentivos salariales para investigadores y administrativos que gestionan
- actividades de colaboracion con la empresa.
MECA INC3 El desarrollo de actividades de cooperacion con la empresa forma parte de los criterios adoptados para el ascenso y el
- reconocimiento en la carrera docente.
MECA COMI La universidad ha creado suficientes mecanismos para favorecer la movilidad de profesores y estudiantes hacia la
- » o o industria y viceversa.
Politicas de comunicacion y coordinacion — - - - — — -
MECA COM2 La universidad realiza un esfuerzo continuado de informacion y formacion entre su personal para motivarles a
- participar en actividades de cooperacion con las empresas.
INNO FOR Respecto a nuestros competidores, somos los primeros en introducir nuevos programas de formacion caracterizados
- por su alto grado de innovacion (en cuanto a contenidos, metodologias u orientacion).
INNO INV Disposicién a iniciativas pioneras Respecto a nuestros (':otppetidores, somos los'pri'meros en i,ntroducir nuevos programas de %nvestigaoic’)n (en cuanto a
- los campos de conocimiento, los métodos y técnicas o la biisqueda de aplicaciones) potenciales).
INNO ORG Respecto a nuestros competidores, somos los primeros en la adopcion de las mejores practicas de gestion y
- organizacion para aumentar nuestra eficiencia y eficacia.
La universidad adapta su oferta formativa en lo que respecta a la estructura, modalidades, contenidos y orientacion a
MERC_FOR - ) b L
- las necesidades de las empresas, los gobiernos y la sociedad civil.

i i6 . Mi universidad tiene en cuenta a la hora de establecer sus prioridades en investigacion las demandas actuales
Orlentflglon MERC_INV Adaptacion a demandas de mercado . p g y
Estratégica - potenciales de las empresas y el estado.

MERC ORG Mi universidad esta siempre dispuesta a adaptar su estructura organizativa y sus practicas de gestion ante los cambios
- que se producen en el entorno.
ACTU_AMPLI En relacion a mis competidores, mi universidad oferta un amplio niimero de programas y modalidades (presencial,

Amplitud del campo de actuacion semipresencial, online, etc.).

ACTU _AMPL2 En relacion a mis competidores, mi universidad abarca un elevado nimero de campos de investigacion.
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Tabla 4.3: Correspondencia entre variables latentes e indicadores (cont.)

Variables Nomenclatura Conceptos itemes

CULT CARI Lg universidad es un lugar muy personal. Es como una gran familia. Las personas parecen compartir mucho de si
_ mismos.

CULT_CAR2 Caracteristicas dominantes de organizacion Es una organizacién muy dindmica y proactiva. La gente esta dispuesta a apostar por sus ideas y asumir riesgos.
CULT CAR3 Ssnllr:; 31?112%1?2& g:entada a resultados. La gente es muy competitiva y enfocada fundamentalmente a
CULT_VALI Imperan la lealtad, el compromiso con la universidad, la confianza mutua y el trabajo en grupo.

Cultura CULT_VAL2 Valores compartidos por el personal Los miembros de la universidad se caracterizan por un compromiso con la innovacion y el cambio continuo.
CULT_VALS3 Predomina la competencia agresiva, el espiritu ganador y la consecucion de los objetivos previstos.
CULT EXII El dgs:arrollo de los recursos humanos, gl'trabajo en equipo, el cqmpr(?milso del personal de administracion y

- servicios y de profesores y la preocupacion por la comunidad universitaria.
CULT_EXI2 Concepcién de éxito de organizacion El desarrollo de servicios académicos unicos y novedosos, intentando ser lideres en productos innovadores.
CULT_EXI3 Ganar mayor presencia en el mercado y superar la competencia, ser el niimero uno.
CULT_EXI4 La eficiencia, donde la disminucion de los gastos y la optimizacion de los procesos son determinantes.
LIDERI Comunica una vision clara y positiva del futuro de la organizacion.
LIDER2 Trata al personal de manera personalizada, animando su crecimiento y desarrollo.
) LIDER3 Estimula y reconoce el desempefio del personal.

Liderazgo LIDER4 Atributos de liderazgo transformacional Fomenta la confianza, la participacion y la cooperacion entre los miembros del equipo.
LIDERS Anima a pensar en los problemas de manera nueva y creativa y a replantearse los supuestos.
LIDER6 Su comportamiento es consistente con los valores y normas que predica.
LIDER7 Infunde orgullo, respeto e inspiracion en los demas por sus capacidades y comportamientos.
CON_PAIS Pais
CON_ORIEN Orientacion Generalista; Politécnica
CON_ANTI Antigiiedad 2013-Afio creacion
CON_NATU Naturaleza publica/privada Publica; Privada; Mixta

Control CON_REPU Reputacion Posicién ranking THE
CON_CALINV Calidad de la investigacion Posicion en ranking Scimago
CON_EDAD Edad 2013-Afio de nacimiento
CON_SEX Sexo 1: Hombre; 2: Mujer
CON_CONO Area de conocimiento de formacion 1: Ingenierias; 2: Ciencias basicas y salud; 3: Ciencias humanas; 4: Ciencias econémicas y empresariales
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La fiabilidad del modelo se valora en dos niveles: por un lado, la fiabilidad de los
itemes observables y, por otro lado, la fiabilidad de los constructos. La fiabilidad de los
itemes empleados en el modelo sefiala la cantidad de varianza debida a las variables
subyacentes, en lugar de a los errores de medida, y viene recogida por las cargas
estandarizadas para cada item de la escala empleada (A). Una fiabilidad superior a 0,5 es
considerada como evidencia de fiabilidad (Chau, 1997). Otros autores, como Fornell y
Larcker (1981) y Hair et al. (2010), sefialan que las cargas estandarizadas para cada item de
la escala empleada deben ser superiores a 0,7 para que el R? sea como minimo de 0,5. En
esta tesis, tomamos una postura intermedia y seguimos a Bagozzi y Yi (1988), que ponen

como limite para la carga estandarizada el valor 0,6.

La fiabilidad de los constructos se refiere al grado en el que una variable observable
refleja un factor o variable subyacente. Como Nunally y Bernstein (1994) indican, este nivel
depende de para qué vaya a utilizarse la escala. En etapas preliminares de desarrollo de una
escala, un nivel de 0,7 puede ser suficiente y, tras las depuraciones oportunas de la escala,
este valor no debe bajar nunca de 0,8. No obstante, de acuerdo con Hair et al. (2010), un

valor de 0,7 se considera aceptable.

Para el célculo de la fiabilidad de las escalas, existen varios métodos, pero el mas
utilizado es el coeficiente alfa de Cronbach (Cronbach, 1951), que permite analizar la
fiabilidad de un conjunto de indicadores utilizados para medir un constructo dado. Sin
embargo, el AFC cuenta con el indice de fiabilidad compuesta (IFC) y el indice de varianza
extraida (IVE), ambos propuestos por Fornell y Larcker (1981). El IFC, aunque se interpreta
igual que el alfa de Cronbach, si tiene en cuentas las interrelaciones entre los constructos.
Por su parte, el IVE mide qué parte de la varianza del constructo se explica por sus propios
indicadores; como veremos mas adelante, es también utilizada para la comprobacion de la

validez (Garver y Mentzer, 1999).

En primer lugar, procedemos al analisis de la fiabilidad de los itemes observables
para cada una de las escalas. En la tabla 4.4, se presenta el analisis correspondiente a la
medicion de la variable dependiente, “impacto de la CUE”. La magnitud de todas las cargas
factoriales estandarizadas de las variables son significativas (p<0,01) y superiores a 0,6, lo

cual proporciona una evidencia de fiabilidad del modelo teodrico y justifica la fiabilidad
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interna de las escalas. Como se observa, el ajuste del modelo es muy positivo, con valores

para los indicadores CFI e IFI de 0,96 y para RMSEA, de 0,057.!

Tabla 4.4: Pruebas de ajuste para “impacto de la CUE”

items Escala inicial = Escala final
A Valor t R

RES_FINAN 0,603 - 0,364
RES ACADI 0,782%* 9,326 0,612
RES ACAD2 0,792%%* 9.640 0,627
RES ACAD3 0,838** 9,081 0,702
RES INVESI 0,735%* 8,062 0,540
RES INVES2 0,830%** 8,951 0,689
RES IMAG 0,796** 9,763 0,634
RES PREFSOC 0,759** 10,690 0,576
Bondad de ajuste S-B,#(20)=33,619 p=0,032

CFI= 0,96 IFI=0,96
S-B/g.1.= 1,681
RMSEA = 0,057

Inter Conf- 90%- (0,018 - 0,090)
Alfa de Cronbach = 0,92

Nota: ** p<0,001

El valor mas bajo de R? es el de RES _FIN, con 0,36, y una carga estandarizada de
0,60, la cual se encuentra en el valor minimo aceptable. Asimismo, al ser conceptualmente
el Gnico item que mide la percepcion sobre el impacto financiero de la cooperacion con

empresas, decidimos mantenerlo.

Respecto a la variable “orientacion estratégica”, se puede observar en la tabla 4.5 que
la escala inicial presenta un ajuste algo pobre. Con el fin de mejorarla, procedimos a revisar
cada uno de los itemes, encontrando que los R? mas bajos corresponden a los itemes
ACT_AMPI1 y ACT_AMP2, que miden la amplitud del campo de actuacion en formacion y
en investigacion, respectivamente. Teniendo en cuenta que ACT AMPI presenta un valor
de 0,41, muy por debajo de 0,6, decidimos eliminarlo, pues la dimension del campo de
actuacion sigue representada a través del item ACT AMP2. Asi, la escala mejora

ligeramente sus indicadores de ajuste, quedando integrada por un total de 7 indicadores, y,

! Para la interpretacion de los indices comparativos de bondad de ajuste CFI e IFL, se considera que, si el valor
se encuentra entre 0,8 y 0,89, el modelo tedrico tiene un ajuste razonable (Segars y Grover, 1993) y para valores
iguales o superiores a 0,9, se considera que el modelo tedrico tiene un buen ajuste (Joreskog y Sérbom, 1986;
Papke-Shields, Malhotra y Grover, 2002; Byrne, 2006). Para el indicador de bondad de ajuste basado en los
residuos RMSEA, un valor inferior a 0,08 se considera como aceptable (Joreskog y Sérbom, 1986, Hair et al.,
2010).
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por lo tanto, cumpliendo con el minimo de tres indicadores para cada variable latente (Hair

etal., 2010).

Tabla 4.5: Pruebas de ajuste para “orientacion estratégica”

items Escala Inicial Escala final
A Valor t R? A Valor t R?
INNO_FORI1 0,708** - 0,501 0,707 - 0,500
INNO _INV1 0,727** 9,420 0,529  0,734*%* 9,571 0,539
INNO_ORG 0,754** 12,134 0,569  0,752**% 12,404 0,566
MERC_FOR 0,726%* 10,752 0,527  0,722*%* 10,559 0,521
MERC INV 0,691* 7,861 0,477  0,696*%*% 7,831 0,484
MERC_ORG 0,751** 11,851 0,564  0,745** 11,893 0,555
ACT_AMPI1 0,416* 5,293 0,173
ACT_AMP2 0,606* 7,070 0,367 0,608* 7,074 0,370
Bondad de ajuste  S-B,*(20)= 121,6440 p= 0,00 S-B,2(14)= 113,67 p= 0,00
CFI= 0,817 IFI=0,820 CFI= 0,82 IFI=0,82
S-B,?/g.1.=6,0822 S-B,*/g.1.=5,86268
RMSEA =0,18 RMSEA =0,15
Inter Conf- 90%- (0,13 - 0,18) Inter Conf- 90%- (0,15 - 0,21)
Alfa de Cronbach = 0,853 Alfa de Cronbach = 0,875

Nota: ** p<0,001

En cuanto a la variable independiente “eficiencia de estructuras de apoyo”, los
valores de las cargas estandarizadas son significativos y se encuentran por encima del valor
de 0,6 (tabla 4.6), por lo cual no es viable eliminar ninguno de los itemes. Asimismo, los
valores de ajuste del modelo son los adecuados, por encima de los limites minimos
(CFI=0,88; 1F1=0,88). Aunque el indicador RMSEA se encuentra por encima del valor
maximo recomendado (0,12 > 0,08), esta dentro de los valores del intervalo de confianza
que calcula EQS. Por todo lo anterior, se considera apropiada la escala inicial y no es

necesario hacer ajustes adicionales.

Para el ajuste de la variable “politicas de apoyo”, los R? mas bajos se presentan en
los itemes MECA INCU2 y MECA INCU3, que hacen referencia a sistemas de incentivos.
Con el fin de mejorar el ajuste, se decide eliminarlos puesto que esta dimension permanece
representada por el item MECA_INCUI1. Esta decision supone una mejora notable del ajuste
de la escala final (CFI=IFI=0,979; RMSEA=0,11), que queda compuesta por un total de

cinco itemes, como se puede ver en la Tabla 4.7
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Tabla 4.6: Pruebas de ajuste para “eficiencia de estructuras de apoyo”

items Escala inicial = Escala final

A Valor t R?
ESTR_DIFINT 0,796 - 0,634
ESTR DIFEXTI 0,824 ** 16.727 0,679
ESTR_DIFEXT2 0,823%% 19,852 0,677
ESTR_ESPINT 0,874%* 17,209 0,764
ESTR_OPONEG 0,823%%* 15,915 0,677
ESTR BASED 0,838%* 16,208 0,702
ESTR_VINCU 0,849%%* 16,611 0,721
ESTR INVER 0,870%* 15,836 0,757
ESTR_CARTE 0,871%%* 15,962 0,759
ESTR _ASESO 0,791%* 14,871 0,626
ESTR_GDPI 0,753%%* 11,967 0,567
ESTR FORMA 0,827** 14,404 0,684
ESTR_BUSQUE 0,849%%* 16,459 0,721
Bondad de ajuste S-B,2(65)=280,322  p=0,000

CFI= 0,880 IFI= 0,881
S-B//g.l=4313

RMSEA =0,12
Inter Conf- 90%- (0,11 - 0,14)
Alfa de Cronbach = 0,966

Nota: ** p<0,001

Tabla 4.7: Pruebas de ajuste para “politicas de apoyo”

items Escala Inicial Escala final
A Valor t R? A Valor t R?
MECA_DIFU1 0,809%* 13,18 0,654 0,877%* - 0,769
MECA_DIFU2 0,765%* 11,96 0,585 0,832%* 14,86 0,692
MECA_INCI 0,730%* 12,58 0,533 0,683%%* 8,78 0,466
MECA INCU2 0,563* 8,40 0317 e e e
MECA_INCU3 0,517* 9,23 0,267 e e e
MECA_COM1 0,795%%* 9,25 0,632 0,779%%* 13,19 0,607
MECA COM2 0,825%%* 14,61 0,681 0,757%%* 8,060 0,573
ACT_AMP2 0,809%* 13,18 0,654 0,877%%* 12.63 0,769
Bondad de ajuste S-B,*(13)="77,70 p= 0,000 S-B,2(4)= 15,33 p= 0,004
CFI= 0,914 IFI=00915 CFI= 0,979 IFI=0,979
S-B,*/g.1.=5,92 S-B,*/g.1.=3,83
RMSEA =0,15 RMSEA =0,11
Inter Conf- 90%- (0,12 - 0,18) Inter Conf- 90%- (0,059- 0,181)
Alfa de Cronbach = 0,89 Alfa de Cronbach = 0,90

Nota: ** p<0,001
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En el caso de la variable “cultura”, se procedié de la misma manera que para las
variables anteriores. Como se observa en la tabla 4.8, los itemes CUL_VAL3, CUL CARI,
CULT _EXI4 y CULT_EXII son los indicadores con los R? mas bajos. Puesto que cada una
de las dimensiones que evaltan tienen otros indicadores, se procedi¢ a eliminarlas, con lo

cual se obtuvo un ajuste satisfactorio en la escala (CFI=0,931, IFI=0,932, RMSEA=0,12).

Tabla 4.8: Pruebas de ajuste para “cultura”

items Escala Inicial Escala final
A Valor t R? A Valor t R?
CULT_CARI1 0,457 - 0,209
CULT CAR? 0,799%* 6,056 0,638 0,809 - 0,654
CULT_CAR3 0,704** 5,021 0,496 0,724%* 10,021 0,524
CULT VALI1 0,678%* 6,252 0,460 0,681%%* 8,960 0,464
CULT_VAL2 0,826 5,351 0,682 0,859%* 12,932 0,738
CULT_VALS3 0,333* 3,375 0,111
CULT _EXI1 0,629%* 6,545 0,396
CULT EXI2 0,826%* 5,847 0,682 0,790%* 14,857 0,624
CULT_EXI3 0,683* 5,698 0,466 0,655%* 9,579 0,429
CULT EXI4 0,602%* 5,194 0,362
Bondad de ajuste S-B,*(35)=169,2417 p=0,00 S-B,*(9)= 38,6600 p=0,00001
CFI= 0,801  IFI=0,804 CFI= 0,931 IFI=0,932
S-B,*/g.1.=4,83547 S-B,*/g.1.=4,29556
RMSEA =0,13 RMSEA =0,12
Inter Conf- 90%- (0,11 - 0,15) Inter Conf- 90%- (0,08 - 0,16)
Alfa de Cronbach = 0,87 Alfa de Cronbach = 0,88

Nota: ** p<0,001

La ultima variable del modelo corresponde al “liderazgo”. La tabla 4.9 muestra que
todos los itemes tienen valores satisfactorios y los indicadores de ajuste del modelo de
medida para esta variable presentan los mejores valores de las seis variables que integran

nuestro modelo de medida. En razén a lo anterior, la escala no sufre ninguna modificacion.

A partir de las escalas depuradas, se procedid a calcular la fiabilidad de los
constructos, es decir, la consistencia interna de los mismos. Para ello, como explicamos al
inicio del apartado, recurrimos a tres indicadores: el alfa de Cronbach, la fiabilidad
compuesta (IFC) y la varianza extraida (IVE). En la tabla 4.10 se presentan los resultados

detallados de estos analisis de fiabilidad.
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Tabla 4.9: Pruebas de ajuste para liderazgo

items Escala inicial = Escala final
A Valor t R
LIDER1 0,868 - 0,753
LIDER2 0,894 18,663 0,799
LIDER3 0,936%** 21,873 0,876
LIDER4 0,9497%%%* 21,610 0,901
LIDERS 0,914%%%* 22,578 0,835
LIDER6 0,861%* 15,100 0,741
LIDER7 0,93 5% 22,807 0,874
Bondad de ajuste S-B,2(14)=42,1580 p=0,00012

CFI= 0,955 IFI=0,955
S-B2/gl=3,01128

RMSEA =0,09
Inter Conf- 90%- (0,06 - 0,13)
Alfa de Cronbach = 0,97

Nota: ** p<0,001

Aunque el alfa de Cronbach puede estar, en etapas preliminares del desarrollo de una
escala, en un nivel de 0,7, después de realizadas las depuraciones correspondientes, el valor
deberia estar por encima de 0,8 (Nunnally y Bernstein, 1994). Como se observa en la tabla
4.10, los valores de alfa cumplen ampliamente este criterio, pues oscilan entre 0,86 y 0,97.
Los IFC, cuya interpretacion es similar a los alfas de Cronbach, también cumple el criterio,
pues varian entre 0,88 y 0,97. Asimismo, comprobamos que todos los constructos presentan
valores de varianza extraida por encima del valor minimo que Fornell y Larcker (1981)
propusieron, el 0,5, lo que indica que mas del 50% de la varianza del constructo es explicada

por sus propios indicadores.

4.2.3 Analisis de validez del modelo de medida

Una vez que hemos comprobado la fiabilidad de las escalas de medida, procedemos
a calcular y demostrar la validez del modelo. La validez es el grado en el que un instrumento
de medida mide aquello que realmente pretende medir o sirve para el fin para el que ha sido
construido. Es precisamente la validez la que permitird realizar las inferencias e
interpretaciones correctas de las puntuaciones que se obtengan al aplicar un test y establecer

la relacion con el constructo/variable que se trata de medir.
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Tabla 4.10: Indicadores de fiabilidad

Constructo Itemes A Var(Eij)= Y T2 YVar IFC IVE a
1-(Lij)2 (Eij)=
1-(Lij)2
RES FINAN 0,603 0,636
RES _ACADI1 0,782 0,388
RES ACAD2 0,792 0,373
RES ACAD3 0,838 0,298
Impacto de CUE — 6,135 4,7 3,26 092 0,59 0,92
RES INVESI 0,735 0,460
RES_INVES2 0,830 0,311
RES IMAG 0,796 0,366
RES PREFSOC 0,759 0,424
ESTR DIFINT 0,796 0,366
ESTR _DIFEXT1 0,824 0,321
ESTR _DIFEXT2 0,823 0,323
ESTR_ESPINT 0,874 0,236
ESTR_OPONEG 0,823 0,323
o ESTR BASED 0,838 0,298
Eiﬁz?tf;:sde ESTR VINCU 0.849 0279 10,788 9,0 4,03 0,97 0,69 0,96
ESTR_INVER 0,870 0,243
ESTR CARTE 0,871 0,241
ESTR_ASESO 0,791 0,374
ESTR_GDPI 0,753 0,433
ESTR_FORMA 0,827 0,316
ESTR BUSQUE 0,849 0,279
MECA_DIFU1 0,877 0,231
MECA_ DIFU2 0,832 0,308
Politicas de apoyo MECA_INCI 0,683 0,534 3,928 3.1 1,89 0,89 0,62 0,90
MECA _COM1 0,779 0,393
MECA COM2 0,757 0,427
INNO_FOR 0,707 0,500
INNO_INV 0,734 0,461
INNO_ORG 0,752 0,434
Orientacion MERC FOR 0,722 0,479 4964 35 3,47 0,88 0,50 0,86
estratcgica MERC_INV 0,696 0516
MERC _ORG 0,745 0,445
ACT AMP2 0,608 0,630
CULT_CAR2 0,809 0,346
CULT CAR3 0,724 0,476
CULT_VALI 0,681 0,536
Cultura CULT VAL2 0,859 0,262 4518 34 2,57 0,89 0,57 0,88
CULT_EXI2 0,790 0,376
CULT_EXI3 0,655 0,570
LIDER1 0,868 0,247
LIDER2 0,894 0,201
Liderazgo LIDER3 0,936 0,124 6,357 58 1,22 0,97 0,83 097
LIDER4 0,949 0,099
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LIDER5 0914 0,165
LIDERG 0,861 0259
LIDER7 0,935 0,126

El analisis de la validez se desagrega normalmente en tres tipos de analisis: validez
de contenido, validez de concepto o constructo y validez de criterio o nomologica (Kervin,
1992; Litwin, 1995). No obstante, se considera un proceso unitario. A continuacion

detallamos el proceso de analisis de la validez para cada una de nuestras variables.

Validez de contenido

La validez de contenido es la evaluacion de la correspondencia entre las variables
que se incluirdn en una escala y su definicion conceptual. Esta forma de validez, también
conocida como validez aparente, evaliia subjetivamente la correspondencia entre los
elementos individuales y el concepto. El propoésito es intentar garantizar que en la seleccion
de itemes de la escala se tuvieron en cuenta no solo cuestiones empiricas, sino ademas
consideraciones tedricas y practicas. En este sentido, Churchill (1979) plantea que la validez
de contenido se demuestra a través del proceso seguido para el desarrollo de la escala de
medida de un constructo o fenomeno, identificando su significado, las dimensiones que

subyacen a cada constructo y los indicadores para cada una de las dimensiones analizadas.

La amplia revision de publicaciones cientificas desarrollada en el transcurso de esta
investigacion, asi como el pretest realizado entre profesores de reconocido prestigio dentro
del area, permiten soportar conceptualmente la validez de contenido de las medidas

planteadas.

Validez de constructo o de concepto

Una escala tiene validez de constructo cuando tiene validez convergente y validez
discriminante. La validez convergente existe cuando se emplean distintos instrumentos para
medir un mismo constructo (distintos itemes para una misma variable latente) y estos
instrumentos estan fuertemente correlacionados, es decir, correlaciones altas entre diferentes
escalas disefiadas para medir el mismo concepto (Anderson y Gerbing, 1988; Vila et al.,

2000; Aaker et al., 2001; Malhotra, 2005; Malhotra y Birks, 2007).

Con el fin de evaluar la validez convergente del modelo de medida, vamos a utilizar

tres criterios: la significatividad y direccion de las cargas factoriales de los itemes, los
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promedios de las cargas factoriales estandarizadas sobre cada factor (que no deben ser
inferiores a 0,7) y el ajuste global del modelo (Steenkamp y Van Trijp, 1991; Dunn et al.,
1994; Hair et al., 2010).

En latabla4.11, se presentan las cargas estandarizadas y la significatividad para cada
variable, asi como el promedio de cargas y las medidas de ajuste del modelo. Analizando los
resultados, podemos verificar que todas las cargas factoriales son positivas y significativas,
que el promedio de las cargas es superior a 0,7, para cada factor, y de 0,8, para el modelo de
medida total, y que los indicadores de ajuste del modelo son adecuados, con una ratio chi-
cuadrado/grados de libertad por debajo de 5 (1,73) y los indicadores de CFI e IFI cercanos a

0,90. Asi, podemos concluir que el modelo de medida cumple la validez convergente.

La validez discriminante se demuestra cuando una medida representa una
dimension por separado y no se correlaciona fuertemente con otros constructos de los que se
supone que debe diferir (Churchill, 1979; Sanchez y Sarabia, 1999; Vila et al., 2000). Hair
et al. (2010) indican tres procedimientos para analizar si los instrumentos disefiados
presentan validez discriminante: el test de intervalo de confianza, el test de la varianza
extraida y el test de la diferencia entre las chi cuadrado o secuencial de la chi cuadrado. En
este trabajo, vamos a aplicar los dos primeros dado que se considera que al obtener resultados
satisfactorios en dos de los tres criterios se satisface la validez discriminante (Hair et al,

2010).

El test del intervalo de confianza supone verificar que el valor uno no esta
comprendido en el intervalo cuyos limites se calculan sumando y restando dos errores
estandar a la correlacion entre los factores (Anderson y Gerbing; 1988; Vila et al., 2000). En
la tabla 4.12, se presentan los resultados para cada uno de los factores conjuntos, y todos

cumplen el criterio fijado.

Por su parte, el test de la varianza extraida consiste en comparar el indice de varianza
extraida (IVE) de cada uno de los factores estudiados con el cuadrado de las correlaciones
de cada par de factores (Fornell y Larcker, 1981; Vila et al., 2000). En nuestro caso, segun

se aprecia de la tabla 4.13, los resultados muestran que dicha condicion se cumple.
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Tabla 4.11: Validez convergente del modelo

Constructo itemes A Promedio cargas
RES FINAN 0,601%*
RES ACADI 0,789%**
RES ACAD2 0,796**
Impacto CUE RES ACAD3 0,834*** 0,767
RES INVESI1 0,741**
RES INVES2 0,827***
RES IMAG 0,798**
RES PREFSOC _ 0,749**
ESTR DIFINT 0,798**
ESTR DIFEXT1 _ 0,825%**
ESTR DIFEXT2  0,824%**
ESTR _ESPINT 0,872%**
ESTR OPONEG _ 0,823***
Eficiencia de ESTR BASED 0,837*** 0,83
estructuras ESTR _VINCU 0,849%**
ESTR _INVER 0,868***
ESTR CARTE 0,870%***
ESTR_ASESO 0,792**
ESTR _GDPI 0,753**
ESTR FORMA  0,828***
ESTR BUSQUE _ 0.850%***
MECA DIFU1 0,840%***
MECA DIFU2 0,810%***
Politicas de apoyo MECA INC1 0,571* 0,762
MECA COMI1 0,793**
MECA COM2 0,795%**
INNO FOR 0,691*
INNO_INV 0,604*
Orientacion INNO ORG 0,806%***
estratégica MERC FOR 0,740%* 0,71
MERC INV 0.696*
MERC ORG 0,822%**
ACT _AMP2 0,608*
CULT CAR2 0,779**
CULT CAR3 0,708%**
Cultura CULT VALL 0,672*
CULT VAL2 0,844 %*** 0,752
CULT EXI2 0,832%*
CULT EXI3 0,677*
LIDERI 0,869%***
LIDER2 0,893 %***
LIDER3 0,936%***
Liderazgo LIDER4 0,950%** 0,908
LIDERS 0,916%**
LIDER6 0,859%**
LIDER7Y 0,934%***
Promedio global de cargas 0,788

S-B2(887)=1537  p=0,0001

CFI= 0,884  IFI=0,88

Bondad de ajuste

S-Be/gl=1,73

RMSEA =0,54. Inter Conf- 90%- (0,54 - 0,64)

Alfa de Cronbach = 0,96. IFC= 0,98
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Tabla 4.12: Test del intervalo de confianza

Factores relacionados Correlacion Error Intervalo de confianza
estindar inferior superior

Orientacion Estratégica (F2) 0,525 0,057 0,411 0,639
Eficiencia de estructuras (F1)
Politicas de Apoyo (F3) 0,741 0,037 0,667 0,815
Eficiencia de estructuras (F1)
Cultura (F4) 0,595 0,05 0,495 0,695
Eficiencia de estructuras (F1)
Liderazgo (F5) 0,344 0,063 0,218 0,470
Eficiencia de estructuras (F1)
Impacto CUE (F6) 0,619 0,047 0,525 0,713
Eficiencia de estructuras (F1)
Politicas de Apoyo (F3) 0,605 0,054 0,497 0,713
Orientacion Estratégica (F2)
Cultura (F4) 0,879 0,027 0,825 0,933
Orientacion Estratégica (F2)
Liderazgo (F5) 0,493 0,059 0,375 0,611
Orientacion Estratégica (F2)
Impacto CUE (F6) 0,560 0,056 0,448 0,672
Orientacion Estratégica (F2)
Cultura (F4) 0,703 0,044 0,615 0,791
Politicas de Apoyo (F3)
Liderazgo (F5) 0,494 0,058 0,378 0,610
Politicas de Apoyo (F3)
Impacto CUE (F6) 0,557 0,055 0,447 0,667
Politicas de Apoyo (F3)
Cultura (F4) 0,567 0,052 0,463 0,671
Liderazgo (F5)
Cultura (F4) 0,573 0,053 0,467 0,679
Impacto CUE (F6)
Liderazgo (F5) 0,307 0,066 0,175 0,439
Impacto CUE (F6)

Tal como se expuso en el apartado anterior, la interpretacion de los elementos
disponibles para la validacion de los resultados debe ser hecha de forma conjunta (Bentler,
1985, 2005). Asi, considerando que el modelo de medida supera las dos pruebas de validez
discriminante llevadas a cabo, es posible confirmar la validez discriminante de las escalas

desarrolladas y se procede a comprobar la validez nomologica del modelo.

Validez nomoldgica o de criterio

Segun Mentzer y Flint (1997), la validez nomoldgica es una medida de la
correspondencia entre la teoria y la construccion dentro de la teoria. La validez nomologica
se comprueba sobre el modelo tedrico donde se han incluido las relaciones causales entre las
variables latentes. Mientras que el modelo de medida es un modelo que satura las posibles

relaciones entre las variables latentes, estableciendo covarianzas entre todas ellas, el modelo
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tedrico es mucho mas parsimonioso, es decir, espera llegar a los mismos resultados con

muchas menos relaciones.

Tabla 4.13: Test de la varianza extraida

Factores relacionados

Correlacion Correlacion

al cuadrado

Indice de Varianza extraida (IVE)

IVE IVE IVE IVE IVE IVE
(F1) (F2) (F3) (F4) (F5) (F6)
Orientacion Estratégica (F2) 0,525 0,276 0,69 0,540
Eficiencia de estructuras (F1)
Politicas de Apoyo (F3) 0,741 0,549 0,69 0,620
Eficiencia de estructuras (F1)
Cultura (F4) 0,595 0,354 0,69 0,570
Eficiencia de estructuras (F1)
Liderazgo (F5) 0,344 0,118 0,69 0,830
Eficiencia de estructuras (F1)
Impacto CUE (F6) 0,619 0,383 0,69 0,590
Eficiencia de estructuras (F1)
Politicas de Apoyo (F3) 0,605 0,366 0,540 0,620
Orientacion Estratégica (F2)
Cultura (F4) 0,879 0,773 0,540 0,570
Orientacion Estratégica (F2)
Liderazgo (F5) 0,493 0,243 0,540 0,830
Orientacion Estratégica (F2)
Impacto CUE (F6) 0,560 0,314 0,540 0,590
Orientacion Estratégica (F2)
Cultura (F4) 0,703 0,494 0,620 0,570
Politicas de Apoyo (F3)
Liderazgo (F5) 0,494 0,244 0,620 0,830
Politicas de Apoyo (F3)
Impacto CUE (F6) 0,557 0,310 0,620 0,590
Politicas de Apoyo (F3)
Cultura (F4) 0,567 0,321 0,570 0,830
Liderazgo (F5)
Cultura (F4) 0,573 0,328 0,570 0,590
Impacto CUE (F6)
Liderazgo (F5) 0,307 0,094 0,830 0,590
Impacto CUE (F6)

De esta forma, el modelo teorico tendra validez nomoldgica si no hay diferencias

significativas entre los ajustes del modelo de medida y el teérico, dado que esto implicaria

que las escalas han sido capaces de establecer relaciones predictivas de otras variables tan

substantivas que, aun siendo menos, igualan la bondad del modelo (DeVellis, 2012; Vila et

al., 2000; Malhotra y Birks, 2007). Con esta finalidad, se estima el modelo tedrico

correspondiente y se compara con el modelo de medida respectivo, verificando que el 2 del

modelo tedrico sea inferior o estadisticamente igual al de medida, lo cual se comprueba

mediante el test de diferencias de la chi cuadrado.
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En nuestro caso, para comprobar este tipo de validez, efectuamos dos analisis SEM:
del modelo que estudia los efectos directos de las variables independientes sobre los
resultados (modelo 1) y del modelo que incorpora el efecto conjunto de esas variables en un
constructo de segundo orden, “capacidad para la CUE”, y su efecto sobre los resultados
(modelo 2); y los comparamos con su correspondiente modelo de medida. En los graficos
4.24 y 4.25, se presentan los modelos de medida a partir del diagrama construido con el

programa EQS.?

Grafico 4.24: Modelo de medida 1
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La tabla 4.14 presenta los indicadores de ajuste de los modelos de medida y teoéricos
para los dos modelos (1 y 2). Para el modelo 1, vemos que el modelo de medida presenta un
valor de 42 de 1537 con 887 grados de libertad y el modelo teorico, de 1865 con 891 grados
de libertad. Estos resultados indican que el modelo tedrico ajusta peor que el modelo de
medida, al presentar un valor de y2 muy superior al del modelo de medida. Para confirmar
este resultado, realizamos el test de diferencias de y2, para establecer si esa diferencia es

significativa. Al ser la diferencia entre ambos modelos de 328 con cuatro grados de libertad,

2 Hay que anotar que los indicadores del modelo 2 son reflectivos, lo que no invalida las relaciones causales
planteadas en el modelo teérico, dado que en un modelo reflexivo cada dimension se considera como una
manifestacion del constructo a medir (DeVellis, 2012). Todas las dimensiones estan altamente correlacionados,
lo que refleja el mismo constructo a medir (Bollen y Lennox , 1991), y cada dimension refleja el concepto
"todo" o " constructo superior" (Edwards, 2001 ; Edwards y Bagozzi , 2000), en nuestro caso, el factor de
segundo orden “capacidad para la CUE”.
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que es superior al valor critico para esos grados de libertad (18,47; p<0,001), el modelo

tedrico parece ofrecer un ajuste significativamente peor que el de medida, lo que no

permitiria constatar la validez nomologica del modelo 1.

Grafico 4.25: Modelo de medida 2
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Tabla 4.14: Indicadores de ajuste de los modelos 1 y 2
Indicadores Modelo 1 Modelo 2
Medida Teorico Medida Teérico
%2 (Satorra-Bentler escalado) 1537 1865 1526 1512
Grados de libertad 887 891 881 889
FIT 0,88 0,71 0,77 0,88
CFI 0,88 0,81 0,88 0,89
IFI 0,88 0,82 0,88 0,89
RMSEA 0,059 0,073 0,059 0,058

Interv.confianza (90%

RMSEA)

(0,054 - 0,064) (0,068 - 0,077)

(0,054 - 0.064)

(0,053 - 0.063)

Fuente: elaboracion propia con base en resultados de EQS 6.1

Respecto al modelo 2, podemos observar que el modelo teérico presenta un y2 (1526,

con 881 grados de libertad) inferior al del modelo de medida (1512, con 889 grados de
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libertad). Esto significa que el modelo tedrico ajusta mejor que el modelo de medida, por lo

que se evidenciaria la validez nomologica.

Resumiendo, en este apartado, hemos demostrado la validez de contenido, la validez
convergente y divergente y la validez nomologica (aunque solo para el modelo 2) de nuestros
modelos de medida. Esto nos permite proceder a estimar los modelos estructurales y analizar

las relaciones causales entre las variables independientes y la variable dependiente.

4.2.4 Prueba del sesgo de varianza comun

Finalmente, vamos a verificar la existencia del sesgo de varianza comun. Este sesgo
se produce cuando todas las variables, dependientes e independientes, se miden con un
mismo instrumento o sistema de medida, como, en nuestro caso, mediante un cuestionario.
Podsakoff et al. (2003) sugieren dos tipos de acciones para contrarrestar este tipo de sesgo:
aquellas relativas al disefio de la investigacion y las pruebas destinadas a comprobar si

realmente este sesgo se produce en los datos analizados.

En el presente trabajo, hemos tenido en cuenta las siguientes precauciones a la hora
de disenar nuestra investigacion, tratando de minimizar el efecto del sesgo de varianza
comun. Entre ellas, destacan la separacion fisica, en apartados diferentes, de los itemes que
miden la variable dependiente y los factores explicativos, la construccion cuidadosa de las
medidas y la garantia del anonimato para los informantes. La ultima medida es
especialmente importante porque contribuye a disminuir el sesgo de deseabilidad social,
debido a la creencia de que algunas de las respuestas a las preguntas son mas deseables que

otros o el temor a represalias por parte de la alta direccion universitaria.

Asimismo, comprobamos la existencia o no del sesgo de varianza comun, aplicando
el "test de un factor de Harman" (Podsakoff et al., 2003), que permite calcular si la varianza
de las variables del estudio es debida a los constructos que se estan evaluando, o es mas bien
resultado del método de medida. Con el fin de hacer operativo lo anterior, se compararon los
resultados del analisis factorial confirmatorio con un solo factor para todas las variables y
un modelo de seis factores que incluye las cinco variables independientes y la variable
dependiente: si el modelo de seis factores presentara un mejor ajuste, se podria concluir que
la variabilidad esta fundamentada en los constructos y no debida al instrumento de medida,

por lo que no existiria sesgo de varianza comun.
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La tabla 4.15 resume la comparacion entre los dos modelos. Como se puede
comprobar, los parametros del modelo de seis factores se encuentran dentro de los valores
de referencia, mientras que los del modelo de un factor no cumplen los criterios. Ademas, el
modelo de seis factores presenta un valor de chi-cuadrado muy por debajo del modelo de un
solo factor. Por ello, resulta evidente que el modelo de seis factores presenta un mejor ajuste,

lo que nos permite afirmar que no existe sesgo de varianza comun.

Tabla 4.15: Indicadores de ajuste para el test de Harman

Parametro Modelos Valores de referencia
1 factor 6 factores
y* Satorra-Bentler 4508 (p 2230 0,01 <p<0,05
=0,00) (p=0,00)
Grados de libertad 1273 1258
y*/grados de 3,54 1,77 0<y2/gl<2
libertad
NNFI 0,42 0,84 0,8 <NNFI/gl<1
CFI 0,58 0,85 0,8<CFl/gl<1
RMSEA 0,11 0,06 0,05 <RMSEA <0,08
RMSEA (p) 0,10 0,06 0,05<p=<0,10

4.3 ESTIMACION DEL MODELO ESTRUCTURAL

Una vez validados los dos modelos de medida y comprobadas las propiedades
psicométricas de las respectivas escalas, se procede a contrastar las hipotesis mediante la
formulacién del modelo estructural. En el modelo estructural se plantean las relaciones
propuestas con base en la fundamentacion del marco teorico: en el modelo 1, entre cada una
de las variables independientes (orientacion estratégica, eficiencia de las estructuras de
apoyo, politicas de apoyo, cultura y liderazgo) y el impacto percibido de la CUE (grafico
4.26). En el modelo 2, entre el factor de segundo orden preparacion para la CUE y el impacto
percibido de la CUE (grafico 4.27). Para ello, utilizaremos el método basado en el analisis

de las covarianzas, empleando el programa estadistico EQS 6.1.
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Grafico 4.26: Modelo estructural 1

Grafico 4.27: Modelo estructural 2




Capitulo 4 179

4.3.1 Estimacion del modelo estructural 1

Procedemos a contrastar el modelo 1, verificando, primero, los indicadores de ajuste
global del modelo, de acuerdo con los criterios previamente definidos, y, posteriormente,
comprobando en qué medida los factores explicativos tienen un efecto positivo y
significativo sobre la variable dependiente, impacto de la CUE. En el grafico 4.28, se

presentan los resultados de ajuste y de la contrastacion de las hipotesis del modelo 1.

Grafico 4.28: Resultados para el modelo estructural 1
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— Significativo; «esseees No significativo Intervalo de conf 90% (0.068 - 0.077)

Respecto al ajuste global del modelo podemos afirmar que el mismo presenta un
ajuste apropiado. Los valores de los indices de ajuste CFI e IFI presentan un valor de 0,82,
que se encuentra dentro del rango propuesto por Segars y Grover (1993) para considerar que
el modelo teodrico tiene un ajuste razonable (0,8 - 0,89). Asimismo, para el indicador de
bondad de ajuste basado en los residuos RMSEA, el modelo presenta un valor de 0,07, que
es inferior a 0,08 y, por lo tanto, se considera aceptable (Joreskog y Sorbom, 1986; Hair et
al., 1995). Por ultimo, el cociente entre el indice chi-cuadrado y los grados de libertad, al ser

inferior a 3 (2,09), se cumple el criterio sugerido por Hu et al. (1992).
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Una vez verificado que el modelo estructural 1 tiene un buen ajuste, procedemos a

analizar los resultados de la contrastacion de hipotesis.

Orientacion estratégica

La primera hipdtesis plantea que una orientacion estratégica prospectora de la
universidad tiene un efecto directo, positivo y significativo sobre el impacto percibido de la
cooperacion con las empresas. Como el grafico 4.29 indica, la carga factorial asociada con
esta variable (0,457, p<0,01) es positiva y significativa y tiene un impacto de magnitud alta’,

lo que permite confirmar la Hipotesis 1.

En aquellas universidades que han implantado una estrategia enfocada a la
innovacion, los investigadores percibieron un mayor impacto de la CUE en la docencia, la
investigacion, las finanzas y la reputacion. Las universidades se enfrentan a importantes
retos, producto de un entorno cambiante, que les obliga a redefinir su mision tradicional de
formacion e investigacion para dar el salto a la llamada universidad emprendedora, que debe
centrarse, de manera simultanea, en la investigacion, la ensefianza y las actividades

empresariales (Etkowitz, 2004; Colyvas y Powell, 2006; Guerrero y Urbano, 2012).

Es asi como la estrategia es la herramienta gerencial a través de la cual se orienta e
implanta el cambio organizacional requerido para dar respuesta a los requerimientos del
entorno (Miles y Snow, 1978). Una universidad proclive a la innovacion, con un alto grado
de flexibilidad y que busca activamente oportunidades de mercado para los productos
académicos sera una universidad que tendra mayores probabilidades de éxito en sus acuerdos

de cooperacion con las empresas.

En esta misma linea, Cameron y Tschirhart (1992) analizaron 331 colegios y
universidades norteamericanas adoptando la tipologia de Miles y Snow (1978) y encontraron
que la estrategia orientada a la proactividad y la innovacién (atributos prospectores) tenian
un efecto positivo en la efectividad percibida por profesores y directivos sobre la posibilidad

establecer alianzas externas. Trabajos como los de Clark (1998), Hellstrom (2007) y De

3 Segiin Kline (1998), los valores de los coeficientes estandarizados se pueden interpretar de acuerdo con la
siguiente escala: inferiores a 0,10 representan efectos leves, alrededor de 0,30 indican efectos moderados y por
encima 0,50 representan efectos de gran magnitud.
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Zilwa (2010) también han encontrado una relacion positiva entre la estrategia y el impacto

de la cooperacion con las empresas en la universidad.

Eficiencia de las estructuras de apoyo

La hipotesis 2 plantea que la eficiencia de las estructuras de apoyo, esto es, OTRIs,
parques cientificos e incubadoras, tiene un efecto directo, positivo y significativo sobre el
impacto percibido de la cooperacion con las empresas. Como se muestra en el grafico 4.29,
el factor de la eficiencia de estructuras de apoyo (F2) presenta una carga factorial positiva y
significativa de 0,46 (p<0,05), segtin lo esperado. Ademas, el valor del coeficiente indica un
efecto de magnitud importante, presentando, junto con la orientacion estratégica, la carga
factorial mas alta de las cinco variables exdgenas. Por ello, concluimos que se confirma esta

hipotesis.

Estos resultados ponen de manifiesto que este tipo de estructuras son determinantes
en la percepcion del impacto de la CUE, ya que actuan no solo como promotores, Sino
ademas como facilitadores e impulsores de la CUE, al convertirse en el medio de enlace
formal entre la universidad y la empresa (Rothaermel et al., 2007). Aquellas universidades
que han desarrollado estructuras que transcienden la organizacion académica tradicional son
mucho mas eficientes y dinamicas en su relacion con el entorno empresarial. Esto contrasta
con la organizacion académica tradicional, la cual ha sido cuestionada por su excesiva
rigidez y baja capacidad de respuesta a las demandas de mercado (Clark, 1998; Vogel y
Kaghan, 2001).

Si bien numerosos trabajos, como los de Thursby et al. (2001), Feldman et al. (2002),
Siegel et al. (2003, 2004) y DEste y Patel (2007), han demostrado la importancia de las
estructuras en la promocion de actividades de cooperacion con la empresa mediante canales
formales (patentes, spin- off, acuerdos de licencia, entre otros), también coinciden en la
necesidad de mejorar su eficiencia, razon por lo cual los resultados de nuestro trabajo

complementan la evidencia empirica anterior.

En este sentido, nuestros resultados son también coherentes con los hallazgos de
Owen-Smith y Powell (2001) y Arvanitis (2008). Owen-Smith y Powell (2001), en un
analisis de 1026 proyectos de cooperacion entre empresas biotecnoldgicas y centros publicos

de investigacion en Europa y EEUU, encontraron que las percepciones de los costes de
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tiempo y de recursos de la interaccion con las OTRIs influyen en la tendencia a divulgar
invenciones, lo cual es un paso previo para cualquier forma de cooperacion con las empresas.
Por su parte, Arvanitis (2008) estudié 630 instituciones de investigacion, tanto universidades
como centros de investigacion, y encontrd que la importancia percibida de las OTRIs como
intermediarios de la transferencia de conocimiento estd asociada de forma significativa con
el éxito de la cooperacion, medido por medio de patentes, licencias y spin-offs. Esto
demuestra que, mas alla de la puesta en marcha de una estructura de interaccion, la forma en
la que los investigadores perciben la labor que esta desempeiia tiene un efecto positivo en el

éxito de la cooperacion con las empresas.

Politicas de apoyo

El factor politicas de apoyo (F3) presenta una carga muy baja (0,016), que, aun siendo
positiva, no es significativa (grafico 4.29). Estos resultados no permiten confirmar la
hipotesis 3, que sostiene que unas politicas de apoyo a la CUE bien disefiadas aumentaban

el impacto percibido de las relaciones con la industria.

Si bien la literatura previa (Siegel et al., 1999; Wright et al., 2004) sostiene que la
existencia de sistemas de incentivos, la busqueda de un adecuado equilibrio entre las
actividades académicas y las de tipo mas empresarial, los mecanismos de formacion y
movilidad vinculados a las actividades de comercializacion, las politicas de fomento de la
difusion de los resultados de [+D y los mecanismos de proteccion de la propiedad intelectual
constituyen un factor determinante para la cooperacion exitosa con las empresas, nuestros
resultados parecen indicar que estos mecanismos de apoyo no influyen en la percepcion que
los directores de departamento tienen sobre los beneficios que dicha cooperacion generan

sobre la universidad.

En linea con nuestros resultados, Lockett et al. (2003) encontraron que no existian
diferencias entre las universidades con mas spin-offs y las menos emprendedoras en cuanto
a la existencia de estrategias para motivar a los investigadores universitarios para participar
en esas nuevas empresas. Asimismo, Caldera y Debande (2010) muestran que la existencia
de una regulacion en la universidad sobre la divulgacion de las invenciones (“invention
disclosure”) no tiene una influencia ni sobre el nimero de contratos de I+D, patentes y spin-
offs ni sobre los ingresos por estas actividades; tampoco obtienen resultados claros respecto

de la influencia de los sistemas de incentivos y las politicas de excedencias para participar
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en la creacion de empresas. Mas recientemente, Huyghe y Knockaert (2015) informan de un
estudio a nivel organizativo con 437 investigadores universitarios de seis universidades
europeas, en el que no encuentran efectos significativos entre las percepciones compartidas
por los miembros de la organizacion sobre las politicas, practicas, procedimientos y
mecanismos de apoyo y recompensa y el emprendimiento académico, incluyendo en este la

cooperacion con la industria.

El resultado no significativo de las politicas de apoyo que hemos obtenido podria
deberse a que muchas de las actividades de cooperacion realizadas en la universidad estan
fuertemente determinadas por las relaciones personales entre las empresas y los profesores
o departamentos (Wright et al., 2008), razon por la cual este tipo de iniciativa ya estaba
“institucionalizada” a nivel suborganizativo, antes de su formalizacion e institucionalizacion
a través de la adopcion de la tercera mision (Huyghe y Knockaert, 2015). Estas actividades
pueden ser de caracter mas “informal” (Link et al., 2007), como publicaciones conjuntas,
cursos de formacion o consultoria, entre otras, sobre las cuales las politicas de apoyo que

hemos considerado tendrian poco efecto.

Otra posible explicacion podria encontrarse en que, en el contexto de nuestro estudio,
la funcion de las politicas de apoyo es asumida en alguna medida por las OTRIs En este
sentido, hemos encontrado una alta correlacion (0,73) entre la estructuras de apoyo y las
politicas, lo que podria indicar que las politicas de apoyo no influyen de manera directa sobre

la percepcion del impacto de la CUE, sino que podrian jugar un papel mediador o moderador.

Podria argumentarse también que, en el contexto latinoamericano, el desarrollo de
las actividades de cooperacion con las empresas es ain incipiente, por lo cual el desarrollo
de sistemas de incentivos para la comercializacion o explotacion de los desarrollos de la
investigacion distan mucho de los mecanismos implantado en universidades americanas y
europeas. Tal y como sefiala Nilsson et al. (2009), la contribucion de la universidad a la
innovaciony a la generacion de valores economicos a través de la transferencia de tecnologia
a la empresa es aun una funcion novedosa para muchas universidades, incluso en Estados

Unidos.

Finalmente, podriamos sefialar que otra explicacion se puede encontrar en la misma
loégica organizacional de la universidad, en la que las diferencias en la composicion y las

caracteristicas de los diferentes conocimientos y cuerpos de saberes con los que trabaja cada
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facultad o departamento no permiten establecer normas “universales” (Clark, 1998). Esto es
debido a que entran en conflicto con los elementos particulares de cada departamento. En
este sentido, las politicas, los procesos y los esquemas de gestion deben tomar en
consideracion las diferencias internas, basadas en las especificidades del conocimiento que

caracteriza a las unidades académicas.

Cultura

Con relacion al factor cultura (F4), el mismo presenta una carga factorial positiva y
significativa (0,283, p<0,05), con un impacto moderado. De esta forma, el resultado no nos
permite rechazar la Hipotesis 4, que sostiene que, en aquellas universidades que tengan una
cultura emprendedora, se percibira un mayor impacto de las actividades de cooperacion con

las empresas.

Asti, Perkmann et al. (2013) sugieren que los investigadores universitarios son mas propensos
a participar en actividades comerciales si sus pares tienen una valoracion positiva de las
mismas; de lo contrario, si existe preferencia por los valores académicos tradicionales, los
investigadores son menos propensos a participar en actividades de tipo empresarial como
patentes y licencias. Sin embargo, para las llamadas actividades de transferencia blandas, la
presion ejercida por una actitud negativa hacia la CUE por parte de los compafieros de
departamento parece tener un efecto menor sobre los académicos de mayor productividad
(Tartari et al., 2014). Aunque una cultura mas tradicional no afecta necesariamente el
establecimiento de relaciones con las empresas, la distancia cognitiva entre ambas
organizaciones puede dificultar considerablemente el proceso de cooperacion (Muscio y

Pozzali, 2013) y, por lo tanto, afectar el impacto de estos vinculos en la universidad.

De acuerdo con Hansen y Wernerfelt (1989), la cultura organizacional tiene un
impacto en la forma en la que las personas perciben, sienten y actuan. Es asi como diversos
estudios han identificado una cultura emprendedora como un componente basico de la
transformacion exitosa en universidades emprendedoras en la que el espiritu empresarial se

desarrolle (Clark, 1998; O'Shea et al., 2005).

Para Nelles y Vorley (2010), la cultura refleja las actitudes de los individuos dentro
de la organizacion, el valor que le dan a la innovacion y su propension a la participacion

empresarial. En este sentido, una cultura emprendedora entre los académicos serd un
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adecuado predictor de su orientacion hacia las actividades de comercializacion (Mustar et

al., 2006).

Dado que la cultura determina las actitudes colectivas hacia la tercera mision (Nelles
y Vorley, 2010: 172), un ambiente académico positivo en el que se valore el éxito y la
innovacion, asi como la investigacion aplicada, serd un incentivo a la actividad empresarial
en la universidad. En sentido inverso, una cultura contraria a la innovacion, que privilegie la
investigacion basica sin aplicacion practica y reacia a la busqueda de recursos externos via
la investigacion y la comercializacion, actuara como un desincentivo para la CUE (Viale y

Etzkowitz, 2005; Owen-Smith y Powell, 2001).

Liderazgo

Finalmente, la hipotesis 5 plantea que, en aquellas universidades donde haya un
liderazgo transformacional, el impacto percibido de la CUE serd mayor. Este factor (F5)
presenta una carga negativa y no significativa (-0,047), por lo que esta hipdtesis no se
confirma. Este resultado parece indicar que tener un rector que apoya la creatividad y la
innovacion, tiene carisma e inspira una vision atractiva y estimulante, o todo lo contrario, no
afecta a la percepcion que los directores de departamento tengan respecto al éxito de la

cooperacion con las empresas.

La no influencia del factor liderazgo podria atribuirse a dos causas: un problema de
medicion o un problema de contexto organizativo. En cuanto a la primera, las observaciones
que tenemos de esta variable presentan muy poca variabilidad, lo que plantea un problema,
pues la estadistica se basa en este fendémeno. Esta baja variacion de los valores podria
explicarse por una tendencia a calificar con la puntuacion mas alta las caracteristicas del
rector en la escala de liderazgo utilizada, debido a una precaucion ante posibles “represalias”
si esa valoracion se hiciera publica. Aunque hemos seguido las recomendaciones de
Podsakoff et al. (2003) para evitar este problema de “deseabilidad social”, tal y como se

comento en el apartado anterior, es posible que no lo hayamos conseguido.

Por lo que respecta a la segunda explicacion, a pesar de que los lideres de
organizaciones académicas tienen multiples responsabilidades encaminadas a facilitar y
motivar la produccion de conocimiento, atraer y mantener un cuerpo académico creativo y

motivado y con alto reconocimiento, promover y gestionar la transferencia y aplicacion del



186 Resultados y discusion

conocimiento cientifico generado en la universidad al entorno externo y garantizar la
disponibilidad y asignacion de los recursos (Etzkowitz y Leydesdorff, 2001; Siegel et al.,
2004; Shapin, 2008; Parker y Welch, 2013), en la practica, este liderazgo suele estar
distribuyo en diversos niveles: decanos y directores de institutos cientificos, directores de
departamento, responsables de equipos de investigacion o jefes de laboratorio (De Zilwa,

2010; Gibb, 2012).

En los sistemas de educacion superior, en general, y particularmente en los
latinoamericanos, el liderazgo del rector se diluye en la autonomia otorgada a cada una de
las facultades o departamentos, siendo el rector una figura mas de caracter politico que
académico o gerencial. Por ello, el liderazgo y la iniciativa emprendedora de determinados
“investigadores estrella”, combinada con una estructura de apoyo que facilita y favorece la
cooperacion con las empresas, puede ser mas determinante para la percepcion del impacto
de la CUE que el propio rector. Es mas, Clark (1998, 2004) defiende la importancia de
distribuir la autoridad y responsabilidad entre distintos niveles en el caso de las universidades

emprendedoras.

Un estudio reciente que analiza varios tipos de liderazgo y su efecto sobre la
produccion y la transferencia de tecnologia entre 3.667 investigadores universitarios (Parker
y Welch, 2013) aporta evidencia en cuanto a que el liderazgo administrativo no tiene un
efecto significativo, a diferencia de lo que pasa con el liderazgo académico y el de la propia

disciplina.

Por tultimo, no encontramos efectos significativos en el impacto de la CUE de
ninguna de las variables de control, ya fueran aquellas asociadas con las caracteristicas de la
universidad (naturaleza, orientacion, antigiiedad, calidad de la investigacion y reputacion),
con las caracteristicas personales (sexo, edad y area de conocimiento) o con el pais en el que

se localizan las universidades.

4.3.2 Estimacion del modelo estructural 2

Como demostramos en el apartado 4.2, el ajuste del modelo de medida 2 es apropiado
y cuenta con validez convergente, discriminante y nomolodgica, por lo que es viable llevar a
cabo la contrastacion de la hipotesis planteada (hipotesis 6). En la misma, planteamos que

los cinco factores explicativos que acabamos de analizar, esto es, la orientacion estratégica,
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la eficiencia de las estructuras de apoyo, las politicas de apoyo, la cultura y el liderazgo,
integran un constructo multidimensional que se expresa en un factor de segundo orden, que

hemos denominado preparacion para la CUE, el cual determina el impacto de la CUE.

Siguiendo el mismo esquema metodoldgico utilizado para analizar los resultados del
primer modelo, revisamos, en primer lugar, el ajuste global del modelo, utilizando los
indicadores que recomienda la literatura para EQS, y, posteriormente, verificamos el efecto
de los factores sobre el factor de segundo orden (preparacion para la CUE), asi como la
comprobacion de la hipotesis que relaciona la preparacion para la CUE con el impacto
percibido. En el grafico 4.29 se presentan los resultados obtenidos para el modelo estructural
2.

Grafico 4.29: Resultados para el modelo estructural 2
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Con respecto al ajuste global del modelo 2, los indices de ajuste CFI e IFI presentan
valores de 0,88 y 0,89, respectivamente, que se encuentran dentro de los rangos propuestos
por Segars y Grover, (1993); el indicador RMSEA presenta un valor de 0,05, que es inferior
a 0,08 (Joreskog y Sorbom, 1986, Hair et al., 2010); y, por tltimo, el cociente entre el indice
chi-cuadrado y los grados de libertad es de 1,70,muy por debajo de 3. El andlisis conjunto

de los indicadores anteriores permite afirmar que el modelo se ajusta de forma satisfactoria
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a los datos (Hu et al., 1992). Como se puede comprobar en la tabla 4.16, los indicadores de

ajuste del modelo estructural 2 son muy superiores a los del modelo 1.

Tabla 4.16: Resumen del ajuste de los modelos estructurales 1 y 2

Indicadores de ajuste Modelo 1 Modelo 2
Satorra-Bentler 2 1865 1512
Grados de libertad 891 889
¥2/Grados de libertad 2,10 1,70
CFI 0,82 0,88
IFI 0,82 0,89
RMSEA 0,07 0.06

Es decir, a pesar de que en el modelo 1 se verifica un efecto directo de tres variables
sobre el impacto percibido de la cooperacion con las empresas, en el modelo 2, las cinco
variables tienen un mayor efecto sobre la variable dependiente a través de la interaccion
conjunta en el factor de segundo orden preparacion para la CUE. Tal y como
argumentamos en el segundo capitulo, el efecto sinérgico que generan estos factores al
integrarse en un factor de segundo orden tiene un efecto positivo y significativo sobre los
resultados percibidos de dicha cooperacion (Hipdtesis 6). El parametro del factor
preparacion para la CUE es positivo y significativo (0.953, p<0,001), con una muy alta

magnitud (grafico 4.30).

Los resultados anteriores confirman nuestra aproximacion al estudio de la
cooperacion entre la universidad y la empresa desde una perspectiva de la universidad como
un todo (Zucker, 1987), es decir, desde un enfoque sistémico. Como afirman Huyghe y
Knockaert (2015), el contexto institucional en el que se desenvuelven los investigadores
universitarios podria actuar como detonante o bien como una barrera para la iniciativa
empresarial académica, mas alla de las caracteristicas individuales en las que se ha centrado

a la mayoria de la investigacion.

Un andlisis conjunto de los resultados de los dos modelos nos demuestra que los
cinco factores que hemos planteado como determinantes de la cooperacion no funcionan de
manera aislada, sino que se integran en un sistema (preparacion para CUE), que es mucho
mas que la suma de sus partes. Este sistema es el que permite que la cooperacion de las

universidades con la industria sea exitosa, generando la transformacion organizativa de una
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universidad tradicional a la universidad emprendedora o de tercera generacion (Clark, 1998,

2004; Wissema, 2009; Nelles y Vorley, 2010; Gibb, 2012).

Algunos trabajos empiricos se han aproximado a este enfoque integrado. Asi,
Friedman y Silberman (2003) encontraron que las universidades que combinaban objetivos
estratégicos explicitos y metas claras hacia la transferencia de tecnologia con incentivos, una
cultura abierta y un liderazgo claro obtenian mejores resultados en la transferencia de

conocimiento a la industria.

Los resultados de nuestro trabajo demuestran la importancia de adoptar un modelo
integrado y no acciones aisladas para que la universidad esté preparada para ser eficiente
cuando interactiia con las empresas, de forma que consiga un impacto positivo de esas
iniciativas no solo en las finanzas, sino también en la formacion, la investigacion y la imagen

y reputacion de la universidad.

En la tabla 4.17, se presenta el resumen de los resultados de la contrastacion de las

hipétesis por EQS.

Tabla 4.17: Resultados de la contrastacion de hipotesis

Hipotesis Relacion estructural A Resultado
H1 Eficiencia de estructuras = Impacto CUE 0,46* CONFIRMADA
H2 Orientacion Estratégica = Impacto CUE 0,45%%* CONFIRMADA
H3 Politicas de apoyo = Impacto CUE 0,02 Rechazada
H4 Cultura = Impacto CUE 0,28* CONFIRMADA
H5 Liderazgo = Impacto CUE -0,05 Rechazada
Ho6 Preparacion CUE = Impacto CUE 0.95%** CONFIRMADA

Nota: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

4.4 Prueba de robustez de los resultados: el método PLS

Hasta este momento, para estimar los modelos estructurales, hemos utilizado el
método basado en covarianzas. Sin embargo, como mencionamos en el capitulo 3, existe
otro método, basado en componentes, denominado partial least squares (PLS). Como sefala
Cepeda y Roldan (2008: 8), “los procedimientos de ajuste de covarianzas (p. ej.
Estimaciones ML y GLS) y el enfoque PLS, mas que ser considerados como métodos

competitivos, deben ser entendidos como de naturaleza complementaria”. PLS es mads
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adecuado para situaciones de alta complejidad pero baja informacion tedrica, y se orienta,
principalmente, para el analisis causal-predictivo. Por su parte, el procedimiento de
estimacion ML estaria mas orientado hacia la teoria, a la transicion del analisis exploratorio

al confirmatorio.

Siguiendo a Cepeda y Roldan (2008), PLS es unas técnica que fue disenada para
reflejar las condiciones tedricas y empiricas de las ciencias sociales y del comportamiento,
donde son habituales las situaciones con teorias no suficientemente asentadas y escasa
informacion disponible. A esta forma de modelizacion se la conoce como modelizacion
flexible (Wold, 1979). A pesar que los procedimientos matematicos y estadisticos
subyacentes en el sistema son rigurosos y robustos (Wold, 1979), el modelo matematico es
flexible, en el sentido de que no realiza suposiciones relativas a niveles de medida,

distribuciones de los datos y tamafio muestral.

Historicamente, la técnica PLS fue desarrollada inicialmente por el profesor sueco
Herman Wold, recibiendo la denominacion de NIPALS (nonlinear iterative partial least
squares) (Wold, 1973), y, posteriormente, PLS (Wold, 1979, 1985). Aunque su disefio basico
termind de completarse en 1977 (Wold, 1982), este se ha ido ampliando en etapas

subsiguientes (Chin, 1998).

Conceptualmente, de acuerdo con Barclay et al. (1995, p. 290), PLS se fundamenta
en una: “combinacion iterativa de analisis de componentes principales, que vincula medidas
con constructos, y de analisis path, que permite la construccion de un sistema de constructos.
Las relaciones hipotetizadas entre medidas (indicadores) y constructos y entre constructos y
otros constructos son guiadas por la teoria. La estimacion de los parametros, que representan
a las medidas y a las relaciones path, son llevadas a cabo empleando técnicas de minimos
cuadrados ordinarios (OLS). PLS puede ser entendido con una sélida comprension de

analisis de componentes principales, analisis path y regresion OLS”.

En este sentido, la modelacion con PLS es muy similar a la utilizada por los métodos
basados en covarianzas. Asi, Barclay et al. (1995) sefialan que el primer paso que debe dar
el investigador en un estudio con PLS es especificar explicitamente tanto el modelo
estructural (modelo interno) como las relaciones existentes entre los indicadores y los

constructos en el modelo de medida (modelo externo).
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Segtin Cepeda y Roldan (2008), un modelo de PLS estd integrado por los siguientes

componentes:

e Constructo teorico, variable latente o no observable. Graficamente, se representa por un
circulo. Dentro de los constructos, podemos distinguir los constructos exogenos (§), que
actiian como variables predictoras o “causales” de constructos endogenos (). Por tanto,
un constructo exodgeno se asemeja al concepto de variable independiente, mientras que

un constructo endégeno lo hace a la nocion de variable dependiente.

e Indicadores, medidas, variables manifiestas u observables. Se simbolizan graficamente
por medio de cuadrados. Como pusimos de manifiesto con anterioridad, si atendemos a
la naturaleza de la relacion epistemoldgica, podemos distinguir dos tipos basicos de
indicadores, reflectivos y formativos. En nuestro modelo, todos los indicadores son de
tipo reflectivo. En este caso, las variables observables son expresadas como una funcion
del constructo, de tal modo que éstas reflejan o son manifestaciones del constructo. Por
tanto, la variable latente precede a los indicadores en un sentido “causal”. Las medidas
de un constructo deberian estar correlacionadas y alcanzar un alto nivel de consistencia
interna (p.ej., alfa de Cronbach o fiabilidad compuesta), lo cual se ha demostrado con

suficiencia en nuestro caso.

e Relaciones asimétricas. Relaciones unidireccionales entre variables. Pueden ser
interpretadas como relaciones “causales” o predictivas, siendo representadas
graficamente por medio de flechas con una Unica direccion. Cuando una flecha es
dibujada hacia una variable, representa una prediccion de la varianza de esta variable.
El esquema de flechas especifica las relaciones internas entre constructo (modelo
interno o estructural) y las relaciones externas entre cada variable latente y sus
indicadores (modelo externo o de medida). En este punto radica la principal diferencia
con los métodos basados en la covarianza, en PLS no se pueden representar

covariaciones entre constructos.

e Bloque. Bajo este nombre se denomina al conjunto de flechas entre un circulo

(constructo) y sus cuadrados asociados (indicadores).

El grafico 4.30 recoge, a modo de ejemplo, la relacion entre la orientacion estratégica
y el impacto de la CUE en PLS, mediante el programa SMARTPLS 3.0, sefialando cada uno

de los componentes antes descritos.
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Grafico 4.30: Esquema de modelacién con PLS
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4.4.1 Estimacion de los modelos estructurales por PLS

A continuacion, se presenta la estimacion de los modelos estructurales 1 y 2 por el
método PLS para comprobar si los resultados obtenidos son robustos. Como hemos hecho
para el método basado en covarianzas (MBC), primero, analizamos el ajuste del modelo v,
posteriormente, comprobamos la significatividad de las variables explicativas para ambos

modelos.

Para evaluar su ajuste del modelo 1, comenzamos examinando la varianza explicada
(R?) de la variable dependiente. Como se observa en el grafico 4.31, el modelo presenta un
valor de R? de 0,45, que supera ampliamente los valores minimos de 0,1 y 0,35 fijados por

Falk y Miller (1992).

Por otra parte, puesto que el objetivo fundamental de PLS es la prediccion, se ha
usado el test de Stone-Geisser (Q?) para medir la relevancia predictiva del constructo
dependiente. De acuerdo con Chin (1998), si Q? es positivo, existe relevancia predictiva, es
decir, el valor del constructo dependiente se puede predecir a partir de las variables
independientes consideradas en el modelo. En nuestro modelo, hemos obtenido un valor de
Q? de 0,266, con lo cual podemos afirmar que las cinco variables exdgenas son un excelente

predictor del impacto de la CUE.

Con el fin de determinar el ajuste global del modelo, calculamos el indicador de

ajuste global (GoF) propuesto por Tenenhaus et al. (2005). Este indicador, que es mayor que
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cero y menor o igual que uno, se define como la media geométrica de la varianza extraida
(AVE) multiplicada por la media del R? de la variable dependiente, y proporciona una
medida del ajuste tanto del modelo de medida como del modelo estructural. Para su
interpretacion, Wetzels et al. (2009) han propuesto los siguientes valores de referencia: GoF

bajo = 0,1; GoF medio = 0,25; GoF alto > 0,36.

Puesto que obtuvimos un valor de GoF de 0,55, superando ampliamente el valor de
referencia mas alto, podemos afirmar que se trata de un modelo de alta calidad para explicar
el impacto de la cooperacion entre la universidad y la empresa y que puede ser usado como

referencia para el ajuste de modelos relacionados en futuras investigaciones.

Grafico 4.31: Estimacion del modelo estructural 1 por PLS
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En cuanto a la significatividad de las variables independientes, encontramos que, al
igual que en la estimacion por MBC, la eficiencia de las estructuras de apoyo (0,41,
p<0,001), la orientacion estratégica (0,21, p<0,01) y la cultura (0,19, p<0,05) son

significativas, en la direccion esperada. Por el contrario, las politicas de apoyo (0,027, n.s.)
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y el liderazgo (0,003, n.s.) no lo fueron. Merece la pena destacar que las cargas factoriales

por este método son inferiores a las obtenidas por MBC.

Con respecto a la estimacion del modelo estructural 2, tal y como muestra el grafico
4.32, la varianza explicada (R?) del constructo dependiente es de 0,50, superando los valores
minimos establecidos por Falk y Miller (1992). La relevancia predictiva, calculada por el
test de Stone-Geisser (Q?), obtiene un valor de 0,26, lo que nos permite afirmar que la
preparacion para la CUE es un predictor fiable del impacto percibido de la cooperacion con

las empresas.

Por su parte, para el indicador GoF, se obtiene un valor de 0,546, lo que se considera
un ajuste alto (Wetzels et al., 2009). Por todo ello, se puede afirmar que el modelo estructural
2 es un modelo robusto para explicar como la orientacidon estratégica, la eficiencia de
estructuras, las politicas de apoyo, la cultura y el liderazgo preparan a la universidad para la

CUE y como este constructo de segundo orden influye en el impacto de la CUE.

Grafico 4.32: Estimacion del modelo estructural 2 por PLS
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Terminamos este capitulo presentando, en la tabla 4.18, el resumen de los resultados
de la contrastacion de las hipotesis, tanto por PLS como por el método basado en
covarianzas. Como se puede observar, los resultados obtenidos por ambos métodos del

analisis SEM son muy similares, lo que demuestra la robustez de nuestros resultados.

Tabla 4.18: Resultados comparativos de la contrastacion de hipotesis por EPS y MBC

Hipotesis Relacion estructural EQS PLS Resultado
A Iy
H1 Eficiencia de estructuras = Impacto CUE 0,46* 0,41***  CONFIRMADA
H2 Orientacion Estratégica = Impacto CUE 0,45%%* 0,21*¥*  CONFIRMADA
H3 Politicas de apoyo = Impacto CUE 0,02 0,03 Rechazada
H4 Cultura = Impacto CUE 0,28* 0,19% CONFIRMADA
H5 Liderazgo = Impacto CUE -0,05 0,00 Rechazada
Ho6 Preparacion CUE = Impacto CUE 0.95***  (0.71***  CONFIRMADA

Nota: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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En este capitulo, presentamos las principales conclusiones que pueden extraerse de
nuestro trabajo, exponemos las limitaciones que deberian tenerse en cuenta a la hora de
interpretar los resultados y planteamos las posibles aportaciones que pueden derivarse para
el ambito académico y empresarial. Asimismo, ofrecemos algunas sugerencias que pudieran

ayudar a completar esta investigacion y a orientar futuros estudios.

El primer apartado recoge las principales conclusiones que se pueden derivar de esta
Tesis Doctoral, y que permiten evaluar el grado de cumplimiento de los dos principales

objetivos planteados al inicio de la investigacion.

En el segundo apartado, no s6lo explicamos las aportaciones que se realizan a la
literatura sobre cooperacion universidad—empresa, sino también cémo el presente trabajo
puede ayudar a los directivos de la universidad a gestionar mejor las relaciones de

cooperacion con las empresas.

Posteriormente, se formulan las limitaciones, las cuales constituyen un criterio
importante para matizar la aplicacion de nuestros resultados, ademas de brindar sustento al

planteamiento de futuras lineas de investigacion.

Finalmente, este capitulo termina ofreciendo una serie de sugerencias que permitirian
completar el trabajo aqui desarrollado y que podrian orientar a otros investigadores sobre

futuras investigaciones.

5.1 CONCLUSIONES

La finalidad de esta Tesis Doctoral ha sido la de identificar los factores determinantes
del impacto que la cooperacion con las empresas tiene en la universidad. Este objetivo surge

de la revision de la literatura que realizamos para la obtencion del Diploma de Estudios
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Avanzados (Vera, 2010). En ese momento, analizamos 102 trabajos sobre este fendmeno,
publicados en las principales revistas JCR de las areas de management y business en el
periodo comprendido entre 1990- 2010, y detectamos, entre otros vacios, que s6lo un 16%
de los trabajos abordaba el estudio de la cooperacion universidad-empresa (CUE) desde las

caracteristicas de la universidad.
En concreto, pretendimos responder a la siguiente cuestion:

¢ QUué caracteristicas organizativas determinan que las actividades de cooperacion con las

empresas tengan un mayor impacto en unas universidades que en otras?

Nuestro planteamiento se ha centrado en la premisa de asumir un enfoque integrado
para dicho andlisis, en el que los aspectos formales (orientacion estratégica, estructuras y
politicas) son tan importantes como los informales (cultura y liderazgo), priorizando el ajuste
entre los mismos sobre el desarrollo de uno en particular. Asi, avanzamos en la comprension
de la cooperacion entre universidad y la empresa como parte del proceso de transformacion
de la universidad tradicional en la universidad empresarial. Presentamos, a continuacion,
las principales conclusiones de nuestro estudio, tanto desde el punto de vista tedrico como

del trabajo empirico.

5.1.1 Conclusiones respecto al desarrollo del marco tedrico general y del modelo

especifico de analisis

El primer sub-objetivo de nuestra Tesis Doctoral esta relacionado con presentar un
marco tedrico que nos permitiera encuadrar y conceptualizar, para su posterior contrastacion,
los factores organizativos determinantes del impacto de la cooperacion entre la universidad

y la empresa.

El primer capitulo realiza una aproximacion conceptual a la cooperacion
universidad—empresa. Partiendo de un enfoque general sobre las alianzas y los acuerdos
interorganizativos, se explican primero las razones que llevan a los agentes econdmicos a
cooperar, para lo cual se describen los planteamientos de los tres enfoques teoricos que mas
se han utilizado: el econdémico, el estratégico y el institucional. Posteriormente, se encuadra

la cooperacion universidad—empresa como un tipo de cooperacion publico-privada.
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En el segundo apartado de este capitulo, se caracterizan los acuerdos de cooperacion
universidad—empresa. Tras definir este tipo de acuerdos y describir los principales canales
de interaccion entre ambas organizaciones, ya sean formales o informales, estudiamos la
importancia de la CUE tanto para la empresa como para la universidad, las principales
limitaciones que se encuentran para afrontar esta relacion y el impacto que esta cooperacion

tiene en ambos agentes.

Este capitulo termina con una revision de los principales factores que inciden en el
¢éxito o impacto de la CUE, estudiados por la literatura previa. Estos factores se agrupan en
cuatro grupos, en funcion del objeto de estudio: los factores asociados con el entorno,
aquellos que estan relacionados con el propio proceso de cooperacion, los asociados con las
caracteristicas de las empresas y los asociados con las caracteristicas de las universidades.
En este ultimo grupo, se destacan los factores que tienen que ver con las caracteristicas de
los investigadores que participan en esos acuerdos de cooperacion (edad, sexo, experiencia,
estatus académico, etc.) y aquellos de tipo organizativo, que tienen que ver con el tamafio,
orientacion académica, calidad, experiencia previa o antigiiedad de la universidad, entre

otros.

A partir de esta revision, se destaca la existencia de vacios en la literatura, dado que
la gran mayoria se ha centrado en las empresas, en los canales de cooperacion y, en menor
medida, tanto en las caracteristicas individuales de los investigadores como en las
caracteristicas genéricas de la universidad. Los trabajos que han abordado el estudio del
papel de la universidad como organizacion en el éxito de la CUE son muy escasos. Con base
en todo lo anterior, se demuestra la necesidad de presentar un modelo tedrico integrado desde
la perspectiva de la universidad para determinar los factores que inciden en el impacto que

tiene la cooperacion con las empresas.

La finalidad del segundo capitulo es el desarrollo de un modelo especifico de
analisis sobre los factores organizativos que determinan el impacto de la CUE en Ia
universidad. Ante la carencia de trabajos dentro del ambito estricto de la cooperacion entre
universidades y empresas, recurrimos a la literatura sobre emprendimiento académico, pues
una universidad emprendedora es aquella que a la educacién e investigacion une la
interaccion permanente con los agentes de su entorno econémico y social, incluyendo, por

supuesto, a las empresas. Abordar el estudio de la universidad emprendedora no es un fin,
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sino un medio para comprender que caracteristicas o factores de este tipo de universidad

pueden afectar al impacto de la cooperacion con las empresas.

Para ello, en primer lugar, se analiza la evolucion de la universidad y la forma en la
que su mision se ha ido transformando. En sus inicios, la universidad destacaba como una
institucion cerrada, aislada de su entorno, dedicada a la busqueda de la verdad a partir de la
tutela de la Iglesia catdlica y centrada en la formacion de profesionales en areas liberales.
Posteriormente, evoluciona, incorporando a la mision de formacion la busqueda de nuevo
conocimiento. Asi, surge la universidad de investigacion, que toma como paradigma a la
universidad alemana de inicios del siglo XIX, la cual comienza a dar sefiales de apertura
hacia el mundo exterior. La transicion de la universidad investigadora a la universidad
emprendedora implica incorporar, como una tercera mision, la transferencia de

conocimiento hacia la empresa y la sociedad.

Después, estudiamos los distintos modelos que tratan de explicar las caracteristicas
de éxito de las universidades emprendedoras. Estos modelos son los propuestos por Clark
(1998), Sporn (2001), Etzkowitz (2004), Kirby (2006), Wissema (2009), Nelles y Vorley
(2010) y Gibb (2012).

A partir de esos modelos, identificamos una serie de factores organizativos que
pueden determinar el impacto que la cooperacion con empresas puede tener en la
universidad. De esta forma, se formula un modelo especifico de analisis que comprende los
siguientes elementos: orientacion estratégica, eficiencia de estructuras de apoyo, politicas de
apoyo, cultura y liderazgo, las cuales se espera que tengan un efecto positivo y significativo

en el impacto de la cooperacion (véase el grafico 5.1).

Sin embargo, como aportacion adicional de este trabajo, consideramos que esos
factores no trabajan de forma aislada, sino que funcionan como un sistema, donde la
influencia de uno depende de la de los demas. Por ello, proponemos que estas cinco
dimensiones reflejan un constructo de orden superior, que denominamos preparacion para
la CUE, el cual tendra un efecto positivo y significativo sobre el impacto percibido de la

cooperacion con las empresas (grafico 5.1).

Para cada uno de los factores que integran el modelo, se formula una hipdtesis que

expresa su relacion con el impacto de la CUE, y que se justifica con base en literatura previa.
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Posteriormente, los distintos elementos del modelo se operacionalizaron a partir de la

adaptacion de medidas previamente utilizadas o del desarrollo y validacion de escalas

propias, cuando no se cuenta con medidas validadas previamente.

Grafico 5.1: Modelos especificos de analisis
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5.1.2 Conclusiones respecto a la contrastacion empirica del modelo tedrico

El segundo propoésito de nuestro trabajo de investigacion era contrastar el modelo

teorico con una muestra representativa de universidades de los principales paises

latinoamericanos.
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Con este objetivo, en el capitulo tercero se describe el disefio de nuestra
investigacion. Explicamos primero cémo, debido a la ausencia de bases de datos con
informacion sobre CUE, optamos por realizar un panel de expertos que nos ayudaran a
identificar una muestra de universidades emprendedoras. Al caracterizarse estas
universidades por una intensa interaccién con su entorno socioecondmico, pretendiamos
garantizar que las universidades de nuestra muestra realizaran un minimo de cooperacion

con la industria.

El siguiente apartado describe el proceso de obtencion de la informacion. Tras
elaborar un cuestionario a partir de la revision de la literatura y realizar un pretest entre
académicos espanoles y latinoamericanos con experiencia en este ambito, procedimos a
contactar con los rectores de las universidades de la muestra, pidiéndoles su colaboracion.
En aquellas universidades que accedieron a participar en el estudio, identificamos a los
directores de departamento de cada una de ellas y procedimos a la recoleccion de la

informacion mediante una encuesta web.

Como resultado de un intenso proceso de seguimiento por diversos medios,
obtuvimos un total de 209 respuestas validas de cuarenta universidades en doce paises, lo
cual representa a una tasa de respuesta de un 40,2%, muy por encima de trabajos similares,
como el de Muscio (2010). Las pruebas de sesgo de respuesta y de no respuesta que

realizamos mostraron que nuestra muestra era representativa.

El capitulo cuarto explica de manera detallada los resultados obtenidos. En un
primer apartado, se realizaron una serie de analisis descriptivos de la muestra, los cuales nos
permitieron tener un mayor conocimiento de las caracteristicas de los informantes y de las
universidades en las que trabajan, asi como una primera aproximacion a los valores
obtenidos de los factores de nuestro modelo. En el resto del capitulo, se describe el proceso
de contrastacion de las hipotesis mediante la aplicacion de dos métodos de ecuaciones

estructurales (SEM), el basado en covarianzas y el PLS, y los resultados obtenidos.

El estudio se realizo en dos fases: en la primera, se estima el modelo de medida y se
comprueba la fiabilidad y validez de las medidas y, en la segunda, se estima el modelo
estructural, representando las relaciones causales que se recogian en nuestro modelo

especifico.
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A continuacion, presentamos de forma resumida los resultados que hemos obtenido
al analizar el sistema de relaciones causales que propusimos en nuestro modelo especifico,
mediante la técnica estadistica de ecuaciones estructurales, basada tanto en covarianzas
como con PLS. Es preciso destacar como el modelo de segundo orden obtuvo resultados de
ajuste y capacidad de prediccion mayor que el de primer orden, lo cual permite entrever la

alta interaccion entre todas las variables.
La orientacion estratégica y el impacto sobre la CUE

La orientacion estratégica buscaba medir la capacidad de adaptacion de la
universidad a un entorno cambiante que demanda una mayor capacidad de respuesta en sus
funciones sustantivas, esto es, la capacidad de adaptar sus procesos de formacion e
investigacion a las demandas del entorno, asi como la capacidad de adoptar modelos de
gestion innovadores. Nuestros resultados, por ambos métodos, demuestran el efecto positivo

de la orientacion estratégica sobre el impacto percibido de la CUE.

En el contexto latinoamericano, se ha evidenciado tradicionalmente un divorcio entre el
sistema de educacion y las demandas empresariales que se han ido superando debido, en
parte, a las presiones de tipo sectorial por parte de organismos internacionales, asi como a la
llegada de nuevos competidores, en particular, universidades norteamericanas, que han
adquirido universidades privadas en varios paises en los ultimos afios. En este sentido, existe
un entorno mas competitivo que obliga a una mayor capacidad de respuesta estratégica por

parte de la universidad.

En los modelos que tratan de explicar el desarrollo de la universidad emprendedora, se
destacan los aspectos estratégicos, dado que la vinculacion con el entorno econdmico y
social ha sido una presion del contexto sobre las universidades. Por ello, las mas exitosas
han sido las universidades que han adoptado una clara estrategia orientada a la innovacion,
a la busqueda de nuevas oportunidades de formacidon e investigacion, con una clara
orientacion hacia el mercado y con la capacidad de adoptar modelos de gestion que combinen

el ambito académico con el &mbito empresarial. Nuestros resultados ratifican lo anterior.
La eficiencia de las estructuras de apoyo y el impacto de la CUE

Las estructuras de apoyo han sido sefialadas por los diversos estudios como un factor

clave para facilitar y promover la cooperacion entre la universidad y la empresa. A pesar de
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que un amplio niamero de universidades han implantado todo tipo de estructuras, no todas
tienen el efecto esperado. Dado que practicamente todas las universidades cuentan con este
tipo de estructuras, hemos preferido examinar la percepcion de eficiencia de estas estructuras
en cuanto a las labores de apoyo, promocion, acompainiamiento y difusion de las actividades
de cooperacion entre los investigadores. El efecto positivo sobre el impacto de la CUE que
tiene esta eficiencia de las estructuras de apoyo ha quedado demostrado en nuestros

resultados, tanto por EQS como por PLS.

En el contexto latinoamericano en el que el desarrollo de la tercera mision es ain
reciente, estos resultados reflejan la importancia de la funcion de acompafiamiento, asesoria
y apoyo a los investigadores, dado que los marcos juridicos en muchos paises no son los mas
favorables para facilitar la cooperacion entre la universidad y la empresa. Nuestros
resultados ratifican que, si estas estructuras no cumplen sus funciones de manera eficiente,
apoyando directamente la labor de los investigadores, en lugar de favorecer la cooperacion,

pueden convertirse en una barrera burocratica.
Las politicas de apoyo y el impacto de la CUE

A pesar de que los estudios anteriores sefialaban la importancia de las politicas de
apoyo como dinamizadores de la CUE, mediante una adecuada gestion de la propiedad
intelectual, una correcta asignacion de incentivos o el balance entre actividades académicas
y comerciales, nuestros resultados no permitieron comprobar esta relacion con ninguno de
los dos métodos. Al igual que con los factores anteriores, el contexto del estudio puede

arrojar luz para la interpretacion de los resultados.

Como ya hemos sefialado, el desarrollo de actividades de cooperacion entre la
universidad y la empresa, por una parte, y la evolucion hacia la universidad empresarial, por
otra, son aun recientes en el contexto latinoamericano. Por lo anterior, muchas universidades
todavia no incorporan en sus politicas internas mecanismos de apoyo explicitos para
promover la CUE. En concreto, las politicas de vinculacion y ascenso en la carrera
académica estan mas asociadas con las labores de formacion y de investigacion, sin tener en
cuenta la transferencia. Asimismo, el bajo avance en la region respecto a los indicadores de
innovacion hace que los desarrollos en propiedad intelectual y sus mecanismos de
explotacion sean atn incipientes si los comparamos con el desarrollo en Estados Unidos y

en la Unidon Europea.
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La culturay el impacto de la CUE

La importancia de una cultura abierta a la interaccion con la industria entre los
distintos miembros de la universidad es otro de los factores en los que los estudios previos
y los modelos para el estudio de la universidad emprendedora coinciden. Los resultados que
hemos obtenido, al contrastar nuestro modelo, reflejan de manera clara la relacion con el

impacto de la CUE.

Las diferencias culturales entre el mundo empresarial y el mundo académico han sido
sefaladas como una de las barreras determinantes para una cooperacion exitosa entre ambas
organizaciones. Nuestros resultados evidencian que las universidades latinoamericanas con
caracteristicas emprendedoras cuentan con una cultura orientada al emprendimiento y la
innovacion que no sélo favorece, sino que incentiva las actividades de cooperacion con las

empresas a nivel de la comunidad académica y a nivel organizativo.
El liderazgo y el impacto de la CUE

Los resultados obtenidos para este factor no nos permitieron confirmar la hipdtesis
del efecto positivo y significativo del liderazgo sobre el impacto de la CUE. Como ya hemos
argumentado antes, estos resultados podrian explicarse por dos causas: la primera, por un

problema de medicion y, la segunda, por el entorno organizativo.

Desde un punto de vista metodologico, los resultados presentan muy poca
variabilidad, lo que podria deberse a una tendencia a calificar con una valoracion mas alta al
rector en la escala de liderazgo utilizada. Esto puede deberse a que en la mayoria de los casos
los jefes de departamento y/o decanos son designados por el propio rector, lo cual influye en

la valoracion objetiva de este factor.

En segundo lugar, debemos reiterar que, en sistemas de educacion superior como el
latinoamericano, el liderazgo del rector se diluye en la autonomia otorgada a cada una de las
facultades y departamentos (Clark, 1991), siendo el rector una figura mas de caracter politico
que académico o gerencial, por lo que es mas determinante el liderazgo y la iniciativa

emprendedora a nivel de los departamentos y de los propios investigadores.

La preparacion para la CUE y el impacto de la CUE
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Un segundo componente de nuestro modelo de andlisis planteaba la existencia de un
constructo de segundo orden, que hemos denominado preparacion para la CUE (PCUE).
Esta variable reflejaria el efecto sinérgico entre los cinco factores de nuestro modelo y su
efecto positivo y significativo en el impacto percibido. Al realizar la estimacion del mismo,
tanto por EQS como por PLS, se confirma la existencia de este constructo. En este sentido,
cuanto mayor sea la preparacion para la CUE que desarrolle la universidad, mayor sera el
éxito percibido en la relacion de cooperacion con las empresas. El constructo PCUE refleja
la sinergia entre factores tales como el liderazgo y la orientacion estratégica y factores
facilitadores o mediadores, como las estructuras de interaccion y las politicas de apoyo, todos

estos en interrelacion con una cultura orientada al emprendimiento.

Si bien diversos trabajos han comprobado el efecto individual de alguno de los
factores de nuestro modelo, no encontramos trabajos que contrasten de manera integrada
dichos efectos; es por ello que la comprobacion de la existencia del constructo denominado
preparacion para la CUE y su efecto positivo sobre los resultados de la cooperacion

constituye una de las principales aportaciones del presente trabajo.

En la tabla 5.1, se resumen los resultados de la contrastacion de hipdtesis del modelo

de analisis.

Tabla 5.1: Resultados comparativos de la contrastacion de hipotesis

Hipotesis Relacion estructural EOQS PLS Resultado
A A

H1 Orientacion Estratégica = Impacto CUE 0,45%* 0,21 % CONFIRMADA
H2 Eficiencia de estructuras = Impacto CUE 0,46* 0,41 %% CONFIRMADA
H3 Politicas de apoyo = Impacto CUE 0,02 0,03 Rechazada
H4 Cultura = Impacto CUE 0,28% 0,19* CONFIRMADA
H5 Liderazgo = Impacto CUE -0,05 0,00 Rechazada
H6 Preparacion CUE = Impacto CUE 0.95%** 0.71%#%** CONFIRMADA

Nota: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

5.2 IMPLICACIONES ACADEMICAS Y DIRECTIVAS

Después de haber presentado las principales conclusiones y limitaciones de nuestra
Tesis Doctoral, se proceden a comentar las implicaciones que la Tesis tiene, tanto desde el

punto de vista de la investigacion cientifica en el ambito de la direccion de empresas como
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a nivel de la gestion académica y administrativa de la cooperacion entre la universidad y la

empresa.

Desde un punto de vista académico, nuestro trabajo hace importantes aportaciones para el
desarrollo de un marco teérico integrado que aborde de forma holistica los factores que

determina el impacto de la CUE.

En este sentido, permite subsanar una importante limitacién de los trabajos previos,
en los que se ha dejado de lado el estudio de las caracteristicas organizativas de la
universidad, priorizando las caracteristicas individuales de los investigadores. Asimismo, al
realizar un estudio cuantitativo tomando como muestra un conjunto amplio de universidades
latinoamericanas, estamos también aportando un trabajo del que no se tienen antecedentes
conocidos, lo que permite realizar comparaciones entre paises con sistemas de educacion
superior heterogéneos, identificando semejanzas y diferencias entre distintos tipos de

universidades en contextos diferentes.

El analisis integral de las caracteristicas de la universidad que afectan al impacto
percibido de la cooperacion con las empresas constituye también un importante aporte
académico, dado que la mayoria de los estudios que se han realizado antes se limitaron a
identificar unas determinadas caracteristicas de forma aislada, pero sin examinar su
interaccion, ni mucho menos como estas caracteristicas contribuyen a que la universidad

como organizacion pueda estar mejor preparada para la cooperacion con las empresas.

La demostracion empirica con resultados robustos de que la orientacidn estratégica,
la eficiencia de estructuras de apoyo, las politicas de apoyo, la cultura y el liderazgo son el
reflejo de un constructo de segundo orden, en el cual se manifiesta un efecto de sinergia de
estos cinco factores en un factor de orden superior que hemos denominado preparaciéon
para la CUE, es también un aporte relevante en la investigacion sobre la cooperacion entre
universidades y empresas, pudiendo inclusive extenderse a la cooperacion

interorganizacional en general.

Con respecto al desarrollo de formas de medicion, nuestro trabajo también realiza
algunas aportaciones que se podrian considerar como relevantes, tales como la escala para

medir la eficiencia percibida de estructuras, que si bien se basa en algunas mediciones antes
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realizadas, la misma presenta valores de fiabilidad y consistencia altos para ser considerada

como una escala para referenciar en futuros estudios.

En este mismo sentido, nuestra medida de impacto de la cooperacion se convierte en
una segunda medida que aportamos al estudio de este fendomeno, el cual se habia medido
tradicionalmente solo con indicadores de innovacion y, en algunos casos financieros, sin
tomar en cuenta una medida multidimensional que evaluara el impacto de la cooperacion en

la formacion, la investigacion, las finanzas y la reputacion de la universidad.

Al analizar la cooperacion entre la universidad y la empresa desde una perspectiva
general, que luego se concretaria en el proceso de adaptacion organizacional de la
universidad tradicional a la universidad emprendedora, estamos contribuyendo también a
clarificar dicho concepto en un contexto en el que poco se ha investigado, tratandose todavia

de un concepto muy difuso y abstracto para aplicar en un contexto como el latinoamericano.

Nuestro modelo especifico podria también servir para medir el grado de evolucion
de la universidad emprendedora en paises en desarrollo similar a los latinoamericanos e
inclusive en paises desarrollados, ya que no se limita a enunciar un conjunto de factores
abstractos como varios de los modelos estudiados en la literatura, sino que permite su

operacionalizacion para ser contrastados.

Como una ultima aportacion académica, podriamos sefialar el uso de dos métodos
distintos de la técnica de ecuaciones estructurales. Si bien SEM es cada vez mas utilizado en
las investigaciones en direccion de empresas (Hair et al., 2010), no tenemos conocimiento
de trabajos que empleando simultaneamente un método basado en covarianzas (p. ej.
estimaciones ML y GLS) y uno basado en componentes, también denominado partial least
squares (PLS), hayan obtenido resultados similares, lo cual confirma la robustez de nuestro
modelo, destacando la alta validez predictiva obtenida por PLS y las medidas de ajuste del

modelo.

Deberan, cada vez mas, los investigadores validar sus resultados aplicando diversas
técnicas estadisticas que permitan dar mayor robustez y consistencia a la investigacion en
un campo lleno de tanta incertidumbre como es el de la direccion de empresas, por lo cual

la combinacion de técnicas es una alternativa no sélo viable, sino necesaria.
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Para cerrar este apartado, debemos sefialar las implicaciones que para los directivos
tienen nuestros hallazgos, ya que, si bien el objetivo central de una investigacion académica
es expandir el cuerpo de conocimientos disponibles, también es igualmente valido que la
misma se traduzca en una serie de recomendaciones practicas que, en nuestro caso,

contribuyan a mejorar la gestion de la cooperacion con las empresas.

Es asi como una primera aportacion para directivos y gestores académicos es una
presentacion amplia de los fundamentos conceptuales de la cooperacion entre la universidad
y la empresa, ofreciendo un panorama general de su desarrollo en doce paises
latinoamericanos y cuarenta universidades con caracteristicas emprendedoras. Es esta una
primera contribuciéon que permite contar con un panorama general sobre el desarrollo y
avance de la CUE en el continente, lo que serviria para la definicion general de politicas

regionales.

Una segunda implicacion es la demostracion de que, para gestionar una universidad
que sea exitosa en su relacion con el entorno econdmico a través de una cooperacion fluida
con la empresa, deberan valorarse por parte de los gestores tanto los aspectos formales (tales
como la estrategia y la estructura) como los informales (la cultura y el liderazgo). Esto es,
no basta con crear estructuras funcionales en las que se declare como propoésito promover la
cooperacion con las empresas, como ha sido el caso de las OTRIs, las cuales se han creado
en un gran namero de universidades, considerando que con solo adoptar una reforma a la
estructura organizacional, ya la universidad estara preparada para cooperar con las empresas

y desarrollar su tercera mision.

Lo que pone de relieve nuestra investigacion, para los gestores, es que resulta
fundamental promover una cultura orientada al emprendimiento en la comunidad
universitaria, y que esta debe abarcar tanto al profesorado, como a los estudiantes y al
personal administrativo. Asi como promover un sentido de la innovacion y la creatividad en

el desarrollo de los procesos académicos, de investigacion y de gestion.

Una tercera implicacion para directivos es la demostracion del caracter
multidimensional de la cooperacion con las empresas, es decir, que la cooperacion con las
empresas no se puede reducir solamente a la busqueda de recursos financieros adicionales o
a indicadores de transferencia como patentes y licencias. Nuestros hallazgos demuestran que

para los jefes de departamento de las universidades latinoamericanas la cooperacion con la



212 Conclusiones

empresa impacta a diferentes esferas del desempefio institucional, que abarcan lo formativo,
lo investigativo, lo financiero, asi como la reputacion y la imagen. Es en este sentido en el
que las universidades deberan crear incentivos para que la cooperacion con las empresas no
se limite solo a la transferencia o a la investigacion contratada, sino que también impacte los
procesos académicos a través de las practicas empresariales, la participacion de empresarios
en los ajustes a los disefios curriculares, la educacion continuada hecha a medida de las
necesidades de las empresas o el desarrollo de programas académicos por demanda, entre

otras.

Una cuarta implicacion es ayudar a “abrir la caja negra” de la universidad
emprendedora o empresarial y explicar como los diversos factores internos se configuran

para desarrollar la capacidad o la preparacidon para una cooperacion exitosa con las empresas.

Aportar en la comprension de que no basta con establecer un conjunto de acciones
aisladas, sino que la eficacia del conjunto y la forma como se articule la estrategia, la
estructura, la cultura, los incentivos y el liderazgo en varios niveles permite que la

universidad obtenga un mayor beneficio de sus procesos de cooperacion con la empresa.

Finalmente, nuestro trabajo permite a los directivos comprender que, si bien las
presiones del entorno y las presiones normativas (isomorfismo) imponen nuevos retos a las
universidades, no todas estan preparadas para asumir una tercera mision o convertirse en una
universidad emprendedora en sentido estricto. Es decir, en funcion del grado de desarrollo
relativo, la universidad podra asumir algunas formas de cooperacion y colaboracion con las
empresas y los gobiernos, dado que aun subsisten en nuestros sistemas educativos
universidades de primera y de segunda generacién que no estan aun preparadas para
convertirse en una universidad de tercera generacion, que trasciende la formacion y la

investigacion hacia una verdadera capitalizacion del conocimiento (Wissema, 2009).

5.3 LIMITACIONES DEL ESTUDIO

La presente Tesis Doctoral, al igual que cualquier otro trabajo de investigacion, se
encuentra sometida a una serie de limitaciones que afectan la interpretacion y aplicacion de

los resultados, asi como a la formulacion de futuras lineas de investigacion.

En primer lugar, hay que ser precavido a la hora de extender las conclusiones a otros

ambitos. En cuanto al ambito geografico del estudio, al ser un trabajo referido
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especificamente a América Latina, sus resultados pueden no ser extrapolables a la dindmica
de la cooperacion entre la universidad y la empresa en contextos con un mayor grado de
desarrollo, por ejemplo, los Estados Unidos y algunos paises europeos. Por ello, como
plantea Rothaermel et al. (2007), sera necesario replicar este estudio en otras realidades,
especialmente en las emergentes. Asimismo, por la forma en la que se selecciono la muestra,
los resultados pueden no ser generalizables a todo tipo de universidades, sino a aquellas
universidades que evidencian un cierto nivel de transformacion de la universidad tradicional

a la universidad emprendedora.

En segundo término, encontramos limitaciones de tipo metodologico relacionadas
con la forma de medicion y captura de la informacion. A pesar de que hicimos un esfuerzo
por apoyarnos en la literatura previa, tuvimos que desarrollar medidas propias que, si bien
cumplieron los criterios psicométricos requeridos para demostrar su validez, hubiesen
requerido tamafnios de muestra mayores o estudios previos para su validez definitiva. Es
conocida la limitacidon que el cuestionario web presenta para garantizar la recoleccion de
informacion (Sanchez Fernandez et al., 2009); a pesar de haber realizado invitaciones
personalizadas, las claves de acceso eran comunes y ademas se dio la opcion de
cumplimentar el cuestionario de forma anonima, por lo que no es posible garantizar que

quien haya respondido la encuesta fuese la persona objetivo.

Asimismo, aunque se aplicaron muchas de las recomendaciones planteadas por
Podsakoff et al. (2003) para evitar el sesgo de varianza comun, al medir todas las variables
de nuestro modelo con el mismo instrumento, existe alguna posibilidad de que dicho sesgo
aparezca. En este sentido, utilizar tanto un numero elevado de items como medir conceptos
“politicamente sensibles” como el liderazgo, pueden también conducir a que los encuestados
puedan contestar de forma rutinaria o contesten como ellos piensan que se espera que

contesten (“deseabilidad social”), respectivamente.

Finalmente, debemos sefialar la limitacion asociada a no contar con datos objetivos,
dada la falta de bases de datos sobre la CUE, por lo cual todas las medidas de nuestro analisis
se han basado en datos subjetivos, al medirse todas con base en las percepciones de los

informantes.
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5.4 FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

En consonancia con las aportaciones y limitaciones que hemos identificado en la
realizacion de este trabajo, nos atrevemos a formular una serie de futuras lineas de
investigacion que pueden ayudar a mejorar la comprension del fenomeno de la colaboracion

entre la universidad y la empresa, subsanando las limitaciones que ya hemos identificado.

Una primera linea de investigacion estaria enfocada hacia el uso de otras
metodologias de investigacion; en concreto, se propone la utilizacion del estudio de caso
para profundizar en la comprension de aquellas universidades que han presentado los
mayores impactos percibidos, particularmente, las universidades de Brasil y Costa Rica. Esto
nos permitiria profundizar en los entramados institucionales y aproximarnos a la
comprension mas profunda de aspectos tan complejos como la cultura y el liderazgo, lo cual
serviria de base para mejorar nuestro modelo y formular nuevos estudios de tipo explicativo

y predictivo.

Como una segunda linea de investigacion, proponemos centrarnos en la universidad
como unidad de andlisis, no tanto en los individuos de la universidad, agrupando las
valoraciones sobre cada uno de los factores, asi como el uso de medidas objetivas, lo que
permitiria realizar estimaciones agregadas a nivel institucional, requiriendo una muestra
suficientemente representativa en el nimero de universidades e informantes por cada

universidad.

Una tercera linea de investigacion estaria enfocada a contrastar el modelo para
universidades “de talla mundial”, es decir, aquellas que se encuentran entre los primeros cien
lugares de los rankings mas reconocidos, cuyo origen geografico se concentra en los Estados
Unidos, ciertos paises del norte de Europa, algunos asiaticos y, marginalmente, un pufiado
de universidades latinoamericanas. Lo anterior nos permitiria contrastar en qué medida los
factores de nuestro modelo se encuentran presentes en estas universidades y qué grado de
desarrollo alcanzan, ademas de permitirnos contar con bases de datos para la medicion

objetiva de algunas variables.

Finalmente, una cuarta linea de investigacion se enfocaria en estudiar la universidad
emprendedora como tal. Se podria aplicar el modelo que hemos formulado para explicar el

impacto de la cooperacion; en concreto, el constructo preparacion para CUE, con el fin de



Capitulo 5 215

evaluar el grado de desarrollo de la llamada universidad emprendedora, en el que la
cooperacion con la empresa seria un factor mas explicativo. Lo anterior contribuiria a

subsanar la falta de estudios empiricos en este ambito.
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Anexo 1. Folleto Resumen del proyecto de investigacion

Proyecto de Investigaciéon
"Caracteristicas organizativas determinantes del éxito
de la cooperacion con empresas en la universidad:

un andlisis comparativo internacional”.
Presentado por: Profesor. Emilio Alvarez Suescun
Profesor. Pablo Vera Salazar

Madrid, Agosto de 2012

“"Caracteristicas organizativas determinantes del éxito

de la cooperacion con empresas en la universidad:
un andlisis' comparativo internacional”.
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universdod — empreso (CUE) en los Ginmos  polses eunopecs. ol, 2011

veinte ofcs (Rorhoemned et ol , 2007
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Estimado miembro QW

Universidad 300

A traves de la presente gueremos solicitarie su colaboracion con la ejecucion de un proyecto de
investizacion gue =& lleva a cabo por un grupo de profesores de la Universidad Complutense de
Madrid (Espafia) v de la Universidad del Magdalena [Colombia). En &l s2 trata de identificar las
principales caracteristicas de las universidades gue determinan el exito de la cooperacion con las
empresas. Este estudio permitira profundizar en el conocimiento de la eficienda de las
universidades en cuanto a las actividades de cooperacion con las empresas, asi como ConNDoEr
mejor las posibles causas internas gue |3 explican, lo gue ninguna bass de datos existents
proporciona, y por ello podria arientar a las universidades y a los gobisrnos nacionalesy regionaks
en la elaboracion de un plan de accion que permitiese mejorar su situacion en cuanto al
cumplimiento de la tercera mision (la transferencia del conocimiento generado al tejido
productivo y la socedad)

Este estudio permitira profundizar en el conocimiento de la eficiencia de las universidades en
cuanto a las actividades de cooperacion con las empresas, asi como conocer mejor las posibles
causas internas gue la explican, lo gue podria servir de basze a las universidades y a los gobisrnos
nacionales y regionales para elaborar un plan de accion que permitisse mejorar su situacion en
cuanto al cumplimiento de la tercera mision

Los profesores Emilio Alvarez Suescun y Pablo Vera Salazar, se pondran en contacto con ustedes
para solicitarles diligenciar un cusstionario web por parte de mismbros del eguipo directivo y
alzunos jefes de departamento.

Como reconocimisnto al esfuerzo gue van a realizar cumplimentando este cuestionario, al final de
mismo s& les ofrecera la posibilidad de recibir las distintas publicaciones que se produzcan a partir
de este estudio, asi como un informe comparativo de su universidad con respecto a las mejores
universidades participantes en &l mismo, en términcs agregados, por supuesto (o bien, en el caso
de los responsables de Dpto., s haria a nivel departamental).

Agradecemos el apoyo y la colaboracion que como miembros de la Organizacion Universitaria
Interamericana g brinden a estos investizadores gue con su trabajo estan contribuyendo 3
comprender mejor los sistemas de educacion superior de varios pases miembros de nuestra
asociacion.

Atentamente
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Anexo 3. Carta a Rectores

P s
s

¥

UNWEFSID AD D81 MAGDALENA
Wamectomids Brissin

Estimado Rector:

Nos ponemos en contacto con usted para informarle de la investigacion sobre la cooperacién universidad-empresa que
estdn realizando la Universidad Complutense de Madrid (Espana) y la Universidad del Magdalena (Colombia), con el
apoyo de instituciones como la Fundacién Carolina y la Organizacion Universitaria Interamericana (UOI) y de miembros
del proyecto Vinculaentorno.

Este estudio trata de explicar qué caracteristicas internas de las universidades determinan el éxito de la cooperacién con las
empresas. A través de este estudio buscamos profundizar en el conocimiento de la eficiencia de las universidades en cuanto
a las actividades de cooperacién con las empresas, asl como entender mejor las posibles causas internas que la explican,
lo que podria servir de base a las propias universidades y a los gobiernos nacionales y regionales para elaborar un plan de
accién que permitiese mejorar su situacién en cuanto al cumplimiento de la tercera mision.

En una primera fase queremos hacer esta investigadon en las universidades iberoamericanas, estudio que ampliaremos
posteriormente a las mejores universidades a escala mundial. Asimismo, frente a anteriores trabajos, no solo vamos a contar
con el equipo directivo, sino que también pretendemos involucrar a los responsables de la transferencia de tecnologla y a
los directores de departamentos.

En este sentido, su universidad ha sido identificada como una Institucién emprendedora por un panel de expertos, en el que
han participado figuras de tan reconocido prestigio en el campo como José Ginés Mora, Jamil Salmi, Guy Haug, Carlos Pérez
Rasetti, Francisco Marmolejo, Andrés Bernasconi o José Joaquin Brunner, entre otros

Por todo ello, consideramos que su colaboracién es fundamental. Nos gustarfa contar con su propla participacién en el
estudio cumplimentando un cuestionario. Asimismo, le agradecerfamos enormemente si pudiera enviar esta comunicacién
al resto de su equipo directivo, a los responsables de la ofidna de transferencia de tecnologla y a los directores de los
departamentos. En breve nos pondremos directamente en contacto para darles acceso a los cuestionarios online que
hemos desarrollado.

Por supuesto, toda la informacion obtenida se tratard de forma absolutamente CONFIDENCIAL. Bajo ninguna
circunstancia se revelard la identidad del encuestado, si este no se ha identificado. Asimismo, nos comprometemos a
que los datos sean tratados de forma agregada y NUNCA se ofrecerdn resultados que permitan deducir la informacién
aportada por una universidad.

Como reconocimiento al esfuerzo que van a realizar cumplimentando el cuestionario, al final del mismo se les ofrecerd la
posibilidad de recibir las distintas publicaciones que se produzcan a partir de este estudio, asl como un informe comparativo
de su universidad con respecto a las mejores universidades participantes en el mismo, en términos agregados, por supuesto
(o bien, en el caso de los responsables de Dpto,, se harfa a nivel departamental).

Muchas gracias de antemano por su disponibilidad y colaboracién.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo

Emilio Alvarez Suescun PabloVera Salazar Con el apoyo de:
Prof. Titular de Universidad Vicerrector de Extensién y Proyeccién Soclal
Dpto. de Organizacion de Empresas Universidad del Magdalena c
Facultad de CC. Econémicas y Empresariales Becario Fundacién Carolina de Espafia
Universidad Complutense de Madrid Edificio Roque Morelly Zarate Fundagcign
Campus de Somosaguas, pab3, 2* planta Cra 32 No 22- 08 San Pedro Alejandrino campus Carolina
28223 Madrid (Espafia) Santa Marta (Colombia) .
Tel: (+34) 91.394.2451 Tel 457 (5)4217940 Ext. 223 = OUI-IOHE

Email: emilio.alvarez@cceeucm.es Email: pvera@unimagdalena.educo L Sacintacin ievimmtans ntAstacA
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Anexo 3.1 Comunicacion jefes de dpto.
Estimado Profesor:

Hace aproximadamente tres meses nos pusimos en contacto con su universidad para solicitar su colaboracion en la
investigacion sobre la cooperacion universidad-empresa que estan realizando la Universidad Complutense de Madrid
(Espafia) y la Universidad del Magdalena (Colombia), con el apoyo de instituciones como la Fundacion Carolina y la
Organizacion Universitaria Interamericana (UOI) y de miembros del proyecto Vincula-entorno.

Este estudio trata de explicar qué caracteristicas internas de las universidades determinan el éxito de la
cooperacion con las empresas. A través de este estudio buscamos profundizar en el conocimiento de la eficiencia de
las universidades en cuanto a las actividades de cooperacion con las empresas, asi como entender mejor las posibles
causas internas que la explican, lo que podria servir de base a las propias universidades y a los gobiernos nacionales
y regionales para elaborar un plan de accion que permitiese mejorar su situacion en cuanto al cumplimiento de la
tercera mision.

En este sentido, su universidad ha sido identificada como una institucion emprendedora por un panel de expertos, en
el que han participado figuras de tan reconocido prestigio en el campo como Jos¢ Ginés Mora, Jamil Salmi, Guy Haug,
Carlos Pérez Rasetti, Francisco Marmolejo, Andrés Bernasconi o José Joaquin Brunner, entre otros.

Hemos obtenido la valiosa colaboracion de parte de su Rector, el Vicerrector y el encargado de la oficina de
Transferencia de Tecnologia, nos gustaria contar con su valiosa participacion como jefe departamento/Decano
mediante el diligenciamiento de un cuestionario online ya que su opinion constituye el elemento base para la
determinacion de la efectividad de las politicas de fomento a la cooperacion entre la universidad y la empresa. El
cuestionario no le tomara mas de quince minutos.

Para acceder al cuestionario por favor ingrese al siguiente link:

http://www.encuestafacil.com/RespWeb/Qn.aspx?EID=1359721 (Contrasefia: uic2012jd)

Si por alguna circunstancia decide abandonar la encuesta para retomarla nuevamente por favor no La envié,
simplemente de clik en abandonar y continuar mas tarde.

Le reiteramos nuevamente que toda la informacion obtenida se tratara de forma absolutamente CONFIDENCIAL.
Bajo ninguna circunstancia se revelara la identidad del encuestado, si este no se ha identificado. Asimismo, nos
comprometemos a que los datos sean tratados de forma agregada y NUNCA se ofreceran resultados que permitan
deducir la informacion aportada por una universidad.

Muchas gracias de antemano por su disponibilidad y colaboracion.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo

Emilio Alvarez Suescun
Prof. Titular de Universidad

Dpto. de Organizacion de Empresas
Facultad de CC. Economicas y Empresariales
Universidad Complutense de Madrid

Campus de Somosaguas, pab.3°, 2* planta
28223 Madrid (Espaia)
Tel.: (+34) 91.394.2451

Email: emilio.alvarez@ccee.ucm.es

Pablo Vera Salazar

Vicerrector de Extension y Proyeccion Social
Universidad del Magdalena.

Edificio Roque Morelly Zarate

Cra 32 No 22- 08 San Pedro Alejandrino
Santa Marta (Colombia)

Tel +57 (5)4217940 Ext. 223

Email: pvera@unimagdalena.edu.co
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Anexo 4. Ejemplo de cuestionario web rector- Jefes de dpto - Espafiol

A, Por lavor, indigue sus cinco (5) principak bk ya sean nackonabes o b onal
5. Por lavor, indique su opiniéa sobre las afirmaciones referidas a las actividades de FORMACION que leva a cabo su universidad (1: Totslmente en DESACUERDO; 7: Totalmente DE ACUERDO)
12 3 45 67

AR a o somos ks on ntroducr nuevos programad de formaadn caractenzados por su ako grado de b (en cuanto 3 - dologias u bn)

B, Lo unvoeraddd 23083 U Olertd Tormativd ¢n 10 Qua re1paa 3 L estructnd, modaldades, CONtendos v Gnentaoon 3 s necetdades de Las emor ., los gob via dad ol

C. En relandn 3 mis compebdores, mi unwertdad oferta un ampho numero de programas v modabdades ( i, e i, ondne, ete.)

0. A L3 hora de hacer frente 3 Nuestyd COMDAtENa, My Univeridad Drocura NO Ntroducr cambeos on o 3mbio docente, v CUaNdo o8 INLFOGUCE NENES QUE N0 S4IN MUYy FAGCHNT, MANLENNd uUN VINCUIO (0N NUEILra T3G04 ¢ itond,
6. Indique su opinidn sobre Las shgul firmach feridas a las PRACTICAS DE GESTION ¥ ORGANIZACION de su universidad (1: Totalmente en DESACUERDO; 7: Totalmente DE ACUERDO)

1 2 3 4 5 6 7

A Resp Y dores, $omos s p on La adopodn de las may de Qestidn ¥ orgar para rlar ruestra efs ¥ eficaca.

B, My unversadad estd sempre dapuestls 3 23aplar Su estructura oNganzativa v sus prictcas de Qeshin ante los cambeos Que se producen en o entomao,
7. Por lavor, indique su opinidn sobre las sigui firmach feridas a las actividades de INVESTIGACION que lleva a cabo su universidad (1: Totalmente en DI SACUTRDO; 7: Tolalmente DE ACUERDO

1 23 4 5% 6 7

A a 1, $Omos ks pr &N NLrOdUOr NUeVDs Programas de Mvestigaodn (en cuanto 2 ot campos de concomeento abordadas, kos ¥ técrecas o La b de ).

B, M unvversdad bene en cuenta a b hora de establecer sus prondades en las & das actudles y les de las empresas v of etado.

C. En relaodn & mis competidores, mi unveeridad abarta un elevado Nimero de Campos de Nvestipaodn.

0. Ala hora de hacer frente 3 NUEStra COmpELend, prefenmos JDOSLAr DO areas de das con lo que h tradh . antes que abordar proQramas de INVesDoAnon en L3 “Trontera del conoameents”.
8. £n relacion con la forma en La que la universidad realiza su proceso de crecimiento, nuestra universidad se caracteriza por aumentar su oferta de servicios en su do actual, & do la incursida en nuevos mercado. (Los servicios académicos comprenden tanto la
olerta I #va, tomo los progi de igacién, itoria, servicios lécnicos, etc.), (1: Total en DESACUERDO; 7: Tolalmente DE ACUERDO)

1 2 J D4 S D6 7

9. A continuacié una serie de afirmach wbre las icas do su universidad. Valore ol grado en el que las mismas se encuentran presentes ontre los distintos mlembros de la misma, tanto a nivel de la direccién como del personal docente @ investigador y

| de administrackén y servicios. (1: Totak en DESACUERDO; 7: Totalmente de ACUERDO.)

UL S T S )
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Anexo 5. Muestra total de universidades por pais

Ne UNIVERSIDAD PAIS
1 Universidad Nacional de Mar del Plata
2 | Universidad Argentina de la Empresa (UADE)
3 Universidad Nacional de San Luis
4 | Universidad Nacional de Quilmes, en Argentina
5 | Universidad Nacional de Tres de Febrero
6 | Universidad Nacional de La Plata
7 | Universidad de Rio Negro
8 | Universidad Nacional del Litoral. .
9 | Universidad Tecnoldgica Nacional Argentina
10 | Universidad de Buenos Aires
11 | Universidad Nacional de Cordoba
12 | Universidad Nacional del Nordeste
13 | Universidad de Palermo
14 | Universidad Nacional de Cuyo
15 | Universidad Nacional del Sur
16 | Universidad Nacional de Rosario
17 | Universidad Nacional de Tucuman
18 | Fundacion Universidad Privada de Santa Cruz de la Sierra .
19 | Universidad de Los Andes Bolivia
20 | Universidad Mayor de San Andrés
21 | Pontificia Universidad e Catélica do Parana
22 | Pontificia Universidad e Catdlica do Rio Grande do Sul
23 | Universidad e Federal de Pernambuco
24 | Universidad e Federal do Parana
25 | Universidade Estadual Paulista "Julio de Mesquita Filho" - Unesp
26 | Universidade de Sao Paulo
27 | Universidade de Brasilia. Brasil
28 | Universidade do Sul de Santa Catarina
29 | Universidade Federal do Rio de Janeiro
30 | Universidade de Sao Paulo
31 | Pontificia Universidad Catolica de Rio de Janeiro
32 | Universidade Federal de Sao Paulo
33 | Universidad de Chile
34 | la U Catdlica del Norte
35 | Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso
36 | Universidad Austral de Chile
37 | Universidad de Concepcion
38 | Universidad de Talca Chile
39 | Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA)
40 | Pontificia Universidad Catdlica de Chile
41 | Universidad de Valparaiso
42 | Universidad Técnica Federico Santa Maria
43 | Universidad de Santiago de Chile
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Ne UNIVERSIDAD PAIS
44 Pontificia Universidad Javeriana

45 Universidad de Antioquia

46 Universidad de los Andes

47 Universidad del Cauca

48 Universidad del Valle

49 Universidad EAFIT de Medellin Colombia
50 Universidad Industrial de Santander

51 Universidad Tecnoldgica de Bolivar

52 Universidad del Norte

53 Universidad del Rosario

54 Universidad Nacional de Colombia

55 Universidad Pontificia Bolivariana

56 Universidad Libre

57 Instituto Tecnoldgico de Costa Rica Costa Rica
58 Universidad Catolica de Santiago de Guayaquil

59 Universidad Técnica Particular de Loja Ecuador
60 Universidad Escuela Politécnica Javeriana del Ecuador

61 Universidad San Francisco de Quito

62 Instituto Tecnoldgico v de Estudios Superiores de Monterrey

63 Universidad Auténoma de Aguas Calientes (UAA)

64 Universidad Auténoma de Guadalajara

65 Universidad Auténoma de Nuevo Leén

66 Universidad Auténoma de San Luis Potosi

67 Universidad de Guadalajara

68 Universidad de Sonora

69 Universidad Iberoamericana

70 Universidad Michoacana de San Nicolés de Hidalgo

71 Universidad Veracruzana México
72 Benemérita Universidad Autonoma de Puebla

73 Instituto Politécnico Nacional (México)

74 Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del IPN

75 Instituto Politécnico Nacional

76 Instituto Tecnoldgico Autonomo de México

77 Universidad Auténoma de Baja California

78 Universidad Autéonoma de Yucatan

79 Universidad Auténoma Metropolitana

80 Universidad de Guanajuato

81 Universidad Nacional Autonoma de México

82 Universidad Catolica Santa Maria la Antigua Panama
83 Universidad Tecnoldgica de Panama

84 Universidad Auténoma de Asuncion Paraguay
85 Universidad Nacional del Este

86 Universidad del Pacifico del Peru

87 Universidad Peruana Cayetano Heredia

88 Pontificia Universidad Catolica del Pert Perti
89 Universidad Nacional Agraria La Molina

90 Universidad Ricardo Palma

91 Universidad Nacional Mayor de San Marcos

92 Instituto Tecnoldgico de Santo Domingo (INTEC) Republica
93 Universidad APEC, UNAPEC o

94 Pontificia Universidad Catélica Madre y Maestra Dominicana
95 Universidad Auténoma de Santo Domingo

96 Universidad Catdlica Andrés Bello

97 Universidad Metropolitana

98 Universidad Central de Venezuela Venezuela
99 Universidad de Los Andes

100 Universidad del Zulia

101 Universidad Simoén Bolivar

102

Universidad de Carabobo
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Anexo 6. Relacion de universidades que participaron en el estudio.

N° UNIVERSIDAD PAIS ORIENT | NATUR | ANT (ANOS) | PARTICIP
1 | Fundacion Universidad Privada de Santa Cruz Bolivia Generalista | Privada 31 6
2 | Universidade Federal do Parana Brasil Politécnica Publica 103 1
3 | Universidade Federal de Santa Catarina Brasil Generalista | Publica 83 1
4 | Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande Brasil Generalista | Privada 67 21
5 | Pontificia Universidad e Catdlica do Parana Brasil Politécnica Publica 103 1
6 | Universidade Federal de Pernambuco (UFPR o Brasil Generalista | Publica 69 3
7 | Universidad Austral de Chile Chile Generalista Mixto 61 3
8 | Universidad de Talca Chile Generalista Publica 34 4
9 | Universidad de Concepcion Chile Generalista | Privada 56 4
10 | La U Catolica del Norte Chile Generalista Mixto 59 4
11 | Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso Chile Generalista Mixto 87 10
12 | Universidad de Antioquia Colombia | Generalista [ Publica 212 3
13 | Universidad Industrial de Santander Colombia | Generalista [ Publica 67 3
14 | Universidad EAFIT de Medellin Colombia | Generalista | Privada 55 4
15 | Universidad de los Andes Colombia | Generalista | Privada 67 4
16 | Universidad Tecnolégica de Bolivar Colombia | Generalista | Privada 45 4
17 | Pontificia Universidad Javeriana Colombia | Generalista | Privada 392 15
18 | Universidad del Cauca Colombia | Generalista [ Publica 188 7
19 | Universidad del Norte Colombia | Generalista | Privada 49 2

20 | Universidad del Rosario Colombia | Generalista | Privada 362 2

21 | Universidad Nacional de Colombia Colombia | Generalista | Publica 185 2

22 | Instituto Tecnologico de Costa Rica Costarica | Politécnica | Publica 44 5

23 | Universidad Catolica de Santiago de Guayaquil Ecuador Generalista | Publica 53 3

24 | Universidad Técnica Particular de Loja Ecuador Generalista | Publica 44 7

25 | Instituto Tecnologico y de Estudios Superiores Meéxico Politécnica | Privada 72 3

26 | Universidad Auténoma de Guadalajara México Generalista | Privada 80 2

27 | Universidad Auténoma de Nuevo Leon Meéxico Generalista | Publica 82 5

28 | Universidad Auténoma de San Luis Potosi Meéxico Generalista Publica 92 1

29 | Universidad Auténoma de Aguas Calientes México Generalista | Publica 42 3

30 | Universidad de Guadalajara Meéxico Generalista | Privada 80 36

31 | Universidad Iberoamericana Meéxico Generalista | Privada 72 6

32 | Universidad Veracruzana México Generalista Publica 71 6

33 | Universidad Catélica Santa Maria la Antigua Panama Generalista | Privada 50 9

34 | Universidad Auténoma de Asuncion Paraguay | Generalista [ Privada 37 3

35 | Universidad del Pacifico del Pera Pertt Generalista | Privada 53 2

36 | Universidad Peruana Cayetano Heredia Pera Generalista | Privada 54 1

37 | Universidad APEC, UNAPEC Republica | Generalista Privada 51 1

Dominicana
38 | Instituto Tecnologico de Santo Domingo Republica | politécnica | Privada 43 3
N, Dominicana
39 | Universidad Catélica Andrés Bello Venezuela | Generalista | Privada 62
40 | Universidad Metropolitana Venezuela | Generalista | Privada 51 4
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