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¿Qué características organizativas determinan que las actividades de cooperación con las 

empresas tengan un mayor impacto en unas universidades que en otras? 
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1 Por ejemplo, la aprobación en EEUU de la ley Bayh Dole Act , que permitió el reconocimiento de los derechos
de propiedad de las invenciones financiadas con fondos públicos a las instituciones académicas. Además,
permitía a los desarrolladores de la tecnología participar como socio fundador de la nueva empresa,
manteniendo sus posiciones académicas en la universidad.















































Hipótesis 1: La orientación estratégica de tipo prospector por parte de la universidad tendrá 

un efecto positivo en el impacto de los acuerdos de cooperación entre la 

universidad y la empresa. 







Hipótesis 2: Las estructuras de apoyo eficientes en la universidad influyen de manera 

positiva en el impacto de los acuerdos de cooperación entre la universidad y 

la empresa. 





Hipótesis 3: Las políticas de apoyo bien diseñadas tendrán un efecto positivo en el impacto 

de los acuerdos de cooperación entre la universidad y la empresa. 









Hipótesis 4: Una cultura emprendedora tendrá un efecto positivo en el impacto de los 

acuerdos de cooperación entre la universidad y la empresa. 







Hipótesis 5: Un alto nivel de liderazgo transformacional tendrá un efecto positivo en el 

impacto de los acuerdos de cooperación entre la universidad y la empresa. 



La arquitectura empresarial 

establece las estructuras y conductos a través de los cuales el conocimiento y la innovación 

pueden fluir de manera rentable hacia otros actores y el mercado” 



Hipótesis 6: La preparación para la CUE, como interacción integrada y sistemática de la 

orientación estratégica, la eficiencia de estructuras de apoyo, las políticas de 

apoyo, el liderazgo y la cultura tiene un efecto positivo y significativo sobre el 

impacto de la cooperación entre la universidad y la empresa. 
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