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Regalo de los hijos de Gilles y Fanny Deleuze a Michel Foucault en 1973.

Archivos IMEC. Paris.
“Edipo no existe”
“Para Michel, admiracion, afecto.
Por las causas comunes —intolerables- en las que te acompaiaré siempre”.

Gilles Deleuze

“Esquizofrénicamente”

Fanny Deleuze



Fidelidad, constancia, resistencia, acaso perennidad,
éstos son los rasgos de la amistad o,
al menos, los dones que a mi me ha concedido.

(Blanchot)

No retroceder ante lo que toda amistad conlleva de politico.

(El Comité Invisible)
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“Menor”. NOTAS DE USO. MARIA MOLINER.

Aunque légicamente menor equivale siempre a “mas pequeio”, en el
uso no se emplea menor cuando se trata de magnitudes corpdreas; se
dice “mi hijo es mejor que el tuyo”, refiriéndose a la edad, pero no
refiriéndose al tamafio del cuerpo. Menor no suele usarse tampoco
con el articulo neutro; en vez de “lo menor” se dice “lo mas pequefo”
o “las cosas mads pequenas”: no “lo menor pasa a través del cedazo”
sino “lo mas pequefio..”. En algunos casos forma expresiones

estereotipadas: “Embarcaciones menores”.

“Pequefio”. NOTAS DE USO. MARIA MOLINER.

Aplicado a otras magnitudes no corpdreas, no se dice “mas pequeiio”,
sino “menor”, no se dice “de intensidad mds pequefia” sino “de menor
intensidad”. Su otra raiz es “micro” (pequefio).

Reducido, diminuto, menudo, minusculo, inapreciable, imperceptible,
cuco, enano, exiguo, leve, ligero, raquitico, desmedrado, insignificante,

infimo, ridiculo, humilde, reducido, breve, limitado.
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ADVERTENCIAS

El sistema de citacidn incluira en las notas al pie de pdgina la edicidn espafiola o
francesa (segun corresponda) con su correspondiente editorial, lugar, afio de edicién y

paginacion.

En el caso de los cursos orales de Deleuze que no disponen de traduccion al
espafiol, se optara por ofrecer una traduccién propia y una referencia a dicho curso. En
estos casos la cita incluira la fecha del curso correspondiente. También, en el caso de
Deleuze me he centrado especialmente en las ediciones espanolas dadas las

traducciones del director de la presente, José Luis Pardo.

Tan sélo apareceran referencias a obras francesas correspondientes a los Dits
et écrits de Michel Foucault que no cuentan con traduccién al castellano e incluso
algunos de ellos se anexan al final del presente trabajo como material de investigacion

y consulta.

Las citas y referencias, asi como las notas al pie de la presente tesis doctoral
estardn escritas y referenciadas segln autor, obra y pagina, cuyas referencias
exteriores (editorial, traduccidn, lugar y afo) se podrdn encontrar en las bibliografias

principales y secundarias al final del trabajo doctoral.
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RESUMEN EN ESPANOL

Por una estética menor:

la amistad politica entre Gilles Deleuze y Michel Foucault

Introduccion

Hablando en general, el tema central de la tesis serd la amistad como concepto
basico del pensamiento y, hablando en particular, el tema que se desarrollara serd la
“causa comun” que une a los dos filésofos a partir del acontecimiento de Mayo del 68.
Dicha causa comun es la razén por la que filosofia de Gilles Deleuze y Michel Foucault
pueden ser narradas paralelamente desde la importancia del concepto “amistad”
filoséfica e incluso, politica, y que puede traducirse como la lucha contra “lo intolerable”.
Esta lucha se transforma en el concepto de “resistencia” siguiendo la maxima
foucaultiana: “Donde hay poder hay resistencia”, creando asi nuevas formas de
subjetividad y dando lugar a dos clasificaciones bdsicas: por un lado, la clasificacidon
corporal—para hacer de la vida una obra de arte- y por otro, la clasificacion sociopolitica—
para introducirnos a un modo de vida no fascista- y generar una nueva forma de

subjetividad y comunidad desde la amistad y el arte.

Segln Foucault y Deleuze existe un “microfascismo”, un fascismo cotidiano (en el
plano corporal) que produce posteriormente unos efectos de fascismo macropoliticos (en
el plano sociopolitico). Para ello, nos hemos basado directamente en textos menores
como Introduccion a un modo de vida no fascista escrito por Foucault como Prélogo a la
edicién americana de Capitalismo y esquizofrenia: El AntiEdipo de Gilles Deleuze y Félix
Guattari, y Micropolitica y segmetaridad en el segundo volumen de Capitalismo y
esquizofrenia: Mil Mesetas, puesto que no se cuentan con estudios previos sobre el tema
en concreto aunque han servido de ayuda las biografias de ambos autores escritas por

Macey, Dosse, Agamben y Eribon que hablan brevemente de la amistad de ambos.
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La tesis secundaria seria mostrar que el microfascismo se produce desde técnicas
de organizacion del tiempo y del espacio que invisibilizan y se naturalizan (la disciplina, la
vigilancia y la sancion se vislumbran naturales a través de fines filantrépicos: la seguridad,
la higiene, bienestar...) puesto que el poder, segin ambos autores, no sélo es negativo
(reprime, rechaza, castra) sino que también es algo positivo (crea, produce, perfecciona,
construye) y se introduce en los cuerpos desde técnicas disciplinarias (individualizantes y
colectivas) como la Anatomopolitica y la Biopolitica siendo sus formaciones tanto
discursivas (leyes, mandatos, marcos legales, ejército) como no discursivas (carceles,

pandpticos, cdmaras de seguridad).

Asi, del mismo modo que puede construirse (crearse) una forma de subjetividad
(sensibilidad) micropolitica y macropolitica fascista, también puede generarse una linea
de fuga artistica que nos aleja de la forma de vida imperante, a la que denominamos
“estética menor”, traduciendo “estética” por el término griego “aesthesis”, es decir,

sensibilidad.

Sintesis: Objetivos y resultados

Utilizamos el método genealdgico, un método de trabajo que el propio Foucault
dejé como legado siguiendo a Nietzsche como novedoso dentro de la realizaciéon de una
tesis doctoral para extraer una “ontologia del presente” que nos haga comprender por
qué en este determinado momento estamos viendo el renacer del fascismo (corporal y
sociopolitico) y al mismo tiempo, crear nuevos procesos de resistencia ante nuevas
formas de poder aun no estudiadas. En definitiva, se trata de comprender la misién que
Michel Foucault y Gilles Deleuze dejaron abierta: comprender el acontecimiento bajo

cuyo signo hemos nacido.

Para dicha genealogia se han visitado Archives IMEC (Institute de mémories de
I’edition contemporaine, Centre Michel Foucault en Paris y San Francisco, Biblioteéque
National de France, Biblioteca Nacional de Espaia, Instituto de Investigaciones Estéticas,

Hemeroteca Nacional de Espana, Instituto de Investigaciones Filoséficas de la UNAM en
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México, ademas de la lectura pormenorizada de temas al respecto a través de

monografias y articulos de investigacion sobre la obra de ambos autores.

Para la realizacion, la redaccidén y la comparacion de las obras para justificar la
amistad y la causa comlUn que une a ambos autores se ha dispuesto una serie de
conceptos y cronologias afines de sus obras a través de dos criterios: un orden crénico-
objetivo y un orden anacrénico-subjetivo como puede verse en el indice de la presente

tesis doctoral.

Conclusiones

Las conclusiones a las que se llega en la presente tesis doctoral seran de diversa
indole. En primer lugar, comprender por qué se ha realizado una tesis “a duo”, es decir,
de dos pensadores. De modo que la primera conclusién que encontramos es la
comprensidon de que sélo se puede pensar en didlogo con otros y en la amistad entre
iguales, y al mismo tiempo, subrayar la importancia de la amistad a la hora de “pensar de
otra manera” (penser autrement), que es, en definitiva, uno de los propdsitos de ambos

autores.

Por otro lado, se intenta mostrar cdmo las obras de Gilles Deleuze y Michel
Foucault estan intimamente relacionadas entre si y cdmo la convivencia dentro de un
mismo espacio-tiempo les lleva en muchos casos a un saber (Foucault) o una ontologia
(Deleuze) si no igual, al menos muy semejante. Es por ello que estudiamos el campo del

saber, la politica, la locura-esquizofrenia y, por ultimo, el arte.

Por ultimo, el arte nos servira de conducto para crear nuevas formas de habitar y
resistir contra lo intolerable. Sin embargo, el arte que estudiaremos sera un “arte menor”
gue tiene que ver con la concepcidn de la vida como obra de arte y con el nacimiento del

arte de performance como expresién de una metafisica de la presencia y la resistencia.
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RESUMEN EN INGLES

To a minor aesthetic:

political friendship between Gilles Deleuze and Michel Foucault

Introduction

In general lines, the main theme of this thesis will be friendship as a basic
concept of the thinking and, more in particular, the theme that will be developed is
going to be the “common cause” that links both philosophers after the events
happened in May 1968. This “common cause” is the reason why the thinking of Gilles
Deleuze and Michel Foucault can be explained in a parallel way from the importance of
the concept of “philosophical friendship” or even “political friendship” and that can be
interpreted as the fight against “the intolerable”. This fight is transformed in the
concept of “resistance” following Foucault’s key idea: “where there is power, there is
also resistance” therefore creating new forms of subjectivity and being the inception
of two basic classifications. In one hand the corporal classification -transforming life
into a piece of art- and on the other hand the sociopolitical classification -to introduce
ourselves in a non-fascist way of life- and generate a new form of subjectivity and

community after friendship and art.

According to Foucault and Deleuze, there is a “micro-fascism”: an everyday
fascism that produces a posteriori some effects of macro-political fascism (on the
sociopolitical shot). To prove this, we have based our research on various minor texts
as Introduction to the non-fascist life written by Foucault as a prologue to the USA
edition Capitalism and schizophrenia: Anti-OEdipus by Gilles Deleuze and Félix
Guattari, and “Micropolics and segmentarity” included in the second volume of
Capitalism and schizoprenia: A Thousand plateaus, since there are no previous studies
about this particular theme even though the biographies written by Macey, Dosse,
Agamben and Eribon have been extremely helpful since they address briefly the

friendship between them.
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The secondary thesis will be to prove that micro-fascism is created from
techniques of organization of time and space that become invisible and natural

(discipline, vigilance and sanction are considered normal because of philanthropic

purposes: security, hygiene, well being) since Power, according to both authors, is not
only negative (suppresses, rejects, castrates) but also positive (creates, produces,
perfects, builds) and is introduced into the bodies using disciplinary techniques
(individual and collective) like Anatomopolitics and Biopolitics, and taking discursive
forms (laws, rules, legal settings, army) or non discursive forms (prison, panopticon,

security cameras).

Therefore, in the same way that a fascist micro politic and macro politic way of
subjectivity can be created, there can be also an artistic path of escape that drives us

I "

far away from the ruling way of life, that we will call “minor aesthetic”, were

“aesthetic” is translated from the Greek word “aesthesis”, as “sensitivity”

Abstract: goals and results

We will use the genealogical method, Foucault’s legacy working method that he
used as following Nietzsche as a new way of elaborate a PhD to extract an “ontology of
the present” that will help us understand why in some particular moments we are
attending the revival of fascism (corporal and sociopolitical) and at the same time,
creating new processes of resistance again new forms of power that haven’t been
analyzed yet. In the end, this will be to understand the mission that Michel Foucault

and Gilles Deleuze started and left unfinished: to understand the events of our time.

In order to elaborate this genealogy, we have visited the Archives IMEC
(Institute de mémories de I'edition contemporaine, Centre Michel Foucault en Paris y
San Francisco, Biblioteque National de France, Biblioteca Nacional de Espafia, Instituto
de Investigaciones Estéticas, Hemeroteca Nacional de Espaiia, Instituto de

Investigaciones Filosoficas de la UNAM en México, apart from a detailed reading of
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related themes through monographies and papers about the works of these two

authors.

To archieve, redact and compare the works that serve to justify the friendship
and the common cause linking both authors, we have dispose a series of concepts and
chronologies of their works using two criteria: an objective-chronological order and a

subjective-anachronistic order, as we can observe on the index of the this PhD.

Conclusions

The conclusions this PhD establishes are of various sorts. First of all, to
understand why this has been a “duo” thesis, this is, about two thinkers. The first
conclusion we will settle is that thinking can be only understood as a dialogue with
others and friendship between equals, and at the same time, to underline the idea of
friendship as a trigger for “thinking in a different way” (penser autrement), which is in

the end, one of the main purposes of both authors.

On the other hand, we try to show how the works of Gilles Deleuze and Michel
Foucault are intimately related between them and how cohabitation in a same space-
time drives them in many cases towards a “knowledge” (Foucault) or an “ontology”
(Deleuze) if not equal, at least very similar. This is the reason why we study the field of

knowledge, politics, madness-schizophrenia and eventually, art.

Finally, art will serve us as a path to create new forms of living and resisting
against the intolerable. However, the art we will study is going to be a “minor art”,
more related with the conception of life as a piece of art and the birth of performance

art as an expression of a metaphysics of the presence and resistance.

16



INTRODUCCION : Objetivos, estado de la cuestion y metodologia.

Claire Parnet: ¢Podemos decir que tu, Félix y Foucault, formais redes
de conceptos, como redes de resistencia, como una mdaquina de guerra
contra un pensamiento dominante o contra lugares comunes?

Gilles Deleuze: Si épor qué no? Estaria muy bien si fuera cierto, estaria
muy bien... en todo caso, la red es desde luego la Unica... el Unico — si
no se forman escuelas, sélo queda el régimen de las redes, de las
complicidades. Por supuesto, siempre ha sido asi por otra parte, en
todas las épocas... Por ejemplo, lo que se conoce como romanticismo
alemdn, o el romanticismo en general es una red; lo que se conoce
como dadaismo es una red.

Claire Parnet: ¢ Redes de resistencia?

Gilles Deleuze: Eso es. La funcién de la red es resistir, si; resistir y

crearl.

A pesar de tratarse de dos filésofos contemporaneos cuya excesiva proximidad
con nuestro presente llegue a relatar lo que estamos a punto de no-ser, el objetivo
principal de la tesis doctoral sera mostrar la causa comun que unidé y que también
separd su pensamiento, asi como generar una nueva bibliografia al respecto de la
amistad politica entre ambos autores dada la escasa produccién de esta sobre el tema

en cuestion.

La metodologia se centrara en la relacion de conceptos a través del encuentro de
los filésofos. Esta cronologia tendra criterios fundamentalmente cronolégicos-objetivo
como veremos mas adelante, pero también los construidos a partir de la lectura en

paralelo de ambos autores al que llamaremos el criterio anacrénico-subjetivo.

1 DELEUZE, G., El Abecedario.

“Junto con Guattari y Foucault, Deleuze participé en un centro gauchiste de investigaciéon
en urbanismo, se uni6 al trabajo del GIP y apoyé la accién mas directa de los militantes
maoistas y también defendid los nuevos estilos de vida que surgian en la contracultura,
desde el uso de drogas en las comunas hasta los primeros pasos del movimiento francés
de liberacion gay”. MILLER, ]., La pasién de Michel Foucault, pag. 263.

17



En este punto, tenemos qué aclarar qué significa el término “encuentro”. Si
seguimos a uno de nuestros pensadores, los encuentros 2 entre fildsofos
independientes se dan, como dice Deleuze®, en una zona ciega. Pero ¢como averiguar
qué relaciones y qué espacios componen esa zona ciega eternamente entre un
entretiempo, condenada a una especie de no-lugar? ¢Cudles son los criterios que
basen esta amistad filoséfica y politica aparalela? ¢Qué por qué tratar esa relacidn,
gue por qué mezclar Foucault con Deleuze y no Foucault con Bourdieu o Deleuze con
Derrida? ¢En qué sentido crean Deleuze y Foucault una filosofia contemporanea? ¢éSu
amistad y sus lecturas se cruzan, traspasan y crean un pensamiento radicalmente
nuevo sobre lo que somos y estamos a punto de no-ser? iSe puede extrapolar un
pensamiento para describir la atmdsfera de una época determinada través de una

ontologia del presente y la busqueda de los conceptos creados en la filosofia?

Resulta interesante no centrarse en un autor sino en dos para comprender qué
tiene de comun una época desde sus concepciones de la filosofia, aunque sélo sea de
un periodo determinado y un contexto particular siguiendo asi el consejo de Deleuze
para pensar a duo, aunque ese duo sea ficticio y no haya existido nada mas que en
contadas ocasiones como veremos mas adelante. Sin embargo, la tesis central serd
comprender el presente de estos dos pensamientos, qué era lo que les unia y lo que
les distanciaba, qué hace que tengan textos similares y compartan ciertas nociones
comunes ya que, ademas de en el regalo de los hijos de Gilles y Fanny Deleuze, en
varios sitios se sefiala la idea de que lo que les unia era una maxima que repite

, . . , 4
Deleuze de que “mads que objetivos se trataba de una causa comun””.

2 Segun Didier Eribon en Michel Foucault, Anagrama, Barcelona, 1992. El primer encuentro
en 1952 entre Gilles Deleuze y Michel Foucault no tuvo ningtn éxito. Deleuze habia ido a
Lille a ver a Bamberguer y éste lo llevo a que escuchara a Foucault en el seminario de la
Facultad de Letras donde impartia un curso sobre Psicoanalisis, psiquiatria existencias y
los fisiologistas soviéticos. “Sera su primer encuentro: Jean-Pierre Bamberger los invita a
ambos a cenar a su casa. La velada no resulta un éxito. Deleuze y Foucault no consiguen
conectar. Y tendrian que transcurrir muchos afios antes de que sus caminos vuelvan a
cruzarse”, pag. 95.

3 DELEUZE, G., Foucault, pag. 69.

4+ DELEUZE, G., Conversaciones, pag. 138.

18



Resulta fundamental esta relacion para entender el presente en el que estamos,
pues consideramos imprescindibles los estudios de Foucault sobre las epistemes y los
conceptos que Deleuze reactualiza desde sus monografias, es decir, el estudio
ontolégico sobre lo que hay, para poder realizar un borrador sobre lo que puede

hacerse en tres niveles: ontoldgico, politico-social y estético.

De modo que la pregunta fundamental sera, écudl era su causa comun?

Dicha causa comun sera doble, como el desdoblamiento de esta tesis doctoral:
por un lado, la lucha contra “lo intolerable” y por el otro, Mayo del 68. Por esa razén,
la ultima parte del escrito antes de las conclusiones versard sobre las sociedades
disciplinarias para entender lo que son las sociedades de control en Deleuze
fundamentales ambos conceptos para entender qué somos hoy en dia, qué tipo de
sociedad estd emergiendo y cudles son los mecanismos que nos dominan. Durante
todo el escrito subyace la causa comun que es también doble; la lucha contra el

fascismo y el acontecimiento bajo el cual piensan el pensamiento: la muerte de Dios.

Hay una causa comun y profunda que les une, a saber, la lucha contra el fascismo
cotidiano o “lo intolerable” —mds tarde llamado microfascismo- y cdbmo, con ese gran
obstaculo, puede crearse una linea de fuga y hacer de la vida una obra de arte, es
decir, cémo pueden encontrarse lineas de fuga pese a las formaciones rigidas y las
instituciones, en qué consiste constituirse como sujeto, qué dispositivos se ponen en
marcha y cdmo puede uno cuidar de si mismo.

Probablemente, esta causa comun comenzd con el nombre de Nietzschesy

desde entonces, como senala Miguel Morey, “son profundamente cc')mplices"6.

5 “Foucault leyé el Nietzsche y la Filosofia de Deleuze y se sintid, naturalmente,
sorprendido por la semejanza de sus intereses filosoficos. De inmediato intenté que en
Clermont-Ferrand contrataran a Deleuze. Su esfuerzo fracaso (tal y como posteriormente,
el que hizo para que lo contrataran en Vicennes) pero se conocieron y se hicieron muy
amigos. ‘No fue sélo cuestion de comprensiéon mutua o de acuerdo intelectual’ recordaba
Deleuze mas tarde, ‘sino de intensidad, de resonancia, de acorde musical’ Tentaron juntos
los limites de la razén en sus escritos, gozaron con la fluidez amorfa y buscaron palabras
exactas para evocar una irrealidad que se comunica, como un virus cognitivo al
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He aqui la anécdota:

“Cuando Vuillemin accede al College de France, se pregunta quién
podria sustituirle. Foucault sugiere el nombre de Deleuze. Foucault y
Deleuze no se han vuelto a ver desde que cenaron juntos en Lille, casi
diez afios antes. Pero Deleuze acaba de publicar un libro que, por
supuesto, ha llamado la atencidn de Foucault. En aquella época,
Deleuze es un historiador de la filosofia de estilo bastante clasico,
aunque empiece a verse despuntar ya la originalidad que impregnara
su obra posterior. Cuando sale su estudio Nietzsche y la Filosofia, que
llama mucho la atencidn en los ambientes profesionales y que
apasiona a Foucault, sélo lleva publicado un librito sobre Hume.
Vuillemin se muestra totalmente de acuerdo con esta sugerencia;
escribe a Deleuze, que se recupera de una grave enfermedad en el
campo, en el Lemosin, muy cerca de Clermont. Asi que, al poco, viene a
la ciudad para pasar el dia con Foucault y Vuillemin. El encuentro
transcurre muy bien, y todo el mundo estd muy satisfecho”. Sin
embargo, Garaudy, usurpa la plaza a Deleuze y Foucault comienza una
lucha contra el en el departamento, “Ha derrotado al enemigo. Y
también se ha ganado un amigo. Pues para esas fechas se inicia su
relacidn con Deleuze, que finalmente ha conseguido una plaza en Lyon.
Se ven con regularidad cuando Deleuze viene a Paris. Y sin por ello
convertirse en intimo, sus relaciones son lo suficientemente fuertes
como para que Foucault preste en mas de una ocasion su apartamento

a Deleuze y a su esposa cuando se ausente de Paris”’.

entendimiento y a la gente a través del lenguaje. Después de 1962, cada uno seguia de
cerca la obra del otro, leia los libros cuidadosamente, los comentaba, buscaba en ellos
desafio e inspiracidn para cavar mas hondo y avanzar mas en un esfuerzo concertado para
destruir el sentido comuin en cuando asignacién de identidades fijas, como decia Deleuze.
Los acontecimientos de mayo de 1968 ahondaron la alianza filoséfica y politica de los dos
hombres (...) Arrastrado por el movimiento estudiantes, Deleuze como Foucault, acogi6 de
buen grado la multitud de grupos nuevos que se entregaban a experimentar con la fluidez
amorfa. Inicié una larga y fructifera colaboracion con el psicoanalista Félix Guattari, un
neomarxista y critico militante del freudianismo ortodoxo. MILLER, ]., La pasién de Michel
Foucault, pag. 262.

6 MOREY, M., Introduccién a Foucault de Gilles Deleuze, pag. 11.

7 ERIBON, D., Michel Foucault, pag. 189-190.
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La unidn Deleuze-Foucault es mas que una amistad filoséfica, es una amistad
politica que da cuenta de lo que estamos a punto de no-ser, como ya hemos sefialado,
y si bien no podemos hacer calcos filoséficos ni politicos de situaciones (no podemos
olvidar que pese a la cercania en el tiempo con ellos, no habitamos ni pertenecemos al
mismo tiempo ni espacio), si podemos extraer fuerzas de ellos para continuar la tarea
de un pensamiento de la diferencia que prioriza la topologia, las cartografias y los
mapas, y no aquello que la historia de la filosofia habia priorizado: los universales, las

jerarquias y los calcos.

Sin embargo, pese a lo que pueda parecer al tratarse de dos autores —aunque
normalmente resuenen muchos mas- tampoco se trata de un sistema dialéctico ni
binario, no basta con el sistema de dos, como si la conjuncién de ambos sirviera para
desenraizar el verbo ser y surgiera como si nada el camino de la filosofia
contemporanea que inician estos dos autores. Los dos autores son reunidos aqui por
su gesto inaugural, por hacer una filosofia idéntica pero infinitamente mas rica y libre,
por hablar en nombre propio siguiendo la estela de su maestro Nietzsche del que
publicaron conjuntamente las obras completas en francés -no sin los problemas que se
tratardn mas adelante- (ademds podemos leer los textos no traducidos al espafiol que

se adjuntan, asi como otras entrevistas realizadas a este propdsito a Gilles Deleuze).

Asi dice Deleuze que esta nueva forma de expresion filoséfica o de utilizacion de

la filosofia como caja de herramientas que:

“Fue inaugurada por Nietzsche y debe ser proseguida hoy
relacionandola con la renovacién de algunas otras artes, como el
teatro o el cine. En este sentido, podemos desde ahora plantear el
interrogante de la utilizacion de la historia de la filosofia debe
desempenar un papel bastante andlogo al de un collage en una
pintura. La historia de la filosofia es la reproduccién de la filosofia
misma. Seria necesario que la exposicidn en la historia de la filosofia

actue como un verdadero doble y contenga la modificacién méaxima
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propia del doble. (Imaginamos un Hegel filosoficamente barbudo, un
Marx filoséficamente lampifio con las mismas razones que una
Gioconda bigotuda). Habia que llegar a redactar un libro real de la
filosofia pasada como si fuese un libro imaginario y fingido. Es bien
sabido que Borges descuella en el comentario de libros imaginarios.
Pero va mas alld cuando considera un libro real, por ejemplo, Don
Quijote, como si fuera un libro imaginario, reproducido por un autor
imaginario, Pierre Menard, a quien a su vez considera real. Entonces,
la repeticién mas exacta, la mas estricta, tiene como correlato el
maximo de diferencia. (El texto de Cervantes y el de Menard son
verbalmente idénticos, pero el segundo es casi infinitamente mas
rico...”). Las exposiciones de historia de la filosofia deben representar
una suerte de camara lenta, de cristalizacion o de inmovilizacién del
texto: no sélo del texto al cual se refieren, sino también del texto en
el cual se insertan. De este modo, tienen una existencia doble v,
como doble idea, la pura repeticién del texto antiguo y del texto

actual, el uno dentro del otro”®,

Este experimento puede resultar muy extrafo si no tenemos en cuenta las
advertencias que nos da Godard acerca del mismo procedimiento para el cine. Godard
viene a decirnos que esta apropiacién de las imagenes —en nuestro caso, esta
apropiacién de los textos- seria licita y podria ser defendida por dos abogados
distintos: el primero defenderia el derecho a cita —que aunque no existe en el cine
tampoco existe explicitamente para la filosofia como no sea con el fin de comentar de
nuevo pero sin novedad, todo lo ya dicho sobre ese autor-. Godard defiende este tipo
de préstamos por los que también apuesta Deleuze —sus préstamos con Nietzsche o
Bergson entre otros son evidentes-. Y otro abogado que se encargara directamente de
las apropiaciones de Godard para su propia obra. Del mismo modo que éste utiliza
planos o cuadros de Renoir para incluirlos dentro como partes de su propia pelicula,
Deleuze se sirve se apropia de partes de las obras de otros para darles otro sentido

propio dentro de su obra. Godard lo explica para una entrevista del siguiente modo:

8 DELEUZE, G., Diferencia y repeticién, pag. 18-19.
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“Si tuviera que responder legalmente por la apropiacion de esas
imagenes, contrataria a dos abogados para que actuaran de formas
distintas. Uno defenderia el derecho de cita, que apenas existe en el
cine. En literatura se puede citar extensamente. En el libro sobre
Henry Miller que escribidé Norman Mailer hay un 80% de Miller y un
20% de Mailer. En la ciencia, ningun cientifico paga derechos por
utilizar la férmula elaborada por un colega. Esto es un derecho
asumido que en el cine, sin embargo, no existe. El derecho de autor
realmente no tiene razén de ser. Yo no tengo derechos. Al contrario,
tengo deberes. Por tanto, en mi pelicula hay otro tipo de préstamos,
no citas, simplemente extractos. Como una inyeccidn que recoge una
muestra de sangre para ser analizada. Este seria el argumento de mi
segundo abogado. El defenderia, por ejemplo, el plano de las
trapecistas tomado de Les Plages d’Agnes. Ese plano no es una cita.
Yo no cito el filme de Agnés Varda: me beneficio de su trabajo. Es un
extracto que yo cojo, que incorporo en un momento muy concreto
como ocurrencia que simboliza la paz entre Israel y Palestina. Este
plano, yo no lo he pagado. Y si Agnés me pide dinero, estimo que
deberiamos pagarle una cantidad justa. Es decir, una cantidad
proporcional al presupuesto de mi pelicula, al nimero de

espectadores a los que llega...”’.

Desde esta perspectiva, se intenta plantear que las preguntas filoséficas son
planteadas desde el nacimiento de la filosofia y que son las mismas, pero como afiade
Deleuze, infinitamente mas ricas. El presente conduce a unas preguntas que deben
problematizarse. La filosofia es idéntica a si misma pero sdlo infinitamente mas rica si

estd acompanada de las preguntas de su época.

A este propdsito, éCuales son las preguntas que se hacian Deleuze y Foucault?
¢Qué querian responder? ¢Contra qué luchaban? ¢Por qué se distanciaron pese a su
causa comun? Dicha causa comun, ¢se mantuvo siempre? Para ello hay que instalarse

en esa zona ciega, en el medio, ver qué sucede, qué puede suceder, qué puede

9 La publicé EI Cultural, (J.-M. LALANNE / S. KAGANSKI | 03/12/2010).
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hacerse después de que inauguraran este camino. Quedarse en el medio porque “el
medio no es una media ni una parada, sino al contrario, el sitio por donde las cosas

adquieren velocidad”*°, sefialan Deleuze y Guattari.

Si Deleuze tiene razén y los encuentros entre pensadores se dan en una zona
ciega, nos vemos avocados a afirmar que si queremos hacer una filosofia a partir de las
nociones cruzadas de Deleuze y de Foucault, los puntos que no nos aporte Deleuze
para la explicacién de esta red de resistencia, nos los proporcionara Foucault y
viceversa, siguiendo una breve linea esquematica que serd concebir en primer lugar a
Foucault como filésofo “que transforma profundamente todo lo que toca”*'y que
cuestionaba todo de manera gris y meticulosa pues “se trataba de algo muy preciso,

n12

como muy preciso era Foucault”™y luego a Deleuze como filésofo en bruto (“yo

propongo los conceptos casi en bruto”*’).

Por otro lado, también tiene una explicacién cronoldgica: Foucault es mas
descriptivo con respecto a épocas y epistemes pasadas desde sus conceptos
arqueoldgicos y genealdgicos para descubrir qué somos en este preciso momento de la
historia, en cambio Deleuze se acerca mas al color de nuestras almas, a lo que estamos

a punto de dejar de ser, a nuestro pasado (casi presente) mas cercano.

Dice James Miller en muchas ocasiones que Deleuze es el alter ego™ filoséfico de
Foucault, bajo mi punto de vista, este alter ego tiene mucho que ver con la nocién de
doble que trataremos mas adelante. Asi por ejemplo sucede con la nociéon de
“acontecimiento”, “diferencia”, “historia”, “lenguaje” etc. Mientras que Foucault
insiste en la concepcidn mds especifica y nietzscheana de la historia, Deleuze apuesta
mas por las nociones de “eterno retorno”, “valor”, “voluntad de poder”,
“transmutacion de todos los valores”... en Deleuze la historia esta, pese a todo, casi

por completo ausente de ese pensamiento del acontecimiento como interrupcién

10 DELEUZE, G., GUATTARI, F., Mil Mesetas, pag. 29.
11 DELEUZE, G., Conversaciones, pag. 145.

12 DELEUZE, G., Dos regimenes de locos, pag. 248.

13 DELEUZE, G., Conversaciones, pag. 144.

14 Cfr. MILLER, ]., La pasién de Michel Foucault.
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historica: si en él encontramos, en efecto, un pensamiento del tiempo, son contadas
las alusiones a la historicidad de los sistemas de pensamiento y al enorme esfuerzo
consistente en problematizar el presente propio para liberarse de él o, al menos, para

sondear sus limites y sus restricciones, sus cédigos y sus modalidades de organizacion.

Para Deleuze, la discontinuidad —la resistencia- es mas una figura del tiempo que
una figura de la historia; y el recurso a la nocion de devenir permite, paraddjicamente,
no cuestionar la actualidad propia. Desde ese punto de vista, “Deleuze es bergsoniano
mientras que Foucault es mucho mas canguilhemiano”®®. Deleuze, por tanto, no
concibe la discontinuidad y el acontecimiento en la historia sino que mas bien los
argumenta en un discurso plenamente filoséfico en el que olvida que, al fin y al cabo,
se trata de romper las determinaciones y diagnosticar qué somos en este preciso

momento de la historia.

Sin embargo, no por ello el movimiento debe ir de Deleuze hacia Foucault de
manera lineal sino que ird en muchos sentidos y direcciones como veremos en cada
concepto, pues cada concepto a su vez a sido creado aparalelamente durante su vida
(excepto algunos que veremos que muerto Foucault, Deleuze extrae fuerzas de su
pensamiento desde su amistad y sus clases dedicadas en su ultimo afio de trabajo en
Vincennes como por el pensamiento cinematografico de Foucault descrito tanto en su

obra homenaje como en sus libros sobre el cine).

Ademas, los textos biograficos de Macey y Eribon sobre Michel Foucault, asi
como sus multiples entrevistas, la Biografia cruzada de Dosse sobre Gilles Deleuze y
Félix Guattari, entre otros, han sido uno de los multiples puntos de partida junto a el
texto de Agamben sobre los dos ultimos textos de nuestros autores que coinciden en
el término “vida”, los responsables de que el estado de la cuestion sobre la tesis
doctoral se haya ampliado excesivamente. De hecho, consideramos que el tema y esta
tesis doctoral, es tan sdlo un esbozo, un borrador que podra seguir amplidndose cada

vez mas, pues aun seguro a ojo de algun lector, quedard alguna linea mas que esbozar.

15 REVEL, ]., Diccionario Foucault, pag. 150.
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Esa conciencia de falta es la que salva estas paginas.
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PARTE |
CcOMO CADA UNO DE NOSOTROS ERA VARIOS, EN TOTAL
SIEMPRE ERAMOS MUCHOS
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DE LA AMISTAD COMO FORMA DE VIDA:

Hacia una teoria de las nociones comunes o équé es una amistad poll'tica?16

16 Foucault-Deleuze. Una amistad filosofica. Y también una amistad politica. En 1971,
cuando Foucault crea el GIP6, Deleuze evidentemente es uno de los primeros en unirse a
él. Forma parte de la investigacion del caso Jaubert. Milita activamente en el Comité
Djellali. Una larga conversacién sobre el papel del intelectual da la fe de su profundo
acuerdo (...). Foucault y Deleuze definen en él la nueva relacion de los intelectuales con lo
que la generacién anterior habia llamado el compromiso. Ya no se trata ahora de totalizar
las luchas, de teorizar al respecto, de expresar su significado. Frente al intelectual total
tipo Sartre, presentan al intelectual especifico (...

1975, 1976, 1977. Las cosas han variado en el panorama politico. Y ninguno de estos dos
protagonistas seguiria empleando el mismo vocabulario a pesar de que los libros de
Foucault que se publican en aquel momento parecen seguir impregnados de determinados
elementos de esta tematica, particularmente Vigilar y castigar. Pero, por definicion, un
libro expresa, en el momento de su publicacion, el pensamiento de un autor en el
momento que lo concibié o lo escribi6. Y se produce un retraso constitutivo entre la
publicacién y la investigacion. Tal vez este desfase explique la crisis que atravesara
Foucault entre 1976 y 1977, después de la publicacién de La voluntad de saber. ;Se puede
imputar a esta crisis la distancia que va a alejarle de Deleuze en aquel momento? Pues no
se volveran a ver mas.

Al parecer la razén real de naturaleza mucho mas politica, Deleuze y Foucault militan en
1977 en contra de la extradicion de Klaus Croissant, el abogado de la Banda Baader que ha
solicitado asilo politico en Francia, y que corre el riesgo de ser condenado en Alemania por
haberse extralimitado en los derechos de la defensa al haber facilitado apoyo material a
los acusados. Estd a punto de ser extraditado y Foucault se subleva. El 14 de noviembre de
1977, escribe en Le Nouvel Observateur: ‘Es un derecho contar con un abogado que habla
por uno, con uno, y que le permite a uno hacerse oir y conservar la vida, la identidad y la
fuerza del propio rechazo (...) este derecho no constituye una abstraccion juridica, ni
histérica y no debe desaparecer’. Cuando sacan a Klauss Croissant de su celda para
expulsarlo, Michel Foucault se halla ante la carcel de la Santé con unas cuantas decenas de
personas para formar una barrera simbolica. La policia los disuelve con una contundencia
y Foucault acaba incluso con una costilla rota. Unos dias mas tarde, siempre en Le Nouvel
Observateur, la emprende enérgicamente con los lideres de la izquierda y les exige tomar
unas posturas mas firmes y especialmente defender a las dos mujeres inculpadas por
haber ocultado a Klaus Croissant antes de su detencién en Paris. Cuando el ministro de
Justicia, Alain Peyrefitte, trata de responder a su antiguo compaiiero de la Ecole Normale,
Foucault replica con extremada dureza. Después de la extradicion, Foucault convocara con
diversas personalidades entre las cuales Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir y
Marguerite Duras, una manifestaciéon en la Place de la République el 18 de noviembre.
Como vemos, Foucault no escatimd esfuerzos en apoyo del abogado aleman. Se
comprometié de verdad, pero quiso circunscribir su lucha a un problema juridico estricto.
Esta dispuesto a apoyar al abogado, pero no a sus clientes. Ni hablar de apoyar a los que
considera unos terroristas. Pero eso es precisamente lo que parece reprocharle a Deleuze.
Este también por su parte, ha asumido la defensa de Klaus Croissant. Pero los dos fil6sofos
han firmado textos distintos. El de Foucault se limita a los derechos de la defensa y a
rechazar la extradicidn. El que firma Deleuze, con Guattari, presenta Alemania Occidental
como un pais que se desliza hacia la dictadura policial. La desavenencia entre Foucault y
Deleuze se sitia probablemente en aquel momento. O, con mayor exactitud, la
desavenencia de Foucault con respecto a Deleuze. Puesto que no se produjo ningin
estallido ni ninguna disputa, ninguna explicacion. Sencillamente, su dilatada complicidad
se deshizo.
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Je est un autre

Rimbaud

“Amistad”, segun el diccionario etimoldgico de Joan Corominas tiene un origen
incierto. Hay quienes afirman que proviene del latin amicus (“amigo”), que a su vez
derivd de amore (“amar”). Sin embargo, hay otros que afirman que amigo es un
vocablo griego compuesto por a (“sin”) y ego (“yo”), por lo que amigo significaria “sin
mi yo”. Por una cuestion interés particular bibliografico y para hacer concordar las
palabras con las cosas, hemos de quedarnos con la acepcidn griega. Es decir, que el

“yo” se disuelve para nacer en otro o en otros.

Esta interpretacion queda confirmada por un parrafo del diario de Claude Mauriac,
fechado el 10 de marzo de 1984 (...). A partir de este periodo, finales de 1977, principios
de 1978, Foucault y Deleuze dejan de verse. Sus caminos se separan. Sin dejar, cada uno
por su lado, de seguir leyendo los articulos del otro: su tinico medio de contacto a partir de
entonces (...).

Las valoraciones tan distintas de Deleuze y de Foucault del Caso Croissant no constituian
de hecho mas que la transposicion de sus evoluciones respectivas radicalmente
divergentes en cuanto a las cuestiones politicas en general. Su oposicién se manifest6 con
toda claridad cuando la polémica de los nuevos fildsofos. Deleuze arremetié sin cuartel
contra Glucksmann y consortes en un pequefio folleto en el que destroza los conceptos
vacios y huecos de quienes él considera unos farsantes para programas de television.
Proclama su horror ante sus palinodias, su martirologio. ‘Se alimentan de cadaveres’ dice
en una de las muchas formulaciones violentas que salpican su texto. Estas declaraciones
de extrema dureza llevan fecha del 5 de junio de 1977. Deleuze no ignora que Foucault, un
mes antes, ha elogiado el libro de Glucksman sobre Les Maistres Penseur en las columnas
de Le Nouvel Observateur. Glucksmann, el ex ultramaoista, efectué en 1974 un giro
espectacular y emprendi6 desde entonces una denuncia sistematica del Gulag, de los
totalitarismos y de las filosofias que conducen a ellos. Foucault le agradece que le haga oir
la voz en el discurso filosoéfico de ‘aquellos fugitivos que se vuelven a alzar una y otra vez’,
en resumen, de aquellas cabezas ensangrentadas y demds formas blancas que Hegel
queria borrar de la noche del mundo.

Era indudable que la decision de Foucault, en aquel momento, fue fruto de unas
consideraciones mas politicas que filoso6ficas. Hablara a menudo, a lo largo de los afios que
van a seguir, de Deleuze con sus amigos. Y particularmente con Paul Veyne. El es ‘el tinico
espiritu filoséfico’ que hay en Francia, dice con frecuencia. Y uno de sus mas caros deseos,
poco antes de morir, serd reconciliarse con Deleuze. Cosa que Daniel Defert sabia
perfectamente, ya que iba a pedir a Deleuze que hablara en las horas finebres de Foucault.
Y también debia ser deseo del propio Deleuze, ya que iba a dedicar a Foucault un
magnifico libro, estremecedor, rebosante de inteligencia y afecto. ;Por qué este libro? ‘Por
necesidad propia -responde Deleuze-. Por una admiracién hacia él, por conmocién ante su
muerte, ante su obra interrumpida”.
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Muchos son los que en los tiempos recientes se han apuntado a esta moda: el
Subcomante Marcos en su despedida decia que si volviera a nacer “lo haria en
colectivo”. También otro grupusculo parisino, el archiconocido, Comité invisible, de
alta influencia deleuziana, escribe a sus amigos, como Blanchot que introduce la
amistad como condiciéon para el propio ejercicio del pensamiento y como una
categoria del pensar, muy cercana a una linea invisible que camina del no-where al
now-here en la obra de Gilles Deleuze a través de sus amigos no sélo (Guattari,

Chatelet o Foucault, sino también Leibniz, Spinoza, Kant, Francis Bacon, Nietzsche...).

Hay amistades que nos hacen no sélo pensar de una manera distinta sino
habitar de una manera distinta el mundo. Una verdadera amistad de esas que hacen
cortocircuito e introducen el amor donde debiera estar la ley, la regla o la costumbre
como dice el mismo Foucault en un texto que se titula “La amistad como forma de
vida”, y que es una categoria fundamental dentro de la Historia de la Filosofia. Esta
especie de “intelectual colectivo” que se genera en torno a la conversacion vy la
amistad, un intelectual, muy diferente al universal contra el que lucharon Deleuze y
Foucault como sefialan en la entrevista conjunta de 1972, “Los intelectuales y el

poder”.

En la entrevista antes citada dice Deleuze: “¢Quién habla? Quien actua, siempre

T ’ 17
es una multiplicidad. Todos somos grupusculos”

. Sin embargo “el grupo (el colectivo)
no es un lazo organico que une individuos jerarquizados sino un constante generador
de desindivualizacion”, sino tal vez un grupusculo de intelectuales especificos en el que
cada cual con una particular y legitima rareza deja espacio para eso que Kant llamaba
“el uso publico de la razén” donde Unicamente se puede crear un discurso ante los

amigos (y los enemigos) evitando que el pensamiento se oxide.

Sin embargo, en este punto —y hablando de la amistad- es fundamental hacer
una distincion entre Eros, Philia y Agapé. En la Enciclica “Deus caritas est”, los antiguos

griegos dieron el nombre de Erosal amor entre dos cuerpos que no nace del

17 DELEUZE, G., FOUCAULT, M., Microfisica del poder, “Los intelectuales y el poder”, pag. 42.
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pensamiento o la voluntad, sino que en cierto sentido se impone al ser humano como
imprescindible, pero que también es la verdadera unién entre cuerpo y alma donde el

ser y el estar pueden ampliarse.

La Philia es el amor de la amistad que extiende nuestra existencia cotidiana, que
forma una especie de grupo de esos, como dice Deleuze en El Abecedario, que se rieny

lloran de las mismas cosas.

Sin embargo, el Agapé, sobrevuela el aspecto egoista de la Philia, esta palabra
expresa la experiencia del amor que se ha convertido en encuentro del otro,
superando el caracter individual que existia en la Philia y en el Eros. Algo asi como ir
del yo al nosotros. Ahora el amor es ocuparse del otro y pre-ocuparse por el otro. Ya
no se busca a si mismo, sumirse en la embriaguez de la felicidad, sino que ansia mas
bien el bien del amado: se convierte en renuncia, esta dispuesto al sacrificio, mas aun,
como diria Roland Barthes, lo busca®®. El desarrollo del amor hacia sus mas altas cotas
y su mas intima pureza conlleva el que ahora aspire a lo definitivo, y esto en un doble
sentido: en cuanto implica exclusividad —sdélo esta persona—, y en el sentido del

“para siempre”*

. El amor engloba la existencia entera y en todas sus dimensiones,
incluido también el tiempo. No podria ser de otra manera, puesto que su promesa
apunta a lo definitivo: el amor tiende a la eternidad y a la fidelidad, como senala
Deleuze en El Abecedario hablando de Foucault y como también hemos podido ver en

Fragmentos de un discurso amoroso de Roland Barthes.

Si recordamos bien en El Abecedario, para Deleuze lo fundamental en la
amistad era la fidelidad entre amigos, que no consiste solamente tener ideas en
comun sino mas bien un lenguaje comln que construyera nociones. Deleuze tuvo
muchos amigos y con todos y cada uno de ellos una especie de fidelidad de por vida.
Un caso notorio fue Spinoza, al que seglin muchos comentadores, Foucault andaba

leyendo al final de su vida. Como sabemos hay tres formas de conocimiento en Spinoza

18 Cfr. BARTHES, R., Fragmentos para un discurso amoroso, “Te amo”.
19 Cfr. BARTHES, R., Fragmentos para un discurso amoroso, “Te amo”.
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en el segundo tipo de saber le da el nombre de nociones comunes?, ya que la primera
forma de conocimiento es un documento mutilado del mundo por los sentidos las

cosas.

Lo que viene a decirnos Spinoza, es que necesitamos de un esfuerzo (una
especie de amor) para poder distinguir el mundo verdadero del falso, en definitiva,
para poder comprender lo que existe. Esa distincion sélo puede venir de una unica
fuente: la razén. Sélo pueden provenir de la razén y no del cuerpo ya que del cuerpo se
derivan afectos —que, aunque mas tarde puedan derivar en ideas- no pueden llegar a

ser en primera instancia, claras y distintas.

Una vez que los afectos pasan el filtro de la razon y se convierten en ideas de
estos afectos o afecciones, se convierten en una especie de huellas que marcan la vida.
A través de estas huellas se va descubriendo relaciones de convivencia, es decir,
afectos y sentimientos acordes con nuestra naturaleza con nuestro propio cuerpo y
con los cuerpos exteriores. Es a través de estas relaciones que se pueden formar con
otros cuerpos lo que Spinoza denomina “nociones comunes”. Cuando nuestro cuerpo
conviene en naturaleza con otro cuerpo con el que tiene algo en comun, siente lo que
Spinoza denomina afecto —que sera de diversas indoles- y enciende algo en ese
encuentro que informa de la adecuacidon de las ideas. Este afecto que en primera
instancia es pasion (es decir, Eros), dejara de serlo tan pronto como pase por el filtro
de la razén y el entendimiento, es decir, hasta que nos formemos una idea adecuada
del mismo. Si la pasién no resistiera el filtro racional, seria una idea que no convendria
con nuestra naturaleza y por tanto seria mala, que llevaria a la tristeza y por tanto al
odio. Dentro de estos sentimientos de conveniencia y una vez formadas como
producto de la razén las nociones comunes, se obtendrd claridad y por tanto
conocimiento sobre los afectos que directamente llevaran al tercer grado de

conocimiento: la intuicion®..

20 Cfr. SPINOZA, B., Etica demostrada segtin el orden geométrico, Parte 11, Proposicion XL,
Escolio II.
21 Cfr. SPINOZA, B., Etica demostrada segiin el orden geométrico, Parte 11, Proposicion XLVII,
Escolio I.
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De modo que, cuantas mas cosas convengan con la naturaleza de otro, mas
oportunidades se tendra para formar ideas adecuadas y obtener el autoconocimiento
siguiendo la maxima de Sécrates: Condcete a ti mismo. Hay que procurar esforzarse
por conocer al detalle cada afecto tan a fondo como sea posible con el fin de que se
pueda pensar clara y distintamente. Este ejercicio cotidiano del alma serd el mejor
entrenamiento para obtener el autoconocimiento de si y por tanto poder llegar asi a la

alegria y, por ultimo, a la felicidad.

Para Spinoza no hay bien ni mal en la naturaleza®?, sino mas bien lo bueno y lo
malo: lo que aumenta nuestra potencia y lo que la disminuye. Dentro de los modos de
existencia que aumentan nuestra potencia se encuentran desde los alimentos y las
cosas mas pequefas a la alegria, maxima potencia para Spinoza que aumenta nuestra
capacidad de ser y que puede ser traducida como sentimiento al amor. Por el
contrario, lo malo serd lo que resta potencias a nuestro ser, los venenos, el
resentimiento, el dolor, en definitiva: tristeza. La tristeza, en Ultima instancia, sera la
casa del odio, la esperanza y los miedos. Spinoza luchd para deshacerse de una
moralidad universal de normas para referirse a la existencia de forma libre a partir de
los modos finitos donde no existian juicios, ni leyes, ni normas ni verdades eternas o
mandatos, ya que desde la obediencia no se puede obtener ningln conocimiento a
diferencia de las morales tradicionales provenientes del cristianismo, pero también a
las posteriores de raiz kantiana con su formulacion moral universal del imperativo
categdrico: “Obra de tal modo que quieras que tu accidon pueda ser tomada como ley

|1123

universal””. Spinoza apostaba por una subjetividad minima donde la perspectiva

individual era fundamental para un cambio global24.

De nuevo en lenguaje nietzscheano podemos decir que Spinoza desvalorizé
todas las pasiones tristes para apostar por la ética contra la moral y para desafiar la
alegria contra el deber. Sélo cultivando la alegria podria llegarse a una alegria global y

por ende a la democracia.

22 Cfr. DELEUZE, G., Spinoza: filosofia prdctica, pag. 151.

23 KANT, 1., Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, pag. 21.

24 Para acercarnos a las relaciones complejas entre lo global, lo local y lo individual, Vid.
SERRES, M., El nacimiento de la fisica en el texto de Lucrecio.
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Si durante algin momento la palabra de moda fue “la diferencia”, la de nuestra
época sera “lo comun o colectivo”, de donde deriva “comuna” (con todo el contenido
politico e histdrico) tiene al menos dos sentidos un tipo de relacién social y un
territorio. La comuna es, por un lado, un tipo de lazo. Frente a la idea del liberalismo
existencial de que cada cual tiene su vida, la comuna es el pacto, el juramento, el
compromiso de afrontar juntos el mundo. Por otro lado, es un territorio. Son lugares
vivos donde se inscribe fisicamente un cierto compartir, la materializacién de un deseo
de vida comun. Pero no para estancar el pensamiento sino para todo lo contrario. Si
recuerdan, comenzamos con el significado etimoldgico de la amistad y terminamos con
la etimologia de lo comun como bien sefiala Amador Fernandez-Savater®: “Comun”
deriva del latin. El prefijo (com: junto, cerca de...) y (munis: mover, cambiar). Cambiar
juntos. En ese sentido puede decirse que la pareja Foucault-Deleuze, Deleuze-Foucault,
fue un pensamiento que se hizo —y deshizo- a dldo y que nos invitan a pensar también

en y entre esa dualidad.

25 Cfr. “Habitar el presente: una lectura de Ahora del El Comité invisible”, Eldiario.es,
https://www.eldiario.es/interferencias/habitar_plenamente-
Comite_Invisible_6_726237396.html
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¢Qué importa quién habla?

La concepcion de concepto “filosofia” de Deleuze y Foucault.

Existiria otro punto por el que seguir el desarrollo de este escrito; encontrar
contradicciones®® entre éstos dos grandes pensadores y creer haber descubierto un
terreno hasta ahora desconocido indagando qué puntos o qué conceptos se
contradicen con aquellos otros. Sin embargo, siguiendo los preceptos de Deleuze “hay
que reconsiderar la obra en su totalidad, seguir mas que juzgarla, recorrer sus
bifurcaciones, sus estancamientos, sus ascensos, sus brechas, aceptarla y recibirla

n27

entera De modo que no sélo el pensamiento de Foucault sino también el de

Deleuze, tienen la belleza de lo que rechazan: una mafiana de fiesta®®.

Algunos rencorosos (parafraseando el texto Foucault de Deleuze) dirdn que son
los nuevos representantes de una tecnologia, de una tecnocracia estructural, que
contribuye a hacer de la filosofia, como decia Kant, un patio de vecinas. Otros, que
toman su estupidez por una ocurrencia, dicen que son agentes de Hitler, o que cuando
menos ofenden a los derechos humanos (a Foucault no le perdonan haber anunciado
la muerte del hombre). Otros dicen que son simuladores que no pueden apoyarse en
ningun texto sagrado, que apenas citan a los grandes filésofos, ignorando que “el
pensamiento piensa su propia historia (pasado) pero para liberarse de lo que piensa

»29

(presente) y poder finalmente pensar de otra forma (futuro)”~”y que, sin importar

26 Massimo Cacciari es uno de esos que encuentra contradicciones entre dos pensadores
que abogan por el no fascismo y su critica en “racionalidad e irracionalidad en la critica de
lo politico en Deleuze y Foucault” en el libro Disparen sobre Foucault la consideramos de
injusta. Sin embargo, la adjuntamos porque nos parece pertinente con respecto a lo que
estdbamos diciendo de las contradicciones y la alegria que algunos pseudopensadores
encuentran cuando las descubren: “pone en evidencia el absoluto sectarismo de la critica
de Deleuze. También nuestra aproximaciéon a Marx es ciertamente sectaria (como a
Nietzsche y a Freud) (...) Pero la diferencia es sustancia: de parte de Deleuze y Foucault
esta la pretension declarada de haber aprendido al Marx verdadero, al Freud auténtico. La
critica pone como punto de partida un juicio de verdad. La vision sectaria se sublima
finalmente en el tribunal de juicio. La nomadologia es en verdad el logos del némada. Aqui
el descarrilamiento no curre fuera del logos sino en el logos; y es por esto que la
contraccién mina en su raiz el pensamiento de Deleuze y de Foucault.” Pag. 229.

27 DELEUZE, G., Conversaciones, pag. 138.

28 Cfr. DELEUZE, G., Foucault, pag. 7.

29 DELEUZE, G., Foucault, pag. 155.
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guién habla, se debe hablar en nombre propio, aunque la voz se pierda como voces

humanas en un didlogo de locos.

“éQué quiere decir esto de hablar en nombre propio y no en nombre
de los otros? No se trata, evidentemente de que cada cual se
enfrente a su hora de la verdad, a sus memorias o a su psicoanalisis,
no se trata de la primera persona. Se trata de invocar las potencias

impersonales”°.

“Convocar esas potencias impersonales”, se entiende mejor si tenemos en
cuenta que uno de los principales asuntos en filosofia habia sido seguir su curso, pero
no pararse a reflexionar sobre lo que ella misma es; siempre ha buscado otros sujetos
(la sustancia, la deidad...) olviddndose de si misma y del potencial de su materia prima.
Ella ha sido el arte del retrato3l, el arte de la produccién de la similitud, en el sentido
de que trataba de acoplarse a la realidad, segun el relato de los diferentes filésofos a lo
largo de la historia, coleccionando unos conocimientos que siempre tenian que volver
a ser retomados, ejerciendo de este modo, un freno intrinseco al pensamiento,
construyendo desde dentro una imposibilidad de si y para si misma. Asi, como dice

Deleuze:

“La historia de la filosofia siempre ha sido agente de poder dentro de
la filosofia, e incluso dentro del pensamiento. Siempre ha jugado un
papel represor: icémo queréis pensar sin haber leido a Platén,
Descartes, Kant y Heidegger, y tal o tal libro sobre ellos? Formidable
escuela de intimidacién que fabrica especialistas del pensamiento,
pero que logra también que todos los que pertenecen afuera se
ajusten tanto o mas a esta especialidad de la que se burlan.
Historicamente se ha construido una imagen del pensamiento

llamada filosofia que impide que las personas piensen”>?.

30 DELEUZE, G., Conversaciones, pag. 143.
31 DELEUZE, G., ;Qué es la filosofia?, pag. 58.
32 DELEUZE, G., Didlogos, pag. 17.
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Quiza sea esa la razon por la cual, Deleuze y Foucault tienen a utilizar a autores
gue rescatan las nociones que les interesan para trasladarlos hasta el presente con un

modo muy peculiar porque sus dobles siempre son infinitamente mds ricos:

“El historiador busca correspondencias empiricas entre el presente y
el pasado, pero por empirica que sea, esta red de correspondencias
histéricas no forma repeticion mas que por similitud o analogia. En
verdad, el pasado es en si mismo repeticién, y también lo es el
presente, en dos modos diferentes que se repiten el uno en el otro.
No existen en la historia hechos de repeticion, pero la repeticion es la

condicidon histérica bajo la cual algo nuevo se produce

efectivamente”®.

Lo interesante de la eleccidon de sus autores, tiene una raiz comun: la lucha
contra la nocidn de representaciéon y la defensa de la pura inmanencia, de las fuerzas
reactivas, el resentimiento En el caso de Deleuze cada una de las monografias —incluida
la de Foucault- es un modo de hacer inmanencia y de sacar la diferencia de alld donde
yace olvidada, para mas tarde comenzar una filosofia en nombre propio donde en cada

pagina Ariadna sea estrangulada.

La historia de la filosofia, segln nuestros dos autores, no debe decir lo que ya
en su dia dijo un filésofo determinado, sino aquello que estd necesariamente
sobrentendido en su filosofia, lo que no decia vy, sin embargo, estd siempre presente
en lo que decia, no para caer en el eterno comentario sobre lo mismo, sino que si un
filésofo ya explica todo lo que puede explicarse, y se trata de sacar /o otro, -pues nadie
mejor que ese otro puede introducir nuevas diferencias-, ya que el mero comentario es
la repeticion de lo ya dicho: es la repeticiéon de lo mismo que ahoga la diferencia a

favor de “lo mismo”.

33 DELEUZE, G., Diferencia y repticion, pag. 147.
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Sin embargo, segun José Luis Pardo®*, el falso (el simulacro) Spinoza, el falso
Hume o el falso Kafka de Deleuze, ejercen el mismo papel que el falso Platén de
Aristoteles o el falso Nietzsche de Heidegger: juegan el rol de detectores de problemas
que nos conducen hacia una nueva serie de preguntas no pensadas alun, como en

Foucault.

“No busco una solucidn de relevo: no se encuentra la solucién de un
problema en algo que ha sido supuesto en otros tiempos y para otras
gentes. Lo que quiero hacer no es la historia de las soluciones y por

esta razén no acepto el término alternativa. Querria hacer genealogia

de los problemas, de las problematicas”>”.

Esta insinuacién de simulacros muestra que aun emerge sobre ellos algo
incierto que no ha podido ser resuelto y de ese modo, sus autores consiguen que
podamos ver las cosas bajo una nueva interpretacién. Sin embargo, una obra que se
replantea y se reinterpreta de forma continua no es una linea recta sino mas bien una

%7 Es decir, un organismo vivo que

cadena rota que “avanza, cojea, danza, salta
alimenta y establece sus umbrales en los fundadores de discursividad donde no existen

términos iguales, ni equilibrio ni identidad légica alguna.

En el caso de Foucault la utilizacién de estos autores sirve para dar cuenta de
una nueva utilizacion de la historia en la filosofia: “la historia segun Foucault, nos cerca
y nos delimita, no dice lo que somos sino aquello de lo que diferimos, no establece
nuestra identidad sino que disipa en provecho de eso otro que somos (...) no somos
griegos, no somos cristianos, nos indica el punto en el que nos convertimos en algo

distinto”?’

. En lo que Deleuze son sus grandes autores con los que conforma el collage
filoséfico algo que Foucault mas adelante veremos que denomina “fundadores de

discursividad”.

34 Cfr. PARDO, ].L., Violentar el pensamiento.

35 FOUCAULT, M., Sabery Verdad. El sexo como moral, pag. 185.
36 FOUCAULT, M., Ariadna se ha colgado, pag. 325.

37 DELEUZE, G., Conversaciones, pag. 154.

38



“Era preciso que el autor dijese efectivamente todo aquello que yo le
hacia decir; pero era igualmente necesario que se tratase de una
criatura monstruosa, pues habia que pasar por toda clase de

descentramientos, deslizamientos, quebrantamientos y emisiones

secretas”’® .

Esos monstruos o entes ficticios se forman al conjugar la visién de la obra con la
individual en esa zona ciega que conforma entes de otra naturaleza distinta con

deformaciones propias de la subjetividad.

“Va alegremente hacia el monstruo sin identidad, hacia el disparate
sin especie, hacia aquel que no pertenece a ningln orden animal, que
es hombre y bestia, que yuxtapone en si misma el tiempo vacio,
repetitivo, del juez infernal y la violencia genital, instantanea, del

toro. Y va hacia él, no para borrar de la tierra esa forma insoportable,

sino para perderse con ella en su extrema distorsiéon”.*

Asi, Deleuze senala en Diferencia y repeticion que esta nueva forma de
expresion filoséfica o de utilizacidon de la filosofia como caja de herramientas “fue
inaugurada por Nietzsche y debe ser proseguida hoy relacionandola con la renovacién
de algunas otras artes, como el teatro o el cine. En este sentido, podemos desde ahora
plantear el interrogante de la utilizacion de la historia de la filosofia debe desempenar
un papel bastante andlogo al de un collage en una pintura. La historia de la filosofia es

la reproduccién de la filosofia misma“’.

Sin embargo, con tantos dobles y dobleces, cabe hacernos una cuestion
fundamental dentro de la investigacion como hace el investigador Valentin Galvan: “¢Y
cual seria el Foucault (o el Deleuze) mas verdadero, mas auténtico? ¢Qué Foucault (o
Deleuze) es el mas importante? ¢ Quién utilizé el Foucault (o el Deleuze) mds correcto?

Sencillamente existen muchos Foucaults (y Deleuzes) y tantas recepciones de su

38 DELEUZE, G., Conversaciones, pag. 15.
39 FOUCAULT, M., Entre filosofia y literatura, “Ariadna se ha colgado”, pag. 323.
40 Cfr. DELEUZE, G., Diferencia y repeticion, pag. 19.
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pensamiento como batallas politico-filoséficas, depende de las voces del espejo en que
lo miremos y leamos. Con frecuencia pedia que se ahorrase esa moral de estado civil
gue exige a un pensador ser siempre el mismo, a la vez que promovia su apropiacién
contra todos los partidarios de una supuesta obra foucaultiana, portadora de una

Unica verdad. En consecuencia, acompafié a esta recepcién una risa filoséfica, como

una garantia de distancia respecto del propio discurso”*".

La respuesta sobre el dilema de cuando Deleuze empieza su filosofia en nombre
propio y los errores de interpretacion al ver que es intérprete y critico de la
historiografia filoséfica, se aclara con la siguiente afirmacién de Frangois Dosse cuando

dice que:

“Deleuze lo explicd en muchas ocasiones. Comenzd su propio trabajo
filoséfico a través de monografias de autores. Se acostumbra a dividir
su obra en dos periodos: el de las publicaciones cldsicas sobre los
grandes autores de la tradicion —-Hume, Bergson, Nietzsche, Spinoza...-
y su obra personal, mas tardia. El mismo Deleuze invita a esta lectura
en “El Abecedario”, cuando compara el acto de filosofar con el acto de
pintar. Asi como Van Gogh empezé con el arte del retrato antes de
introducirse en el paisaje, el fildsofo, en primer lugar, debe dedicarse a
restituir la singularidad de los pensadores que lo precedieron, y una
vez nutrido y mejor armado por haber conocido el pensamiento de
otro, debe lanzarse a un trabajo de creacién personal. Antes de
volverse un colorista como Van Gogh o como Gauguin, el filésofo
también debe pasar por el color papa, colores de tierra, nada
resplandecientes. Deleuze prosigue alertando contra aquellos que
tendrian la pretensién de pasar por alto este estadio inicidtico: “hace
falta este trabajo de la historia de la filosofia, es esta lenta modestia.

Hay que hacer retratos durante mucho tiempo”*.

41 GALVAN, V., De vagos y maleantes, pag. 281.
42 DOSSE, F., Gilles Deleuze y Félix Guattari. Biografia cruzada, pag. 143.
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Lo que quiere poner de manifiesto Deleuze es aquello de lo que Benjamin
hablaba en El autor como productor, que “no siempre hubo novelas en el pasado, no

siempre debera haberlas. No siempre hubo tragedias; no siempre poemas épicos”*.

Mientras que en la Antigliedad la forma fundamental de pensamiento se
mostraba en los didlogos, en la Edad Media en las Summas, en la Moderna en los
tratados y en la Contemporanea en los ensayos (libros), cabe la posibilidad de pensar
sobre un nuevo soporte. De modo que, el hecho de que ahora exista tal o cual forma
de lectura, no significa que vaya a prolongarse eternamente. Asi, siguiendo el
argumento de Benjamin, nos encontramos en medio de un inmenso proceso de fusién
de las formas literarias, un proceso de fusién en el que muchas de las opciones que nos
han servido para pensar podrian perder su vigor. Bajo nuestro punto de vista, creemos
que habria que apostar por una refuncionalizacion -al estilo de Brecht- de los medios
de produccién y de expresién junto con una renovacién de las instituciones que

determinan la validez de los discursos.

Asi dice Benjamin: “transformarlo habria significado también eliminar uno de
aquellos limites, superar una de aquellas oposiciones que obstaculizan la produccién

de los intelectuales”*.

Acabar con ese viejo estilo es percatarse de la crisis de una forma de
produccién caduca que ha comenzado con un discurso ya lleno de sentido. En ese
caso, compartimos el argumento de Foucault cuando dice que el discurso comienza
siempre con la ausencia pese a que él prefiriera para facilitar su tarea que le

. . 45 P . .
precediera una voz sin nombre ™. Asi “la tarea mdas urgente del escritor
contemporaneo: comprender lo pobre que es y lo pobre que tiene que ser para poder
comenzar desde el principio. Porque de eso se trata. Sin duda, el estado soviético no

expulsard al poeta, pero —y por esta razon mencioné al estado de Platén- le asignara

43 BENJAMIN, W., El autor como productor, pag.
44 BENJAMIN, W., El autor como productor, pag. 14.
45 Cfr. FOUCAULT, M., El pensamiento del afuera, pag, 3.
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tareas que no le permitiran sacar a relucir en nuevas obras maestras la riqueza ya hace

tiempo falseada de la personalidad creadora”*®.

Interrumpiendo la accidén con un acto que le fuerza a pensar desde dentro hacia
un afuera. Este acto lo define Deleuze como una fiesta, hecho que suele entenderse
como un hecho secundario dentro de la vida normal, como un acto de catarsis en el
que ella se deshace mas o menos peridodicamente de la energia bruta o salvaje que ha
sobrado y se ha acumulado después de la represidon a la que debe someterle la vida
civilizada a fin de garantizar la vigencia de sus formas normales. Sin embargo, existe

cierta desnaturalizacién pues,

“en la existencia festiva, el ser humano parece encontrarse fuera de
si mismo, si se supone que el estar en si mismo, que seria lo mas
deseable, corresponde exclusivamente a la existencia entregada por
entero a la actividad mecanico-reproductora de la especie (..) la
existencia festiva se desentiende de los ritmos mecdnicos del
movimiento pragmatico y se atiene a otros donde el telos y las
normas de la existencia se encuentran abolidos y fuera de vigencia,

reemplazados temporalmente por otras instancias imprecisas (...) la

existencia festiva consiste en un simulacro”®’.

Este tipo de trance que sélo encontramos en la escena imaginaria forma parte
de la atmodsfera de lo posible que permite renovar un aire ya de suyo enrarecido,
permitiendo una ruptura virtual y pasajera del modo ordinario de la existencia
humana. Es como “lo otro” de lo establecido, pero sin llegar a ser su contrario, es, en
otras palabras, la parte necesaria que estalla tras represiones, domesticaciones vy
saturaciones varias, que amenaza, no obstante, con salir de su caverna haciendo
estallar Iudicamente ese circulo de rutinas, en una versién intima de lo que podemos
Ilamar con Nietzsche, la vida como obra de arte. De ahi nace el eterno retorno de lo

diferente, del no querer esa existencia pragmatica que nos ahoga sino mas bien

46 Cfr. BENJAMIN, W., El autor como productor.
47 ECHEVERRIA ANDRADE, B., De la Academia a la bohemia y mds alld, pag. 13.
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“querer aquello con respecto a lo cual se quiere al mismo su eterno retorno”*®, como

imperativo a-categdrico de la existencia, desde su consecuencia puramente estética
gue rompe el continuum funcional que caracteriza a todo espacio dominado por los
dispositivos pragmaticos propios de la sociedad actual. La dimensién ludica y festiva
como “lo otro”, no deja de ser el afuera de la visidn rutinaria y, aunque extraiio de

alguin modo, indispensable de esta para poder continuar.

De modo que, ese gesto de la filosofia contempordnea segin nuestros autores
deberia ir inclinado hacia una refuncionalizacién-transformacién-transvaloracién de los

métodos de montaje habituales.

Deleuze apuesta por un movimiento de la filosofia hacia el mundo que estd ahi
fuera, en vez de profundizar en la herida de Bousquet o en el alcoholismo de
Fitzgerald®®; propone aplicar y desenvolver sus conceptos, en ese mismo sentido, dice
que la filosofia de Foucault estd muy cerca del cine contemporaneo”*° ya que, por
ejemplo, su concepcion historica como una totalidad abierta tiene un sentido

puramente cinematogréfic051.

Podemos afirmar que Deleuze (y también Foucault, y tantos otros que
contindan la estela del pensamiento nietzscheano) son muy conscientes de las
incomodidades e imposibilidades que constrifien al pensamiento; lo que nos hace falta
hoy es una nueva irrupcion de lo trdgico en la filosofia, es decir, lo que nos hace falta
hoy es un pensamiento que pretenda ante todo liberar nuestra mente de los espectros

gue ella ha acumulado a lo largo de los siglos.

“No hay ninguna filosofia eterna, ni ninguna filosofia histérica. Tanto a

eternidad como la historicidad de la filosofia se reducen a esto: la

. ’ . . . . . s 2
filosoffa, siempre intempestiva, intempestiva en cada época”™’.

48 DELEUZE, G., La isla desierta y otros textos, pag. 189.
49 Cfr. DELEUZE, G., Légica del sentido, Serie 22.

50 DELEUZE, G., Foucault, pag. 94.

51 DELEUZE, G., Conversaciones, pag. 105.

52 DELEUZE, G., Nietzsche y la filosofia, pag. 152.
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Es por eso que los libros —y sobre todo los de filosofia- siempre van adelantados
y retrasados con respecto a si mismos>>, porque la filosofia es lo que va sucediendo
mientras “el filésofo” se empefna en apresar y madurar a través de la escritura todos
esos movimientos de fuga, como representacion de conceptos que no pueden alcanzar
una actualidad precisa. Ademas, como ya hemos visto que ha dicho Deleuze, considera
qgue ha llegado un momento en el que ya no es posible concebir un libro de filosofia
como hasta ahora, sino que mas bien habria que considerar que “una buena manera
de leer, hoy en dia, seria tratar un libro de la misma manera que se escucha un disco,
que se ve una pelicula o un programa de televisidn, de la misma manera que se acoge
una cancion: cualquier tratamiento del libro que reclame para él un respeto, una
atencién especial, corresponde a otra época y condena definitivamente al libro. Las

cuestiones de dificultad o de comprensién no existen. (...) Pop filosofia”*.

En ese mismo sentido, podemos afirmar que las palabras y las cosas se
encuentran en un incesante y perpetuo desequilibrio que hace que la lengua
tartamudeé™ desde el momento que desea apresar lo mudo del mundo. Ni la
semejanza ni la representaciéon que articulaban la dialéctica platdnica sirven ahora,
pues ese tartamudeo evidencia que se nos escapa siempre algo que no deja apresarse.
No es que las cosas hablen por una dependencia especifica con las palabras; mas bien,
son las palabras, por si mismas, las que, en su diferencia, intentan apresar lo mudo en
el mundo, de lo que no puede hablarse objetivamente en referencia directa a un
estado de cosas, pues existen estados de cosas que sdlo podemos bloquear con el

lenguaje, pero que, sin embargo, se encuentran de hecho en constante movimiento.

Asi, por ejemplo, Deleuze en la Ldgica del sentido se pregunta “éCudndo se

empieza a quedar uno calvo?®® ¢Cudndo se acaba de aprender un idioma? ¢Cudndo

53 Cfr. PARDO, ].L., La regla del juego, pag. 4.

54 DELEUZE, G., Didlogos, pag. 8.

55 Es un término que Deleuze aplica exclusivamente a la literatura. Sin embargo, bajo mi
punto de vista, es una cualidad que puede atribuirsele también al lenguaje cotidiano en
tanto que por mucho que se quiera expresar un estado de cosas nunca se llega a la
“verdadera” realidad de la cosa.

5¢ DELEUZE, G., Ldgica del sentido, pag. 97.
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empezod a crecer un nifio? ¢CoOmo me he llegado a convertir en lo que soy? ¢Ddnde
estd la frontera entre el adentro y el afuera? ¢Cudnto hace falta pensar para ser un
pensador? ¢Cuando termina de crecer Alicia?”’ ¢Cudndo son Foucault y Deleuze
historiadores y cuando hablan en nombre propio? ¢En qué afio establecemos la

frontera y por qué?

Ya que la ausencia es el principio de todo discurso, gesto que acompafia a toda
la escritura y lectura contempordanea, équé importa quién habla si ya no hay una voz, la
de Dios, que garantice todo discurso a favor de la analogia? ¢Qué importa el rostro si al
final desaparecerd, como lo hicieron ya en otras ocasiones otras formaciones histéricas
como en los limites del mar un rostro de arena? Evidentemente esto sélo no basta.
“No basta con repetir como afirmacién vacia que el autor ha desaparecido.
Igualmente, no basta con repetir indefinidamente que Dios y el hombre han muerto de
una muerte conjunta. Lo que deberia hacerse es localizar el espacio que ha quedado
vacio con la desaparicion del autor, seguir con la mirada el reparto de lagunas y de
fallas, y acechar los emplazamientos, las funciones libres que esta desaparicién hace

aparecer”®,

El autor, como sefiala Foucault, es mas que un nombre propio, mas que un
gesto o un dedo apuntando hacia alguien. Aristételes, por ejemplo, es mds que un
estagirita cualquiera, es el “fundador de la ontologia” por ello “el nombre de autor no

759

es pues exactamente como otros”””. Esta “singularidad paraddjica del nombre del

autor”®

no puede ser simplemente suprimida por un pronombre o una simple funcién
clasificadora que permita reagrupar cierto tipo de textos, sino que marca un estilo
discursivo que lo caracteriza como tal dentro de una sociedad. Este estatuto del autor-
sujeto concebido de manera puramente formal, nos permite soportar el enigma del
anonimato y al mismo tiempo nos permite responder a las preguntas por las

contradicciones dentro de su obra a partir de la consulta de su biografia.

57 DELEUZE, G., Légica del sentido, pag.

58 FOUCAULT, M,, ;Qué es un autor? Pag. 336.
59 FOUCAULT, M., ;Qué es un autor? Pag. 337.
60 FOUCAULT, M., ;/Qué es un autor? Pag. 337.
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Sin embargo, existen posiciones transdiscursivas que superan la nocion de
autor y que Foucault llama “fundadores de discursividad”. Estos autores tienen la
particularidad de que no son simplemente creadores de sus obras, sino que han

producido algo que las transciende.

“Cuando hablo de Marx o de Freud como instauradores de discursividad,
quiero decir que no sélo han hecho posibles un cierto ndmero de
analogia, han hecho posibles (y en igual medida) un cierto nimero de
diferencias. Abrieron el espacio a algo diferente de ellos, que sin
embargo pertenece a lo que fundaron. Decir que Freud fundd el
psicoandlisis no quiere decir (no quiere decir simplemente) que el
concepto de libido o la técnica del andlisis de los suefios se encuentra
también en Abraham o Melanie Klein, quiere decir que Freud hizo
posibles un cierto nimero de diferencias respecto de sus textos, de sus
conceptos, de sus hipdtesis, que pertenecen todas al discurso

psicoanalitico mismo”®".

Estos fundadores de discursividad en los que el autor excede su misma obra
instaurando unos nuevos conceptos, credndolos y dando otra posibilidad a las
palabras, aparecen como escisiones que permiten pensar la diferencia y las
imposibilidades desde otro punto de vista. La reactualizacion de este discurso permite
continuar la tarea intempestivamente como permiten recuperar la tarea esos elegidos
de Deleuze de los que hemos hablado que dan igualmente lugar a transformaciones
exteriores, a pequefios monstruos que despliegan otro tipo de discursividad abriendo y

reactualizando ese mismo campo.

“Por ‘retorno a’ équé hay que entender? Creo que se puede designar de
este modo un movimiento que tiene su especificidad propia y que
caracteriza precisamente las instauraciones de discursividad (...) se regresa

a un cierto vacio que el olvido ha esquivado o enmascarado, que ha

61 FOUCAULT, M., ;/Qué es un autor? Pag. 345.
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recubierto con una falsa o mala plenitud y el retorno debe descubrir esa

laguna o carencia”®.

Como propone Foucault, en vez de preguntarnos ansiosamente quién habla
realmente o qué tipo de autenticidad y originalidad define el discurso, llevariamos a
cuestionarnos cuestiones de corte genealdgico del tipo: “écudles son los modos de
existencia de este discurso? ¢Cémo se sostiene, cdmo puede circular, quién puede
apropidrselo? ¢Coémo son los emplazamientos que en él se disponen para unos sujetos
posibles? ¢Quién puede cumplir estas diversas funciones de sujeto? Y detras de todas
estas preguntas casi no se escucharia sino el ruido de una indiferencia ¢Qué importa

quién habla?”®

Por otro lado, cabe sefialar que se escuchan los mismos argumentos y las

mismas preguntas en E/ Anti-Edipo y en Mil Mesetas:

“El Anti-Edipo lo escribimos a duo. Como cada uno de nosotros era
varios, en total ya éramos muchos. Aqui hemos utilizado todo lo que
nos unia, desde lo mas préximo a lo mas lejano. Hemos distribuido
habiles seuddnimos para que nadie sea reconocible. éPor qué hemos
conservado nuestros nombres? Por rutina, Unicamente por rutina.
Para hacer nosotros también irreconocibles. Para hacer
imperceptible, no a nosotros, sino todo lo que nos hace actuar,
experimentar, pensar. Y ademas, porque es agradable hablar como
todo el mundo y decir el sol sale, cuando todos sabemos que es una
manera de hablar. No llegar al punto de ya no decir yo, sino a ese

punto en el que ya no tiene ninguna importancia decirlo o no decirlo.

62 FQUCAULT, M., ;/Qué es un autor? Pag. 347.

63 FOUCAULT, M., ;Qué es un autor? Pag. 351. En el mismo sentido, Deleuze apunta: “junto
a Félix, hicimos un agenciamiento. Hay agenciamiento que, una vez mas, uno hace solo, y
luego hay agenciamientos de dos. Todo lo que Félix y yo hicimos fue un agenciamiento de
dos, en el que algo pasaba entre lo dos, es decir, todo esto son fendmenos fisicos, ;no?, es
como una diferencia -para que un acontecimiento se produzca hace falta una diferencia de
potencial, y para que haya una diferencia de potencial hacen falta dos niveles, hace falta
que haya dos. escribir entre dos, (algo que cada uno de los dos no interpretaba, no vivia de
la misma manera) para que pase algo, esto es, y aquello que pasaba era finalmente una
reaccion”. DELEUZE, G., Conversaciones, pag. 86.

47



Ya no somos nosotros mismos. Cada uno reconocera a los suyos. Nos

han ayudado, aspirado, multiplicado”®.

Como veremos mas adelante, los nombres propios siempre han sido el relleno
estratégico que ha seguido la episteme clasica para sefalar una cosa en concreto. Del
mismo modo, los nombres propios en los autores sirven para designar a un autor (y
sélo a uno). Siguiendo esta misma linea entre lector-autor y al desconocimiento e
invencion que implica la lectura de una obra, el poeta mexicano José Emilio Pacheco
responde a un lector americano en un poema titulado “En defensa del anonimato” los

siguientes versos:

(...) No leemos a otros: nos leemos en ellos.
Me parece un milagro
gue algun desconocido pueda verse en mi espejo.
Si hay un mérito en esto —dijo Pessoa—
corresponde a los versos, no al autor de los versos.
Si de casualidad es un gran poeta
dejara cuatro o cinco poemas vdlidos,
rodeados de fracasos y borradores.

Sus opiniones personales son de verdad muy poco interesantes.

Extrafio el mundo el nuestro: cada dia
le interesan cada vez mas los poetas;
la poesia cada vez menos.
El poeta dejo de ser la voz de la tribu,
aquel que habla por quienes no hablan.
Se ha vuelto mas otro entertainer.
Sus borracheras, sus fornicaciones, su historia clinica,
sus alianzas o pleitos con los demas payasos del circo,
tiene asegurado el amplio publico

a quien ya no hace falta leer poemas.

64 DELEUZE, G., Mil Mesetas, pag. 9.
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Sigo pensando
gue es otra cosa la poesia:
una forma de amor que sélo existe en silencio,
en un pacto secreto entre dos personas,
de dos desconocidos casi siempre.

Acaso leyo usted que Juan Ramén Jiménez
pensd hace mucho tiempo en editar una revista.
Iba a llamarse “Anonimato”.
Publicaria no firmas sino poemas;
se haria con poemas, no con poetas.

Y yo quisiera como el maestro espafiol
que la poesia fuese andénima ya que es colectiva
(a eso tienden mis versos y mis versiones).
Posiblemente usted me dara la razén.
Usted que me ha leido y no me conoce.

No nos veremos nunca pero somos amigos.

Si le gustaron mis versos
gué mas da que sean mios/ de otros/ de nadie.
En realidad los poemas que leyd son de usted:

Usted, su autor, que los inventa al leerlos®.

Precisamente, ese desconocimiento de la firma lleva a Foucault®® a plantear el
“afio sin nombre” y una “editorial imposible” donde Foucault, bajo el seudénimo de

Maurice Florence firma en el diccionario de nuevos filésofos y se describe a si mismo:

“Puesto que no sabes quién soy, no tendras la tentacion de buscar
razones por las que digo lo que lees; déjate ir hasta decirte
simplemente: es cierto, es falso, esto me gusta, esto me disgusta. Y ya
estd y nada mas, se acabd’. Pero todos los autores, como sigue
diciendo Foucault, esperarian al afio siguiente para publicar sus libros,
pues es mas potente el efecto literario de tener el nombre por el todo

—como si se tratara de ‘un Picasso’, ‘un Renoir’ o ‘un Matisse’- que la

65 PACHECO, J.E., Tarde o temprano, FCE, Ciudad de México, 2010, pag. 348.
66 Cfr. FOUCAULT, M., DE 1, 1968, n°18, “El fil6sofo enmascarado”.
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potencia de las palabras. “No me pregunten quién soy ni me pidan que

siga siendo el mismo”?’.

Esta desterritorializacidon de la lengua en la que se muestra la transformacién
de los marcos del pensamiento por relevos (que no quiere decir en ningln caso
progreso). “Foucault coincide en esto con Blanchot, denuncia toda personologia
lingliistica y situa los emplazamientos del sujeto en el espesor de un murmullo

anénimo”®®

. Foucault, continta diciendo Deleuze, funda una nueva pragmatica que
excluye previamente un sujeto de enunciacion a favor de un “se habla”, de un
murmullo anénimo donde en el que es dispone los emplazamientos para posibles

sujetos.

Por otro lado, también Deleuze cree que el motor de funcionamiento del
lenguaje es el acontecimiento donde el sentido de pronto irrumpe entre el hablar-ver,
y asi, el limite que los repara también es el limite que los pone en relacidn. Y entran en
guerra las palabras con las cosas, lo visible con lo enunciable insinudndose “una en
otra como en una batalla. La invocacién de la batalla significa precisamente que no

existe isomorfismo”®°.

El significante y la rostridad desaparecen puesto que, de lo contrario, el cuerpo

de Dios volveria a aparecer, pero no como un cuerpo perfecto, sino como “el cuerpo

»70

del torturado o mejor aun, el del excluido”’". Los enunciados y las visibilidades se

enlazan directamente “y como luchadores, se fuerzan o se capturan, constituyendo

71
cada vez la verdad”’".

Hay que llegar hasta un punto, dicen Deleuze y Guattari, en el
gue exista la neutralidad de lo humano, en el que de devenga imperceptible y

pequeiio: “hasta tal punto que si el hombre tiene un destino, ése seria el de escapar al

67 FOUCAULT, M., La arqueologia del saber, pag. 69.
68 DELEUZE, G., Foucault, pag. 33.

69 DELEUZE, G., Foucault, pag. 95.

70 DELEUZE, G., Mil Mesetas, pag. 120.

71 DELEUZE, G., Foucault, pag. 95.
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rostro, deshacer el rostro y las rostrificaciones, devenir imperceptible, devenir

clandestino”’?.

Ademas, en 1966 en un texto titulado E/ pensamiento del afuera dedicado a
Maurice Blanchot, Foucault practica la forma de este afuera desde una disociacion
entre “ver” y “hablar” donde el lenguaje debe hacerse cargo de la desaparicién del
sujeto como fractura entre esas dos instancias. El lenguaje, al estilo de Deleuze
descrito en Ldgica del sentido, escapa “al modo de ser del discurso, es decir a la
dinastia de la representacidn, y la palabra literaria se desarrolla a partir de si misma,
formando una red, cada uno de cuyos puntos, distinto de otros, distancia aun de los
mas cercanos, se sitla con respecto a todos en un espacio que a la vez los aloja y los

separa”’?.

Esta despersonificacion del sujeto como acontecimiento que hace posible la
apariciéon del discurso, es una cuestiéon que Foucault deja abierta diciendo que ese
pensamiento “cuyas formas y categorias fundamentales habrd que tratar de definir

"’ nos lleva a ratificar el poema antes citado de Pacheco diciendo que, en la

algun dia
episteme contempordnea, el nacimiento del lector se paga con la muerte del autor: “la
obra comporta siempre, por asi decirlo, la muerte del propio autor. Sélo escribimos
para desaparecer al mismo tiempo””>, dando ese paso hacia el afuera que tanto
pretendian los literatos admirados tanto por Foucault como por Deleuze: Mallarmé,

Beckett, Kleist, Sade, Artaud e incluso Nietzsche y el mismo Roland Barthes.

“En ese sentido, a juicio de Foucault, Blanchot parece haber logrado
desalojar del lenguaje la reflexividad de la conciencia y transformado la
ficcidn en una disolucién de la narracién que hace valer el intersticio de
las imagenes. La paradoja de esta palabra sin raiz ni casamiento, que se
revela como supuracién y como murmullo, como distancia y como

dispersion, es que representa un avance hacia lo que jamas ha recibido

72 DELEUZE, G., GUATTARI, F., Mil Mesetas, pag. 209.

73 FOUCAULT, M,, El pensamiento del afuera, pag. 13. DE, 1966, vol 1, n238.
74 FOUCAULT, M., El pensamiento del afuera, pag. 17.

75 FOUCAULT, M,, ;Qué es un autor?, pag. 40. DE, vol. ], 1969, n269.

51



lenguaje —el lenguaje mismo, que no es ni reflexion, ni ficcién, sino

escurrimiento infinito-, es decir la oscilacion indefinida entre el origen

y la muerte”’®.

Esta especie de lugar vacio consagrado en E/ pensamiento del afuera y Las
palabras y las cosas se refugia en su nocidn de la historia y del archivo donde se
encuentra una masa de documentos, de imagenes, de mapas que no estan ordenadas
de la forma tradicional del libro, ni del autor, ni de la obra, sino que mas bien estdn

traspasadas por una suerte de despersonificacion.

Ademas, poco después, en la leccion inaugural del 1 de diciembre del Collége
de France titulada El orden del discurso “bajo la mirada impdvida de Bergson, cuyo

n77

busto de bronce domina el aula”’’, sigue manteniendo esa hilaridad de un discurso

gue no sabe muy bien de donde viene “me habria gustado darme cuenta de que, en el

778 Este limite le

momento de ponerme a hablar, me precederia ya una voz sin nombre
lleva a erigir la episteme moderna como manifestacidon absoluta del lenguaje y las
palabras donde “el lenguaje asume su talla soberana; surge como venido de otra parte,
de donde nadie habla; pero sélo es obra si, al remontar su propio discurso, habla en la

. .y . 7
direccion de esa ausencia”’’.

Si ampliamos la visidn antirepresentativa que caracteriza la filosofia de ambos,
podemos decir, que son hombres sin referencia y “sin referencias”, sin rostros, a los
gue no podemos pedir que no se contradigan y que sigan siendo siempre los mismos.
“éQué pasa con el sujeto de la enunciacidn si se produce desde la dispersidn a partir de
anexiones no lineales bloqueando la serializacion y la reconducciéon circular al
origen?”so. Que hablan las palabras porque la boca por la que Zenon sabia que

pasaban carretadas de sentido “si dices un carro, un carro pasa por tu boca” da lugar a

76 REVEL, ]., Diccionario de Foucault, pag. 23.

77 ERIBON, D., Michel Foucault, pag. 263 “Deslizandose de este modo en las fraes del
Beckett de Lo innombrable, Foucault subyuga a su auditorio. Entre los que escuchan:
George Dumézil, por supuesto, Claude Lévi-Strass, Fernand Braudel, Francgois Jacob, Gilles
Deleuze...”.

78 FOUCAULT, M,, El orden del discurso, pag. 7.

79 FOUCAULT, M., ‘Le non du pére’, DE, 1962, n°8.

80 DELEUZE, G., Derrames entre capitalismo y esquizofrenia, pag. 13.
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n81

cuerpos fragmentados y sin voz y a un “fonodescentramiento””". “algo que nos deje

libres a la hora de escribir”®.

“Pero existen también unas razones que dependen del estatuto
ideoldgico del autor. La pregunta se convierte entonces en: écomo
conjurar el gran riesgo, el gran peligro mediante el que la ficcion
amenaza a nuestro mundo? La respuesta es que puede conjurarse a
través del autor. El autor hace posible una limitacién de la proliferacion
cancerigena, peligrosa, de las significaciones en un mundo donde no
sélo se economizan los recursos y riquezas sino también sus propios
discursos y significaciones. El autor es el principio de la economia en la
proliferacién del sentido. Por consiguiente, debemos proceder al
derrocamiento de la idea tradicional de autor. Estamos acostumbrados a
decir, lo hemos examinado antes, que el autor es la instancia creadora
de la que brota una obra en la que se deposita, con una infinita riqueza y
generosidad, un mundo inagotable de significaciones. Estamos
acostumbrados a pensar que el autor es tan diferente a todos los demas
hombres, hasta tal punto trascendente a todos los lenguajes, que a
partir del momento en el que habla el sentido prolifera y prolifera

indefinidamente.

La verdad es completamente diferente: el autor no es una fuente
indefinida de significaciones que se colmarian en la obra, el autor no
precede a las obras. Existe un cierto principio funcional mediante el que,
en nuestra cultura, se delimita, se excluye, se selecciona: en una palabra,
el principio mediante el que se obstaculiza la libre circulacién, la libre
manipulacion, la libre composicidn, descomposicidn, recomposicién de
la ficcidn. Si estamos acostumbrados a presentar al autor como genio,
como surgimiento perpetuo de novedad, es porque en realidad lo
hacemos funcionar de un modo exactamente inverso. Diremos que el

autor es una produccién ideoldgica en la medida en que tenemos una

81 FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag. 25.
82 FOUCAULT, M., La arqueologia del saber, pag. 30.
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representacion invertida de su funcidn histdrica real. El autor es pues la

figura ideolégica mediante la que se conjura la proliferacién de sentido.

Al decir esto, parece que esté reclamando una forma de cultura en la
gue la ficcién no estuviera rarificada por la figura del autor. Pero seria
puro romanticismo imaginar una cultura en la que la ficcién circulara en
estado absolutamente libre a disposicidon de cada cual, y se desarrollara
sin atribucion a una figura necesaria o coactiva. Desde el siglo XVIII, el
autor ha jugado el papel de regulador de la ficcidn, papel caracteristico
de la era industrial y burguesa, de individualismo y propiedad privada.
Sin embargo, habida cuenta de las modificaciones histéricas en curso, no
hay ninguna necesidad de que la funcién-autor permanezca constante
en su forma, en su complejidad o en su existencia. En este momento
preciso en el que nuestra sociedad estd en proceso de cambio, la
funcidn-autor va a desaparecer de un modo que permitird una vez mas a
la ficcién y a sus textos polisémicos funciones de nuevo segun otro
modo, pero siempre segln un sistema coactivo, que ya no serd el del

autor, pero queda alin por determinar, o tal vez por experimentar”®’.

El experimento actual que tomaremos como base seran las prohibidas paginas
del El Comité Invisible en 2007 en Francia que propone la siguiente forma de escritura:
» . ‘o o N

Este libro esta firmado con un nombre de colectivo imaginario. Sus redactores no son
los autores. Se han contentado con poner un poco de orden en los lugares comunes de
la época, en lo que se murmura en las mesas de los bares, detrds de la puerta cerrada
de los dormitorios. No han hecho mas que fijar las verdades necesarias, aquellas cuyo

rechazo universal llena los hospitales psiquiatricos y las miradas de pena”®.

Si “yo es otro”, si el sujeto es larvario y compuesto por diferentes lineas que le
atraviesan, si estd condenado a cambiar dentro del devenir siendo un poco loco, un
poco alcohdlico, un poco suicida, lo justo para no tener que demandar identidades

concretas. ¢Por qué no mas bien pensar que los hombres que describe Foucault no

83 FOUCAULT, M., En la nota al pie ;Qué es un autor? Pag. 350-351.
84 EL, COMITE INVISIBLE, La insurreccién que viene, pag. 34.
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son los mismos que los de Magritte, que los hombres que describe Deleuze no son los
de Bacon dentro de un contexto que ha perdido la identidad a favor de una cantidad

de flujos incalculables?

“iPuede afirmarse que el sujeto es la Unica forma de existencia
posible? iNo puede haber experiencias en las que el sujeto, en sus
relaciones constitutivas, en lo que tiene de idéntico de si mismo, ya no
sea tal? éNo habria experiencias en las que el sujeto pudiera
disociarse, romper la relacion consigo mismo, perder su identidad?
¢Acaso no fue esta la experiencia de Nietzsche con el eterno retorno?
De lo que habla Foucault es del advenimiento de una nueva forma ‘ni

Dios, ni el hombre, de la que cabe esperar que no sea peor que las dos

precedentes”®.

Del mismo modo, cabe esperar que los hombres que describen Deleuze junto
con Guattari son los mismos hombres que describe al principio de Mil Mesetas cuando
dice que El Anti-Edipo lo escribieron a duo y que, como cada uno de ellos ya eran
varios, en total eran muchos, y que eran precisamente, ellos mismos. De aqui podemos
extraer el modo de existencia ¢como he llegado a ser asi? Y el modo posibilidad ¢ Como

puedo transfigurarme? jCada uno pasa por tantos cuerpos en su propio cuerpo!86

La pérdida del rostro es también tarea de toda una vida. Ejercer esa resistencia
es desembarazarse del catdlogo impuesto y frente a las preguntas crear un espacio de
desidentificacion que permita enunciar “preferiria no hacerlo”. Ni auténtico ni
trascendental, sino todos los modos de subjetivacidon y construcciones de sujeto (o

formas hombre o tecnologias del yo) son construidas histéricamente.

Ni Foucault ni Deleuze reivindican la vuelta a la conciencia epistemoldgica o la
extraccidn genealdgica del sujeto trascendental, Foucault habla en otro sentido, habla
del sentido de las formas y lo que varia, son las fuerzas-hombre y las fuerzas que

rodean dicha forma. Asi podemos preguntar, ¢Cdmo hemos llegado a ser lo que somos

85 DELEUZE, G., Foucault, pag.170.
86 Cfr. DELEUZE, G., GUATTARI, F., Mil Mesetas, “Cémo se hace un cuerpo sin 6rganos”.
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y como podemos convertirnos en otra cosa? ¢Se podria establecer algo diferente con
un delincuente que no sea meterlo en carceles? ¢Existen otras formas de educacién no
dominadas por la institucion pedagdgica, existen otras formas de tratar a enfermos

mentales que no sea expulsarlos de lo muros de la ciudad?

Asi que aqui estableceremos, gracias al estudio de Foucault, las formaciones de
saber unidas a los dispositivos de poder que coagulan las formas (de saber) con las
fuerzas (de poder). Dichas formas pueden ser de dos tipos: la primera lo que se dice (lo
enunciable) y la segunda lo que se ve (lo visible). De modo que, cuando Foucault habla
de saber (savoir) estad hablando de las correspondencias que existen entre lo visible y
lo enunciable, por ejemplo, en el fichero de un hospital y una cdrcel, Foucault estudia
todo sobre lo cual ha podido o puede decirse algo, pero también estudia su forma
visible: la arquitectura, los planos, la vigilancia) atravesados por sujetos que pueblan
esas carceles, escuelas y hospitales, esas lineas quebradas de las que siempre ha

hablado.

Aun, dice Foucault, queda por estudiar de qué cuerpo tiene necesidad la
sociedad actual®’. ¢Cabe la posibilidad de que ese cuerpo que demanda Foucault sea lo
gue Deleuze denomina “cuerpo sin drganos”? Ese hombre que se borra en los limites
del mar como un rostro de arena, que no tiene nada que ver con la evolucion paralela
de la historia que conduce a un fin sino mas bien con otro tipo de concepcién histérica
estratigrafica y al mismo tiempo rupturista desprendiendo de las cronologias las
sucesiones histdricas de toda perspectiva de progreso o imagen tradicional del
pensamiento que estd asociada a la unidad y no deja espacio a las raices multiples y al

rizoma.

“Otro simbolo del saber, el arbol (el arbol prohibido, el arbol de la
inmortalidad prometida y el pecado), antafio plantado en el corazén
del Paraiso Terrenal, ha sido arrancado y ahora es el mastil del navio

de los locos, como puede verse en el grabado que ilustra las Stultiferae

87 FOUCAULT, M., Microfisica del poder, pag. 106.
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naviculae de Josse Bade; es él sin duda el que se balancea encima de la

“Nave de los locos” de Bosco”®.

Pero no basta con arrancar del pensamiento ciertas imagenes coaguladas
durante siglos, pues siempre se corre el riesgo de que florezcan de nuevo
reestratificaciones del conjunto que devuelven a su lugar la unidad: el significante y el
sujeto trascendente. En definitiva, de lo que se trata es de comprender que existe en
todos nosotros un microfascismo dispuesto a cristalizar en cualquier momento para
devolver a sus origenes ideas tranquilizadoras y miméticas ajenos a la potencia y al
deseo. Y ese es el gran peligro que tratan en sus obras Foucault y Deleuze, esa gran
lucha comun y esa discusion: qué es el fascismo, cuando y cémo se produce, qué

necesita para expandirse y si debe ser evitado o no, y si es asi, écomo?

88 FOUCAULT, M, Historia de la locura en la época cldsica, pag. 39.
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La muerte como umbral de la amistad

Antes de pasar al mapa de correspondencias, quisiéramos transcribir el texto que

Deleuze® leyé en el entierro®® de Foucault y que inspird todas estas correspondencias.

El texto se encuentra en la Introduccién al segundo volumen de Historia de la

sexualidad. El uso de los placeres:

“En cuanto al motivo que me impulsé, fue bien simple. Espero que, a
ojos de algunos, pueda bastar por si mismo. Se trata de la curiosidad,
esa Unica especie de curiosidad, por lo demads, que vale la pena de
practicar con cierta obstinacidon: no la que busca asimilar lo que
conviene conocer, sino la que permite alejarse de uno mismo. ¢Qué
valdria el encarnizamiento del saber si sélo hubiera de asegurar la
adquisicion de conocimientos y no, en cierto modo y hasta donde se
puede, el extravio del que conoce? Hay momentos en la vida en los
gue la cuestidn de saber si se puede pensar distinto de cémo se piensa
y percibir distinto de cémo se ve, es indispensable para seguir
reflexionando. Quiza se me diga que estos juegos con uno mismo
deben quedar entre bastidores, y que, en el mejor de los casos, forman

parte de esos trabajos de preparacion que se desvanecen por si solos

89 “Es una hora muy temprana esta mafiana de junio, y el sol todavia no ha despuntado
sobre el cielo de Paris. Pero en el pequefio patio, detras del hospital de la Pitié-Salpétriere,
varios centenares de personas ya se han congregado para rendir un postrero homenaje a
Michel Foucault. Una larga espera, un gran silencio. Después, una vez quebrada, sofocada,
alterada por el dolor, se eleva de repente (...). Son palabras de Foucault: un fragmento del
prefacio de El uso de los placeres. Gilles Deleuze es quien las lee. La multitud escucha. Una
concurrencia dispar en la que estdn mezclados todos los que han cruzado los mil caminos
de Foucault, que han conocido alguno de sus mil rostros: en su carrera universitaria, en las
luchas politicas, o en ambas a la vez, en la amistad, en el afecto. Pegado al fondo, contra la
pared, se distingue a Georges Dumézil y a Georges Canguilhem, tan conmovidos como
discretos. También algunos profesores del Collége de France presencian la ceremonia:
Paul Veyne, Pierre Bourdieu, Pierre Boulez... Todo el mundo se fija en la presencia de Yves
Montand y Simone Signoret o de Robert Badinter, el ministro de justicia (...)”. ERIBON, D.,
Michel Foucault, pag. 411.

9 “Recordando sin duda estos pasajes —Gilles Deleuze, alter ego filos6fico de Foucault y el
pensador que quizds lo entendié mas que nadie- observ6 lacénicamente que pocos
hombres han muerto como Foucault, de un modo comparable a su concepciéon de la
muerte. Deleuze aventurd una nota discreta y especulativa: ‘quizads escogié la muerte,
como Roussell”. MILLER, ]., La pasién de Michel Foucault, pag. 29.
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cuando han logrado sus efectos. Pero équé es la filosofia hoy- quiero
decir la actividad filoséfica- si no el trabajo critico del pensamiento
sobre si mismo? ¢Y si no consiste, en vez de legitimar lo que ya se sabe,
en emprender el saber cdmo y hasta dénde seria posible pensar de
otro modo? Siempre hay algo de irrisorio en el discurso filoséfico
cuando, desde el exterior, quiere ordenar a los demas, decirles dénde
estd su verdad y cémo encontrarla, o cuando se siente con fuerza para
instruirles proceso con positividad ingenua: pero es su derecho
explorar lo que, en su propio pensamiento, puede ser cambiado
mediante el ejercicio que hace de un saber que le es extrafo. El ensayo
—que hay que entender como prueba modificadora de si mismo en el
juego de la verdad y no como apropiacion simplificadora del otro con
fines de comunicacion- es el cuerpo vivo de la filosofia, si por lo menos
ésta es todavia hoy lo que fue, es decir, una ascesis, un ejercicio de si,

en el pensamiento”®".

91 FOUCAULT, M., Historia de la sexualidad II. El uso de los placeres, pag. 7.
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La relacion de correspondencias se describird de los siguientes modos:

1- Cronolégico-objetivo.

i. Obras completas de ambos autores.

ii. Textos menores y textos pequefios.

iii. Cursos de ambos autores.

Textos comunes.

2- Anacrénico-subjetivo.

Textos espejo.
Conceptos espejo.
Textos lupa.

Conceptos lupa.

v. Textos resumen.

vi. Textos homenaje.

vii. Textos conflicto.
viii. Fundadores de discursividad y monografias.

ix. Relacion y traducciéon de textos conjuntos no publicados en

espafiol y la relacién con otros textos.

3- Citas y referencias de de ambos autores dentro de su propia obra.
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Orden cronolégico-objetivo.

Obras completas de ambos autores.

Aho DELEUZE FOUCAULT
1953 Empirismo y subjetividad
1954 Enfermedad mental y personalidad
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961 Historia de la locura en la época
clasica
1962 Nietzsche y la filosofia ANO DEL ENCUENTRO DE AMBOS
AUTORES
1963 La filosofia critica de Kant Raymond Roussel
El nacimiento de la clinica. Una
arqueologia de la mirada clinica.
1964 Proust y los signos Introduccidn a la antropologia
desde el punto de vista kantiano
1965 Nietzsche Nietzsche, Freud y Marx.
1966 El bergsonismo Las palabras y las cosas. Una
arqueologia de las ciencias
humanas.
El pensamiento del afuera.
1967 Lo frioy lo cruel: * Traduccién Deleuze-Foucault
presentacion de Sacher- de las Obras Completas de
Masoch. Nietzche
1968 Spinoza y el problema de la La pintura de Manet

expresion
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1969 Légica del sentido La arqueologia del saber
1970 Theatrum Philosophicum Theatrum philosophicum
Siete sentencias sobre el séptimo
dngel.
El orden del discurso.
1971 Nietzsche, genealogia, historia.
La vida de los hombres infames.
1972 Capitalismo y Introduccion a un modo de vida
Esquizofrenia.  El  Anti- no fascista. Prélogo a la edicidon
Edipo. * A duo con Félix americana de El Anti-Edipo.
Guattari.
1973 Esto no es una pipa.
* Curso: Los anormales.
1974 * Curso: Los anormales.
1975 Kafka. Por una literatura Vigilar y castigar
menor. * A dldo con Félix *Curso: Hay que defender la
Guattari. sociedad.
1976 Rizoma Historia de la sexualidad I: la
voluntad de saber.
Yo, Pierre Riviere...
1977 Conversaciones. * A duo * Curso: Seguridad, territorio y
con Claire Parnet. poblacion.
1978 *Curso: El nacimiento de la
biopolitica.
1979 Superposiciones con
Carmelo Bene.
1980 Capitalismo y Microfisica del poder
esquizofrenia. Mil Mesetas.
* A duo con Félix Guattari.
1981 Spinoza: filosofia prdctica. * Curso: La hermenéutica del

Francis Bacon: una [dgica

sujeto.
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de la sensacion.

1982
1983 Cine I La imagen-
movimiento.
1984 Historia de la sexualidad II: El
uso de los placeres.
Historia de la sexualidad Ill: El
cuidado de si.
Historia de la sexualidad IV: Las
confesiones de la carne.
1985 Cine ll: la imagen-tiempo.
1986 Foucault.
1987
1988 Pericles y Verdi.
El pliegue.
1989
1990
1991 cQué es la filosofia? * A
duo con Félix Guattari.
1992
1993 Critica y clinica.
1994
1995 * é¢La grandeza de Marx?
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Autores tratados por Deleuze:

1953. Hume. Empirismo y subjetividad.
1964. Proust. Proust y los signos.
1965. Nietzsche. Nietzsche y la filosofia.
1967. Sacher-Masoch. Una presentacion de Sacher-Masoch: lo frio y lo
cruel.
1968/ 1981. Spinoza. Spinoza y el problema de la expresion. Spinoza
filosofia prdctica y el curso en la Universidad de Vincennes..
1969. Lewis Carroll. Ldgica del sentido
1978. Kant. La filosofia critica de Kant y el curso en Vincennes.
Bergson. El bergsonismo.
1981. Francis Bacon. Ldgica de la sensacion.
1986. Foucault. Foucault. Ademas del curso en Vincennes publicado
recientemente bajo tres titulos: el poder, el saber y el sujeto.

1994. Marx. La grandeza de Marx.

Autores tratados por Foucault:

1963. Manet. La pintura de Manet.
1965. Magritte. Esto no es una pipa.
1966. Velazquez. Las palabras y las cosas.
1967. Nietzsche. Nietzsche, Genealogia e Historia.
Nietzsche, Freud y Marx.

Freud. Nietzsche, Freud y Marx.

Marx. Nietzsche, Freud y Marx.
1968. Raymond Roussell. Raymond Roussell.
Bataille. Prefacio a la transgresion.

La literatura, el estoicismo y la muerte.

1984. Canguilehm. La vida: experiencia y ciencia.
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Textos menores comparados cronoldgicamente

A continuacion, una relacidn de textos que no se incluyen en las grandes obras,

sino que son fragmentos, entrevistas, ponencias en congresos, etc. Y que normalmente

no son desarrolladas en profundidad como parte de las obras de nuestros autores.

Estos textos se encuentran recogidos en el caso de Deleuze en cuatro

volumenes: La isla desierta y otros textos, Dos regimenes de locos, Conversaciones y

Didlogos. En el caso de Foucault, resulta muy comodo consultar la edicién francesa de

su parte “no publicada”, o publicada pdstumamente, en Dits et écrits. Con respecto a

las ediciones espanolas, esta obra se encuentra fragmentada, como puede verse en la

bibliografia, en volumenes de textos como El poder, una bestia magnifica, Entre

Filosofia y Literatura, Microfisica del poder, son solamente fragmentos extraidos

tematicamente de esa obra mas amplia y que ocupa cuatro grandes voliumenes en la

edicidn antigua y dos dentro de la edicidn nueva de 2008.

Textos menores

DELEUZE

Textos pequeiios

FOUCAULT

1953

1954

1955

“Instintos e instituciones”. Isla
desierta y otros textos.

1956

1957

1958

1959

1960

1961

1962

Afio del
autores
“Dire et wvoir chez
Roussell”, Vol. I. 1962, n?10.
“Un si cruel savoir” Vol. I. N211.

encuentro de ambos

Raymond
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1963 | “La idea de génesis en la
estética de Kant”, en La isla
desierta y otros textos.
“Raymond Roussel o el horror
al vacio”. La isla desierta y otros
textos.

1964 “Pour quo iréedité-t-on l'oeuvre de
Raymond Rousell? Un precurseur de
notre literature moderne”. Vol. I. N2
26.

“Le mots qui saiguent (sur I'Eneide
de Klossowski)”. Vol. I. N227

1965

1966 | “EI hombre: una existencia | Vol. l. N233. “La prose du monde”.

dudosa”, en La isla desierta y | Vol 1. N235. “A la recherche du
otros textos. present perdu”.
Vol. I. N2 41. “Michel Foucault et
Gilles Deleuze veulent rendre a
Nietzsche son vrai visage”.
Vol |. N@943. “Qu’est-ce qu’un
philosophe?”
1967 | “El método de dramatizacion”, | Vol. I. Ne45
en La isla desierta y otros | “Introduction génerale aux Ouuvres
textos. philosophiques completes de
Nietzsche”.
Vol I. N246. “Nietzsche, Freud vy
Marx”.
Vol I. N247. “La philosophie
structuraliste permet de
diagnostiquer ce que’est aujourd
hui”.
Vol. |. N255. “Foucault repond a
Sartre”.

1968

1969 Vol. I. N264. “Ariane s’est pendue”.

1970 | “Falla y fuegos locales”, en La | Vol. l. N280. Theatrum

isla desierta y otros textos. philosophicum.
Teatrum philosophicum

1971 Vol I. N294. “Je percois l'intolerable”.
Vol. | N299. “Le discours de Tou”

1972 | “Lo que los presos esperan de | “Introduccién a un modo de vida no

nosotros” en La isla

“Los intelectuales y el poder”,
en La isla desierta y otros
textos.

fascista”.

Vol Il. N2 106. “Los intelectuales y el
poder”.

Vol 1l. N2122. “Em torno a Edipo”.
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“Las cartas de H.M.”, en La isla
desierta y otros textos.
“éiCémo reconocer el
estructuralismo?”, en La isla
desierta y otros textos.

1973 | “Cuatro propuestas sobre el
psicoanalisis”, en Dos
regimenes de locos.

“Pensamiento némada”, en La
isla desierta y otros textos.

1974 | “Prefacio a L'apres-mai des | Vol. Il. N2139. “La verité et les forme
faunes”, y “Sobre la | juridiques”.
homsexualidad” en La isla
desierta y otros textos.

1975 | “Conferencia: Dos regimenes | N2157. “Pouvoir et corps”.
de locos”, Dos regimenes de | Vol ll. N2158. “Aller a Madrid”.
locos. Vol Il. N9164. “Sade, sargent du
“Esquizofrenia y sociedad”, en | sexe”.

Dos regimenes de locos.

1976 | “Nota a la Edicion italiana de | Vol Il. N2176. “Questions a Michel
Légica del sentido” en Dos | Foucault surla geographie”.
regimenes de locos. Vol Il. N2183. “La fontion politique de
“Deseo y placer” en Dos | lintelectual”.
regiemenes de locos. Vol Ill. N2202. “l’asile ilimité”.

Vol Ill. N2214. “Lettre a quelques
leaders de la gauche”.

1977 | “La  interpretacion de los | Vol. lll. N2189. “Preface Gilles
enunciados”, en Dos regimenes | Deleuze”.
de locos. Vol. 1ll. N2198. “La vie des hommes
“Sobre los nuevos filésofos y un | infames”.
problema mas general”, en Dos | Vol. lll. N2210. “Va-t-on extrader
regimenes de locos. Klaus Croissant?”

1978 | “Los obstaculos”, en Dos |Vol. Ill. N92231. “lLa societé
regimenes de locos. * sobre | disciplinaire en crise”.

Palestina
“éQué es un acto de creacion?”,
En Dos regimenes de locos.

1979

1980 Le Nouvel Observateur “L’Union de

la gauche”.

1981 Vol. lll. N2297. “Les mailles du

pouvoir”.

1982 | “Los indios de Palestina”, en | Vol. lll. N2305. “Pierre Boulez, I'ecran
Dos regimenes de locos. traverse”.

Vol. 1lll. N9307. “lLa pensse,
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I'emotion”.

1983 | “Prélogo a la edicién americana | N2330. “Structuralisme et
de Nietzsche y la Filosofia”, en | postestructuralisme”.
Dos regimenes de locos. N2333. “Michel Foucautl et Pierre
“El pacifismo hoy”, en Dos | Boulez: la musique contemporaine et
regimenes de locos. le public”.
1984 | “Mayo del 68 nunca ocurrié”, | Vol. lll. N2357. “Une esthetique de
en Dos regimenes de locos. I’existence”.
“Carta a uno: cémo trabajamos | Vol. lll. N2359. “L’intellectual et les
juntos”, en Dos regimenes de | pouvoirs”.
locos. Vol. lll. N2369. “Des espaces autres”.
“La grandeza de Yasser Arafat”,
en Dos regimenes de locos.
“Sobre los principales
conceptos de Michel Foucault”,
en Dos regimenes de locos.
1985 “La vie: I'experience et le science”.
1986 | “Foucault y la carcel”, en Dos
regimenes de locos.
“Hender las cosas, hender las
palabras”, en Conversaciones
“La vida como obra de arte” en
Conversaciones.
“Un retrato de Foucault” en
Conversaciones.
1987 | “Prélogo a la edicion italiana de
Mil Mesetas”, en Dos
regimenes de locos.
1988 | “Las piedras. Sobre Palestina”,
en Dos regimenes de locos.
1989 | “¢Qué es un dispositivo?” En
Dos regimenes de locos.
“Respuesta a una pregunta
sobre el sujeto”, en Dos
regimenes de locos.
“Causas y razones de las islas
desiertas”, en La isla desierta y
otros textos.
1990 | “Control y devenir”, en
Conversaciones.
“Post-scriptum sobre las
sociedades de control”, en
Conversaciones.
1991 | “Nosotros hemos inventado el
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ritornelo, en Dos regimenes de
locos.

1992

1993

1994

1995 | La inmanencia: una vida...”?

Existen coagulos que nos han servido de inspiracién, lineas que nos han
permitido continuar esta investigacién como la de Esther Diaz”> que afirma que

existen coyunturas en la que estos autores se encuentran o confluyen. Ellas son:

1- Procesos que se liberan de los sujetos.

2- Cuerpos marcados por el poder.

3- Concepcion maquinica.

4- Exterior que penetra en interiores.

5- Unidades formales que no actian como totalidades armoniosas sino en
forma de fragmentos, trozos, puntos...

6- Castigo como venganza, fiesta, espectaculo...

92 La inmanencia: una vida” fue publicado en la revista Philosophie, Nro 47, Minuit, Paris, el
1 de septiembrede 1995 y es el ultimo texto de Deleuze que como puede comprobarse,
versa sobre “la misma tematica” que el de Michel Foucault.
93 Cfr. DIAZ, E., Foucault y el poder de la verdad, pag. 34-47.
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Orden anacroénico subjetivo

Textos comunes

Sin embargo, nuestras correspondencias después de las lecturas son anacrénico-
subjetivas y se dan, de forma explicita en los llamados textos comunes, escritos “a

duo” o a mas voces por ambos autores.

La evolucién a-paralela que tratamos de describir incluye también su visién
sobre el intelectual, el deseo y el poder, asi como su estancamiento a partir de “Deseo

9% en 1976 y recorrer, pese a las adversidades, esa conexion.

y placer’

Gilles Deleuze advirtié perfectamente el cambio de actitud de su amigo. Por
mas de una década, él y Foucault habian buscado juntos a Dionisio bajo Apolo. Pero
ahora la alianza habia terminado. En el plano de la filosofia era posible aplicar la critica
foucaultiana del deseo sexual en La voluntad de saber, de manera velada, también al E/
Anti-Edipo de Deleuze y Guattari, un libro, al fin y al cabo, influido profundamente por

Wihelm Reich. Deleuze, en privado, habia reaccionado y escrito a Foucault una

94 En una carta privada fechada el 7 de febrero de 1990 y no publicada integramente, que
Deleuze escribi6 a James Miller podemos leer, segiin el biégrafo: “En primer lugar, es
evidente que no hay una sola respuesta a la simple pregunta ;qué sucedi6? Uno de
nosotros podria dar una respuesta un dia y otro dia otra respuesta. Y no por volubles. Pero
en este dominio las razones son multiples y ninguna es esencial. Precisamente porque
ninguna es esencial, siempre hay varias simultineamente. Lo Unico que importa es que
por mucho tiempo segui a Foucault politicamente; y que en cierto momento dejé de
compartir con él la evaluacién de muchas cosas. En segundo lugar, esto no supone una
alienacién entre nosotros ni requiere un comentario. Nos vimos con menor frecuencia por
la fuerza de las circunstancias, y por lo tanto se nos ha hecho mas dificil volver a vernos.
Cosa curiosa, no dejamos de vernos por causa de un desacuerdo, sino al revés: como
dejamos de vernos se establecid entre nosotros una especie de incomprension o distancia.
En tercer lugar, no le puedo decir hasta qué punto continua y crecientemente he sentido
no verlo. ;Qué me impedia llamarlo por teléfono? Y aqui me surge una razén mas profunda
y mas esencial que todas las demas. Para bien o para mas, creo que él deseaba una soledad
mas profunda, para su vida, para su pensamiento, y que necesitaba esta soledad y
mantenia relaciones s6lo con sus amigos mas intimos. Ahora pienso que debi haber
tratado de volver a verlo, pero no lo pensé entonces; lo respetaba mucho. Todavia sufro
por no haberlo vuelto a ver. Y mas me hacia sufrir la creencia de que no habia ninguna
razon aparente para no habernos visto”. MILLER, ]., La pasién de Michel Foucault pag. 402.
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detallada respuesta en Deseo y placer. Foucault poco después decidié que no veria

mas a Deleuze. Este era el aspecto loco de Foucault, dice un amigo:

“Una dificultad personal de esos dias. En los préximos afios los dos
filésofos intercambiarian de vez en cuando ideas por correo. Pero
nunca mas se verian las caras. Se empezaron a multiplicar sus
diferencias politicas. Sus puntos de vista divergian ahora sobre el
valor del marxismo y el legado de Mayo del 68. En asuntos de politica
del Medio Oriente, Deleuze apoyaba con firmeza a los palestinos y
Foucault de igual modo a los israelies. Y estaba el tema del
terrorismo de izquierda, que volvid a plantearse en Francia de 1977.
Esta vez la ocasién no fue un acto de violencia de la ultraizquierda
francesa, pues el movimiento maoista habia desaparecido en la
practica. Fue en cambio, una causa legal, que involucré a Kaluss
Croissant, el principal abogado alemdn que representaba a los
Baader-Meinhof (...) Foucault y Deleuze lucharon juntos contra la
extradicion de Croissant, pero recurrieron a criterios radicalmente
diferentes. Deleuze no soélo quiso protestar por la situacién del
abogado, sino también contra lo que consideraba el terrorismo del
estado aleman; de este modo estaba suscribiendo la imagen del
gobierno que queria dar el propio Baader-Meinhof. Foucault, en

cambio, planted su posicidn en términos de derecho”®.

En dichos textos comunes encontramos:

1- Los intelectuales y el poder.
2- Introduccion general a Nietzsche®™, Le Gai Savoir et fragments postumes
(Paris Gallimard, 1967). Primer volumen de las obras de Nietzsche editadas

por Giogio Colli y Massimo Montinari.

95 MILLER, ]., La pasién de Michel Foucault, pag. 402.

9 “Cuando aparecieron las Obras completas, Deleuze afirma que buena parte de esta vuelta
a Nietzsche se basa en el descubrimiento de lo intempestivo y por lo tanto, de la historia
como aparicion de lo nuevo, de lo inesperado —corren los meses que precedieron a Mayo
del 68-. Deleuze presenta a Nietzsche como un ejemplo de lo que debe cumplir la filosofia
contemporanea en su critica radical”. DOSSE, F., Biografia cruzada, pag. 174.
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3- Nietzche y la filosofia. Nietzsche, Freud y Marx. Nietzsche, genealogia,
Historia.

4- 1967. Centre d’Etude, de Recherche et de Formation Institutionnelles
(CERFI)””. Con Michel Foucault y Félix Guattari. “Chapitre V: Les discours du
plan” in Frangoise Fourquet y Lion Murard, Eds. “Les equipements de
pouvoir”, (Recherches 13, diciembre 1973. P4g. 183-186. Reeditado como
Chapitre IV: “Formation des equipaments colectifs” en Les équipements du

pouvoir. Tracduccién castellana. Los equipamientos del poder.

“Goza del padrinazgo y de la participacién excepcional de Deleuze y de
Foucault (...) y reconoce la paternidad de las tesis de Foucault, Deleuze
y Guattari. El equipo del CERFI no se limita a un uso puramente
libresco de sus padrinos: invita a Deleuze y a Foucault a participar en
algunos debates en el marco de la preparacidon del nimero. La revista
publica algunos extractos de estas discusiones informales entre los tres
—Gilles, Michel y Félix-. Deleuze propone deconstruir el caracter molar
de la nocién de equipamiento distinguiendo tres formas especificas: las
estructuras de inversidn, las estructuras de servicio publico y las
estructuras de asistencia. Por su parte Foucault, tomando el ejemplo
de la ruta, distingue las funciones de produccién de la produccidn, de
produccién de demanda y de normalizacién. En cada uno de estos
niveles sefala un par de oposiciones: el agente del poder/ el bandido
para la primera funcion; el agente de aduana/ el contabandista para la

segunda, y el ingeniero/vagabundo para la tercera”®.

5- Con Michel Foucault, Denis Langlois, Claude Mauriac y Denis Perrier-Daville:

“Questions a Marcellin” en Le Nouvel Observateur (Julio de 1971), pag. 15.

97 “Michel Foucault a assuré la direction scientifique d’'une des premiéres recherches
intitulée Généalogie des équipements collectifs. Si cette rencontre, fruit d’'une proximité
intellectuelle entre Michel Foucault, Gilles Deleuze et Félix Guattari, est datée, appartient-
elle pour autant a une époque révolue ou n’indique-t-elle pas I'urgence et 'actualité des
thémes travaillés alors? Les témoignages donnés ici semblent l'indiquer”.
http://leportique.revues.org/index642.html#ftn6

98 DOSSE, F., Biografia cruzada, pag. 358.
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6- Con Michel Foucault®®, Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir, Claude

Mauriac, Jean-Mari Domenach, Héléne Cixoux, Jean-Pierre Faye y Maurice

Ill

Clavel “On en parlera demain: Les dossiers (incomplets) de I'ecran” en Le

Nouvel Observateur (7 de febrero de 1972), pag. 25.
7- Afo académico 1971-1972.

“Deleuze participa en el seminario de Foucault en el College de
France. En esta ocasidn se examina desde todos los angulos el caso
de Pierre Riviere, un joven de 20 afios que en el siglo XIX ha
degollado a su madre, a su hermano y a su hermana y ha dejado unas

memorias que se publican parcialmente en el afio 1836”'%.

8- Trois milliards de perversm, en Recherches n?12, marzo 1973.

9- ALFREDO. ALO (Asociacion para la Libertad de las Ondas) y FRED (Federacion

de Radios y Emisoras Democraticas) .

10- 1971 Organiz6 —junto con Gilles Deleuze, Jean-Paul Sartre y Claude

Mauriac— la “Comisién para la defensa de la vida y de los derechos de los

inmigrantes”, denunciando con posterioridad el “affaire Mirval”.

99 Refiriéndose a esta manifestacion en el Ministerio de Justicia, en la Plaza de Vendome:
“Los polocias empiezan a empular, se ponen nerviosos. Sartre resiste. Foucault resiste.
Faye resiste. Deleuze resiste y no para de reirse”. DOSSE, F., Biografia cruzada, pag. 405.

100 DOSSE, F., Biografia cruzada, pag. 408.

101 “Después de la publicacién de El Anti-Edipo en 1972, Guy Hocquenghem, un antiguo
miembro de la Juventud Comunista Revolucionaria (JCR) que milita en los movimientos de
lucha de los homosexuales, y fundador del Frente Homosexual de Acciéon Revolucionaria
(FHAR), llega un dia al CERFI, y con el libro de Deleuze y Guattari en la mano afirma que
por fin ha encontrado la teoria que precisaba (..) y su primer nimero aunque es
embargado cuenta con el apoyo de altas autoridades de la vida intelectual francesa. A
continuacion, el nombre de algunos de sus participantes: Deleuze, Guatarri, Jean Genet,
Michel Foucault...”. DOSSE, F., Biografia cruzada, pag. 361.

102 “Guattari simpatiza con un profesional my implicado en el combate de las radios libres
que crea, en 1977, la Asociacion para la libertad de Ondas (ALO). La asociacién lanza un
llamado a favor de las antenas firmado por 18 persoanlidades, entre ellas, Deleuze,
Guattari y Foucault”. DOSSE, F., Biografia cruzada, pag. 395.
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Textos espejo

Por otro lado, seglin nuestro estudio, en los siguientes textos del orden
anacronico subjetivo ordenamos las obras, siendo la columna izquierda dedicada a la

obra de Gilles Deleuze y la columna derecha dedicada a la obra de Michel Foucault.

Esta lista de textos espejo serd el resultado de la lectura de los textos de ambos
autores que se miran el uno al otro, o le escriben, sin saberlo, de forma paralela (aun
siendo en distintas épocas) tienen, como diria el profesor Martinez Marzoa, una suerte
de desconocida raiz comun que se justificard, en la medida de lo posible, en el cuerpo
de la tesis, a través de las justificaciones encontradas por los propios autores, por otros

estudiosos y por la autora de la presente tesis doctoral.

Ldégica del sentido. Las palabras y las cosas.
El orden del discurso.

Esto no es una pipa.

Diferencia y repeticion. “Le schizo et le language”.
“Louis Wolfson o el Raymond Roussell.

procedimiento”.

Proust y los signos. La arqueologia del saber.
“Klossowski o los cuerpos- “La prosa de Actedn”.
lenguaje”.
Presentacion de Sacher-Masoch: lo Historia de la sexualidad. La
frio y lo cruel. voluntad de saber. El uso de los
placeres.
Sade.

“Lo que los prisioneros esperan de nosotros”.

“Los intelectuales y el poder”.
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Rizoma.

“éQué es un autor?”
“Libro-experiencia”.
“Introduccién a un modo de vida

no fascista”.

“Platon y el simulacro”.

Nietzsche, genealogia, Historia.

Theatrum philosophicum.

Theatrum philosophicum.

Estudios sobre el cine.

La arqueologia del saber.

Capitalismo y esquizofrenia

Enfermedad mental y personalidad.
La Historia de la locura en la época
cldsica.

Microfisica del poder.

La filosofia critica de Kant.

Curso Vincennes 1978

La Antropologia desde el punto de

vista kantiano.

Nietzsche y la filosofia.

Nietzsche, Marx y Freud.

Nietzsche, Genealogia e Historia.

1- Ldgica del sentido. Las palabras y las cosas. El orden del discurso. Esto no es

una pipa

“De cabo a rabo, el libro de Foucault estd inspirado, animado por una
polémica contra el pensamiento de Husserl y la interpretacién que

del mismo ha dado Merleau-Ponty. Las palabras y las cosas es en

primer lugar un gesto de

fenomenologia”'®.

2- Diferencia y repeticion. Le schizo et les langues

rechazo, de negacion de la

104, Raymond Rousell. “Louis

Wolfson o el procedimiento”, es la analogia de Raymond Rousell.

103 ERIBON, D., Michel Foucault, pag. 213.

104 “(A Deleuze) “Le interesa la manera en que Wolfson llega a los limites de la lengua,
segin un procedimiento que recuerda a otro autor que le ha interesado mucho a Foucault,
Raymond Roussel. Este procedimiento es el de la proliferaciéon esquizofrénica de palabra
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En primer lugar, si tomamos como discurso del método de Deleuze, Diferencia y

repeticion, no podemos obviar, en el caso de Foucault, su Raymond Roussel.

“Quiza Diferencia y repeticion pudiera haber influido en Foucault, pero
Foucault ya habia hecho anteriormente un formidable andlisis de los

mismos temas en su Raymond Roussell”*®.

Hay que hacer notar que también Foucault llama a Las palabras y las cosas su
libro sobre los signos, aunque mas tarde rectificara difiriendo que no hacia otra cosa
gue hablar del orden, como también Deleuze reconoce en su Proust y los signos estar

hablando del mismo tema. En el mismo sentido, dice Foucault senala:

“Si la lectura de sus libros (desde el Nietzsche hasta lo que yo
presiento de Capitalismo y esquizofrenia) ha sido para mi tan esencial
es porgque me parece que van muy lejos en el planteamiento de este
problema: bajo ese tema del sentido, significado, significante, etc., al
fin la cuestién del poder, de la desigualdad de los poderes, de sus
luchas. Cada lucha se desarrolla alrededor de un centro particular de
poder (uno de esos innumerables pequenos focos que van desde un
jefecillo, un guarda de viviendas populares, un director de prisiones,
un juez, un responsable sindical, hasta un redactor jefe de un
periddico). Y si designar los nucleos, denunciarlos, hablar
publicamente de ellos, es una lucha, no se debe a que nadie tuviera
conciencia, sino a que hablar de ese tema, formar la red de
informacidn institucional, nombrar, decir quién ha hecho qué,
designar el blanco, es una primera inversién del poder, es un primer
paso en funcion de otras luchas contra el poder. Si los discursos como
lo de los detenidos o los médicos de las prisiones son luchas, son

porque confiscan un instante al menos el poder de hablar de las

en combinaciones que se asemejan en el plano fénico, pero se oponen en el plano del
sentido. A diferencia de Roussel, que presentaba su proyecto como una creacidn literaria
de dimension poética, los apartamientos que realiza Wolfson apuntan a extraerlo por
todos los medios de su lengua materna, que juzga opresora”. DOSSE, F., Biografia cruzada,
pag. 242.

105 DELEUZE, G., Conversaciones, pag. 145.
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prisiones, actualmente ocupado exclusivamente por la
administracién y sus compadres reformadores. El discurso de la lucha

no se opone al inconsciente, se opone al secreto”'%.

“Louis Wolfson presenta analogia sorprendentes con el famoso
procedimiento, a su vez esquizofrénico, del poeta Raymond Roussel.
Este manipulaba la propia lengua maternal, el francés, con lo que
convertia una frase inicial en otra de sonidos y formas similares pero

de significado diferente”'”’.

3- Prousty los signos. Arqueologia del saber.
4- “Klossowski o los cuerpos-lenguaje”. “La prose d’Acteon”.

“La reflexidon paralela sobre Klossowski presenta una problematica
comun para Foucault y Deleuze, directamente inspirada en su obra. Se
la considera una prolongacién de la literatura transgresora que
atraviesa la ficcion y la filosofia bajo el modo del simulacro. (...)
Foucault y Deleuze apuntalan de este modo su nietzscheanismo y su
antihegelianismo, utilizando el simulacro como maquina de guerra,

contra un pensamiento de la identidad y de la representacion”*®.

5- Presentacion de Sacher-Masoch. Historia de la sexualidad (La voluntad de saber.

El uso de los placeres).
6- “Lo que los prisioneros esperan de nosotros”.

7- El AntiEdipo y la Segunda Conferencia de La verdad y las formas juridicas, “En

torno a Edipo”.
8- Lo frioy lo cruel: una presentacion de Sacher-Masoch. Sade.

“En cuanto al sadomasoquismo, James Miller, que suele citar el libro de
Gilles Deleuze sobre Sacher-Masoch para deducir lo que Foucault tenia en

la cabeza, parece olvidar que una de las tesis fundamentales afirmadas

106 FOUCAULT, M., DELEUZE, M,, Los intelectuales y el poder, pag. 84.
107 DELEUZE, G, Critica y clinica, pag. 21
108 DOSSE, F., Biografia cruzada, pag. 401.
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por Gilles Deleuze es que el sadomasoquismo es un contrato realizado
entre dos individuos. Ahora bien, Foucault no esta lejos de compartir esta
idea cuando describe la sexualidad sadomasoquista”. Y describe esa
sexualidad sadomasoquista en una entrevista para The advocate:
‘En realidad, de lo quequeremos hablar aqui es precisamente de las
Innovaciones que implican esas practicas. Consideremos, por ejemplo, la
«subcultura  S/M’, porretomar una expresidon querida de
nuestro amigo Gayle Rubin.

No pienso que ese movimiento de practicas sexuales haya tenido nada
que ver con la puesta al dia o el descubrimiento de tendencias
sadomasoquistas profundamente soterradas en nuestro inconsciente.
Pienso que el S/M es mucho mas que eso, es la creacion real de nuevas
posibilidades de placer, que no se habian imaginado con anterioridad. La
idea de que el S/M esta ligado a una violencia profunda y que su practica
es un medio de liberar esta violencia, de dar libre curso a la agresion, es
una idea estupida. Bien sabemos que lo que esa gente hace no es agresivo
Yy que inventan nuevas posibilidades de placer utilizando ciertas partes
inusuales de su cuerpo —erotizando ese cuerpo—. Pienso que ahi
encontramos una especie de creacion, de empresa creadora, una de cuyas
principales caracteristicas es lo que llamo la dese-xualizacidn del placer. La
idea de que el placer fisico siempre proviene del placer sexual y que el
placer sexual es la base de todos los placeres posibles considero que es
verdaderamente falsa. Lo que las practicas S/M nos muestran es que
podemos producir placer a partir de objetos muy extrafios, utilizando
ciertas partes inusitadas de nuestro cuerpo en situaciones muy

inhabituales, etc”'®.

9- Rizoma. Qué es un autor. Introduccién a un modo de vida no fascista. Libro-

experiencia

10- Platdn y el simulacro. Nieztzche, genealogia, historia.

109 FOUCAULT, M., Estética, ética y hermenéutica, y también podemos encontrar el texto:
http://es.scribd.com/doc/3802417 /Michel-Foucault-Michel-Foucault-una-entrevista
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11- Estudios sobre el cine. La imagen-tiempo. La imagen-movimiento. La arqueologia

del saber.

“También sus estudios sobre el cine que remiten de una manera casi
explicita al andlisis de la problematica foucaultiana de lo visible y lo

decible”*™.

110 MOREY, M,, en Introduccién a Foucault, DELEUZE, G., pag. 20
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Conceptos espejo

Los conceptos espejo, son en el mismo sentido, conceptos que comparten
ambos autores y que reflejan la similitud y esa desconocida raiz comun que hace que

la filosofia de Deleuze y Foucault sea a-semejante.

1. Ontologia. Saber.

2. Politica. Poder.

3. Segmentos duros. Racismo de Estado. Poder. Saber.
4. Segmentos flexibles.

5. Linea de fuga. Tecnologias del yo. Modos de subjetividad. Devenir

(imperceptible-gay).

“Foucault tiene la necesidad de una tercera dimension porque tiene
la impresién de haber quedado encerrado en las relaciones de poder,

de que la linea se termina o de que no ha llegado a franquearla, de

que le falta una linea de fuga”**.

6. Saber menor. Saber local.

7. Cuerpo sin drganos-cuerpo utdpico. Tanto Deleuze como Guattari estudian las
marcas del Deleuze en el cuerpo en tanto que el cuerpo esta inserto en una
sociedad, asi como Foucault también analiza las marcas corporales de poder. Del
mismo modo, mientras que para Foucault el espacio se abre a través del cuerpo
para Deleuze y Guattari también, pero dan un paso mas alla: éQué sucederia si
ese cuerpo infinitesimalmente se deconstruye y se construye ya no un cuerpo

utdpico sino un cuerpo sin érganos, destrozado, no simétrico?
8. Diferencia-Lo Otro.

9. Identidad-similitud-semejanza-igualdad- Lo Mismo.

111 DELEUZE, G., Conversaciones, pag. 149.
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10. Muerte del hombre.

11. Magritte-Bacon.

12. Sujeto larvario. Tecnologias del yo.

En ambas filosofias se trata de procesos sin sujeto en los que intervienen sujetos

y donde al mismo tiempo nadie es reconocible.

“Al trabajar la representaciéon en relacién con el psicodnalisis, Deleuze

y Guattari retoman otro tema foucaultiano: la descentralizacion

antropoldgica”**

Recordemos que Foucault dice al final de Las palabras y las cosas que en el

psicoandlisis y la etnologia estan dadas las condiciones de desapariciéon del hombre (de

aqui la importancia para nosotros de los cuerpos en Magritte y de lo que vendra

después con Deleuze que serd nuestra nocidn de cuerpo sin drganos segin Bacon).
13. Drogas y sexualidad.

“La asimilacion del placer al sexo ha sido, por tanto, superada.
—Exactamente es asi. La posibilidad de utilizar nuestro cuerpo como
la fuente posible de una multiplicidad de placeres es algo muy
importante. Si se considera, por ejemplo, la construccién tradicional
del placer, se constata que los placeres fisicos o placeres de la carne
son siempre la bebida, la alimentacidn y el sexo. Y a ello se limita, me
parece, nuestra comprensién del cuerpo, de los placeres. Lo que
frustra, por ejemplo, es que siempre se considere el problema de las
drogas exclusivamente en términos de libertad y de prohibicion.
Pienso que las drogas deben llegar a ser un elemento de nuestra
cultura. — ¢En tanto que fuente de placer?

—En tanto que fuente de placer. Debemos estudiar las drogas.
Debemos ensayar las drogas. Debemos fabricar buenas drogas —
susceptibles de producir un placer muy intenso—. Pienso que
el puritanismo que se presenta en el asunto de ladroga —un

puritanismo que implica que se esta, bien a favor, bien en contra— es

112 DIAZ, E., La filosofia de Michel Foucault, pag. 167.
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una actitud errénea. Las drogas forman parte de nuestra cultura. Lo
mismo que hay buena y mala musica, hay buenas y malas drogas. Y,
por tanto, del mismo modo que no podemos decir que estamos

«contra» la musica, no podemos decir que estamos «contra» las

drogas”*®.

14- Vida. Este concepto es bastante controvertido ya que es el concepto en el
que coinciden en sus ultimos textos tanto Deleuze como Foucault. El ultimo texto
de Foucault escrito es “La vida: la experiencia y la ciencia”, en cierta analogia y
probablemente por casualidad, el ultimo texto de Deleuze escrito es La
imanencia: una vida... En quinto lugar y ultimo lugar, queremos poner de
manifiesto la falta de distancia con respecto al ultimo texto de Deleuze y al
dltimo texto de Foucault que, segin Agamben®'®, estdn marcados por “la
inmanencia absoluta”. Si Gros como he dicho antes, no miente, Foucault

preparaba y escribia en sus ultimos dias ensayos acerca de Spinoza.

Esta coincidencia “implica la enunciacién de una herencia que compromete, sin
duda, a un pensamiento por venir. Si quiere recoger esta herencia, la filosofia por
venir debera partir del concepto de vida que dibujan en su ultimo gesto, los dos

11 . . , ~ .
115 Una vida entendida, en lineas generales como el pequefio espacio

fildsofos
desde donde construir las pequenas batallas y luchas contra los poderes en
contra del que “ama la vida como el ave de rapifia, el cordero. Tierno, mutilado,

. 11
moribundo*®”

, sufrimiento que para la moral establecida es el reconocimiento
de lo injusto que no permite discontinuidades, sino que se base en una dialéctica
de la compensacidon a través de un ideal que equilibre la balanza. No hay
compensaciones ni recompensas en el futuro que equilibren la balanza, ni en el
lenguaje, ni en la historia ni siquiera en la politica econdmica ya que no existen

correspondencias que reduzcan la distancia entre las palabras y las cosas, ni

tampoco entre los muertos que justifiquen la guerra para adecuarse a una

113 http://es.scribd.com/doc/3802417 /Michel-Foucault-Michel-Foucault-una-entrevista
114 Cfr. VV.AA. Gilles Deleuze, una vida filoséfica, AGAMBEN, G., “La inmanencia absoluta”.
115 VV.AA. Gilles Deleuze, una vida filoséfica, AGAMBEN, G., “La inmanencia absoluta”,

116 DELEUZE, G., Nietzsche y la filosofia, pag. 26.
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opinion despdtica. Existen vacios que hay que aceptar, distancias,
discontinuidades, retrasos, anomalias y pequefias diferencias menores que
consiguen que el ritmo devenga arritmia. Esto son las sacudidas del mar vy las
capas geograficas nunca perfectamente definidas ni simétricas. Es por eso que la
filosofia segln Deleuze es anacrdnica —sin cronos- e intempestiva. En tanto que
anacrodnica e intempestiva, no puede nunca ser puntual porque es incompatible
con lo fijo —en el momento en el que se define la justicia con la figura de Pericles,
la idea ya estd en otro sitio renovandose-. La filosofia es ella misma movimiento
gue esquiva siempre el presente y esa idea fija hacia donde tiende la dialéctica
platénica en un tiempo que envuelve todo aquello hacia lo mismo, hacia lo
idéntico, no puede ser sino arruinado por esa representacion traida a la fuerza
gue deja en evidencia todo ese procedimiento platdnico. Por el contrario, el
tiempo que nos conduce hacia el pensar de otra manera, es un tiempo que no se
satura con Ideas ni Unicas respuestas, sino que deviene de manera constante a

favor de la diferencia y el devenir.

“La posibilidad de un pensamiento tal ¢acaso no nos llega en un
lenguaje que nos la sustrae precisamente como pensamiento y la

lleva hasta la imposibilidad misma del lenguaje, hasta ese limite en

que el ser del lenguaje es puesto en tela de juicio?”*"’

15- Antiplatonismo. Estoicismo.

En este punto, no podemos obviar Apéndice primero de la Ldgica del sentido y la
nocion de genealogia de raiz nietzscheana, como algo profundamente antiplaténico en
Foucault. Al mismo tiempo, esta proximidad intelectual es gran no sélo porque E/
AntiEdipo sirve de inspiracion para una obra posterior de Foucault acerca del poder y
critica del psicoanalisis en Vigilar y Castigar y La verdad y las formas juridicas, sino
también porque el platonismo predominaba no sélo en el ambito metafisico y

ontolégico de la academia sino también en el politico.

117 FQUCAULT, M., Prefacio a la transgresion, pag. 72.
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Segun un articulo de Thomas Beantouil titulado “Los dos usos del estoicismo:
Deleuze y Foucault” en un libro titulado Foucault y la Filosofia Antigua editado por
Gros y Levy, se habla sobre si existe un método comun al estoicismo utilizado en
Légica del sentido de Deleuze y Hermenéutica del sujeto de Foucault y en principio la
respuesta de Benantouil es negativa ya que los principios que rigen el uso del
estoicismo que hace Foucault son opuesto a los de la obra de Deleuze. Mientras que
para Deleuze hay dos tipos de cosas: los cuerpos y sus cualidades combinadas por un
lado y por el otro los efectos de acontecimientos incorporales en las cosas, para
Foucault, no. Entonces Beantouil se cuestiona si dos filésofos tan cercanos no tendran

una lectura similar. Asimismo, dice:

“éNo existe entonces ningun punto de contacto de estos dos enfoques
en cuanto que se aplican a un mismo objeto, el estoicismo? A primera
vista, el Unico interés comun a Deleuze y Foucault es el antiplatonismo
de la filosofia helenistica y en prdcticas del estoicismo. Para Foucault el
platonismo representa la subordinacién del cuidado de si a un
conocimiento de si totalizador, que implica la conversién a un real
trascendente. Para Deleuze, el platonismo propone una nueva imagen
del fildsofo fundamentada en la elevacion hacia las alturas y la ironia
socratica, que los estoicos sustituyen por una imagen nueva, pura
superficie y humor. Prosiguiendo con ese antiplatonismo, Deleuze y
Foucault presentas sus respectivas exposiciones como rivales de la
fenomenologia (...) Asimismo, ambos destacan que ese arte estoico del
acontecimiento apunta a una insercion de si en la inmanencia del
mundo y del tiempo. Foucault analiza la visién a vuelo de pajaro sobre
la totalidad del mundo en Séneca oponiéndose al mito platénico de Er.
Analogamente Deleuze muestra que hace falta englobar todos los

acontecimientos mortales en un Unico acontecimiento”*%,

17- Acontecimiento.

18- Microfisico. Molecular. (Lo pequefio. Lo infinitesimal).

118 GROS, F., LEVY, C., Foucault y la Filosofia Antigua en “Los dos usos del estoicismo: Deleuze
y Foucault” pag. 26.
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“A partir de los estudios de Deleuze y Guattari, Foucault iniciara su

propia microfisica”**’.

19- Heterotopia. Sentido. Instancia paraddjica.
20- Cédigo. Descodificacion.

21- Representacion.

22-Rivales de la Fenomenologia.

23- Dispositivo. Maquina.

“La nocidn de maquina tomada en ‘la colonia penitenciaria’ es uno de
los hilos conductores de El AntiEdipo y Kafka. Algo similar se
encuentra en la etapa genealdgica de Foucault (cuerpos marcados,
impresién sngrienta de la ley, cambios de dispositivos. (...) En E/
AntiEdipo la palabra clave es ‘maquinaria’ y en Vigilar y Castigar y la

7120

Voluntad de saber es el dispositivo”™"" que al fin y al cabo remiten a

términos capilares e infinitesimales.
24- Fascismo. Racismo®?!. Lo intolerable.

“No puede negarse que Foucault haya tomado el modelo del ars
politica y el arte de vivir de El AntiEdipo”**. * Este tendra un capitulo

completo en el cuerpo de la tesis doctoral.

24- Agenciamiento. Dispositivo.
25- Resistencia.
26- Doble. Fantasma.

27-Lofrioylo cruel'®, Sadomasoquismo.

119 DIAZ, E. La Filosofia de Michel Foucault, pag. 166.

120 DAZ, E. La Filosofia de Michel Foucault, pag. 166.

121 Tanto Foucault como Deleuze forman parte del comité Djellali que es una comision de
investigacion formada por Jean Genet, Claude Mauriac y Jean-Claude Passeron tras el
asesinato del argelino Djellali Ben Ali en el barrio arabe de Paris.

122 GROS, F., LEVY, C., Michel Foucault y la filosofia antigua. “Los dos usos del estoicismo:
Deleuze y Foucault”, pag. 35.

123 No son explicitamente conceptos en ellos, pero son temas que sirven para comprender
la fascinacién de ambos por la organizacién del cuerpo, el alma y la sociedad en un
contexto de crueldad y violencia. Asimismo, dice James Miller al respecto: “Foucault no es,
por supuesto, el primer pensador moderno que plantea estas cuestiones. Sade, Bataille y
Artaud también han planteado preguntas acerca de la crueldad y la violencia, y también
Gilles Deleuze. Y también sobre todos, Nietzsche”. La pasién de Michel Foucault, pag. 286.
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28-Teatro de la crueldad.
29- Critica a la teoria psicoanalitica.
30-En laJ de Alegria de “El Abecedario” de Deleuze dice que Foucault al estilo de

Nietzsche propone una nueva manera de ampliar las tareas y de continuar

con la labor de la filosofia y define “el poder pastoral”. Segin Deleuze y

Foucault, el psicoanalisis es el nuevo avatar del poder pastoral porque extrae
su poder de las pasiones tristes y de la creencia de una deuda infinita. Ellos
siguen a Spinoza (como veremos Agamben dice que es la obra ultima en la
que coinciden tan Deleuze como Foucault) la alegria es la realizacion de la
potencia y tanto el psicoandlisis como la religion conducen a la tristeza y la
oscuridad.

31- Bataille. “Prefacio a la transgresién”. Primeras paginas de E/ AntiEdipo.

“Interrogar el caso de una sociedad que desde hace mds de un
siglo se fustiga ruidosamente con su hipocresia, habla con toda
proclividad de su propio silencio, se empeia en detallar lo que
no dice (...) La pregunta que yo queria hacer no es épor qué
estamos tan reprimidos? Sino éPor qué decimos con tanta
pasidn, con tanto rencor contra nuestro pasado reciente, contra
nuestro presente y contra nosotros mismo que estamos
reprimidos? ¢Por medio de qué rodeos hemos llegado a afirmar
que el sexo esta negado, a mostrar ostensiblemente lo que
ocultamos, a decir lo que callamos, y formulando todo ello con
palabras explicitas, tratando de hacerlo en su realidad mas
desnuda, afirmandolo en la positividad de su poder y sus

efectos?”**

124 FOUCAULT, M., La voluntad de saber, pag. 16-17.
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Textos lupa

Estos textos amplian las nociones tanto del uno como del otro ‘Ariadna se ha
colgado’, un magnifico prélogo a Diferencia y repeticion escrito por Foucault en 1968
asi como el prélogo a la edicion americana de E/ Anti-Edipo en 1972 o ‘Post-scriptum a
las sociedades de control’ de Deleuze donde éste amplia la nocién de disciplina por “un
control al aire libre que reemplaza las antiguas disciplinas que actuaban en el periodo

de los sistemas cerrados'®”

, estd llamando a nuestras puertas ya que todo ese sistema
de encierro descrito por Foucault en la década de los setenta, es irremediablemente
modificado por una crisis generalizada del sistema que pide reformas bajo la mdscara

de un falso humanismo con tintes de libertad vigilada, son ejemplos de ello.

1. El Anti-Edipo. Mil Mesetas. Microfisica del poder. Historia de la locura en la época

clésica™®.
2. “Esquizofreniay sociedad”. “Locuray sociedad”. “Le shizophréne et le mot”.

3. “Post-scriptum sobre las sociedades de control”. Vigilar y castigar. Hay que

defender la sociedad.

4. Nietzsche y la filosofia. Nietzsche, Genealogia, Historia. Nietzsche, Marx y

Freud™’.

125 DELEUZE, G., Conversaciones, pag. 278.

126 “En este punto, Deleuze y Guattari comparten la postura sarcastica de Michel Foucault
en relacion con el psicoanalisis. Se basan en Historia de la locura en la época clasica para
establecer un lazo de continuidad entre la psiquiatria del siglo XIX y el psicoanalisis, por su
comun reduccion de la locura a un complejo parental, por la importancia de la figura de la
confesion de culpa que resulta del Edipo”. DOSSE, F., Biografia cruzada, pag. 249.

127 “E] hecho de recurrir a Nietzsche tuvo implicaciones politicas: fue el arma de la critica
mas radical que, a lo largo de la década de 1960, vino a confirmar un cambio brutal en un
pensamiento considerado de derecha por la extrema izquierda, y esto, en particular,
gracias a la nueva lectura de Deleuze. Pero en su intervencion, éste se distancia de
Foucault que en Royaumont, afirmaba que la triada formada por Nietzsche, Marx y Freud
constituye el alba de nuestra humanidad. Segin Deleuze, a diferencia del freudismo y el
marxismo, Nietzsche es una contracultura que no puede ser reducida a ninguna
recuperacion institucional”. DOSSE, F., Biografia cruzada, pag. 175-176
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Conceptos lupa

Conceptos lupa son los conceptos que o bien Gilles Deleuze y bien Michel Foucault
han ampliado con respecto a sus propias teorias. En la mayoria de los casos, dados los
diez afios de vida que vivio mas Deleuze con respecto a Foucault, son conceptos
deleuzianos que amplian los conceptos foucaultianos como es el caso de “sociedades
disciplinarias”, aumentado con una lupa a nuestras sociedades contemporaneas de
control en “Post-scriptum sobre las sociedades de control”. Dicho concepto lupa serd

tratado en la tercera parte de la presente tesis doctoral.

1. Sociedades de control-sociedades disciplinarias.
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Textos resumen

Los textos resumen son textos, prélogos, capitulos de libros que se han publicado
en las obras de Deleuze o de Foucault, aqui en su mayoria son prélogos de Foucault

escritos para Deleuze.

1. “Ariadna se ha colgado”.

2. “Introduccién a un modo de vida no fascista”'%.

128 “Pero la obra no sélo tiene detractores, encuentra en Foucault un aliado importante. El
Anti-Edipo tiene para él un estatuto completamente singular, el de un puro
acontecimiento que excede el objeto de libro, con un fulgor que debe apreciarse por su
capacidad de afectar”. DOSSE, F., Biografia cruzada, pag. 274.
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Textos homenaje

Textos homenaje son aquellos textos donde los autores han hablado
respectivamente cada cual de la obra del otro pues existen lecturas que

complementan a ambos.

Es el caso de el Foucault de Deleuze donde ha pretendido “hacer un doble de
Foucault, en el sentido que él daba a ese término: repeticion, suplantacién, retorno de

lo mismo, sombra, diferencia imperceptible, desdoblamiento y desgarramiento

129 »
17,

fata asi dice también Deleuze: “lo que me interesa es la logica de ese

pensamiento, que me parece una de las mas importantes filosofias modernas™®”. “No
pretendo, en este libro, hablar por Foucault sino trazar una linea transversal, una
diagonal que iria obligatoriamente desde Foucault hasta mi (no me queda otra opcioén),

y que podia decir algo acerca de sus combates y de sus objetivos y como yo lo he

percibido”**.

De este modo, podemos llegar a pensar que Gros tiene razén cuando en su

articulo dice que Deleuze de lo Unico que habla en sus monografias es de si mismo.

“Cuantos comentarios elogiaron, en otofio de 1986, el libro de Gilles
Deleuze, sobriamente titulado Foucault, que tuvo una acogida poco
comun. Justo cuando varias revistas publicaban nimeros especiales, y
cuando, llevados por esta oleada de actualidad, todos los periddicos
dedicaban paginas y mas pdginas a la obra de Foucault: la primera
plana de Le Monde, ocho paginas en Libération, seis en Le Nouvel
Observateur, etc. En una entrevista que otorgd poco antes de la
publicacion de su libro, Gilles Deleuze declaraba sin ambages: ‘El
pensamiento de Foucault representaba a mi entender una de las

. , L. 132
filosofias modernas mas importantes’”***.

129 DELEUZE, G., Conversaciones, pag. 138.
130 DELEUZE, G., Conversaciones, pag. 153.
131 DELEUZE, G., Conversaciones, pag.143.
132 ERIBON, D., Michel Foucault, pag. 22.
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En las paginas de Foucault y de Deleuze, Platon estd como “Ariadna
estrangulada”, ya que ahuyenta a los simulacros, a las malas imagenes y separa la

apariencia de ese modelo Unico al que asemejarse y que es el bien en si mismo.

“Pero en una ausencia como ésta équé lenguaje puede nacer? Y sobre
todo, écuadl es entonces ese filésofo que toma la palabra? ¢Qué es de
nosotros, cuando, desintoxicados, nos enteramos de lo que somos?
Perdidos entre charlatanes, en una noche, donde no podemos sino
odiar la apariencia de la luz que viene de las charlatanerias. En un
lenguaje desdialectizado, en el corazén de lo que dice, pero también
en la raiz de su posibilidad, el filé6sofo sabe que no lo somos todo; pero
aprende que el fildsofo mismo no habita en la totalidad de su lenguaje,
como un dios secreto y ominparlante; descubre que se esfuerza, que
fracasa y se calla y al que ya no puede mover; un lenguaje que él
mismo habld antafio y que ahora se ha separado de él y gravita en el
espacio cada vez mas silencioso (...) équién ha hablado pues de ese

lenguaje continuo tan obstinadamente el mismo?™**”

1. Theatrum philosophicum.
2. Foucault.
3. “F de Fidelidad”.
4. En Conversaciones. Michel Foucault:
i. “Hender las cosas, hender las palabras”.
ii. “Lavida como obra de arte”.
iii. “Un retrato de Foucault”.
5. En Laisla desierta y otros textos:
i. “Raymond Roussel o el horror al vacio”.

ii. “El hombre: una existencia dudosa”.

133 FOUCAULT, M., “Prefacio a la transgresién”, en Entre filosofia y literatura.
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6. En Dos regimenes de locos:
i. “Sobre los principales conceptos de Michel Foucault”.
ii. “Foucaulty la carcel”.
iii. “éQué es un dispositivo?”

7. Nota a Michel Foucault “Theatrum philosophicum”, en Critique 282 (noviembre

de 1970) pag. 904.

8. “Michel Foucault son dernier libre 1969”. P4g. 23-25. En 1969, a una pregunta de
Jean-Jaques Brodrier, quien le hizo observar que fuera de los estructuralistas hay
pocos fildsofos que hayan tomado conciencia del fin de la filosofia
transcendental, Foucault responde: “Por el contrario conozco a muchos y en

primera fila pondré a Gilles Deleuze”.
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Texto conflicto

Seguin muchos historiadores del pensamiento francés de esta época™”, y dado
el contenido de ambos textos, el texto de “Deseo y placer” de Gilles Deleuze
desencadend la amistad existente entre ambos autores. Por esa razdn, analizamos el
contenido del mismo, en torno a la disputa con Historia de la sexualidad del propio

Michel Foucault.

Sin embargo, dejamos a continuacidn otra serie de textos en torno al conflicto

de Israel y Palestina y otros temas.

“Por desgracia, en los ultimos afios de su vida no nos vimos, lo que me
produjo un gran pesar, porque era uno de los hombres a quienes mas
profundamente he querido y admirado. Recuerdo que habladbamos de
esto a raiz de la publicacién de La voluntad de saber. No teniamos la
misma concepcion de la sociedad. Para mi, una sociedad es algo que
no deja de huir por todos lados. Cuando usted dice que soy mas fluido,
tiene todo la razéon. Huye en lo monetario, en lo ideoldgico. Estd hecha
literalmente de lineas de fuga. Aunque el problema de una sociedad es
como impedir que se fugue. Para mi, los poderes vienen después. Lo
gue asombra a Foucault seria mds bien que con todos esos poderes,
con todos los solapamientos y toda la hipocresia, se llegue a haber
menos resistencia. Mi asombro es el contrario, que a pesar de que
todo se fuga por todas partes los gobiernos lleguen a taponar los
escapes. Nos acercdbamos al mismo problema en sentidos inversos.
Tiene usted razén en lo que dice, la sociedad es un fluido o algo peor,

. 1
un gas. Para Foucault es una arquitectura™”.

Deleuze explicd este distanciamiento mdas profundamente en otra ocasidn,
mientras que Foucault simplemente elimind las referencias de su amigo en su obra. Asi

Deleuze decia en una entrevista:

134 Cfr. VEYNE, P., Foucault.
135 DELEUZE, G., Dos regimenes de locos, pag. 253 ‘Foucault y la carcel’.
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“no lo vi, por desdicha, los ultimos afios de su vida: después de La
voluntad de saber, pasd por una crisis de todo orden, politica, vital, de
pensamiento. Como en todos los grandes pensadores, su pensamiento
siempre procedid por crisis y sacudidas como condiciones de una
coherencia ultima. Tuve la impresidn de que queria estar solo, ir donde
nadie, salvo algunos intimos pudiera seguirlo. Yo lo necesitaba mucho

mas que él a mi**®”.

Sobre esta desavenencia hay otra interpretacion mds exhaustiva que es la que

propone Eribon en su Michel Foucault, y que resume muy bien el propdsito de nuestro

escrito:

“Ya hemos visto que Foucault conservd, mas alld de la etapa
izquierdista, las amistades que habian surgido en ella. Una amistad,
sin embargo, no sobrevivird a la reorganizacion de sus opciones
politicas después de 1975; por muy extrafio que pueda parecer, se
trata de una de las mas remotas y ciertamente una de las mas
auténticas. Pero el hecho es éste. Ni tan sélo se puede decir que se
produjera una ruptura. Sencillamente, dejaron de verse. O, mejor
dicho, Foucault quiso distanciarse de esta relacién que tanto habia

contado para él. La que le unia a Gilles Deleuze desde 1962.

Esta amistad nacidn en Clermont-Ferrand, a la sombra de Nietzsche.
Crecid, prosiguid, manifestdandose abiertamente en el transcurso de los
afios a lo largo de series de articulos cruzados en lo que cada uno de
ambos filésofos da la bienvenida a las publicaciones del otro. Deleuze
resefia con entusiasmo el libro de Foucault sobre Roussel en la Revista
Arts. Posteriormente, resefia Las palabras y las cosas en Le Nouvel
Observateur, en 1966. Escribird mucho mas extensamente acerca de La
arqueologia del saber en 1970, en la revista Critique. El titulo de su

articulo se ha vuelto famoso: “Un nuevo archivista”. Siempre en Critique

136 DELEUZE, G., Conversaciones, pag. 67.
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en 1975 hace la resefia de Vigilar y castigar: “Escritor no: un nuevo

cartografo”.

Foucault no le va a la zaga: “Ariadna se ha ahorcado” da la bienvenida a
Diferencia y repeticion en Le Nouvel Observateur en 1969. Y comenta
mucho mas ampliamente, en Critique en 1970 Ldgica del sentido y

Diferencia y repeticion en su articulo titulado Theatrum philosophicum

(...).

Foucault-Deleuze. Una amistad filosofica. Y también una amistad

137 Deleuze evidentemente

politica. En 1971, cuando Foucault crea el GIP
es uno de los primeros en unirse a él. Forma parte de la investigacién del
caso Jaubert. Milita activamente en el comité Djellali. Una larga
conversacién sobre el papel del intelectual da la fe de su profundo
acuerdo (...). Foucault y Deleuze definen en él la nueva relacion de los
intelectuales con lo que la generacidn anterior habia Illamado el
compromiso. Ya no se trata ahora de totalizar las luchas, de teorizar al

respecto, de expresar su significado. Frente al intelectual total tipo

Sartre, presentan al intelectual especifico (...)

1975, 1976, 1977: las cosas han variado en el panorama politico. Y
ninguno de estos dos protagonistas seguiria empleando el mismo
vocabulario a pesar de que los libros de Foucault que se publican en
aquel momento parecen seguir impregnados de determinados
elementos de esta tematica, particularmente Vigilar y castigar. Pero, por

definicidon, un libro expresa, en el momento de su publicacion, el

137 Grupo de informacién sobre las prisiones. “El GIP se puso en marcha. Deleuze ayudaba
a Defert y Foucault a reunir informacién. Distribuian panfletos (...) Y esperaron. E1 9 de
diciembre de 1971, estallé la violencia en la prision de Toul. Un grupo de prisioneros
saque6 la carpinteria de la carcel; otro grupo incendi6 la biblioteca; los presos rompieron
las barras de las ventanas de sus celdas y tiraron fuera camas, sillas, platos. Se apoderaron
de uno de los tres principales edificios de la carcel al grito de ‘abajo la dictadura’ y
cantaban la Marsellesa (...) Entretanto, estallé una segunda rebelion. Esta vez la policia
actud con rapidez. Tomé el control de la prision y, de paso, dejé varios internos heridos.
Poco después llegaron Foucault y Deleuze a Toul para una conferencia de prensa con la
informacion de Edith Rose, la psiquiatra de la prisién. Foucault y Deleuze presentaron el
relato. Era un documento en si mismo y también una lecciéon objetiva sobre como un
experto podia quebrar el cédigo de silencio profesional y revelar del modo mas claro y
sencillo aquello que habia presenciado”. ERIBON, Michel Foucault, pag, 235.
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pensamiento de un autor en el momento que lo concibid o lo escribid. Y
se produce un retraso constitutivo entre la publicacidn y la investigacion.
Tal vez este desfase explique la crisis que atravesard Foucault entre 1976
y 1977, después de la publicacion de La voluntad de saber. iSe puede
imputar a esta crisis la distancia que va a alejarle de Deleuze en aquel

momento? Pues no se volveran a ver mas.

Al parecer la razén real de naturaleza mucho mas politica, Deleuze y
Foucault militan en 1977 en contra de la extradicion de Klaus Croissant,
el abogado de la banda Baader que ha solicitado asilo politico en
Francia, y que corre el riesgo de ser condenado en Alemania por haberse
extralimitado en los derechos de la defensa al haber facilitado apoyo
material a los acusados. Estd a punto de ser extraditado y Foucault se
subleva. El 14 de noviembre de 1977, escribe en Le Nouvel Observateur:
‘Es un derecho contar con un abogado que habla por uno, con uno, y
gue le permite a uno hacerse oir y conservar la vida, la identidad y la
fuerza del propio rechazo (..) este derecho no constituye una
abstraccién juridica, ni histdrica y no debe desaparecer’. Cuando sacan a
Klauss Croissant de su celda para expulsarlo, Michel Foucault se halla
ante la cdrcel de la Santé con unas cuantas decenas de personas para
formar una barrera simbdlica. La policia los disuelve con una
contundencia y Foucault acaba incluso con una costilla rota. Unos dias
mas tarde, siempre en Le Nouvel Observateur, la emprende
enérgicamente con los lideres de la izquierda y les exige tomar unas
posturas mas firmes y especialmente defender a las dos mujeres
inculpadas por haber ocultad a Klaus Croissant antes de su detencién en
Paris. Cuando el ministro de Justicia, Alain Peyrefitte, trata de responder
a su antiguo compafiero de la Ecole Normale, Foucault replica con
extremada dureza. Después de la extradicion, Foucault convocard con
diversas personalidades entre las cuales Jean-Paul Sartre, Simone de
Beauvoir y Marguerite Duras, una manifestaciéon en la Place de la
République el 18 de noviembre. Como vemos, Foucault no escatimé
esfuerzos en apoyo del abogado alemdan. Se comprometié de verdad,
pero quiso circunscribir su lucha a un problema juridico estricto. Esta

dispuesto a apoyar al abogado pero no a sus clientes. Ni hablar de
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apoyar a los que considera unos terroristas. Pero eso es precisamente lo
gue parece reprocharle a Deleuze. Este también por su parte, ha
asumido la defensa de Klaus Croissant. Pero los dos filésofos han
firmado textos distintos. El de Foucault se limita a los derechos de la
defensa y a rechazar la extradicién. El que firma Deleuze, con Guattari,
presenta Alemania Occidental como un pais que se desliza hacia la
dictadura policial. La desavenencia entre Foucault y Deleuze se situa
probablemente en aquel momento. O, con mayor exactitud, la
desavenencia de Foucault con respecto a Deleuze. Puesto que no se
produjo ningln estallido ni ninguna disputa, ninguna explicacién.

Sencillamente, su dilatada complicidad se deshizo.

Esta interpretacion queda confirmada por un parrafo del diario de
Claude Mauriac, fechado el 10 de marzo de 1984 (...). A partir de este
periodo, finales de 1977, principios de 1978, Foucault y Deleuze dejan de
verse. Sus caminos se separan. Sin dejar, cada uno por su lado, de seguir
leyendo los articulos del otro: su Unico medio de contacto a partir de

entonces (...).

Las valoraciones tan distintas de Deleuze y de Foucault del caso
Croissant no constituian de hecho mas que la transposicién de sus
evoluciones respectivas radicalmente divergentes en cuanto a las
cuestiones politicas en general. Su oposicion se manifestd con toda
claridad cuando la polémica de los nuevos fildsofos. Deleuze arremetié
sin cuartel contra Glucksmann y consortes en un pequefio folleto en el
que destroza los conceptos vacios y huecos de quienes él considera unos
farsantes para programas de televisién. Proclama su horror ante sus
palinodias, su martirologio. ‘Se alimentan de cadaveres’ dice en una de
las muchas formulaciones violentas que salpican su texto. Estas
declaraciones de extrema dureza llevan fecha del 5 de junio de 1977.
Deleuze no ignora que Foucault, un mes antes, ha elogiado el libro de
Glucksman sobre Les Maistres Penseur en las columnas de Le Nouvel
Observateur. Glucksmann, el ex ultramaoista, efectué en 1974 un giro
espectacular y emprendid desde entonces una denuncia sistematica del

Gulag, del totalitarismo y de las filosofias que conducen a ellos. Foucault
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le agradece que le haga oir la voz en el discurso filoséfico de ‘aquellos
fugitivos que se vuelven a alzar una y otra vez’, en resumen, de aquellas
cabezas ensangrentadas y demds formas blancas que Hegel queria

borrar de la noche del mundo.

Era indudable que la decisién de Foucault, en aguel momento, fue fruto
de unas consideraciones mds politicas que filosoficas. Hablara a
menudo, a lo largo de los afos que van a seguir, de Deleuze con sus
amigos. Y particularmente con Paul Veyne. El es ‘el Unico espiritu
filosofico’ que hay en Francia, dice con frecuencia. Y uno de sus mas
caros deseos, poco antes de morir, sera reconciliarse con Deleuze. Cosa
que Daniel Defert sabia perfectamente, ya que iba a pedir a Deleuze que
hablara en las horas funebres de Foucault. Y también debia ser deseo del
propio Deleuze, ya que iba a dedicar a Foucault un magnifico libro,
estremecedor, rebosante de inteligencia y afecto. ¢Por qué este libro?
‘Por necesidad propia —responde Deleuze-. Por una admiracion**® hacia

él, por conmocidn ante su muerte, ante su obra interrumpida”**.

De este modo, los textos conflictos los sefialamos en la siguiente lista:

1- “Deseo y placer”. Historia de la sexualidad.
“Si, el placer también debe formar parte de nuestra
cultura. Es muy interesante sefialar, por ejemplo, que desde
hace siglos la gente en general —pero también los médicos, los
psiquiatras e incluso los movimientos de liberacidn— ha hablado
siempre de deseo, y nunca de placer. “Debemos liberar nuestro
deseo”, dicen. iNo! Debemos crear placeres nuevos.

Entonces, quizas el deseo continge” . **°

. s .e 141
2- “La policia de las familias”.**

138 “Deleuze admiraba profundamente a Foucault”, Fanny Deleuze. Entrevista en DOSSE, F.,
Biografia cruzada, pag. 399.

139 ERIBON, D., Michel Foucault, pag. 321-323.

140 http://es.scribd.com/doc/3802417 /Michel-Foucault-Michel-Foucault-una-entrevista
141 “Cuando Donzelot defiende su tesis dirigida por Jean-Claude Passeron sobre la policia
de las familias (en 1977) en Paris-VIII, Deleuze le propone ser parte del jurado: ‘de pronto
senti panico, y sin ser capaz de decir algo, simplemente pregunté: ;Por qué yo haria un
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3- A propdsito de los nuevos filésofos y un problema mas general (Deleuze. 5 de
junio de 1977). “La grande colere des faits”. 9 de mayo 1977.

4- Conflicto: Palestina-Israel.**?

5- “Los obstaculos”. 7 de abril de 1978.

6- “Caso Klauss Croissant”: (Deleuze. 2 de noviembre de 1977) “La peor manera
de construir Europa”.

7- Foucault “Va-t-on extrader Klaus Croissant?” (14noviembre de 1977).
Con respecto a este texto, dejamos un fragmento de Vida militante de

Michael Hardt donde explica profundamente la cuestién:

“En noviembre de 1977 el gobierno de Alemania occidental solicitd la
extradicion desde Paris de Klaus Croissant, unabogado que defendia a
miembros de la RAF (también conocida comoBanda Baader-Meinhoff),
acusandole de abuso de sus privilegios como abogado y de ayudar
materialmente a sus defendidos. Foucault se movilizd6 paradefender a
Croissant y el principio del derecho de asilo, lo que llegd a ocasionarle la
fractura de varias costillas en un enfrentamiento con la policia en las
inmediaciones de la prision de La Santé, en la que Croissant estaba
detenido. Sin embargo, se negd a firmar una peticion respaldada por
muchos prominentes intelectuales franceses, entre los que destacaba el
que era su amigo desde mucho tiempo atras, Gilles Deleuze, que no sdlo
defendié a Croissant, sino que también afirmé que el Estado germano
occidental estaba deslizdndose hacia el fascismo. El incidente de la
peticidon resultd traumatico para Foucault, sobre todo porque rompid su

re-lacion con Deleuze, al que ya no volveria a ver jamas Interpreto el curso

resumen si usted me ha leido?’ y Deleuze replica: ‘No importa, voy a resumir tu tesis en tu
lugar’. Cuando Donzelot esta por publicar su tesis, Deleuze propone escribirle el prefacio.
La situacion se pone muy tensa entre los amigos Foucault y Deleuze. Donzelot acaba de
defender una tesis muy foucaultiana, y cuando Foucault se entera del prefacio de Deleuze,
exclama: ‘Me horroriza, no puedo soportar que un viejo quiera dejar su marca en el trabajo
de un joven'. En definitiva, para no herir la susceptibilidad de Foucault, Deleuze no escribe
un prefacio sino un posfacio”. DOSSE, F., Biografia cruzada, pag. 405.

142 “En una entrevista con Edward Said, el 7 de noviembre de 1989. Said menciond la
politica del Medio Oriente como un factor de friccién, basado en una conversacién con
Deleuze. Le escribi y le pregunté a Deleuze: no lo neg6. Como la resefia que hizo Deleuze
del libro de Glucksmann aparecié unas semanas después que la de Foucault, su ataque a
Glucksmann equivalia a una distancia publica de Foucault acerca del legado de Mayo del
68”. MILLER, ]., La pasién de Michel Foucault, Nota al pie 41 del capitulo 9 “El estruendo de
la batalla”.
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de 1979 como una defensa y una explicacion de su posicidn en el asunto
Croissant mediante su tesis de que Alemania occidental no es fascista,
sino neoliberal. Desde luego, esta proposicidn enlaza conel rechazo previo
por parte de Foucault de la idea del Estado como sededel poder, que
ridiculizaba como “estadofobia”. A diferencia del fascismo, explica, el
neoliberalismo opera mediante mecanismos de gobierno plurales vy
descentralizados, definidos por logicas empresariales y una raciona-lidad
de mercado; un Estado supervisado por el mercado, en lugar de un
mercado controlado por el Estado. Pienso que la motivacién de Foucault
para impugnar la acusacion de “Estado fascista” se explica también por la
politica que esa expresion implica, aunque esto no lo dice.
Aungue mucha gente usa hoy el término  “fascista” como un insulto

politico extremo pero relativamente genérico™**”.

143 HARDT, M., Vida militante, pag. 150.
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Textos inéditos traducidos al castellano

“Michel Foucault y Gilles Deleuze quieren descubrir el verdadero rostro de
Nietzsche”.
Dits et écrits, 1967, n°41.

Le Figaro litteraire, n21065, 15 de septiembre de 1966, pag. 7.

*Texto analogo a “La Carcajada de Nietzsche” de Gilles Deleuze.

“La edicion de las obras completas de Nietzsche es un viejo proyecto.
Efectivamente, desde la publicacion de La voluntad de poder, los lectores de Nietzsche,
incluyendo a su amigo, Overbeck, y de circulos poco cientificos de la hermana del
filésofo. Pero si la publicacion se ha pospuesto hasta ahora es porque presenta

dificultades abrumadoras.

La cantidad de textos inéditos de Nietzsche es inmensa. Se puede dividir en dos
grandes partes: los escritos antes de 1884 —ario de la publicacion de Zarastrustra- y por
lo general las notas o borradores de los primeros libros publicados por el propio
filésofo. Y los manuscritos de 1884, no publicados por Nietzsche, que incluyen muchos
de los nuevos y también aquellos que Elisabeth Forster utilizé para La voluntad de

poder.

Esta gran cantidad de textos inéditos es una de las explicaciones del retraso de
sus obras completas. También han intervenido razones politicas. De hecho la
publicacion de las obras completas se habia decidido en Alemania antes de la guerra.
Cinco volumenes aparecieron compuestos solamente de los primeros escritos de
Nietzszche antes de la publicacion de su primer libro. Sus trabajos de filologia,
principalmente, pero también poemas, algunos escritos catorce afos sobre diversos

temas: Saint-Justo, la Revolucion francesa, etc.

¢Coémo se presenta la edicion en preparacion?
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En primer lugar, un hecho paraddjico: los alemanes no han participado en este
gran trabajo internacional. Tres editores: un italiano, un holandés y un francés
(Gallimard) tomaron la decision de financiar el recuerdo de los manuscritos
Evidentemente, es la tarea principal. Esta constituird una interrogacion historica de la
misma naturaleza de la edicion cientifica de los Pensamientos de Pascal. Hemos
derruido una falsa arquitectura creando otra para restaurar, en lo posible, los textos

segun la propia perspectiva de Nietzsche.

Imposible, por supuesto, prejuzgar el resultado de este trabajo. Existe una
demanda en curso presentada por la propia hermana del filédsofo, pero no se puede
decir exactamente lo que hay de falsificacion, si es que existe. Este trabajo serd un
esclarecimiento sélo a largo plazo. Pero ahora en Francia, iniciamos una primera
estapa que se llevard a cabo pronto. Nosotros publicaremos las traducciones de las

obras publicadas por el mismo Nietzsche.

Existen ya traducciones de estos libros y algunas de ellas son excelentes. Pero
nos esforzaremos por homogeneizar las traducciones, no sélo segun la lingiiistica, sino
en funcion de los conceptos fundamentales de Nietzsche. En breve nosotros
restituiremos el paisaje intelectual del filosofo. Sus libros se acompafnardn de los
bocetos, apuntes y borradores que les precedieron. Por tanto, cada obra tiene su
volumen real y su niebla. La Gaya Ciencia, traducido por Pierre Klossowski, publicado
proximamente, Aurora, Humano demasiado humano, Genealogia de la moral, etc.

Posteriormente estas obras serdan publicadas en la editorial Pléiade.

La recoleccion de textos écreard una nueva imagen del fildsofo? Algunos creen
que, partiendo de las declaraciones de Nietzsche a partir del Zaratrustra, se habian
establecido los conceptos bdsicos de su filosofia. Las demds obras son
fundamentalmente obras polémicas. Otros, sin embargo, afirman que los manuscritos

postumos marcan un nuevo giro en el pensamiento del fildsofo.
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Es imposible prejuzgar un trabajo de un trabajo en recoleccion. Nuestra tarea es
construir un terreno de juego. En él, los historiadores de la filosofia podrdn evolucionar

y hacer su parte. jConfiemos en ellos!

Pero ahora ¢ Como se define el papel de Nietzsche en la Historia de la Filosofia?
¢Es un filésofo en el sentido cldsico del término? Se le acusa, particularmente, de tener

un conocimiento de segunda categoria en filosofia.

Este ultimo reproche es inexacto y concierne a Schopenhauer y a los fildsofos
griegos. Es cierto que Nietzsche tiene una formacion y un conocimiento esencialmente
en el campo de la filologia. Muchos especialistas, sin embargo, estdn desconcertados
por los conocimientos filoldgicos de Nietzsche. Es una voz inusual para un filésofo. Los
textos culturales y filoséficos estdn transmitidos en sus manuscritos. Sus textos
responden a una censura del pensamiento occidental. El modo de su discurso fildsofico
ha cambiado con él. Antes el discurso funcionaba con un Yo andnimo. Asi, las
Meditaciones metafisicas son de un cardcter subjetivo. Sin embargo, el lector puede
sustituir a Descartes. Imposible decir “yo” en lugar de Nietzsche. Este hecho marca

todo el pensamiento occidental.

Sin embargo, el discurso filoséfico cldsico parece dominarlo. Marx y Hegel, por

ejemplo ¢han tenido una influencia muy decisiva?

Nietzsche habld una herida en el lenguaje filosofico. A pesar de los esfuerzos de
los especialistas, aun no ha sido cerrada. Ver a Heidegger obsesionado cada vez mds
con la obra de Nietzsche durante su escrito, igulamente podemos ver a Jaspers. Si Sarte
es una excepcion a esta regla es porque probablemente hace tiempo que ha dejado de

filosofar.

Pero Heidegger acusa a Nietzsche de haber caido en las redes de la metdfisica.

Desde del final de siglo XVII, todo fildsofo importante trajo esta acusacion

contra sus predecesores. Comenzo con Locke. De hecho, la edad metafisica ha tenido
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su final con Descartes. Para hacer un balance de estas acusaciones permanentes,
debemos definiar lo que era la filosofia después de Descartes, describir sus esfuerzos
para definir en tanto que contrametafisico, en definitiva, para ser un pensamiento

independiente, con su atencion esencial al sujeto.

Nosotros vemos en su libro Las palabras y las cosas, una insurgencia contra esta

tradicion.

Si, ahora estamos en la era del conocimiento. Se habla de una pérdida del
pensamiento filosdfico; juicio inspirado en conceptos obsoletos. Hoy en dia existe una
muy rica reflexion filoséfica en un campo que no era propiamente de la reflexion
filosofica. Los antropdlogos, lingiiistas, socidlogos y psicdlogos comenten hoy actos
filosdficos. El conocimiento se ha multiplicado. El problema filoséfico contempordneo
es identificar el conocimiento hasta el extremo de si mismo para definir su propio

perimetro.
En esta concepcion de la filosofia ¢ cdmo encaja Nietzsche?
Bueno, Nietzsche ha multiplicado los gestos filosdficos. El estd interesado sobre

todo en la literatura, en la historia, la politica, etc. El fue a buscar la filosofia a todas

partes. Hay un hombre del siglo XIX que vencid genialmente nuestra época.”
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Introduccién general

Introduccion general (Gilles Deleuze y Michel Focault) de las Obras filosoficas

completas de Nietzsche, Paris, Gallimard, 1967:

“Los pensadores malditos se reconocen desde el exterior en tres rasgos: una
obra brutalmente interrumpida, los padres abusivos que pesansobre la publicacion de
los péstumos, un libro-misterio, esa cosa como “el libro” donde no se terminan de

presentir los secretos.

La obra de Nietzsche es bruscamente interrumpida por el inicio de su demencia
en 1889. Su hermana Elisabeth es la guardiana de la autoridad de la obra y de su
memoria. Ella publicé un cierto numero de escritos péstumos. Los criticos le reprochan
no tanto ser falsificaciones (que solamente concierte a las cartas) como ser
deformaciones: ella lo puso como un Nietzsche antisemita y precursor del nazismo: el

AntiNietzsche por excelencia.

Desde el punto de vista de la edicidon, el problema esencia es de los Nachlass
tanto tiempo identificado con el proyecto de un libre que seria llamado La voluntad de

poder.

Es posible que Nietzsche tuviera al mismo tiempo planes diversos; los proyectos
de su gran libro que estaba decidido a publicar en sus obras de 1888 y, en todo caso,

que concebia en su obra segun las técnicas.

Los lectores de Nietzsche conocen las prodigiosas novedades y aportaciones a
las técnicas de expresion filosofica: el fragmento voluntario (que no se confunde con la
madximay), el aforismo largo, el libro santo, la composicion mds especial de El Anticristo
o Ecce Homo. El teatro, la dpera-bouffe, la musica, la poesia, la parodia son presentes

en la obra de Nietzsche.
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*

El conjunto de cuadernos manuscritos representa menos del triple de la obra

publicada por Nietzsche.

Algunos editores sostienen que el conocimiento de estos escritos péstumos no
aportard nada nuevo. De hecho, cuando un pensador como Nietzsche, un escritor como
Nietzsche, presenta tantas versiones de una misma idea. Pero las notas escritas de
Nietzsche presentan pensamientos que se utilizardn en libros futuros. Seria absurdo
pensar que los manuscritos no presenten nada nuevo con respecto a los libros
publicados. Citaremos dos ejemplos. En un cuaderno de 1975, Nietzsche estudia y
critica de manera detallada un libro de Diiring, Der Werth des Lebens. {Como
pretender que la publicacion integral de este cuaderno no tiene nada que ver con la
formacion y la significacion del concepto de valor? Todo un cuaderno de 1881

concierne a El eterno retorno, y después se escribié Ecce Homo.

La novedad es esta libertad de acceso a los manuscritos después de su
trasferencia al antiguo archivo de Nietezche al Goethe y Schiller archivo de Weimar, en
la Republica Democrdtica alemana en 1950. Sobre tres puntos esenciales, nuestra
lectura de Nietzsche estd profundamente modificada. Con lo que se refiere a las
deformaciones de Elisabeth Nietzsche y Peter Gast; que revelan los errores de fechas,
fallos de lectura, las innombrables ominsiones que se justifican en la edicion de

Nachlasss. En fin, un profundo conocimiento del conjunto de inéditos.

M.M. Colli y Montinari han contribuido al inmenso trabajo que consiste en
depurar los archivos de Weimar para editar los cuadernos en orden cronoldgico. (Falta

pdrrafo).

La presente edicion estd realizada a partir de los textos manuscritos, descifrados y

transcritos por M. M. Colli y Montinari. Las obras publicadas por Nietzsche son

traducidas después de la ultima edicion. El conjunto se dividird en:
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1- Los escritos de juventud.

2- Los estudios filolégicos entre los cursos que van de 1869 a 1878.

3- Todas las obras publicadas por Nietzsche después de El nacimiento de la
tragedia en 1872 justo antes de La Gaya Ciencia en 1882, acompafiado por
fragmentos péstumos que aparentemente conciden en periodos de preparacion
y redaccion.

4- Las obras publicadas entre 1882 y 1888 (Asi hablo Zaratustra, Mds alld del bien
y del mal, La Genealogia de la moral, El caso Wagner, El crepusculo de los
idolos, El Anticristo, Ecce Hommo, Nietzsche contra Wagner, Los Dithyambes de
Dionysos) y las poesias inéditas de invierno de 1882-1883 a 1888.

5- El conjunto de fragmentos postumos que son redactados entre el otofio de 1882

hasta el final.

A excepcion de las cartas y las obras musicales, esta es una traduccion de las obras
completas de Nietzsche que aparecen en France en el mismo momento de una edicion
critica, sobre los mismos documentos, partiendo de la lengua alemana desde una
traduccion italiana por la direccion de M.M. Colli y Montinari. La mayor parte de las
traducciones francesas son obras conocidas. No nos olvidamos de lo que ha significado

en ese siglo como tampoco de las traducciones de Charles Andler y Henri Albert.

Nosotros deseamos que se dia llegue para aportar ideas inéditas al retorno de
Nietzsche. Nosotros deseamos que las notas dejen planos multiples, nuevos ojos y
nuevas posibilidades de combinacion, permutacion que contengan, ahora y siempre, en

materia nietzscheana, un estado inacabado del “libro por venir”.
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“La vida: la experiencia y la ciencia”.
Dits et écrits, 1985, n2361.
Revue de métaphysique et de morale, n2 90 année, n21 Canguilhem, janvier-mars,

1985, p. 3-14.

Todo el mundo sabe que en Francia que hay pocos légicos y demasiados
historiadores de la ciencia. También se sabe que éstos ultimos han ocupado un lugar
considerable en la institucidn filosdfica, ensefiando o investigando. Pero lo que tal vez
se conozca menos, e incluso dentro de los limites de la institucidn, es el lugar que han
ocupado durante los ultimos veinte o treinta afios, justo en las fronteras de la
institucion, en una obra como la de G. Canguilhem. Ha habido teatro al respecto:
psicoanalisis, marxismo, lingliistica, etnologia. Pero no nos olvidemos de un hecho que,
segln se quiera, depende de la sociologia de los medios intelectuales franceses, del
funcionamiento de las instituciones universitarias y de nuestro sistema de valores
culturales: en todas las discusiones politicas o cientificas en los afios sesenta, el papel
de la filosofia —yo no quiero decir sélo en la formacién universitaria ni en los
departamentos de filosofia-. Demasiado importante para muchos. Y directa o
indirectamente, casi todos estos fildsofos han tenido algun vinculo con la obra y los

libros de G. Canguilhem.

De ahi una paradoja: este hombre, cuya obra es austera, voluntariamente bien
delimitada y delicada a un dominio particular de una historia de las ciencias que, de
todos modos, no es una gran disciplina, se encuentra de cierta manera presente en los
debates donde se cuidé de no aparecer. Si dejamos de lado a Canguilhem no
entenderemos las discusiones que algunos marxistas franceses tuvieron, tampoco
lograriamos entender lo que algunos sociélogos como Bourdieu, Castel, Pasereon, ni
aquello que les inscribe fuertemente en el campo de la Sociologia, también
extrafareos el aspecto tedrico del trabajo de los psicoanalistas, particularmente los
lacanianos. Ademas, es facil reconocer en el debate las ideas que preceden al
movimiento de 1968, que, aunque lejos, advierten los conocimientos de Canguilhem.
Sin desconocer las fracturas que durante estos ultimos afios y desde el fin de la guerra

se opusieron tanto a marxistas como a no marxistas, freudianos y no freudianos,
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especialistas de una disciplina y filosofia, universitarios y no universitarios, tedricos y
politicos, creo que podria encontrarse otra linea que atravisera estas oposiciones. Se
trata de una linea que separa una filosofia de la experiencia, del sentido y del sujeto de
una filosofia del saber, de la racionalidad y del concepto. Por un lado, unas filiaciones
la de Sartre y Merlau-Ponty, por el otro la de Cavaillés, de Bachelard, de Koyré y de
Canguilhem. Sin duda, esa ruptura viene de lejos y atraviesa el siglo XIX: Bergson y
Poincaré, Lachelier y Couturat, Maine de Biran y Comte. Y, en todo caso, en el siglo XIX
estd atravesada hasta tal punto que la fenomenologia se construye a partir de ésta.
Pronunciadas en 1929, modificadas, traducidas y publicadas un poco después,
Meditaciones cartesianas fueron muy pronto sujetas a dos posibles lecturas: una que
se dirige hacia una filosofia del sujeto, buscando radicalizar a Husserl, lo que no iba a
tardar en responder a cuestiones polémicas y preguntas de Ser y Tiempo, como el
articulo de Sartre sobre la “Transcendencia del ego” de 1935, la otra que se remonta a
problemas fundamentales del pensamiento de Husserl, acerca de formalismo y del
intuicionismo; y que sera en 1938 parte central de las tesis de Cavanilles sobre Método
axiomatico y formalismo y sobre Remarques sur la formation de la theorie abstraite
des ensembles. Cualesquiera que hayan sido los acercamiento y alejamientos, las
interferencias e incluso las criticas, estas dos ramas fueron en Francia dos corrientes

heterogéneas durante algln tiempo.

En apariencia, la segunda fue mas tedrica, la mds orientada hacia tareas
especulativas, la mas alejada de las preguntas politicas inmediatas. Y sin embargo, fue
la que tomé partido durante la guerra de manera mas directa como la cuestion del
fundamento de la racionalidad no pudiera separarse de la interrogaciéon sobre su
existencia. También ella durante los afos sesenta jugd un papel importante que
sostenia que la crisis no fue Unicamente sobre la univesalidad sino sobre el conjunto
del saber. Siguiendo su propia légica, es posible preguntarse por qué una reflexion de

este tipo se encuentra tan profundamente aunada a nuestro presente.

Una de las razones principales fue esta: la historia de las ciencias se realizd

dignamente por la dignidad filosdfica que introdujo dentro de sus temas principales,
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subrepciamente y como por accidente, en la filosofia del siglo XVII. Por la primera
parte, a cierta época, le corresponde un pensamiento racional no solamente de su
natualeza, de su fundamento de sus poderes y de sus derechos, de su propia geografia
e historia, de su paso inmediato y de sus condiciones de ejercicio en el momento, su
lugar y su actualidad. De esta cuestion que la filosofia ha hecho, de su forma en el
presente y de su contexto, una interrogacién esencia que es el simbolo del debate de
la Berlinische Monatsschrifs y que tiene por tema ¢Qué es la llustracion? Cuestion a la

gue Mendelssohn y Kant aportaron una respuesta.

Esta cuestion aborda una cuestién que simplemente accesoria: cuestiona a la
filosofia sobre su forma y la figura de su momento. Pero poco después se comprobd
gue esa pregunta iba un poco mas alld. Durante la llustracion la filosofia contemplé la
posibilidad de constituirse como una figura determinante de una época, y donde esta
época devenia la forma de cierta filosofia. La filosofia podia leerse como la
configuracion de los rasgos de este periodo en el que surgia su figura coherente, su
determinacion y su forma, pero ademas significaba una manifestacion emergente de
los fundamentos esenciales de la filosofia. La filosofia entonces también como un
elemento mas revelador de las significaciones de una época, como el contrario de una
ley general a la que se fija una época. La lectura de la filosofia no como una historia
general y su interpretacion, sino como principio diferenciador de toda sucesién
historica. De pronto la cuestion del “presente” se convirtio en filosofia en una
interrogacion de la que no se pudo separar: éEn que sentido la filosofia es aquella en la
gue el presente revelaba un proceso histérico general y aquella filosofia en la que el

punto de partida ella era misma y sus propias condiciones?

La historia se convierte en uno de los principales problemas de la filosofia.
Habria que estudiar por qué la cuestion de la llustracion, sin desaparecer jamas, tuvo
unos destinos completamente diferentes en Alemania, Francia y los paises
anglosajones, porque aqui y alla trato temas tan diversos y de cronologias tan variadas.
Se puede decir que en toda la filosofia alemana estd repleta de una reflexién histérica
y politica sobre la sociedad (sobre el problema central de la experiencia religiosa en

relacion con la economia y el estado); de los poshegelianos a la escuela de Frankfurt y
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a Lukacs, pasando por Feurbach, Marx, Nietzsche y Max Weber, todos. En Francia, esta
historia de las ciencias que sirve a la reflexion filosofica de la llustracidon estd tratada
por Saint-Simon, el positivismo de Comte y sus seguidores que recogen las respuestas
de Mendelssohn y de Kant sobre una historia general de las sociedades. Saber y
creencia, forma cientofica del conomiento y contenido religioso de la representacion,
donde el pasabe del pre-cientificismo y cientifico, estan construidos por un poder
racional en el fondo de una experiencia tradicional, apareciendo dentro de una historia
de las ideas y las creencia, de un tipo de historia propia del conocimiento cientifico,
originario de su racionalidad: estas son sus formas que atraviesan el positivismo por
donde los debates sobre la ciencia y la discursiones sobre la ciencia medieval
transmiten y anuncia la cuestién de la llustraciéon en Francia. Y si la fenomenologia,

después de un largo periodo (falta parrafo).

Después de un siglo y medio, la historia de las ciencias entra con juegos que son
facilmente reconocibles. Las obras como las de Koyré, Bachelard, Cavailles o
Canguilhnem estan escritas dentro de esos dominios precisos, regionales vy
cronolégicamente bien determinadosde la historia de las ciencias, donde tienen una
funcién importante dentro de la elaboracién de la filosofia y a la vez para su respuesta

a la pregunta Qué es la llustracion.

Si hay que buscar alguna cosa en Francia una linea corresponde al trabajo de
Koyré, Bachelard, de Cavanilles y de Canguilhem y por otro lado en la escuela de
Frankfurt. Pero los estilos son bien diferentes, asi como la manera de relatar los
asuntos tratados. Pero unos y otros poseen finalmente el mismo género de cuestiones
unos sobre la memoria de Descartes y otros sobre la sombra de Lutero. Ambas
provienen de una racionalidad que cuestiona lo universal a favor de la contingencia,
gue afirma que su unidad no procede por tanto de modificaciones partidas como una

modificacion (falta texto).

La historia de las ciencias en Francia y en la escuela de Frankfurt en Alemania,

se han examinado en el fonde a través de una relacién de autonomia de estructura a
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través de la historia de los dogmatismos y los despotismos, una razén, en
consecuencia, que viene a librarle de ella misma.

Algunos procesos que marcan la segunda mitad del siglo XX y el corazdn de los
contemporaneos estan en Las Luces (La llustracién). La primera, es la importancia de la
racionalidad cientifica y técnica en desenvolver las fuerzas productivas dentro de |
juego de las decisiones politicas. La segunda, esta historia misma se concibe como una
“revolucion” en la que el deseo del siglo XVIII era (...) En tercer lugar, (...). Dos siglos
después de su aparicidn, la llustracion ha vuelto como una manera de la que Occidente
toma conciencia de sus posibilidades actuales y de sus libertades asi como de una
manera de interrogarse sobre sus limites y sus poderes. La razén es a la vez

despotismo y luz.

En ese sentido defendemos que la historia de las ciencias tiene una forma
particular donde G. Canguilhem ocupa en Francia, en los debates contempordneos, un

papel central.

Por decirlo grosso modo, la historia de las ciencias ha sido ocupada durante
mucho tiempo (preferntemente y exclusivamente) de aquellas disciplinas “nobles” que
tenian su diginidad antigua en su fundacion, una formacion de aptitud matematica y

de lugar privilegiado dentro de las ciencias positivistas.

113



PARTE Il
DEL INTELECTUAL UNIVERSAL
A LOS INTELECTUALES COLECTIVOS

114



La experiencia compartida del GIP

144 como actividad militante del

Ademas, la experiencia compartida del GIP
intelectual que se basa en lo local y que como sefala Deleuze era un experimento del

pensamiento siguiendo a Foucault:

“y asi Deleuze se convirtio en el compafiero filoséfico mas préximo a
Foucault, porque si hay algin pensador francés de esa generacion
que haya comprendido las implicaciones filoséficas del genio singular

de Foucault —incluyendo su implacable preocupacidn por el suicidio y

la muerte- ése fue con seguridad Gilles Deleuze”*®.

De este modo, el GIP como experimento critico y activo del pensamieto seria
un punto de unién muy fuerte para su conjunta comprension politica a partir de 1972
con la publicacion primero de El AntiEdipo y después de Vigilar y castigar en 1975.

Estas “coincidencias inestimables”*®

, golpes de dados por los que podemos
unir a Deleuze con Foucault y viceversa, nos llevan cuestionarnos por una filosofia
contemporanea a partir de las redes que les unen a través de un gesto eminentemente
politico que emerge de una concepcion de la discontinuidad empirica y que trata de
liberar la historia de las ideas. Ese disimulo de las Ideas como entidades honestas, es
precisamente el asunto que Deleuze y Foucault ponen en evidencia e intentan

“invertir, pervertir, subvertir’*¥’.

144 Después de hablar con los presos y ver que éstos tienen una palabra que decir sobre el
poder “Foucault es partidario de la creaciéon de una asociaciéon acompafiado de Gilles
Deleuze, acude a ver a la viuda de Paul Eluard, que aceptara albergar y apadrinar esta
Asociacion de Derechos de los reclusos cuyo presidente sera el escritor Vercors
(seudonimo del escritor francés Jean Bruller, autor de Le silence de la mer, y destacado
militante de la Resistencia durante la ocupaciéon alemana”. ERIBON, D., Michel Foucault,
pag. 287.

145 MILLER, ]., La pasién de Michel Foucault, pag. 262.

146 DELEUZE, G., Conversaciones, pag. 138.

147 Acciones que segin Foucault, Deleuze pone en practica a la hora de invertir el
platonismo dando un paso mas alla de la inversién nietzscheana. FOUCAULT, M., Theatrum
Philosophicum, pag. 11.
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Asi que, tomaremos la creacién de conceptos y el diagndstico del presente
como bases, no de un sistema binario para la creacion de una filosofia puramente
contemporanea, sino como rasero para poder hacer filosofia hoy en dia. Asi podriamos
decir que si un libro de filosofia hoy en dia no diagnostica el presente o no crea ningun
concepto “arréjese a las llamas pues no puede contener mas que sofisteria e
ilusion”*®,

Y no es algo anecdético. En Fahrenheit 451 una pelicula dirigida por Frangois
Truffaut en 1966, describe una ciudad donde el cuerpo de bomberos no se dedica ya a
apagar fuegos sino a quemar libros, ya que segun los gobiernos de los afios noventa,
escenario temporal en el que se desarrolla la pelicula, tiene la absoluta certeza de que
la lectura es la culpable de que los hombres estén angustiados e infelices y que

»149 porque un libro que no entristece o no contraria

Unicamente “sirve para entristecer
a nadie no es un auténtico libro. El gobierno de esa ciudad que aboga por el bien
publico en genera y en particular, arroja a las llamas titulos como Alicia en el pais de
las maravillas, Asi habldé Zaratustra, Metafisica de Aristdteles, El proceso, Justine,
Esperando a Godot o En busca del tiempo perdido. Pero para evitar que todo ese saber
implicito se pierda, los hombres-libro aprenden un libro de memoria en un lugar lejos
del gobierno de la ciudad donde exiliados, viven como extranjeros o Zaratustra,
consiguen memorizar localmente uno y sélo un libro de memoria por persona, dando a
entender que, si cada uno supiéramos todo lo que hay que saber acerca de un tema en
concreto, sabriamos resolver mejor las dificultades. Por su parte, Foucault en la

entrevista con Deleuze de 1972 “Los intelectuales y el poder”’° habla de ese

intelectual especifico:

“definido no como un escritor —en nombre antiguo privilegio de la

literatura para decir de manera universal la injusticia del mundo-, sino

148 HUME, D., Investigacién sobre el conocimiento humano, pag. 56.

149 “Pensar ni consuela ni hace feliz. Pensar se arrastra languidamente como una
perversion; pensar se repite con aplicacion sobre un teatro; pensar se echa de golpe fuera
del cubilete de dados. Y cuando el azar, el teatro y la perversion entran en resonancia,
cuando el azar quiere que entre los tres haya esta resonancia, entonces el pensamiento es
un trance; y entonces vale la pena pensar”. Michel Foucault comentando Diferencia y
repeticién en Theatrum Philosophicum, pag. 41.

150 FOUCAULT, M., Microfisica del poder, pag. 41.
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como un sabio que habla siempre a partir de un saber local. El canto
del cisne del escritor (versidon contemporanea del hombre de justicia
portador de valores absolutos cuya genealogia Foucault intenta
recuperar a veces desde el siglo XVII) es por tanto el surgimiento, en
lugar del profeta universal, de una figura intimamente ligada a una
region especifica del saber y también con ello a las instituciones,

discursos y practicas: una figura especifica que debe trabar a partir de

su propia situacion, el lugar donde se inscriben su traba y su vida”**".

En ese sentido, Deleuze siempre se preocupd de cuestiones menores que una
minoria inventa dentro de un conjunto mayor, relaciondndose de manera
incuestionable con lo politico y lo individual de cada uno. Por el contrario, el bloque
mayor dispone de espacios mas amplios y generales que impiden ver la individualidad
especifica e ignora los acentos intensivos y no permite percibir la diferencia ni sus

potenciales.

Por otro lado, desde esta explicacion de lo menor como factor para poder
acabar con el juicio de Dios que totaliza y universaliza todo lo que pasa por sus filtros,
Foucault quiere rescatar de donde un dia yacieron olvidados todos esos pequefios
acontecimientos que permiten mostrarnos la posibilidad de realizar esa ontologia
menor que propone Deleuze, y a la inversa, la filosofia de Deleuze permite la
posibilidad de crear una ontologia critica de lo pequefio que es lo que Foucault quiere
gue, pese a lo que pueda parecer, no es tan liberadora como parece pues todo apunta
a que la revisién de esos pequefios detalles, de esas pequefias diferencias que nos
hacen a todos y cada uno de nosotros se convierten por dispositivos de poder, en lo
gue nos controla, nos ahoga y nos explota a través de una falsa lista de motivos

filantrépicos haciéndonos creer que es la mejor forma de defender la sociedad.

Sin embargo, bien mirado, estos pequeiios detalles, como pequefios son los
detalles que cuenta Pierre Riviere, amenazan el edificio de los saberes establecidos

porque ponen en entredicho lo que los encargados de revelar la verdad habian

151 REVEL, ]., Diccionario de Foucault, pag. 88.
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dictaminado por su cuenta. Esta pequefia lecciéon de microhistoria que se completa en
1977, con La vida de los hombres infames, bloquea los mecanismos de identificacidn
destinados a objetivar de manera universal cierto tipo de delitos y de individuos que
deben pasar por el filtro del buen sentido para ordenar la sociedad a partir de unos
controles dispuestos para el control politico de poblaciones. La biopolitica, ayudada
por el bloqueo efectivo del cuerpo desde los dispositivos de la escuela, la fabrica, el
cuartel, la carcel... que como veremos, se transforman para nuestro beneficio en un
espacio no cerrado, sino al aire libre donde el control resulta invisible. Pero antes

recordemos que:

“Este aspecto es esencial, porque es el fundamento, y porque es
imposible levantar ningln edificio ni establecer método alguno sin
contar con sus principios. No basta tener aficién a la arquitectura. Hay
que conocer el corte de las piedras. De este corte de las piedras se
podria escribir toda una historia del detalle en la contabilidad moral y
el control politico. (...) todo detalle es importante (...) porque las cosas
pequefias disponen para las grandes (...) Si, cosas pequefias; pero
grandes moviles, grandes sentimientos, gran fervor, gran ardor, y, por
consiguiente, grandes méritos, grandes tesoros, grandes recompensas.
La denuncia de los reglamentos, la mirada puntillosa de las
inspecciones, la sujecion a control de las menores particulas de la vida
y del cuerpo daran pronto, dentro del marco de la escuela, del cuartes,
del hospital o del taller, un contenido laicizad, una racionalidad
econdmica o técnica a este calculo mistico de lo infimo y del infinito
(...) Ser un nuevo Newton, no ya el de las inmensidades del cielo o de
las masas planetarias, sino de los pequefios cuerpos, de los pequefios
movimientos, de las pequefas acciones; al hombre que respondio a
Monge (‘No habia mas que un mundo por descubrir’): ‘éQué es lo que
oigo?’ El mundo de los detalles iquién ha pensado jamas en ese otro,
en ése? Yo, desde los quince afios creia en él. Me ocupé de él
entonces, y este recuerdo vive en mi, como una idea fija que no me
abandona jamas... Este otro mundo es el mas importante de todos
cuantos me habia lisonjeado de descubrir: pensar en ello me parte el

corazon. No lo descubrid; pero es sabido que se propuso organizarlo, y
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gue quiso establecer en torno suyo un dispositivo de poder que le
permitiera percibir hasta el mas pequeno acontecimiento (..) y de

éstas frusilerias, sin duda, ha nacido el hombre del humanismo

moderno”*2.

El sentido de rescatar lo menor y lo pequefio viene a darse porque cualquier
minimo acontecimiento hiere y deja su marca. La creencia tanto de Foucault como de
Deleuze serd pensar que los fragmentos capilares e individuales dejan su huella poco a
poco y que por esa lentitud pasan desapercibidos volviéndose dificil localizar esas
invisibilidades que han pasado por alto y que se han vuelto tan evidentes que parece
necesario construir toda una pequena ontologia critica pequefia y menor de todos

es0s minusculos asuntos.

Esa labor desnaturalizadora también va a ser una labor hermenéutica como

“destino fatal de toda obra que no consigue alcanzar por si misma el sentido que su

7153

autor quiere darle pues alld donde todos ven mundo armonioso y naturaleza,

Deleuze y Foucault ven cosas hechas por el hombre y constructos disfrazados de

naturaleza que no son tal. Se trata en definitiva de desinvisibilizar.

Nuestro primer dispositivo a rastrear trata de “el acontecimiento bajo el cual

n154

hemos nacido, el cual sigue atravesandonos y que Foucault sefiala es: “la muerte

de Dios no sélo ha sido el acontecimiento que ha suscitado en la forma en que la

conocemos la experiencia contemporanea: dibuja indefinidamente su gran nervadura

»155

esquelética gue Foucault describe de manera pequefia diciendo efectivamente en

qué consiste mientras Deleuze lo define de manera mas bruta diciendo que “el
acontecimiento no es lo que sucede (accidente); estd en lo que sucede el puro

expresado que nos hace sefas y nos espera"lse.

152 FOUCAULT, M., Vigilar y castigar, pag. 143, 144, 145.
153DEBORD, G., La sociedad del espectdculo, pag. 19.

154 FOUCAULT, M., ‘Sexualité et pouvoir’ DE, vol. 11, 1978, n2233.
155 FOUCAULT, M., Prefacio a la transgresion, pag. 125.

156 DELUEZE, G., Ldgica del sentido, pag. 158.
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Desde este acontecimiento histérico y conformado que dara lugar después a la
muerte del hombre en el sentido sefialado por Deleuze de que una nueva sensibilidad
ya no perteneceria al hombre, sino a otra forma aun desconocida. “No se puede decir
nada mas, nunca se ha dicho nada mads: ser digno de lo que nos ocurre, esto es,
quererlo y desprender de ahi el acontecimiento, hacerse hijo de sus propios
acontecimientos y, con ellos, renacer, volverse a dar un nacimiento, romper con su
nacimiento de carne Hijo de sus acontecimientos y no de sus obras, porque la misma

»n157

obra no es producida sino por el hilo del acontecimiento y se hacen al mismo

tiempo.

“En la vecindad de Deleuze y Foucault, la muerte de Dios implica el
pensamiento y el lenguaje sobre una linea mortal, sobre una linea de desapariciéon que

incita a la filosofia a crear alegremente nuevos conceptos"158

ya que la unidad del
concepto reduce todo hace lo uno cuando en realidad lo que existe es lo multiple. No
existiendo ni para la mas ingenua de las miradas ninguna semejanza, ninguna

identidad, ninguna analogia, ninguna similitud.

Ademads, la base que tomaremos como principio, seran las numerosas
referencias del uno hacia el otro y viceversa, hasta mediados de la década de 1970
donde se advierte en ello un extrafio gesto a nuestro entender y es que cada uno supo
leerse en el pensamiento de su amigo y a la inversa. Cada uno rescatd, como
propusieron en su conversacidon “Los intelectuales y el poder”, lo que era util de su

otro.

Sin embargo, esta cercania no estd falta de deslizamientos, como también
gueremos hacer notar, se exime en un efecto espejo evidente a la hora de hacer un
analisis del lenguaje que termine con la nocién de un sentido Unico y determinado
pues las palabras siempre acaban escapandose y no significan lo mismo en todos los

tiempos y para todas las gentes.

157 DELEUZE, G., Légica del sentido, pag. 158.
158 VV.AA. Gilles Deleuze una vida filoséfica, “El pliegue deleuziano del pensamiento”. Jean-
Luc Nancy.
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El propdsito del escrito sera concebir qué posibilidad une a lo menor y a lo
pequeiio, cdmo piensan ambos el obstaculo que limita al pensamiento y hacia qué o
quienes apuntan sus dardos a partir de las condiciones de realidad que dan lugar a
determinadas situaciones aunque desde diferente dptica, ya que encontrarse en esa
zona ciega significa también “estar del mismo lado (...) reirse con las mismas cosas, o
bien callar, no tener necesidad de explicarse (..) Acaso tuvimos también una
concepcidon comun de la filosofia. No nos conociamos en las abstracciones: el Uno, el
Todo, la Razdn, el Sujeto. Nuestra labor consistia en analizar estados mixtos,

composiciones, lo que Foucault lamaba “dispositivos”.

Lo que necesitdbamos no era establecer sino recorrer y desenmarafiar las
lineas: una cartografia que comporta un microandlisis (lo que Foucault llamaba
microfisica’® del poder y Guattari microfisica del deseo). Sélo en esas composiciones
pueden encontrarse los focos de unificacién, nudos de totalizacién, procesos de
subjetivacion siempre relativos, siempre susceptibles de desnudarse para continuar
aun mas una linea movil. No se trata de buscar origenes, perdidos o borrados, sino de
tomar las cosas alli donde nacen, en el medio, hender las cosas, hender las palabras.
No buscar lo eterno, aunque se trate de la eternidad del tiempo, sino la formacién de
lo nuevo, la emergencia, lo que Foucault llamaba “la actualidad”. Lo actual o lo nuevo
es acaso la energeia, algo préximo a Aristoteles, pero aun mas a Nietzsche (aunque

Nietzsche lo haya llamado ‘lo inactual’)”*®° .

159 Segtin José Luis Pardo, “sin duda, esta descripcion es excesivamente ‘mecanicista’;
podriamos también ‘trascendentalizarla’ diciendo que las relaciones de poder constituyen
el horizonte de sentido que condiciona la posibilidad de tales o cuales aparatos de Estado
concretos (como si la relacién entre maquinarias de poder y aparatos de Estado fuera
paralela a la que existe entre el ser y los entes). Esta ‘logica paradéjica’, segtin la cual las
causas son de naturaleza completamente distinta que los efectos (tesis en la que resuena
uno de los dogmas del empirismo clasico), o las condiciones de posibilidad fueran
completamente diferentes de lo posibilitado, habia sido minuciosamente fundamentada
por Deleuze (quien tenia ya entonces la impresion de estar proporcionando un andamiaje
ontoloégico a la epistemologia foucaultiana de los enunciados) en su Légica del sentido.
PARDO, ].L., La impaciencia de la libertad, “Maquinas y componendas”, pag. 37.

160 DELEUZE, G., Conversaciones, pag. 141.

121



Aunque ese punto que une a ambos autores sea ‘obviamente amorfo’,
analizaremos como dos diferentes métodos de producciéon de filosofia o dos

estrategias completamente heterogéneas e incluso opuestas:

“Deux stratégies opposées, deux conceptions différents de la
philosophie assurémet: mais qui ne s’en rejoignet pas moins sur la
tache a accomplir: destituer la représentation hégélienne, elle-meme
dernier avatar d’une certaine pensée chrétienn du decir, et dont la
psychanalyse, a son discours défendant, sembre perpétuer jusq’a nos

jours le ‘champ de problématisation”*®".

Si la para Deleuze la filosofia es creacién de conceptos'®®y para Foucault es el
diagndstico del presente163, éno es la determinada forma de creacién en un momento
actual una forma de diagnosticar el presente a partir del estudio detallado de los
métodos utilizados? ¢ No son las afirmaciones de Deleuze una nueva forma de concebir

el presente a partir de su analisis en Diferencia y repeticion y en el resto de su obra?

“El libro de Deleuze es el teatro maravilloso en el que actuan,
siempre nuevas, esas diferencias que somos, esas diferencias que
hacemos, esas diferencias entre las cuales erramos. De entre todos
los libros que se han escrito desde no hace poco tiempo, el mas
singular, el mas diferente, y el que repite mejor las diferencias que

nos atraviesan y nos dispersan. Teatro de ahora”**".

éNo crea acaso Foucault nuevos conceptos? é¢No es acaso la formacidén del
concepto cuerpo-sin-6rganos un analisis gris y meticuloso del presente? ¢No es el

“enunciado” e incluso “hombre infame”*®®> de Foucault un concepto creado por él

161 RABOVIN, D., ‘Entre Deleuze et Foucault: penser le désir’, Critique, 2002.

162 Cfr,, DELEUZE, G., GUATTARI, F., ; Qué es la filosofia?

163 E] tema de la ontologia o diagndstico del presente Foucault lo explicita como eje de su
pensamiento en varias ocasiones. Cfr. La arqueologia del saber, cap. 1.

164 FOUCAULT, M., Entre lenguaje y literatura, ‘Ariadna se ha colgado’, pag. 328.

165 “Pero Foucault transformaba profundamente todo lo que tocaba. El concepto que él
formo de ‘enunciado’ me caus6 un gran impacto (...) El concepto de ‘hombre infame’ es tan
hermoso como el concepto nietzscheano de “ltimo hombre’ y ensefia hasta qué punto
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mismo que se presenta como acontecimiento filoséfico tal y como ya lo hicieron el
juicio sintético a priori de Kant, el valor en Marx o la relacién de ideas en Hume, por
ejemplo? ¢No son dos pensamientos que responden a una exigencia comun que es, en

definitiva, la recuperacion del proyecto critico de Nietzsche®® en contra de la filosofia

puede un analisis filos6ofico ser sarcastico”. DELEUZE, G., Conversaciones, pag. 145.

166 “Pero la pasidn nietzscheana por los laberintos no era en modo alguno lo tnico que
Foucault compartia con Deleuze. Porque en el nicleo mas intimo del laberinto del lenguaje
los dos filésofos (como Blanchot antes que ellos) descubrieron la muerte, ‘el
acontecimiento de los acontecimientos’ como glosa Foucault la concepcion de Deleuze. La
reiterada voluntad de nada -que Freud habia llamado instinto de muerte- no sélo es una
voluntad de poder, una cualidad de la voluntad de poder, declara Deleuze en el climax de
su Nietzsche y la filosofia, sino la ratio cognoscendi de la voluntad de poder en general, el
Unico modo en que nosotros modernos, podemos llegar a conocer la voluntad de poder en
cuanto tal. Bajo el impacto de la civilizacion, la voluntad de poder ha sido impulsada hacia
dentro y se ha vuelto contra si misma y creado en el ser humano una inclinacién nueva: la
de destruirse a si mismo. Es precisamente esta inclinacion, formada por el ascetismo
occidental y actuante en el nihilismo moderno, la que conduce al punto focal y al enigma
central de la filosofia dionisiaca de Deleuze. ;Como podia superar la voluntad de poder
seguin Nietzsche un impulso para vivir su propia inclinacién, histéricamente constituida a
la autodestrucciéon? La solucion, segin Deleuze, era a un tiempo simple y paraddjico. El
dionisiaco, para recuperar su salud, debia explotar su voluntad de nada. Mediante el
ejercicio de su poder para destruir, se destruira activamente a si mismo y de este modo
obliteraria cuando frenara su poder y redescubriria una hueste de imulsos desconocidos.
A Deleuze le interesaba la pasmosa transmutacién del dolor en placer que produce el
erotismo masoquista, las alucinaciones que gatillan las drogas y el alcohol -en este sentido
estudié al novelista inglés Malclm Lowry-; y el desorden que provoca la guerra de
guerrillas; la desintegracién psicologica de la esquizofrenia y en ultima instancia, la
deliberada aceptacion de la muerte en el suicidio. Eludiendo apenas la locura, el asesinato
y el suicidio, Sacher-Masoch y Lowry, como los estudiantes de mayo del 1968 y como
Artaud (otro de los héroes de Deleuze) habian mostrado que la voluntad de nada, si se
asumia activamente y se aplicaba creadoramente, podia ser transformada en su opuesto,
en una enérgica (re)afirmacion de la (incivilizada) esencia vital de la voluntad de poder
donde cada uno arriesgaba algo, la salud o la vida. Sin embargo, advierte Deleuze ‘cada
uno extrajo de ello un derecho imprescriptible’ y cruzé los limites y dejé abierto un
agujero. Bajo los adoquines, la playa. A través de esas fisuras en los monumentos
psicoldgicos y sociales que ha erigido la civilizacién, uno alcanza a ver un puro devenir sin
medida (un devenir monstruoso y anarquico, comenta Foucault). Animado por esa vision,
es posible que “uno pueda ir mas lejos de lo que creia posible” y que elabore imagenes
nuevas, ideas nuevas, formas nuevas de vida mas alla del bien y mas all4 del mal, mas alla
también de la voluntad de la nada. S6lo entonces podria empezar la gran politica. Deleuze,
sin embargo, tuvo que aceptar que pelibros muy graves se asoman en ese singular agujero.
Pues si uno se descarga convulsivamente a si mismo -de dolor, de culpa, de piedad, de
razon, de légica, de leyes- puede perder todo sentido de orden y precipitarse
incontrolablemente en un vacio. Este es el fendmeno del agujero negro, explicd Deleuze en
cierta ocasién: un individuo se precipita en un agujero del cual no va a poder liberarse.
Deleuze consideraba muy seriamente la posibilidad de un quiebre y cita la triste
observacion de F. Scott Fitzgerald: “toda vida es, evidentemente, un proceso de
demolicién”. Los que caen en la catatonia de la locura o se aficionan a las drogas o se
entregan al microfascismo de la violencia politica y el terrorismo provocan ‘algo de
horror’, confidenci6 Deleuze, y ‘en cualquier caso me atemorizan’. MILLER, ]., La pasidn de
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de la representacién, de las formas de aprisionamiento del deseo y el placer, de la

proliferaciéon de la linea de vida y la de muerte?

Parece necesario entonces preguntar por cuales serian los conceptos clave para
incluir a Deleuze y a Foucault como auténticos fildsofos dentro de nuestro propio
criterio. Consideramos, por una parte, que tanto Deleuze como Foucault han sido
creadores de grandes conceptos para la historia reciente del pensamiento actual y han
tenido notable repercusiéon en el pensamiento (Zizek, Derrida, Jean-Luc Nancy,

Ranciere...).

Partimos de la base de que “el concepto que formé Foucault fue el de

enunciado”*®’

y el concepto formado por Deleuze, segun José Luis Pardo, cercano a
Foucault, es el de “cuerpo sin érganos”: “El Anti-Edipo, que practicamente no se refiera
a casi nada mas que a su propia y prodigiosa invencién tedrica, libro, o antes bien,
cosa, acontecimiento, que logré enronquecer hasta en la practica mas cotidiana aquel
murmullo no obstante ininterrumpido durante mucho tiempo, que ha sido del divan al

11 4 168
sillon”>°,

Por otra parte, concibiendo la filosofia como un diagndstico del presente que
fabrica los conceptos que debe crear porque son necesarios para pensar, diremos que
el diagndstico del presente en Foucault fue desvelar los mecanismos inconscientes de
la episteme que “consistid en hacer emerger los saberes sometidos de todos aquellos
qgue sufrian el ejercicio del poder: locos, enfermos, presos, proletarios, etc... Saberes
enterrados y ocultos, imposibles de encontrar en los grandes sistemas globales, y por
supuesto descalificados e ignorados por las instancias tedricas que organizan,

jerarquizan vy legitiman el saber en nombre de las reglas impuestas por unos pocos,

Michel Foucault, pag. 267.
167 DELEUZE, G., Conversaciones, pag. 145.
168 FQUCAULT, M., Hay que defender la sociedad, pag. 162-163.
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7169

gue fundan el conocimiento verdadero”™". A esos saberes sometidos Deleuze pasara a

llamarlos “saberes menores” al poner de manifiesto:

“dos cosas: por una parte saberes que han estado sepultados,
enmascarados en el interior de coherencias funcionales o en
sistematizaciones formales (...) son bloques de saberes histéricos que
estaban presentes y soterrados en el interior de los conjuntos
funcionales y sistematicos, y que la critica ha hecho reaparecer (...) pero
pienso que por saber sometido debe entenderse también toda una serie
de saberes calificados como incompetentes, o, insuficientemente
elaborados: saberes ingenuos, inferiores jerdrquicamente al nivel del
conocimiento o de la cientificidad exigida. Y a través de la reaparicién de
estos saberes bajos (del psiquiatrizado, del enfermo, del médico) —el
saber paralelo y marginal con respecto al de la medicina-, saberes que
llamaré de gente, que no han constituido un saber comun, un buen
sentido, sino que por el contrario un saber especifico, local, regional, un
saber diferencial incapaz de unanimidad, que debe su fuerza a la dureza
gue lo opone a lo que le rodea; y es mediante la aparicién de este saber,
de estos saberes locales de la gente, de estos saberes descalificados

como se ha operado la critica”*”°.

Asi que podemos decir que esos saberes sometidos u olvidados, poco
convenientes por poco correctos son de dos tipos: o bien por descuido —o los que sélo
con el trabajo de la erudicién pueden salir a la luz -, o bien explicitamente sometidos —

los que perdieron la batalla contra los saberes oficiales-.

En ese mismo sentido, Foucault en mayor medida, pero también Deleuze
participaron en la formacion del G.I.P. (Grupo de informacién de prisiones) fundado

por Foucault y Defert en 1971 que ante todo ponen de manifiesto el silencio al que ha

169 GALVAN, V., De vagos y maleantes, pag. 251.
170 FOUCAULT, M., Microfisica del poder, pag. 129.
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sido sometida la voz del preso, estan dando cuenta de un nuevo tipo de saber ajeno al

que se habia practicado a lo largo de la historia de la filosofia.

“Foucault no dejé nunca de considerar el proceso de pensamiento
como una experimentacién (..) el GIP fue, creo, un terreno de
experimentacion hasta Vigilar y castigar (...) Se descubrié lo que todo
el mundo sabia, que en la carcel se habia una justicia sin control
ninguno, que habia una cdrcel dentro de la carcel, detras de la carcel,
que se llamaba celda de castigo (...) Era formidable, era algo muy vivo.
Se desarrollaba un movimiento en el interior de las carceles. En el
exterior, el movimiento venia de todas partes, de los psiquiatras de las
carceles, de los médicos de las carceles, de las familias de los presos
(...) el GIP tenia como objetivo que los presos y sus familias pudiesen
hablar, hablar por su cuenta (...) y que lo que dicen pueda oirse. Y lo
gue tenian que decir era exactamente lo que Foucault habia
detectado: estamos privados de libertad, si, pero lo que padecemos es
algo completamente distinto. Es un estado de posesidon. Todo el
mundo lo sabe, pero nadie hace nada (...) Era la gran diferencia entre

Sartre y Foucault”'”*

Es decir, entre el intelectual universal y el intelectual especifico.

De modo que el intelectual especifico, es un personaje un tanto fragil y maldito

que se encuentra con respecto de los otros (los estudiantes de Godard que veremos
, .y . . . . 172

mas adelante, en una relacidn narcisista, diferenciante y menor-'*) hasta tal punto que

no encuentra del todo un lugar adecuado en el mismo. Es, en definitiva, un actor que

tiene que acoplarse a diferentes escenarios siempre en el limite entre lo académico y

lo mundano.

171 DELEUZE, G., La isla desierta y otros textos, pag. 249.250-251 ‘Foucault y la carcel’.
172Es un concepto que trataremos profundamente en “Michel Foucault, filésofo de lo
pequefio”.

126



Lo que pretenden tanto Deleuze como Foucault, es lucha contra la vision del
intelectual universal (la historia sida) que demanda la vieja funcion profética y de
legislador de autoridad, a favor de un intelectual especifico (historia por venir) y que
trata temas poco nobles para la filosofia. El intelectual para ambos seria el que sefiala
las aperturas y estd desplazado contantemente pensando siempre el presente y
destruyendo toda clase de universalismos porque el papel de la filosofia no consiste en

I “"

endulzar la existencia de los hombres, sino que su papel “sirve para entristecer”
poniéndolo todo bajo sospecha. El pensamiento es una gran arma de guerra y todo

puede ser de otra manera si sabemos convertir en histérico lo que parece natural.

Para ello basta con entender, en definitiva, que hay una risa y una burla
universal que atraviesa las dos obras que sacude todo lo familiar al pensamiento’>.
Existen muchas paginas coOmicas de las cosas, de las palabras, donde lo que en el fondo
se percibe la locura y los gestos de ese pensamiento que se precipita a toda velocidad.
Para de entender el encanto de esa mezcla de obras hay que llegar hasta “el lado en el
gue pierden un poco los estribos hasta lo imperceptible, es el lado en el que ya no
saben muy bien dénde estan (...) el punto de demencia de alguien es la fuente misma

174
de su encanto””"".

Esa pérdida de centro sera la zona ciega en la que ambos pensamientos se unen
y se dispersan en “risa estrepitosa que ha denunciado en todo tiempo la civilizacion”’?
las pequefas rutinas disfrazadas de naturaleza que se cuelan en nuestras vidas como
absolutamente necesarias y normales. Por su parte, Deleuze confiesa que con Foucault

s6lo hablaba de cosas que le hacian reir:

“No habldbamos mas que de las cosas que nos hacian reir. Casi como

si ser amigos fuera ver a alguien y pensar, incluso sin decirselo équé

. 1
es lo que nos hace reir hoy?”*’®.

173 Cfr. FOUCAULT, M,, Las palabras y las cosas, “Prélogo”.

174 DELEUZE, G., Abecedario, F de Fidelidad.

175 ADORNO. Th., HORKHEIMER, M., Dialéctica d la ilustracién, pag. 157.
176 DELEUZE, G., Abecedario, F de Fidelidad.
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Les parecia cdmico el acontecimiento bajo cuyo signo hemos nacido “quizés a la

177

vez matar a dios por no existe y para que no exista: y eso es la risa””"". Una risa

entremedias de las orillas, de la forma de lo visible y lo enunciable, la misma risa de
Lennon cuando tras ver la noticia triste, observa la fotografia y no puede sino reir. Al

fin y al cabo, como afirmaba Magritte en una carta a Foucault “el que puede ser

»178

descrito visiblemente es el pensamiento aunque nadie lo vea a simple vista.

Sin embargo, hemos dicho que “mds que objetivos se trataba de una causa

»179

comun Estamos de acuerdo con Miguel Morey en que “existe un verdadero

devenir-Foucault en Deleuze y un devenir-Deleuze en Foucault”*®°

a partir de una
lectura aparalela que advierte la complicidad entre ambos al introducir un modo de
vida no fascista denunciando lo que Foucault llama “lo intolerable”, reivindicando un
ethos y no una doctrina, un saber que se acumula pero no como pura erudicién sino
como filosofia de vida (“ser anti-Edipo se ha convertido en un estilo de vida, en un

modo de pensar y de vivir’'®

), como una ontologia histdrica de nosotros mismos o
como inmanencia: (una vida...) porque el pensamiento nunca es simplemente una
cuestion tedrica sino una cuestién que atafie a los pequeiios problemas y horrores
vitales. Tal vez la zona ciega se mezcle con una voluntad de una filosofia puramente

vitalista:

“queremos un pensamiento que fuese hasta el final de lo que puede la
vida, un pensamiento que llevase la vida hasta el final de lo que puede.
En lugar de un conocimiento que se opone a la vida, establecer un
pensamiento que afirmaria la vida (...) pensar significaria: descubrir,

inventar nuevas posibilidades de vida”'*>.

Sin embargo, aqui parece emerger otra aporia del pensamiento de la diferencia

gue bien plantea Deleuze, “écdémo pensar podria inventar una moral, si el pensamiento

177 FOUCAULT, M., Prefacio a la transgresion, pag. 126.

178 DELEUZE, G., Foucault, pag. 87.

179 DELEUZE, G., Conversaciones, pag. 138.

180 DELEUZE, G., Foucault, pag. 11. Introduccién de Miguel Morey.
181 FQUCAULT, M., Introduccion a un modo de vida no fascista.

182 DELEUZE, G., Nietzsche y la filosofia, pag. 143.
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no puede encontrar nada en si mismo salve ese afuera del que procede y reside en él
como lo impensado?”183. Hay que construir también un espacio del adentro dice
Deleuze, copresente con el espacio del afuera en la linea de pliegue para a partir de
ahi, ver qué puedo ver y qué puedo decir hoy en dia, ese estar entre-medias es el
ejercicio del pensamiento: “pensar es alojarse en el estrato en el presente que sirve de
limite”'8*.

Sin embargo, aunque se tratase de una causa comun y la década de los setenta
en su mayoria, se caracterizara por el acercamiento entre Deleuze y Foucault, su
concepcidn sobre el compromiso y la practica politica no es exactamente la misma.
Mientras que Foucault parte de la conceptualizacién de practicas politicas y de las
experiencias concretas, Deleuze y Guattari experimentan las maquinas de guerra
desde una teoria bruta. La diferencia menor es exactamente la misma que a la hora de

tratar los conceptos y la ontologia en general.

“Asi Foucault, que conoce el Hospital Sainte-Anne y se interesa por la
psiquiatria, crea el GIP, luego escribe Vigilar y castigar y trabaja sobre
la analitica del poder. Por el contrario, Deleuze y Guattari producen

conceptos maquinas prueban lo que pueden hacer en la realidad

social”*®.

Por otra parte, uno y otro tuvieron que luchar contra aquellos que pensaron
gue el espacio cotidiano y lo pequefio no podia transformarse mediante el esfuerzo de
lo local, sino que mas bien hacia falta un cambio en las estructuras y en la
representacion del poder ya fueran econdmicas, politicas o sociales. De hecho, al final
de su obra, Foucault que segun Gros estaba leyendo a Spinozalgs, describié una ética
no universal —lo que no significa una vuelta al sujeto como muchos han decidido
interpretar- concebida como estética de la existencia que intentaba alejar al sujeto de

los argumentos impuesto durante muchos siglos y lo que llamaba su atencion era que

183 DELEUZE, G., Foucault, pag. 153.

184 DELEUZE, G., Foucault, pag. 154.

185 DOSSE, F., Biografia cruzada, pag. 407.

186 AGAMBEN, G., GROS, F., El acontecimiento de la filosofia de Gilles Deleuze, pag. 59.
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“en nuestra sociedad el arte se ha convertido en algo que no concierne mas que a los
objetos, y no a los individuos ni a la vida. Que el arte es una especie de especialidad
hecha sélo para expertos que son los artistas. Pero épor qué no podria cada uno hacer

de su vida una obra de arte? ¢Por qué esta ldmpara, esta casa, seria un objeto de arte

y no mi vida?”*®’

Por su parte, Deleuze también la vida, como el arte, existen por si mismos. La
risa sobre el discurso del arte y la filosofia separados de la vida, también hacia ironizar
a Gombrowicz que también se habia percatado del peligro intrinseco de lo pequeno y
aun asi prefiere seguir pensando el arte como lo mas cotidiano, lo mas cercano de esa

vida que se aniquila en favor de la universalidad:

“Las pequefias realidades os matan (...) Sefiores, existen sobre la
tierra, ambientes menos o mas ridiculos, menos o mas infames,
vergonzosos y humillantes, y asimismo la cantidad de estupidez no es
igual en todas partes. Lo que sucede en el medio artistico del orbe
supera todos los récords de la estupidez y la infamia. éPor qué
dolorosa antinomia todo lo que hacéis o decis, justamente en este
terreno, se convierte en ridiculez y verglienza? (..) éQué es, en
realidad, lo que se imagina aquel que, en nuestros tiempos, sienta la
vocacion de la pluma, del pincel o del piano? El, ante todo, quiere ser
artista. Quiere crear arte. jQué fines mas nobles! jQué magnificos
propdsitos! ¢No eran tales, acaso, los fines y propdsitos de
Shakespeare, Goethe, Beethoven o Chopin? Aqui estd el caso, sin
embargo, de que vosotros no sois Chopines ni Shakespeares, sino a lo
mejor semi-Shakespeares y cuartos de Chopin (joh, malditas partes!) y,
por consiguiente, esa actitud sélo destaca vuestra triste inferioridad e
insuficiencia, y pareceria como si quisierais saltar por fuerza al
pedestal, rompiéndoos en torpes saltos vuestras partes del cuerpo mas
preciosas y transformandoos en eternos candidatos y aspirantes a la
grandeza y a la perfeccion, eternamente impotentes y siempre

mediocres. Resulta terrible, por cierto, ver como os esforzais por lograr

187 FQUCAULT, M., Saber y Verdad, “El sexo como moral”, pag. 191.
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el fracaso regaldandoos mutuamente cumplidos y organizando
banquetes y buscando cada vez nuevas mentiras para justificar vuestra
razon de ser tan sospechosa. Constituis una hermandad del
autodesprecio siendo copiadores e imitadores de los maestros {...)
¢No serd cierto que cada uno es artista? éNo serd que la humanidad
crea el Arte no sélo sobre el papel y la tela sino en cada momento de la
vida cotidiana? Cuando la doncella se pone una rosa, cuando en una
charla amena se nos escapa un chiste jocoso, cuando alguien se confia
al crepusculo, todo eso no es otra cosa sino Arte. Para qué entonces
esa division tremenda: Ah, yo soy artista, yo creo el arte, si mds
conveniente seria decir con sencillez: Yo, quizd, me ocupo del Arte un
poco mas que otras personas (...

Déjense, pues, de esas deleitaciones con el arte. Déjense de ser
artistas. Dejen jpor Dios!, dejen todo su modo de hablar del Arte,
aquellas sintesis, analisis, sutilezas, profundizaciones y todo ese
sistema de hincharlo e inflarlo; y en vez de imponer ficciones, déjense
crear por los hechos. Mirad ahora cuan diferente seria la actitud de
aquel que en vez de empaparse de toda esa fraseologia fabricada por
un millén de metafisicos-estéticos concepcionalistas, con mirada
fresca, abarcara el mundo, compenetrandolo con la enorme influencia
de la forma sobre la vida humana (...)

Contemplad mas de cerca lo quimérico de ese postulado. Lo propio
nuestro es la inmadurez eterna. Lo que hoy podemos pensar, sentir y
decir, forzosamente se convertirda en una tonteria para nuestros
biznietos. Mejor seria, pues, que ya hoy tratdsemos todo esto como
una tonteria, adelantandonos al tiempo... Y esa fuerza que os lleva a
una definicion prematura no es, como creéis, una fuerza enteramente
humana. Pronto nos daremos cuenta de que ya no es lo mas
importante morir por las ideas, estilos, tesis, lemas y credos, ni
tampoco aferrarse y consolidarse en ellos, sino esto: retroceder un
paso y distanciarnos frente a todo lo que se produce sin cesar en

1.
nosotros” %,

188 GOMBROWICZ, W., Ferdydurke, Seix Barral, Barcelona, 2008, Seleccién mia, pags. 91-

109.
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Existen numerosos circulos temibles que se encargan de la neutralizacién de los
diversos sentidos. Los circulos literarios o artisticos estan ahi para acallar la evidencia
de los escritos e instaurar un determinado orden del discurso. Los circulos libertarios
reprimen la accién directa. “Los circulos académicos reprimen sus investigaciones” .

Parece que para sobrevivir a la uniformidad que nos rodea, la Unica opcidn es
reconstruir continuamente el mundo interior, como un nifio que se reconstruye y se
inventa cada dia “como Robinson reproduciendo su universo en una isla que es la
civilizacién misma™®®”. Lo que se produce sin cesar en nosotros esos espacios pequefios
gue permiten alejarse de fraseologias fabricadas o de impedimentos para hablar en
nombre propio sin tener que reencadenar una y otra vez frases repetidas de
comentarios, conduce hacia una inmadurez que parece incompatible con el alcance de
la mayoria de edad kantiana donde se alcanza la libertad y autonomia de los hombres.
La madurez para Kant es pensar libremente sin las ataduras de un yugo magistral que
ahogue todo el discurso de la razdn a favor de argumentaciones ya establecidas, saber
que pertenece a una minoria dentro de un espacio mayor. Inmadurez para
Gombrowicz significa no dejarse corromper facilmente por los universales y por las
formas vacias de contenido que fabrican una fraseologia tan abstracta que sirve para

191

todo y todos™” donde el pensamiento ha alcanzado su cénit y necesita siempre

recordar, actitud que es pequefia y menor en los tiempos que corren porque ahora

. . . 192
hacerse mayor o emanciparse “es un eufemismo de haber encontrado jefe”.*

Gombrowicz, como Deleuze y Foucault, apuesta por ese saber impreciso y fragil
gue se modifica con el tiempo y que pronto se convertird en algo sin importancia,
como se han convertido tantos otros, si se toma como una verdad absoluta e
inquebrantable en la que se plasman las ideas como Unicas posibilidades de implantar

el bien en el mundo. Para pensar este nuevo tipo de existencia hay que “pensar a

189 EL, COMITE INVISIBLE, La invusrreccién que viene, pag. 129

190 EL, COMITE INVISIBLE, La insurreccién que viene, pag. 77

191 A diferencia de Foucault que trataremos en el préximo capitulo, este todos y todos es
completamente universal. El universalismo que trato en Foucault mas adelante es ficticio.
192 EL, COMITE INVISIBLE, La insurreccién que viene, pag. 49.
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partir de ella y en el espacio que ella dibuja, hay que liberarla de sus equivocos

parentescos con la ética”*®.

Al mismo tiempo, defienden una concepcidn del lenguaje ajena al terror del
significante que ancla el significado desde el buen sentido hacia un referente
determinado que es posible sélo desde el espacio que se abre con la muerte de Dios:
“" . . .

Matar a Dios para perder el lenguaje en una noche ensordecedora, y porque la herida
debe hacerlo sangrar hasta que brote un inmenso aleluya perdido en el silencio sin

final®®*”. En definitiva, lo que queremos demostrar es que:

“el Foucault mas cercano a Deleuze es, en consecuencia, el de la
Arqueologia del saber, su infravalorada obra fundamental que
presenta la ontologia de los enunciados como meros
acontecimientos de lenguaje: no elementos de una estructura, no
atributos de los sujetos que las profieren, sino acontecimientos que
surgen, funcionan en un campo y desaparecen. Por formularlo en
términos estoicos, el analisis del discurso de Foucault estudia los
lenta, los enunciados como puros acontecimientos, centrandose en
las condiciones inherentes a su aparicion (como la propia
concatenacion de los acontecimientos) y no en su inclusion en el
contexto de la realidad histdrica. De esta manera el Foucault de la
Arqueologia del saber esta en la mayor lejania posible de cualquier
forma de historicismo, de localizacion de los elementos en su
contexto historico. Por el contrario, Foucault abstrae esos elementos
de su realidad y su causalidad histdricos y estudia las reglas
inmanentes de su aparicidn. Lo que hay que tener presente es que
Deleuze no es un historicista evolucionista: su oposicidon entre Ser y
Devenir no debe llamarnos a engaiio. No se limita a argumentar que
todos los entes fijos no son otra cosa que coagulaciones del flujo de
la vida que todo lo abarca. ¢Por qué no? La referencia a la nocién de

. . 1
tiempo es crucial en este punto”*®.

193 FOUCAULT, M., Prefacio a la transgresion, pag. 125.
194 FOUCAULT, M., Prefacio a la transgresion, pag. 126.
195 ZIZEK, S., Organos sin cuerpo. Sobre Deleuze y sus consecuencias. Pag. 27.
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Como sefiala Zizek la nocién de tiempo es fundamental y, como no puede ser
de otro modo, Foucault y Deleuze comparten una misma nocidn del tiempo. Si bien es
cierto que Deleuze opone claramente la nocidn de Aidn a Cronos aunque el primero no
sea mas que un hijo que intenta devorar el segundo, Foucault se limita a sefialar la
denuncia de un tiempo continuo a partir de la sefalizacién de umbrales vy
acontecimientos (con Deleuze podemos afirmar que el presente se repite hasta que
sucede un acontecimiento y se forma algo nuevo. Con Foucault podemos decir que se
hace una busqueda arqueoldgica de ese dispositivo, por ejemplo: la carcel como forma
de castigo y se estudian sus efectos y consecuencias, asi como hasta qué punto la
repeticion ha formado una naturaleza evidente que se ha vuelto invisible en el
presente —para asi poder evitarla o denunciarla en el futuro a través del modelo
revolucionario, aunque de tipo pequeiio y local-). Si Deleuze tiene razén y para pensar

de otra manera es necesario invertir la manera de concebir el tiempo

“iQué es la conclusién de La Arqueologia sino una llamada a una
teoria general de las producciones que debe confundirse con una
practica revolucionaria, en la que el discurso activo se forma en el
elemento de un afuera indiferente a mi vida y a mi muerte? Pues las
formaciones discursivas son verdaderas practicas y sus lenguajes, en
lugar de un universal logos, son lenguajes mortales, capaces de

promover y en ocasiones, expresar mutaciones”'*°,

Es decir, las posibilidades que surgen de lo otro.

Existe, como llevamos anunciando, una lucha comin —mas alld de la de lo
intolerable- que consiste en continuar la tarea emprendida por Nietzsche y llevar la
inversion del platonismo, su batalla contra la representacién, hasta sus ultimas
consecuencias empleando el método de dramatizacién “diferencial, tipoldgico y

genealégico"197, “esencialmente pluralista e inmanente”®® heredado de La genealogia

196 DELEUZE, G., Foucault, pag. 39.
197 DELEUZE, G., Nietzsche y la filosofia, pag.113.
198 DELEUZE, G., Nietzsche y la filosofia, pag. 169.
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de la moral que consiste en mostrar un subsuelo a partir puntos débiles que permiten
crear una geografia de guerra desde la dptica de las pequeiias batallas que posibilitan
la fabricacidon y el encuentro con nuevas armas y que nos trasladan al cuestionamiento

por nuestra propia identidad en éste determinado momento de la historia.

Este tipo de geohistoriografia como caja de herramientas “no seria aquella de
lo que puede haber de cierto en los conocimientos, sino un andlisis de los juegos de
verdad, de los juegos de lo falso y lo verdadero a través de los cuales se constituye
histéricamente como experiencia, es decir, como poder y deber ser pensado”'®
porque si pueden escribirse varios libros, pintar varios cuadros o componer canciones
sobre un mismo tema, es porque no hay sélo una verdad sino verdades con minuscula
gue pertenecen a la gente y no a un ente general idilico sobre el que recae, pues al
“negar una Verdad, una Ley y una Estética que se pretendieron Unicas, estd ya
afirmando una pluralidad epistemolégica, politica y artistica que se sitia mas alla del

rencory la nostalgia”zoo.

Esta negacién de la universalidad es sin duda, la hermosa irresponsabilidad,
espléndida esterilidad, espléndida fatalidad de la que hablaba Deleuze®®. Mas que
rencor o nostalgia, Deleuze y Foucault, ayudados por Nietzsche confian en la inocencia

s . . . 7l 202
de lo tragico porque “la inocencia es la verdad de lo multiple”?

que afirme con
ligereza esa “alegria plural”®® que no tiene ninguna relacién con lo negativo y la
unidad como puede parecer a simple vista ya que “lo tragico no esta fundado en una
relacién de lo negativo y la vida, sino en la relacion esencial de la alegria de lo multiple,

de lo positivo y de la afirmacion”?*

. Esta forma estética de la alegria que no contiene
negacion alguna es puesta de manifiesto por Foucault en Prefacio a la trasgresion

cuando dice que

199 FOUCAULT, M., El uso de los placeres, pag. 10.

200 GALVAN, V., De vagos y maleantes, pag. 264. Cita de José Luis Pardo “En que somos atin
(también nosotros) modernos”, El Viejo Topo, n285, febrero 1982, pag. 49.

201 Cfr. DELEUZE, G., Ldgica del sentido, Serie 22.

202 DELEUZE, G., Nietzsche y la filosofia, pag. 37.

203 DELEUZE, G., Nietzsche y la filosofia, pag. 29.

204 DELEUZE, G., Nietzsche y la filosofia, pag. 30.
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“Al reemplazar la experiencia de lo divino en el corazéon del
pensamiento, la filosofia desde Nietzsche sabe bien, o deberia
saberlo bien, que se interroga por un origen sin positividad y una
abertura que ignora las paciencias de lo negativo. Ningln
movimiento dialéctico, ningun andlisis de las constituciones y de su
suelo transcendental pueden servir de ayuda para pensar semejante
experiencia, ni siquiera el acceso a esta experiencia. ¢El juego
instantaneo del limite y de la transgresidn seria en nuestros dias la
prueba esencial de un pensamiento del origen al que Nietzsche nos
ha encomendado desde el principio de su obra un pensamiento que
seria, de un modo absoluto y en el mismo movimiento, una Critica y

una Ontologfa, un pensamiento que pensaria la finitud y el ser?”?%.

Por otro lado, como también ha tenido ocasion de sefialar Deleuze, ambos
tratan los mismos temas desde diferentes perspectivas pues “en toda la obra de
Foucault hay una relacidon de fuerzas que me han influido y que es esencial para su

concepcion politica, pero también de la epistemologia y de la estética”?.

205 FOUCAULT, M., Prefacio a la transgresion, pag. 130.
206 DELEUZE, G., Conversaciones, pag. 145.

136



PARTE IV
SABER Y PENSAR
DE UN SABER DE LO PEQUENO A UNA ONTOLOGIA DE LO MENOR
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Huelo los testimonios de cuanto es sucio sobre la tierra 'y
no me reconcilio pero amo lo que ha quedado de nosotros

(Antonio Gamoneda)

1- Michel Foucault filésofo de lo pequefio®”’

En una de las escenas de ‘La Chinoise’ de Jean-Luc Godard, un grupo de
estudiantes neomarxistas de la Universidad de Nanterre apuntan con un arco a un
conjunto de libros agrupados en la pared dentro de una diana’®, e inclinados
ligeramente sobre la cdmara, lanzan dardos a Las palabras y las cosas®” por
considerarlo simbolo de la negaciéon de la continuidad histérica y, por tanto, de la
urgente posibilidad de una nueva revolucion?®. Los disparos sobre Foucault en
nombre de Mao Tse Tung durante aquel verano de 1967 ponian de manifiesto una
obra que atravesaba todo y a todos porque como Foucault sabia “todos tenian la

»211

impresién de que hablaba de ellos en mis libros”“" ya que por esa misma época la

207 Esta parte de la tesis se ha publicado parcialmente en Cuaderno de Materiales, n224.
Afio 2012, pags 105-124. http://www.filosofia.net/materiales/pdf24 /Foucault.pdf

208 “Creo que de hecho se me ha situado en la mayoria de las casillas del ajedrez politico,
una tras otra y a veces al mismo tiempo, como anarquista, izquierdista, marxista ostentoso
o desenganado, antimarxista explicito o secreto, tecndécrata al servicio del gaullismo,
neoliberal, etc (...). Es cierto que prefiero no identificarme y que me divierten los distintos
modos en los que se me ha juzgado y clasificado”. ‘Polemic, Politics and problematization:
An Interview”. The Foucault reader, pag. 383, RAINBOW, P.

209 “Considerado a menudo como un libro de derechas. Robert Castel, que se convertira en
uno de los allegados de Foucault en los afios setenta, asi lo presenta en el prefacio que
redacta en 1968 para la edicidon francesa del libro de Marcuse Razén y revolucién”.
ERIBON, D. Michel Foucault, pag. 221.

210 “Como observod Gilles Deleuze, Las palabras y las cosas es un ‘don malicioso’. Porque
una vez mas el planteo de Foucault tiene el efecto curioso de hacer que el objeto de
investigacion se derrumbe ante nuestros ojos: tal y como privé a la locura de su evidente
referencia a una realidad médica subyacente, el estudio que hace Foucault de las ciencias
humanas pone de manifiesto, como observa Deleuze ‘un fundamento envenenado’. La suya
es ‘una arqueologia que hace trizas a sus idolos’. Las ciencias humanas no son ciencias en
ninguin sentido; en las paginas de su libro trata sistematicamente a la lingiiistica, la
economia y la zoologia del siglo diecinueve como una variedad de ficciéon parroquial,
transitoria y restrictiva. Incluso califica alegremente al marxismo, que Sartre sélo seis
afios antes habia estimado de insuperable, de inttil anticualla. ‘El marxismo existié como
pez en el agua en el pensamiento del siglo XIX"”. MILLER, ]., La pasiéon de Michel Foucault,
pag. 205.

211 TROMBADORI, D., Conversaciones con Foucault, Amorrortu, Buenos Aires, 2010, pag. 52.
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revista Le Nouvel Observateur lo define junto con Deleuze y Michel Tort como uno de

los filésofos “de los que habla la gente”?*?.

En estas situaciones en las que parecia que “habia que tutearse con Marx”*",
recién muerto Magritte?* que habia sido el Unico en atreverse a mandar de
vacaciones a Hegel y a punto de asesinar al Che Guevara, componian el ambiente

revolucionario de la época a partir de dos cosas distintas:

“El futuro histdrico de las revoluciones y el devenir revolucionario de la
gente. Ni siquiera se trata de la misma gente en los dos casos. La Unica
oportunidad de los hombres estd en el devenir revolucionario, es lo
Unica que puede exorcizar la verglienza o responder a lo

intolerable”?®.

Sin embargo, contrariamente a lo que se pensaba, los jévenes que acudian a la
Universidad de Paris en 1967 eran, sin duda, la primera generacién en la historia del
capitalismo que habia vivido una etapa de expansién absoluta y pleno empleo. “¢Por
qué unos jovenes bien alimentados con un razonable poder adquisitivo se rebelan
contra una sociedad que, lejos de padecer una crisis econémica, atraviesa un periodo
de crecimiento sostenido y de bienestar? ¢De qué se quejan si ya lo tienen todo? ¢No

. . . 21
son la pobreza y la miseria la causa de las revoluciones?”?*°.

Por su parte, los personajes basados en los estudiantes de la CIarté217que

218

lanzaban dardos contra Foucault®™, Leibniz o Heidegger entre otros, estaban

212 MACEY, D. Las vidas de Michel Foucault, pag. 217.

213 FQUCAULT, M., Introduccién a un modo de vida no fascista, pag. 1.

214 También en ese mismo aflo Michel Foucault publica su ensayo dedicado a Magritte Esto
no es unda pipa.

215 DELEUZE, G., Conversaciones, pag. 267.

216 PARDO, ].L., Introduccion a La sociedad del espectdculo, DEBORD, G., pag. 13.

217 Revista del movimiento estudiantil comunista a comienzos de los setenta. Godard,
declaré en una ocasion para una entrevista a propésito de su pelicula ‘Pierrot le fou’ que
estaba interesado en hacer un filme politico afirmando que “lo que me interesaria seria la
vida de un estudiante, por ejemplo, la historia de la Clarté”. MacCABE, C. Godard, pag. 206.
218 Segin Eribon, “Foucault era violentamente anticomunista. Desde que abandoné el
Partido Comunista y, sobre todo, desde que vivid en Polonia, Foucault ha desarrollado un
odio feroz hacia todo lo que puede recordar el comunismo de cerca o de lejos”. Michel
Foucault, Pag. 188.

139



dominados por lo que Freud llamaba narcisismo de la diferencia menor, ya que nada
aviva las diferencias menores tanto como los sentimientos de resentimiento vy
discrepancia, sefialando las correspondencias entre agresion, violencia, odio y
narcisismo, que constituyen la identidad humana a partir de una relacién definida por
un mecanismo doble de agresividad-defensa porque, seguin Freud, "la expresién de las
diferencias se hace agresiva precisamente para disimular que son menores. Cuanto
menos esenciales resultan las diferencias entre dos grupos, mas se empefian ambos en

presentarlas como un hecho absoluto”?*.

Sin embargo, mirando detenidamente el cuadro-descripcion de la escena,
tenemos razones para pensar que simplemente eso no basta, porque la agresidon que
mantiene la unidad del grupo no se dirige Unicamente hacia afuera, sino también hacia
adentro con objeto de eliminar todo aquello que separe del grupo al individuo. Las
frases aprendidas casi de memoria del libro rojo, los ejercicios matutinos en definitiva,
los rumores que invadian las calles con panfletos, las peliculas, los libros, para poder
llegar a tutearse con Marx, los planos fijos y repetitivos asi como la repeticién de la
palabra “alienaciéon”, dan cuenta del ambiente recién descubierto en la Francia de los
sesenta que despertaba del suefio dogmdtico al mismo tiempo que los Manuscritos

econdmico-filosdficos y La ideologia alemana de Marx.

De modo que, siguiendo con el ejemplo de Freud, podemos decir que existe un
coste psiquico que se paga contra la propia individualidad para pertenecer a un grupo
determinado y que contribuye a tranquilizar los propios instintos violentos a costa de
su propio yo para poder acomodarse al colectivo. El narcisismo de la diferencia menor
consiste en refugiarse en un ideal colectivo y compartido para que, cuando los
individuos se perciban amenazados por condiciones exteriores relativas al sistema
econdmico, politico y social, eviten el esfuerzo de pensar por si mismos y continden
anclados al tutor o al grupo, evadiendo siempre dar el salto hacia la voluntad de
pensar y conservando cierto infantilismo que proporciona una falsa autenticidad e
impide el cuidado de si fomentando el abandono violento de la individualidad y de lo

pequefio, aumentando asi el deseo de descubrir la identidad en una busqueda

219 FREUD, S., El tabui de la virginidad, pag. 23.
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colectiva donde el pensamiento individual termina disipdndose para adecuarse a un
sujeto de sujetos: la masa, que junto la particula latina “ismo” conforma sistemas
tendencias, doctrinas y sectas, en las que sélo se oye un murmullo de atomos
indiferenciados que buscan su propio beneficio a veces a costa de cualquier cosa, de la
gue por otra parte, el gran cuerpo se beneficia, pues nada resulta mas peligroso para
todos los ismos que la libertad individual donde el uso publico de la razén clame

libremente las conexiones y relaciones.

Este masismo propone cambiar las estructuras y que todos se levanten contra
un sistema que nos ahoga y nos explota. Pero no es una voz sin nombre, es un
socialismo con cara y ojos que se refleja en los cuadros del Palacio de Invierno en San

Petersburgo y del Palacio Imperial de Pekin®%.

“Quizd por una revolucidn sea posible producir la caida del despotismo
personal o de alguna opresién interesada y ambiciosa; pero jamas se
lograra por este camino la verdadera reforma del modo de pensar, sino que

surgirdn nuevos prejuicios que, como los antiguos, serviran de andaderas

para la mayor parte de la masa, privada de pensamiento”?*.

Estos supuestos regimenes libertarios tan de moda a finales de los sesenta
también tenian dispuestos a cada individuo en su lugar y evitaban a toda costa las
disposiciones y pluralidades confusas para poder saber en cada momento dénde se
encuentra cada individuo con el fin de prevenir el peligro de conspiraciones sociales.
De modo que para individualizar al detalle hay que recorrer, paraddjicamente, el
camino inverso, hay que desubjetivar y arrancar de toda subjetividad al individuo para

instalarlo dentro de una forma neutra.

De hecho, Foucault afirma que “de no ser por Mayo del 68, nunca habria

llegado a hacer las cosas que hoy me ocupan; investigaciones como las que he hecho

220 “Cuando el proletariado toma el poder es perfectamente posible que ejerza, sobre las
clases que ha derrotado, un poder violento, dictatorial e incluso sanguinario. Y no veo qué
objecidon se pueda hacer a eso”. MILLER, ]., La pasion de Michel Foucault, pag. 273.
(Extracto de la conversacién con Noam Chomsky

221 KANT, 1., Respuesta a la pregunta ;Qué es Ilustracion? , pag. 7.
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sobre la carcel, la sexualidad, etc., hubieran sido inimaginables. El clima de Mayo del

68 fue decisivo para mi en estos aspectos”??.

Podriamos decir que después de Mayo del 68, comienza una verdadera
objetivacién de la subjetividad al tener que estar identificandose continuamente en la
masa, cada uno busca su propia originalidad, sus propias diferencias que le hacen

Unico de forma constante. Es, dice Deleuze, “como si finalmente estuviera surgiendo

7223

algo nuevo después de Marx”“*" pero al mismo tiempo “contra la concepcidon marxista

del poder y sus relaciones con el estado”?**,

“I AM WHAT | AM. Es la ultima ofrenda del marketing al mundo, la
ultima etapa de la evolucion publicitaria, al frente, tan al frente de
todas exhortaciones a ser diferente, a ser uno mismo y a beber Pepsi.
Décadas de conceptos para llegar aqui, a la pura tautologia: yo=yo.
(...) Soy lo que soy. Mi cuerpo me pertenece. Yo soy yo, tu eres tu et
ce va mal. Personalizacidn de la masa. Individualizacién de todas las
condiciones: de vida, de trabajo, de desdicha. Esquizofrenia difusa.
Depresidon servil. Atomizacién en finas particulas paranoicas.
Histerizacion del contacto. Cuanto mdas quiero ser yo, mayor es mi

sensacion de vacio”?®.

Como dice José Luis Pardo?®®, fue a raiz de ese Mayo del 68 que Foucault
comenzé a percatarse de esos pequefios micropoderes que subsisten bajo las
estructuras politicas son mas reales que las ficciones institucionales y que las garantias
del Estado de derecho. “El poder —no como una institucidon con mayusculas, sino como
una red de micro-relaciones multiples e irreductibles- es lo Unico que verdaderamente
hay, el Estado y el Derecho son simples apariencias y desprenderse de su seduccién es

. . e .. . . . . 22
la primera condicién para vivir esa ‘libertad originaria’ a la que Foucault apela”??’.

222 FOUCAULT, M., TROMBADORI, D., Remarks on Marx. En La impaciencia de libertad
“Maquinas y componendas” José Luis Pardo, pag. 29.

223 Cfr. DELEUZE, G., “Ecrivain non: un nouveau cartographe”.

224 DELEUZE, G., Foucault, pag. 35.

225 EL, COMITE INVISIBLE. La insurreccién de viene. Pag. 35.

226 Cfr. PARDO, ].L., “Maquinas y componendas” en La impaciencia de la libertad, pag. 31.

227 PARDQO, ].L., “Maquinas y componendas”, en La impaciencia de la libertad, pag. 40
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Existen por parte de Foucault un abandono de los postulados que han

dominado la teoria de la filosofia politica y del poder tradicional:

1-

La nocién de propiedad del poder. El pensamiento generalizado de
que el poder esta pertenece en ciertos individuos que lo ostentan.

La localizacion del poder. Normalmente se considera que un
individuo o grupo de individuos tiene el poder y lo gestionan.
Subordinacién del poder (concebido Unicamente de manera negativa
y no como algo que también produce no sélo inconsciente sino
también existencias fisicas).

Multiplicidad del poder sobre los mecanismos burocraticos.

Legalidad del poder donde se concibe que la ley no es nada mas que

el resultado de una guerra ganada”.

La verdadera pregunta que se realiza Foucault (y también Deleuze) es ¢Cémo se

produce el poder y como es que no se posee, sino que se ejerce y se mueve entre

nosotros como una especie de atmodsfera? ¢Cémo se hace para luchar contra el

fascista que nosotros llevamos dentro?

Es a partir de 1968, segun Judith Revel, cuando comienza en Foucault una

verdadera critica al papel del intelectual y con ella una refuncionalizacién de la relacién

gue mantiene con el saber y con la sociedad.

“Mientras que Sartre suponia una universalidad de los valores,
Foucault representa una dimensidn local del intelectual siempre
anclado a cierto tiempo y cierto lugar, depositario de cierto saber y
sometido a determinaciones que en parte son exteriores a él,
mientras que Sartre afirmaba la necesidad de la toma de conciencia —
es decir, de objetivacidon- de los oprimidos gracias a la medicion del
intelectual, Foucault propone una reconstruccién de la nocién misma
de conciencia, una critica de la objetividad que es para el un
procedimiento de control de subjetividades (...) mientras que Sartre
otorgaba el privilegio a la escritura y al escritor en la misién de liberar

conciencias y denunciar el poder y hacer valer la libertad, Foucault
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cree que no existe diferencia alguna entre un escritor y un militante

cualquiera”?%,

Por su parte, la célula de estudiantes Aden Arabie’’’ de Godard, habia pasado
la advertencia kantiana y se habia convertido en una secta que mezclaba medicina y
anunciaban su propuesta de cambio social con prejuicios hartamente conocidos que
calculadamente abandonarian cuando terminara el verano y comenzara el nuevo curso
académico en la Universidad de Paris después de que de Gaulle anunciara el final del
recreo. Sobre esta cuestién Foucault siempre decia que resultaba barato e incluso
divertido ser comunista y difundir los terrores rojos en Paris cuando no se corria
practicamente ningun riesgo que no fuera el de una etiqueta de “rojo” o de “ateo

hasta la saciedad®3®”

. Muy diferente era ser maoista en Tunez, donde sorprendid la
revolucion a Foucault, un pais en el cual uno podia ir a la cércel por esas ideas incluso

varios anos.

Pero ese desacato no era mas que la evidencia de llevar estigmatizada la norma
tras un largo y arduo aprendizaje asumiendo con Foucault esa relacion extrafia al no
ser capaces de autodiagnosticarse como cuerpos déciles productos de la sociedad
disciplinaria y con la impotencia de ser siempre los mismos. Es posible que los
personajes de ‘La Chinoise’ mantuvieran con el fildsofo francés esa relacién narcisista,
diferenciante y menor que antes describiamos, ya que San Foucault, habia tomado el
relevo de Sartre durante la entonces llamada Revolucidn cultural como representante
del intelectual universal y las formas universales de pensamiento, es decir, como
agente de un pensamiento que hablaba de todo y de todos por la cotidianidad de sus
estudios y discursos (la sexualidad, la escuela, el hospital...) que destapaba la cdmara
de los horrores por su estilo, cada vez mas refinado que describia minuciosamente a
los propios individuos y a su cuerpo, sus gestos y cada uno de sus habitos que eran
habilmente estudiados y domesticados por el poder que les conformaba, acercandose

a la concepcion de Deleuze cuando establece en Empirismo y subjetividad que son los

228 REVEL, ]., Diccionario de Foucault, pag. 87.

229 La célula en la pelicula toma su nombre del texto de Paul Nizan que empieza con la
famosa declaracion “No tolero que alguien diga que los veinte afos son la edad mas
hermosa”.

230 FOUCAULT, M., La vida de los hombres infames, pag. 31.
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habitos los que conforman al sujeto y no al revés, ya que hay algo que de disfraza de
naturaleza por ser eternamente repetido pero en realidad hay que extraer el rastro de

esa historia efectiva y comprender que:

“Seria errédneo decir que son los habitos del sujeto quienes instituyen
relaciones entre los términos-percepciones; es mas bien al contrario:
son los habitos quienes instituyen al sujeto, quienes configuran en lo
dado una subjetividad. No es que tengamos habitos o que los
hayamos contraido, es mds bien que los hdbitos nos tienen, nos
sostienen en la experiencia como flujo de lo sensible, son ellos
quienes nos contraen, quienes facilitan y producen la contraccion

que nosotros somos”>*".

Sin observar el fondo de la unién de la lucha en comun, durante aquel verano
del 1967 habia llegado el momento de olvidar a Foucault como tanto ansiaba Sartre*?,
Beauvoir o Baudrillard algunos afios después, ya que su obra constituia “el ultimo
bastion de la burguesia”, como si Foucault fuese uno de los comensales discretos y
encantados del film de Bufiuel que simplemente con su puesta en la escena de la
filosofia francesa, sefialara el absurdo de la sociedad actual sin ninguna otra posible

implicacidon ni argumentacién gris y meticulosa, “como si Unicamente estuviese

231 PARDO, ].L., Deleuze: violentar el pensamiento, pag. 23.

232 L,a critica de Sartre a Foucault fue publicada la revista L’Arc con ferocidad: “El éxito que
ha merecido el dltimo libro de Michel Foucault es caracteristico. ;Qué encontramos en Las
palabras y las cosas? Desde luego no una “arqueologia” de las ciencias humanas. El
arqueologo es alguien que busca las huellas de una civilizaciéon desaparecida para tratar de
reconstruirla (...). Lo que Foucault nos presenta es, como muy bien ha visto Kanters, una
geologia: la serie de capas sucesivas que forman nuestro suelo. Cada una de estas capas
define las condiciones de posibilidad de un tipo determinado de pensamiento que ha
triunfado durante un periodo determinado. Pero Foucault no nos dice lo que resultaria
mas interesante de todo: es decir, como cada pensamiento es construido a partir de estas
condiciones, ni cdmo los hombres pasan de un pensamiento a otro. Para ello, necesitaria
recurrir a la praxis, es decir, a la historia, y eso es precisamente lo que se niega a hacer. Su
perspectiva, por supuesto, sigue siendo histérica. Distingue épocas, un antes y un después.
Pero sustituye el cine por la linterna mdaquina, el movimiento por una serie de
inmovilidades sucesivas. El éxito de su libro demuestra con creces que se le estaba
esperando. Pero un pensamiento verdaderamente original nunca se espera. Foucault le da
a la gente lo que ésta necesita: una sintesis ecléctica en la que Robbe-Grillet, el
estructuralismo, la lingliistica, Lacan, Tel Quel son utilizados sucesivamente para
demostrar la imposibilidad de una reflexion historica. (...) Es el marxismo lo que esta en el
punto de mira. De lo que se trata es de construir una ideologia nueva, la ultima barrera
que la burguesia todavia pueda levantar contra Marx”. ERIBON, Michel Foucault, pag. 221.
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7233 como carente de representacion

sefialando un cambio en el concepto de hombre
en contra de la institucionalizacién defendida por el mismo Sartre, como si no hubiera
sefialado que en todas la sociedades existe un saber implicito, inconsciente e
impreciso que no ha llegado a plasmarse pero que permanece en la atmdsfera, en el
aire que se respira como condicidn sinequaone para que como involuntario y natural,
apareciera dentro de las practicas y las instituciones; saber bajo que puede devenir en
entusiasmo y autonomia desde la dptica de otra rejilla, que parece que no supieron
adivinar los personajes de ‘La Chinoise’ nada mds que como traicidn a sus propios
ideales, al mismo Lenin y su concepto de “revolucién permanente” que por otra parte
se encargaban de estigmatizar con sus particulares aparatos de produccion vy
generacion de identidades sociales, muy lejos de Francia, los guardias rojos de Mao en
Pekin “que jugaban a esta especie de regla de juego que no es la del marxismo, sino la
de la comunistologia, es decir, definida por los partidos comunistas que sefialan la

n234

manera de cdmo se debe utilizar a Marx para ser, por ellos, declarado marxista”*™",

haciéndole decir lo que no dice aunque segun Foucault:

“los comunistas entienden perfectamente lo que yo hago, pero no
entienden lo que digo (...) y ya que no pueden decir: lo que hace
Foucault es inaceptable, dicen: lo que dice Foucault es falso. Pero
para poder decirlo, se ven obligados a mentir y a hacerme decir lo

que no digo”**.

Haciéndole decir que mata al hombre sin ninguna otra consecuencia ignorando
gue Foucault muestra una vida desnuda sin los ropajes de la representacién y del
Derecho. “Esto explica el abandono por parte de Foucault de la ‘estrategia’ del G.I.P.,

cuyo resultado parecia ser inevitablemente la ‘concesion de derechos’”**®.

Foucault se percaté hasta qué punto todo el conjunto era demasiado fragil y al
mismo tiempo demasiado sélido, ya que el poder contra el que los estudiantes de

Godard exclamaban, no sdlo se manifestaba en la cabeza visible del ministro soviético

233 DELEUZE, G., Conversaciones, pag. 14.

234 FOUCAULT, M., Microfisica del poder, Entrevista sobre la prision, el método y el libro.
pag. 17.

235 FOUCAULT, M., Lo que dicen y lo que dicen que digo, pag. 78.

236 PARDO, ].L., “Maquinas y componendas”., en La impaciencia de la libertad, pag. 40.
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de Cultura durante una visita oficial a Francia sino que por el contrario, carecia de
sujeto fijo y sin embargo, fluia entre las estructuras de las instituciones que componen
el conjunto social donde todo el tiempo parecia estar lleno de sentido y donde todos
los espacios parecia estar siempre llenos de cosas, permanentes pero dispersas, en un
tipo de sociedad que estdbamos a punto de dejar de ser pero con la que habia aun que

“gestionar su agonia y mantener a la gente ocupada mientras se instalan esas nuevas

fuerzas que ya estan llamando a nuestras puertas”?’.

éPero existe realmente es poder centralizado en el Estado como forma
absoluta y como garante eterno de la seguridad, la justicia y la politica como arte de lo

posible?

“¢Y si en el fondo el ‘Estado’ no fuese mas que una superestructura
pomposa y ostensible, una coartada altisonante y grandilocuente para
las pequefias luchas y ambiciones mezquinas nacidas del azar y la
contingencia? ¢Y si en el fondo nunca hubiese habido pacto social, sino
relaciones estratégicas de guerra, correlaciones de fuerzas que han
construido esa pantalla representativa —el Derecho publico- para
ocultar pudorosamente su indigna naturaleza? ¢Y si tras grandes
palabras como ‘poder ejecutivo’, ‘poder legislativo’, ‘poder judicial’ u
‘opinién publica’ no hubiese mas que esas escaramuzas en donde la
vida desnuda afronta desnudamente el destino tragico de su juego
mortal? ¢Y si Mayo del 68 hubiese sido un extrafio estado de
‘suspension’ de los poderes del Estado —simbdlicamente sefialada por
la ausencia de su Jefe —y del marco de la representacién juridico-
publica que nos hubiese permitido ver, por unos dias y con perplejidad,
esa maquinaria microfisica funcionando en carne viva y paralizando,
interrumpiendo la cotidianeidad con su inesperada insurreccion, un
soplo de verdad que rasga la cortina hipdcrita de la representacién

politica?”?*,

237 DELEUZE, G., Conversaciones, “Post-scriptum sobre las sociedades de control”, pag. 278.
238 PARDO, ].L., “Maquinas y componendas”, en La impaciencia de la libertad, pag. 35.
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A este tipo de sociedad Foucault la llamaba “disciplinaria” que establece
dispositivos y forma individuos ddciles desde la escuela, la fabrica o el hospital. En la
actualidad la mayoria de edad no supone un abandono radical del yugo magistral, sino

;/239. Esta

que mas bien “emanciparse es un eufemismo de haber encontrado jefe
sociedad estudiada por Foucault es “el analisis, la elaboracién, el cuestionamiento de
las relaciones de poder y de las relaciones de poder e intransitividad de la libertad”*
donde el poder no se encuentra en un nucleo fijo de facil localizacion, sino que fluye

por todas partes.

Asi dice Valentin Galvan que “el poder del capital no sea encuentra solamente
ubicado en el Estado capitalista, sino también en el conjunto de instituciones que

7241 De modo que los estudiantes de Godard

componen la formacion social capitalista
se equivocaban de tiempo, pues en las formaciones sociales capitalistas, el poder
resulta ilocalizable y no se encuentra sélo en la parte visible del Estado sino que mas
bien se deslocaliza y capilariza al mismo tiempo muy distinto a los afios de la Comuna
de Paris donde tal vez bastaba con el incendio del Ayuntamiento para acabar de una
vez con ese tipo de poder. Sin embargo, este problema dice es un problema de la
representacion ya que “en la practica real de la politica, en los procesos
revolucionarios reales, la solidez, la permanencia del aparato del Estado burgués hasta

T 242
en los Estados socialistas es un problema con el que nos topamos”“™.

Muy diferente era de nuevo el poder fuera de Europa que diez afios después de
gue se pidiera lo imposible por las calles de Paris, el pueblo irani tenia que luchar
contra los amos corruptos que poseen el poder de manera despdtica donde la gente
pedia a gritos eliminar esa representacién también con cara y ojos del poder. La
cuestiéon de la insurgencia en Iran que tanto interesd a Foucault, estaba alimentada
por saber cuando y como la voluntad de todos cede su lugar a la politica y no significa
simplemente que Foucault apoye un relevo dialéctico del poder representativo al

pueblo sin mas, sino que le interesaba el juego de una sublevacion politica de verdad,

239 EL, COMITE INVISIBLE, La insurreccién que viene, pag. 54

240 FOUCAULT, M,, ‘Le sujet et le pouvoir’, DE, 1888, vol 4, n2306.

241 GALVAN, V., De vagos y maleantes. Michel Foucault en Espafia, pag. 232.
242 FQUCAULT, M., ‘De la arqueologia a la dinastia”. DE, 1976, Vol. IlI, n2172.
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y el cdmo un hombre, un grupo, una minoria e incluso un pueblo grita como lo hizo
antes Rosa Parks “No”, como un minimo de resistencia, sefialando una espiritualidad
politica que se palpaba en el ambiente, que se agitaba como un murmullo entre la
gente y que por fin acaba plasmandose como acontecimiento pero sin una utopia

desligada por completo de las posibilidades reales ya que:

1- El poder no es una categoria de la que tengamos posibilidad de
desligarnos. El poder estd aqui y ha venido para quedarse pues
équién ha podido vivir en algun tiempo fuera de la dominacién? Por
el contrario, el poder nos produce y nos sujetan, nos atraviesan de tal

manera resulta imposible liberarse de él.

2- La oposicidn no se encuentra en la relacién dialéctica poder-libertad,
esta teoria de la liberacion alimenta una idea de escape del poder
gue resulta falso. “Siempre he sido un poco desconfiado con respecto
al tema general de la liberacién, habida cuenta de que, si no se lo
trata con ciertas precauciones y dentro de ciertos limites, se corre el
riesgo de recaer en la existencia de una naturaleza o un fondo
humano que, a raiz de una serie de procesos histdéricos, econdmicos y
sociales, ha quedado enmascarado, alienado o aprisionado en y por
mecanismo de represion. En esta hipdtesis, bastaria con hacer saltar
los cerrojos represivos para que el hombre se reconciliara consigo
mismo, se reencontrara con su naturaleza o retomara el contacto con
su origen y restableciera una relacidn positiva y plena consigo

mismo” 2%,

3- Sin embargo, nosotros podriamos afiadir un tercer punto relacionado
con lo grande y lo pequeno, lo molar y lo molecular. A nuestra época
le corresponde una descentralizacién absoluta del poder en el
mundo, lo posee el mundo mismo en un perpetum mobile a través de

sus flujos de avenidas, de medios de transporte, de cddigos vy

243 FOUCAULT, M., “La ética del cuidado de si como practica de libertad” en Estética, ética y
hermenéutica, Barcelona, Paidos, 1999, pag. 132.
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tecnologias. “El poder es la propia organizacion de la metrépolis. Es la
totalidad impecable del mundo de la mercancia en cada uno de sus
puntos. Por eso quien lo derrota localmente reduce a través de las

redes una onda de choque planetaria”?*.

Sin embargo los estudiantes de Godard que no eran tan consciente del racismo
de estado al que estaban sometidos, se sienten reflejados de alguna extrafia forma en
sus libros —hay quien dice que sdlo lo diferente se parece- acogiendo su obra como un
tomo mas de una parte mds grande o de una historia general de las vidas humanas y
del comportamiento histérico-social que habia que destruir porque, al mirarlo con lupa
y ver las pequefias cosas, habian divisado algunos aspectos que no acababan de
encajar con el proyecto que defendian de una historia cerrada y hermética que
guardaba algin secreto oculto que habia que sacar al mundo para visualizar su
continuo progreso que conducia, sin cuestionamiento, hacia un fin determinado
avanzando por si y para si misma. Pero no habian notado que el secreto, si es que
habia que describir alguno, era la falta del mismo: “nunca hay secreto, a pesar de que

nada sea inmediatamente visible ni directamente Iegible"245.

El mismo afio de los dardos la revista Argentina Todo es historia inspirada en la
revista francesa Miroir de L’Histoire, comienza a publicarse, como era de esperar, sin
interrupciones después de derrocar a Arturo lllia que era la cabeza y los ojos de una

dictadura militar que habia durado demasiados afios.

El nombre lo abarcaba todo como bien sabia el fundador que ansiaba ponerle
un nombre propio a su proyecto: “tiene que ser un nombre corto, explicativo, de tres
palabras como maximo incluyendo “Historia”. Que el lector advierta a partir del titulo
gue esta publicacidon no se va a ocupar sélo de la historia que figura en los libros de
historia. No vamos a tratar solamente de procederes, batallas o politica. También
hablaremos de crimenes y modas, de amores y motines, del submundo del arrabal y

. . . . 2
las luchas obreras. iDe todo! jPorque la historia es todo!”%*°.

244 EL, COMITE INVISIBLE, La insurreccién que viene, pag. 170.
245 DELEUZE, G., Foucault, pag. 87.
246 Luna, Félix (1977). “La historia de Todo es Historia”. ISSN 0040-8611, pp. 85-92.
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Por su parte, Foucault no cuenta con la suficiente inocencia para hacer historia
universal pues “la historia universal es la de las contingencias y no la de la necesidad:
cortes, limites, pero no la de la continuidad. Pues han sido necesarias grandes
casualidades, sorprendentes encuentros, que hubieran podido producirse en otro

lugar, antes, o hubieran podido no producirse nunca”?".

Foucault, contra esa idealizacidn del curso histérico, apuesta por una visiéon de
rupturas, por una vision de la historia como una cadena rota en la que no existen ni el
equilibrio ni las compensaciones y donde sélo hay comienzos relativos y disparates,
ese mismo afio?*® que los estudiantes de Godard consideraban la historia con
mayusculas como Unica, coherente, verdadera y totalizante que se manifiesta a partir,
de razas, pueblos, clases, Iglesias, partidos, Estados y otras colectividades
aglutinadoras de individualidades donde “se incorporan organizaciones sociales,
asociaciones, comunidades de cardcter reactivo, parasitos que vienen a recubrirla y a
absorberla. Gracias a la actividad genérica, de la que falsean el movimiento, las fuerzas

reactivas forman colectividades, lo que Nietzsche llama ‘rebafios’”**°.

Segln Foucault, la historia serd efectiva en tan la medida en la que se incorpore
lo discontinuo dentro de nuestro ser mismo y a dicha concepcidn la califica “nueva

historia”?>°

puesto que lo que le es propio son esas bifurcaciones, azares e inversiones
que dan lugar a la espléndida fatalidad descrita por Deleuze donde no existen
recorridos lineales ni unitarios sino que mas bien hay una serie de instantes ajenos e

incluso contradictorios cuya unica finalidad es la del reproblematizar y reactualizar

247 DELEUZE, G., GUATTARI, F., El AntiEdipo, pag. 145.

248 FOUCAULT, M., DE, ‘Sur les fagcons d’ecrire I'histoire’ entrevista realizada por R.
Bellour Les Lettres francaises, 1967, vol. I, n248.

249 DELEUZE, G., Nietzsche y la filosofia, pag. 194.

250 FOUCAULT, M., DE, ‘Sur les fagcons d’ecrire I'histoire’ entrevista realizada por R.
Bellour Les Lettres frangaises, 1967, vol. I, n248.

Afios después, y tras los aluviones de criticas por la utilizacién del término Historia, James
Miller, senala que “Gilles Deleuze, que probablemente conocia muy bien a Foucault, dir3,
que utilizaba e estudio de la historia ‘como un medio para no enloquecer’”. MILLER, ]., La
pasion de Michel Foucault, pag. 163.
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ciertos conceptos y cuestiones convirtiéndose en lugar comun en la obras tanto de

Foucault como de Deleuze que acaba cuestiondandose en términos de resistencia.

“Me parece en verdad que lo que ahora debemos tener en cuenta en
el intelectual no es, pues, al portador de valores universales; es a
alguien que ocupa una posicion especifica, pero de una especificidad
que esta ligada a las funciones generales del dispositivo de verdad en
una sociedad como la nuestra (...) el problema no consiste en cambiar
la conciencia de la gente o lo que ésta tiene en la cabeza, sino el

régimen politico, econdmico, instituciones de produccidon de la

verdad”®*.

Esta produccién de verdad es siempre histérica en Foucault y se mezclan infinitud
de acepciones acerca de este término. Por eso creemos que es relevante sefialar los
diferentes significados del término. Segln Judith Revel existen tres ejes discursivos en
los que aparece el término “Historia” en Foucault y que nosotros conceptualizamos del

siguiente modo:

1- El primero consiste en una recuperacion explicita de Nietzsche, a la vez de
su critica de la historia concebida como continua, lineal, con un origen y un
telos, y de su critica del discurso de los historiadores con historia
monumental y suprahistdrica. Esta lectura nietzscheana obliga a Foucault a
adoptar a comienzos de la década de los 1970 el término “genealogia” que
trata de reencontrar la discontinuidad y el acontecimiento, la singularidad,
los azares ya sea “un encuentro, un descubrimiento, un basto movimiento
de huelga, un terremoto: todo acontecimiento produce verdad, alterando

252
nuestra manera de estar en el mundo”?*2.

2- Corresponde al verdadero “pensamiento del acontecimiento” “de manera
. . . , 2
muy similar a lo que Deleuze hace en la misma época”®>® donde cada

minimo acontecimiento tiene una huella silenciosa que pude seguirse desde

251 FOUCAULT, M.,” Entrevista con Michel Foucault”, A. Fontana, pag. 159.
252 EL, COMITE INVISIBLE, La insurreccion que viene, pag.125
253 REVEL, ]., Diccionario de Foucault, pag. 78.
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lo minusculo, desde los pequefios detalles de esas existencias infames que

nunca hubieran llegado a plasmarse en la Historia si no hubiera sido por ese

254

cruce momentaneo con el poder desnudo”™ ya que carecian de cualquier

identidad politica y de representaciéon, como seria la vida sin esas instancias
gue recubren de representacioén a través del Derecho y otras instituciones el

alrededor de la gente y su infamia.

3- Intenta rescatar desde su interés por el archivo “acontecimientos que de

727255

otro modo no habria aparecido rescatando las pequefias historias con

minusculas para insertarlas como parte su propio programa.

Pero estas nociones del término “historia” no aparecen simplemente para
reconstruir una memoria histdrica de suyo fragmentada, sino que tienen una profunda

relacién con el problema de la actualidad y con la ontologia critica del presente.

“Esta posiciéon debe evitar dos escollos, que corresponde de hecho a
los dos grandes reproches que se plantearon en vida a Foucault en lo
tocante a la relacidn con la historia: la utilizacién de una investigacion
histérica no implica una ideologia del retorno (..) sino una
historiarizacion de nuestra propia mirada a partir de lo que ya no
somos; la historia debe protegernos de un historicismo que invoca el
pasado para resolver los problemas del presente. Reencontramos
este doble problema en los textos que Foucault dedica al final de su
vida al andlisis del texto de Kant ¢Qué es la llustracion? Se trata de
defender a la vez de la acusacidon de la apologia del pasado vy el
relativismo histdrica, cosa que aquél hace en su particular comienzo

. . 2
del debate —interrumpido por su muerte- con Habermas”?°.

254 “Cuando a Deleuze y Guattari se les pregunta si su defensa del deseo (que no es sino
otro nombre para esa vida desnuda) no esconderia una cierta irresponsabilidad
romantica, respondias: ‘eso de ser responsable o irresponsables... nosotros ignoramos
esas nociones, las dejamos para los policias y los psiquiatras que asesoran a los tribunales
de justicia’”. PARDO, ].L., “Maquinas y componendas”, en La impaciencia de la libertad, pag.
32.

255 FOUCAULT, M., ‘Revenir a la histoire”, DE, 1972, vol. II, n2103

256 REVEL, ]., Diccionario de Foucault, pag. 81.
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En esa relacidn narcista, diferenciante y menor, los personajes de ‘La Chinoise’
quieren ser parte integrante de la historia participando en el desarrollo de la misma a
costa de la autoafirmacidn de principios para llegar a hacer visible aquello que otros no
ven o no pueden ver debido resignada actitud de casi todos los individuos que,
inmersos en la burbuja del consumo masivo, no tienen la oportunidad de ver. Sin
embargo, Foucault prefiere perder el rostro y hablar desde el limite con sus denuncias
sistematicas a los regimenes totalitarios dando voz a aquellos fugitivos de los GULAG o
la UMPAs®’, a aquellos olvidados e irreductibles hombres infames que Hegel decidié
borrar del mundo, instituidos negativamente a través de “vidas singulares convertidas,
por oscuros azares, en extrafios poemas (...). Intento saber por qué habia sido de
pronto tan importante en una sociedad como la nuestra que esas existencias fuesen
apagadas (del mismo modo que se ahoga un grito, se apaga un fuego o se acaba con

un animal)”>,

Foucault no pretende una simple recopilacidon de relatos llenos de espanto y
belleza sino una enumeracion de gritos, gestos, actitudes y cuerpos anulados por esa
luz que transcurre al margen del espesor histérico y en la que sdlo se repara cuando se
mezclan con la palabra oficial cruzando mecanismos politicos y efectos de discurso
ligados a una practica. “El discurso del poder en la época clasica, al igual que el

7259

discurso que se dirige a él, engendra monstruos pues “Lo que define al monstruo es

el hecho de que, en su existencia misma y su forma, no sélo es violacidn de las leyes de

. . .y 2
la sociedad, sino también de las leyes de la naturaleza” &0

Estas marcas de infamia en el alma y en el cuerpo se hacen invisibles hasta que

se cruzan con esa visibilidad y esa “verbalizacién de lo cotidiano, viaje por el universo

257 UMPAS son las Unidades militares de ayuda a la produccién en Cuba, eufemismo de
“campo de concentracién” donde regulaban las conductas supuestamente desviadas de
homosexuales, intelectuales e insurgentes. La informacion acerca de estas unidades puede
ampliarse con el documental de Néstor Almendro “Conducta impropia” realizado en 1984.
258 FOUCAULT, M., La vida de los hombres infames, pag. 30.

259 FOUCAULT, M., La vida de los hombres infames, pag. 31.

260 FOUCAULT, M., Los anormales, pag. 57.
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261 hara poder ejercer

infimo de las irregularidades y los desdrdenes sin importancia
control a través de una enorme masa documental todos los horrores del mundo. Estas
pequeiias historias de todos los dias que difieren de los sucesos frecuentes, son dignos
de la atencién de las masas y por otra parte, no hacen mdas que ocultar una doble
moral: por un lado denuncian de manera escandalosa lo anormal y patolégico que
escondemos cada uno de nosotros, y por otro lado intenta disuadir mediante la
reproduccidon en masa (casos, sucesos en periodicos, radio, prensa, que forman todas

un sistema, una censura visible que invisibiliza, anestesia y corrompe la sensibilidad del

hombre) una nueva forma de saber que obliga a decir los mas comunes secretos.

Ese “sucio secretito” ha obligado a lo cotidiano a pasar por el filtro de el orden
del discurso “en el momento en el que se pone en funcionamiento un dispositivo para
obligar a decir lo infimo, lo que no se dice, lo que no merece ninguna gloria, y por
tanto lo infame, se crea un nuevo imperativo que va a construir lo que podria

7262

denominarse la ética inmanente del discurso literario de Occidente”“>“. De este modo,

acompafado por un falso humanismo que aboga a favor del terror y la seguridad a

partes iguales, nace con ello una nueva escena de la vida diaria.

“Entiendo por humanismo el conjunto de los discursos que espetan al
hombre: ‘incluso cuando no ejercer el poder, puedes ser soberano.
Auln mas: cuanto mas renuncies a ejercer el poder y mds te sometas a

quien se te impone, mas soberano serds”*®.

261 FQUCAULT, M., La vida de los hombres infames, pag. 31.

262 FQUCAULT, M,, La vida de los hombres infames, pag. 33.

263 FOUCAULT, M., Dits et ecrits 1, pag. 226. Segun José Luis Pardo «Maquinas y
componendas” pag. 345, comparese con este otro texto de Deleuze y Guattari, “en la
filosofia denominada moderna, y en el Estado denominado moderno o racional, todo gira
alrededor del legislador y del stibdito... Obedece siempre porque, cuanto mas obedezcas,
mas seras tu propio duefio, ya que no obedeceras mas que a la razon pura, es decir, a ti
mismo.... Desde que la filosofia adopt6 ese papel de fundamento, no ha dejado de bendecir
a los poderes establecidos, y de calcar su doctrina de las facultades a partir de 6rganos de
poder del Estado.... Nada tiene de extrafio que el fildsofo se haya convertido en profesor
publico o funcionario del Estado. Todo predispone a ello desde el momento en que la
forma-Estado inspira una imagen del pensamiento. DELEUZE, G., GUATTARI, F. Mil
Mesetas, pag. 466). Seglin José Luis Pardo “en este parrafo esta expresado de modo muy
claro lo que podriamos llamar ‘el proyecto emancipatorio de esta filosofia politica: liberar
al pensamiento de la forma Estado. Sin embargo, es dificil aceptar que los vinculos entre
Filosofia y Estado son fundamentalmente modernos, al menos si pensamos que el Estado
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El control social pasa no sdélo por el peritaje juridico sino que pone ademas en
marcha todo un correlato de poderes colaterales ya sean psicoldgicos, psiquiatricos,
pedagdgicos, arquitecténicos, médicos, criminoldgicos, etc., para gestionar de forma
eficiente los cuerpos a favor de una politica de la salud creada para nuestro propio
beneficio a partir de una falsa légica filantréopica que esconde la construccidn exacta de
una poblacion ideal habitada de individuos perfectamente domesticados para de este
modo estudiar la economia del poder y manejar de forma precisa desde los pequefios
detalles la sociedad a partir modelos centralizados que tienen como base el pandptico
de Bentham dando paso a un poder minusculo y capilar que tiene en cuenta todos los
detalles por pequefios que sean, lanzando sin mas a la fosa comin lo que nos
diferencia. La practica de la confesién vuelve a tomar, como ya lo tuvo en otro tiempo,
una relevancia que se multiplica por los dispositivos que se ubican ya casi de manera

natural en nuestra vida.

“La oreja de Dios era una pequefia maquina muy elemental si la
comparamos con ésta. Qué facil seria sin duda desmantelar el poder
si éste se ocupase simplemente de vigilar, espiar, sorprender,

prohibir y castigar: pero no es simplemente un ojo ni una oreja:

incita, suscita, produce, obliga a actuar y a hablar”**".

Sin embargo, la féormula —la episteme o experiencia contempordnea de las
sociedades de control podiamos decir mezclando a Foucault con Deleuze- consiste en
gue mejor que prohibir es provocar la interiorizacidn de las prohibiciones, mas efectivo
qgue prohibir tal o cual desorden es conseguir que nadie quiera efectuarlos y si se
efectuan, obligar al cuerpo décil a verbalizarlos como parte de su pequeia historia de
todos los dias. Esto acompafiado una mirada permanente, conlleva a modificar la
escena cotidiana permite legalmente y de hecho “la intervenciéon de un poder politico

sin limites en las relaciones cotidianas se convierte asi no sélo en algo aceptable y

es uno de los significados de la polis, y que es imposible negar que, sin el nacimiento de la
Polis, la Filosofia tampoco habria llegado a ser”.
264 FOUCAULT, M., La vida de los hombres infames, pag. 40.
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familiar sino también en algo profundamente deseado, no sin transformarse por este

mismo hecho en el tema de un temor generalizado"zss.

No se juzga el crimen, dice Foucault, sino al hombre particular “esta forma de
poder se ejerce sobre la vida cotidiana inmediata, que clasifica a los individuos en
categorias, los designa por su individualidad propia, los ata a su identidad, les impone
una ley de verdad que tiene que reconocer y que los demas deben reconocer en

e“OSUZSB

En definitiva, analizan en detalle su conducta: su pertenencia o no, en ultimo
término, lo que Adorno llama "lo mismo”?®’; a la misma norma, al mismo rasero, al
misma ley de individuacidon que se encarga de separar pacientemente lo peligroso o lo
anormal que consiguio instaurarse y extender su soberania en nuestro tiempo gracias
a los juegos de verdad dispersos entre las diferentes instituciones y disciplinas
(medicina, derecho, saber médico, saber judicial y hasta en el saber de la gente —un
saber que a través de determinadas técnicas masoquistas de repeticion ha entrado en
el inconsciente social). “bajo el nombre genérico de apaches —escribe un juez en el
tribunal del Sena en 1907-, estd de modo desde hace algunos afios designar a todos los
individuos peligroso, hatajo de reincidentes, enemigos de la sociedad, sin patria ni
familia, desertores de todos los deberes, preparados para realizar los ataques mas

. - 2
audaces y cualquier atentado contra personas o propiedades”?®®.

Esta subjetividad objetivada, reconducida y asfixiada a una cantidad finita de
caracteres definidos entre los que se puede escoger libremente, es el resultado de una
transformacion de practicas y saberes especificos que se han puesto en marcha para

decir la verdad del sujeto como productos de una serie de dispositivos impuesto.

“Lo que me parece caracteristico de la forma de control actual es el hecho

de que éste se ejerce sobre cada individuo: un control que nos fabrica, al

265 FOUCAULT, M., La vida de los hombres infames, pag. 40.

266 FOUCAULT, M,, El sujeto y el poder, pag. 227.

267 Cfr. ADORNO, Th., Dialéctica de la Ilustracién, “La industria de la cultura”.
268 EL, COMITE INVISIBLE, La insurreccién que viene, pag. 47.
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imponernos una individualidad, una identidad (..) creo que hoy la
individualidad esta totalmente controlada por el poder y que, en el fondo,
el poder mismo es que nos individualiza. En otras palabras, no pienso en
modo alguno que la individualizaciéon se oponga al poder, diria antes bien
que nuestra individualidad, la identidad obligatoria de cada cual, es el
efecto del poder y un instrumento contra lo que éste mas teme: la fuerzay

la violencia de los grupos”?®.

Parece que todos queremos participar de un colectivo, de una tribu que

7270

garantice nuestra identidad pues “si todo lo que constituye, excluye”“"", o dicho con

términos de Spinoza®’* “

toda determinacidon es negacion”, participamos de manera
casi inconsciente en la divisén entre la normalidad y la patologia del mismo modo que
cuando Descartes decia en sus Meditaciones que sabia que no estaba loco y que por
esa misma razdn, sus argumentos pertenecian a la filosofia, a la ciencia y por ende, al
mundo de los cuerdos, mundo en el que se encuentran las Unicas proposiciones

verdaderas. Pero este propdsito no termina aqui:

“Cuando un juicio no puede enunciarse en término de bien y de mal
se lo expresa en término de normal y anormal. Y cuando se trata de
justificar esta ultima distincidn, se hacen consideraciones sobre lo

que es bueno o nocivo para el individuo. Son expresiones de un

dualismo constitutivo de la conciencia occidental”?’%.

Debido a la hermandad y al nuevo parentesco filial entre todas las disciplinas
oficiales. Bajo este patrén de ortopedia social encontramos recortados un universo en
el que todos son y deben ser normales, definido en el sentido opuesto y concreto en
virtud de una norma, que excluye por definicion las heterogéneas posibilidades
pensamiento y comportamiento, no situadas en ese territorio de la verdad sino en el

afuera, es donde se instalan todos y cada uno, por decirlo con Deleuze, personajes

269 FOUCAULT, M., ‘Locura, una cuestion de poder”, DE, vol. 3, 1973, n®141.

270 Cfr. FOUCAULT, M., Microfisica del poder, pag. 69.

271 Cfr. SPINOZA, B., Etica demostrada segtin el orden geométrico, Parte 1, Proposicién VIII.
272 FQUCAULT, M., Microfisica del poder, pag. 41.
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conceptuales de la obra de Foucault (locos, presidiarios, enfermos, en definitiva: los

olvidados).

No es dificil adivinar que lo normativo actua doblemente a la vez y en el mismo
sentido, excluye lo diferente y dibuja un nuevo terreno que margina: el de lo
prohibido. Foucault lo que exige es abrir los espacios que se sitlan en la delgadez de
esa linea escapando de la red de discursos impuestos como verdaderos y rescatando
del fondo del océano los sometidos ya sean saberes en general o las voces de los

presos del GIP. Asi dice “si hago esto es con el objeto de saber qué somos hoy”?”>.

Mientras la norma cerca toda variedad en aras de una homogeneidad forzada,
a la vez permite que se abra un espacio virgen considerado prohibido, maldito. Ese
espacio que estamos empezando a explorar con la muerte de Dios y del hombre es lo
gue lo convierte en no-controlado, en libre, en peligroso, en malo. ¢Por qué? Porque
cuando Bartleby -ese extranjero de Melville- prefiere no hacerlo, destapa un poco a
todos los demas, y todos se descubren algo mds desnudos vy ridiculos, vulnerables. De
alguna forma, su desobediencia genera un espacio en el que Bartleby o Rosa Parks
hacen de su vida una obra de arte que situa al poder al mismo tiempo dentro, pero
provocando un afuera y reflejan ese saber implicito que aln no estd en los libros. “Esta
surgiendo una experiencia en la que se juega nuestro pensamiento; su inminencia, ya

. . , p 274
visible pero absolutamente vacia, aun no puede nombrarse”“’".

Quiza quede un pequeiio recoveco de resistencia. Sin embargo, la mano de la
domesticacién espera en el paso siguiente: su filtracién conceptualizada. Pero el poder
actua en todos los frentes —es por esa razén que las descripciones de Foucault sobre el
mismo hablaban de todos y de nadie-. El interior y el exterior tienden a ser uno y lo
mismo, el mismo objeto. Asi, el poder impone lo que el hombre sabe, lo que el hombre
cree y cada vez de modo mas totalitario, lo que el hombre siente. Esto es: el hombre

no sabe, no cree, no siente.

273 FOUCAULT, M., Didlogo sobre el poder, pag. 73.
274 FOUCAULT, M., “Locura ausencia de obra”, Entre filosofia y literatura. pag. 199. DE,
1964 vol. 1. n225
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in embargo, el arte genera pensamiento en tanto que expresion emocional no
S b | art t tant |
filtrada, no domesticada por los érdenes discursivos que liman los dientes de estas
palabras. De este modo, Nietzsche afirma “el arte se nos ha dado para impedir morir
por la verdad”?”>: hay que construir un espacio que nos libre de esa vulnerabilidad y
omesticacidon que penetra por doquier en los cuerpos disfrazado de bienestar, de
d t t d I disf dodeb tar, d

sociedad del bienestar (también disciplinaria, de control y del espectaculo).

Cada época tiene un acontecimiento que marca su umbral y la caracteriza
desde la vida, el trabajo y el lenguaje. Si el acontecimiento de la episteme
contempordnea es la muerte de Dios, la transgresién se queda huérfana de impulsos
normalizadores y sin un limite que intente continuamente afirmarse frente a las
fuerzas del mundo creando un nuevo tipo de saber ajeno a todo el planteamiento
anterior de los limites sobre lo pensable como semejante, analogo, idéntico, simil al

cuerpo de Dios.

“La muerte de Dios no nos restituye a un mundo limitado y positivo,

sino a un mundo que se resuelve en la experiencia del limite, se hace y

asi deshace en el exceso que lo transgrede”?’®.

Ya no se ansia completar un ciclo donde sdlo se repite eternamente lo idéntico
(las mismas formas de pensar la Historia, los mismos comportamientos domesticados
mediante practicas aprendidas —y aprehendidas- por coercién) pero tampoco
simplemente su opuesto. El olvido y la marginacidon de la sociedad hacia los locos,
criminales y perversos —en definitiva, hacia lo diferente-, no subrayan mas que un
mundo que tan sélo soporta la tirania de un Leviatdn que descarga seguridad ante el
acecho de la diferencia y es esta diferencia la que podemos rescatar una vez Dios
muerto. Es decir, el olvido y la marginacién, no son mas que la evidencia de una

derrota en la batalla de un juego de verdad que se constituye como normal, imperante

275 NIETZSCHE, F.W., Genealogia de la moral, pag. 54.
276 FOUCAULT, M,, Prefacio a la transgresion, pag. 126.
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y verdadero. Estas palabras pronunciadas por locos “originaban la diferencia. Todo ese

inmenso discurso del loco regresaba al ruido”?”’.

éPor qué la cultura occidental ha rechazado mas alla de sus confinas a aquello
mismo en lo que igualmente hubiera podido reconocerse —aquello mismo en lo que de

2”278 ;Quién ha determinado el sentido?

hecho se ha reconocido de manera oblicua-
¢Cuando se ha producido esa batalla? ¢Por qué puede rescatarse ahora y no en otro
momento? Esta especie de grieta en la subjetividad de la filosofia y su misma
dispersidon desde un lenguaje que ya no la domina es el nucleo fundamental del

pensamiento contemporaneo.

“No se trata aqui todavia de un final de la filosofia. Mas bien del final
del filé6sofo como forma soberana y primera del lenguaje filoséfico. Y
tal vez a todos los que se esfuerzan por mantener la unidad de la
funcién gramatical del fildsofo —al precio de la coherencia, de la

existencia misma del lenguaje filoséfico-">".

Lo que Foucault propone es una afirmacidon de esos simulacros que estan
atravesados por el olvido y que de alguna manera pertenecen y hacen la historia
(mindscula, la no oficial) y que hay que rescatar porque nos configuran y nos muestran

lo que somos.

“Ellos reflejan y al mismo tiempo pertenecen a esos millones de
existencias destinadas a no dejar rastro, (...) en sus desgracias, en sus
pasiones, en sus amores y en sus odios, hay un tono gris y ordinario

frente a lo que generalmente se considera digno de ser narrado”?®.

Manifiestan lo antiherdico de la existencia, lo invisible, lo que no se deja

producir, lo que se excluye porque no conviene o simplemente la finitud de un hombre

277 FOUCAULT, M., El orden del discurso, Tusquets, Barcelona, 2008, pag. 14.

278 FOUCAULT, M., ‘Locura, ausencia de obra’ en Entre lenguaje y literatura, Paidos,
Barcelona, pag, 269.

279 FOUCAULT, M,, Prefacio a la transgresion, pag. 134.

280 FOUCAULT, M,, La vida de los hombres infames, La Piqueta, Barcelona, pag. 180.
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gue no puede asemejarse a la perfeccién. Y Julio Cortazar, hablando de simulacros,

escribe:

“Somos una familia rara. En este pais donde las cosas se hacen por
obligaciéon o fanfarroneria, nos gustan las ocupaciones libres, las
tareas porque si, los simulacros que no sirven para nada. Tenemos un
defecto: nos falta originalidad. Casi todo lo que decidimos hacer esta
inspirado -digamos francamente, copiado- de modelos célebres. Si
alguna novedad aportarnos es siempre inevitable: los anacronismos o
las sorpresas, los escandalos (...) Somos muchos y vivimos en la calle
Humboldt. Hacemos cosas, pero contarlo es dificil porque falta lo
mas importante, la ansiedad y la expectativa de estar haciendo las
cosas, las sorpresas tanto mas importantes que los resultados, los
fracasos en que toda la familia cae al suelo como un castillo de naipes
y durante dias enteros no se oyen mds que deploraciones y
carcajadas. Contar lo que hacemos es apenas una manera de rellenar
los huecos inevitables, porque a veces estamos pobres o presos o
enfermos, a veces se muere alguno o (me duele mencionarlo) alguno
traiciona, renuncia, o entra en la Direccién Impositiva. Pero no hay
que deducir de esto que nos va mal o que somos melancélicos.
Vivimos en el barrio de Pacifico, y hacemos cosas cada vez que
podemos. Somos muchos que tienen ideas y ganas de llevarlas a la
practica. Por ejemplo, el patibulo, hasta hoy nadie se ha puesto de
acuerdo sobre el origen de la idea, mi hermana la quinta afirma que
fue de uno de mis primos carnales, que son muy filésofos, pero mi tio
el mayor sostiene que se le ocurrid a él después de leer una novela
de capa y espada. En el fondo nos importa poco, lo Unico que vale es
hacer cosas, y por eso el cuento casi sin ganas, nada mas que para no

. " s 281
sentir tan de cerca la lluvia de esta tarde vacia”?®'.

Este tipo de afirmaciones es un enfrentamiento con todas las costumbres,

creencias y existencias, “en particular, con la idea histérica secularizada que tuvo en

Hegel a uno de sus principales portavoces y segun la cual el sufrimiento seria

281 CORTAZAR, J., Historia de cronopios y famas, pag. 89.
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1”82 M4s que una encadenacion de

suprimido algun dia, aqui, en la existencia terrena
hechos creiblemente conectados como los eslabones de una cadena, utiliza la Historia
como herramienta para desnaturalizar todas las evidencias a partir de un método que
empieza como arqueoldgico y que deviene genealdgico, intentado reflejar en sus
escritos un efecto doble y una lectura horizontal de los sistemas de pensamiento

desde un andlisis estructural orientado hacia una ontologia critica del presente regida

por un determinado tipo de discurso:

“Que no tiene por finalidad reconstruir las raices de nuestra
identidad, sino, por el contrario, encarnizarse en disiparlas; no
pretende reconstruir el centro uUnico del que provenimos, esa
primera patria a la que los metafisicos nos prometen que
volveremos; intenta hacer aparecer todas las discontinuidades que
nos atraviesan (...) Si la genealogia plantea por su parte la cuestién
del suelo que nos ha visto nacer, de la lengua que hablamos o de las
leyes que nos gobiernan, es para resaltar los sistemas heterogéneos

que bajo la mascara de nuestro yo, nos prohiben toda identidad”?®>.

La genealogia es, un método especial de utilizacién de la historia como caja de
herramientas que sacan a la luz las diferentes batallas y relaciones de fuerzas que se
producen en espacios —en archivos- determinados, es por ello que “la genealogia no

. . . s . . s . 284
tiene que ser interpretada como una simple génesis psicoldgica”?®.

A Foucault no le preocupaba la perfecta realizacién de la Historia, sino las
condiciones de posibilidad que permitieron que una determinada forma de saber,
acompafada por todo su correlato practico (instituciones, discursos, sujetos que no
hacen sino construir discursos validos, sefialando al mismo tiempo un adentro y un

afuera, una tierra y un océano) se sintetizaban en un a priori histérico.

282 FOLDENY], L., Dostoyevski lee a Hegel en Siberia y rompe a llorar, pag. 12.
283 FOUCALT, M., Nietzsche, Genealogia, Historia, Pretextos, Valencia, 2008, pag.
284 DELEUZE, G., Nietzsche y la filosofia, pag. 196.
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Para ello, tuvo que encontrar el suelo donde se asienta todo ese saber tan fragil

que llamaremos como Amparo Rovira?®> “

atmosférico” y que en el vocabulario
foucaultiano se reconoce por el nombre de la episteme o dermatologia general’®® que
se manifiesta como efecto de superficie ya que la episteme de una época no es “la
suma de sus conocimientos o el estilo general de sus investigaciones, sino la
separacion, las distancias, las oposiciones, las diferencias, las relaciones de sus
multiples discursos cientificos: la episteme no es una especie de gran teoria
subyacente, es un espacio de dispersion, un campo abierto (...) la episteme no es una
franja de la historia comun a todas las ciencias; es un juego simultdneo de remanencias

287n

especificas™'”. Mas bien la episteme la componen toda una serie de fendmenos

relacionados diferentes tipos de discursos que hacen a una época diferente de la otra,
es decir, tratar toda esa relacién en su especificidad. Tema que Deleuze dice haber

trabajado en su Ldgica del sentido.

“En Foucault, precisamente la superficie se convierte esencialmente en
superficie de inscripcion: es el tema del enunciado, al mismo tiempo
no-visible y no-oculto. La arqueologia es la constitucién de una
superficie de inscripcidon. Si no se constituye una superficie de
inscripcion, lo no-oculto seguird siendo invisible. La superficie no se
contrapone a la profundidad (que retorna a la superficie) sino a la
interpretaciéon. No interpretar jamds, experimentar... el tema, tan
importante en Foucault, de los pliegues y los repliegues, remiten a la

. 177288
piel”**.

Como Foucault se replantea muchas veces a lo largo de su obra,

podemos anadir también una cita en la que sefiala que:

285 Amparo Rovira es profesora titular de Estética de la Universidad de Valencia e imparte
la asignatura monografica sobre Michel Foucault “Estéticas de la interpretacion” y esta
pendiente de publicar un libro titulado como el presente capitulo: El arte es un rumor:
Michel Foucault fil6sofo de lo pequefio. En homenaje a ella, a su dedicacién y amistad, va
dedicado este escrito ya que, sin su presencia, dificilmente hubiera sido posible.

286 DELEUZE, G., Conversaciones, pag. 141.

287 FOUCAULT, M., DE, ‘Réponse a une questién’, Mayo de 1968, DE, vol. 1, n258.

288 DELUEZE, G., Conversaciones, pag. 141.
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“En Las palabras y las cosas, al querer hacer una historia de la
episteme, me encerraba en un callejéon sin salida. Ahora, lo que
guerria hacer es tratar de mostrar lo que llamo dispositivo es un caso
mucho mds general de la episteme. O, mejor, que la episteme es un
dispositivo especificamente discurso, a diferencia del dispositivo que,

por su parte, es discursivo y no discurso, y cuyos elementos son

mucho mas heterogéneos”*®.

Sin embargo, después Foucault cambiara el concepto de episteme por el de
dispositivo que no deja de entretejer las palabras con las cosas, de denunciar lo que

estd plegado y resulta invisible en el lenguaje y en la vida.

Una vez Foucault se libra de ese freno que impide pensar de otra manera, lo
gue caracteriza su gesto, no es una reconstruccion histérica, sino mas bien localizar los
umbrales o las condiciones que dan lugar a determinadas situaciones, sirviéndose de
ese modo de trabajo tan peculiar: la arqueologia, que es un método nuevo de
descripcién de pensamiento logrando apartarse de la imagen tradicional del
historiador —y del intelectual- por un intelectual que practica la teoria y la
problematiza porque “la verdad no es incriticable ni de derecho divino, la critica debe

ser critica de la propia verdad”*®.

Como dice Deleuze, Foucault es un archivista que nace en la ciudad y que actua
segln sus propias directrices a través de una renovacion de los métodos de expresion
filoséfica ya que en un archivo se encuentran mezclados en un todo unificado
peliculas, cuadros, libros, tasas, fechas, archivos sonoros, mapas, estadisticas... y asi
dice Foucault “llamaré archivo no a la totalidad de los textos que una civilizacién ha
conservado, y tampoco el conjunto de las huellas que se han podido salvar de su
desastre, sino el juego de las reglas que determinan en una cultura la aparicién y la
desaparicion de los enunciados, su remanencia y su borradura, su existencia paraddjica
de acontecimientos y de cosas. Analizar los hechos discursivos en el elemento general

del archivo es considerarlos no como documentos (de una significacion oculta o de una

289 FOUCAULT, M., Le jeu de Michel Foucault, pag. 15.
290 DELEUZE, G., Nietzsche y la filosofia, pag. 139.
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regla de construccién), sino como monumentos; es —al margen de toda metafora
geoldgica, sin atribucién alguna de origen, sin el mas minimo gesto hacia del comienzo

de una arje —hacer lo que podriamos llamar, de conformidad con los derechos ludicos

7291

de la etimologia, algo asi como una arqueologia”“”". En definitiva, elementos variables

que se asemejan bastante a los fragmentos de un collage o de un archivo audivisual®*?.

Sin embargo, es necesario sefialar que “la arqueologia se opone a las dos

principales técnicas empleadas hasta ahora por los archivistas: la formalizacién y la

7293

interpretacion”<”” ya que de lo que se trata es de ver cdmo se repiten y se transforman

los saberes y cdmo aparecen en las instituciones.

Como vemos, esta nocion de archivo se modifica en la década de 1970 donde
Foucault tras la publicaciéon de Pierre Riviere y La vida de los hombres infames, entre
otros, se instala en un dmbito mas subjetivo diciendo “no es un libro de historia. La

eleccidn que se encontrara en él no ha tenido regla mas importante que mi gusto y mi

7294

placer, una emocién”“"". Las publicaciones de estos libros sefialan dos veces el delito:

una en el cuerpo marcado y la otra con su escrito del mismo modo que en el cuadro de

Magritte se manifiesta lo representado, lo problematiza, a través del lenguaje:

“A la vez, el acontecimiento subsiste en la proposicion que lo
expresa, y sobreviene a las cosas en la superficie, en el exterior del
ser: eso es lo fatal, como veremos. También corresponde al
acontecimiento el ser dicho como futuro por la proposicién, pero no
corresponde menos a la proposicion el decir el acontecimiento como
pasado. Precisamente porque todo pasa por el lenguaje y pasa en el
lenguaje, una técnica general (de Carroll) que consiste en mostrar el
acontecimiento dos veces: una vez en la proposicion en la que
subsiste, y otra en el estado de cosas en cuya superficie

sobreviene”*®.

291 FOUCAULT, M., "Sur l'archéologie des sciences. Répose au Cercle d’eostémologie », DE,
vol. I, 1968, n259.

292 DELEUZE, G., Foucault, pag. 78.

293 DELEUZE, G., Foucault, pag. 41.

294 FOUCAULT, M., La vida de los hombres infames, pag. 53.

295 DELEUZE, G., Ldgica del sentido, pag. 55.
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Sin embargo, estos poemas acompafiados por la experiencia con Deleuze y Defert
del GIP (Grupo de informacidn sobre las prisiones) en 1971, remarcan la denuncia de
los dispositivos de poder acompafiada por todo el correlato de saber oficiales
destinado a desubjetivar a los individuos y reapropidrselos dentro de un discurso
mayor contra lo que Foucault lucha. Por este procedimiento cede la palabra al preso
gue habla por fin en nombre propio como también habld Pierre Riviere que, habiendo
degollado a su madre, a su hermana y a su padre, relata su caso y pone en entredicho

muchas de las pautas seguidas en su juicio.

“Estas investigaciones no estan destinadas a mejorar, suavizar, hacer
mas tolerable un poder opresivo. Estan destinadas a atacar alli donde

éste se ejerce bajo otro nombre, el de la justicia, la técnica, el saber,

la objetividad. Cada una de ella de ser, pues, un acto politico”***.

El GIP se convierte en un momento de reflexién ya que su interés por las
prisiones que estaba en un principio centrado en las formas y técnicas de encierro y
domesticacién desarrolladas también el Historia de la locura en la época cldsica.
Podriamos decir que le conduce a una especie de militancia que hace que su interés

por el poder se transforme en “una analitica del mismo”?%’

y que se recoge en 1975 en
Vigilar y castigar donde reconoce la gran influencia que ha tenido en él la publicaciéon

en 1972 de El AntiEdipo de Deleuze y Guattari.

No obstante, Foucault pronto se percata de que esta arqueologia resulta
insuficiente, en el sentido, de que lo que se constituye como verdadero siempre
excluye determinadas practicas y pensamientos, que, con el tiempo, caen en el olvido.
En este punto, la arqueologia se cruza con otro modo de trabajo gris y meticuloso: la
genealogia, que saca a la luz y da voz a todo lo que un dia yacié olvidado al mas puro

estilo de Nietzsche, segun Deleuze, creador de ese nuevo concepto imprescindible

296 FOUCAULT, M., DE, vol. 11, 1971, n291.
297 REVEL, ]., Diccionario de Foucault, pag. 75.
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para hacer esa otra filosofia y que se convierte en el discurso del método foucaultiano

0 “en el poema de su obra”?*%:

“El fildsofo es un geneadlogo, no un juez de tribunal a la manera de
Kant, ni un mecanico al modo utilitarista. El filésofo es Hesiodo.
Genealogia quiere decir a la vez valor del origen y origen de los
valores. Genealogia se opone tanto al cardcter absoluto de los
valores como a su caracter relativo o utilitario. Genealogia significa el
elemento diferencial de los valores de los que se desprende su propio
valor. Genealogia quiere decir pues origen o nacimiento, pero
también diferencia o distancia en el origen. Genealogia quiere decir
nobleza y bajeza, nobleza y vileza, nobleza y decadencia en el origen.
Lo noble y lo vil, lo alto y lo bajo, tal es el elemento propiamente
genealdgico o critico. Pero asi entendida, la critica es al mismo
tiempo lo mas positivo. El elemento diferencial no es critica del valor
de los valores, sin ser también el elemento positivo de una creacién.
Por este motivo la critica no ha sido jamas concebida por Nietzsche

como una reaccién, sino como una accién”*%.

Esa distancia, que siempre intenta tomar Foucault, es un sintoma mas para
estudiar la separacidn entre su figura y lo que él denomina el intelectual universal que
concibe el pensamiento como algo natural e inocente absolutamente neutro y al que
basta un método para pensar correctamente®® y que se caracteriza principalmente
por asumir la tarea de guardidn puntilloso del orden establecido®*: “el intelectual no
puede seguir desempeiiando el papel de dar consejos. El proceso, las tacticas, los
objetivos deben proporcionarselos aquellos que luchan y forcejean por encontrarlos.

Lo que el intelectual puede hacer es dar instrumentos de analisis y en la actualidad

este es esencialmente el papel de historiador.

298 DELEUZE, G., Foucault, pag. 45.

299 DELEUZE, G., Nietzsche y la filosofia, pag. 9.
300 DELEUZE, G., Nietzsche y la filosofia, pag. 147.
301 DELEUZE, G., Nietzsche y la filosofia, pag. 81.
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Se trata en efecto de tener del presente una percepcion espesa, amplia, que
permita percibir donde estan las lineas de fragilidad, donde los puntos fuertes a los
gue se han aferrado los poderes... Dicho de otro modo, hacer un croquis topografico y
geoldgico de la batalla. Ahi estd el papel del intelectual. Y ciertamente no en decir:

esto es lo que debéis hacer”>®.

Sin embargo, lo abstracto, lo universal, como seiiala Deleuze, no ha hecho
nunca dafio a nadie. ¢Debe el pensamiento seguir esas directrices o mas bien debe ir
un poco mas alla? Este paso de la arqueologia a la genealogia es el que permite a
Foucault introducir la dimension ontoldgica del presente en sus estudios promovida
por el tono de la época que extrae de Kant en Respuesta a la pregunta ¢Qué es la
llustracion? de 1784 donde los historiadores estiman que es Kant el primero en
preguntarse por el presente dando el paso hacia la modernidad y a la busqueda de las
diferencias, pues se interroga el presente como una singularidad que merece la pena
investigar para problematizar la actualidad a la que pertenecermos vy fijar sus limites.

Porque “¢qué diferencia introduce hoy con respecto al ayer?”*%

Asi se consigue sefialar, no sélo lo que aun tenemos de modernos o de griegos,
sino también las contingencias histdricas y las rupturas que nos hacen percatarnos lo
gue no tenemos ni de modernos ni de griegos. De modo que, plantear una ontologia
critica del presente es hacer “una critica practica en la forma del franqueamiento

posible”304.

Asi que la lectura horizontal junto con una investigacién dispersa, aunque gris y
meticulosa, nos lleva a afirmar con Deleuze que “Foucault desdenara la jerarquia

vertical de las proposiciones que se escalonan una sobre las otras (...) movil se instalara

IH305

en una especie de diagona gue lo toca todo de forma pequefia y especifica.

302 FOUCAULT, M. Microfisica del poder, pag. 109.
303 FOUCAULT, M., ;Qué es la Ilustracion?, pag. 80.
304 FOUCAULT, M., ;Qué es la llustracién?, pag. 82.
305 DELEUZE, G., Foucault, pag. 27.
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El filosofo tiene que ser, a la manera de Foucault, un intelectual especifico
capaz de romper la barrera entre teoria y practica, porque como sabemos, los poderes
no se conforman con ser exteriores, sino que se introducen en cada uno de nosotros —
a través de una anatomopolitica- y en las poblaciones —biopolitica- que se engloban

dentro de lo que Foucault llama gubermentalidad:

“Por medio de la palabra gubermentalidad quiero decir tres cosas.
Por gubermentalidad entiendo el conjunto constituido por las
instituciones, los procedimientos, los anadlisis y reflexiones, los
calculos y las tacticas que permiten ejercer esa forma bien especifica,
aunque compleja, de poder, que tiene por blanco la poblacidn, por
forma mayor de saber la economia politica, por instrumento técnico
esencia los dispositivos de seguridad. En segundo lugar, por
gubermentalidad entiendo la tendencia, la linea de fuerza que, en
todo occidente, no cesé de conducir, y desde hace mucho tiempo,
hacia la preponderancia de ese tipo de poder que podemos llamar
gobierno sobre todos los otros: soberania disciplinaria (...) por ultimo
creo que por gubermentalidad habria que entender el proceso, o
mejor, el resultado del proceso en virtud del cual el Estado de justicia
en la Edad Media, convertido en los siglo XV y XVI en Estado

administrativo, se gubermentalizé poco a poco”®.

Sin embargo, estd comenzando a ponerse en marcha una nueva
gubermentalidad apoyada en una razén de Estado que se encarga de filtrar todo ese
conjunto de saber y tecnologias politicas desde un régimen militar y policial, desde un
conjunto mayor (régimen militar para la seguridad de la poblacién) hacia un conjunto
menor (estado policial que salvaguarde la seguridad ciudadana e individual): “Llamo
gubermentalidad el encuentro entre las técnicas de dominacién sobre los otros y las

técnicas de si”??’.

306 FOUCAULT., M,, ‘La governementalité” DE, vol III.
307 FOUCAULT, M., Tecnologias del yo y otros textos afines, pag. 17.
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Al mismo tiempo, también podriamos pensar que tanto los libros de Foucault
como los de Deleuze habian desafiado el viejo estilo y merecian ser traspasados por los
dardos de los personajes de ‘La Chinoise’ al convertir el gran libro de la historia en un
libro experiencia donde se discuten los problemas de actuales que se dan entre Ila
frontera de lo visible y lo enunciable, pensando el pasado contra el presente para
introducir pequefias modificaciones —como pequefias son las modificaciones en la
serigrafias de Warhol’®- para pensar desde lo estratificado pero més alld de ello ‘un
no-lugar, una pura distancia que sélo actua en el intersticio (...) pensar es llegar a lo no

estratificado”?%.

La teoria de la filosofia como critica ontolégica del presente, como filosofia
menor, sélo puede ser puesta en practica en la vida a partir de luchas locales a través
de la denuncia de que “no nos representan” ni ese modelo de hombre ni de politica,
otorgando, de este modo un valor practico a los conceptos a través de la resistencia
que se mueve entre tres modelos de produccidon de subjetividad segun indicé el

especialista Vicente Mufioz-Reja en el Congreso de Jévenes fildsofos del ano 2015:

1- Modelo constitutivo. Es el modelo mas clasico, el que se pone en marcha
desde una Constitucidn donde los sujetos son a-politicos antes del contrato,

pero se unen para conseguir un bien mayor: seguridad, bienestar...

308 “Grandeza de Warhol con sus latas de conserva, sus accidentes estipidos y sus series
de sonrisas publicitarias. Equivalente oral y nutritiva de estos labios entreabiertos, de
estos dientes, de estas salsas de tomate, de esta higiene de detergente; equivalente de una
muerte en el hueco de un coche reventad, en el final de un hilo telefénico en lo alto de un
poste, entre los brazos centelleantes y azulados de la caja eléctrica. “Esto vale”, dice la
estupidez, zozobrando en si misma, y prolongando hasta el infinito lo que ella es mediante
lo que ella dice de si misma ‘aqui o en cualquier otro lugar, siempre lo mismo, qué
importan algunos colores variados, y claridades mas o menos grandes; jqué esttipida es la
estupidez! Pero al contemplan de frente esa monotonia sin limite, de sibito se ilumina con
la propia multiplicidad -sin nada en el centro- ni en la cima, ni mas alla- crepitacion de luz
que corre ain mas aprisa que la mirada e ilumina cada vez estas etiquetas moviles, estas
instantaneas cautivas que en lo sucesivo, para siempre, sin formular nada, se emiten
sefiales: de repente, sobre el fondo de la vieja inercia equivalente, el rayado del
acontecimiento, desgarra la oscuridad, y el fantasma eterno se dice en esta lata, este rostro
singular, sin espesor”. FOUCAULT, M., Theatum philosophicum, pag. 38.

309 DELEUZE, G., Dos regimenes de locos, ‘Los conceptos de Michel Foucault’, pag. 231.
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2- Modelo marxista. En este modelo se precisa de una revolucion para

cambiar de marco politico.

3- Modelo reformista. Cambios dentro del mismo marco (Deleuze se oponia a

la nocién de reforma).

Y entre estos tres modelos, se ejerce la resistencia, pues no son marcos
histéricos que se suceden sino mas bien, modelos simultaneos que existen a la vez en
un mismo espacio tiempo de un agenciamiento (dispositivo) que se percata de dos

cosas:

1- El deseo publico. Siempre habia sido una cuestion privada.

2- Enunciacién. Siempre hace falta decir muchas palabras, crear un
espectdculo analogo al modo proceder capitalista con sus velocidades y sus

ritmos. Hay que crear otro ritmo, el ritornelo.

Lo mds relevante de las nuevas revoluciones es que todos los sitios se
convierten en Agora, no sélo Saint Denis o la Puerta del Sol, cualquier sitio, y el rumor

no puede extinguirse o pincharse como un teléfono.

De manera analoga, lo mismo sucede en el ambito del pensamiento. Habian
existido tres modelos de pensamiento que habia que seguir continuando, con los que

habia que estar de acuerdo: el modelo platdnico, Marx y Freud. Sin embargo:

“Marx y Freud no son quiza suficientes para ayudarnos a conocer esta
cosa tan enigmatica, a la vez visible e invisible, presente y oculta,
investida en todas partes, que se llama poder. La teoria del Estado, el
analisis tradicional de los aparatos de Estado no agota sin duda el

campo del ejercicio y del funcionamiento del poder”3™.

Del mismo modo, el pensamiento recorre una distancia similar, alejandose de

la imagen tradicional, porque “éiqué le queda al pensador abstracto cuando da

310 FOUCAULT, M., DELEUZE, G., “Los intelectuales y el poder”, Microfisica del poder, pag.
83.
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consejos de sensatez y distincion? ¢Hablar siempre de la herida de Bousquet, del
alcoholismo de Fitzgerald y de Lowry, de la locura de Nietzsche y de Artaud,
permaneciendo en la orilla? i Convertirse en profesional de estas habladurias? ¢ Desear
solamente que los que recibieron estos golpes no se hundan demasiado? ¢Hacer
investigaciones y numeros especiales? ¢O bien ir uno mismo para ver un poquito, ser
un poco alcohdlico, un poco loco, un poco suicida, un poco guerrillero, lo justo para
alargar la grieta, pero no demasiado para no profundizarla irremediablemente? Donde
quiera que se mire, todo parece triste. En verdad ¢Cémo permanecer en la superficie
sin quedarse en la orilla? ¢ Como salvarse salvando la superficie, y toda la organizacion
de la superficie, incluidos el lenguaje y la vida? ¢Como alcanzar esta politica, esta

guerrilla completa? (todavia cuantas lecciones por recibir del estoicismo...)”***.

Entonces, cabe seguir preguntandose, “écudles son las nuevas funciones del
intelectual especifico o singular mas bien que universal? ¢ Cuales son los nuevos modos

de subjetivacidn sin identidad mas bien que creadores de identidad?”*"

El pensador como experimentador en un laboratorio es la propuesta de ambos.
“Foucault no se contenta con decir que debemos repensar ciertas nociones: ni siquiera

lo dice; lo hace y de este modo propone coordenadas nuevas para la préctica"3l3.

Esos son sus experimentos los conceptos. Ver hasta donde llegan y qué invaden
las nociones que ellos mismos han creado, pero sabiendo que no son eternas sino mas
bien intempestivas e inactuales, adelantadas y retrasadas con respecto a si mismas
porque “cuando el conocimiento se hace legislador, el pensamiento es el gran
sometido. El conocimiento es el mismo pensamiento, pero el pensamiento sometido a
la razéon como a todo lo que expresa en la razodn (...) de cualquier forma la razén tan

. , . ;. 1
pronto nos disuada como nos prohibe franquear ciertos limites”>*.

311 DELEUZE, G., Ldgica del sentido, pag. 165.

312 DELEUZE, G., Foucault, pag. 149.

313 DELEUZE, G., Foucault, pag. 27.

314 DELEUZE, G., Nietzsche y la filosofia, pag. 142.
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Por ese motivo, Deleuze considera a Foucault un precursor y en su conversacion en

1972 “Los intelectuales y el poder” le dice:

“Td has sido el primero en ensefarnos algo fundamente: la
indignidad de hablar por los otros (..) los intelectuales han
descubierto, después de las recientes luchas, que las masas no los
necesitan para saber: ellas saben perfectamente, claramente, mucho

7315

mejor que ellos y ademas lo dicen muy bien En definitiva

Foucault para Deleuze sera el creador de nuevos conceptos vy
sentidos radicalmente nuevos en la filosofia contempordnea tales
como: “enunciado”, “sociedad disciplinaria”, “lo intolerable”... “la
Unica posibilidad de los hombres esta en el devenir revolucionario,

gue es el Unico que puede conjurar la verglienza o responder a lo

intolerable”**.

Y con el que sentia estar en armonia pese a su distancia a partir del texto

“Deseo y placer” ya que defendian una causa comun.

Retomando la exposicién, nos aparecen las preguntas ¢qué ha sucedido para
gue en un momento dado en la Historia se pongan en marcha determinados discursos
acerca del poder y la verdad? ¢Cudl es realmente el objeto de conocimiento que se
esconde detrds de esas convicciones? ¢Quién lo dice? ¢En contra de qué otros? ¢Como
algo llega a convertirse en objeto? ¢Bajo qué condiciones histéricas deviene objeto de
conocimiento? ¢Qué coste ha existido y qué ha excluido para definirse como tal? ¢A
favor de qué? ¢En contra de qué otra cosa? éA qué divisiones tuvo que someterse?
¢Qué tratamiento y estatuto le otorgamos? ¢ Como lo problematizamos? ¢Y por qué? o
dicho con palabras de Foucault, ¢de qué posibilidad y de qué imposibilidad se trata?*t’

¢Quién habla? Es decir, ¢qué sujetos, colectivos, clases sociales, se han hecho con la

propiedad de un discurso verdadero? “éQué puedo saber, o qué puedo ver y enunciar

315 DELEUZE, G., FOUCAULT, M., “Los intelectuales y el poder” en Microfisica del poder, pag.
43.

316 DELEUZE, G., entrevista Toni Negri a Gilles Deleuze, Archipiélago n®6, pag. 123.

317 La pregunta es una mezcla de una cita extraida del Prefacio a la transgresién y del
Prefacio a Las palabras y las cosas.
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en tales condiciones de luz y de lenguaje? éQué puedo hacer, qué poder reivindicar y
qué resistencias oponer? ¢Qué puedo ser, de qué pliegues rodearme o cémo
producirme como sujeto?”>'®. En definitiva ¢éQué somos en este preciso momento de
la historia? Se transforman en las siguientes ya que hay varios métodos, limites y

formas que insisten bajo esas preguntas generales:

1- Decibilidad o équé es lo que se puede decir y lo que no se puede decir sobre
un tema?
2- Conservacion o équé enunciados se han conservado? équé enunciados se

destinan a permanecer? ¢por qué? icoémo? El papel de la educacién es muy

importante. Asi como el de los medios.

3- Memoria o ide qué manera se van enlazando discursos del pasado y
discursos del presente? Memoria histdrica fabricada en hay que defender la

sociedad.

4- Reactivacion o équé practicas de otras épocas y culturas se han reactivado e

incorporado a la nuestra? Se reactiva una musica, una tradicion...

5- Apropiacién. ¢Quién detenta el discurso verdadero? ¢como fue esa batalla?
¢qué autoridad se le otorga? écdmo se institucionaliza? ¢écdmo se detiene

esa institucionalizacion?

En este punto, Foucault, se sirve de la Historia sélo para tratar de hacer visible
aquello que el mundo parece haber olvidado utilizando partes de archivo en su propia
obra proporcionandole a sus libros un estatuto formal hasta entonces desconocido
apropidndose de la historia de una manera diferente no para valorar contenidos, pues
la genealogia no es una simple génesis psicoldgica del individuo que la produce sino
para valorar cdmo se ha devenido en ellos ya que son los bajos fondos de nuestra
actualidad que no estan registrados ni epistemoldgica ni metafisica ni legalmente en
ninguna institucién sino que pertenecen al saber de la gente. Es en este punto, donde

Foucault se da cuenta de que no sélo habla de saber, sino también de poder y de los

318 DELEUZE, G., Foucault, pag. 149.
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modos de subjetivacion como produccion de practicas historicas que generan
identidades que han podido ser domesticadas legalmente y de las cuales

desconocemos sus potencias:

“Quisiera decir, antes que nada, cual ha sido la meta de mi trabajo
durante los ultimos veinte afios. No ha consistido en analizar los
fendmenos de poder ni en elaborar los fundamentos de tal analisis.
Mi objeto, por el contrario, ha consistido en crear una historia de los

diferentes modos de subjetivacion del ser humano en nuestra

cultura”®®,

Lo que pretende es demostrar que aquello que pensamos como algo natural o
sin historia (el sexo, la locura, las prisiones, el hombre, etc.) en realidad esta
constituido a partir de un determinado umbral, a partir de una determinada lucha -
seglin sea a través de una Optica arqueoldgica o genealdgica-, contingente vy, por lo
tanto, no necesaria. “Hay que edificar la arqueologia de las ciencias humanas en el
estudio de los mecanismos de poder que se han incardinado en los cuerpos, en los

7320

gestos, en los comportamientos””*" ya que existen verdades pequefias que subyacen a

cada gesto a cada pequeia practica, a cada pequefia relacién y situacion. “queda por

estudiar de qué cuerpo tiene necesidad la sociedad actual”®?,

En otras palabras, la tarea de Foucault, como hemos anunciado anteriormente,
es una ontologia del presente y de nosotros mismos, en la que vemos el
acontecimiento bajo el cual hemos nacido, acontecimiento que es la muerte de Dios en
el caso de Foucault y de Deleuze y que pensamos que ha cambiado de rostro hacia
otro acontecimiento anunciado ya por Foucault y que es la muerte del hombre con la
que debe nacer otra subjetividad, otra manera de pensar y que es el superhombre

concepto “que concierne al limite. Es alli, en la delgadez de la linea, donde se

319 FOUCAULT, M,, “Sujeto y poder” en Dreyfus, H.L.; Rabinow, P.: Michel Foucault: mds alld
del estructuralismo y la hermenéutica, pag. 227.

320 FOUCAULT, M., Microfisica del poder, pag. 109.

321 FOUCALT, M., El pensamiento del afuera, pag. 106.
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manifiesta el relampago de su paso, pero quizads también su trayectoria total, su origen

mismo. La raya que ella cruza podria ser efectivamente todo su espacio”>*.

La transgresion no es un salto ni una negacién como a simple vista puede
parecer, mas bien hace el papel de oxigeno en un mundo en el que existen discursos
gue al mismo tiempo que constituyen y excluyen, un orden exacto meticuloso donde,
como dice Nietzsche todos son iguales y todos quieren lo mismo. La transgresidon
puede ser la sintesis de “preferiria no hacerlo” mdscara del “preferiria no sentirme
representado”, del limite de la practica hacia lo que se enuncia o se pide. Asi dice
Foucault en su concepcién del sujeto conformado con por el poder: “existe sobre
todos ellos una presién constante para que se sometan todos al mismo modelo, para
gue estén obligados todos juntos a la subordinacion, a la docilidad, a la atencion en los

estudios y ejercicios y a la exacta disciplina. Para que todos se asemejen”323.

El hombre consciente de la atadura de estos dispositivos sabe que, al contrario
que los teléfonos, el rumor no se puede pinchar. “Recuperar esos gestos ocultos bajo
afios de vida normalizada es, no obstante, la Unica via practicable para no hundirse con

24
el mundo”?

. Los manifestantes mexicanos lo sabian y el 13 de septiembre de 1968
marchaban con pafiuelos tapandose la boca como simbolo de una sociedad
disciplinaria desde del museo de Antropologia a la Plaza de la Constitucién como
protesta a los sucesos acaecidos la noche del 28 de noviembre donde era necesario el
ejército, la fuerza aérea y la marina para defender la seguridad interna y externa de

Meéxico si llega el caso ya que:

322 FOUCAULT, M. Prefacio a la transgresion. Pag. 127. En ese mismo sentido Deleuze en la
“Z de Zig-zag” dice ;Como poner en relaciéon singularidades inconexas, o establecer
relaciones potenciales -si hablamos con los términos de la fisica? ;Podemos imaginar un
caos lleno de potenciales, como poner en relaciéon potenciales? (...) Entre dos potenciales
se produce un fenémeno que definian mediante la idea de un «oscuro precursor». El
precursor oscuro es lo que ponia en relaciéon potenciales diferentes, y una vez, dado el
trayecto del oscuro precursor, los dos potenciales entraban como en estado de reaccidn, y
entre los dos fulguraba el acontecimiento visible, el relampago. Asi, pues, tendriamos el
precursor oscuro y luego el relampago, que... bueno, asi nace el mundo: siempre hay un
precursor oscuro, al que nadie ve, y luego el reldmpago que ilumina.

323 FOUCAULT, M., Vigilar y castigar, siglo XXI, 2001, pag. 187. Aqui, como anunciamos
anteriormente, también podemos percatarnos del dafio que han ejercido en la cultura
occidental ideas como “identidad” o “semejanza”.

32¢ EL, COMITE INVISIBLE, La insurreccién que viene, pag. 105
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“Los estudiantes habian invadido los restaurantes, las salidas de las
fabricas, los mercados, las casas, las tiendas, las aceras, los camiones,
las bardas, la inmovilidad ciudadana; hacen cadenas de manos para
convencer a los automovilistas, trabajan la noche entera sobre los
mimedgrafos; pasan a maquina sus volantes; discuten con sus padres a
la hora de la comida; empiezan a leer a Fanon y a Marcuse; pegan

engomados, entablan conversaciones con los desconocidos, anhelan

desmentir los infundios.”**.

Ellos salian en la prensa y estaba considerado como producto de una ‘imitacién
extraldgica’ de otros, como los de Berlin y Paris, le censuraban el querer provocar una
revolucidn socialista en México frente a un Estado democratico y revolucionario que
busca por medios pacificos el desarrollo econémico y social del pueblo. Le
reprochaban también que, hablando de luchar por las ‘libertades democraticas’,
fueran los estudiantes quienes las hubiesen violado con sus actos de vandalismo, y con
sus amenazantes e injuriosas manifestaciones, las cuales, despreciando a los héroes
patrios como Morelos, Judrez y Zapata, y paseando grandes retratos del

fracasado Che Guevara.

Durante el recorrido, los estudiantes repartieron un volante en el que se leia:
“Pueblo mexicano: puedes ver que no somos unos vandalos ni unos rebeldes sin causa,
como se nos ha tachado con extraordinaria frecuencia. Puedes darte cuenta de
nuestro silencio, un silencio impresionante, un silencio conmovedor, un silencio que
expresa nuestro sentimiento y a la vez nuestra indignacion”. Al mismo tiempo “las
aulas de CU vy Zacatenco eran exposicion permanente de lemas vy letreros
revolucionarios, nitidamente marxistas y maoistas. El Aula Justo Sierra de la UNAM
habia sido rebautizada como Aula Che Guevara y otras ostentaban nombres de lideres

socialistas y guerrilleros: Ho-Chi-Min, Camilo Torres y Mao Tse-Tung, etcétera”>?°.

325 Cfr. Mirar en Carlos Monsivais en su crénica sobre la manifestacion, recogida en el
libro Dias de guardar.
326 Cfr. Monsivais citando los textos de la PGR.
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Foucault: “Un mao me decia: Entiendo muy bien por qué Sartre estd con nosotros, por
qué hace politica y en qué sentido la hace; respecto a ti, en ultimo término, comprendo
un poco; tu has planteado siempre el problema del encierro. Pero Deleuze

»327

verdaderamente no lo entiendo

Gilles Deleuze fildsofo de lo menor

Después de 1967, la moda prochina entre los estudiantes de todo el mundo
habia desatado el entusiasmo por Praga, Medellin, Paris, Pekin, Woodstock, El
Salvador, Memphis, Ciudad de México, Vietnam, San Francisco, Nauru, Wasghinton
DC... por lo que durante aquel ano largo de 1968, la publicacién de Diferencia y

»328 guedaba exenta®® de dardos por considerarse

repeticion o “la obra temible
simbolo de una nueva imagen del pensamiento sefialaba la hermosa irresponsabilidad
contra el pensamiento tradicional, agrietando la superficie y subrayando el devenir y
lo intempestivo, como diagndstico de una nueva ontologia del presente, ya que “en los
fendmenos histéricos como la Revolucion de 1879, la Comuna de Paris o la Revolucion
de 1917, hay siempre una parte de acontecimiento irreductible a los determinismos
sociales, a las series causales. A los historiadores no les gusta esta dimensién, asi que
restauran retrospectivamente las causas. Pero el propio acontecimiento se encuentra
en ruptura o en desnivel con respecto a las causalidades: es una bifurcacién, una
desviacion de las leyes, un estado inestable que abre un nuevo campo de

posibilidades”**.

Sin embargo, el entusiasmo no les permitia saber que habian adaptado los
hechos y subrayado el devenir de los acontecimientos retrospectivamente tratando de
ajustar lo imprevisible de aquellos dias a las teorias que tanto habian criticado
anteriormente porgue no conducian hacia un final histdrico global sino que mas bien

lo desmetian, aunque ignoraban que como Foucault, Deleuze contaba con “la

327 DELEUZE, G., FOUCAULT, M., “Los intelectuales y el poder”, en Microfisica del poder,
pag. 77.

328 FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag. 7.

329 E] socidlogo Robert Castel que luego se convirtié en un allegado a Foucault, criticé su
obra en los 60 mientras que alaba la de Deleuze y Guattari en El psicoanlismo, México, Siglo
XXI, 1980.

330 DELEUZE, G., Dos regimenes de locos, “Mayo del 68 nunca ocurri6”, pag. 213.
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paciencia de un genealogista nietzscheano, sefiala una multitud de pequenas
impurezas, de mezquinos compromisos. Acosa las minusculas, las repetitivas
cobardias, todos esos lineamentos de tonteria, de vanidad, de complacencia, que no

cesan de alimentar, dia a dia, el champifidn filosofico”?,

Asi, como sefiala Foucault cuando comenta Ldgica del sentido, no debemos
caer en la tentativa de pensar el acontecimiento ni como neopositivismo, ni como
fenomenologia y mucho menos como un simple concepto de la filosofia de la historia o
como una vuelta al ya trasnochado marxismo>*, pues por su parte el neopositivismo
confundié légicamente el acontecimiento con el espesor de los estados de cosas y con
los cuerpos. La fenomenologia lo dejaba del lado de la mas cruda facticidad “indicando
de antemano dénde podia producirse y qué aspecto tomaria (...) o bien Sartre o bien

Merlau-Ponty”>*3,

Por otro lado, la filosofia de la historia no permite extraer el acontecimiento de
una concepcion circular del tiempo que convierte al presente en una figura coagulada
entre el futuro y el pasado donde el presente o bien es un ahora-pasado o bien un

ahora-futuro que precisa de identidad.

“Por una parte precisa de una ldgica de la esencia (que la
fundamente en memoria) y del concepto (que la establezca como
saber del futuro) y por la otra parte, de una metafisica del cosmos

coherente y coronado, del mundo en jerarquia”***.

Podemos decir que estas tres grandes tentativas reducen el acontecimiento y

rechazan su superficialidad para encerrarlo y someterlo a la fuerza a lo mas profundo

331 FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag. 27.

332 “Nuestro punto de vista es completamente diferente. Concebimos la produccién de los
enunciados no en forma de un desarrollo, de una recoleccién de la memoria, sino, por el
contrario, a partir de una potencia que es la de olvidar. Yo creo que estas tres diferencias
practicas hacen que nuestro problema nunca haya sido el de un regreso a Marx, nuestro
problema es mucho mas el olvido, incluyendo el olvido de Marx. Pero en el olvido flotan
pequefios fragmentos”. DELEUZE, G., Curso en la Universidad de Paris VIII, 28 de mayo de
1973. Seguin DOSSE, F., en Biografia cruzada, pag. 251.

333 FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag. 20.

33¢ FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag. 21.
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del océano pensando el acontecimiento como “el mundo, el yo y Dios, esfera, circulo y
centro (...) he aqui Deleuze que me parece que propone para eliminar la triple sujecion

7335 Deleuze més

en la que el acontecimiento, todavia en nuestros dias, es mantenido
bien concibe el acontecimiento como un incorporal impalpable, como un fantasma
siempre sin original, como pura diferencia sin disimulos para no repetirse de forma

universal sino para darse de golpe y de una vez por todas.

“Fantasma y acontecimiento afirmados en disyuncion son lo pensado
y el pensamiento, sitdan en la superficie de los cuerpos el extra-ser

gue sélo el pensamiento puede pensar; y dibujan el acontecimiento

topoldgico donde se forma el propio pensamiento”>*.

Es decir, en ese espacio menos el pensamiento tiene que pensar lo que le
conforma, es decir, esos pequefios fantasmas que lo constituyen y a través de los
cuales piensa. “Tal vez, consigamos aqui por vez primera una teoria del pensamiento
que esté enteramente liberada del sujeto y del objeto. Pensamiento-acontecimiento

como un golpe de azar”*?’.

Foucault ya plantea de mano de Deleuze ¢hay algo mas importante en el siglo
XX que pensar el acontecimiento y el fantasma? Durante ese largo afio de 1968
muchos pequefios acontecimientos pasaron a convertirse en grandes fechas histéricas
como el estreno de la pelicula La noche de los muertos vivientes o 2001 una odisea en
el espacio donde Zaratustra esta vez guiado por Strauss ya habla del Das Grablied (el
canto funebre) y de la muerte del hombre o los sucesos de Paris, Praga y los de México

en Tlateloco donde el “2 de octubre no se olvida”.

¢Qué estaba sucediendo? ¢Una recuperacion freudomarxista de la que hablaba
el rector de la UNAM donde todos los estudiantes leian a Marcuse y se habian tomado
en serio ese modelo de liberacion? “éiFue realmente esto lo que ocurrié? éFue

realmente una recuperacion del proyecto utdpico de los afios treinta, esta vez a la

335 FOUCAULT., M., Theatrum philosophicum, pag. 21.
336 FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag. 23.
337 FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag. 25.
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escala de la practica historica? ¢éO bien, por el contrario, hubo un movimiento hacia
luchas politicas que ya no se adecuaban al modelo prescrito por la tradicidn marxista?
¢Hacia una experiencia y una tecnologia del deseo que habian dejado de ser
freudianas? Es cierto que los viejos estandartes fueron enarbolados una vez mas, pero

el combate se desplazé y gand nuevas zonas”>*.

Esta nueva politica estaba siempre patente en todo el pensamiento francés de
los afios setenta y en El Antiedipo entre otros, se encuentra esta filosofia politica como
“la reivindicacién de esa vida desnuda que ni el Estado ni el Derecho (ni por tanto el
Estado de Derecho) parecen poder soportar, y que por ello exige, para poder
manifiestar libremente la eliminacion del Estado y del Derecho (y, por tanto, del
Estado de Derecho: no lo olvidemos, el Estado y los Tribunales son intolerables),
pensada en términos de insurreccion. También estos pensadores piden lo imposible
frente a una definicién de la politica (obviamente en el marco del Estado, muy
socorrida en la época de referencia, como ‘el arte de lo posible’. Este suefio-pesadilla
de una ‘politica de lo imposible’ alimenta, pues, a una filosofia que quiere comenzar
por pensar sin el Estado, y que por ello declara su filiacion nietzscheana y su enemistad
hacia el ‘filésofo-funcionario' (con quien a veces Nietzsche identificé maliciosamente a

Kant y desde luego a Hegel)”339.

Se trataba de invertir el platonismo también en las calles y que los rumores se

plasmaran a partir de pequeiias luchas locales en cada uno de nosotros,

“iqué filosofia no lo ha intentado? (...) de todos modos, he aqui a
Deleuze. Su platonismo invertido consiste en desplazarse en la serie
platénica y provocar en ella la aparicién de un punto relevante: la
division. Platéon no divide de modo imperfecto —como dicen los
aristotélicos- el género ‘cazador’, ‘cocinero’ o ‘politico’, no quiere
saber lo que caracteriza propiamente a la especie pescador o cazador

de lazo; quiere saber quién es el verdadero cazador. ¢Quién es? Y no

338 Cfr. FOUCAULT, M., Introduccién a un modo de vida no fascista.
339 PARDO, ].L., “Maquinas y componendas” en La impaciencia de la libertad, Pablo Lépez
Alvarez y Jacobo Muifioz, Biblioteca Nueva, Madrid, pag. 32.
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équé es? Quiere buscar lo auténtico, el oro puro. En vez de subdividir,
seleccionar y seguir el buen filon; escoger entre los pretendientes sin
distribuirlos segln sus propiedades catastrales; someterlos a la
prueba del arco tenso, que los eliminara a todos menos a uno (y

precisamente, el sin nombre, el némada)”**.

Esa es, segun Deleuze y Foucault, la motivacidn del platonismo que ahoga por
todos los medios la produccion de la diferencia ya que la dialéctica de la rivalidad
platéonica es una dialéctica de los rivales, de los pretendientes, donde se trata de
distinguir el verdadero, el bueno, el bello, de los demas pretendientes falsos también
llamados simulacros. Esta tarea selectiva consiste en fundar una pretensidon que
participe del modelo, igualmente pretencioso. “En una palabra, una participacién

electiva responde al problema del método electivo”*.

¢Pero en qué consiste esa participacién? Segun Deleuze, esa participacion
consiste en haber superado las pruebas vy filtros establecidos por el modelo. Existen,
por tanto, tres clases de cosas en la “célebre triada neoplatdnica: lo imparticipable, lo

participado y el participante. También podriamos decir: el fundamento, el objeto de la

»342

pretensién y el pretendiente; el padre, la hija y el novio””**. Como podemos observar,

hay toda una jerarquia perfectamente establecida para garantizar el orden y evitar que

los traidores o las copias falsas se alcen con un espacio ontoldgico.

“Se trata de seleccionar a los pretendientes, distinguiendo las buenas
y las malas copias o, mas aun, las copias siempre bien fundadas y los
simulacros sumidos siempre en la desemejanza. Se trata de asegurar
el triunfo de las copias sobre los simulacros, de rechazar los
simulacros, de mantenerlos encandenados al fondo, de impedir que

asciendan a la superficie y se insintien por todas partes”>*.

340 FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag. 17.
311 DELEUZE, G., Ldgica del sentido, pag. 257.
342 DELEUZE, G., Ldgica del sentido, pag. 257.
343 DELEUZE, G., Ldgica del sentido, pag. 258.
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Garantizando el orden a partir de la semejanza, la identidad, la analogia y la
similitud se evitan que exista un desequilibrio al menos superficial que sea garante del
orden. Sin embargo, los simulacros o las copias mal fundadas y rebeldes que no
reproducen el modelo nada mas que con un sentido peyorativo y que producen la
diferencia, hay que “rechazarla lo mas profundamente posible, encerrarla en una
caverna al fondo del océano: tal es el objetivo del platonismo en su voluntad de hacer

triunfar los iconos sobre los simulacros”>*.

No dejarla ni siquiera vagar por el mar sino encerrarla en lo mas profundo
porque el pensamiento la ha estado concibiendo siempre como amenaza peligrosa del
mismo modo que se conciben como peligrosos y anormales todos los individuos con
conductas impropias que son los personajes conceptuales que llenan la obra de
Foucault. ¢Pero qué es la diferencia y por qué resulta tan peligrosa? Deleuze, citando
una frase de Leibniz, recordaba aquello de que cuando creia estar en puerto seguro se

daba cuenta de que se encontraba en alta mar>*.

Normalmente entendemos la diferencia como un inmenso mar de
contradicciones o como algo inabarcable, y asi, entendemos la diferencia como lo
diferente de algo en otro algo, pero alejada de si misma para poder soportarla y
hacerla nuestra facilitdndole un lugar dejandola dentro de un espacio para intentar

dominarla.

“Se coloca, con el concepto, la unidad de un género que debe
fraccionar en especies (dominacién organica del concepto
aristotélico); la diferencia se convierte entonces en lo que debe ser
especificado en el interior del concepto pero sin desbordarlo ni ir mas

In 346

alld de él””™. Sin embargo parece que insiste por debajo de todos

344 DELEUZE, G., Ldgica del sentido, pag. 260.

345 “Habiendo esto establecido, crei entrar en Puerto, pero cuando me puse a meditar
sobre la unién del alma con el cuerpo, fui como arrojado en alta mar”. LEIBNIZ,
Monadologia, pag. 104, Biblioteca econdmica filoso6fica, Madrid, 1889.

346 FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag. 28.
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ellos un rumor que escapa de todas esas categorias y que es la

repeticién que “no es un triste cabrilleo de lo idéntico”*"".

¢Y cudl es el procedimiento que ha durado tantos siglos y que es tan detallado
para distinguir entre todos esos falsos y aparentes simuladores el verdadero sin mezcla
alguna, es decir, el puro? “No es descubriendo una ley de lo verdadero y de lo falso (la
verdad no se opone aqui al error sino a la falsa apariencia) que lo lograremos, sino
mirando por encima de todos ellos el modelo. Modelo tan puro que la pureza de lo
puro se le parece, se le aproxima, y pude compararse con él; existiendo ademas, con
tal fuerza que la vanidad simuladora de los falso encontrard, de golpe, desgarrada
como no ser. Surgiendo Ulises eterno marido, los pretendientes se disipan. Exeunt los
simulacros. Se dice que Platén opuso esencia y apariencia, mundo de arriba y mundo
de abajo, sol de la verdad y sombras de la caverna (y es a nosotros a quienes concierne
conducir las esencias a la tierra, glorificar nuestro mundo y colocar en el hombre el sol
de la verdad). Pero Deleuze sefiala la singularidad de Platén en esta seleccién
detallada, en esta fina operacién, anterior al descubrimiento de la esencia ya que

aquella la reclama y separa del pueblo de la apariencia, los malos simulacros”3*,

Esta operacidn platdnica que pone en marcha todo un aparataje inmenso para
sefialar las pequenas diferencias y despejar el camino hacia la idea clara y distinta, es
lo que quiere desenmascarar Deleuze siguiendo el proyecto de Nietzsche®*, ya que
Platon habria sido el primero en fundar este espacio de la representacion, pero
también el primero en invertir su propio platonismo. “El Sofista es el ser del

simulacro”.

Pero éien qué consiste esa inversidn? Segln Deleuze, invertir el platonismo
significa sacar a la luz los simulacros y afirmar su validez y sus derechos entre los

iconos o las copias y no reproducir las distinciones entre esencia-apariencia.

347 FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag. 29.

348 FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag. 27

3149 “Puede hablarse de un momento Nietzsche en estos afios inmediatamente posteriores a
Mayo de 1968”. DOSSE, F., Biografia cruzada, pag. 176.
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“Para invertir el platonismo seria inutil, pues, restituir los derechos
de la apariencia, devolverle solidez y sentido; seria inutil acercarle
formas esenciales que le proporcionen como vértebra el concepto;
no animemos a la timida a que se mantenga erguida. No tratemos,
tampoco, de recobrar el gran gesto solemne que establecié de una
vez por odas la Idea inaccesible. Abramos mas bien la puerta a todos

estos astutos que simulan y chismean en la puerta (...) entonces

entrara lo incorporal rompiendo el circulo”**.

Ese rumor que esta fuera y no puede aun alcanzarse es lo que dice Foucault
gue Deleuze deja entrar. Pero no para convertir la filosofia en un patio de vecinas
como decia Kant sino mas bien para cumplir el propdsito de Nietzsche y hacer del
eterno retorno de lo diferente la esencia de la modernidad y abrir lo intempestivo.
“Invertir, con Deleuze, el platonismo, es desplazarse insidiosamente por él, bajar un
peldafio, llegar hasta este pequeio esto —discreto, pero moral- que excluye el
simulacro, es también desfasarse ligeramente con respecto a él, abrir la puerta, a
derecha o a izquierda, para el chismorreo al sesgo; es instaurar otra serie desatada y
divergente; es constituir, merced a ese pequeno salto lateral, un paraplatonismo

»351

descoronado pues no existe ni para la mas ingenua de las miradas, ninguna

semejanza.

Segln Foucault lo que hay que hacer es convertir, subvertir y pervertir el
platonismo. “Convertir el platonismo (trabajo de lo serio) es inclinarlo a tener mas
piedad por lo real, por el mundo y por el tiempo. Subvertirle platonismo es tomarlo
desde arriba (distancia vertical de la ironia) y retomarlo en su origen. Pervertir el
platonismo es apurarlo hasta su ultimo detalle, es bajar (de a cuerdo con la gravitacion
propia del humor) hasta se cabello, esta mugre de debajo de la ufia, que no merecen
en lo mas minimo el honor de una idea; es descubrir el descentramiento que a

operado para volver a centrar alrededor del Modelo, de lo idéntico y de lo Mimo, es

350 FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag, 8.
351 FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag. 8.
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descentrarse con respecto a él para representar (como en toda perversiéon)

superficies®>2.

Pero équé hacer con toda esa abundancia de seres fantasmagoricos de
“materialidad incorporal”®>*? Estos extra-seres se desarrollan en el limite de los
cuerpos. Pues al final, como bien sefala en repetidas ocasiones Deleuze —y también
como veremos mas adelante, Foucault- todo ocurre en la frontera entre las

proposiciones y las cosas, entre las palabras y las cosas diria Foucault.

“Légica del sentido puede leerse como el libro mds alejado que
pueda concebirse de la Fenonenologia de la percepcidon: en ella el
cuerpo-organismo acaba unido al mundo por una red de
significaciones originarias que la percepcién de las mismas cosas
tejia. En Deleuze, el fantasma forma la incorporal e impenetrable
superficie del cuerpo (...) y debe ser leido como el mas audaz de los
tratados de metafisica (...) un discurso acerca de la materialidad de

los incorporales”>*.

Con el discurso de Deleuze, la metafisica tradicional se vuelve una cosa
vergonzosa puesto sabiendo que ahora la nueva metafisica (o “fantasmofisica”
podriamos denominarla siguiendo a Foucault) ha liberado de la profundidad originaria
a esos simulacros alejados de la representacion y fuera de todo modelo. “No se trata
de lo Uno, Bueno, sino de la ausencia de dios (...) la metafisica del fantasma gira en

torno al ateismo y a la transgresion”>>

. De este modo la representacioén, los originales,
los modelos, la primera vez, la imitacidon y la fidelidad absoluta al fundamento termina

dejando al simulacro entre nosotros.

Sin embargo, el simulacro, aunque haya sido negado durante demasiado

tiempo y haya vuelto entre nosotros como “el gran rechazado de la filosofia universal”

352 FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag. 8.

353 FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag. 12.
354 FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag. 18.
355 FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag. 15.
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no forma parte de lo negativo, pues lo negativo sdlo conduce a la dialéctica y a su
neurosis. ¢Y qué salida le queda al pensamiento fuera de la representacién dialéctica 'y
de las categorias? “éCdmo no reconocer en Hegel al filésofo de las mayores
diferencias, frente a Leibniz, pensador de las menores diferencias? (...) la dialéctica no
libera lo diferente; sino que, por el contrario, garantiza que siempre estard atrapado.
La soberania de la dialéctica de lo mismo consiste en dejarlo ser, pero bajo la ley de lo
negativo, como el momento del no ser. Creemos que contemplamos el estallido de la
subversion de lo Otro, pero en secreto la contradiccidn trabaja para la salvacion de lo
idéntico”**°. En este momento es preciso que recordemos el origen de la dialéctica que
lanza hacia el vacio sus pretensiones y vuelven sobre ella indefinidamente sefalando
adentro y afuera; “esto es rojo” y “esto no es rojo”. Parece necesario entonces para
pensar la diferencia alejarse de lo negativo y pensar sin la contradiccién por medio, es
decir, sin dialéctica, porque un pensamiento afirmativo y disyuntivo que se piensa
desde un nomadismo multiple y disperso que no delimita ni normaliza lo mismo y que

no obedece a modelos porque se dirige hacia lo pensado y lo impensado, desplaza y

aumenta el campo de juego de la filosofia y lo abre hacia un afuera.

“En vez de ser la imagen todavia incompleta y confusa de una ldea
que alld arriba, desde siempre, detentaria la respuesta, el problema
es la idea misma, o mas bien la idea no tiene mas modo que el
problematico: pluralidad distinta cuya oscuridad siempre insiste mas
y en cual la pregunta no cesa de moverse (...) el problema escapa a la
I6gica del tercero excluido, puesto que es una multiplicidad dispersa:
no se resolverda mediante la claridad de la distincién de la idea
cartesianas, pues que es una idea distintamente oscura; desobedece
lo serio de lo negativo hegeliano, puesto que es una afirmacién

multiple; no esta sometido a la contradiccién ser-no ser, es ser”>’.

Asi que del mismo modo que “nada negativo hay en la transgresion” el
simulacro pone de relieve las interrupciones y las lagunas menores “los detalles no

demasiado importantes que son dejados a cuenta del discurso filosofico. Manifiesta

356 FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag. 32.
357 FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag. 33.
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con cuidado las omisiones apenas perceptibles””". No se busca ya una coherencia y

una sustancia que pueda fundamentar todas las causas y efectos a partir de un
procedimiento légico, sino que mas bien es la hermosa irresponsabilidad “espléndida
fatalidad, espléndida esterilidad” la que dada de forma embrollada hay que
desplegarla con sus pequefias cosas a partir de un gesto menor, un devenir-
imperceptible. En vez de preguntar y responder eternamente con el procedimiento
dialéctico es preciso volver a la filosofia problemdtica, o lo que es lo mismo,

problematizar con ella.

“Es preciso sustituir la légica ternaria, tradicionalmente centra en el
referente, por un juego de cuatro términos. ‘Marco Antonio esta
muerto’ designa un estado de cosas; expresa una opinidn o una
creencia que yo tengo; significa una afirmacion; y, ademas, tiene un
sentido: el ‘morir’. Sentido impalpable del que una cara esta girada
hacia las cosas puesto que ‘morir’ sucede como acontecimiento, a
Antonio, y la otra estd girada hacia la proposicién puesto que morir
es lo que se dice de Antonio en un enunciado. Morir: dimensién de la
proposicién, efecto incorporal que produce la espada, sentido vy
acontecimiento, punto sin espesor ni cuerpo que es esto de lo que se
habla y que corre en la superficie de las cosas. En vez de centrar el
sentido en un nucleo noematico que forma una especie del corazén
del objeto conocible, dejémosle flotar en el limite de las cosas y de
las palabras como lo que se dice de la cosa (no lo que le es atribuido,
no la cosa misma) y como lo que sucede (no el proceso, no el estado).
De forma ejemplar, la muerte es el acontecimiento de todos los
acontecimientos, el sentido en estado puro: su lugar radica en el
cabrilleo andénimo del discurso; ella es esto de lo que se habla,
siempre ya acaecida e indefinidamente futura, y sin embargo acaece

en el punto extremo de la singularidad”>>°.

Asi que, del mismo modo que Foucault sabia que todos tenian la impresién de

qgue se hablaba sobre ellos en sus libros, Foucault era también consciente de que el

358 FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag. 16.
359 FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag. 18.
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pensamiento de Deleuze no habla de un mundo ideal ni de un sentido oculto que hay
que desvelar sino que por el contrario, “estd ahi, en los textos, saltarin, danzante ante

7360

nosotros, entre nosotros y tampoco nada ni nadie podria escapar de él ya que la

conocida broma de Foucault, segin Deleuze, “destinada a hacer reir a nuestros amigos

1. algun dia el siglo serd deleuziano, habia llegado

y rabiar a nuestros enemigos
demasiado lejos porque habia resultado estar de completa actualidad. ¢Cdmo no
hablar de todo y de todos cuando se trata de que todos entremos nos parezcamos o
no a los fundamentos? Sélo con este espacio menor abierto por Deleuze es posible
que lo pequefo de Foucault se introduzca dentro para poder dentro de él, habitarlo.

7362

Pero “Deleuze no es un Hegel de pacotilla sino que sabe que “escapar realmente a

Hegel supone apreciar lo que cuesta separarse de él; esto supone saber hasta qué

punto Hegel, insidiosamente quizas, se ha aproximado a nosotros”>®.

Incluso podriamos decir a nuestro ahora porque del mismo modo que segun
Artaud, Van Gogh pint6 el café de Arlés sin estar alli, Deleuze podia intuir el devenir de
las sociedades con una intuicién similar a la nietzscheana. Asi que “Algun dia este siglo
sera deleuziano, habia escrito Foucault en 1970. Acaso Deleuze no trataba de darle la
vuelta a esta sentencia para afirmar a su vez: foucauldiano habia sido el siglo, y

foucauldiano iba a permanecer”364,

Y precisamente, esa actualidad de la broma también les hacia reir a Deleuze y a
Foucault evidenciando con su risa que “sacude todo lo familiar al pensamiento”365 que
estaban del mismo lado. Si por su parte Foucault problematiza sobre |a historicidad de
los conceptos que no acaban de fijarse nunca por completo —aunque lo pretendan
instituciones y saberes- Deleuze, mds en bruto, considera que esos conceptos siempre
fragmentarios y con aristas que son los acontecimientos puros de toda filosofia,

nomadean y se encuentran intempestivamente movimiento, en fuga, pues en el

instante que apresa un determinado estado de cosas analogo al presente no existe

360 [bid., pag. 47.

361 DELEUZE, G., Conversaciones, pag, 11.

362 Cfr. FOUCAULT, M., Introduccién a un modo de vida no fascista.
363 FOUCAULT, M., El orden del discurso, pag. 35.

364 ERIBON, M., Michel Foucault, pag. 22.

365 FOUCAULT, M., Las palabras y las cosas, pag. 7.
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sino gque esta en otro sitio modificandose desde esa direccidon contrafactica que va en
los dos sentidos a la vez sin amoldarse al estado de cosas presente pues éste es
siempre dos cosas. Alicia pequefia y la Alicia grande- es exactamente la direccién que

va de lo actual —presente- a lo virtual “ideal sin ser abstracto, real sin ser actual”.

Sélo entonces se comprende que pueda hablarse de entretiempo, puesto que estar
en el intervalo significa no poder ser nunca actual sino mas bien no-actual, y, por
tanto, no llenar un el punto-fijo en el presente congelado por una exacta
representacion en la que culmina la dialéctica platénica-, es esa alusién perpetua que
nunca rompe la superficie, que nunca se explicita o esa potencia que nunca se
actualiza, donde claramente el entretiempo es una suerte de intervalo vacio en donde
nunca pasa nada (en el sentido de que no hay ningln estado-de-cosas real), pero en el
cual sin embargo es donde tiene lugar el acontecimiento —el concepto- como distinto
de cualquier estado de cosas, como incorporal, como algo que nunca llega a tocar del
todo la cosa y a lo que sélo puede seguirsele el rastro, como hace Foucault de manera
mas pequefia en sus estudios histdricos, es lo que Deleuze concibe como gesto de la
filosofia que puede verse tanto en sus estudios de ontologia Ldgica del sentido y
Diferencia y repeticion asi como en sus monografias Nietzsche y la filosofia, e incluso
en sus estudios junto con Guattari Capitalismo y esquizofrenia: El AntiEdipo y Mil

Mesetas.

“La filosofia siempre es entre-tiempo. Al que contra-efectua el
acontecimiento. Mallarmé lo llamaba el Mimo, porque esquiva el
estado de cosas y se “limita a una alusién perpetua sin romper el
hielo”. Semejante vivencia, no da una imagen sino que construye el
concepto. No busca la funcidn de lo que sucede, sino que extrae el
acontecimiento o la parte de lo que no se deja actualizar, la realidad
del concepto. No desear lo que ocurre, con esta falsa voluntad que se
qgueja y se defiende, y que se pierde en la mimica, sino llevar la queja

y la furia hasta el punto en el que se vuelven contra el concepto vivo.
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La filosofia no tiene mas objetivo que volverse digna del

acontecimiento”>.

Este acontecimiento que es la muerte del hombre como hemos dicho donde se
debe comprender que hay que crear una nueva subjetividad que ya no pertenece al
hombre, que ya no quiere ser domesticada, aunque no encontremos muchas opciones
para no serlo. Segun Aristételes la nocién de movimiento va estrechamente ligada al
gesto que va de lo potencial a lo actual, lo que viene a significar que el tiempo esta
subordinado al presente de la re-presentacion. De este modo, con Aristételes tenemos
una definicidon del tiempo circular que impide que el antes y el después deje de estar
subordinado al presente, Cronos. “Era preciso abandonar, con Aristdteles, la identidad

del concepto”>®’.

Segun Deleuze, Aristoteles tiene que reconocer que una cosa puede ser uno y
su contrario, solamente que no al mismo tiempo, no a la vez: Aristételes deberia
considerar que un hombre es sano en acto y enfermo en potencia —es las dos cosas
aungue no en acto-, lo que quiere decir que un hombre es sano y enfermo aunque no
al mismo tiempo, incluyendo, como sefiala Deleuze, la sintesis disyuntiva, pues existe
algo que no es meramente presente sino también antes y después —el del hombre que
ha podido estar enfermo o enfermar, el hombre que estuvo sano y ahora estd
enfermo-. Que un hombre esté sano significa a la vez, al mismo tiempo, que no esta
enfermo en el presente y a la inversa. El concepto “hombre”, por ejemplo, se presenta

368

como una palabra valija que dice mas de un sentido™", que tiene mdas de una

interpretacion. “La disyuncion necesaria (..) la palabra-valija consiste siempre en

ramificar la serie en la que se inserta”>®.

366 DELEUZE, G., ;Qué es la filosofia?, pag. 161.

367 FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag. 33.

368 DELEUZE, G., Ldgica del sentido, Serie 3. Deleuze llama palabras-valija a las que tienen
la cualidad de operar una ramificacion infinita de las series coexistentes, y actian a la vez
sobre las palabras y los sentidos, los elementos sildbicos y semiolégicos (disyuncion).

369 |bid. pag.67.
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Gran parte de la historia del pensamiento se ha empefiado en anclarse en el
reposo de los tiempos, en ese final que va de la potencia al acto, para poder dar con

una representacion andloga a un estado de cosas donde

“La tirania de la buena voluntad, la obligacién de pensar en comun
con los otros, la dominacién del modelo pedagdgico, y sobre todo la
exclusién de la tonteria, forman toda una ruin moral del pensamiento
(...) Es preciso liberarnos de ella (..) al pervertir esta moral,

desplazamos toda la filosofia”*"°.

Sin embargo, con el devenir se afirma, segun Deleuze, que no hay un sentido
comun o un buen sentido (direccién) al que apelar, sino que los estados de cosas, en
relacién con las palabras, muestran en su virtualidad, que ambos caminan en los dos
sentidos a la vez en un movimiento descentrado que deviene —que va y viene- en el
que no se puede decir aqui o ahora sino “cuando”. De modo que vuelve a observarse
que el pensamiento de Deleuze se dirige en el movimiento del ser al no-ser como
sefiala José Luis pardo, o lo que lo mismo, del ser al devenir —que viene a ser aquello de
ir de los problemas hasta las preguntas; de los problemas que entrafia el platonismo
hasta las preguntas por su inversién-. No es casual que, al principio de su filosofia, en

nombre propio, Deleuze comience afirmando que:

“Tanto en Alicia como en Al otro lado del espejo, se trata de una
categoria de cosas muy especiales: los acontecimientos, los
acontecimientos puros. Cuando digo “Alicia crece" quiero decir que
se vuelve mayor de lo que era. Pero por ello también se vuelve mas
pequefia de lo que es ahora. Por supuesto no es a la vez mas grande y
mas pequefia, pero es a la vez que ella lo deviene. Ella es mayor
ahora, era mas pequefia antes. Pero es a la vez, al mismo tiempo, que
se vuelve mayor de lo que era, y que se hace mas pequefia de lo que
se vuelve. Tal es la simultaneidad de un devenir cuya propiedad es
esquivar el presente (...) Pertenece a la esencia del devenir avanzar,

tirar en los dos sentidos a la vez: Alicia no crece sin empequenecer y

370 FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag. 28.
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a la inversa. El buen sentido es la afirmacidon de que, en todas las

cosas hay un sentido determinable; pero la paradoja es la afirmacién

de los dos sentidos a la vez”*"*.

Pero sin duda, ademas, de desprenderse de los mandatos de Hegel, de la
contradicciéon y de la negacién, asi como de todo tipo de dialéctica, la condicién mas
fuerte que no deja ser a la diferencia es el pensamiento categorial, pues parecen
permitir mostrando las diferentes maneras en las que puede decirse el ser con
atribuciones y distribuciones, enmascarando esta inmovilidad del movimiento. Sin
embargo “las categorias regentan el juego de las afirmaciones y de las negaciones,
fundamentan en teoria las semejanzas de la representacién, garantizan la objetividad
del concepto y de su trabajo; reprimen la anarquica diferencia, la dividen en regiones,
delimitan sus derechos y le prescriben el drea de especificacidon que tienen que realizar
entre los seres. Por un lado, podemos leer las categorias como las formas a priori del
conocimiento; pero, desde el otro lado, aparecen como la moral arcaica, como el viejo
decalogo que lo idéntico impuso a la diferencia, es preciso inventar un pensamiento

acategérico”*’%.

Sin embargo, lo que existe en Deleuze es mas bien el ser repetido en la
diferencia que vuelve de ella “sin que haga diferencia en la manera de decir el ser”3”3,
es decir que no se distribuye como lo hacia el sistema categorial recubriendo todo con
el monismo del ser donde la diferencia simplemente gira alrededor de si misma sino
gue mas bien afirma el cardcter univoco del ser y el caracter repetitivo de éste
alrededor de la diferencia condicidon por la cual es posible pensar el acontecimiento el
fantasma. “Dentro de las categorias fallamos, fuera de ellas, por encima de ellas, mas

alla, somos majaderos"374

como majaderos son Nietzsche y Artaud, Nerval y Mallarmé.
Porque pensar que el ser es univoco es la Unica manera, aunque parece contradictorio
es la Unica forma de no someter la diferencia porque éstas no estan reducidas de

antemano a las leyes de lo mismo que definen a priori las categorias, sino que se

371]bid. Pag. 13.

372 FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag. 34.
373 FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag. 34.
374 FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag. 37.
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organizan de otra manera. “El ser es lo que se dice de la diferencia, es el volver de la

diferencia”®”>.

En definitiva, lo que trata de mostrar Deleuze revindicando este pensamiento
acategorial es acabar también con ella, con el buen sentido y con el sentido de comun
de las categorias que nos dicen cdmo conocer de manera correcta el ser y sus
posibilidades, y de ese modo “nos garantizan que somos inteligentes, pero forman el a

priori de la estupidez excluida”?’®.

Por tanto, como ya dice Foucault es también peligroso separarse de las categorias,
pues fuera de ellas resultaria muy facil quedarse en la estupidez si uno se queda
solamente con lo confuso que vuelve a lo mismo y a lo uniforme. Mas bien habria que
quedarse con esa espléndida fatalidad “multiplicidad maravillosa de las diferencias”?’’
con mala voluntad y con mal caracter. “Pero estamos lejos del mal caracter de

7378

Schopenhauer””’®y también de la melancolia y del resentimiento sino mas bien

drogados”®”.

Lo que pretende Deleuze es disparar el sentido en todas las direcciones
posibles, no hacer bloques estaticos de palabras y frases, sino estar siempre en
constante busqueda de algo que esta siempre burlando lo establecido en el presente y
escapandose a través de las constantes lineas de fuga que se nos aparecen, desde
dentro de la misma filosofia, hacia un afuera. Ese escaparse es precisamente lo que
constituye lo propio de la filosofia y el entre-tiempo. No es el orden de un discurso el
gue nos lleva a conocer las Ideas y a tener un mayor entendimiento acerca de los
diferentes estados de cosas, lo que nos lleva a ello es la constante busqueda de

problemas -la perpetua busqueda del Snark- porque no existen cosas que se asemejen

375 FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag. 42.

376 FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag. 37.

377 FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag. 37.

378 FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag. 41.

379 ;Qué se va a pensar de nosotros? Nota al pie de Deleuze releyendo la resefia de
Foucault a su libro Diferencia y repeticion en Theatrum Philosophicum, pag. 41.

195



a las Ideas sino sélo simulacros: “afirmar que las Ideas son modelos y que las demas

cosas participan de ellas son palabras vacias y metaforas poéticas”>®.

La filosofia es puro devenir, y “devenir nunca es imitar, ni hacer como, ni
adaptarse a un modelo, ya sea el de la justicia o el de la verdad. Nunca hay un término

7381 Este devenir no es meramente

del que se parta, ni al que se llegue o deba llegarse
pasar al otro lado del espejo, como Alicia, sino instalarse en la barrera, deslizarse por la
superficie del espejo que separa los cuerpos (causas) de los acontecimientos (efectos).
Este experimento del pensamiento se instala en un entre-tiempo de los efectos y las
causas que implican un sujeto sin espesor, sin cuerpo que se vuelve imperceptible,
larvario. La pequefiia Alicia que deviene- que va y viene- ya no tiene ninguna seguridad
acerca de lo que significan las palabras porque en el Pais de las maravillas no existe ni
un Dios ni un hombre que ponga nombre a las cosas; es como si existieran solamente
consecuencias, como si las reglas fueran mandatos rebeldes imposibles de adivinar.
Menos la propia Alicia, adentrada en esas profundidades esquizofrénicas, todo el
mundo parece ver reglas —arbitrarias, estrambodticas y absurdas- donde no las hay.

Devenir, recorrer la superficie, es ir buscando las reglas de ese juego ideal que nunca

estd presente, es ir detrds de los saltos del Snark.

Y es en ese movimiento, en apariencia trivial, cuando se muestra la rebeldia de
la diferencia a ser de nuevo desterrada a favor de la semejanza, la analogia, lo
identidad, “lo mismo”. Lo semejante, lo andlogo, lo idéntico éa qué? ¢Se puede acaso
representar —poner en el presente- algin estado de cosas si los tiempos estdn
cambiando, si todo fluye? iNo sera mas bien que sdlo existen simulacros de esos

estados de cosas que consiguen dejar en ridiculo al presente?

“El pensamiento moderno nace del fracaso de la representacién, de
la pérdida de las identidades y del descubrimiento de todas las
fuerzas que actuan bajo la representacion de lo idéntico. El mundo

moderno es el de los simulacros (...) todas las identidades sélo son

380 ARISTOTELES, Metafisica, Madrid, Gredos, 1997, 991a.
381 DELEUZE, G., Didlogos, pag. 6.
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simuladas, producidas como un efecto dptico, por un juego mas
profundo que es el de la diferencia y la repeticion. Queremos pensar
la diferencia en si misma, asi como la relacién entre lo diferente y lo
diferente, con la prescindencia de las formas de la representacién

que las encauzan hacia lo Mismo y las hacen pasar por lo

negativo”>®.

Deleuze desea acabar con la nocién de representacion platdnica y con el
empefio de representar y tener representantes en el presente, para poder dejar paso
en un futuro a una nueva subjetividad, es decir, para abrir camino a un pensar y un
sentir de otra manera no asentados en bases trascendentales en lo que también
tengan espacio los personajes conceptuales de la obra de Foucault: locos, enfermos,
presos y poetas. “La nocién de representacién envenena la filosofia, es un producto

7383

directo del esclavo y ahoga el espacio para esos seres que han sido durante

demasiado tiempo irrepresentables.

¢Doénde se encuentra esa nueva subjetividad que ya no pertenece al hombre?
Queda aun por estudiar, como decia Foucault, de qué cuerpo tiene necesidad la
sociedad actual ya que “en el transcurso de la edad cldsico hubo todo un

descubrimiento del cuerpo como objeto y blanco del poder384"

, asi como todo un
saber acerca de la ortopedia para formar, corregir y reformar al cuerpo. Hasta finales
del siglo XVII el control social pasa todo el tiempo atravesando simplemente el cuerpo
y las atrocidades que legitimaba el poder debia ser atravesada por éste para mostrar

su soberania.

“Para que cierto liberalismo burgués fuera posible en el plano de las
instituciones, fue necesario, en el nivel de lo que llamo

macropoderes, un cerco mucho mas riguroso de los individuos; fue

382 DELEUZE, G., Diferencia y repeticion, pags. 15-16.
383 DELEUZE, G., Nietzsche y la filosofia, pag. 116.
384 FOUCAULT, M., Vigilar y castigar, pag. 123.
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necesario organizar el relevamiento de los cuerpos y los

comportamientos>*>”.

Y sobre esta base Foucault establecera dos sentidos. El primero sera una “fisica
del poder”, una anatomopolitica o un estudio de las técnicas a través de las cuales el
poder produce individuos desde la escuela hasta la fabrica desintegrandolo al mismo
tiempo por una disciplina del detalle impuesta. La segunda, por tanto, corresponde a
una biopolitica (la gestidn politica de la vida) que ya no consiste simplemente en vigilar
capilarmente a los individuos sino en gestionar y manipular poblaciones a través de

slogans filantrépicos como los de la salud, la higiene, la seguridad...

“El momento histdrico de las disciplinas es el momento en el que
nace un arte del cuerpo humano que no apunta Unicamente al
crecimiento de sus habilidades y tampoco a hacer mas pesada su
sujecién, sino a la formaciéon de un vinculo que en el mismo

mecanismo lo haga tanto mas obediente cuanto mas util y a la

inversa®®”,

Hemos llegado, siguiendo la argumentacién de Adorno a un proceso de

ilustracion desmedido.

Sin embargo, cuando Foucault empieza a tratar cuestiones de sexualidad a
partir de los afios ochenta, la persigue la pregunta como poder recuperar nuestro
propio cuerpo, una pregunta que parece andloga a la deleuziana cuando pregunta
hasta donde puede un cuerpo reformulando el lema spinozista “nadie sabe lo que

puede un cuerpo”.

La filosofia siempre ha querido hacer una filosofia del cuerpo (Spinoza,
Nietzsche) pero lo que se pretende con estos pensamiento no es un cuerpo sano,
perfecto pero el cuerpo que intenta describir Deleuze denominado por Artaud “cuerpo

sin drganos” el 28 de Noviembre de 1947 es en si mismo un limite que “declara la

385 FOUCAULT, M., ‘Sur la sellete’, DE, vol 11, 1975, n2152.
386 FOUCAULT, M., Vigilar y castigar, pag. 139
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guerra a los drganos: para acabar con el juicio de Dios””’, es un cuerpo enfermo,

imperfecto, de espaldas, tapandose la boca y amordazado “que esta harto de érganos

y quiere deshacerse de ellos”?%,

El cuerpo sin érganos (Cso) siempre grita y denuncia que lo han plegado
indebidamente, que le han hecho organismo, que le han robado el cuerpo “el juicio de

Dios lo arranca de su inmanencia y le hace un organismo “ser formado por érganos

7389

que desempefian las funciones en que consiste la vida”“"", una significacién, un objeto.

El es el estratificado” Entonces el cuerpo sin érganos se forma en ese acontecimiento
de la experiencia contemporanea que es la muerte de Dios descrita anteriormente
pues el juicio de Dios ordenaba toda la experiencia contempordnea a favor de lo
bueno, lo uno y lo bello y clavaba en un punto de subjetivacién o sujecion a todos los

entes que vagaban alrededor diciendo:

“serds organizado, serds un organismo, articularas tu cuerpo —de lo
contrario, serds un depravado-. Serds significante y significado,
intérprete e interpretado —de lo contrario, seras un desviado-. Serds
sujeto, y fijado como tal, sujeto de enunciacidn aplicado sobre sujeto
de enunciado —de lo contrario, sélo serds un vagabundo-. Al conjunto
de los estratos, el CsO opone la desarticulacion (o las no
articulaciones) como propiedad del plan de consistencia, la
experimentacion como operacion de ese plano (inada significante, no
interpretéis jamas!), el nomadismo como movimiento (incluso
parados, moveos, no dejéis de moveros, viaje inmoévil, de

subjetivacion)®®”.

Esta construccion del cuerpo como modelo filoséfico contraria a la de los
modelos antiguos del Renacimiento (Rembrandt, Veldzquez...) que concebian el cuerpo
como perfecciéon y medida de todas las cosas, conecta con la idea dogmatica de la

filosofia que concibe la idea de hombre/cuerpo/sujeto, topa con el cuerpo empieza a

387 DELEUZE, G. Mil Mesetas, pag. 156.
388 DELEUZE, G., Mil Mesetas, pag. 156.
389 MOLINER, M., Diccionario del uso del espariol. Entrada: organismo.
390 DELEUZE, G., Mil Mesetas, pag. 164.
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concebirse enfermo “una célula deviene cancerosa, loca, prolifera y pierde su

» 391

forma” ™", fragil que “suprime el fantasma, el conjunto de significancias y de

7392

subjetivaciones y que queda sin espesor algunos, sin drganos “cuando se ha

suprimido todo”3%.

Sin embargo, no hay que pensar que el cuerpo sin dérganos es anterior o

1”39 es algo que

posterior o simplemente una fase del organismo, “es adyacente a é
insiste y subsiste “como el gemelo fogdn que arrastra con él un trozo de placenta,
arranca a la forma organica de la Madre una materia intensa y desestratificada que
constituye, por el contrario, su ruptura perpetua con el pasado, su experiencia, su

3% Es una involucién, un entretiempo, es la

experimentacién actuales (...) devenir
instancia paraddjica de Ldgica del sentido que siempre estd fugandose, que desea
fugarse. “El CsO es deseo, él y gracias a él se desea”>*°. “Sin forma y sin rostro (...) Es el

»397

cuerpo sin imagenes”~”’. Como sin imagen son los hombres de Magritte, Maurice

Florence o los cuerpos de los cuadros de Francis Bacon que lo que pretende es “pintar

los gritos antes que el horror”*®,

Los cuadros de Francis Bacon son ese reverso de los cuerpos de Rembrandt o
Durero, ya que éste se presenta como un objeto mutilado justo un momento entre la
vuelta a la animalidad y de la experiencia de la tortura, de la guerra, de la técnica, del
capitalismo y sus consecuencias. En ese sentido, la vida deviene otra; nos adentra en el
territorio de la decadencia y la alienacion, el éxtasis, el detritus, la mutilacién y la
muerte. Es la experiencia de la desconfianza, la cosificacion y la falta de representacion
gue es de todo menos inocente. Porque sin la protecciéon de una representacién, todo

son universales y se vuelve complicado ser alguien-.

391 DELEUZE, G., Mil Mesetas, pag. 167.

392 DELEUZE, G., Mil Mesetas, pag. 157.

393 DELEUZE,, G., Mil Mesetas, pag. 157.

394 DELEUZE, G., Mil Mesetas, pag. 156

395 DELEUZE, G., Mil Mesetas, pag. 168.

396 DELEUZE, G., Mil Mesetas, pag. 169.

397 DELEUZE, G. El AntiEdipo, pag. 17.

398 DELEUZE, G., Ldgica de la sensacion, pag. 45.
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“Todo lo que me ata al mundo, todos los vinculos que me
constituyen, todas las fuerzas que me pueblan no tejen una
identidad, como me incitan a proclamar sino una resistencia singular,
comun, viva y de la que emergen, en algunos puntos, en algunos
momentos, este ser que dice yo. Nuestro sentimiento de
inconsistencia no es mas que el efecto de esta tonta creencia en la

permanencia del yo, y de la escasa atencion que prestamos a lo que

nos constituye”>®.

El concepto de representacidn excluye las diferencias individuales en aras de
una universalidad forzada como el concepto de norma en Foucault excluye por
definicion las heterogéneas posibilidades pensamiento y comportamiento, no situadas
en ese territorio de la verdad sino en el afuera. La carencia de representacion u
homogeneidad —ayudada en la época actual por el acecho técnico de renovacion

7400 hero dénde no pasa nada en

constante- donde “algo va a pasar, algo esta pasando
absoluto, con un rigor sin la menor duda epistemoldgica de encasillamiento y sin

huecos posibles a los que apelas ara seguir jugando.

El hombre, parece decirnos, es el ser atormentado por la compulsién de
contestar estas preguntas sobre el sentido y el valor de las cosas, pero cada esfuerzo
por escudriiar lo esencial y darse una respuesta es vano, porque ha nacido una nueva
sensibilidad y ese invento reciente que no tiene mas de dos siglos segun Foucault esta

s 401
empezando a borrarse como “en los limites del mar un rostro de arena”**.

Quizas la obra de arte sea un intento de contestacion, aunque ella misma
engendre una nueva serie de preguntas. Es una suerte de comunicacién indirecta; esas
plazas enigmaticas no se pueden describir adecuadamente sin entrever algo que no se
da a simple vista, es el sentimiento de la total incertidumbre que se apodera del
hombre al tener que cambiar de enfoque de la realidad a otro. Bacon, al estilo de

Foucault, nos dice que cada cosa tiene dos aspectos; el aspecto ordinario, que casi

399 EL COMITE INVISIBLE, La insurreccién que viene, pag. 38.
400 DELEUZE, G., Mil Mesetas, pag. 156.
401 FOUCAULT, M., Las palabras y las cosas, pag. 11.
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siempre vemos y que cada cual ve, y el aspecto espectral y metafisico que sélo los
raros individuos tienen la facultad de contemplar en momentos de clarividencia y

abstraccion metafisica.

El arte es para Bacon un aventurarse en las profundidades del mundo bajo,
ruin, vergonzoso, y justamente por eso no deja de ser una especie de liberacién del
hombre con “no boca. No lengua. No dientes. No laringe. No eséfago. No estdmago.
No vientre. No ano. Toda vida una vida no organica, porque es organismo no es la vida,
la aprisiona. El cuerpo estd perfectamente vivo, y con todo no es organico. También la
sensacion, cuando alcanza el cuerpo a través del organismo, adopta un paso excesivo y
espasmoddico, rompe los limites de la actividad organica. En plena carne, es

directamente llevada sobre la onda nerviosa o la emocién vital”*%2.

Sin embargo, ahora se advierte lo mds interesante de esta idea, este arte es
producto de los modernos fildsofos y poetas, quienes rompieron su vinculacién con el
pensar exclusivamente ldgico donde “la hipétesis fenomenolégica es quiza insuficiente

porque solamente invoca el cuerpo vivido”*%,

Schopenhauer y Nietzsche, dice Deleuze®, ensefiaron como primeros el
profundo significado del no-sentido —también podriamos decir no-representacion- de
la vida, y como este no-sentido podria ser trasmitido por el arte. La eliminacion del
sentido ldgico en el arte no es una invencién de los pintores sino de los filésofos. Por
ejemplo, las primeras pdginas de Vigilar y castigar de Foucault acerca de “El cuerpo de
los condenados”, con la descripcién del suplicio de Damiens, no son solamente un
recurso literario y una imagen sin mas, sino una representacion desnuda del poder que
explicita Foucault en La vida de los hombres infames, en donde asegura que la vida de
esos miserables expuestos al castigo sin la proteccidon de una representacion y sin la
cobertura del Derecho, es la base misma de lo que hoy conocemos como tortura y

apropiacién de los cuerpos y la docilidad de los individuos, insertandola en un

402 DELEUZE, G. Ldgica de la sensacién, pag. 52.
403 DELEUZE, G., Ldgica de la sensacion, pag. 51.
404 Cfr. DELEUZE, G., Nietzsche y la filosofia, pag. 166.
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concepto epistemoldgico: sociedad disciplinaria. Del mismo modo, tampoco es tan
sélo un recurso artistico esos trozos miserables de carne que aparecen en las pinturas
de Francis Bacon de los que se aprovecha Deleuze para hablar de la falta de

representacion a favor de un presente excesivo e histérico.

“El histérico a su vez es aquel que impone su presencia, pero también
aquel para quien las cosas y los seres estan presentes, demasiado
presentes y que le da a cada cosa y comunica a cada ser este exceso
de presencia (...) Presencia interminable. Insistencia de la sonrisa mas
alla del rostro y debajo del rostro. Insistencia de un grito que subsiste
a la boca, insistencia de un cuerpo que subsiste al organismo,
insistencia de los érganos transitorios que subsisten a los érganos
cualificados. Y la identidad de un ya aqui y un siempre con retraso, en
la presencia excesiva. Por todas partes una presencia actla
directamente sobre el sistema nervioso y hace imposible el

asentamiento o la distanciacién de una representacion”*®.

Esa diferencia de representacién evidencia nuestra pertenencia a los simulacros
ya que Dios, garante de todas esas unidades e identidades, ha muerto. “Nos hemos
convertido en simulacro, hemos perdido la existencia moral para entrar en la
existencia estética. La observacion del catecismo tiene la ventaja de poner el acento en

el caracter demoniaco del simulacro”%.

Las torturas anteriores a la guerra del 14, se caracterizan por la cercania
cuerpo a cuerpo, mientras que las guerras y lo cruel en el siglo XX -la edad de los
misiles*”’-, se media técnicamente en favor de una distancia gue vuelve innecesaria la
cercania y con ella los olores, sonidos o imagenes que produce la tortura, exilia asi,
como mas dice Jiinger, el dolor de la conciencia. Y eso mismo sucede en los cuadros de

Bacon, existe un momento en el que se topa con el dolor y lo exilia para quedarse con

405 DELEUZE, G., Légica de la sensacion, pag. 57

406 DELEUZE, G., Logica del sentido, pag. 259.

407 Es un bonito poema sobre la guerra y sobre el siglo XX en general, de Félix Grande en
Blanco spirituals, y que he leido en el compendio de Saul Yurkiévich titulado Poesia
hispanoamericana 1960-1970, Siglo XXI, México, 1976, pag. 135.
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el grito. La constante modificacidn técnica que se realiza en aras del progreso y de la
civilizacién, la que con su bombo —la bomba - marca el pulso y el peligro del mundo,
convierte la vida en un continuo instante susceptible de peligro y de control. Este

instante puro es reflejado en la obra de arte de Bacon.

Esta distancia es fruto de un proceso histérico que deja la individualidad para
pasar a mirar en masa, destruyendo en serie y de manera abstracta. O también, lo
cruel es fruto de un proceso de movilizacién que convierte, por esa separacion, a los
hombres en masas. Esta evidencia, se muestra en su totalidad en la distancia del
campo de batalla en la que el hombre ya no es concreto y particular, sino una idea de
hombre, un universal o la idea de enemigo mismo al que hay que aniquilar —en ese

sentido se carece de representacion-.

Es decir, la movilizacién total de la que habla Jinger, instaura cada vez mas
distancia en aras de una abstraccion —tanto técnica como moral y antropoldgica-. Este
aspecto puede muy bien observarse en los tripticos de Bacon donde la representacion
se va perdiendo a favor de una abstraccién cada vez mas cercana, sin planos, sin
formas, solamente formada por sensaciones e instintos que muestran lo frio y lo cruel

del hombre.

Sin embargo, el concepto de movilizacidn total va mas alld de lo bélico y lo
cruel, este concepto, ademas, caracteriza una sociedad. El sujeto histérico moderno,
deja de ser ese sujeto particular en favor de una multiplicidad en la que todos se
asemejan, todos son iguales408, y que son las masas, el cuerpo social. En la sociedad de
masas, el hombre particular pierde su rostro, carece, como en los cuadros de Bacon,

de representacion concreta. ¢ Por qué?

Segln la ontologia platdnica el asemejarse a una idea, y asi a lo uno, lo bueno,
lo verdadero y lo bello, generando inmediatamente la exclusidon de lo diferente: el

ejemplo claro lo encontramos en la Alemania nazi. Todo esta lleno de fantasmas y

408 NIETZSCHE, F.W., Asi hablé Zaratustra, Alianza, Madrid, 1978, pag. 78.
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simulacros sin representacion objetiva que intentan asemejarse a lo establecido, pero
no lo consiguen. Todos esos simulacros, que ansian salir de la caverna, se unen y se
convierten en una masa. Con la aparicion de los nuevos medios, el hombre pierde esa

individualizacién y gana un rostro nuevo.

Por asi decirlo, con la técnica se pone de manifiesto el nuevo tipo de
humanidad de masas que es acorde con la acumulacion de fetiches técnicos que
dominan el mundo. Esa tendencia hacia la univocidad en prejuicio de la pluralidad de
lo singular elimina el perfil individual de un hombre concreto dando lugar a una
progresiva degradacion de lo individual, de la fisonomia individual. Por otra parte, la
ciudad se ha convertido ya no en ese alegre espacio comun, ni siquiera el espacio
donde el fldneur de Baudelaire puede campar a sus anchas sino mas bien “tedio puro,
sin pasion y bien ordenado, espacio vacio, helado, por el que ya sdlo transitan cuerpos

matriculados, moléculas, automdviles y mercancias ideales”*®.

A su vez, esta progresiva eliminacion del perfil corre en paralelo al resultado
del caracter absoluto del trabajo y su exacta medicién, donde el hombre no es sino
una parte mas del engranaje de la maquinaria. El cuerpo deja de ser la parte esencial
del hombre para convertirse en un objeto o en un instrumento de precisién, en un
blanco —mas blanco que nunca por ser abstracto- donde la técnica absorbe su cuerpo y
su sensibilidad. El hombre, como en las pinturas de Bacon, es un cuerpo sin organos,
sin alma, simplemente un pedazo de carne distanciado de mi —ni siquiera veo si tiene
0jos, manos o una nariz particular- veo una figura de hombre, veo su forma, su idea. O
ni siquiera eso. Puestos que de pronto se pueden ver cubiertos por cualquier ser

humano.

Son momentos de tiempo en estado puro; es decir, momentos que reflejan un
dolor inmediato, algo pasmado que se queda fuera y dentro de la zona de la

sensibilidad y que se exilia momentos después por ser visto por un ojo inhumano o

410

hipertecnificado Esta mirada desapasionada, ajena, técnica y distante, es

409 EL, COMITE INVISIBLE, La insurreccién que viene, pag. 39.
410 ,os formalistas rusos y Didi Huberman, vienen a definir este momento como un pathos
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esencialmente comun con otro instrumento del mundo modero: el arma o el botdn de

la tortura para la silla eléctrica....

Ya no estamos solamente en el mundo de la pintura o las descripciones. En la
sensibilidad del hombre, en el arte, se ha mezclado con el cine y la fotografia, como en
la tortura, la técnica. Es decir, el mismo tipo de conceptos y categorias, que se aplican
a las armas y a los instrumentos de tortura, se pueden utilizar para el arte nuevo: la
camara fotografica o de filmar. La distancia, la exactitud y la movilidad, son las
categorias que se ponen en juego para hablar del mundo moderno dominado por lo
cruel y la captacién de imdgenes. En el teatro estan ahora mas que nunca los

personajes, las sensaciones y los espectadores.

Debord** en La sociedad del espectdculo nos habla sobre la pérdida de la
individualidad a través de una categoria que ha cambiado: el tiempo (aquel que pone
en juego el capitalismo). En el mismo sentido de Jinger, Debord denuncia el hecho de
como la nueva fabricacién de valores que ha producido la técnica convierte a los
individuos en espectadores pasivos y satisfechos que se dedican a contemplar desde el
espacio creado por el capitalismo, una gigantesca industria de imagenes —o fotografias,
diriamos con Jinger- que acostumbra, distancia y domestica al hombre a la
experiencia del fracaso, el dolor, la tortura y la crueldad. En el prélogo al libro de
Debord, una vez mds, el profesor Pardo*'? describe esta sensacién diciendo que
siempre que hablamos de Auschwitz, de Mayo del 68 o la Guerra de Vietman,
contemplamos las mismas fotografias y el mismo dolor al que ya estamos
acostumbrados no por falta de sensibilidad sino por saturacién. Al mismo tiempo dice
Debord trastocando a Marx que si el capitalismo es una inmensa acumulacion de
mercancias, el espectdculo es una inmensa acumulacion de instantes (de clicks en la

camara fotografica o de instantes filmados).

estético en el mundo contemporaneo.
411 Cfr. DEBORD, G., Sociedad del espectdculo, Parte V.
412 Cfr. PARDO, ].L., Prélogo a Sociedad del espectdculo, DEBORD, G.
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En este punto, se pueden unir de nuevo con Jinger y Glover cuando hablan de
la doble conciencia —del doble momento descrito anteriormente por Bacon- del
hombre moderno que por un lado no soporta del dolor y por el otro lo exilia
voluntariamente de la vida para poder seguir con ella. Los soldados, escribe Glover, se
acostumbran al dolor para poder seguir realizando perfecta y ordenadamente su
trabajo. Los jefes nazis, racionalizdndolo de una manera mas fria y cruel, también lo

hacen —ahi estad la figura Eichmann.

En el espectaculo —hace tiempo que dejo de existir el teatro “de la crueldad” y
mas tarde veremos su consecuencia y su representacion exacta cuando hablemos de
Foucault- existe solamente una relacién unilateral de unos interlocutores ficticios que
organizan, domestican y crean la organizacién social, la historia, la memoria... creando
una falsa conciencia del tiempo y homogeneizando las imagenes que se proyectan en
la gran pantalla del mundo que genera una y la misma conciencia para todos. ¢Existe
entonces lugar para la diferencia entre toda esta mismidad? ¢Se pueden crear sentidos
nuevos? ¢Cual es la sensibilidad de este nuevo hombre? ¢Cudl es ese cuerpo del que

tiene necesidad la sociedad actual, un cuerpo enorme estratificado que “no es Dios

sino todo lo contrario”?**®

Un hombre es aplastado.
En este instante.
Ahora.

Un hombre es aplastado.

Hay carne reventada, hay visceras,
liguidos que rezuman del camién y del cuerpo,
magquinas que combinan sus esencias
sobre el asfalto: extrafia conjuncién
de metal y tejido, lo duro con su opuesto
formando ideograma.

El hombre se ha quebrado por la cintura y hace
como una reverencia después de la funcion.

Nadie asistid al inicio del drama y no interesa:

413 DELEUZE, G., El AntiEdipo, pag. 21.
207



lo que importa es ahora,
este instante
y la pared pintada de cal que se desconcha

sembrando de confetis el escenario**”.

La conclusion a la que llegamos es que, en la cultura actual, la conciencia ha
dejado de tener conexion, se desmorona a cada instante la divisién entre lo sensible y
lo racional, tiene orden simplemente porque plantan ante ella una y otra vez las
mismas imagenes que se repiten de manera constante. La cultura del espectaculo ha
eliminado, o al menos merma, la parte creativa y sensitiva del hombre. Es un orden
artificial, creado por la técnica, un orden totalmente racional que se justifica
simplemente por su capacidad para seguir siempre hacia delante sin inmutarse. Y sin

embargo, la sociedad, el hombre, siguen felices.

“Quien ante la potencia de la monotonia aun duda, es un loco. Se

tiene sélo la alternativa de colaborar o de quedar aparte”*™.

El ser humano se ha quedado sin opciones —a pesar de que la apariencia
parezca mostrarle que puede elegir entre infinitas posibilidades informativas-, sélo es
capaz de repetir una y otra vez el orden que le marca la industria. Cualquier producto
cultural que no cumpla los requisitos de esta industria es declarado como no valido, es
mas, como no existente, como loco, como lo otro de lo que no se puede hablar. Ya no
es sOlo que se desechen ciertas manifestaciones culturales, sino que es tal la atrofia
del hombre actual que se ve incapaz de crear estas manifestaciones alternativas,
incapaz porque el orden frenético de la sociedad le impide parar un instante para
pensar, incapaz porque este orden le exige de antemano declarar la funcionalidad, la
utilidad de sus creaciones. {Y qué es entonces lo que puede un cuerpo? ¢Hasta dénde
llega nuestro poder? “éCémo liberarnos de los puntos de subjetivacion que nos fijan,

gue nos clavan a la realidad dominante?”*®,

414 MAILLARD, Ch., En matar a Platdn, pag. 14.
415 ADORNO, T. y HORKHEIMER, M. Dialéctica de la Ilustracién, pag. 192.
416 DELEUZE, G., Mil Mesetas, pag. 165.
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Esa lucha local que llamaria Foucault para poder obtener el gobierno de
nosotros mismos y de los otros, no es un ente completamente humano, sino
extrahumano en el sentido de que un cuerpo tiene la capacidad de juntarse con otros
dando lugar a lo que Spinoza llama maximo de tristeza del alma. “iCada uno pasa por

|M4l7

tantos cuerpos en su propio cuerpo . Porque un cuerpo no se define por sus

drganos sino por su potencia organica, por su intensidad.

“iPor qué esta cohorte lugubre de cuerpos cosidos, vidriosos,
catatonizados, aspirados, cuando el CsO también estd lleno de
alegria, de éxtasis, de danza? ¢Por qué todos estos ejemplos, por qué

hay que pasar por ellos? ¢Cuerpos vaciados en lugar de cuerpos

llenos? ¢Qué ha pasado?”**®

Ha pasado en el cuerpo lo mismo que pasa en el ambito del lenguaje. Ldgica del
sentido acaba donde empieza Capitalismo y esquizofrenia, en la superficie, y lo mismo
qgue del lenguaje se desprende algo incorporal, del cuerpo se desprende algo corporal
que va hacia otra parte. “Una serie pasa a la otra, hace circuito con la otra: aumento

. . . . . a1
de potencia o circuito de intensidades”**.

El problema surge de nuevo cuando queremos explicar en el ambito del
lenguaje el devenir, la resistencia como creacion, la inactualidad, lo anacrénico y lo
intempestivo. Segun Saussurre, el lenguaje ha dejado de ser transparente, lo que
significa que ha desaparecido la linea que unia las palabras con las cosas indicaba qué
sentido o qué direccidn es correcta: qué palabra se adecuaba con qué cosa y al revés.
El lenguaje también ha estado enterrado bajo el yugo de la representacién, sometido a
lo que Deleuze denomina el circulo manifestacio’n-designacién—sign/ficacién420, que
simula un diccionario** eterno que nos impide decir algo no marcado por la direccién

del signo. El signo lingliistico —cabria decir trayectoria entre las palabras y las cosas-

417 DELEUZE, G., Mil Mesetas, pag. 42.

418 DELEUZE, G., Mil Mesetas, pag. 156.

419 DELEUZE, G., Mil Mesetas, pag. 161.

420 DELEUZE, G., Logica del sentido. Concepto desarrollado en serie tercera, pags. 35-45.

421 Es nuestra particular imagen de eso que Deleuze llama “paradoja de la regresién
indefinida”.
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fatigado por el movimiento de la drbita que lo zarandea entre momentos similares, se
bifurca entonces en dos series: la significada y la significante, palabra y cosa. El
significante nos dispara hasta la bisqueda de significado, sin embargo, el significado
nos lleva directamente a otro significante... He aqui las figuras del zig-zag y el Anillo de
Moebius: el significado siempre queda pospuesto, siempre es aquello que la
proposicion siguiente nos dird, es siempre el hueco que queda en aras de lo que la
proposicion siguiente anunciard. Ese hueco que deja el propio funcionamiento del
lenguaje es lo que Deleuze denomina sentido. Este nuevo tipo de gramatica al estilo de
Nietzsche que ha terminado con Dios y con todos los compromisos anteriores es “una
gramdtica centrada de otra forma pues no se localiza en la proposicion bajo la forma
del atributo (estar muerto, estar vivo, estar rojo) sino que esta prendido por el verbo

(morir, vivir, enrojecer)”**.

La cadena de repeticiones que produce el suplemento del significante —cosa- es
siempre la busqueda de una repeticién que hace aparecer una nueva diferencia —
palabra-. Mientras uno se da en exceso —cosa- el otro se da en defecto —palabra-,
mostrandose el perpetuo desequilibro entre las palabras y las cosas. Con ello,
podemos llegar a la conclusién de que no existen palabras para cada cosa, sino que
mas bien hay ciertos vacios que evidencian la falta de sentido (de representacién) y
que Deleuze llama sinsentido. A la filosofia no le queda otra opcidn que la de asumir

42
que hay algo que no puede llegar nunca a capturar*?.

Es cierto que el sentido viene marcado por un sinsentido (entendido como falta
de direccién), pero no se reduce el uno al otro ni éste ultimo es por ello secundario,
sino que mas bien hay una copresencia de ambos —la copresencia que existe en el
hombre sano en acto y enfermo en potencia, en la Alicia grande y pequefia-. El
movimiento del sinsentido, guiado por la instancia paradéjica®** que no desiste de

recorrer las dos series, es a la vez palabra sin cosa y cosa sin palabra, esto es,

422 FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag. 19.

423 Es la Caza del Snark representada en Ldgica del sentido.

424 En Capitalismo y esquizofrenia, esta instancia paradéjica pasara a llamarse con palabras
de Artaud: Cuerpo sin 6rganos. Mirar Serie 13 de la Ldgica del sentido en comparacion con
la primera parte de El Anti-Edipo y tercera de Mil Mesetas.
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momento cero, entretiempo; como todo significante aparece siempre como repetido,
deberiamos darnos cuenta de que todo significado aparece siempre como diferido,
retrasando siempre cualquier conclusién acerca de su propio sentido. Sin embargo, si
el sentido de una palabra nos remite directamente a otra —como un diccionario- no
hablan las palabras, sino la fuerza de un orden de un discurso normativo ya establecido

que produce una determinada direccién en la ampararnos.

Al circulo asfixiante de la proposicidn, le falta una dimensién no tenida en
cuenta por gran parte de la tradicion filoséfica: la expresion, situada en la delgadez de
la linea donde esta todo el sentido y que podemos entender como el perpetuum
mobile que se instala en el hueco, en la casilla vacia que permite el juego. Pasar al otro
lado del espejo —pensar de otra manera- es pasar del circulo a la expresién, “sin
detenerse en los intermediarios. Es llegar a una regidn en la que el lenguaje ya no tiene
relacion con la designacién ni con la manifestacidn, sino solamente con la expresion, es

decir, con el sentido”*>.

Las palabras exentas de poltria426 son ndmadas que provocan un salto fuera de
la 6rbita del lenguaje hacia la delgadez de esa linea que la encerraba. “Todo ocurre en

7427 Ese salto o producto vacio, fruto de

la frontera entre las cosas y las proposiciones
una creacién espontanea, como la de un nifio, es lo que Deleuze entiende por sentido
o expresion*?® —que viene tras una donacion de sinsentido, que no tiene direccién
alguna- y es ese mismo gesto producido que tanto Foucault como Deleuze, denominan

transgresion —una lengua extranjera dentro de la lengua-.

425 DELEUZE, G., Ldgica del sentido, pag. 48.

426 FOUCAULT, M,, El pensamiento del afuera, pag. 29.

427 DELEUZE, G., Logica del sentido, pag. 32. “De este modo podemos proponer un cuadro
del desarrollo del lenguaje en la superficie y en la donacién de sentido en la frontera de las
proposiciones y de las cosas (...) esta animado por el elemento paraddjico o el punto
aleatorio al que hemos dado diversos dobles-nombres. Y viene a ser lo mismo presentar
este elemento como recorriendo las dos series en la superficie, o como trazando entre las
dos, la linea recta del Aidn. Es sinsentido, y define las dos figuras verbales del sinsentido.
Pero, precisamente como el sinsentido est4 en una relacion interior original con el sentido,
es también lo que provee de sentido a los términos de cada serie (...) el sentido es siempre
un efecto producido en las series por la instancia que las recorre”.

428 En muchas ocasiones la utiliza como sinénimo de sentido, pero también como “la cuarta
dimension de la proposicién”.
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Ese gesto “deviene discurso del limite”*?’; no renuncia al ir y venir del hueco

gue subsiste entre ambas series, pero que, sin miedo, se instala en ese vacio
consciente de que no puede apresar nada mas que interpretaciones, y que es, ante
todo, como en Nietzsche, una filosofia de la vida en la que no habla nadie, no hay

sujetos ni objetos, sino que hablan las palabras como acontecimientos puros.

“En el umbral del clasicismo a la modernidad (..) quedd
definitivamente franqueado cuando las palabras dejaron de
entrecruzarse con las representaciones y de cuadricular

espontaneamente el conocimiento de las cosas”**°.

No es necesario buscar esta gramatica del acontecimiento del lado del tiempo
absolutamente presente sino alrededor de “dos polos disimétricos y cojeantes"431
eternamente repetidos en el infinitivo ya que en los infinitivos es ilocalizable el espesor
del tiempo pues ese instante es infinitamente mds pequefio que el momento de
pensarlo. “¢Eterno presente? Con la condicion de pensar el presente sin plenitud y lo

eterno sin unidad”**.

Se habla o hablar a duo coge aqui todo su sentido como personas del verbo que
alumbran otra temporalidad diferente y no circular. “El infinitivo es lo que esta
presupuesto en todos los tiempos del verbo, en todos sus modos y en todas sus

7433

personas”™>, diferente a esa gramatica de primera persona y metafisica de la

conciencia.

Asi que con el cuerpo sucede un movimiento andlogo a éste:

“Nosotros distinguimos: 1) los CsO, que difieren como tipos, géneros,

atributos sustanciales, por ejemplo, el Frio del CsO drogado, lo

429 FOUCAULT, M,, El pensamiento del afuera, pag. 21.

430 FOUCAULT, M,, Las palabras y las cosas, pag. 298.

431 FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag. 19.

432 FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag. 19.

433 PARDO, ].L., Cuerpo sin érganos. Presentacién de Gilles Deleuze, pag. 44.
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Dolorifico del CsO masoquista; cada uno con su grado 0, como
principio de produccion (la remissio); 2) lo que pasa por cada tipo de
CsO, es decir, los modos, las intensidades producidas, las ondas y
vibraciones que pasan (la latitud); 3) el conjunto eventual de todos
los CsO, el plan de consistencia (La Omnitudo, que a veces llamamos
el CsO). Ahora bien, las interrogantes que se plantean son multiples:
no sélo como hacerse un CsO, y écomo producir las intensidades
correspondientes sin las cuales quedaria vacio —que no es
exactamente la misma pregunta? También éicémo llegar al plan de
consistencia? Como coser conjuntamente, ¢como  enfriar
conjuntamente, cdmo reunir todos los CsO? Si es posible, sélo se
hard también conjugando las intensidades producidas sobre cada
CsO, construyendo un continuum de todas las continuidades
intensivas. ¢No se necesitaran agenciamientos para fabricar cada
CsO, no se necesita un gran Maquina abstracta para construir el plan
de consistencia? Bateson llama mesetas a las regiones de intensidad
continua, que estan constituidas de tal manera que no se dejan
interrumpir por un final exterior, ni tampoco tienden hacia un punto
culminante: por ejemplo, ciertos procesos sexuales, o agresivos, en la
cultura balinesa. Una meseta es un fragmento de inmanencia. Cada
CsO esta hecho de mesetas. Cada CsO es una meseta, que comunica
con las otras en el plan de consistencia. Es una componente de

pason434

Asi dicen Deleuze y Guattari que la diferencia no esta entre el ledn y la mosca,
sino mas bien entre el caballo de carreras y el caballo de labranza ya que siendo
organicamente idénticos tiene la mas absoluta diferencia. Hay un ojo dptico y otro
tactil, llegan a decir. De hecho, eliminando el espacio de la representacion, eliminando
la teoria de los géneros, queda una especie de cuadro de Bacon, algo destrozado por
todas partes, algo que no se sabe muy bien qué es pero que en un principio

desconcierta del mismo modo que desconciertan los cuadros de Magritte.

43¢ DELEUZE, G., Mil Mesetas, pag. 163.
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“Donde el psicoandlisis dice: Detenéos, recobrad vuestro yo, habria

gue decir: Vayamos todavia mas lejos, todavia no hemos encontrado

nuestro CsO, deshecho lo suficientemente nuestro yo”435.

El AntiEdipo es una ontologia del fluido, de sensacidn de falta de concreaccién y
falta de conclusién como ejemplo de que no existen esas compensaciones y cierres
que la filosofia ha querido transmitir desde un principio. Tampoco existen los
reencuentros ni los reconocimientos, ni nos encontramos las cosas y las ideas vagando
por la calle. Deleuze llega a decir que es imposible que tengamos ideas acerca de todo
lo del mundo, pues mds bien parece que asociamos las ideas a los términos mas
antiguos, por decirlo de algin modo, e incluso, ademas de antiguos podriamos decir
comunes pues “éexiste la Idea de todo, incluso del pelo, de la mugre, del lodo, o bien

hay algo ue, siempre y obstinadamente esquiba la Idea?”**°,

Del mismo modo, nunca nos encontramos el deseo en estado puro, sino que
siempre se encuentra dentro de una formacidn social. Deleuze dice en su “Abecedario”
que una mujer no desea una camisa sin mads, sino que desea el contexto en el que se
imagina con ella puesta en una reunién, o la cita con un hombre... Los engranajes
sociales estdn cargados profundamente de deseo. Hay que diferenciar entre

formaciones de deseo que potencian la fuga y otras que los aplastan.

“Hasta ahora habéis hablado abstractamente del deseo porque
extraéis un objeto que se supone que es el objeto de vuestro deseo».
De ahi que se pueda decir: ‘Deseo a una mujer; deseo irme a..., hacer
tal viaje; deseo esto o aquello’. Mientras que nosotros, deciamos algo
verdaderamente sencillo, sencillo, sencillo: ‘No desedis nunca a
alguien o algo, desedis siempre a un conjunto’. No resulta
complicado. Y nuestra pregunta era: ‘¢Cual es la naturaleza de las
relaciones entre los elementos para que haya deseo, para que se
tornen deseables?’. Es decir, yo no deseo a una mujer —-me da

verglienza decir cosas asi—, lo ha dicho Proust, y en Proust es muy

435 DELEUZE, G., Mil Mesetas, pag. 157.
436 DELEUZE, G., Ldgica del sentido, pag. 31.
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hermoso: no deseo a una mujer, deseo a su vez un paisaje que esta
envuelto en esa mujer, un paisaje que puedo no conocer, y que
presiento, de tal suerte que, si no despliego el paisaje que ella
envuelve no estaré contento, es decir, mi deseo fracasara, mi deseo
guedara insatisfecho. Y aqui tomo un conjunto de dos términos:
‘mujer — paisaje’, pero se trata de algo completamente distinto.
Cuando una mujer dice: ‘Deseo... un vestido; mira, deseo eso, tal
vestido o tal blusa’, es evidente que no sea ese vestido o esa blusa en
abstracto, sino que la desea en todo un contexto, que es un contexto
de su propia vida, que ella va a organizar el deseo en relacién, no sélo
con un paisaje, sino con gente que son sus amigos, 0 con gente que
no son sus amigos, con su profesién, etc. Yo no deseo nunca algo y
nada mas; asimismo, tampoco deseo un conjunto, sino que deseo en
un conjunto. Y al respecto podriamos volver —de hecho es lo mismo—
a lo que deciamos hace un momento sobre el alcohol, sobre la
bebida. Pero beber nunca quiso decir: ‘Yo deseo beber y ya estd’.
Quiere decir: ‘Yo deseo beber solo mientras trabajo, o bien sélo
mientras me echo un descanso, o bien ir en busca de los amigotes
para beber, ir a tal pequefio café’. Dicho de otra manera, no hay
deseo que no fluya, insisto, que no fluya en un agenciamiento. De tal
suerte que, para mi, el deseo siempre ha sido... —si busco el término
abstracto que corresponde al deseo, diria que es: constructivismo.
Desear es construir un agenciamiento, construir un conjunto, el

conjunto de una falda, de un rayo de sol...

De un color, —eso es un deseo. Es, por lo tanto, construir un
agenciamiento, construir una regién, es construir, es realmente
agenciar. El deseo atafie al constructivismo, de ahi que diga:

nosotros, con el Antiedipo tratamos de...”®’,

¢Acaso solo hay perturbaciones globales y luego todo se acaba compensando?
¢0 mas bien todo estd lleno de fallas y el tiempo antiguo quiere morir porque no

puede asumir todas las diferencias que se dan en su seno?

437 DELEUZE, G., “Abecedario”, ‘D de Deseo’.
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Informatizacidn de los datos individuales. EIl modelo del lenguaje se asemeja al
de la sociedad —en las sociedades primitivas. También mirar Las palabras y las cosas-.
Los modelos ideales cuando se llevan a la practica nunca funcionan bien, siempre
funcionan con arritmias. Asi, la tesis de El AntiEdipo: hay que desconfiar de las

estructuras que son armazones tedricos que nunca llevan a una buena praxis.

La filosofia entonces, si tiene que romper con sus compromisos anteriores y
volverse digna del acontecimiento, debe ser siempre algo que llega tarde y que nunca
apresa realmente lo que tanto ansia, como el Aién que nunca es pasado, ni presente ni
futuro sino “el jugador o el juego. Azar insuflado y ramificado. Es el tirar Unico en el

que se distinguen cualitativamente todas las tiradas”**®

. Del pensamiento que habia
gue no pretende simplemente interpretar sino observar, problematizar, estar

entremedias, experimentar, sacar las evidencias.

Deleuze en el fondo, esta describiendo el ritmo de la filosofia y también el del
mundo —aunque este ritmo fuera arritmico, irregualar e inactual-. Esta nueva imagen
del pensamiento cuenta, como la de Foucault, con otro personaje que guarda con
Deleuze la misma relacién narcisista, diferenciante y menor que los estudiantes de
Godard mantienen con Foucault, y le quiere hacer un hijo a toda costa, utilizarlo y
deformarlo como hace Deleuze con los autores de sus propias monografias. “Existen
aspectos que enmascarados como radicalismo chic, le convierten efectivamente en un

idedlogo del capitalismo digital actual”*®°.

Sin embargo, tenemos razones para pensar que las tesis de Deleuze van
construyen ningun tipo de ideologia, ni doctrina, ni tampoco ningun sistema. Deleuze
fue capaz de concebir que la informatica, las redes, los medios y la publicidad, asi
como la descripcién del ritmo de pensamiento contemporaneo, estdn unidos a las
descripciones de ritmos de instituciones, publicidad, medios e internet grandes

participes en la descentralizacion -del poder- y la desidentificacién —del sujeto-; lo

438 DELEUZE, G., Ldgica del sentido, pag. 83.
439 ZIZEK, S., Organos sin cuerpo. Sobre Deleuze y sus consecuencias. Pag. 16.
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avistaba; y queria, desde ese nuevo capitalismo tardio digitalizado en el que
inevitablemente nos acabariamos instalando, poder seguir el movimiento de su
pensamiento acorde con su momento actual (e incluso al tiempo que estaba por

llegar). Habria que reinventar el pensamiento de Deleuze.

Tanto Deleuze como Zizek estan separados, aunque irremediablemente unidos
por la diferencia del narcisismo menor, y ambos son conscientes de que los tiempos
estdn cambiando de manera constante, de que los libros de filosofia no podran ser
leidos como hasta ahora, sino que estaran mediados por otras cosas, entre ellas, la
nueva manera mezclada (el archivo audivisual) que estd afectando la episteme
contemporanea. Ambos postulan que deben abandonarse los actuales sistemas
conceptuales basados en nociones como centro, margen, jerarquia y linealidad vy
sustituirlos por otras de multilinealidad, nodos, nexos y redes.

Zizek debia haber comprendido el pensamiento de Deleuze debia servirle como
una escena que introducir en sus pensamientos para conseguir un doble infinitamente
mas rico, en definitiva se trata de pensar entre imdgenes, como decia Godard, pero
también entre sonidos, entre descripciones, entre documentos de un archivo ya sean

estos mapas, estadisticas, entrevistas, planos...

Hay dos formas, siguiendo el ejemplo que Zizek pone con Kant, de reformular a
Deleuze. La primera es siendo mas deleuzianos que Deleuze. Y la segunda siguiendo su
impulso, reconstruyendo el gesto para encontrar uno nuevo poniendo todo en juego
en cada golpe, en cada tirada. “Pensar es producir lanzamiento de dados (...) los dados
son como el mar y las olas (...) los dados al caer son una constelacién”**°. “El reino de

Zaratustra es llamado el gran azar”*,

“éiComo se introduce el deseo en el pensamiento, en el discurso, en

la accion? éDe qué manera el deseo puede y debe desplegar sus

440 DELEUZE, G., Nietzsche y la filosofia, pag. 50.
441 DELEUZE, G., Nietzsche y la filosofia, pag. 46.
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fuerzas en la esfera de lo politico e intensificarse en el proceso de

derrumbamiento del orden establecido?”**

Por otro lado, ‘Film socialisme’, la pelicula de Godard, es la tirada de dados
consecutiva de ‘La Chinoise’. En ella podemos encontrar a Alain Badiou durante un
crucero por el Mediterrdneo pronunciando un discurso en un auditorio vacio, un
pensamiento que, al contrario de lo que pretendia el emisor, no molesta a nadie, ni
siquiera al que lo construye. El ‘'no comment’ con el que acaba es bastante revelador
en ese sentido. Pareciera como si el mismo Godard quisiera mostrar el fracaso de esos
ideales tantas veces defendidos durante sus peliculas y como si intentara hacer ver a
través de los escenarios maritimos que el desafortunado Sefior Peel del que hablaba
Marx en sus ultimos capitulos de E/ Capital fuese completamente cierto y no pudiera
trasladarse dejando siempre al descubierto, una casilla vacia que no acaba nunca de
llenarse. Los partidarios del viejo estilo condenan con sus dardos la busqueda de
nuevos medios de expresion filoséfica que fue en otro tiempo anunciada por Nietzsche
y es relevada ahora por Foucault y Deleuze, y, al considerarlos como simbolos de la
carencia del sentido lineal de la historia y del tiempo, proceden a revisar bibliotecas

i

cometiendo estragos y “ ejerciendo bajo el poder de lo Mismo como auténticos
guardianes triunfan facilmente, siempre que un interlocutor fastidioso no se levante
para responder que no quiere estar asi representado, que niegue y que no reconozca a

44
los que hablan en su nombre’**.

Pero no hay ningun interlocutor fastidioso dispuesto a armar o a criticar el
discurso desde dentro. Existe una gran desvirtualizacién de sus obras ahora son

metafisica, ahora estética, ahora politica, ahora economia.

Esa indignidad de hablar por los otros se refuerza en el momento en el que se
considera la naturaleza recta del pensamiento y se le otorga al intelectual la llave del
buen sentido y la rectitud del mismo elaborando unas reglas precisas para poder

empezar a formar parte del juego. Sin embargo, semejante inocencia sélo puede dar

442 FOUCAULT, M., Introduccién a un modo de vida no fascista, pag.3.
443 DELEUZE, G., Diferencia y repeticién, pag. 203.
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por satisfechos a principiantes o a partidarios de lo mismo (‘como si el pensamiento no
debiera buscar sus modelos en aventuras mas extrafas o mas comprometedoras'444,
como si el pensamiento no estuviera radicalmente violentado desde si mismo para
pensarse de otra manera sin caer en el eterno comentario sobre las mismas palabras
indefinidamente las unas sobre las otras, constantemente reformulando un puzzle al

que siempre parecen faltar piezas).

Esa impotencia misma del pensamiento para pensarse, es denunciada por
Deleuze y por Foucault como una fuerza plegada que impide al pensamiento que
piense con y desde su propia materia prima —el acto de creacion, la irrupcién de un
nuevo sentido hasta entonces desconocido- olvidando antiguos compromisos con la
dialéctica, los dualismos y la metafisica anterior, para formar una nueva imagen del
pensamiento ajena a lo Mismo, a la analogia, a la similitud, a la semejanza y a la

identidad que sélo reconocen el mundo de la representacién mas general.

“El Yo (Je) pienso es el principio mds general de la representacién, es
decir, la fuente de esos elementos y la unidad de todas esas
facultades: yo concibo, yo juzgo, yo imagino, yo me acuerdo, yo
percibo como los cuatro brazos de Cogito. Y, precisamente, sobre
esos brazos se crucifica la diferencia. Cuadruple grillete donde sélo
puede ser pensado como diferente lo que es idéntico, parecido,
andlogo y opuesto; siempre es en relacion con una identidad
concebida, con una analogia juzgada, con una oposiciéon imaginada,
con una similitud percibida que la diferencia llega a ser objeto de

representacion”*®.

Esta continuacién vy reduplicacion del mundo (re-presentacion, re-
conocimiento, re-particién) postulan una representacion generalizada y universal,
vacia y comprometida que habla desde la distancia y no permite fractura alguna ni

encuentros posibles con otras instancias que lo fuercen desde dentro.

444 DELEUZE, G., Diferencia y repeticién, pag. 209.
+45 DELEUZE, G., Diferencia y repeticién, pag. 214.
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“Lo primero en el pensamiento es la fractura, la violencia, el
enemigo; y nada supone la filosofia, todo parte de una misosofia. No
se debe contar con que el pensamiento para sentar la necesidad
relativa de lo que piensa, sino por el contrario con la contingencia de
un encuentro con lo que fuerza a pensar, para levantar y erigir la

necesidad absoluta de un acto de pensar, de una pasién de

pensar”**®.

De modo que, guiada por una falsa imposibilidad, se entrega a otras disciplinas
anuldndose a si misma. ¢Sucede entonces que la filosofia carece de fuerza suficiente
para continuar por si misma su camino que debe aliarse con otras fuerzas que la

desvirtian ahora metafisica, ahora politica, ahora estética, ahora religiéon?

En definitiva, se trata de destruir el pensamiento y el viejo estilo establecido
con sus propias armas con la misma intransigencia para revindicar lo diferente con los
que ella elogia el orden de la totalidad, el horror, lo universal y el sujeto ya que la
retencidn idéntica que se revelé con la razén es un instinto reprimido y destructor que
devino antirrazén —procedimiento impecable y sin contenido que acaba disolviendo la
razén misma para convertirla en una instancia omnipotente. Asi Foucault, prologando

a Deleuze y Guattari, advierte:

“De alli los tres adversarios a los cuales El Anti-Edipo se halla
confrontado: Tres adversarios que no poseen la misma fuerza, que
representan grados diversos de amenaza, y que el libro combate con

diferentes medios.

1. Los ascetas politicos, los militantes morosos, los terroristas de la
teoria, aquellos que quisieran preservar el orden puro de la politica y
del discurso politico. Los burdcratas de la revolucién y los

funcionarios de la Verdad.

446 DELEUZE, G., Diferencia y repeticién, pag. 215.
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2. lLos lamentables técnicos del deseo - los psicoanalistas y
semidlogos - que registran cada signo y cada sintoma y que deseardn
reducir la organizacion multiple del deseo a la ley binaria de la

estructura y de la carencia.

3. Por ultimo, el enemigo mayor, el adversario estratégico (ya que la
oposicion de El Anti-Edipo con sus otros enemigos constituye mas
bien un combate tactico): el fascismo. Y no solamente el fascismo
histérico de Hitler y de Mussolini - que tan bien supo movilizar y
utilizar el deseo de las masas- sino también el fascismo que existe en
todos nosotros, que habita en nuestros espiritus y estad presente en
nuestra conducta cotidiana, el fascismo que nos hace amar el

poder, desear esa cosa misma que nos domina y nos explota”*"’.

Una vez De Galle anunciara el final del recreo, cuando todos los estudiantes
volvian a casa y después de haber visto el film de Godard y sus dobles, Deleuze y

Guattari se preguntaban, segin Foucault:

“iCémo hacer para no convertirse en fascista incluso cuando (sobre
todo cuando) se cree ser un militante revolucionario? é¢Como hacer
desaparecer de nuestro discurso y de nuestros actos, de nuestros
corazones y placeres, ese mismo? éCoémo arrancar
ese fascismo incrustado en nuestro comportamiento? Los moralistas
cristianos buscaban las trazas de la carne que se habian introducido
en los repliegues del alma. Deleuze y Guattari, en cambio, acechan

las mas infimas particulas del fascismo en el cuerpo”**.

Intentado rellenar todas esas casillas vacias a partir de analogias, identidades y
semejanzas sin percatarse que incluso los mismos conceptos significan cosas

diferentes, como significan cosas diferentes la palabra “revolucidon” en los personajes

447 FOUCAULT, M., Introduccién a un modo de vida no fascista, pag. 4.
448 FQUCAULT, M., Introduccion a un modo de vida no fascista, pag. 6.
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de La insoportable levedad del ser de Milan Kundera “para mi revolucion significaba

ver entrar los tanques soviéticos en Praga. Para ella, Mayo del 68”**°.

Lo que hay que intentar cambiar son las reglas del juego politicas que no
pueden aceptarse sin la modificacidon del marco y los limites del estado. No hacia un
mas alld del mismo a base de la transgresion de todas las normas, sino desde un mas
acd: todo lo que no se habia considerado politico, considerarlo como formaciones
politicas que configuran la identidad: la privacidad, lo sexual... al mas puro estilo de
Foucault: lo microfisico —del deseo, del poder- donde la sociedad civil es ya una
sociedad politica en si misma que es la misma que deseo el fascismo y también Mayo

del 68.

éPor qué? Porque el deseo no siempre coincide con el interés de lo masivo y
Deleuze y Guattari se proponen desunir los lazos del capitalismo con el deseo a partir
de una revolucién molecular que produzca lo real ya que en los acontecimientos
siempre hay algo que tiene que ver con el deseo, con algo que se quiere y no se puede,
con el entusiasmo que sale a la calle aunque “las estructuras no salgan a la calle” como
gritaba aquel alumno invadido del espiritu practico de Mayo del 68. Los aparatos
ideoldgicos del estado actual y del capitalismo han reprimido el inconsciente hasta el
punto de coartar la representacion justa de un estado de cosas ya que todo se reduce
a una cantidad indeterminada de flujos. Esta rutina transformada como natural en el
ritmo dominante del mundo, ha pasado como invisible durante mucho tiempo como
pasaba como invisible las epistemes renacentistas y cldsicas que describia Foucault, ya
que para Deleuze el deseo que invade la atmésfera actual es social, histérico y
econdmico aunque por naturaleza sea no politico, necesitando, por tanto de una
mediacién para hacer completamente social y rompiendo con el iusnaturalismo
procedente de la teoria de Hobbes ponia de manifiesto que la principal facultad para la
revolucidon molécula no es la memoria que nos recuerde a todos como atados a partir
de un contrato, sino la imaginacién como el esplendor de lo que nunca ha sucedido o

sucedera, como lo inimaginable que no puede representarse en el futuro sino como

449 KUNDERA, M,, La insoportable levedad del ser, pag. 43.
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aquello que sélo puede pensarse bajo el titulo de la creacidén pura, como novedad que
impulsa la accidn revolucionaria genuina desde donde puede percibirse movimiento
geograficos de tierras que conectan el pasado con el presente desde una necesidad

absoluta de cambiar desde la potencia el propio modo de vida.

Sélo desde estas ficciones que describe en bruto Deleuze y en pequefio
Foucault , puede concebirse a prolongacion histérica como incapaz de representar ese
imprevisible por venir, ya que la Historia tradicional, como ya hemos visto tratando a
Foucault, se ve obligada a encontrar las causas del acontecimiento para poder
reconstruir de ese modo los vinculos del presente con el pasado para restaurar y
representar un futuro como continuidad de estos dos tiempos, enterrando por
completo la novedad y el azar en tanto que lo Unico que puede retornar segun el
eterno retorno son esos simulacros fantasmas del futuro en cuanto tales novedades
gue expulsa tanto el pasado como el presente que expresa que no puede terminar sino
siempre recomenzar escapando de la pura determinaciéon ya que cuando las cosas

estdn en puro acto sdlo pueden esperar morir.

Sin embargo, con la afirmacién del devenir como un tiempo por llegar pero que
efectivamente nunca llega y falta de hecho a su forma siendo incompatible con el ser
presente que no tiene ni un antes ni un después, se puede llegar a la imagen
deleuziana no sdlo del tiempo sino también de ese hombre con esa otra sensibilidad y

a laimagen de la filosofia, como algo monstruoso que tiende a repetir novedades.

“Como Deleuze, Foucault exige entonces ‘que se libere a los
fantasmas de las restricciones que les imponemos, que los liberemos
de los dilemas de verdad y falsedad y de ser y no ser... se les debe
permitir que bailen’ aunque la danza de fantasia pueda producir que
resultados que son, en palabras de Foucault, ‘topolégicos
simultdneamente’ es decir, quedar trazados de vuelta en Ia

materialidad del cuerpo como deseos carnales y crueles®®”.

450 MILLER, |., La pasién de Michel Foucault, pag. 183.
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Sélo la arqueologia que no reencadena el pasado sobre una necesidad
historica huye de esa visidn crénica de las secuencias y tiene una visién espacial en
estratos del pensamiento como geofilosofia en tanto que sedimentos, capas y orden
de superposiciones como imagen absoluta del pensamiento (rios, montafias, mesetas...

en contraposicion a las raices y a los arboles) donde existen multiples entradas.

“Ser rizomorfo es producir tallos y filamentos que parecen raices o,
todavia mejor, que se conectan con ellas al penetrar en el tronco, sin
prejuicio de hacer que sirvan para nuevos usos extrafios. Estamos
cansados del arbol. No debemos seguir creyendo en los darboles, en
las raices o en las raicillas, nos han hecho sufrir demasiado. Toda la
cultura arborescente estd basada en ellos, desde la biologia hasta la
lingliistica. No hay nada mas bello, mds amoroso, mas politico que los

tallos subterraneos y las raices aéreas, la adventicia y el rizoma”*".

Y sélo en ese sentido, puede decirse que El AntiEdipo es a filosofia politica de
Mayo del 68 ya que tanto Deleuze como Guattari, acompafiados desde la sombra por
Foucault, piensan que ese freudomarxismo que invadia las aulas y la atmdsfera del 68
donde se tenia la creencia de juntar la revolucién social con la personal no era

suficiente. Asi dice Foucault:

“Agradezcamos a Deleuze el que no haya repetido el slogan que nos
harta: Freud con Marx, Marx con Freud, y ambos, si le parece, con
nosotros. Deleuze ha analizado claramente lo que era necesario para
pensar el fantasma y el acontecimiento. No ha intentado
reconciliarlos (ensanchar la punta extrema del acontecimiento con
todo el espesor imaginario del fantasma; o lastrar la flotacion del
fantasma con un grano de historia real). Ha descubierto la filosofia
que permite afirmarlos uno y otro, disyuntivamente. Deleuze habia
formulado esta filosofia, incluso antes de Ldgica del sentido, con una

. . 7 . . I 2
audacia sin parangén, en Diferencia y repeticion”*>*.

451 DELEUZE, G., Mil Mesetas, pag. 2,
452 FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag. 27.
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En el mismo afio que a Foucault lanzaban dardos los personajes de ‘La Chinoise’
salia al publico otro libro titulado La sociedad del espectdculo donde se pretende
despertar a la sociedad de ese suefio en el que se ha caido con el capitalismo (como
ismo que libera del sufrimiento a las clases trabajadoras tras la creacidn del estado del
bienestar hermanado con la sociedad de consumo que estaba emergiendo en Europa y
EE.UU. en ese momento de la historia donde al estilo de Foucault se dan ciertas
relaciones de poder que se vuelven invisibles y que utilizan las leyes juridicas y el
derecho para enmascarase como pura economia cargada de un deseo casi natural que
hay que psicoanalizar binariamente Estado-padre como una fuerza enmascarada como
natura que ejerce de instancia mediadora y trascendente que funda todo el campo de
lo social.. Foucault, Deleuze y Guattari, piden ocupar el lugar del rey a través de una
desnaturalizacién genealdgica que saque a la luz que tras el resplandor de las
mercancias se esconde una gran cantidad de trabajo abstracto donde el deseo llega a

desear su propia destruccion.

Pero icdmo se pude llegar a desear aquello que nos ahoga y nos explota?
¢Como puede llega a ser deseada la explotacion, el avasallamiento, una fuerza que nos

constrifie?

1- Convirtiendo al deseo con algo que solo tiene que ver con los seres

individuales.

2- Concibiendo al deseo como algo que no tiene que ve con lo real.

3- Convirtiendo al deseo como algo que sélo tiene que ver con lo privado.

Y a penas un mes antes de la muerte de Foucault, en 1984, Deleuze y Guattari

453 sj éste se concibe como

piensan que en realidad Mayo del 68 no tuvo lugar
acontecimiento que permite la apertura de lo posible, nunca puede ser superado, sino

gue siempre preexiste en el espesor de lo social y las instituciones. Es cierto que “hubo

453 Cfr. DELEUZE, G., Dos régimenes de locos, ‘Mayo del 68 nunca ocurri¢”, pag. 210.
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mucha agitacion, gesticulacidn, palabras, bobadas, ilusiones en el 68, pero esto no es
lo que cuenta. Lo que cuenta es que fue un fendmeno de videncia, como si una
sociedad viese de repente lo que tenia de intolerable y viese al mismo tiempo la

7454 produciendo asi una nueva subjetividad y oxigenando el

posibilidad de algo distinto
inconsciente social que se habia formado a base de represiones, repeticiones vy
domesticaciones. “Es preciso que la sociedad sea capaz de construir dispositivos

d*>”. No est4 haciendo referencia a

colectivos correspondientes a la nueva subjetivida
una simple diferencia entre naturaleza y cultura, sino que se estd hablando de la

explotacién de los cuerpos y las circunstancias, en definitiva, del alma.

Dice Foucault que hay que hacer una genealogia del alma moderna para extraer las
fuerzas que le marcan y separarse de esa sensacidon de seguridad por la que los
hombres han cedido todos sus derechos a un soberano mayor que garantiza la
funcionalizacién perfecta del aparataje estatal que nos extrae a fuerza de incluirnos en
el estado de naturaleza antes de que este mismo poder soberano exista. El cuerpo
tiene derecho a todo eso que puede, como dice Spinoza, y este principio es el

capitalismo en estado puro.

Ser humano entonces significa respetar esas prohibiciones impuestas para no
poder ser castigado y no regresar al circulo de la animalidad o marginalidad. La lista de
hombres infames que Foucault establece, cargan con delitos parecidos a esos. De
hecho, cuando el hombre se hace consciente de ese aparataje se hace consciente de

ese limite de dos maneras:

1- Se somete de manera completamente natural asumiendo esa prohibicion.

2- Rechazar la prohibicién.

Ademas, al estilo de Foucault, los hombres también van perdiendo el valor de

lo sagrado y se hacen conscientes de al juego al que han sido sometidos con la

454 DELEUZE, G., Dos regimenes de locos, ‘Mayo del 68 nunca ocurrié’, pag.213.
455 DELEUZE, G., Dos regimenes de locos, ‘Mayo del 68 nunca ocurrié’, pag. 214.
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invisibilidad de la capacidad de morir que ha permitido la medicina durante

demasiados anos.

La conciencia de la transgresion de lo sagrado. Bataille que aparece en las
primeras paginas de E/ AntiEdipo. Se corre el riesgo de que el sexo se convierta
también en algo completamente banalizado, en una simple manera de hacer gimnasia.
Lo que produce la maquina estatal es el deseo de lo que no se posee desvalorizando la
carencia. El deseo no produce lo que realmente carece ése carece siempre de algo
cuando sea desea? ¢De dénde viene la creencia en la carencia? Deleuze y Guattari
responden que de la propia produccién social que juega el papel de ilusién progresiva:
el materialismo hace del deseo una superestructura y en la medida en que el deseo no
se encuentra en ella, el deseo es materialista y viceversa. De hecho, podemos
pensarlos bato estos dos regimenes locos, concibiendo que el deseo sdlo se encuentra
en lo social y que las formaciones sociales estan libidinalmente determinadas como
maquinas deseantes que producen al mismo tiempo lo social. Siempre ha existido el
problema de lo reprimido, y si volvemos de nuevo a Freud*®, nos percataremos de
que “en el inconsciente como en la historia lo reprimido tiende a volver siempre sobre

lo mismo”.

Asi, Deleuze y Guattari piensan que existe una represiéon masiva de lo deseante,
pero que de hecho no afecta a la produccion social sino a la creencia de que el deseo
desea su propia represidn. Lo que el deseo desea es fluir, es simplemente ser
convirtiéndose en el estropicio de lo social que acaba arruinando. Es el deseo de
arreglar lo que las maquinas estropean. Este deseo guarda una gran relacién con las

ideas.

Para analizar estas practicas, Deleuze y Guattari ponen sobre la mesa el
esquizoandlisis, ya que si el deseo es siempre dudoso, siempre sospechoso y deja de
serl cuando empieza a destruir las cosas, el seo sélo se puede descubrir en la

destruccidn de las lineas de fuga por lo que el deseo no esta al principio de la historia

456 Cfr. FREUD, S., El delirio y los suefios, pag. 97.
227



sino al final, y nadie sabe muy bien lo que es como indican en el tercer capitulo de E/
AntiEdipo la historia de la liberacion del deseo en una especie de “Escenario

poshistérico”.

La sociedad es un conjunto de dispositivos que reprimen el deseo y a partir de
esta tesis bdsica de Deleuze y Guattari se construye una etnologia perversa pues toda
sociedad para construirse tiene que reprimir —codificar- aquello que les destruye y
para ello necesitan generar una imagen desfigurada de lo que es su propia muerte. La
sociedad llena de dérganos codifica los flujos. Y los cuerpos no marcados son

repugnantes porque son naturales.

Si Foucault se diferenciaba de la fraseologia comunista, Deleuze y Guattari se

separan de ese marxismo por dos razones basicas:

1- Constantemente en E/ AntiEdipo se rechaza la nocién de contradiccién que el
marxismo plantea como motor que hace funcionar la Historia. Seglin Deleuze y
Guattari no se puede encontrar contradicciones en la Historia y aunque
existieran no seria lo esencial para explicar su funcionamiento ni sus
disfunciones. De hecho, cuando sacamos las contradicciones fuera del ambito
légico, el asunto se vuelve mas que problematico. Y si no hay nada mas largo de
resolver que un problema que no existe... Una sociedad no se contradice: se
fuga. Cuando se habla de contradiccidon necesariamente se piensa en una
superacién de la contradiccion y se da por supuesto que este hecho puede
suceder evidenciando que la sociedad se piensa a partir de un modelo de
equilibrio cuando en realidad hay desequilibrios, excesos, defectos y fugas,

como en el dmbito del lenguaje.

2- Minimizacidn en El AntiEdipo del concepto de clase (es un resultante de otras

relaciones micropoliticas y micromoleculares).

“Nos encontramos en todas partes a los hijos del 68, aunque ellos no
sepan que lo son, y cada pais los produce a su manera. No es una

situacién brillante. No son jovenes directivos. Son extrafiamente
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indiferentes, y sin embargo estan bien informados. Han dejado de ser
exigentes, o narcisistas, pero saben perfectamente que nada
responde actualmente a su subjetividad, a su capacidad de energia.
Saben incluso que todas las reformas actuales se dirigen mas bien
contra ellos. Se han decidido a dirigir sus propios asuntos hasta
donde les sea posible. Mantienen una apertura, una posibilidad (...)
Una mezcla de calle y universidad (...) sabe que no hay ningun
empleo para él (...) Esto ocurre en todo el mundo. Con el desempleo,
las pensiones, o la escolarizacidn, se institucionalizan las ‘situaciones
de abandono’ controladas, tomando como modelo a los
discapacitados. Las Unicas reconversiones subjetivas actuales, en el
orden colectivo son las del capitalismo salvaje al estilo americano, o
las del fundamentalismo musulman al estilo de Irdan o de las
religiones afroamericanas al estilo de Brasil (...) No hay mas solucién
gue la solucién creadora. Estas reconversiones creadoras son las
Unicas que contribuiran a resolver la crisis actual y a tomar el relevo
de un Mayo del 68 generaliza, de una bifurcacion o una fluctuacién

amplificada”**’.

457 DELEUZE, G., Dos regimenes de locos, “Mayo del 68 no ocurrié”, pag. 215.
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PARTE V
MICROFISICA Y MICROPOLITICA:
DE UNA POLITICA DE LO PEQUENO A UNA POLITICA MENOR
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En realidad Mayo del 68 no tuvo lugar: Gilles Deleuze y lo politico

Una vez recorrido los caminos de Foucault y Deleuze, tenemos que localizar el
acontecimiento que unié ambos pensamientos en esa zona ciega de la que hablamos al
comienzo. Para ello, analizaremos el concepto de “Mayo del 68” a través de los textos

residuales tanto de Foucault como de Deleuze.

Como sefala José Luis Pardo, cuando hablamos del afio 1968 se nos vienen a nuestra
cabeza muchas imdagenes dando lugar a pensar que hemos pasado de una alienacidn

econdmica, social y religiosa a una alienacién también la estética (la imaginacion colectiva).

No obstante, no es sélo la alienacién estética la que nos conduce a pensar este
acontecimiento como relevante en la presente tesis doctoral. Mayo del 68 fue el encuentro
principal entre Deleuze y Foucault. Para nuestros autores fue la causa comun que unié su

pensamiento. Fue un afio convulso, si nos ponemos a observar los hechos acaecidos.

Sin embargo, Deleuze en 1968 no estaba escribiendo sobre Mayo del 68 si no su tesis
doctoral, que fue leida entonces Spinoza y el problema de la expresion y un ano después
Légica del sentido donde tratara sobre la nocidn de acontecimiento que definiré mas

adelante.

El titulo de este apartado debe su texto a un texto de Deleuze publicado en 1984 —
afo de la muerte de Foucault-. De modo, que no tenemos una versidn deleuziana ni
tampoco foucaultiana del momento, entonces ¢Qué queria decir exactamente con que
Mayo del 68 en realidad no tuvo lugar? Creo que Deleuze —y también Foucault como
manifestara en otros textos**®- estaba refiriéndose principalmente a dos cosas: a la nocién

de acontecimiento y a la nocién de lo posible. De esta forma se nos plantean tres preguntas:

1- ¢En qué sentido Mayo del 68 fue un acontecimiento?

458 Cfr. DE, Vol. Il1], n2171, “;Es inutil sublevarse?”.
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2- ¢Qué espacios de posibilidad abrié? O como diria Foucault, ¢de qué posibilidad y
de qué imposibilidad se trata?

3- ¢Por qué no tuvo lugar? ¢(Realmente los acontecimientos ocurren o siempre
insisten y subsisten, nunca terminan o llegan demasiado tarde o demasiado

temprano para sentir sus ecos y resonancias?

Segun indica Deleuze en el texto,

“El propio acontecimiento se encuentra en ruptura o en desnivel con
respecto a las causalidades: es una bifurcacidn, una desviacidn de las
leyes, un estado inestable que abre un nuevo campo de
posibilidades. Prigogine ha hablado de estos estados en los cuales,
incluso en la fisica, las diferencias minimas se propagan en lugar de
anularse y fendmenos absolutamente independientes entran en
resonancia, en conjuncién. En este sentido, aunque un
acontecimiento sea contrariado, reprimido, recuperado, traicionado,

no por ello deja de implicar algo superable”*>.

Aunque, si nos fijamos bien, ha pasado en el tiempo, el propio acontecimiento,
aungue sea antiguo, no se deja superar porque es una apertura de lo posible. Acontece en el

interior de los individuos tanto como en el espesor de una sociedad.

“El estallido, el esplendor del acontecimiento es el sentido. El

acontecimiento no es lo que sucede (accidente); esta en lo que

sucede el puro expresado que nos hace sefias y nos espera”*®.

Mayo del 68, dice Deleuze, pertenece al orden de los acontecimientos puros, libres

de toda causalidad normal o normativa. Su historia es “una sucesién de inestabilidades y de

7461

fluctuaciones amplificadas”™". Asi, continia argumentando, que hubo mucha agitacién,

459 DELEUZE, G., “En realidad Mayo del 68 no tuvo lugar”, en Dos regimenes de locos, pag.
246.

460 [bid. Pag. 247.

461 [bid. Pag. 247.
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gesticulacion, palabras, bobadas, ilusiones en el 68, pero esto no es lo que cuenta. Lo que
cuenta es que fue un fendmeno de videncia, como si una sociedad viese de repente lo que
tenia de intolerable y viese al mismo tiempo la posibilidad de algo distinto. Es un fendmeno
colectivo del tipo ese que sefiala Deleuze en ¢Qué es la Filosofia?: “Lo posible, que me

a hogon462

Cuando se produce este tipo de mutacién social, no basta con extraer sus
consecuencias o sus efectos siguiendo lineas de causalidad econdmica, politica o estética o
de cualquier otra indole. Es preciso que la nueva sociedad sea capaz de constituir
dispositivos colectivos correspondientes a la nueva subjetividad, de tal manera que ella

desee la mutacion.

Esta es la nueva “reconversion” debe darse en el seno de la sociedad. Sin embargo,
en Francia, por el contrario, tras el 68 los poderes no han dejado de convivir con la idea de
que habia que acabar con esa apertura que estaba agrietando el panorama politico para que
deviniera otro. Y, en efecto, se ha acabado con ello, pero en condiciones catastréficas. Mayo
del 68 no fue la consecuencia de una crisis ni de una reaccién a una crisis. Mas bien, al
contrario, llega a decir Deleuze. La crisis actual, los actuales impasses de la crisis francesa,
derivan directamente de la incapacidad de la sociedad francesa para asimilar Mayo del 68.
La sociedad francesa ha mostrado una particular impotencia para operar una reconversion

subjetiva a nivel colectivo, como exigia el 68: de no ser por ello.

Esta incapacidad de asumir el acontecimiento puede resolverse en una mirada hacia
la ciudad de Paris, no hay nada en ella que nos recuerde a Mayo del 68 que no sea fruto de
la memoria y esas imagenes del inconsciente colectivo que nos evoquen un tiempo pasado y
qgue nos lleva a preguntar si en realidad tuvo o no lugar. Segun Deleuze, iqué otra cosa
podrian hacer, puesto que todo dispositivo para una existencia nueva, para una nueva
subjetividad colectiva, ha sido aplastada de antemano por la reaccién ante el 68, tanto a la

izquierda como a la derecha?*®®

462 DELEUZE, G., GUATTARI, F., ;Qué es la filosofia?, pag. 161.
463 Cfr. DELEUZE, G., Dos regimenes de locos, “En realidad Mayo del 68 no tuvo lugar”, pag.
249.
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Sin embargo, fue un afio crucial de analisis en la obra de ambos autores para definir
su causa comun: la lucha contra lo intolerable o lo que Foucault denominara “fascismo” y

mas tarde Deleuze y Guattari, “microfascismo”.
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Un peligro que seduce. Michel Foucault y lo politico*®*.

Siguiendo la linea argumental de “Mayo del 68 no tuvo lugar”, podemos seguir
afiadiendo que quiza Europa es un lugar sin lugares, un lugar lleno de agujeros negros,
de microcélulas fascistas que sobrevuelan toda la obra posterior al 68 tanto de Gilles
Deleuze como de la de Michel Foucault, que también hemos llamado: lo intolerable y

la causa comun.

Si de algo trata la obra de Foucault es de lo inteloreble, de lo que no puede
permitirse que continle en el tiempo y también, de los efectos de esta continuidad, y a
su vez, de qué sucederia con paralizacién de los procesos y el ejercicio de la
resistencia. Se trata de comprender esas manifestaciones del poder que se perfecciona
a través de segmentos duros y que se hace cada vez mas delirante y perversa, donde
nada es lo suficientemente pequefio para ser analizado: hasta los elementos mas
insignificantes de nuestra conducta son producidos a priori y analizados con lupa
desde una serie infinita de procesos menores (o pequefios), desde un poder
infinitesimal y microfisico, desde esas técnicas de organizaciéon del tiempo y del
espacio que acaban por volverse invisibles e inconscientes (la disciplina, la vigilancia y
la sancidn se vuelven naturales y hasta necesarias y los fines filantrépicos: la seguridad,

la higiene, bienestar...).

Para no ser fascista, como decia Faulkner*®, lo dnico gue nos queda es devenir-
negro, gay, mosca, mujer, Moby Dick, capitdn Ahab, porque bien alquien puede no ser
en acto negro, ni gay, ni mosca, ni mujer... pero puede compadecer —empatizar- con
ellos: no es es necesario ser Rosa Parks para entender la liberacion de los negros en
Estados Unidos, ni hace falta ser mujer para ser feminista, ni maltratada para

comprender y estar en contra de los maltratadores.

464 Gran parte de las ideas aqui esbozadas forman parte del capitulo escrito para
Fortalezas del poder (VVAA) en Amargord, 2015, Madrid, pags. 83-102.
465 Cfr. FAULKNER, W., Luz de agosto, pag. 39.
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Toda esta ontologia del no-ser tiene miles de resonancias politicas, estéticas,
erdticas, econdmicas y logicas, pues resulta la Unica forma de acabar con los dualismos

y con el pensamiento binario, de destruir desde su raiz el verbo ser*®®

Sin embargo, si invertimos el razonamiento, alguien también puede
compadecerse de un asesino, de un peddfilo équé sucede, por ejemplo, cuando
Humbert Humbert nos convence de su amor por Lolita? He ahi las lineas de fuga que
sefiala Foucault, ésas son las peligrosas, las seductoras, las que denominamos fascistas.
He ahi el peligro que subraya ese instante susceptible en el que cualquiera puede
dejarse llevar por ese abismo, por ese impulso y pequefio fascista que llevamos dentro,
porque el gran fascismo se cristaliza desde pequefios focos y es un rumor, por eso es
tan dificil definirlo porque se escapa, porque nadie se atreve a nombrarlo o porque se

nombra demasiado.

Dice Bertolucci en Novecento que los fascistas no nacen como los hongos de un
dia para otro. El fascismo se hace. Es una construccidn. Es una practica. Una filosofia

practica.

No es la intencidn del escrito alzarse con ningun territorio filoséfico, mas bien la
intencién serd extraer fuerzas del pensamiento de Foucault, para ver qué sucede hoy,
en qué consiste éste ahora en el que estamos, qué esta pasando y a qué presente
pertenecemos, es decir, hablar de nosotros, a ver si es tan deseable esa revolucién, si
es inutil o no sublevarse o mas bien, como afirma Bob Dylan, si los tiempos estan
cambiando, si las formas han cambiado, si el poder ya no se parece en nada al de antes
y hay que buscar nuevas armas ante la teoria del poder que Foucault nos expone.

%7 es un poder microfisico que no se encuentra

El poder para Foucault
centralizado basado en la relacién de fuerzas que no se poseen sino que se ejercen, y
gue no solo es negativo (reprime, rechaza, castra) sino que también es algo positivo

(produce, perfecciona, construye) y se introduce en los cuerpos desde técnicas

466 Cfr. DELEUZE, G., GUATTAR], F., Mil Mesetas, “Rizoma”.
467 Cfr. FOUCAULT, M., Vigilary castigar, Hay que defender la sociedad, Seguridad, territorio
y poblacion.
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disciplinarias (individualizantes y colectivas) como la anatomopolitica y la biopolitica, y
que sus formaciones son tanto discursivas (leyes, mandatos, marcos legales, policia de
las palabras, ejército) como no discursivas (carceles, pandpticos, camaras de
seguridad), esas que caminan desde una razén de Estado en cierto sentido cartesiana
y platdnica que excluye la diferencia, una especie de sentido comun del estado desde
una falsa filantropia que separa en una légica binaria todo el mundo de la vida: bueno-

malo, normal-anormal, hombre-mujer, normal-patolégico, locura-razén.

Por esa razén, se usard un método genealdgico para extraer una pequeiia
ontologia del presente que nos haga comprender por qué en este determinado
momento estamos viendo el renacer del fascismo y al mismo tiempo, si existen
modelos revolucionarios diferentes a los que pensamos, es decir, si hay nuevas armas
y nuevas formas de resistencia. Desde ahi se intentaran responder las preguntas

abiertas en la obra foucaultiana:

1- ¢Esinutil sublevarse?
2- ¢(Por qué no inventar nuevas armas ante nuevas formas de poder?

3- ¢Qué podemos hacer?

Entonces, el fascismo se encuentra muy unido a lo que Foucault llamaba “el
saber de la gente”, un saber cotidiano que se retransmite en el anonimato (rumores,
conversaciones, secretos, contratos y formulas técnicas dentro del gran volumen de
informacién en nuestros dias a lo que Foucault llama “monstruosidad IingUistica"468).
Asi, el fascismo es el rumor, ese fantasma que recorre Europa, (y no precisamente en
el sentido marxista de la frase). Por tanto, podemos afirmar que son las masas las que

desean el fascismo®®, la que lo piden a gritos por las calles y exigen mas impuestos,

menos pan, hostilidad ante el vecino.

468 Cfr. FOUCAULT, M., Entre lenguaje y literatura, “Prefacio a la transgresion”, pag. 127.
469 Cfr. DELEUZE, G., GUATTARI, F., Mil Mesetas, “Micropolitica y segmentaridad”, pag. 245.
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Pero aun no ha sido definido el término “fascista”. Comparto la idea de
Deleuze®’® de que ser de izquierda es una cuestién de perspectiva. No creo que haya
gobiernos de derecha, ni de izquierda, ni de centro, ni gobiernos del malestar o del
bienestar propiamente hablando. Estamos de acuerdo con la afirmaciéon de Deleuze
sobre esto: ser de izquierda significa primero ver el mundo, luego mi lugar y luego a

mi. Ser de derechas es lo inverso: yo-pais-mundo.

Sin embargo, tenemos que afiadir algo mas politico que rumoroldgico.
Recientemente en el informe de la agencia JP MORGAN. Dicho esto, el documento
detalla a continuacion los problemas que existen en los sistemas politicos de los paises
de la periferia: Grecia, Espafa, Portugal e Italia. Estos paises se encuentran en el centro

de la crisis de deuda en Europa. Los autores siguen diciendo:

“Estos Sistemas Politicos vienen de una Dictadura anterior y estan
definidos por estos Regimenes. Sus Constituciones tienden a tener un
fuerte sesgo socialista, reflejando la fuerza politica que los partidos
de izquierda adquirieron después de la derrota del fascismo (...) Los
Sistemas Politicos de los paises de la periferia tienen unas
caracteristicas comunes: unos dirigentes débiles; unos Estados
centrales débiles en relacién con las distintas regiones; protecciéon
constitucional de los derechos de los trabajadores; sistemas que
buscan el consenso y se anima el clientelismo politico; el derecho a la
protesta, permitido por el status quo politico. Las lagunas de esta

herencia politica han quedado al descubierto por la crisis”*"*.

éPor qué suceden estos hechos y analisis que parecer querer volver a instaurar
viejos ordenes para nuevos problemas? ¢Qué fuerzas, poderes, intensidades han
sacudido determinado momento de la historia para cristalizar en esos grandes

acontecimientos, para que esos enunciados tengan poder de verdad y sean tenidos en

470 Cfr. DELEUZE, G., “Abecedario”, G de Gauche.
471 http://centrodeperiodicos.blogspot.com/2013/06/el-fascismo-llama-la-puerta-jp-
morgan.html
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cuenta por las instituciones? ¢Qué espacios se han abierto y cudles han sido negados?

éPor qué utilizar para nuevos planes, idénticas estrategias?

Como es un rumor, una creencia, un presentimiento, algo que no puede
apresarse y que esta por todas las almas, por todas las calles, ocupando el tiempo
presente: hay que salir a las plazas a ver qué sucede. Como ya hemos estudiado en
capitulos anteriores, entonces eran los afos de la guerra, el septiembre negro en
Jordania, la agitacién estudiantil en Portugal contra Salazar tres afios antes de la
revoluciéon de los claveles, la ofensiva terrorista del IRA, el recrudecimiento del
conflicto drabe israeli contra la guerra del lon Kippur, la normalizacién en
Checoslovaquia, el régimen de los coroneles en Grecia, la caida de Allende en Chile, los
atentados fascistas en Italia, la huelga de los mineros en Inglaterra, la agonia feroz del
fascismo en Espafia, la toma del poder por los Khemer rojos en Camboya, la guerra civil

en Libano, Peru, Argentina, Brasil y muchos de los estados africanos.

Esta es la época de Foucault. Un Foucault al que en ‘La Chinoise’ de Jean-Luc
Godard, un grupo de estudiantes neomarxistas de la Universidad de Nanterre apuntan
con un arco a un conjunto de libros agrupados en la pared dentro de una diana, e
inclinados ligeramente sobre la cdmara, lanzan dardos a Las palabras y las cosas por
considerarlo simbolo de la negacion de la continuidad histérica y, por tanto, de la
urgente posibilidad de una nueva revolucién, por la imposibilidad de hacer un calco de
la revolucion marxista. Los disparos sobre Foucault en nombre de Mao Tse Tung
durante aquel verano de 1967 recién muerto Magritte que habia sido el Unico en
atreverse a mandar de vacaciones a Hegel (recuerden su cuadro del mismo titulo, ese
del paraguas al revés) y el asesinato del Che Guevara mads lo citado, componian el

ambiente revolucionario de la época).

éBajo qué condiciones empieza a pensar Foucault todo este ambiente sobre lo
intolerable y en qué se diferencia de nuestro presente? Es decir, ¢ por qué no podemos
hacer un calco exacto de lo que nos dice Foucault para nuestro problema actual? éPor
gué necesitamos dar ese paso mas alla? Es cierto que se pueden extraer muchas

fuerzas de su pensamiento, pero estamos ante estados diferentes.
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¢Por qué? Por varias razones, por ejemplo, los jovenes que acudian a la
Universidad de Paris en 1967 eran, sin duda, la primera generacién en la historia del
capitalismo que habia vivido una etapa de expansién absoluta y pleno empleo como

hemos visto.

Sin embargo, existe un sufrimiento aun analizado que define nuestras
sociedades contemporaneas (que nosotros hemos llamado “fascismo” y “malestar”) y
tiene que ver con la extranjeria y la falta de lugares. Pues a lo que iba, un cierto
malestar o grieta que afecta a todos los ambitos. Si miramos a nuestro alrededor, al
rumor que sobrevuela nuestra vida cotidiana, podemos obtener un esbozo de cémo se

ha ido creando.

Tomemos varias categorias al azar: el tiempo, el constante influjo informativo,
la velocidad, la eficiencia, el estrés, el control, la mercancia, el dinero, la inmediatez...
Todo este sistema de categorias produce distancia y son producto del ritmo del capital
que provoca heridas no sélo en las altas esferas y en la superestructura econédmico-
politica, sino en lugares mas secretos: en las almas y en los cuerpos de las personas. Y
su crudeza no cesa aqui sino que exige, como si un cuerpo o un alma pudieran ser
infinitamente eldsticos, las mismas categorias: eficacia, velocidad, espectaculo, control
constante... reciclaje continuo del alma (a vivir hoy en Madrid, Paris, Ciudad de México,
San Francisco, Berlin, Pekin, Samarkanda... y a ser hoy profesores, investigadores,
editores, escritores, periodistas, como esos edificios que hoy son complejos de
oficinas, mafana un centro comercial, un hospital, un centro de comida rapida, donde

ningun lugar permanece).

Este desequilibro se esparce sobre la moral de las personas con respecto al
poder y al intercambio, a su tipo de relaciones con los demas. Pudiera ser que en esta
nuestra sociedad todos nos tomemos como una especie de objetos intercambiables
gue estdn ahi para ser sustituidos unos por otros. Como si hubiese una especie de
conspiracién para que no pudieran depositarse ninguna serie de afectos ni

sentimientos de pertenencia, con la falsa creencia de que nos volveran a encontrar por
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el camino algun dia muy lejano (pero las personas no se reciclan como los edificios y

las mercancias ni existen dos completamente iguales).

Todo ese malestar hacia lo ajeno mezclado con la obligacién de la migracién vy la
extranjeria, sobre en ansia de encontrar lugares, es el fascismo de nuestro tiempo.
Esos peligros que seducen y se enmascaran bajo esa prostituta del pensamiento, ese

humanismo, maloliente y mediocre.

Entre tanto cuestionamos, épero no eso es de lo que escriben Foucault y
Deleuze, de cosas que no permanecen, de palabras que cambian, de tratados de
nomadologia y las mdaquinas de guerra, de un mundo sin Dios ni orden, de mapas
mutantes donde no hay sujetos, pero si intensidades y fuerzas alegres en un tiempo
raro y de sinsentido, de capitalismo y esquizofrenia territorializando no-lugares donde

no existe voluntad ni higiene moral imperante?

Mucho tiempo idealizamos esos pasajes de Micropolitica y segmentaridad
imaginando con entusiasmo esta espléndida fatalidad como el mejor de los mundos
posibles: una carretera como las de Kerouac, una madriguera como las de Alicia, un
camino de baldosas amarillas como el de Dorothy, un viaje como el de Chihiro lleno de
trampas, monstruos y otros seres extraordinarios. Pero hoy, después de muchos
mapas e inmensos trayectos, podemos considerarlo como un proceso violento que

corrompe completamente el caracter y lo llena de sombra.
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Por una resistencia minima

En este punto, tras haber explicado la teoria del poder de Foucault y el concepto
de fascismo en ambos autores, quisi€ramos exponer cdmo luchar con esas nuevas

armas ante la causa comun.

Se trata de la exposicidn del texto, “éEs inutil sublevarse?”. Es un texto corto, a
penas tiene dos hojas y fue publicado en 1979 en el diario Le Monde por “el primer
brote de las revoluciones arabes”. Si tuviéramos que responder a la pregunta sobre si
inutil sublevarse tendremos que argumentar que probablemente era valido y efectivo
en un tiempo en el que el poder no funcionaba de manera microfisica. Es decir, hubo
un tiempo en el que bastaba con cortarle la cabeza al rey, en dar un golpe de estado y

tener el poder.

La cuestion de la insurgencia en Irdn que tanto interesé a Foucault, estaba
alimentada por saber cudndo y cdmo la voluntad de todos cede su lugar a la politica y
no significa simplemente que Foucault apoye un relevo dialéctico del poder
representativo al pueblo sin mas, sino que le interesaba el juego de una sublevacién
politica de verdad, y el cdmo un hombre, un grupo, una minoria e incluso un pueblo,
grita como lo hizo antes Rosa Parks “No”, como un minimo de resistencia, senalando
una espiritualidad politica que se palpaba en el ambiente, que se agitaba como un
murmullo entre la gente y que por fin acaba plasmandose como acontecimiento pero
sin una utopia (es decir, algo que por definicién no tiene lugar). Foucault no busca un

no-where, sino un now-here.

Primero tenemos que analizar que el tiempo de Foucault y de Deleuze no son
los nuestros. Nosotros nos enfrentamos ante una forma de poder microfisica, que se
extiende por todas partes, que lo inunda todo, que no se localiza, sino que se ejerce,
gue son acciones sobre acciones, que no tiene Unicamente la forma de la ley (los
discursos) sino también formas no discursivas. Habra que conocer muy bien cudl es

nuestro tiempo y en qué presente estamos para poder encontrar nuestras propias
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lineas de fuga. Y para ello, para hacer esa ontologia del presente, sélo cabe

problematizarlo y ver el acontecimiento bajo el cual hemos nacido®’.

Para ello hay que cuestionarse, iqué ha sucedido para que en un momento
dado en la Historia se pongan en marcha determinados discursos acerca del poder y la
verdad? ¢Cual es realmente el objeto de conocimiento que se esconde detrads de esas
convicciones? ¢Quién lo enuncia? ¢En contra de qué otros? ¢Como algo llega a
convertirse en objeto? ¢Bajo qué condiciones histdricas deviene objeto de
conocimiento? ¢Qué coste ha existido y qué ha excluido para definirse como tal? ¢A
favor de qué? ¢En contra de qué otra cosa? ¢A qué divisiones tuvo que someterse?
¢Qué tratamiento y estatuto le otorgamos? ¢Cémo lo problematizamos? ¢Y por qué?
¢Por qué el capitalismo es la axiomatica mundial de la que parece no podemos
escapar? o dicho con palabras de Foucault, ¢de qué posibilidad y de qué imposibilidad

se trata?*”?

Es decir, ¢qué sujetos, colectivos, clases sociales, se han hecho con la propiedad

de un discurso verdadero? Y para poder ejercer la resistencia

“éQué puedo saber, o qué puedo ver y enunciar en tales condiciones
de luz y de lenguaje? ¢{Qué puedo hacer, qué poder reivindicar y qué

resistencias oponer? éQué puedo ser, de qué pliegues rodearme o

cémo producirme como sujeto?”*’*.

En definitiva, équé somos en este preciso momento de la historia y como se
puede de manera efectiva y no romantica, ejercer la resistencia? Todo esto es lo que el
filésofo francés Michel Foucault se cuestiond en muchas de sus obras bajo el lema de

la denuncia de lo intolerable.

472 Cfr. Parte II, “Michel Foucault, filésofo de lo pequefio”.

473 La pregunta es una mezcla de una cita extraida del Prefacio a la transgresion y del
Prefacio a Las palabras y las cosas.

474 DELEUZE, G., Foucault, pag. 149.
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Foucault se percatdé hasta qué punto todo el conjunto social y politico era
demasiado fragil, ya que el poder no sélo se manifestaba en la cabeza visible del rey o
el presidente, etc. sino que por el contrario, carecia de sujeto fijo y sin embargo, fluia
entre las estructuras de las instituciones que componen el conjunto social donde todo
el tiempo parecia estar lleno de sentido y donde todos los espacios parecia estar
siempre llenos de cosas, permanentes pero dispersas, en un tipo de sociedad que
estdbamos a punto de dejar de ser pero con la que habia aun que “gestionar su agonia
y mantener a la gente ocupada mientras se instalan esas nuevas fuerzas que ya estan

llamando a nuestras puertas”*’>.

A este tipo de sociedad Foucault la llamaba disciplinaria y establece dispositivos
y forma individuos dociles desde la escuela, la fabrica o el hospital. Esta sociedad
estudiada por Foucault es “el analisis, la elaboracién, el cuestionamiento de las
relaciones de poder y de las relaciones de poder e intransitividad de la libertad”*’®,
donde el poder no se encuentra en un nucleo fijo de facil localizacién, sino que fluye
por todas partes. No es que todo sea poder, hay gente que dice que Foucault reduce
todo al poder: el poder es como un clima, como una atmédsfera, una atmésfera es la

condicidon de posibilidad para que las cosas se forjen, en este caso, el poder es

condicidn de posibilidad para “el saber” y “el sujeto”.

De modo que ante semejantes formas y perversiones institucionales de poder
écdmo evitar hacer un calco? ¢éEs decir? ¢Cémo podemos pensar de otra manera la
resistencia? Pero ¢Bajo qué condiciones empieza a pensar Foucault todo este
ambiente sobre lo intolerable y en qué se diferencia de nuestro presente? iPor qué no
podemos hacer un calco exacto de lo que nos dice Foucault para nuestro problema
actual? ¢Por qué necesitamos dar ese paso mas alla? Es cierto que se pueden extraer

muchas fuerzas de su pensamiento, pero estamos ante estados diferentes.

Esa primera generacién del estado del bienestar se dio cuenta de que las

categorias que dominaban sus vidas eran la rapidez, lo productivo, lo util, lo novedoso,

475 DELEUZE, G., Conversaciones, Post-scriptum sobre las sociedades de control, pag. 278.
476 FOUCAULT, M., ‘Le sujet et le pouvoir’, DE, 1888, vol 4, n2306.
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lo inmediato, lo espectacular, el crecimiento (n+1) intensivo y a toda costa. ¢Por qué
esto es un peligro? Porque casualmente las categorias contra las que intentamos
luchar contra el capital e implantar la revolucién son las mismas categorias del
capitalismo. Y por otro lado, porque ante esta nueva forma de poder tan microfisica e
ilocalizable, tenemos que inventar nuevas formas de resistencia que no se agoten en
su entusiasmo. Sabemos por Foucault que en las revoluciones (el entusiasmo, la
continuidad) no duran vivos mucho tiempo y que ese ambiente revolucionario y
festivo, se agota en su propia festividad. De modo que desde aqui y gracias a la
irrupcion en Madrid del movimiento 15M podemos decir que no tenemos que cambiar
las cosas, velozmente y que tenga unos resultados inmediatos. Asi su hermoso lema

era: vamos despacio porque vamos lejos*”’.

Como también nos sefialé Foucault en su descripcidn sobre las epistemes, la
formacién de las atmdsferas es lenta y dura muchos anos (incluso siglos). Hay que
proceder por luchas locales y menores. Casi imperceptibles —recordemos que el poder
es microfisico también- para que esos cambios tengan lugares y espacios reales en el
mundo real. Y para ello, también hay que proceder con la fineza del genealogista,
conocer muy bien ante qué poder nos enfrentamos. ¢Como y desde dénde construir
otro tipo de sociedad que no abogue por los grandes cambios ni las utopias (que no
tienen lugares ni espacios) sino con lo que se tiene aqui y desde aqui (del no-where al
now-here)? ¢Con qué herramientas contamos y cudles debemos desechar? De nuevo

una vez mas pensar ¢De qué posibilidad y de qué imposibilidad se trata?

En L’insurrection qui vient de El Comité Invisible, escrito por un colectivo
francés que apuesta, al sentido de (n-1), por el decrecimiento como crecimiento o
mejor, para salir de la aporia de la sociedad del crecimiento, como acrecimiento, muy
unido también a la parte de Capitalismo y esquizofrenia cuando el Marx velado de la
caida tendencial de la tasa de ganancia, demuestra que el capital funciona por crisis y
parches, o como dice el mismo Deleuze “es la maquina de las maquinas y funciona
estropeandose”, y no se muere sino que se hace mas fuerte. Todos los sistemas de
pensamiento se movian axiomaticamente bajo una tendencia del crecimiento donde

podiamos ver siempre la totalidad mas lo que sobrara con la férmula (n+1), lo que

477 CFR. VV.AA.,, “Geolopolitica de los afectos”,
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Deleuze propone es justamente lo contrario, lo que siempre habia sido excluido del
pensamiento, sustraer a base de sobriedad todo lo que sobra, todo lo que supone un
elemento de poder porque el capitalismo, es una acumulacién inmensa de
mercanciashe incluso todo lo que en un principio se produce como ajeno a él, acaba

adentrandose de un modo u otro.

Y ese es nuestro presente, ese estado de suspensién momentdnea de la historia
del capitalismo donde nacen las crisis actuales Europeas por mantener ese estado que
en la praxis, resulta imposible. Si algo espero de las crisis, las migraciones, las
extranjerias, el tener que buscar lugares, es crear un nuevo pueblo (pero pueblo, como
bien sabia Deleuze, debe ir acompafiado de por-venir) un pueblo nuevo por venir que
ya no valore la axiomatica del crecimiento y la acumulacién de cosas y mercancias, del
valor (¢os habéis dado cuenta de que hemos llegado a cambiar una casa por una vida
(laboral, pero vida?), sino que no necesitamos mas cosas, sino menos. Darnos cuenta
de que a partir de muchas pequeiias luchas locales podemos hacer otras cosas.
Sustraer pequenos elementos de poder de nuestras vidas. Y como digo, de todo esto,

saldra algo nuevo y de nosotros pendera la responsabilidad de eso nuevo que surja.
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Mourir 3 Madrid*’®

Y mi terror es inmenso.
Tu, incluso, me has arrebatado a Dios.

ANONIMO IRLANDES.

El gran Fernando Ferndn Gémez decia en Las bicicletas son para el verano que,
tras el 1 de Abril de 1939, lo que llegd no fue el tiempo de la paz sino el de la victoria.
Quiero pensar que no decia otra cosa distinta que la que lei en un hermoso manual de
la vida cotidiana que precede a Capitalismo y esquizofrenia, y que Foucault tituld
Introduccion a un modo de vida no fascista. Alli habla del peligro del fascismo que se
cuela en nuestro discurso cotidiano porque resulta muy sencillo ser antifascista a nivel
general (molar, macropolitico) sin ver el fascista que uno mismo es (molecular,

micropolitico).

Es triste que una historia comience con la muerte de nueve hombres y dos

mujeres.

La historia comienza asi: Michel Foucault llegd a Madrid el 22 de septiembre de
1975 para protestar por las uUltimas ejecuciones que promulgé el dictador espanol y
mas que a intentar acabar con una injusticia, a demostrar solidaridad fisica con los
condenados. Yves Montand, su gran amigo y compaifiero, leyé en francés el
comunicado que escribid Michel Foucault. Montand cedié la palabra a Régis Debray,
encargado de leer la traduccion del texto realizada por Santiago Carrillo que decia lo

siguiente:

478 Comunicacién presentada en el Congreso Internacional Michel Foucault en la
Universidad Complutense de Madrid en el afio 2016. El texto que Foucault escribi6 a su
llegada a Paris para dar testimonio de lo ocurrido es el siguiente, *Aller a Madrid (propos
recueillis par P. Benoit, Libération, n°358, septiembre 1976, p.7). El texto escrito y
transcrito que Foucault escribié después., Dits et écrits, Vol. 1I, 1975, n?158. También al
final incluyo el enlace y la imagen de Michel Foucault en La Vanguardia. Noticia del 23 de
Septiembre de 1975. http://hemeroteca.lavanguardia.com/preview/1975/09/23 /pagina-
5/34207862 /pdf.html
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“Diez hombres y mujeres acaban de ser condenados a muerte. Han
sido condenados por tribunales especiales y no han gozado del
derecho a la justicia. Ni de la justicia que demanda pruebas para
condenar. Ni de la justicia que otorga a los condenados la capacidad
de defenderse. Ni de la justicia que les asegura la proteccién de la
ley, sin importar la seriedad de las acusaciones. Ni de la justicia que
protege a los enfermos ni de la que prohibe el maltrato a los presos.
Siempre hemos luchado por esa justicia en Europa. También hoy
debemos luchar donde quiera que se la amenace. No queremos
proclamar la inocencia; no pretendemos hacerlo. No pedimos un
indulto tardio; el pasado del régimen espanol no nos permite esperar
tanto. Demandamos que los hombres de Espana respeten las reglas
basicas de la justicia, del mismo modo que las respetan los hombres
de otros lugares. Hemos venido a Madrid a sostener este mensaje. El
asunto es tan serio que hemos tenido que hacerlo. Nuestra presencia
pretende mostrar que la indignacién que nos conmueve significa que
nos sentimos solidarios, junto con muchos otros, con esas vidas

amenazadas”*”.

Pero ¢alguien puede pensar que Foucault no sabia que se enfrentaria a un
poder atroz, que serian arrestados y humillados por la policia del régimen franquista?
Por supuesto. Sin embargo, insistié en que habia que denunciar lo intolerable pese a
cualquier descalabro. Ahi, en un gesto, toda transparencia de su pensamiento.
Foucault traté de hacer visible esa crueldad policial no sélo desde la teoria sino
también desde la practica. Utilizéd su cuerpo. Probd la sancién normalizadora. El
examen continuado de todos sus movimientos. Multiples fueron sus apariciones en la
escena politica parisina contra las vejaciones de los inmigrantes en Francia, famoso es
el caso de Croissant donde sufrié dafios en las costillas y piernas cerca de la prisidén de
La Santé por enfrentamientos con la policia —y parece que ademas le costé su amistad

con Gilles Deleuze-, sin olvidar la formaciéon del GIP que daba a los prisioneros la

479 Este texto esta extraido de MACEY, D., Las vidas de Michel Foucault, Catedra, Madrid,
1995, p. 420.
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posibilidad de hacer otra teoria de la propia prision mas alla de la visién normativa que

existia de ésta.

Por otro lado, el pequeio Paul-Michel Foucault se cri6 en Poitiers entre
refugiados republicanos de la guerra civil espafiola y vio, desde pequefio, una Francia
en la resistencia. Su relacidon con cualquier tipo de fascismo y en especial con Francisco
Franco siempre fue visceral y de auténtico odio. Quizd, una extrafia mezcla de
verglienza y espanto ante eso que él llamaba “racismo de estado” donde todos los

mecanismos de los regimenes dictatoriales de produccién de lo que él llama “rellenos

72480

estratégicos”™". Por ultimo, sefialar que en el curso de 1976 en el College de France,

Hay que defender la sociedad, habla de la muerte de Franco asi como en “Faire vivre et

7481

laisse mourir: la naissance du racisme”™ ", temas que no abandond jamas.

Sin embargo, “no se piense que hay que ser triste aunque lo que se combata

sea abominable”*?,

480 Cfr. FOUCAULT, M., Seguridad, territorio, poblacién, pag. 211.

481 | es Temps Modernes, n2535, Febrero 1991, pp. 37-61, pag. 47.

482 FOUCAULT, M., “Introducciéon a un modo de vida no fascista”, Dits et écrits, Vol. 1],
1972, n°258.
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Traduccion del texto “Aller a Madrid”.

Dits et écrits, Vol. 11, 1975, n2158.

El 22 de septiembre de 1975, Costa-Gravas, Régis Debray, Michel Foucault, Jean
Lacouture, el reverendo Laudouze, Claude Mauriac e Yves Montand eran expulsados
de Madrid al término de una rueda de prensa al denunciar a los tribunales de
excepcion franquistas quienes iban a condenar al garrote vil a once militantes politicos,
dos de ellos mujeres embarazadas. Yves Montand leyé un texto firmado por Aragon,
Francois Jacob, André Malraux, Pierrer Mendeés y Jean-Paul Sartre. Estas palabras

fueron pronunciadas a su regreso en una rueda de prensa en el aeropuerto de Roissy.

El poder franquista y sus modos de accién han superado la simple protesta. Las
peticiones ya no tienen sentido hoy porque nosotros asistimos fisicamente a Madrid y
leimos nuestra declaracidon. Queriamos oir al pueblo espafiol a pesar de la censura. Las
informaciones transmitidas de boca a oreja circulan con una extraordinaria rapidez en

un pais fascista. El secreto circula con extraordinaria rapidez en un pais fascista.

(Llegamos un lunes al final de la mafiana, la delegacion del hotel Torre en Plaza
de Espaiia convocd a la prensa. Veinticinco periodistas, en su gran mayoria
corresponsales extranjeros en Madrid, estdn presentes a las cinco cuando da comienzo

en una sala del hotel).

Yves Montand comienza a leer un texto firmado por André Malraux y otras
cuatro personalidades francesas. La policia interviene al final de la lectura. Hay un gran
silencio en la sala. Habia algo de extraordinario en la policia y la presencia de Montand
les molestdé enormemente: ese hombre que encarna la imagen de “la resistencia” en
todas sus peliculas y que improvisadamente hallaron los policias de frente, al que
reconocieron de inmediato. Fue una escena de una intensidad politica extraordinaria.
Fue una armada policial increible. Habia alrededor de ciento cincuenta policias. Un

poco después esposan a todos los policias y les apuntan con metralletas.
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Yo era el moderador y me dirigia hacia la salida pero se ejercié contra mi una
gran fuerza fisica. Quien se subleva contra policia no tiene permitido esconderse bajo
la hipocresia, debe obedecer sus drdenes. La policia debe continuar con la imagen que

representa.

(Fuertemente maniatados por la policia, los siete miembros de la delegacion son

liberados en un hotel. Yves Montad sale el ultimo).

Subid las escaleras del hotel, los policias estaban dispuestos a cargar y estaban
por todos lados. Evacuaron todo el recinto. Atrds, cientos de personas contemplaban
la escena. Era un poco la repeticién de la escena de Z donde Lambrakis, un diputado de
izquierda, es golpeado con porras. Montand, muy digno, cabeza ligeramente inclinada,
sube lentamente. Ahi sentimos la presencia del fascismo. A lo lejos la gente
contemplaba la escena sin mirar como si la hubieran visto cientos de veces. Tristeza,
probablemente estupefaccién al ver que vivia una escena real que tantas veces habia
interpretado como actor, como el héroe imaginario que habiamos visto en pantalla.

Vieron en una pelicula su propia realidad politica. Y ese silencio...

(Cuando se le da significado a la accion, Foucault insiste en el hecho de que —

Yves Montand- no es ni un ejemplo ni un modelo).

Queremos que desde aqui, hagan un ensayo de imaginacién y un pequefio
esfuerzo, para salvar a estos once militantes de la muerte. Montand, por ejemplo,
sugirid a todos que estaban en Madrid o tenian amigos alli, enviaran, leyeran vy
firmaran el documento. Lo que vivimos alli fue mas de lo que se dice de los abusos del
lenguaje. Fue fascismo. Una forma superior de fascismo muy fina y muy brutal la que
vivimos. Este fascismo con su pirdmide de orden y contra-orden, esa mecanica de
miedo para mantener el miedo. Y luego los ojos del pueblo con la silenciosa simpatia
de las personas que vieron la escena. Eso es lo caracteristico de un fascismo superior

(mayor).
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De las sociedades disciplinarias a las sociedades de control*®

Si es cierto lo que hemos ido anunciando, es decir, que no podemos hacer

|ll

calcos entre el “acontecimiento bajo el cual” pensamos ahora, y “el acontecimiento

III

bajo el cual” se desarrollan las causas comunes del pensamiento de Deleuze y

Foucault, debemos problematizar el presente.

Esta problematizacién del presente nos lleva a pensar que mas alld de la
teorizacién de las sociedades disciplinarias de Foucault aumpliadas por el concepto de
sociedades de control teorizadas por Deleuze, debemos estudiar cudl es el tipo de
sociedad que nos pertenece. Dicho tipo de sociedad sera calificada en la tesis doctoral
como “estado policial”, ampliando el pensamiento de ambos autores a partir de el
despliegue policial del 22 de marzo de 2015, durante las Marchas por la Dignidad bajo
el lema “pan, trabajo, techo y dignidad” puso de nuevo de manifiesto una tendencia
policial por parte del Estado, que, ante cualquier posible alteracién del orden publico,
se muestra en la vigilancia constante para la normalizaciéon de conductas como prueba

de una ostentacion del monopolio de la violencia por parte del Estado.

Con la irrupcién de la crisis en nuestro pais, la falta de rigidez en todos los
elementos estatales es un lugar comun. Dicha debilidad se caracteriza por el deterioro
gubernamental que se manifiesta en la politica de partidos, |la apatia del electorado,
los anacronismos institucionales y la inutilidad de la sublevacién ante situaciones
intolerables (desahucios, politicas de austeridad, precarizacion de los servicios publicos
tales como educacién y sanidad...). De modo que, para romper con esta visidon de
fragilidad, nada conveniente para gobernar como sabia Maquiavelo, el Estado
despliega hasta sus ultimas consecuencias el monopolio de su poder desde la
disposicion espacial de mecanismos disciplinarios de represién y de control. La

violencia, como principal catalizador de la moral, serd fundamental para definir

483 Gran parte de las ideas de este capitulo salen publicadas en el articulo publicado en
Periodico Diagonal en https://www.diagonalperiodico.net/libertades/26209-politicas-lo-
peor.html y conferencia pronunciada en la Universidad Nacional Auténoma de México en
el Congreso “Agenciamientos y multiplicidades” bajo el mismo nombre
https://www.youtube.com/watch?v=G76a60ZEAVY
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nuestro Estado como un Estado policial que posee, no sélo el monopolio de la
violencia, sino también de la fuerza. En ese mismo sentido, moralizador y moralizante,
se realizaban las torturas y las ejecuciones publicas como elemento de castigo visible

de una conducta que habia que evitar.

Si el ejercicio del poder esta ligado a la forma y la ejecucion del Derecho
positivo, con laley de Seguridad Ciudadanase dibuja el silencioso cauce que
camina de la propiedad de la violencia legitima por parte del Estado a un desvio de
competencias donde la policia usurpa las atribuciones y funciones del juez. Este desvio
de competencias sera fundamental para entender el devenir de nuestro Estado como
un Estado policial sumido en el miedo y el panico que garantiza una paz armada desde
la inversidon del aforismo de Clausewitz: “La politica es la continuacion de la guerra por

otros medios”**,

En esta politica de guerra, para impedir que se realicen determinadas acciones,
basta con la estigmatizacion violenta por parte del Estado hacia todos aquellos
elementos que se desvien de la norma como forma mas efectiva de dominacion. El
castigo mas comun por parte del Estado (exceptuando las penas de carcel) se ejecuta
en la alteracion publica del orden de la ciudad por parte de asambleas y
manifestaciones que obstaculizan el estado normal de la ciudad, la libre circulacién de
personas y, sobre todo, de mercancias pues la funcidon de calles y avenidas estan
reservadas para el uso exclusivo del capital financiero —como si las calles no hubieran
sido hechas para transitarlas y para utilizarlas como espacio publico—. No debemos
olvidar que la fuerza policial se creé en el siglo XVII, no sélo para garantizar la ley y el
orden, sino sobre todo para asegurar los recursos urbanos, la higiene y los niveles
necesarios para favorecer sin altercados la artesania y el comercio. De modo que el
enemigo es el ciudadano que desacraliza los espacios del capital para utilizarlos como
forma visible de protesta, convirtiéndose en un elemento subversivo del orden publico
gue hay que eliminar —hecho que parece mas propio de una dictadura que de una

democracia moderna, dicho sea de paso-.

48¢ FOUCAULT, M., Hay que defender la sociedad, pag. 239.
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Pero éiqué quiere decir exactamente que el ciudadano, en el que reside el
poder en democracia, ha devenido enemigo del Estado? Por tomar un ejemplo, en el
afio 2012 los estudiantes del Instituto publico de Educacién Secundaria vy
Bachillerato Lluis Vives de Valencia, se manifestaron para pedir recursos y un mejor
servicio de la educacidn publica. Esa revuelta costd la detencion de 251 estudiantes
qgue fueron considerados como enemigos de Estado y tuvieron que ser cesados de sus
protestas desde la violencia y el abuso policial por reclamar un servicio publico de
calidad. El ciudadano insubordinado, visto desde los principios regulativos de gobierno,
es un ciudadano peligroso que vive con el estigma de la criminalizacién en claro

desacuerdo con la politica, la razén y la moral del Estado.

De los casos ocurridos de prevaricacion, tratos inhumanos y/o degradantes,
torturas y homicidios cometidos por las autoridades (Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado y policia autondmica o local), sélo una pequeia parte se judicializay, de
ésta, una parte mucho menor obtiene una sentencia condenatoria. Por otro lado, el
Gobierno, a través del ministro de Justicia, otorga indultos a estos cuerpos mostrando
sus estrategias abusivas de poder. El riesgo de condena para los protagonistas o
acusados es por tanto bajo. Pero, con la Ley de Seguridad Ciudadana, el riesgo se
reduce mas; la actuacion policial ya no sélo tendrd presuncidon de veracidad ante un
juez, sino que “constituird base suficiente para adoptar la resolucién que proceda”. De
esta manera todos los actos de autoridad vincularan con la fuerza de 'cuasi sentencias’,
dejando al juez la Unica posibilidad de un juicio a posteriori meramente corroborativo
de la actuacién policial. El poder del agente en cuanto narrador cualificado y veraz de
la realidad supone un peligro inasumible para la seguridad juridica y el Estado de

Derecho.

Pero écomo es posible que un poder politico que nacié contractualmente para
salvaguardar la seguridad de todos y que ha colocado la vida y nuestra continuidad
bioldgica bajo su gestion, mate, reclame la muerte, la demande y ejercite la violencia

entre sus ciudadanos para garantizar su supervivencia?
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Si todo lo que constituye, excluye, todo aquel que no piense y/o actlie segun
esa razon de Estado es categorizado como enemigo publico, introduciéndose un
resorte en la opinién publica que coloca al disidente bajo la atmodsfera de
“sospechoso”, “extrafio” o “peligroso”, criminalizando una serie de conductas que en
principio estan garantizadas en el Estado de Derecho, a saber, la libertad de expresion
y su uso publico. Esta imposibilidad produce una moral dualista autorizada (no te
manifiestes, no abortes, no te cases si eres homosexual, los toros bien, los catalanes
mal...), fabricando un espacio que posee un adentro y un afuera. Lo que queda afuera
de esos imperativos se vuelve inmoral y termina por sobrepasar el ambito de lo moral

con elementos juridicos, es decir, con leyes (del aborto, de la Seguridad Ciudadana...).

Puede decirse que el hecho, hasta que se convierte en derecho, pasa por la
persecucién, la tolerancia y el reconocimiento. Si estamos tolerando un estado policial
de hecho, la inercia legislativa ird reconociéndolo y cristalizdndolo en forma de ley. Las
prohibiciones (el afuera) se convierten en leyes (el adentro) por su uso. De esta praxis
se aprovecha el partido que se encuentre en ese momento en el gobierno. Decia
Beccaria que un Estado no puede practicar lo que condena y de hecho (y derecho) no
puede hacerlo. Pero el Gobierno del Partido Popular no sélo ha patentizado a golpe de
decreto su cardcter autoritario y represor, sino que, haciendo gala de él,se ha
convertido en el mayor y mas cualificado violador de la Constitucion y de los derechos
humanos de nuestra democracia en un ejercicio inaudito de irresponsabilidad e
ideologia. Al mismo tiempo se ha introducido en ese adentro de expresiones y
palabras como: “vida”, “sentido comun”, “sostenibilidad”, “estabilidad”,
“matrimonio”, “familia”... Por esta apropiacion indebida, el partido que se encuentre
en el poder se convierte automaticamente en garante de esos principios
obteniendo un monopolio moral sobre el concepto e imponiendo su interpretacién

como la Unica correcta desterrando cualquier posibilidad de disidencia.

El Partido Popular siempre ha dado muestras de autoritarismos y nostalgia
franquista convirtiendo al ciudadano en el enemigo central del Estado. En 2003, bajo la
presidencia José Maria Aznar, se aprueba la Ley Orgéanica 7/2003, de 30 de junio, de

medidas de reforma para el cumplimiento integro y efectivo de las penasque vino a
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corregir lo que en su dia se califico como "deficiencias" de la Ley Organica 1/1979, de
26 de septiembre, General Penitenciaria (de corte progresista, desarrolla el mandato
constitucional -art. 25.2- de la reeducacién y reinsercién social de presos y penados,
antes "fin primordial" en la Ley hoy convertido por el Tribunal Constitucional en
"criterio orientador"). El castigo para un reo deviene doble: por un lado la condena (el

adentro) y por otro la exclusion social (el afuera).

El PSOE también ha dado pasos por la senda del autoritarismo, como demostré
la aprobacién de a Ley Organica 1/1992 de 21 de febrero de proteccion de la seguridad
ciudadana, durante el Gobierno de Felipe Gonzalez, comUunmente como conocida Ley
Corcuera o ley de la patada en la puerta. Esta ley permitia a los agentes de la autoridad
la entrada y registro en domicilios sin la preceptiva autorizacidn judicial, identificacion
arbitraria de “sospechosos” y la posibilidad de detener a personas sin que estas
pudieran valerse de asistencia letrada. La Sentencia del Tribunal Constitucional
341/1993 anula las entradas en viviendas, pero mantuvo vigente el resto del texto

hasta la aprobacidn de su sucesora.

De manera conjunta, PP y PSOE han aprobado recientemente el nuevo Pacto
Antiterrorista con la consiguiente modificacién del Cédigo Penal y la introducciéon en él
de una vaga y extensiva definicion de terrorista: protestar en un desahucio, tuitear
sobre protestas con altercados, o interrumpir celebraciones religiosas podrian ser
calificados como actos terroristas seglin el nuevo texto. La medida se justifica por el
riesgo de sufrir atentados yihadistas pero en realidad deja intacto ese riesgoy, sin
embargo crea un nuevo nicho penal para castigar conductas que hasta ahora no eran
consideradas terroristas. Inspirada, quiza, en la USA Patriot act. De 21 de octubre de
2001 (Ley Patriota Americana), no previene el riesgo real de padecer violencia

terrorista, sino que viene a castigar y a limitar el ejercicio ciudadano de la discrepancia.

En ese mismo sentido, la teoria juridica espafiola y la ley proporcionan garantias que el
legislador no puede obviar. Desde de una vinculacién positiva que va de la
Administracién a la Ley hasta vinculacidon negativa que va del ciudadano a la ley. Estas

dos posturas condensadas en el articulo 9.3 de la Constitucion Espafiola vienen a
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decirnos que la Administracion puede hacer lo que la Ley le permita y el ciudadano lo
que la Ley no le prohiba. Los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad (a las érdenes del
Ministerio del Interior y érganos analogos de las comunidades autonomas) imponen
por la via de hecho una autoridad que no se ajusta al mandato normativo
ampardandose en la falta de control y en su recién ampliado marco de impunidad (“es
por la seguridad”, “por el bienestar de la ciudadania”...), suspendiendo derechos por
estos conceptos e instaurando de hecho un estado policial de vigilancia de conductas a
través de la fuerza de autoridad con respecto a la masa social desde fines filantrépicos

y bienpensantes.

Otra problematica esta en el ordenamiento administrativo que adolece de una
hipertrofia normativa que produce inseguridad juridica. La masificacién de conductas y
normas en los distintos ambitos administrativos, las continuas contradicciones en las
gue incurre y su utilizacién como parapeto de la Administracion frente a las personas,
convierte la norma administrativa en una herramienta Unicamente Uutil para el
administrador. Este hecho se ve agravado por la reforma del Cddigo penal y la entrada
en vigor de la Ley de Seguridad Ciudadana que extrae conductas del Cédigo Penal para
transformarlas en conductas administrativas sancionables, con la consiguiente pérdida
de garantias para el justiciable, dejando sin amparo constitucional y legal los derechos
que nos son reconocidos en el articulo 24 de la Constitucion Espafola, asi como en
todos los tratados que obligan a Espafia en materia de derechos humanos y son

desarrollados en nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal (con mejor o peor fortuna).

Por todo lo anterior se produce una situacién de desamparo y vulnerabilidad, un vacio
de poder democratico que los agentes autoritarios aprovechan para suplantar. Si las
situaciones fueran tan peligrosas como describe la nueva Ley de Seguridad
Ciudadana, ¢qué impide al Gobierno declarar —con su mayoria absoluta— el estado de
alarma, excepcion o de sitio? Si el riego fuera real, en coherencia con lo establecido, se
podria declarar alguno de esos estados. Queda asi intuida una estrategia mas sutil,
progresiva; no una brutal caida sino una suave pendiente por la que decreto a decreto
se deslizan cada dia directo hacia la literatura nuestros derechos civiles. Justificado por

un elevado riesgo social que sdlo enmascara intereses parciales y poco confesables
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(ideoldgicos e incluso religiosos), lo que la ley tiene de justo se pliega ante lo que la ley

tiene de fuerza.

Pero una cosa es clara, siempre que exista una forma de poder, existird una
forma de resistencia. De este modo surge una triada indisoluble de nociones que hay
que revisar, a saber, poder-violencia-resistencia. En primer lugar, el poder puede
definirse sélo abstractamente como una accién sobre acciones que sélo es identificado
cuando se ejecuta, es decir, en acto (cuando se realiza un desahucio, cuando se
reprime una manifestacién, cuando se detiene a alguien...). En este sentido, gobernar
serd el resultado de estructurar el campo de accion eventual de otros sobre el campo
de las posibilidades que pueden darse en sociedad, es decir, sobre lo posible.
Asimismo, el poder sélo se ejerce sobre "sujetos libres" y mientras son "libres". Con
ello entendemos que los sujetos individuales o colectivos tienen ante si un campo de
posibilidad en el cual se pueden dar diversas conductas, diversas reacciones y diversos
modos de comportamiento que estaran (a la vez y al mismo tiempo) dentro y fuera de

la ley.

Pero hay algo imposible o no pensado, algo que no estd calculado desde la
razén de Estado y que puede recibir el nombre de acontecimiento, donde ninguna de
esas acciones estd planificada, como sucedié el domingo 15 de mayo de 2011, cuando
ninguna autoridad habia previsto en qué devendria dicho acto. Para controlar estas
acciones no planificadas, se ejerce la violencia como garante normalizador vy
normalizante de acontecimientos imprevisibles que se salen del cauce normativo de la
razén estatal. Si la ley prohibe determinadas acciones, el tejido social generard otras

diferentes aun no calculadas que se resistan a esas fuerzas de poder.

Si la protesta ciudadana no sirve como herramienta politica de cambio, una ley
que la castigue sélo puede ser valida (juridicamente positiva) pero no efectiva
(transformadora de hechos y realidades). Puestos a observarla desde el lado positivo,
es una ley que castiga conductas obsoletas y por tanto es una ley nueva que nace
antigua y privilegia lo posible en tanto no reprime nuevas formas de transformacion

social e incluso las desconoce. No deja de ser peligrosa por lo arbitrario de sus

258



sanciones (y por lo posible de las acciones), pero, al desincentivar conductas obsoletas
e inutiles, se vuelve urgente -e incluso inevitable- la creacién de nuevas formas mas
efectivas de reivindicacion. Por ese camino, el tejido social buscara nuevos cauces por

donde deshordar los diques del poder.

Por tanto, una ley que condene la protesta urbana al lugar donde los no-
resultados deberian haberla expulsado ya, sin alabar el hecho que supone el recorte de
libertades, es un toque de atencién para la creacion de nuevas formas de protesta y
resistencia. Sin embargo, en su falta de planificacién, el Gobierno no ha contado con
los efectos a medio plazo de la ley, ya que cualquier potencia reprimida acaba
retornando siguiendo la maxima freudiana de que, en el inconsciente, como en la
Historia, todo lo reprimido retorna. De este modo el Gobierno corre el riesgo de
conseguir lo que precisamente pretendia evitar, que se inventen nuevas formas de
protesta mds efectivas que las prohibidas por su obsolescencia (aunque no sea
consciente de este hecho cuando bloquea instrumentos inoperantes). En un articulo
reciente, el catedratico José Luis Pardo nos recuerda que “necesitamos urgentemente
nuevos organos de escucha”, refiriéndose con estos drganos a nuevas formas de
expresion que estan por inventarse, a nuevas formas de resistencia contra nuevas
formas de poder y a desechar aquellas que no resultan efectivas, aunque hayan

polarizado el sentido de la Historia.
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EPILOGO
POR UNA ESTETICA MENOR (n-1)
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El arte es largo y, ademads, no importa

En uno de los textos mas hermosos de la historia de la filosofia, Kant nos dice
que el pensamiento sin contenido resultaria vacio y los conceptos sin intuiciones serian
completamente ciegos. Ninguno de los dos podria avanzar por su cuenta y riesgo sin el
otro si no fuera por esos dados que unen a la fuerza esa especie de agenciamiento

hibrido que permite el conocimiento.

A partir de esta afirmacién, nos proponemos una lectura doble de Deleuze y de
Foucault que considera que la ontologia menor resultard vacia sin lo pequeiio de
Foucault y lo pequefiio estard ciego sin lo menor descrito por Deleuze. Podriamos decir
gue Deleuze abre un espacio menor que es cargado por las moléculas arqueoldgicas y
genealdgicas descritas por Foucault y que no son mds que agrupaciones definidas y
ordenadas de atomos de volumen pequefiisimo que constituyen la menor porcién de
un cuerpo que existe y puede subsistir en libertad sin dejar de participar en la
naturaleza del todo. Pero no dentro de una ldgica trascendente que las ordena, sino
ajenas a todo eso, pues los nuestros no son saberes abstractos que se conforman con
la denuncia de un tiempo anterior, sino que mas bien son saberes atmosféricos que
estdn ahi entre nosotros y que nos acompanan en cada momento situados en el mas

acd y no en las altas esferas de lo posible y lo imposible.

Se puede decir que estan con nosotros, entre nosotros, alrededor de la gente
como alrededor estan los rumores que no pueden cortarse sino simplemente
expandirse cémo un gas o como el Lebenswelt descrito en la obra de Husserl que
engloba todo el mundo de la vida en los murmullos de lo que va a decirse o ya se ha
dicho, como una falsa promesse de bonheur, como lo indecible, no imposible de decir
sino aun no dicho, como lo impensable, no imposible de pensar sino aun no pensado o
mas filoséficamente, no sélo como condiciones de la experiencia posible sino de la
real. Incluso podriamos decir, de la mano del poeta, que son como esos realismos

subterraneos que quieren volarle la tapa de los sesos a la cultura oficial.
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Es la “historia de esas filosofias de sombra que asedian las literaturas, el arte, la
ciencia, el derecho, la moral y hasta la vida cotidiana de los hombres: historia de esos
tematismos seculares que no han cristalizado jamds en un sistema riguroso e
individual, sino que han formado la filosofia espontdanea de quienes no filosofaban.
Historia no de la literatura, sino de ese rumor lateral, de esa escritura cotidiana y tan
pronto borrada que no adquiere jamds el estatuto de la obra o al punto lo pierde:
analisis de las subliteraturas, de los almanaques, de las revistas y de los periddicos, de
esos éxitos fugitivos, de los autores inconfesables (...) que corren anénimamente entre
los hombres, en el intersticio de los grandes monumentos discursivos, deja ver el suelo
deleznable sobre el que reposan. Es la disciplina de los lenguajes flotantes, de las obras

informes, de los temas no ligados. Andlisis de las opiniones mas que del saber”*®. E

n
definitiva, de todos esos pequenos dtomos que conforman el conocimiento y que se

expanden sin que nadie pueda verlos.

Pudiera parecer que lo menor y lo pequefio sélo difieren en tamafio y que, por
tanto, resulta completamente absurdo hacer distincion alguna entre ambos. Sin

embargo, la diferencia de conceptos la encontramos en otra tirada de dados.

Es sabido que Deleuze define su filosofia como una geografia, es decir, como
una tierra habitada por personajes, conceptos, sacudidas, mares, lagunas y rios. Por
otro lado, describe la filosofia de Foucault como una geologia*®® que no es mas que es
el resultado del cruce de la arqueologia con la genealogia. Si por un lado definimos de
manera general la geografia como la ciencia que se ocupa de la descripcién de la
corteza terrestre en su aspecto fisico y como su lugar habitado por el hombre, y por
otro lado definimos la geologia en particular como ciencia que trata de las pequeiias
historias de la formacién de la tierra, de su estructura actual con sus distintas capas y
de los materiales que las construyen, podemos pensar que la diferencia que existe
entre lo menor y lo pequefio estd muy cercana a las pequenas diferencias entre

geografia y geologia.

485FQUCAULT, M., Arqueologia del saber, pag. 179.
486 DELEUZE, G., Conversaciones, pag. 156.
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Consideraremos lo menor en general, como un gesto o movimiento en bruto, y
lo pequeio, en particular, como los datos empiricos que, mirados con lupa desde un
estudio gris y meticuloso, habitan o pueden aparecer plegados en ese gesto menor.
Por tanto, podemos llamar filosofia contemporanea al contenido empirico y sus limites
ya que al desplegar ese conjunto de apariencia homogénea, se intuye una filosofia de
lo pequefio, una filosofia de la diferencia menor donde cualquier minimo
acontecimiento provoca una herida que pone en entredicho lo intolerable, lo Unico, lo
estatico, la semejanza y los modelos, no como pérdida de sentido o muerte de Dios

sino como espléndida fatalidad.

(No se piense que hay que ser triste aunque lo que se combata sea

abominable®®).

“Efectivamente, nosotros, filésofos y espiritus libres, ante la noticia
de que el viejo Dios ha muerto, nos sentimos iluminados por una
nueva aurora, nuestro corazén se inunda entonces de gratitud, de
admiracién, de presentimiento y de esperanza. Finalmente, se nos
aparece el horizonte otra vez libre, por el hecho mismo de que no
esta claro y por fin es licito a nuestros barcos zarpar de nuevo, rumbo
hacia cualquier peligro; de nuevo esta permitida toda aventura
arriesgada de quien esta en camino de conocer; la mar “nuestra
mar”, se nos presenta otra vez abierta, tal vez no hubo nunca, adn

“Una mar mas abierta”*®,

Esta variante de las palabras y las cosas se sitla en una especie de no-lugar
entre lo visible y lo enunciable, sdlo puede ser descrita visiblemente a través de la
denuncia de lo invisible, es una nueva filosofia hibrida que nace del efecto espejo

Deleuze-Foucault y que posee la belleza de lo que rechazan: una mafana de fiesta.

Pero ser una filosofia de la diferencia menor y de la gente, no significa ser una

filosofia marginal, sino mas bien filosofia ndmada que recorre todas las sacudidas y

487 Cfr. FOUCAULT, M., “Introduccién a un modo de vida no fascista”.
488 NIETZSCHE, F.W., El gay saber, Olafieta Editor, Barcelona, 1979, pag. 188.
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olas del océano con sus propias marejadas internas, acentos y estilo propio, donde se

7489

consigue “que vibren las palabras, que vibren las imdagenes por todas partes,

desarrollando por si mismo una legitima rareza en la que no importa quién habla -

“acaso el principio ético mas fundamental de la escritura contemporanea”*®-

pues la
historia del pensamiento tradicional, siempre ha tratado de reconstruir la totalidad en
conjunto mas lo otro (n+1), sin embargo, nunca procurd la sustraccién (n-1) pues sélo

podemos hacer conjuntos y pequefias totalidades si sustraemos.

“Se demuestra incluso que esa multiplicidad, agenciamiento o

sociedad maquinica, rechaza como intruso social cualquier autémata,

centralizador, unificador. De ahi que N sea (n-1)"*".

Se trata entonces de levantar una auténtica maquina célibe, una maquina de
guerra conceptual que denuncie la invisibilidad y la naturaleza de las formas, de
manera afin con la literatura y la vida donde se busca la posibilidad —el como si que
encaje mejor en ese alrededor y en esa gente que habita la tierra y ansia el océano de
lo posible- no sujeto al peso de la tradicion de la analogia, la identidad, la semejanza y
la similitud que ha ahogado lo diferente durante demasiados afios. Lo que se desea es
una filosofia para todos y para nadie que mire con desprecio “las jerarquias verticales

7492

de las proposiciones que se escalonan unas sobre otras pues el pensamiento sélo

existe en el intersticio de esa disyuncion, entre ver el esquema y decir los detalles, es

Ill

decir, “entre dos” en el intermedio, en el “entre-tiempo” recurvado que hende las
palabras y las cosas que nacen para encarnarse dentro de una zona ciega en la que
laten preguntas del tipo: équé sabe ahora la gente y qué puede ver y enunciar en estas
determinadas condiciones de luz y de lenguaje? ¢Qué libertades se les permite y qué
resistencias pueden oponer? {CoOmo puede ahora y ante quien enunciarse “preferiria
no hacerlo”? “¢Qué puedo ser, de qué pliegues rodearme o cdmo producirme como

» 493

sujeto ahora que, tras una constante produccién de practicas histdricas, la

489 DELEUZE, G., Kafka, por una literatura menor, pag. 38.
490 FQUCAULT, M,, ;/Qué es un autor? Pag. 63

491 DELEUZE, G., Mil Mesetas, pag. 22.

492 DELEUZE, G., Foucault, pag. 27.

493 DELEUZE, G., Foucault, pag. 149.
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identidad ha quedado diluida en su propia maquina de construccion de coincidencias

inventadas bajo el universalismo comun de lo que significa ser hombre?

Pero la muerte del hombre tan acosada por sus detractores no debe preocupar
al lector, pues no establece el fin ni la proclamacion triste de la muerte de la filosofia,
sino que mas bien es el resultado de la risa estrepitosa que siempre ha denunciado lo
insoportable en todas las civilizaciones. Es la burla de un yo como sustancia, alma,
persona, sujeto o ménada que ahora ocupa el lugar del rey. La muerte del hombre no
es un diagndstico que reclame una solucién futura, sino el nuevo suelo desde el que
hay que pensar: lo pequefio que la gente ya vive en las plazas y la filosofia todavia no
se ha atrevido a pronunciar. Es el murmullo implicito que invade como un rumor las
calles en muchos sentidos, pues también es un rumor el advenimiento del fascismo
que va desde la locura a la esquizofrenia colectiva e inconsciente pues “en lugar del
gran miedo paranoico, estamos atrapados en mil pequefias monomanias, evidencias y
claridades que brotan de cada agujero negro, y que ya no forman un sistema sino un
rumor, un murmullo, luces cegadoras que confieren a cualquiera la misién de un juez,

"9 o propio del rumor es no anclarse en ningun sitio y circular,

de un justiciero
correr, hacer correr, difundirse, lanzar, levantar moverse vagamente sin confirmacion,

sin fundamento.

Sin sujeto, sin objeto, sin tiempo determinado.

Se trata, al fin, de extraer a Foucault y a Deleuze, sin Foucault y sin Deleuze
actualmente presentes, de una situacion catastrofica para la filosofia que no apele ni a
la derecha ni a la izquierda sino a una huida en la neutralidad, a un devenir-
imperceptible en nuestros dias. La pregunta es équé puede hacerse hoy para prolongar
esa tradicion? ¢Cdmo continuar los caminos imperceptibles de lo menor y lo pequefio

sin caer en un moralismo caduco?

494 DELEUZE, G., Mil Mesetas, pag. 233.
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Pierre Bourdieu hablando de la obra de Foucault dice que reunir el intelectual
especifico en el intelectual colectivo desde lo interdisciplinar e internacional

“asociandolo al movimiento social mas critico de las componendas politicas”**>.

“Hemos de conseguir el anonimato (...) Para cualquier escritor, el problema
antes era desprenderse del anonimato de todo; en nuestros dias, el problema se ha
convertido en conseguir borrar nuestro propio nombre y lograr introducir nuestra voz

en el murmullo grande y anénimo de los discursos”*.

Se habla.

Esta produccion de una nueva subjetividad a partir de la muerte del hombre, no
se encuentra aislada y repentinamente en medio de la nada y la desesperacién del
mundo, sino que hunde sus cimientos en la manera de concebir el tiempo y con él, la
historia, el pensamiento, el poder y el sujeto a partir de nudos 97 de
problematizaciones en una ontologia menor que define de manera multiple la tarea

urgente del pensamiento contemporaneo:

1- Pensar es ver y es hablar, pero entre dos como pues, al fin y al cabo,
como afirmaba Magritte en una carta a Foucault “el pensamiento es

el Unico que puede ser descrito visiblemente”.

2- Pensar es lograr ver el alcance de su propio limite.
3- Pensar no es algo innato ni adquirido. No es un learning.
4- Pensar en ligar las tiradas al azar en combinaciones de aleatorio y

dependencia donde “ninguna tirada de dados abolird jamas el azar”.

495 BOURDIEU, P., En El infrecuentable Michel Foucault, (ed. Didier Eribon), pag. 258.

496 E] fil6sofo enmascarado, Le Monde, 6 de abril de 1980, pag.12.

497 Ibid., pag. 75. “Es una historia formada por nudos que rodean esas singularidades
correspondientes a un problema: unos personajes encarnan esas singularidades, y se
desplazan y se redistribuyen de un problema a otro”.
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Sin embargo, encontramos una especie de contraccion con el territorio del
pensamiento. Todos los grandes autores, dice Deleuze, operan por sacudidas
desviando lineas, cambiando su orientacidn para encontrarse de nuevo en alta mar, no
para reencontrarse otra vez como perdidos a la manera de Hegel, sino para dejar

abierta una serie de preguntas aun no resueltas y por las que hay que continuar para

captar el efecto Deleuze-Foucault en contraposicion, podriamos decir al efecto Kant*®®:

“No soélo hemos recorrido el territorio del entendimiento puro vy
examinado cuidadosamente cada parte del mismo, sino que, ademas,
hemos comprobado su extension y sefialado la posicién de cada cosa.
Ese territorio es una isla que ha sido encerrada por la misma
naturaleza entre limites invariables. Es el territorio de la verdad —un
nombre atractivo- y esta rodeado por un océano ancho y borrascoso,
verdadera patria de la ilusién, donde algunas nieblas y algunos hielos
que se deshacen prontamente producen la apariencia de nuevas
tierras y engafian una y otra vez con vanas esperanzas al navegante
ansioso de descubrimientos, llevandolo a aventuras que nunca es
capaz de abandonar, pero que tampoco puede concluir jamas. Antes
de aventurarnos a ese mar para explorarlo en detalle y asegurarnos
de que podemos esperar algo, sera conveniente echar antes un
vistazo al mapa del territorio que queremos abandonar e indagar
primero si no podriamos acaso contentarnos con lo que contiene, o
bien si no tendremos que hacerlo por no encontrar tierra en la que

establecernos”*®.

Esta irrupcién de lo nuevo, de la experiencia del mar, de la linea oceanica del
afuera, es lo que tanto Deleuze como Foucault llaman “acontecimiento” liberado de
sometimientos universales y de todo compromiso metafisico anterior para poder

pensar los saberes locales diria Foucault, los saberes menores, diria Deleuze (esta sera

498 ‘Tomemos el ejemplo de Kant. Entre todos los filésofos es Kant quien descubre el
prodigioso dominio de los trascendentales. Es el equivalente de un gran explorador, no de
otro mundo, sino de una montafia o subterraneo de este mundo”. DELEUZE, G., Diferencia y
repeticion, pag. 209.

499 KANT, 1., Critica de la razon pura, B234.
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nuestra otra inversion del platonismo pues habrd que plantearse también hasta qué
punto la filosofia en la sociedad actual estd siendo convertida en un saber sometido
cruelmente fuera de la atmodsfera y del ritmo en el que irremediablemente parece

dominar el mundo).

En este trabajo de apropiacion del discurso de Deleuze en Foucault y Foucault
en Deleuze, no consiste en el envio de flores que Cressole achaca a ambos, sino mas
bien la observacién pormenorizada de que ambos autores comparten muchos espacios
ademas de una nueva concepcion del libro y de la escritura que, aunque no con
idénticos procedimientos, conduce a través de una linea transversal hacia ese ethos o
modo de vida no fascista que en otro tiempo Nietzsche llamé la vida como obra de
arte. La nocion del intelectual como un fldneur que diagnostica los problemas de la
vida alrededor, son las claves para el estudio de una nueva subjetividad que esta aun
implicita como rumor después de la muerte del hombre y que tanto Deleuze y
Foucault pretenden describir y dejar abierta como camino para una filosofia por venir.
Esta nueva subjetividad, concebida desde la resistencia a lo establecido, puede ser
resumida de nuevo con la figura del mar que ha recorrido la filosofia. Al fin y al cabo

7500

“ese mar es el superhombre como bien aparece en las frases iniciales de Moby Dick

de Melville:

“Llamadme Ismael. Hace unos afios -no importa cudnto hace
exactamente-, teniendo poco o ningun dinero en el bolsillo, y nada
en particular que me interesara en tierra, pensé que me iria a
navegar un poco por ahi, para ver la parte acudtica del mundo. Es un
modo que tengo de echar fuera la melancolia y arreglar la circulacion.
Cada vez que me sorprendo poniendo una boca triste; cada vez que
en mi alma hay un nuevo noviembre himedo y lloviznoso; cada vez
gue me encuentro parandome sin querer ante las tiendas de ataudes;
y, especialmente, cada vez que la hipocondria me domina de tal
modo que hace falta un recio principio moral para impedirme salir a

la calle con toda deliberacion a derribar metédicamente el sombrero

500 NIETZSCHE, F.W., Asf hablé Zaratustra, pag. 43.
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a los transelntes, entonces, entiendo que es mas que hora de
hacerme a la mar tan pronto como pueda. Es mi sustituto de la
pistola y la bala. Catén se arroja sobre su espada, haciendo
aspavientos filoséficos; yo me embarco pacificamente. No hay en ello
nada sorprendente. Si bien lo miran, no hay nadie que no

experimente, en alguna ocasidon u otra, y en mas o menos grado,

sentimientos analogos a los mios respecto del océano”"".

7202 a5 “un principio himedo, a-organico” que estalla en

Este “principio del mar
pedazos y destituye de su sentido a las partes encajadas que no permiten el juego que
mas tarde describiremos de la casilla vacia, que ha sido sometido, hundido y reprimido
en las profundidades y que esquiva la Idea “como los peces en la masa del mar”>®

como el pez filésofo y eléctrico del Doctor Faustus.

Estamos en una modernidad liquida donde todo es fragil y caduco: los vinculos
humanos, el amor... donde incluso la identidad puede reciclarse constantemente y
nada existe para siempre si no es de forma acuosa y ondulante “como en los limites

4 , . . .
7204 Este nuevo saber atmosférico que cambia la firmeza

del mar un rostro de arena
por la liguidez, nos mantiene intempestivamente en ese instante susceptible de
peligro, aunque lejos de estremecernos debe llevarnos al cuestionamiento del cuidado
de si y de los otros: a la fabricacién de la vida como obra de arte, aleatoria, irregular,

impredecible, maritima.

En Historia de la locura en la época cldsica, Foucault habla de Das Narrenschiff
o la Nave de los locos, un barco que, igual que los boat people siglos mas tarde,
representaba una suerte de no-lugar o gran medida de expulsién la diferencia ya fuera

la diferencia, vagos y maleantes, locos, vagabundos, Ieprosossos, infames, insensatos,

501 MELVILLE, H., Moby Dick, pag. 7.

502 DELEUZE, G., Ldgica del sentido, pag. 105.

503 DELEUZE, G., Ldgica del sentido, pag. 107.

504 FOUCAULT, M., Las palabras y las cosas, pag. 28.

505 “Aunque se retire al leproso del mundo y de la comunidad de la iglesia visible, su
existencia, sin embargo, siempre manifiesta a Dios, puesto que es mar, a la vez, de la célera
y de la bondad divinas”. HL 17.
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imbéciles, en definitiva, extrafios que carecen de representaciéon (n-1). Esta nave los
enviaba dirigida por el gran timonel promovido por una falsa filantropia —la pequeia
prostituta del pensamiento- a perderse en la inmensidad del mar y sus labores de
purificaciéon con agua de mar ya que se consideraba que “el agua, el liquido mds simple
y primitivo, es algo que pertenece al aspecto mds puro que existe en la naturaleza;
todo lo que el hombre ha podido aportar como dudosas modificaciones a la bondad

esencial de la naturaleza, no ha podido alterar el efecto bienhechor del agua"sos.

Estas impurezas o desvios han llevado a la formacién de saberes, de cosas, de
palabras y de cuerpos como la de extravagante —el que vaga fuera de los muros de la
ciudad- como fuera de los muros de la ciudad se encontraban todos esos no-lugares
destinados a invisibilizar eso otro: manicomios, cdrceles, hospitales... De hecho, vy

compadrese con el texto terriblemente terrestre de Kant, Foucault dice:

“El agua y la navegacion tienen por cierto este papel. Encerrado en el
navio de donde no se puede escapar, el loco es entregado al rio de
mil brazos, al mar de mil caminos, a esa gran incertidumbre exterior a
todo (..) son sabe en qué tierra desembarcar; tampoco se sabe,
cuando desembarca, de qué tierra viene. Sdlo tiene verdad y patria
en esa extensién infecunda, entre dos tierras que no pueden

pertenecerle”?”.

Alguna razdén ajena espera que el Leviatdn o monstruo de marino los engulla en
las inmensidades de su estdmago como la ballena a Jonas para que, al reencontrarse
otra vez como perdido en tierra, marcado por alguna extrafia figura, todo el mundo
identifique que no viene de tierra sélida sino de la incesante transformaciéon del mary
de los peligros que entrafia como “de un elemento oscuro y acuatico, sombrio

desorden, caos en movimiento”%,

506 FOUCAULT, M., Historia de la locura en la época cldsica, Vol. 1., pag. 487.
507 FOUCAULT, M., Historia de la locura en la época cldsica, Vol. L., pag. 26.
508 FOUCAULT, M., Historia de la locura en la época cldsica, Vol. 1., pag.27.
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Sin embargo, el mar nunca ha sido una verdadera patria ya que no tiene
fronteras establecidas, sino que mds bien, estar en el mar ha significado siempre
encontrarse en una suerte de entre-tiempo y entre-espacio, entre dos tierras “como

7509 Al no tener una frontera visible,

una geografia mitad real mitad imaginaria
embarcarse ha significado siempre el tiempo que falta para echar el ancha y llegar a
algun lugar, como si un sentido comun o un viaje indicara un punto concreto del final
del juego. El mar o esa “presencia inmensa que hormiguea sobre la faz de la Tierra”>™°,
nos muestran el franqueamiento de los limites, el cuestionamiento de lo posible y lo
imposible ¢Hacia dénde se puede navegar? ¢Hacia donde no? ¢Por qué? ¢Qué
conocimientos tenemos acerca de una u otra zona? En verdad ¢como permanecer en la

superficie sin quedarse en la orilla?

Hombre libre, tu siempre preferiras la mar’*.

Sin embargo, seria ingenuo pensar en optar por un lado de cada par, como si de
un equipo o un partido politico se tratara, alzando una bandera sin considerar que
ambos estan rodeados de fragiles peligros y amenazas. De un lado, del océano, de lo
infinitamente pequefio e invisible, se muere por ahogo, es el afuera mas absoluto y
desolador. Del otro lado, de lo infinitamente grande, voluptuoso, tremendo vy
terriblemente terrestre, se muerte por asfixia y es el fascismo. Y ninguna de las dos
partes se concibe sin la otra. No son excluyentes, sino que mantienen amores y odios
como los de la avispa y la orquidea, el gato y el babuino, lo liso y lo estriado. El poder
es la cristalizacién de la potencia como el mar, es el interminable esposo de la tierra,
como la profundidad mantiene extranas relaciones con la superficie. Sin embargo, no
responden a una légica binaria que se articula entre lo verdadero y lo falso, sino que se
posiciona entre dos que es realmente donde se encuentra el espacio libre. Es la vispera
del dia de fiesta sin entregarse del todo al hedonismo, es el no-lugar, la isla.
Necesitamos una prudencia y una sobriedad extremas para no hacer un pensamiento

categdrico ni dialéctico. Hay que andar entre las estepas, en el desierto y las carreteras

509 FOUCAULT, M., Historia de la locura en la época cldsica, Vol. 1., pag. 25.
510 FOUCAULT, M., Historia de la locura en la época cldsica, Vol. L., pag. 37.
511 BAUDELAIRE.CH., Flores del mal, pag. 28.
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de Kerouac, en Intermezzo. Inventar el pueblo que falta. Entre-dos realidades, saltando
Mil mesetas. “Sélo en esta conjuncién hay fuerza suficiente para sacudir y desenraizar

el verbo ser”*2.

Una meseta se define como una llanura situada a cierta altura sobre el nivel del
mar o como una multiplicidad conectable con otras por tallos subterraneos,
superficiales, a fin de formar y extender un rizoma pues “nunca hay que pensar que

7513

para salvarnos basta con un espacio liso porque se corre el riesgo de caer en el

iViva la muerte! de la perfeccidén absoluta y el imperio del significante.

Asi, sin el arte de la oposicion y la tensidn dialéctica, caminaremos entre dos:

Tierra

Océano

Molar

Molecular

Macropolitica

Micropolitica

Global Local
Sedentario Noémada
Mayor Menor
Poder Potencia
Trascendencia Inmanencia
Significante Significado

Lengua mayor

Lengua menor

Mayoria Minoria
Saber oficial Saber sometido/ menor
Uno Multiple
Analogia-similitud- Diferencia
semejanza-igualdad
Cuerpo Cuerpo sin érganos
Cronos Aion

512 DELEUZE, G., Mil Mesetas, pag. 29.
513 DELEUZE, G., Mil Mesetas, pag. 506.
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Ideal Abstracto

Real Actual

Liso Estriado

Esa heterotopologia es la que hemos tratado de analizar desde lo menor y lo

pequeiio ya que “la sabiduria, como las otras materias preciosas debe ser arrancada a

las entrafas de la tierra y devuelta a ella”>* dice Foucault citando a Cardano. Un

saber, aun demasiado fragil desde el punto de la ciencia, que tiene que ver con la

imaginacién y ya no pertenece al hombre tal y como veniamos comprendiéndolo

desde hacia muchos siglos. Este nuevo espacio liso y estriado, tiene una trama

ontolégica que habra que estudiar como el recinto en el que se movera el

pensamiento tras la obra de Deleuze y de Foucault. Combate eterno entre la tierra y el

mar, entre la seguridad y la incertidumbre puede encontrarse también en la figura de

la isla, una porcion de tierra rodeada de agua por todas partes o “pafo de terreno

entre hondonadas profundas”>®.

“Dicen los gedgrafos que hay dos clases de islas. Se trata de una
observacién preciosa para la imaginacion, porque encuentra en ella
la confirmacion de lo que ya sabia de otro modo. Y no es éste el Unico
caso en que la ciencia materializa la mitologia y la mitologia anima la
ciencia. Las islas continentales son islas accidentales, derivadas: se
han separado de un continente, han nacido de una desarticulacion,
de una erosidn, de una fractura, y han resistido la absorcién de
aquello que las retenia. Las islas ocednicas son islas originarias,
esenciales: cuando se han constituido a partir de formaciones de
coral, nos ofrecen un auténtico organismo; cundo surgen de
erupciones submarinas, aportan a la superficie el movimiento de las
profundidades; algunas emergen lentamente; otras desaparecen y
reaparecen, sin que haya tiempo suficiente para que nadie se las

anexione. Estas dos clases de islas, continentales y oceanicas, dan

514 FOUCAULT, M., Historia de la locura en la época cldsica, pag. 39

515 CORONIMINAS, J., PASCUAL, J.A., Diccionario critico etimolégico castellano e hispdnico,

Madrid, Gredos, 1980.
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testimonio de una profunda oposicidon entre el océano vy la tierra.
Unas nos recuerdan que el mar esta sobre la tierra, aprovechando el
menor hundimiento/deslizamiento de las estructuras mas elevadas;
las otras nos recuerdan que la tierra estd siempre ahi, bajo el mar,
reuniendo fuerzas para horadar la superficie. (...) ¢Qué seres existen
en la isla desierta? (...) alli existe ya el hombre, pero un hombre
extrafio, absolutamente separado, absolutamente creador, en
definitiva, una Idea de hombre, un prototipo de hombre que seria
casi un dios, una mujer que seria casi una diosa, un gran Amnésico,
un Artista puro, consciencia de la Tierra y el Océano, un enorme

ciclén, una hermosa hechicera, una estatua de la Isla de Pascua”®*®.

» 517

La isla como “un prototipo del alma colectiva para no pecar con el

infantilismo del mar absoluto —“no todo es pez, pero hay peces por todas partes”>*2-
sin ningun limite, pero al mismo tiempo poder partir desde las playas de la inmanencia
en la nave como uno de esos personajes de El Bosco o de Brant y hacer con ese
espacio, pequefo, local, ontolégicamente menor: una obra de arte. Pero no nos

demos tan pronto hacia uno de los lados ya que la apertura absoluta del mar

supondria, como hemos dicho, la muerte.

Desde aqui se propone la moral del pez: “con el desecamiento del mar, el pez
abandona su medio asociado para explorar la tierra, se ve forzado a transportarse a si
mismo, ya no cuenta con mas aguas que las que lleva en el interior de sus membranas
amnidticas para la proteccidon del embridn. De todas formas, mas que el ataque, lo

. . . . 1
propio del pez es la huida, pero sus fugas son a la vez conquistas, creaciones"**. E

se
es el movimiento del Ritornello: la salida y la entrada del territorio desde una

desterritorializacion.

Dios se hace un pez entre los peces como en Ulises, pero no todos los peces

nadan iguales ni son idénticos pues sélo porque difieren, se parecen y existe una

516 DELEUZE, G., La isla desierta y otros textos, pag. 15-17.
517 DELEUZE, G., La isla desierta y otros textos, pag. 19.

518 DELEUZE, G., El pliegue, pag. 19.

519 DELUZE, G., Mil Mesetas, pag. 61
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diferencia maxima y al mismo tiempo menor entre ellos. Los peces se distribuyen no
de manera semejante, andloga, ni idéntica, sino poblando el océano con lo que le falta:
vida. No pueden abandonar ni buscar tierra, pero si fugarse, devenir-imperceptibles
dentro de la organizacidn molar, rescatar un centimetro (aunque sélo sea uno) guardar
aire en los pulmones. Crear. Conquistar espacios desconocidos y concebirlos dentro de

un mismo espacio, de una misma historia, de un continuo accidente.

“A las distribuciones sedentarias de la analogia se oponen las
distribuciones ndmadas o las anarquias coronadas en lo univoco. Alli
solo resuena iTodo es igual! y iTodo retorna! Pero el todo es igual y
todo retorna sélo se pueden decir alli donde se alcanza la ultima
extremidad de la diferencia. Una sola y misma voz para todo lo
multiple de mil caminos, un solo y mismo Océano para todas las
gotas, un solo clamor del Ser para todos los entes. Siempre que se
haya alcanzado para cada ente, para cada gota y en cada camino, el
estado de exceso, es decir, la diferencia que los desplaza y los
disfraza, y los hace retornar, volviéndolos sobre su extremidad

movil”>%°

520 DELEUZE, G., Diferencia y repeticién, pag. 446.
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Algun dia el siglo sera deleuziano®**

Foucault tenia razén cuando afirmaba que algin dia el siglo sera deleuziano®?.
Si la tarea del filésofo es conducir a la filosofia hasta la modernidad, hay que olvidarse
de los viejos compromisos con la teologia, con la vieja metafisica, con la economia, con
la industria de la cultura, etc. Sélo de ese modo se puede hacer filosofia moderna —

diferente- sin pudor y en nombre propio.

Los libros de Deleuze aportan por si solos respuesta a la pregunta ¢qué hay de
nuevo en filosofia? De este modo, el pensamiento de Deleuze altera y alborota porque
se interroga de un modo nuevo sobre lo que, hasta entonces, parecia evidente. El
proceder de la filosofia no es la subsanacion de problemas sino por el contrario, como
en el caso de Sécrates, encontrar su ubicacidn, es decir, detectarlos en un plano
inmanente para cuestionarlos e interpretarlos. Es por esta razon por la que la obra de
Deleuze no se dirige desde unas preguntas concretas a su resolucién, sino que va
desde los problemas hasta las preguntas. La genealogia —el método nietzscheano para
sacar la diferencia de alli donde yacia olvidada- nos desvela la procedencia de unas
estructuras a las cuales estamos tan acostumbrados que ya ni siquiera las
cuestionamos (los medios puestos en juego en las sociedades donde vivimos, la
atribucion de identidades por parte de los mecanismos de control, etc...). Deleuze y
Foucault sueiian con un intelectual destructor de esas evidencias, pero ademas con un
intelectual capaz de cambiar el mundo y el pensamiento al mas puro estilo de la tesis
undécima sobre Feuerbach: lejos de universales, lenguajes ideales o de un contexto
comunicativo ideal, porque alegan que ese tipo de entidades no explican nada y que,
al mismo tiempo, como dice Deleuze, tienen que ser explicadas a su vez porque, en
ese tipo de discurso, el lenguaje se ve envuelto en un circulo hermenéutico del cual no

puede salir y que consigue asfixiar todo el sentido.

Entonces, si la filosofia va de los problemas hasta las preguntas, si sirve de labor

desnaturalizadora en favor del desmantelamiento de las evidencias, es decir, si la

521 Cfr. QUEJIGO, B, “Gilles Deleuze y la filosofia”, TFM, UV, 2010.
522 Cfr. FOUCAULT, M., DELEUZE, G., Theatrum philosophicum, pag. 77.
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filosofia, como dice Nietzsche, tiene un papel activo, “la filosofia no contempla, no
reflexiona, no comunica, aunque tenga que crear conceptos para estas acciones o
pasiones. La contemplacién, la reflexion, la comunicacidn no son disciplinas, sino

maquinas para construir Universales en todas las disciplinas"523.

Es por ello que la creacién de conceptos, si la tomamos como labor radical de la
filosofia, es una creacién singular que nos muestre la diferencia, una creacién que nos
permita poder llegar a pensar lo que no ha sido pensado, es decir, a poder pensar de
otra manera, a introducir una nueva interpretacion impensada. Con ello Deleuze esta
luchando contra la imagen tradicional de pensamiento, violentando con ello todas las
estructuras y categorias de Occidente como ya hizo Nietzsche en su tiempo. Esto es, en
palabras de Deleuze, la tarea de la filosofia, que no es otra cosa que “lanzar el

pensamiento como una maquina de guerra lanza una piedra"524.

Deleuze le da al pensamiento el estatuto de fiat: lanzar una piedra o echar los
dados que jamas abolen el azar del mundo como ya escribia Mallarmé. Creemos que
ahora puede entenderse que el pensamiento, segin Deleuze, parte de un juego y es al
mismo tiempo una jugada Unica que antes no existia. Es por eso que al principio
hablaba sobre la busqueda continua del pensamiento, donde insisten y subsisten las
nociones de diferencia, tiempo y produccién de un sentido nuevo, desde donde
pueden proliferar infinitos caminos que nunca llegaremos a conocer, “en una
distribucién némada y no sedentaria. Cada tirada opera una distribuciéon de
singularidades, constelacion. Pero en lugar de repartir un espacio cerrado en
resultados fijos conforme a las hipodtesis, son los resultados modviles que se reparten
(...) Es el juego de los problemas y de la pregunta y no de lo categdrico y lo
hipotéticoszs”.

La filosofia para Deleuze es una eterna historia embrollada, una historia que no

se sabe muy bien dénde empieza o dénde acaba. “Es una historia formada por nudos

523 DELEUZE, G., ;/Qué es la filosofia?, pag.13.
524 DELEUZE, G., Didlogos, pag. 37.
525 DELEUZE, G., Ldgica del sentido, pag. 79.
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que rodean esas singularidades correspondientes a un problema: unos personajes
encarnan esas singularidades, y se desplazan y se redistribuyen de un problema a

ot r0526n

. Sin embargo, como advierte el propio Deleuze, que nadie se piense que es
mas facil dejarlo todo sin aclarar. El hecho de que haya pasado algo, e incluso varias
cosas sucesivas, simultadneas y hasta contiguas que nunca se llegaran a desmontar del
todo ni a resolver, no exige menos criterio ni menos minuciosidad o precisiéon que
otros casos. Al contrario, son casos en “los que el autor debe inventar detalladamente

527n

todo lo que hay que saber como hace un dramaturgo con los personajes que

aparecen en la escena teatral.

526 Tbid., pag. 75.
527 DELEUZE, G., Mil Mesetas, pag. 198.
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Por una estética menor°?®

Tan sélo una pequefia obra, menor... menor.

ANDY WARHOL

Desde la concepcion de la filosofia expuesta por Gilles Deleuze y Michel
Foucault, podemos trazar un recorrido que permite en el siglo XXI desarrollar lo que se
ha llamado: arte-accion o performance. iQué sucederia si el arte fuera anénimo, es
decir, si no estuviera anclado a las firmas ni a los juicios ni a determinados espacios,
sino que se abrieran como abre el arte-accién y la performance? ¢Qué arte resultaria
de esta nueva concepcion y cudl es su origen e inspiracion? ¢Hay un arte sin sujeto?
¢Una politica sin sujeto? ¢ Una filosofia sin sujeto? ¢Ha desaparecido el sujeto y por eso
han aparecido estas artes accién que hacen dificil la separacién entre lo cotidiano y lo

artistico?

Y es en este punto donde aparecen los pequefios personajes de la escena
teatral de la filosofia que nombrabamos en “Algin dia el siglo sera deleuziano”,
haciendo ver que las palabras de Foucault no sélo fueron proféticas sino también
performativas. Asi, el 17 de mayo de 1966, Bob Dylan, un hombre tranquilo,
considerado el hijo de del folk norteamericano, enchufa una guitarra eléctrica cuando
va a empezar a cantar “Like a rolling Stone” al mismo tiempo que un espectador le

. 2
grita “Judas”%.

Este gesto menor, cambié la musica norteamericana para siempre. De modo
gue este texto tratara de esos pequefios Judas invisibles e imperceptibles del arte que
han conseguido que®®, desde esos gestos que no se ven, han conseguido pese a su

inmaterialidad, que el arte sea otro permitiéndonos observar la uniéon de arte y

528 Esta parte se financi6 gracias a la Secretaria de Relaciones Exteriores de México en la
Estancia de Investigacion “Performance y Performatividadades: la representacién en el
siglo XX y XXI en México”, del Instituto de Investigaciones Estéticas bajo la direcciéon de
Elia Espinosa.

529 Cfr. No direction home, Martin Scorsesse, 2004.

530 E] lema original es “que todo cambie para que nada sea diferente”.
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practica (politica menor) a través de la performatividad tridimensional y no de la

representatividad superficial de una imagen sin atmdsfera propia.

¢Pero qué es una estética menor? La idea de una estética menor intenta
rastrear la estética de toda la obra del filésofo francés Gilles Deleuze para teorizar
sobre el arte actual, a partir de las ideas de diferencia menor, minoria y (n-1)>. El
concepto de (n-1) nace de restar a la totalidad y al pensamiento actual capitalista del
crecimiento su axiomatica actual, sin embargo, no hay nada de negativo en este
concepto ya que al mismo tiempo elimina la idea de Dios que durante toda la historia
del pensamiento y del arte, todas los entes participaban de la idea de Dios por analogia
(1) y se sumaban a ella (n+1), de modo que si restamos el 1, nos quedamos con una
estética de lo imperceptible como motor del mundo, donde las revoluciones ya no
participan de ningin modelo, ni el arte, ni el pensamiento, ni la politica, y destaca un
gesto humilde y casi invisible, que se traslada a la imagen del pensamiento y que quita

al arte el monopolio de la imagen al mismo tiempo que deshace todas las categorias

tradicionales: belleza, armonia, unidad, materialidad, objeto...

Como sabemos, el término estética proviene de la nocion griega “Aisthesis”,
que significa “sensibilidad”. Siguiendo los principios maximos de la Estética
trascendental de Kant, lo sensible es todo lo dado en el espacio (forma de la
exterioridad) y en el tiempo (forma de la interioridad, germen de los universales),
ambos, intuiciones puras del entendimiento. Para Kant, nada puede darse fuera del
tiempo y del espacio, ambos deben estar en un perpetuo equilibrio para evitar los

problemas de olvido y de poder.

Lo que tratamos de buscar son ideas interiores externas, lo que Deleuze llama
“plano de inmanencia”, un saber atmosférico, una coexistencia rumoroldgica que
engloba a la vez tiempo y espacio. Es en ese sentido en que Deleuze llama a la obra de
arte “pedazo de tiempo en estado puro” donde se engloban las atmdsferas espacio-

tiempo. También le dara el nombre de acontecimiento (e incluso cosa-en-si, que es un

531 Cfr. DELEUZE, G. BENE, C., Un manifiesto de menos, pag. 31.
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objeto nouménico —que aparece por un determinado grado de luz- pero no discursivo,

es decir, no representativo.

Deleuze ya se encargd de mostrar sus reparos contra la representacién, es en
este punto cuando introduce la categoria estética mas alld de “lo posible”, lo que él
llama “lo virtual” —real sin ser actual. Ideal sin ser abstracto- y le llama a este nuevo

modelo filoséfico “el pensamiento sin imagen”>*?

, porque para Deleuze la imagen no
pende de la representacion, sino de la luz, de los grados de luz. Lo que trata es de
violentar el pensamiento hasta tal punto que se eliminen los prejuicios de la imagen
dogmatica del mismo y durante un tiempo —y no rdpidamente ni con prisa alguna que
son las categorias por excelencia del capitalismo- construyamos otra, o incluso un mas
alld de la imagen). Porque el arte ha sido pensado segun la forma de los arquetipos,
modelos, canones, la filosofia en torno al modelo del pensamiento discursivo y la
politica segun el marco Estado-nacidn. Es aqui donde Deleuze dice que el pensamiento
es cinematografico y esa es su imagen (imagenes) con movimientos, espacios, climas,
luces, afectos y gestos “sacar a la imagen del cuadro” como Pacheco le decia a
Veldzquez en Sevilla y como mas tarde diria Foucault al analizar la fragilidad de las

Meninas, “tan sélo un grado menos de luz para que la imagen desaparezca”>>>

, 0 tan
s6lo otra perspectiva, otro grado, para que veamos otra cosa completamente

diferente.

Aunque nos parecen infinitamente valido los presupuestos de Deleuze y de
Foucault, no podemos conformarnos con ellos, tenemos que ponerlos a la altura de
nuestro presente y problematizarlos. Porque nuestro verbo ya no es el de representar
0 no representar, poner el presente (es decir, en las formas de la interioridad) sino que
nuestro verbo es el de performar que involucra al mismo tiempo las formas de la
interioridad y de la exterioridad. Proponemos llamar a esta variaciéon “el giro
performativo” y al mismo tiempo proponemos el concepto mas castellanizado de
“encarnar” o “incorporar” gestos sin espesor. Pero hay que tener cuidado, porque

como bien sabia Foucault no encarnamos solamente lo que queremos, somos una

532 Cfr. DELEUZE, G., Diferencia y repeticion, “El pensamiento sin imagen”.
533 FOUCAULT, M., Las palabrasy las cosas, pag.32.
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arqueologia de estratos de poder y el poder no sélo es negativo (prohibe, rechaza,
cohibe, coarta) sino que también es positivo (produce, dociliza, construye, fabrica)
ciertos tipos de gestos que se encarnan no sélo en la esfera politica y en formaciones
discursivas, sino también en formaciones no discursivas (cuerpos, almas, lugares...) en
lo que él mismo denomind, la Anatomopolitica el gesto politico que encarnamos a
diario en nuestras acciones mas sutiles y normalizadas, mds cotidianas, mas habituales,
mas pequefas. Este concepto me parece fundamental en el arte menor del
performance porque, aunque el performance no sea simplemente “el cuerpo”, si que
propone no un nuevo cuerpo sino otros usos del cuerpo diferentes a la

performatividad de la ideologia.

¢Pero cdmo se consigue, como se hace ese cuerpo sin érganos donde no hay un
sujeto enteramente hecho sino partes ndmadas ddénde sélo importa subrayar la

cotidianeidad y donde el correlato de ficcidon es minimo?

Para ello, hay que utilizar un cuerpo desorganizado como mapa biografico
como un modelo en miniatura de la humanidad donde los cuerpos que también son
territorios ocupados. Muchos son los artistas contemporaneos que utilizan su cuerpo
para senalar la minima barrera que existe entre el arte y la vida, ahi esta Orlan y otros
tantos artistas de performance como Marina Abramovic, que utilizan su propio cuerpo
(podria decirse con ayuda de Foucault: utdpico®>®) creando sedimentos menores y
marcando de alguna manera la atmédsfera de los espectadores. Y con respecto al arte
expectacién-espectaculo podria sefialarse varias cosas relativas al performance. Por
ejemplo, cuando un artista de performance irrumpe en la realidad con una de sus
obras el publico de alguna u otra manera, resulta afectado y aun sin saberlo, es herido
en la profundidad de su alma generando una serie de mecanismos con respecto a su
contemplacion. Con ello quiero darle la razén a Foucault cuando sefiala que son los
minimos acontecimientos y las pequefias cosas las que confeccionan nuestra vida y

gue hay que olvidarse de esas historias mayores y con mayusculas que caminan

53¢ Vid. FOUCAULT, M., Las heterotopias y el cuerpo utdpico.
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paralelamente de la mano con el orden exacto de las cosas que a veces ni siquiera

cristalizan en obras.

éQué es entonces una estética menor? Una estética menor es ante todo un
atlas. Un conjunto de mapas politicos, territoriales, afectivos, intensivos, etc. Y sobre
todo de aquellos mapas que tienen en cuenta la intensidad y no reproducen

universales.

¢Y qué quiere decir que ser un arte menor? Si una estética menor es un atlas y
el Arte un clima, un arte menor es ante todo un mapa. En estos mapas hay
intensidades de color que se van difuminando, nada es absolutamente diferenciado y
no necesitan ser eternamente explicados, hay unas bases minimas de significancia y lo
demas, es pura intensidad. Ademas, no existen maneras dogmaticas de leerlos, en un
mapa, se puede entrar desde diferentes partes, empezar por donde uno quiera, y
terminarlo, sin mads. Existe, un grado de intriga que nos obliga a reformular
continuamente lo que ahi vemos, que hace que nuestro conocimiento sobre él mismo,
esté continuamente moviéndose. Un mapa es una forma de representacion (tiene una
base minima representativa) pero por decirlo de alguna manera, es mucho mas

humilde que una imagen representativa.

Un mapa, no es solamente el mapa de carreteras: un mapa es un cuerpo, una
pelicula, un performance, algunas obras pictdricas, algunas canciones y hasta algunas
formas de resistencia politicas. Donde lo que nos preocupan son los procesos hasta
llegar hasta ahi. Deleuze le da a los procesos el nombre de estratos y dice icuidad los
estratos! Y problematizar el hecho de cémo se ha llegado a formar ese mapa y no otro,
esa atmdsfera y no otra. De ahi que la filosofia de Deleuze sea una filosofia sobre la
intriga, como considero que el arte de performance es un arte sobre la intriga que te

obliga a reformularlo continuamente.
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Asi dice Deleuze sobre el arte, que es la creacidn de sensaciones: “Se pinta, se
esculpe, se compone, se escribe con sensaciones. Se pintan, se esculpen, se

componen, se escriben sensaciones”>>>.

Como sabemos, las sensaciones también son muy topograficas. Y la sensacion
por definicion se da en un instante, de manera menor. No permanece en el tiempo,
sino en su intensidad. Y la recordamos, no por la duracién del tiempo, sino por su
fuerza, por su vibracién, vibracion como movimiento también menor, no grande, ni
espectacular, ni rdpido. Sino un movimiento que no se mueve. Un gesto, casi
imperceptible, microscépico, fragil, neurdtico. Micromovimientos en materias

anonimas.

Ser un arte menor no tiene que ver con su tamafio, sino con su relacidn frente
al poder y el grado de afectar y no de ficcién (recordemos el grado de afeccion en la
comedia de Aristéfanes que costd la vida a Sécrates, lo que Platén llamaba “la verdad

de la ficcion”).

Sin embargo, el nivel de ficcién en el performance es minimo, infimo, menor
con respecto a otras artes y no pretenden alejarse de la realidad como un lugar
utdpico sino como otro, como doble, como simulacro de lo que existe. Si seguimos a
Godard>*® cuando pregunta ¢qué es la fotografia? Y Contesta “la realidad y el cine es la
realidad 24 veces por segundo”. Podriamos preguntar ¢{Qué es el performance?
Estariamos obligados a responder que es la realidad, pero una realidad menor,
sustraida de contexto pero en un contexto, acaso en ese limbo que antes hemos
definido como “lo virtual (real sin ser actual, ideal sin ser abstracto”, que no esta en
otro mundo, en un no-where, sino en un now-here (en un aqui y en un ahora
determinado) {Qué gesto menor encarna? un gesto menor (incluso cabria decir
humilde) con respecto a otras disciplinas ya que el arte no demuestra sino que
muestra elementos heterogéneos y pone en relacion dos elementos a convivir

pacificamente dentro de un mismo espacio, sea cual sea su naturaleza.

535 DELEUZE, G., GUATTARI, F., ;Qué es la filosofia?, pag. 214.
536 Vid. GODARD, ].L., JLG por JLG.
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Menor, tampoco tiene que ver con su numero de adeptos, sino de la relacién
de éste, una vez mas, frente al poder. Es decir, las moscas son mas numerosas que los
hombres, pero siempre estaran en una injusta minoria. Sin embargo, ser menor o de
minorias, no tiene nada que ver con lo marginal, sino con los margenes. Lo menor sélo
puede existir si existe algo mayor y de mayorias, pero no en una forma dialéctica del
pensamiento tradicional y binario que se contenta con tener uno y su contrario, sino
como el doble que coexiste, es mas parecido a una sombra que a un otro. Mayor y
menor son dos usos del poder, no dos formas opuestas. Y dos usos Y tener un doble no
es lo mismo que hacer del pensamiento un darbol binario. A ese doble “impuro”

Deleuze casi siempre suele darle el nombre de simulacro.

Segun Deleuze, invertir el platonismo significa sacar a la luz los simulacros y
afirmar su validez y sus derechos entre los iconos o las copias y no reproducir las

distinciones entre esencia-apariencia.

“Para invertir el platonismo seria inutil, pues, restituir los derechos
de la apariencia, devolverle solidez y sentido; seria inutil acercarle
formas esenciales que le proporcionen como vértebra el concepto;
no animemos a la timida a que se mantenga erguida. No tratemos,
tampoco, de recobrar el gran gesto solemne que establecid de una
vez por odas la Idea inaccesible. Abramos mas bien la puerta a todos
estos astutos que simulan y chismean en la puerta (...) entonces

entrara lo incorporal rompiendo el circulo”?’.

Lo que pretende Deleuze es disparar el sentido en todas las direcciones
posibles, no hacer bloques estaticos de palabras y frases, sino estar siempre en
constante busqueda de algo que esta siempre burlando lo establecido en el presente y
escapandose a través de las constantes lineas de fuga que se nos aparecen, desde
dentro de la misma filosofia, hacia un afuera. Ese escaparse es precisamente lo que

constituye lo propio de la filosofia y el entre-tiempo.

537FOUCAULT, M., Theatrum philosophicum, pag, 8.
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No es el orden de un discurso el que nos lleva a conocer las Ideas y a tener un
mayor entendimiento acerca de los diferentes estados de cosas, lo que nos lleva a ello
es la constante busqueda de problemas -la perpetua busqueda del Snark- porque no
existen cosas que se asemejen a las Ideas sino sélo simulacros: “afirmar que las Ideas
son modelos y que las demds cosas participan de ellas son palabras vacias y metaforas

7538

poéticas””"". La filosofia es puro devenir, y “devenir nunca es imitar, ni hacer como, ni

adaptarse a un modelo, ya sea el de la justicia o el de la verdad. Nunca hay un término

del que se parta, ni al que se llegue o deba Ilegarse”539.

Este devenir no es meramente pasar al otro lado del espejo, como Alicia, sino
instalarse en la barrera, deslizarse por la superficie del espejo que separa los cuerpos
(causas) de los acontecimientos (efectos). Este experimento del pensamiento se instala
en un entre-tiempo de los efectos y las causas que implican un sujeto sin espesor, sin
cuerpo que se vuelve imperceptible, larvario. La pequeia Alicia que deviene- que va y
viene- ya no tiene ninguna seguridad acerca de lo que significan las palabras porque en
el Pais de las maravillas no existe ni un Dios ni un hombre que ponga nombre a las
cosas; es como si existieran solamente consecuencias, como si las reglas fueran
mandatos rebeldes imposibles de adivinar. Menos la propia Alicia, adentrada en esas
profundidades esquizofrénicas, todo el mundo parece ver reglas -arbitrarias,
estramboticas y absurdas- donde no las hay. Devenir, recorrer la superficie, es ir
buscando las reglas de ese juego ideal que nunca estd presente, es ir detras de los

saltos del Snark.

Sin embargo, consiste en hacer ese arte menor, mayor, sino que sabiendo que
existe esta mayoria, mantenerlo en su minoria, ejerciendo su posibilidad de
resistencia, como los modos menores en la musica que no son mas pequenos, sino con
diferente intensidad, con el acento de los gestos, comprendiendo no sélo en
conceptualizaciones sino en intensidades topologizadas en sus modos, por lo que

defendemos también un pensamiento topoldgico en contra de un pensamiento

538 ARISTOTELES, Metafisica, Madrid, Gredos, 1997, 991a.
539 DELEUZE, G., Didlogos, Valencia, Pre-textos, 2006, pag. 6.
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universal, porque en los universales, no hay vibraciones ni intensidades, sdlo hay

represiones de éstas.

Si tuviéramos que definir qué significa ese esa estética menor que entraia un
arte menor, podriamos definirlo brevemente como una atmdsfera que implica un arte
del movimiento de imdagenes-accion donde se subraya el esplendor de lo cotidiano y el
olvidado, donde se mezcla lo politico, lo artistico y lo social. Es una especie de rumor
muy dificil de definir con la tradicién estética que piensa a través de imagenes y no de
atmdsfera, de lo que aparece y no de los grados de luz, de intensidad, de movimientos.
Buscamos, ese rumor que como sefiala Foucault es la “historia de esas filosofias de
sombra que asedian las literaturas, el arte, las ciencias, el derecho, la moral y hasta la
vida cotidiana de los hombres: historia de esos tematismos seculares que no han
cristalizado jamas en un sistema riguroso e individual, sino que han formado la filosofia
espontanea de quienes no filosofaban. Historia no de la literatura, sino de ese rumor
lateral, de esa escritura cotidiana y tan pronto borrada que no adquiere jamas el
estatuto de la obra o al punto lo pierde: andlisis de las subliteraturas, de los
almanaques, de las revistas y de los periddicos, de esos éxitos fugitivos, de los autores
inconfesables (...) que corren anénimamente entre los hombres, en el intersticio de los
grandes monumentos discursivos, deja ver el suelo deleznable sobre el que reposan. Es
la disciplina de los lenguajes flotantes, de las obras informes, de los temas no ligados.

e s . , 4
Andlisis de las opiniones mas que del saber”>*.

En definitiva, de todos esos pequefios atomos que conforman el conocimiento
y que se expanden sin que nadie pueda verlos, esos grados de inmaterialidad que
hemos definido al principio del escrito. Sin embargo, siguiendo los preceptos de Gilles
Deleuze no basta con caer en el abismo y las profundidades, sino que para protegerse
de todas esas avalanchas se necesita una extrema prudencia: “sélo necesitamos un

poco de orden para protegernos del caos”>*.

540 FOUCAULT, M., Arqueologia del saber, pag. 179.
541 DELEUZE, G., GUATTARI, F., ;Qué es la filosofia?, pag. 193.
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No basta con decir que viva la diferencia, lo multiple, los mapas, las acciones,
las intervenciones, la locura, lo extremo y los abismos, sino que hay que crearlo con

una extrema prudencia.

Una vez preparado el espacio tedrico, podemos empezar a hablar del arte
accion y del performance como resultado de estas nuevas concepciones de lo artistico
en el pensamiento rizomatico de la diferencia (menor) y ver, como esta concepcion de
arte logra una focalizacion intensificadora de lo pequefio donde no existen

movimientos idénticos.

En este arte menor, del mismo modo que en esta filosofia menor, no importa el
orden de los juicios ni las personas que entren en juego, en el arte accién entra desde
una persona de la tercera edad que pase en ese momento por la calle, hasta un bebé.
El fragmento en la performance igual que en el arte de la diferencia expresa su
totalidad de una vez por todas (podriamos decir su sentido) que se da de golpe como
en la filosofia de Deleuze y lo acogemos bajo un mismo acontecimiento. En este cruce
complejo de sentido el artista de performace o performer hace ver que se toma la vida
en serio y al mismo tiempo que la vida vale muy poco. Este gesto en el que no se sabe
muy bien donde empieza el arte y donde comienza la vida, es la esencia del arte

performativo. Asi podemos definir la performance desde los siguientes puntos:

1- El privilegio del encuentro y la secuencia de los instantes que
desinvisiviliza lo cotidiano y donde la potencia y lo potencial
aflora siempre hacia un “poder ser” que siempre engendra una
aporia (no salida y no lugar).

2- La diversidad de los impulsos iniciales para comenzar la obra en
un directo inmediato donde se da un enfrentamiento entre el
artista y el espectador que se encuentran como dos extranos y
seguir haciendo el acto performativo por pura curiosidad del
devenir del arte (no por esa curiosidad que busca asimilar el

saber y registrarlo sino la curiosidad que te lleva a descubrir
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alguien o algo que no existia al principio) y de ese modo, luchar
contra la vision artistica tradicional.

3- Paralelismo de performances donde se encuentran varios
actores en una misma escena haciendo varias cosas
simultdneamente, como en la vida donde el nivel de ficcién
resulta minimo.

4- No hay idea artistica, hipdtesis creativa que no pudiese ser
pensada sobre adquisiciones y pensada para proyectar futuros
qgue demanda la creacién de lazos no determinados por
nuestras pertenencias. Podriamos decir, con ayuda del Deleuze,
que el arte de performance siempre esta en gerundio (creando,
haciendo, moviendo... como resultado de un continuo hacer y
rehacer que desdobla los actos y donde reina algo indefinible e
irresoluble).

5- El proceso apostado no debe caer en una sola sintesis moral. La
performance no es un arte moral sino una determinacion que
acontece. Como ya sefialamos en un escrito anterior: la vida
antes que ética es estética. En todo caso podriamos decir que la
performance es mas politica que ética. Al estilo de Deleuze,
cabria afadir, micropolitica.

6- El tiempo no es disociable de la presencia.

7- La exploracién de las dimensiones étnicas y culturales que
escapan a una valoracién habitual como lineas de fuga en la
performance.

8- El performance es una investigacidon de las formas de atencion.
Significa desacostumbrarse y ver el desencanto del mundo para
contemplar cdmo el arte pertenece a la vida.

9- Es en el corazéon de la mds completa soledad donde se puede
contemplar una unidad y estar juntos. Eso sucede en el arte

performativo.
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10- Mantener el performance en una ambivalencia ontoldgica. Es
decir, no saber muy bien en qué va a deveinir Ia
representacion.

11- La unién directa y la dificil separacion entre teoria y practica.

12-La distancia del lenguaje comun como un déficit de
interpretacion y cruces externos que disimula las huellas de la
repeticion.

13- La apertura de toda posibilidad en el arte performativo donde
cualquier cosa puede resultar posible para violentar al

pensamiento.

Si el arte es nuestra propia vida o al menos es susceptible de que ésta pueda
convertirse mediante prdcticas (artisticas o no) en objeto artistico al estilo de
Nietzsche, podemos decir que los grupos pioneros en el performance en México asi lo
manifiestan tanto en sus escritos como en sus instalaciones. Los grupos que
sefialaremos principalmente seran los que se detallan a continuacién de la siguiente
lista de “Historia de la performance en 20 minutos a través de 10 movimientos” que
sefialaron los expertos del Coloquio de Arte-Accion en el Museo Nacional de Arte Reina

Sofia de Madrid este afo para definir el performance:

1- Aparecer.

2- Recibir.
3- Retener.
4- Escapar.
5- Desear.
6- Fallar.
7- Llorar.
8- Morder.
9- Vaciar.

10- Desaparecer.
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De este modo podemos atrevernos a sefalar que un artista de performance y el
performance mismo aparecen, recibe una serie de realidad que retiene y al mismo
tiempo deja escapar ese deseo siempre fallido que nos hace llorar, morder, vaciar todo
contenido empirico que, como todo, estd destinado a desaparecer en su enorme

esterilidad como una espléndida fatalidad.

¢No es esa la tarea de todas las artes, de la pintura hacer visible lo invisible, de
la musica sonoro lo insonoro, de la literatura decible lo indecible, de la escultura
palpable lo impalpable, esculpiendo, sonorizando, literaturizando, pintando, el tiempo
y el espacio de una manera pequefia y menor? é¢No es este un gesto de humildad
absoluta donde ya no existen los grandes genios romadnticos ni los espiritus
dominantes de una época “Vibrar la sensacidn, acoplar la sensacién, abrir o hendir,
vaciar la sensacion”. No saturar el tiempo, restar siempre todo lo que suponga un

elemento de poder.

Por otro lado, todas estas vibraciones e intensidades se dan en bloque, no una
sino varias al mismo tiempo, por eso es tan dificil definirlas, porque escapan a toda
definicion. La historia del pensamiento sdlo ha sido capaz de pensar una categoria y
después otra, en una forma sucesiva del tiempo, sin embargo, los bloques de espacios,
las sensaciones encontradas, siempre han sido un conflicto, como las notas que
suenan sucesivas en una flauta o un piano, era un conflicto para la historia del
pensamiento, porque lo que no tiene concepto y se da por bloques, es rumorolégico,
no tiene un concepto sino varios que se oyen COmO ecos Yy SUSUrros, y son
atmosféricos, no crean un territorio fijo sino una atmdsfera y un tiempo raro, que no
surge de un dia para otro sino que se crea con lentitud y esfuerzo, y ademas, hay que
cuidarlo porque en él resuenan todo un clima (todo un saber de la gente diria
Foucault) no sélo artistico sino también econdmico, politico, social, erético, filoséfico,

etc.

En principio, este espacio lleno de cosas puede parecer “el caos” irresoluble,

enamoradizo, pero es un campo de inmanencia le llama Deleuze, ¢y qué es el campo
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de inmanencia? Dice en su ultimo texto antes de arrojarse por la ventana: una vida...**

Asi, con sus tres puntos suspensivos. Pero no una vida cualquiera, siempre una vida
entre la vida y la muerte, y una vida con un poco de orden (la prudencia, la lentitud,

para protegernos del caos).

Como hemos dicho, estas sensaciones, vibraciones e intensidad, se dan por
bloques, por ejemplo, cuando una obra de arte trata de recuperar el pasado, se mueve
por bloques-recuerdo écomo podemos recordar solamente en abstracto? De ahi
también la critica que le hace Deleuze a Freud en Mil Mesetas en ¢Uno solo o varios
lobos? Cuando habla de que el psicoandlisis analiza por individualidades y Freud
desconocia que los lobos no iban nunca solos sino en manada y en un espacio
determinado y no en una representacidon abstracta, ademds, como sabemos, el
performance siempre es colectivo y crea sentido sélo a través del cuerpo y fuera de un
discurso, lo que lo hace un arte completamente menor que no sélo desenraiza el verbo
ser sino el estar (habria que hacer una diferencia menor con estos verbos en
castellano, ya que debido a las traducciones inglesas, francesas, alemanas, etc,
predominantes, se nos olvida nuestra riqueza y hacemos calcos de las filosofias y artes
del ser y el tiempo). Podemos ademdas hacer un mapa topolédgico de todas esas
intensidades, que se reflejan muy bien en el performance, no como catarsis sino como

catdlisis, como algo transformador de lo que ya esta.

Al mismo tiempo. dice Deleuze que la obra de arte debe sacar a la luz las
décimas y las centésimas de segundo, ser capaz de afirmar otro ritmo diferente al
tiempo y son “pedazos de tiempo en estado puro”, es lo que Deleuze también llama el
tiempo del acontecimiento (que muy relacionado con la ciencia periodistica son esos
pequeiios gestos cotidianos de la prensa que hacen que el mundo, poco a poco, sea
diferente al que es, devenga poco a poco otro). Unido estd al mismo tiempo, el
concepto deleuziano de “diagrama”, susceptible, también de ser recorrido geograficay
topoldgicamente. El diagrama sefiala “momentos” de intensidades donde se debe

mostrar el acento.

542 Vid., DELEUZE, G., La inmanencia: una vida...
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Ese minuto del mundo, ese pedazo de tiempo en estado puro es ese instante
milimétrico que separa la vida de la muerte, la potencia del acto, lo macropolitico de lo
micropolitico, etc., Consiste en cambiar minimamente la perspectiva. Dice Deleuze en
Rizoma “que por qué es tan dificil. Todo se trata de un problema de semidtica

73 Como la minima diferencia existente en las serigrafias de Warhol o

perceptiva
Bacon, un minimo detalle que hace que todo cambie, un adngulo pequefo, quizd
imperceptible donde nosotros somos los que incluimos los nexos de manera
infinitesimal, como Roussell (al fuego, al juego). Porque la realidad, si es que llega a
cambiarse, se modifica muy lentamente (como del mismo modo hemos aprendido con
Foucault que las epistemes epocales, lo que él llama el a priori histérico y yo el rumor,
se genera lentamente). De ahi concuerde con el 15M de Madrid que con la mayoria de

las nuevas llamadas revoluciones actuales. Su lema era (y es) “vamos despacio porque

vamos lejos”.

Las pequefias modificaciones para acabar con la nocidon de novedad en el arte
que tiene que ver mucho, con su devaluacién como mercancia dentro del capitalismo
¢No es la nocién de novedad puramente un concepto capitalista? ¢No es el arte una
forma de resistencia contra el mismo? La nocién de novedad es parte del (n+1), intenta
incluir incluso lo que se escapa, incluso lo que al principio se plantea como
revolucionario. Para luchar contra esta axiomatica codificante, Deleuze propone en (n-
1). En un texto llamado un manifiesto de menos, un hermoso texto que tiene en
relaciéon al teatro menor de Carmelo Bene donde habla sobre la sustraccién de
personajes para aumentar el potencial y las posibilidades de la obra muy unido
también a la parte de Capitalismo y esquizofrenia cuando el Marx velado de la caida
tendencial de la tasa de ganancia, demuestra que el capital funciona por crisis y

parches.

Recordemos qué significa eso de (n-1) para Deleuze y ddénde podemos

encontrarlo. La referencia a (n-1) la encontramos en Mil Mesetas donde habla de la

543 DELEUZE, G., GUATTARI, F., Mil Mesetas, pag. 16.
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sobriedad en contra de la totalizacién y la axiomatica del crecimiento. Todos los
sistemas de pensamiento se movian axiomaticamente donde podiamos ver siempre la
totalidad mas lo que sobrara con la férmula (n+1), lo que Deleuze propone es
justamente lo contrario, lo que siempre habia sido excluido del pensamiento, sustraer
a base de sobriedad todo lo que sobra. Asi dice “en su manifiesto” (esto tiene muchas

matizaciones que iremos haciendo), Rizoma:

“Escribid a n, n-1, escribid con slogans. Haced rizoma y no raiz, no
plantéis nunca. No sembréis, horadad. No séais ni uno ni multiple,
sed multiplicidades. Haced la linea, no el punto. La velocidad
transforma el punto en linea. Sed rapidos incluso sin moveros. Linea
de suerte, linea de cadera, linea de fuga. No suscitéis un general en
vosotros. Nada de ideas justas, justo una idea. Tened ideas cortas.
Haced mapas y no fotos ni dibujos. Sed la Pantera Rosa y que
vuestros amores sean como los de la avispa y la orquidea, el gato y el

babuino”>*.

¢Qué es lo que podemos hacer y por qué entraia tantos peligros? Porque es
muy facil volver a caer en la identidad, en la semejanza, en los modelos, en los
regimenes de signos fascistas y en reinos de los fines, en las teleologias, en las
tautologias, en un dios garante de la verdad y un yo pienso, en lo uno, bello, verdadero

y bueno.

“Pero el arte nunca es un fin, sélo es un instrumento para trazar
lineas de vida, es decir, todos esos devenires reales que no se
producen simplemente en el arte, todas esas lineas de fuga activas,
que no consisten en huir en el arte, en refugiarse en el arte, todas
esas desterritorializaciones positivan que no van a reterritorializarse
en el arte, sino mas bien arrastrarlo con ellas hacia un terreno de lo

asignificante, de lo asubjetivo, de lo sin-rostro”>*.

544 DELEUZE, G., GUATTARI, F., Mil Mesetas, pag. 14.
545 DELEUZE, G., Légica de la sensacion, pag. 35.
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En cambio, Deleuze pide continua movilidad, donde se vuelve muy dificil ser
yo, reconocerse, Porque yo ya no soy yo, sino que soy otro. Deleuze busca un lugar
imperceptible para el cogito de un yo disuelto. Si que hay ser, pero un ser de fuga en su
diferencia (la diferencia tampoco es grande en Deleuze, la diferencia es también una

diferencia menor.

¢Es posible la repeticion en el performance si se refiere a los actos de la vida
cotidiana? ¢Es posible repetir el esplendor de la costumbre desde la decodificacién, la
desestabilizacidn, la alteracion y la diferenciacidon? Desde luego, como en el espacio de
la costumbre y lo cotidiano, resulta imposible mimetizar unos movimientos con otros,
aungue esos movimientos sean los mismos. Por ejemplo, en el acto cotidiano “tomar
un café a las 9 de la mafiana de lunes a viernes”, existe una fuerza de la costumbre y
unos actos que a fuerza deben ser repetidos (calentar la leche, levantarse a encender

el fuego, abrir la boca para ingerir, la digestion...).

Sin embargo, existen posibilidades diferenciales: que no llevemos la misma
ropa, que la leche se caliente mas o menos de lo habitual... Aln asi, existe una fuerza
de la costumbre que las ata y hace posible que las identifiguemos como “un mismo
acto”. A esto nos referiamos cuando deciamos que existia algo en el performance que
hace que todo vibre con un solo corazén. Por esa razén, el término performativo se
refiere también a los procesos mediante los cuales se instauran identidades sociales y
al mismo tiempo, también a los actos fallidos que no consiguen aproximarse a la
norma. Estos actos fallidos que afloran de lo inconsciente y que en el teatro (y en la

vida) traicionan al individuo revelando sus mds profundas intenciones.

La performance, tras todas estas indicaciones, resulta entonces un hacer o un
rehacer que ademds implica autoconciencia sobre el hacer y el rehacer por parte del
actor y del espectador que borra la repeticidon y sirve para cuestionar la normatividad

en el terreno de lo social.
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Sin embargo, siguiendo la linea argumental, Elvira Santamaria®*® reconoce que
existe un pathos forma y una corporalidad en movimiento ligada a la tensién y la
intriga ya mencionada de los actos (é¢qué va a suceder? ¢ Qué estd sucediendo? ¢Dénde
ha empezado? ¢CoOmo va a acabar todo eso?) una serie de preguntas sin respuesta
como en la vida cotidiana donde se da la tensién la levedad del ser a través de lineas
de fuga no siempre transparentes desde el principio que seguimos por esa curiosidad
en nuestro primer punto definida: para transformarnos en algo o en alguien que no
estaba desde el principio, donde sélo existen desbordamientos psiquicos de sentido y
el azar se intensifica y se hace duefio de todo el espacio y donde el artista se

transforma y devine todo aquello que hace desestabilizando los sistemas simbdlicos.

Asi, Elvira sigue afirmando que el performance es una forma amorfa de arte
que toma como escenario principal el cuerpo y el tiempo ya que en tanto seres finitos,
no tenemos otra eternidad que el instante y afirma en una entrevista que a casi trece
afios de sus inicios en el arte-accion hay tres cosas desde las relaciones humanas y de
poder que no han dejado de preocuparle y que son: el tiempo, el espacio y la presencia
desde un empoderamiento del espacio donde se ve la vida en su mas completa
desnudez y asi, una pequeia accioén se liga de inmediato con una practica politica que
enlaza perfectamente con las teorizaciones descritas de las filosofia de la diferencia.
Asi dice Deleuze que el primado de la identidad, cualquiera sea la forma en que esta

sea concebida, define el mundo de la representacion.

Pero el pensamiento moderno nace del fracaso de la representaciéon, de la
pérdida de las identidades y del descubrimiento de todas las fuerzas que actian bajo la
representacion de lo idéntico. El mundo moderno es el de los simulacros. Un mundo
en el que el hombre no sobrevive a Dios, ni la identidad del sujeto sobrevive a la de la
sustancia. Todas las identidades sélo son simuladas, producidas como un "efecto"
Optico, por un juego mas profundo que es el de la diferencia y de la repeticion.
Queremos pensar la diferencia en si misma, asi como la relacién entre lo diferente y lo

diferente, con prescindencia de las formas de la representacion que las encauzan hacia

546 Vid. QUEJIGO, B., “Cuando el tiempo no es disociable de la presencia: Entrevista a Elvira
Santamaria”.
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lo Mismo y las hacen pasar por lo negativo. ¢Por qué tantos peligros con la identidad,

la analogia, la similitud, la semejanza y en su contrario, en la pérdida del rostro?

Lo que nos viene a decir Deleuze es que no basta con eliminar todo, con poner
arriba lo que estaba abajo, con acabar con todo. “Necesitamos un poco de orden para

747 "Un orden minimo de cuerpo, de significancia, de arbol vy

protegernos del caos
arborescencia, de identidad, de semejanza, de analogia, incluso de representacién y de
imagen. Porque como bien demuestra Godard en sus Historias del cine, aun no
estamos preparados para esas Unicas imdgenes-luz sin ningin punto de discursividad
conceptual y discurso. Es un proceso en el que estamos. Nosotros somos los

encargados de realizar los propdsitos de esta estética y artes nuevos.

547 DELEUZE, G., GUATTARI, F., ;Qué es la filosofia?, pag. 194.
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CONCLUSIONES

AMISTAD DEL PENSAMIENTO,
PENSAMIENTO DE LA AMISTAD
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Se trataba de poder plantear la cuestién “entre amigos”, como una confidencia o en
confianza, o bien frente al enemigo como un desafio, y al mismo tiempo llegar a ese
momento, cuando todos los gatos son pardos, en el que se desconfia hasta del amigo.
Es cuando decimos: “Era eso, pero no sé si lo he dicho bien, ni si he sido bastante

convincente.”
GILLES DELEUZE

FELIX GUATTARI

éQué es la filosofia?
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Amistad del pensamiento, pensamiento de la amistad

Desde el inicio de ¢Qué es la filosofia?, de Gilles Deleuze y Félix Guattari,
podemos observar —quizd mucho antes- que la amistad ha sido uno de los objetos y
sujetos mds importantes para poner en marcha la actividad del pensamiento, que no
es una actividad puramente tedrica sino performativa. Por ese motivo, la presente
tesis doctoral va de la teoria de dos autores en su zona ciega hacia la practica politica,

artistica y performativa de la filosofia.

El presente escrito pone de manifiesto un pensamiento a duo del que
carecemos de bibliografia, puesto que no se cuentan con estudios previos sobre el
tema en concreto aunque han servido de ayuda las biografias de ambos autores
escritas por Macey, Dosse, Agamben y Eribon que hablan brevemente de la amistad de
ambos: un pensamiento que no se reduce a lo binario sino que piensa la atmésfera del
pensamiento contemporaneo sobre lo que estamos a punto de no-ser, pero que no ha

sido estudiado de manera conjunta.

De ese modo recorremos juntos las obras escritas, los textos que hemos
denominado cronolégicos objetivos, pues se estaba produciendo una obra conjunta —
sin ser conjunta- y completa —quedando siempre incompleta por el abismo de la

muerte- sobre lo que estaba sucediendo en ese momento en Francia y Europa.

Hablando en general, el tema central de la tesis sera la amistad como concepto

basico del pensamiento y, hablando en particular, el tema que se desarrollara serda la

“causa comun” que une a los dos fildsofos a partir del acontecimiento de Mayo del 68.

Dicha causa comun es la razén por la que filosofia de Gilles Deleuze y Michel Foucault

pueden ser narradas paralelamente desde la importancia del concepto “amistad”

filoséfica e incluso, politica, y que puede traducirse como la lucha contra “lo intolerable”.

Esta lucha se transforma en el concepto de “resistencia” siguiendo la maxima

foucaultiana: “Donde hay poder hay resistencia”, creando asi nuevas formas de

subjetividad y dando lugar a dos clasificaciones basicas: por un lado, la clasificaciéon
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corporal—para hacer de la vida una obra de arte- y por otro, la clasificacion sociopolitica—
para introducirnos a un modo de vida no fascista- y generar una nueva forma de

subjetividad y comunidad desde la amistad y el arte.

Sin embargo, tras la exposicion de la filosofia de lo pequefio, pasamos a hablar
del acontecimiento de Mayo del 68, como unién de ambos autores, como el paso a lo
intolerable. De ese modo observamos los tres ejes centrales de la presente tesis

doctoral:

1- Explicacion de las obras.
2- Explicacién de la filosofia como sujeto de la propia filosofia.
3- Politica.

4- Estética.

Asi, del mismo modo que puede construirse (crearse) una forma de subjetividad
(sensibilidad) micropolitica y macropolitica fascista, también puede generarse una linea
de fuga artistica que nos aleja de la forma de vida imperante, a la que denominamos
“estética menor”, traduciendo “estética” por el término griego “aesthesis”, es decir,

sensibilidad.
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ANEXO

TEXTOS INEDITOS TRADUCIDOS
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“Michel Foucault y Gilles Deleuze quieren descubrir el verdadero rostro de
Nietzsche”.
Dits et écrits, 1967, n°41.

Le Figaro litteraire, n21065, 15 de septiembre de 1966, pag. 7.

“La edicion de las obras completas de Nietzsche es un viejo proyecto.
Efectivamente, desde la publicacion de La voluntad de poder, los lectores de Nietzsche,
incluyendo a su amigo, Overbeck, y de circulos poco cientificos de la hermana del
filésofo. Pero si la publicacion se ha pospuesto hasta ahora es porque presenta

dificultades abrumadoras.

La cantidad de textos inéditos de Nietzsche es inmensa. Se puede dividir en dos
grandes partes: los escritos antes de 1884 —afio de la publicacion de Zarastrustra- y por
lo general las notas o borradores de los primeros libros publicados por el propio
filésofo. Y los manuscritos de 1884, no publicados por Nietzsche, que incluyen muchos
de los nuevos y también aquellos que Elisabeth Forster utilizé para La voluntad de

poder.

Esta gran cantidad de textos inéditos es una de las explicaciones del retraso de
sus obras completas. También han intervenido razones politicas. De hecho la
publicacion de las obras completas se habia decidido en Alemania antes de la guerra.
Cinco volumenes aparecieron compuestos solamente de los primeros escritos de
Nietzszche antes de la publicacion de su primer libro. Sus trabajos de filologia,
principalmente, pero también poemas, algunos escritos catorce afios sobre diversos

temas: Saint-Justo, la Revolucidn francesa, etc.

¢Como se presenta la edicion en preparacion?
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En primer lugar, un hecho paraddjico: los alemanes no han participado en este
gran trabajo internacional. Tres editores: un italiano, un holandés y un francés
(Gallimard) tomaron la decision de financiar el recuerdo de los manuscritos
Evidentemente, es la tarea principal. Esta constituird una interrogacion historica de la
misma naturaleza de la edicion cientifica de los Pensamientos de Pascal. Hemos
derruido una falsa arquitectura creando otra para restaurar, en lo posible, los textos

segun la propia perspectiva de Nietzsche.

Imposible, por supuesto, prejuzgar el resultado de este trabajo. Existe una
demanda en curso presentada por la propia hermana del filésofo, pero no se puede
decir exactamente lo que hay de falsificacion, si es que existe. Este trabajo serd un
esclarecimiento sélo a largo plazo. Pero ahora en Francia, iniciamos una primera
estapa que se llevard a cabo pronto. Nosotros publicaremos las traducciones de las

obras publicadas por el mismo Nietzsche.

Existen ya traducciones de estos libros y algunas de ellas son excelentes. Pero
nos esforzaremos por homogeneizar las traducciones, no sélo segun la lingiiistica, sino
en funcion de los conceptos fundamentales de Nietzsche. En breve nosotros
restituiremos el paisaje intelectual del filésofo. Sus libros se acompainardn de los
bocetos, apuntes y borradores que les precedieron. Por tanto, cada obra tiene su
volumen real y su niebla. La Gaya Ciencia, traducido por Pierre Klossowski, publicado
proximamente, Aurora, Humano demasiado humano, Genealogia de la moral, etc.

Posteriormente estas obras serdn publicadas en la editorial Pléiade.

La recoleccion de textos écreard una nueva imagen del fildsofo? Algunos creen
que, partiendo de las declaraciones de Nietzsche a partir del Zaratrustra, se habian
establecido los conceptos bdsicos de su filosofia. Las demds obras son
fundamentalmente obras polémicas. Otros sin embargo, afirman que los manuscritos

postumos marcan un nuevo giro en el pensamiento del fildsofo.
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Es imposible prejuzgar un trabajo de un trabajo en recoleccion. Nuestra tarea es
construir un terreno de juego. En él, los historiadores de la filosofia podrdn evolucionar

y hacer su parte. jConfiemos en ellos!

Pero ahora ¢ Como se define el papel de Nietzsche en la Historia de la Filosofia?
¢Es un filésofo en el sentido cldsico del término? Se le acusa, particularmente, de tener

un conocimiento de segunda categoria en filosofia.

Este ultimo reproche es inexacto y concierne a Schopenhauer y a los filésofos
griegos. Es cierto que Nietzsche tiene una formacion y un conocimiento esencialmente
en el campo de la filologia. Muchos especialistas, sin embargo, estdn desconcertados
por los conocimientos filoldgicos de Nietzsche. Es una voz inusual para un filésofo. Los
textos culturales y filoséficos estdn transmitidos en sus manuscritos. Sus textos
responden a una censura del pensamiento occidental. El modo de su discurso fildsofico
ha cambiado con él. Antes el discurso funcionaba con un Yo andnimo. Asi, las
Meditaciones metafisicas son de un cardcter subjetivo. Sin embargo, el lector puede
sustituir a Descartes. Imposible decir “yo” en lugar de Nietzsche. Este hecho marca

todo el pensamiento occidental.

Sin embargo, el discurso filosdfico cldsico parece dominarlo. Marx y Hegel, por

ejemplo ¢han tenido una influencia muy decisiva?

Nietzsche habld una herida en el lenguaje filosofico. A pesar de los esfuerzos de
los especialistas, aun no ha sido cerrada. Ver a Heidegger obsesionado cada vez mds
con la obra de Nietzsche durante su escrito, igulamente podemos ver a Jaspers. Si Sarte
es una excepcion a esta regla es porque probablemente hace tiempo que ha dejado de

filosofar.

Pero Heidegger acusa a Nietzsche de haber caido en las redes de la metafisica.

Desde del final de siglo XVII, todo fildsofo importante trajo esta acusacion

contra sus predecesores. Comenzo con Locke. De hecho, la edad metafisica ha tenido

305



su final con Descartes. Para hacer un balance de estas acusaciones permanentes,
debemos definiar lo que era la filosofia después de Descartes, describir sus esfuerzos
para definir en tanto que contrametafisico, en definitiva, para ser un pensamiento
independiente, con su atencion esencial al sujeto.

Nosotros vemos en su libro Las palabras y las cosas, una insurgencia contra esta

tradicion.

Si, ahora estamos en la era del conocimiento. Se habla de una pérdida del
pensamiento filosdfico; juicio inspirado en conceptos obsoletos. Hoy en dia existe una
muy rica reflexion filoséfica en un campo que no era propiamente de la reflexion
filosofica. Los antropdlogos, lingiiistas, socidlogos y psiclogos comenten hoy actos
filosoficos. El conocimiento se ha multiplicado. El problema filoséfico contempordneo
es identificar el conocimiento hasta el extremo de si mismo para definir su propio

perimetro.
En esta concepcion de la filosofia ¢ como encaja Nietzsche?
Bueno, Nietzsche ha multiplicado los gestos filosdficos. El estd interesado sobre

todo en la literatura, en la historia, la politica, etc. El fue a buscar la filosofia a todas

partes. Hay un hombre del siglo XIX que vencid genialmente nuestra época.”
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Introduccion general (Gilles Deleuze y Michel Focault) de las Obras filosoficas

completas de Nietzsche, Paris, Gallimard, 1967:

“Los pensadores malditos se reconocen desde el exterior en tres rasgos: una
obra brutalmente interrumpida, los padres abusivos que pesansobre la publicacion de
los pdstumos, un libro-misterio, esa cosa como “el libro” donde no se terminan de

presentir los secretos.

La obra de Nietzsche es bruscamente interrumpida por el inicio de su demencia
en 1889. Su hermana Elisabeth es la guardiana de la autoridad de la obra y de su
memoria. Ella publicé un cierto numero de escritos postumos. Los criticos le reprochan
no tanto ser falsificaciones (que solamente concierte a las cartas) como ser
deformaciones: ella lo puso como un Nietzsche antisemita y precursor del nazismo: el

AntiNietzsche por excelencia.

Desde el punto de vista de la edicidon, el problema esencia es de los Nachlass
tanto tiempo identificado con el proyecto de un libre que seria llamado La voluntad de

poder.

Es posible que Nietzsche tuviera al mismo tiempo planes diversos; los proyectos
de su gran libro que estaba decidido a publicar en sus obras de 1888 y, en todo caso,

que concebia en su obra segun las técnicas.

Los lectores de Nietzsche conocen las prodigiosas novedades y aportaciones a

las técnicas de expresion filosdfica: el fragmento voluntario (que no se confunde con la

madximay), el aforismo largo, el libro santo, la composicion mds especial de El Anticristo
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o Ecce Homo. El teatro, la dpera-bouffe, la musica, la poesia, la parodia son presentes

en la obra de Nietzsche.

*

El conjunto de cuadernos manuscritos representa menos del triple de la obra

publicada por Nietzsche.

Algunos editores sostienen que el conocimiento de estos escritos péstumos no
aportard nada nuevo. De hecho, cuando un pensador como Nietzsche, un escritor como
Nietzsche, presenta tantas versiones de una misma idea. Pero las notas escritas de
Nietzsche presentan pensamientos que se utilizardn en libros futuros. Seria absurdo
pensar que los manuscritos no presenten nada nuevo con respecto a los libros
publicados. Citaremos dos ejemplos. En un cuaderno de 1975, Nietzsche estudia y
critica de manera detallada un libro de Diiring, Der Werth des Lebens. ¢Como
pretender que la publicacion integral de este cuaderno no tiene nada que ver con la
formacion y la significacion del concepto de valor? Todo un cuaderno de 1881,

concierne a El eterno retorno, y después se escribié Ecce Homo.

La novedad es esta libertad de acceso a los manuscritos después de su
trasferencia al antiguo archivo de Nietezche al Goethe y Schiller archivo de Weimar, en
la Republica Democrdtica alemana en 1950. Sobre tres puntos esenciales, nuestra
lectura de Nietzsche estd profundamente modificada. Con lo que se refiere a las
deformaciones de Elisabeth Nietzsche y Peter Gast; que revelan los errores de fechas,
fallos de lectura, las innombrables ominsiones que se justifican en la edicion de

Nachlasss. En fin, un profundo conocimiento del conjunto de inéditos.

M.M. Colli y Montinari han contribuido al inmenso trabajo que consiste en

depurar los archivos de Weimar para editar los cuadernos en orden cronoldgico. (Falta

pdrrafo).
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La presente edicion estd realizada a partir de los textos manuscritos, descifrados y

transcritos por M. M. Colli y Montinari. Las obras publicadas por Nietzsche son

traducidas después de la ultima edicion. El conjunto se dividira en:

1-
2-
3-

Los escritos de juventud.

Los estudios filoldgicos entre los cursos que van de 1869 a 1878.

Todas las obras publicadas por Nietzsche después de El nacimiento de la
tragedia en 1872 justo antes de La Gaya Ciencia en 1882, acompafiado por
fragmentos pdstumos que aparentemente conciden en periodos de
preparacion y redaccion.

Las obras publicadas entre 1882 y 1888 (Asi habld Zaratustra, Mds alld del
bien y del mal, La Genealogia de la moral, El caso Wagner, El crepusculo de
los idolos, El Anticristo, Ecce Hommo, Nietzsche contra Wagner, Los
Dithyambes de Dionysos) y las poesias inéditas de invierno de 1882-1883 a
1888.

El conjunto de fragmentos postumos que son redactados entre el otofio de

1882 hasta el final.

A excepcion de las cartas y las obras musicales, esta es una traduccion de las

obras completas de Nietzsche que aparecen en France en el mismo momento de una

edicion critica, sobre los mismos documentos, partiendo de la lengua alemana desde

una traduccion italiana por la direccion de M.M. Colli y Montinari. La mayor parte de

las traducciones francesas son obras conocidas. No nos olvidamos de lo que ha

significado en ese siglo como tampoco de las traducciones de Charles Andler y Henri

Albert.

Nosotros deseamos que se dia llegue para aportar ideas inéditas al retorno de

Nietzsche. Nosotros deseamos que las notas dejen planos multiples, nuevos ojos y

nuevas posibilidades de combinacion, permutacion que contengan, ahora y siempre, en

materia nietzscheana, un estado inacabado del “libro por venir”.
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“La vida: la experiencia y la ciencia”.
Dits et écrits, 1985, n2361.
Revue de métaphysique et de morale, n2 90 année, n21 Canguilhem, janvier-mars,

1985, p. 3-14.

Todo el mundo sabe que en Francia que hay pocos légicos y demasiados
historiadores de la ciencia. También se sabe que éstos ultimos han ocupado un lugar
considerable en la institucidn filosdéfica, ensefiando o investigando. Pero lo que tal vez
se conozca menos, e incluso dentro de los limites de la institucidn, es el lugar que han
ocupado durante los ultimos veinte o treinta afios, justo en las fronteras de la
institucion, en una obra como la de G. Canguilhem. Ha habido teatro al respecto:
psicoandlisis, marxismo, lingiiistica, etnologia. Pero no nos olvidemos de un hecho que,
segln se quiera, depende de la sociologia de los medios intelectuales franceses, del
funcionamiento de las instituciones universitarias y de nuestro sistema de valores
culturales: en todas las discusiones politicas o cientificas en los afios sesenta, el papel
de la filosofia —yo no quiero decir sélo en la formacién universitaria ni en los
departamentos de filosofia-. Demasiado importante para muchos. Y directa o
indirectamente, casi todos estos fildsofos han tenido algun vinculo con la obra y los

libros de G. Canguilhem.

De ahi una paradoja: este hombre, cuya obra es austera, voluntariamente bien
delimitada y delicada a un dominio particular de una historia de las ciencias que, de
todos modos, no es una gran disciplina, se encuentra de cierta manera presente en los
debates donde se cuidd de no aparecer. Si dejamos de lado a Canguilhem no
entenderemos las discusiones que algunos marxistas franceses tuvieron, tampoco

lograriamos entender lo que algunos sociélogos como Bourdieu, Castel, Pasereon, ni
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aquello que les inscribe fuertemente en el campo de la sociologia, también
extrafiareos el aspecto tedrico del trabajo de los psicoanalistas, particularmente los
lacanianos. Ademads, es facil reconocer en el debate las idea que preceden al
movimiento de 1968, que, aunque lejos, advierten los conocimientos de Canguilhem.

Sin desconocer las fracturas que durante estos ultimos afios y desde el fin de la guerra
se opusieron tanto a marxistas como a no marxistas, freudianos y no freudianos,
especialistas de una disciplina y filosofia, universitarios y no universitarios, tedricos y
politicos, creo que podria encontrarse otra linea que atravisera estas oposiciones. Se
trata de una linea que separa una filosofia de la experiencia, del sentido y del sujeto de
una filosofia del saber, de la racionalidad y del concepto. Por un lado, unas filiaciones
la de Sartre y Merlau-Ponty, por el otro la de Cavailles, de Bachelard, de Koyré y de
Canguilhem. Sin duda, esa ruptura viene de lejos y atraviesa el siglo XIX: Bergson vy
Poincaré, Lachelier y Couturat, Maine de Biran y Comte. Y, en todo caso, en el siglo XIX
estd atravesada hasta tal punto que la fenomenologia se construye a partir de esta.
Pronunciadas en 1929, modificadas, traducidas y publicadas un poco después,
Meditaciones cartesianas fueron muy pronto sujetas a dos posibles lecturas: una que
se dirige hacia una filosofia del sujeto, buscando radicalizar a Husserl, lo que no iba a
tardar en responder a cuestiones polémicas y preguntas de Ser y Tiempo, como el
articulo de Sartre sobre la “Transcendencia del ego” de 1935, la otra que se remonta a
problemas fundamentales del pensamiento de Husserl, acerca de formalismo y del
intuicionismo; y que sera en 1938 parte central de las tesis de Cavanilles sobre Método
axiomatico y formalismo y sobre Remarques sur la formation de la theorie abstraite
des ensembles. Cualesquiera que hayan sido los acercamiento y alejamientos, las
interferencias e incluso las criticas, estas dos ramas fueron en Francia dos corrientes

heterogéneas durante algun tiempo.

En apariencia, la segunda fue mas tedrica, la mas orientada hacia tareas
especulativas, la mas alejada de las preguntas politicas inmediatas. Y sin embargo, fue
la que tomé partido durante la guerra de manera mas directa como la cuestion del
fundamento de la racionalidad no pudiera separarse de la interrogacidon sobre su
existencia. También ella durante los afios sesenta jugd un papel importante que

sostenia que la crisis no fue Unicamente sobre la univesalidad sino sobre el conjunto
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del saber. Siguiendo su propia ldgica, es posible preguntarse por qué una reflexion de

este tipo se encuentra tan profundamente aunada a nuestro presente.

Una de las razones principales fue esta: la historia de las ciencias se realizé
dignamente por la dignidad filoséfica que introdujo dentro de sus temas principales,
subrepciamente y como por accidente, en la filosofia del siglo XVII. Por la primera
parte, a cierta época, le corresponde un pensamiento racional no solamente de su
natualeza, de su fundamento de sus poderes y de sus derechos, de su propia geografia
e historia, de su paso inmediato y de sus condiciones de ejercicio en el momento, su
lugar y su actualidad. De esta cuestion que la filosofia ha hecho, de su forma en el
presente y de su contexto, una interrogacion esencia que es el simbolo del debate de
la Berlinische Monatsschrifs y que tiene por tema ¢Qué es la llustracién? Cuestion a la

gue Mendelssohn y Kant aportaron una respuesta.

Esta cuestion aborda una cuestién que simplemente accesoria: cuestiona a la
filosofia sobre su forma y la figura de su momento. Pero poco después se comprobd
gue esa pregunta iba un poco mas alld. Durante la llustracion la filosofia contemplé la
posibilidad de constituirse como una figura determinante de una época, y donde esta
época devenia la forma de cierta filosofia. La filosofia podia leerse como la
configuracion de los rasgos de este periodo en el que surgia su figura coherente, su
determinaciéon y su forma pero ademas significaba una manifestacién emergente de
los fundamentos esenciales de la filosofia. la filosofia entonces también como un
elemento mas revelador de las significaciones de una época, como el contrario de una
ley general a la que se fija una época. La lectura de la filosofia no como una historia
general y su interpretacidon sino como principio diferenciador de toda sucesién
histérica. De pronto la cuestion del “presente” se convirtio en filosofia en una
interrogacion de la que no se pudo separar: ¢En que sentido la filosofia es aquella en Ia
gue el presente revelaba un proceso histdrico general y aquella filosofia en la que el

punto de partida ella era misma y sus propias condiciones?
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La historia se convierte en uno de los principales problemas de la filosofia.
Habria que estudiar por qué la cuestion de la llustracién, sin desaparecer jamas, tuvo
unos destinos completamente diferentes en Alemania, Francia y los paises
anglosajones, porque aqui y alla trato temas tan diversos y de cronologias tan variadas.
Se puede decir que en toda la filosofia alemana estd repleta de una reflexidon histdrica
y politica sobre la sociedad (sobre el problema central de la experiencia religiosa en
relacién con la economia y el estado); de los poshegelianos a la escuela de Frankfurt y
a Lukacs, pasando por Feurbach, Marx, Nietzsche y Max Weber, todos. En Francia, esta
historia de las ciencias que sirve a la reflexion filosofica de la llustracidon estd tratada
por Saint-Simon, el positivismo de Comte y sus seguidores que recogen las respuestas
de Mendelssohn y de Kant sobre una historia general de las sociedades. Saber y
creencia, forma cientofica del conomiento y contenido religioso de la representacion,
donde el pasabe del pre-cientificismo y cientifico, estan construidos por un poder
racional en el fondo de una experiencia tradicional, apareciendo dentro de una historia
de las ideas y las creencia, de un tipo de historia propia del conocimiento cientifico,
originario de su racionalidad: estas son sus formas que atraviesan el positivismo por
donde los debates sobre la ciencia y la discursiones sobre la ciencia medieval
transmiten y anuncia la cuestién de la llustraciéon en Francia. Y si la fenomenologia,

después de un largo periodo (falta parrafo).

Después de un siglo y medio, la historia de las ciencias entra con juegos que son
facilmente reconocibles. Las obras como las de Koyré, Bachelard, Cavailles o
Canguilhnem estan escritas dentro de esos dominios precisos, regionales vy
cronolégicamente bien determinadosde la historia de las ciencias, donde tienen una
funcién importante dentro de la elaboracién de la filosofia y a la vez para su respuesta

a la pregunta Qué es la llustracion.

Si hay que buscar alguna cosa en Francia una linea corresponde al trabajo de
Koyré, Bachelard, de Cavanilles y de Canguilhem y por otro lado en la escuela de
Frankfurt. Pero los estilos son bien diferentes asi como la manera de relatar los
asuntos tratados. Pero unos y otros poseen finalmente el mismo género de cuestiones

unos sobre la memoria de Descartes y otros sobre la sombra de Lutero. Ambas
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provienen de una racionalidad que cuestiona lo universal a favor de la contingencia,
que afirma que su unidad no procede por tanto de modificaciones partidas como una
modificacion (falta texto) La historia de las ciencias en Francia y en la escuela de
Frankfurt en Alemania, se han examinado en el fonde a través de una relacién de
autonomia de estructura a través de la historia de los dogmatismos y los despotismos,
una razon, en consecuencia, que viene a librarle de ella misma.

Algunos procesos que marcan la segunda mitad del siglo XX y el corazén de los
contemporaneos estan en Las Luces (La llustracién). La primera, es la importancia de la
racionalidad cientifica y técnica en desenvolver las fuerzas productivas dentro de |
juego de las decisiones politicas. La segunda, esta historia misma se concibe como una
“revolucion” en la que el deseo del siglo XVIII era (...) En tercer lugar, (...). Dos siglos
después de su aparicidn, la llustracidn ha vuelto como una manera de la que Occidente
toma conciencia de sus posibilidades actuales y de sus libertades, asi como de una
manera de interrogarse sobre sus limites y sus poderes. La razén es a la vez

despotismo y luz.

En ese sentido defendemos que la historia de las ciencias tiene una forma
particular donde G. Canguilhem ocupa en Francia, en los debates contemporaneos, un

papel central.

Por decirlo grosso modo, la historia de las ciencias ha sido ocupada durante
mucho tiempo (preferntemente y exclusivamente) de aquellas disciplinas “nobles” que
tenian su diginidad antigua en su fundacién, una formacién de aptitud matematica y

de lugar privilegiado dentro de las ciencias positivistas.
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Traduccion del texto “Aller a Madrid”.

Dits et écrits, Vol. 11, 1975, n2158.

El 22 de septiembre de 1975, Costa-Gravas, Régis Debray, Michel Foucault, Jean
Lacouture, el reverendo Laudouze, Claude Mauriac e Yves Montand eran expulsados
de Madrid al término de una rueda de prensa al denunciar a los tribunales de
excepcion franquistas quienes iban a condenar al garrote vil a once militantes politicos,
dos de ellos mujeres embarazadas. Yves Montand leyé un texto firmado por Aragon,
Francois Jacob, André Malraux, Pierrer Mendeés y Jean-Paul Sartre. Estas palabras

fueron pronunciadas a su regreso en una rueda de prensa en el aeropuerto de Roissy.

El poder franquista y sus modos de accidon han superado la simple protesta. Las
peticiones ya no tienen sentido hoy porque nosotros asistimos fisicamente a Madrid y
leimos nuestra declaracién. Queriamos oir al pueblo espafiol a pesar de la censura. Las
informaciones transmitidas de boca a oreja circulan con una extraordinaria rapidez en

un pais fascista. El secreto circula con extraordinaria rapidez en un pais fascista.

(Llegamos un lunes al final de la mafiana, la delegacion del hotel Torre en Plaza
de Espaiia convocd a la prensa. Veinticinco periodistas, en su gran mayoria
corresponsales extranjeros en Madrid, estdn presentes a las cinco cuando da comienzo

en una sala del hotel).

Yves Montand comienza a leer un texto firmado por André Malraux y otras
cuatro personalidades francesas. La policia interviene al final de la lectura. Hay un gran
silencio en la sala. Habia algo de extraordinario en la policia y la presencia de Montand

les molestd enormemente: ese hombre que encarna la imagen de “la resistencia” en
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todas sus peliculas y que improvisadamente hallaron los policias de frente, al que
reconocieron de inmediato. Fue una escena de una intensidad politica extraordinaria.
Fue una armada policial increible. Habia alrededor de ciento cincuenta policias. Un

poco después esposan a todos los policias y les apuntan con metralletas.

Yo era el moderador y me dirigia hacia la salida pero se ejercié contra mi una
gran fuerza fisica. Quien se subleva contra policia no tiene permitido esconderse bajo
la hipocresia, debe obedecer sus érdenes. La policia debe continuar con la imagen que

representa.

(Fuertemente maniatados por la policia, los siete miembros de la delegacion son

liberados en un hotel. Yves Montad sale el ultimo).

Subid las escaleras del hotel, los policias estaban dispuestos a cargar y estaban
por todos lados. Evacuaron todo el recinto. Atrds, cientos de personas contemplaban
la escena. Era un poco la repeticién de la escena de Z donde Lambrakis, un diputado de
izquierda, es golpeado con porras. Montand, muy digno, cabeza ligeramente inclinada,
sube lentamente. Ahi sentimos la presencia del fascismo. A lo lejos la gente
contemplaba la escena sin mirar como si la hubieran visto cientos de veces. Tristeza,
probablemente estupefaccion al ver que vivia una escena real que tantas veces habia
interpretado como actor, como el héroe imaginario que habiamos visto en pantalla.

Vieron en una pelicula su propia realidad politica. Y ese silencio...

(Cuando se le da significado a la accion, Foucault insiste en el hecho de que —

Yves Montand- no es ni un ejemplo ni un modelo).

Queremos que desde aqui, hagan un ensayo de imaginacidon y un pequefio
esfuerzo, para salvar a estos once militantes de la muerte. Montand, por ejemplo,
sugirio a todos que estaban en Madrid o tenian amigos alli, enviaran, leyeran vy
firmaran el documento. Lo que vivimos alli fue mas de lo que se dice de los abusos del
lenguaje. Fue fascismo. Una forma superior de fascismo muy fina y muy brutal la que

vivimos. Este fascismo con su pirdmide de orden y contra-orden, esa mecanica de
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miedo para mantener el miedo. Y luego los ojos del pueblo con la silenciosa simpatia
de las personas que vieron la escena. Eso es lo caracteristico de un fascismo superior

(mayor).
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