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Resumen

La nacionalizacién de los partidos politicos, o el amplio y homogéneo apoyo electoral
que estos reciben con votaciones similares en el nivel nacional y subnacional en cada
uno de los distritos en que se divide un territorio, se ha constituido en un instrumento
tedrico novedoso que permite analizar la importancia y representatividad de los

partidos politicos en una democracia.

La literatura politica se ha focalizado a estudiar la relaciéon entre nacionalizacion e
institucionalizacién de los partidos politicos dadas las beneficiosas condiciones que
tienen los partidos institucionalizados por ser ordenados, tener alta legitimidad,
arraigo a la ciudadana y lideres no interesados, los cuales permiten que logren un

mayor apoyo electoral en el territorio.

Pese a lo anterior, es posible la presencia de partidos nacionalizados en contextos de
no institucionalizacién, tema poco estudiado y que es el centro de esta investigacion.
Ocurre cuando los partidos politicos al ser la suma de liderazgos o empresas
electorales individuales, muchas veces desarticuladas, dan la sensacién en conjunto de

ser nacionalizados por el apoyo homogéneo que reciben en todo el territorio.

Esta particular situacion descrita en el trabajo pionero de nacionalizacion desarrollado
para los partidos politicos latinoamericanos de Jones y Mainwaring (2003) es el nucleo
de la presente investigacion. Se analiza concretamente el caso de los partidos politicos
colombianos, que no fueron abordados en aquel estudio, preguntando por Ia

existencia de nacionalizaciéon en un sistema no institucionalizado de partidos.

La hipodtesis planteada es que, la nacionalizacién, en caso de existir, obedecera a
factores asociados con el sistema electoral y la dindmica socio econémica de la
democracia, en lugar de las caracteristicas propias de los partidos. Asi mismo, aquellos
partidos que no puedan ser considerados nacionalizados, deberan ser caracterizados

de alguna forma que permita entender su actual condicion.

Al ser la nacionalizaciéon un concepto todavia en evolucidon (Dosek 2015), se define de

forma integral en la investigacion al ser la combinacion de dos dimensiones:
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horizontal, o de distribucion de apoyo electoral en el territorio, y, vertical, o de

coherencia en el apoyo recibido multinivel.

Ligado a la definicion, se analizan diferentes formas para medir la nacionalizacidn,
encontrando dos indicadores que permiten tipificar los partidos en funcién del nivel de
intensidad que presentan en cada dimension: el indice de disimilitud ajustado de
Jonhtson (1980) para la dimensién vertical y el Standardise Party Nationalisation Score

—SPNS- desarrollado por Bochsler (2009, 2010) para la dimensidn horizontal.

Se encuentra que los partidos politicos tradicionales no institucionalizados de
Colombia se ajustan a los preceptos que les permitiria denominarse nacionalizados. El
asunto es que su nivel de nacionalizacidn es débil, situacién que resulta acertada con la
tipificacion de los partidos no tradicionales a quienes se les clasificdé en dispersos,

regionalizados y segmentados acorde con la intensidad de las dos dimensiones.

La metodologia para caracterizar los partidos resulta conveniente para describir la
trayectoria de cada uno en el periodo analizado, el cual es posterior a la reforma
politica de 2003, tiempo donde se presentan reglas electorales que indirectamente se

orientaron a buscar la nacionalizacién de los partidos.

Finalmente se seleccionan algunas variables, tanto en la teoria como en la practica,
gue podrian contribuir a explicar la nacionalizacion en sus dos dimensiones. El
resultado es que solo existe una variable en cada dimensidn que puede determinar la
nacionalizacion: las condiciones socioecondmicas del pais —desempleo-, y la relacién

estrecha que existe entre territorio y congruencia partidista.

Esto comprueba que la nacionalizacion en contextos de no institucionalizacion
representa un reto conceptual que, para el caso colombiano, evidencia el ajuste e
importancia que representan las reglas electorales sin poder fortalecer los deseables

niveles de institucionalizacién que los partidos politicos deberian perseguir.
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Abstract

The nationalization of political parties, or the broad and homogeneous electoral
support that they receive with similar votes at the national and subnational level in
each districts in which the territory is divided, has become a novel theoretical
instrument that allows analyzing the importance and representativeness of political

parties in a democracy.

The political literature has focused on studying the relationship between
nationalization and institutionalization of political parties given the beneficial
conditions that institutionalized parties have for being ordained, having high
legitimacy, rooting for the citizen and non-interested leaders, which allow them to

achieve a greater electoral support in the territory.

In spite of the above, it is possible the presence of nationalized parties in contexts of
non-institutionalization, a subject little studied and that is the center of this
investigation. It happens when the political parties, being the sum of leaderships or
individual and often disjointed electoral companies, give the overall feeling of being

nationalized by the homogeneous support they receive throughout the territory.

This particular situation, described in the pioneering work of nationalization developed
for the Latin American political parties of Jones and Mainwaring (2003), is the core of
the present investigation. The case of the Colombian political parties, which were not
addressed in that study, is specifically analyzed here, asking about the existence of

nationalization in a non-institutionalized system of parties.

The hypothesis is that nationalization, if it exists, will obey to factors associated with
the electoral system and the socio-economic dynamics of democracy, instead of the
characteristics of the parties. Likewise, those parties that can’t be considered
nationalized should be characterized in some way that allows understanding their

current status.

As nationalization is a concept that is still evolving (DoSek 2015), it is defined in an

integral way in research, since it is a combination of two dimensions: horizontal that’s

17



mean distribution of electoral support in the territory, and vertical that’s mean

coherence in support received multilevel.

Linked to the definition, different ways to measure nationalization are analyzed,
finding two indicators that allow to classify the parties according to the level of
intensity that they present in each dimension: the Jonhtson adjusted index of
dissimilarity (1980) for the vertical dimension and the Standardize Party
Nationalization Score -SPNS- developed by Bochsler (2009, 2010) for the horizontal

dimension.

It is found that traditional non-institutionalized political parties in Colombia conform to
the precepts that would allow them to be called nationalized. The issue is that, their
level of nationalization is weak, a situation that is successful with the classification of
non-traditional parties who were classified as scattered, regionalized and segmented

according to the intensity of the two dimensions.

The methodology to characterize the parties is convenient to describe the trajectory of
each one in the analyzed period, which is after the political reform of 2003, time where
electoral rules are presented that indirectly were oriented to seek the nationalization

of the parties.

Finally, some variables are selected, both in theory and in practice, which could help
explain nationalization in its two dimensions. The result is that there is only one
variable in each dimension that can determine nationalization: the socioeconomic
conditions of the country (unemployment), and the close relationship that exists

between territory and partisan congruence.

This proves that nationalization in contexts of non-institutionalization represents a
conceptual challenge that, for the Colombian case, demonstrates the adjustment and
importance that the electoral rules represent without being able to strengthen the

desirable levels of institutionalization that political parties should pursue.
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Esta investigacion aborda el tema de la nacionalizacion de los partidos politicos
entendiéndose por nacionalizacién el amplio y homogéneo apoyo electoral que recibe
un partido (enfoque horizontal) con votaciones similares en el nivel nacional y
subnacional en cada uno de los distritos en que se divide un territorio (enfoque

vertical).!

La nacionalizacidn es un tema reciente que ha generado especial atencién en la ciencia
politica (Morgenstern, Swindle y Castagnola 2009, DoSek 2015). Se ha orientado
especialmente al estudio de partidos politicos institucionalizados que imperan por lo
general en democracias de paises industrializados. Este trabajo marca una diferencia
porque lo aborda para partidos politicos no institucionalizados en un pais no

industrializado como Colombia.

Los partidos politicos institucionalizados son aquellos que presentan estabilidad en las
reglas y naturaleza de su competencia, tienen raices relativamente estables en la
sociedad, sus actores politicos le asignan legitimidad al proceso electoral y a los
mismos partidos, y estos ultimos no estdn subordinados a los intereses de lideres
ambiciosos porque poseen un status independiente y valor propio (Mainwaring y

Scully 1995).

Un partido nacionalizado derivado de uno institucionalizado se concibe como un grupo
politico organizado, cohesivo y disciplinado que utiliza un programa uniforme para
ganar adeptos en todo el territorio (dividido en distritos) obteniendo apoyos
electorales homogéneos a pesar de las diferencias. Se relacionan por contribuir a una
mejor distribucién de los recursos publicos (Castafieda-Angarita 2013, Jurado 2014) y
mantener fluidas relaciones entre los diversos poderes del estado (Calvo y Leiras

2012).

Sin embargo, la nacionalizacion también puede resultar de la “unidn de empresas
politicas individuales que hacen parte de una misma organizacion politica” las que en
conjunto terminan generando votaciones similares en todo el territorio (Jones y

Mainwaring 2003, 4), situacion que es particular de los partidos politicos no

1 El distrito es la forma generalizada para describir las unidades subnacionales en que se divide un
territorio y pueden comprender tanto el nivel intermedio (provincias, estados, departamentos,
regiones) como el nivel local (municipios, ayuntamientos, entre otras).



institucionalizados como los que operan en Colombia y donde sus aportes a la

democracia son mas limitados.

Consciente de la dificultad que implica clasificar y entender los partidos politicos que
derivan de la suma de liderazgos regionales e ideoldgicos heterogéneos, y donde su
importancia suele medirse por el nimero de votos, curules ganadas o longevidad, es
como la nacionalizacién se constituye en una util herramienta alternativa y tedrica

para entender y clasificar este tipo de partidos.

La nacionalizacién como medida de institucionalizacién de los partidos facilita
comprender la relevancia y evolucidon que los mismos tienen en democracias como
Colombia donde factores asociados a las cambiantes reglas electorales, crisis de
legitimidad, falta de coherencia partidista, débiles lazos con la ciudadania, cambios en
la competencia partidista y existencia de lideres ambiciosos son muy distintivas (Lupu

2015, 184).

La pregunta central que busca responder esta investigaciéon es: ¢Existen partidos
politicos nacionalizados en Colombia dada su condicidn de no institucionalizacién en el

periodo 2003-2015>.

Preguntamos de esta manera por la capacidad de establecer un criterio para identificar
y medir el grado de nacionalizacién de los partidos politicos que imperan en un pais

como Colombia para este periodo de tiempo.

La investigacion comprende el periodo 2003-2015 porque a partir de 2003 se aprobd
una reforma constitucional, mejor conocida como reforma politica,?> orientada a
estabilizar el nimero de partidos politicos multinivel, es decir, aquellos que compiten

electoralmente en el nivel nacional y subnacional por los cargos del gobierno.

Desde entonces, y hasta la fecha, las reglas electorales no han sido modificadas y la
reforma politica al parecer ha contribuido indirectamente a la nacionalizacién de los

partidos politicos en el pais.

2 Lo que viene a conocerse como reforma politica corresponde al acto legislativo 01 de 2003.
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Colombia antes del 2003 vivié bajo la hegemonia de un bipartidismo que gobernd por
mas de siglo y medio donde los partidos tradicionales Liberal y Conservador lograron

un alto reconocimiento y asentamiento en el territorio (1849-1990).

Posteriormente, con la promulgacion de la Constitucion de 1991 se generd una
creacion insospechada de multiples organizaciones partidistas en virtud de Ia
busqueda de mayor participacién politica, lo que llevd a un mal llamado
multipartidismo (1991-2002) por la creacidén de casi un centenar de nuevos partidos

politicos.?

Con la aprobacién de la reforma politica de 2003, periodo que sirve como inicio de esta
investigacion, se logra una estabilidad en el nimero de partidos politicos en Colombia
que, acompanada de una redefinicion de las reglas electorales, hacen de ese momento
y hasta 2015, ano en que se desarrollaron las ultimas elecciones subnacionales en el
pais, un periodo estratégico de andlisis que hasta ahora ninguna otra investigacién ha

abordado.

Colombia “no obstante su importancia, ha sido uno de los paises latinoamericanos
menos estudiados por los cientificos sociales de los Estados Unidos y Europa, y en
consecuencia, ha sido muy escasa la bibliografia que se ha producido sobre el pais”

(Tirado 2015, 11), lo que contribuye a su seleccién.

El hecho que los partidos Liberal y Conservador hayan acaparado la atencién de los
estudiosos de estos temas por largo tiempo y no exista un andlisis que tipifique,
presente y explique los partidos que actualmente compiten por el poder politico en el

pais, motivaron adicionalmente la seleccién y método de investigacion.

Adicionalmente Colombia no fue incluida en el estudio fundacional mas relevante de
nacionalizacion que se realizé6 para Latinoamérica elaborado por Jones y Mainwaring
(2003). Este trabajo que integré a 17 paises de la regidon omitié a Colombia, generando
un vacio analitico que esta investigacion contribuye a solventar apoyado desde otro

enfoque.

3 Como lo afirma Pizarro (2002, 5) estos partidos eran la “expresion en el plano electoral de las facciones
personalistas que, en su sumatoria de representaciones fragmentadas, conforman un conjunto
heterogéneo que todavia se llama partido (Liberal o Conservador, con mayusculas)”. Es decir, aunque
podian existir muchas etiquetas partidistas, estos distaban de ser verdaderos partidos.
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La hipotesis de esta investigacion es que la existencia de nacionalizacion de partidos
politicos no institucionalizados en un pais como Colombia serd resultado principal del
sistema electoral que forzd a los mismos a incrementar sus apoyos en el territorio
utilizando mecanismos que difieren de aquellos que caracterizan a los partidos
politicos institucionalizados. Por esta razén la necesidad de identificar los

determinantes que asi lo explican.

Para ello se acude a variables instrumentales, distintas a las tradicionales, que explican
la institucionalizacién de los partidos, con lo cual se deja en el sistema electoral una
gran responsabilidad en el grado de nacionalizacidn de los partidos que, por cierto, se

considera incipiente o débil cuando se trata de partidos no institucionalizados.

Esto se debe a que variables no cuantificables como la suma de liderazgos locales
heterogéneos que bajo una misma etiqueta partidista coexisten, terminan simulando
un partido aparentemente organizado con un enfoque nacional, lo que les permite al

final llamarse nacionalizados cuando en verdad no lo son.

El objetivo general de la investigaciéon es identificar y caracterizar el grado de
nacionalizaciéon de los partidos politicos multinivel en Colombia durante el periodo
2003-2015. Para aquellos partidos que no sean nacionalizados en un contexto de no

institucionalizacién se propondra una alternativa tedrica para su definicion.
Los objetivos especificos son:

e Seleccionar una definicién de nacionalizacion que combine las dimensiones
horizontal y vertical integrando de esta forma la variedad de enfoques con que
ha sido estudiada la nacionalizacidn en los uUltimos afos.

e Tipificar los partidos politicos de Colombia a partir de la medicion de las
dimensiones horizontal y vertical de nacionalizacién, permitiendo de esta
forma su clasificacion acorde con la dindmica de comportamiento en este
periodo.

e |dentificar y valorar los factores o variables explicativas que pueden contribuir a
medir el grado de nacionalizacién que presentan los partidos politicos

multinivel vigentes en Colombia.
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Las bases tedricas de esta tesis se circunscriben en el debate que ha generado el
concepto y medicién de la nacionalizaciéon para el estudio de los partidos politicos
siguiendo a autores como Key (1949), Schattschneider (1960), Jones y Mainwaring
(2003), Caramani (2004, 2005), Kasuya y Moenius (2008), Morgenstern, Swindle y
Castagnola (2009) y Leiras (2010).

Esta investigacidn utiliza un enfoque cuantitativo con uno cualitativo deductivo. Toma
como fuente de informacién la base electoral de Colombia, concretamente los
comicios realizados para el nivel nacional y subnacional entre 2003-2015,
posteriormente analiza los partidos politicos multinivel por ser los vigentes y mas
representativos en el pais, y los mide con el respectivo apoyo electoral que recibieron

en los 1.122 municipios en que se encuentra dividido territorialmente Colombia.

Estos datos son organizados y procesados con herramientas estadisticas que facilitan
obtener resultados que contribuyen a caracterizar y tipificar a los partidos politicos en
este periodo. Posteriormente se especifican y miden los determinantes para identificar
cuales variables son significativas en la explicacidon de los niveles de nacionalizacion de

los partidos politicos colombianos.

Esta investigacidn aporta conocimiento en la comprensién de los partidos politicos,
comenzando por los partidos tradicionales que son los mas referidos y preferidos por
estudiosos de estos temas en el pais, ahora involucrando a los nuevos partidos que en
los ultimos afios han superado a los tradicionales en votacién y representatividad,
constituyéndose de esta forma en actores protagdnicos de la competencia electoral

multinivel.

Los recientes y escasos trabajos que se han elaborado sobre este tema para Colombia
comprenden periodos de andlisis distintos, en algunos casos para ciertas regiones y

abordando una sola dimensidn de la nacionalizacién.*

Esta tesis se distingue por estudiar la nacionalizacidon de forma bidimensional, esto es,
a partir de los enfoques horizontal y vertical, incluir a todos los partidos multinivel

vigentes en Colombia (no Unicamente los tradicionales), en todo el territorio nacional y

4 Concretamente son los estudios desarrollados por Batlle (2012), Bedoya y Arenas (2015), Bedoya y
Sanchez (2016), y Milanese, Abadia y Manfredi (2016)
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para un periodo reciente de mediano plazo. De esta forma se presentan resultados

que facilitan caracterizarlos en su condicién de no institucionalizados.

Con respecto a los aportes metodoldgicos, ese trabajo utiliza una definicion de
nacionalizacion resultado de una revisién histdrica y detallada del concepto. Elabora
un cuidadoso ejercicio de seleccidn y ajuste de los indicadores para su medicién,
presenta una tipificaciéon alternativa de los partidos politicos y desarrolla una
propuesta novedosa de los determinantes de nacionalizacion. Todas estas
contribuciones abren un campo interesante para el analisis de los partidos politicos no

institucionalizados que imperan en otros paises latinoamericanos.

La tesis se divide en siete capitulos ademas de esta introduccion. El primer capitulo
explica el proceso metodolégico donde se expone con claridad el problema, pregunta,
hipdtesis, justificacidn y seleccidn del caso y periodo de estudio, asi como los objetivos

y la base de datos utilizada en la investigacion.

El segundo capitulo presenta un breve recuento histdrico de los partidos politicos en
Colombia con el objetivo de contextualizar el actual sistema de partidos. En el tercer
capitulo, dedicado al marco tedrico, se expone el desarrollo del concepto de
nacionalizacién teniendo presente todos los enfoques con los cuales ha sido abordado

el tema, andlisis que permite seleccionar el que sera adoptado para la investigacion.

El cuarto capitulo se focaliza a la medicién de la nacionalizacion. Para ello se detallan
los indicadores propuestos y utilizados para realizar la medicion, facilitando la
seleccion y ajuste de los que seran empleados para el cumplimiento de los objetivos de

este trabajo.

El quinto capitulo presenta los resultados de la medicion de la nacionalizacion vy
caracterizacion de los partidos politicos de Colombia en dos etapas: primero para el
sistema de partidos en cada uno de los ciclos electorales propuestos, y luego para cada

uno de los partidos multinivel vigentes por separado.

El sexto capitulo examina los determinantes de la nacionalizacién de los partidos

politicos multinivel en Colombia para el periodo de analisis. Aqui se especifican las
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variables explicativas, y se presentan los modelos con los resultados. El tGltimo capitulo

se dedica a las conclusiones.
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Capitulo 1: Disefio Metodoldgico de la Investigacion

Resumen: Este primer capitulo presenta el problema y la pregunta de investigacién
para el abordaje de la nacionalizacién de los partidos politicos multinivel en Colombia.
Con el diseno metodolégico se justifica la seleccion del estudio de caso y del periodo
de andlisis propuesto. Se relaciona la hipdtesis y objetivos, culminando con Ia

explicacion de la base de datos utilizada.






1.1. El problemay la pregunta de investigacion

En las ultimas elecciones tanto nacionales como subnacionales de Colombia se han
evidenciado algunos comportamientos que permiten analizar e inferir el grado de
institucionalizacion de los partidos politicos en el pais. Teniendo como referencia las
caracteristicas presentadas por Mainwaring y Scully (1995) sobre partidos politicos
institucionalizados, es posible entender el nivel de institucionalizaciéon de los partidos

politicos en Colombia:

e Los partidos politicos institucionalizados presentan estabilidad en las reglas y

naturaleza de la competencia entre partidos.

Mainwaring y Scully (1995) especifican que un sistema de partidos institucionalizado
presenta una regularidad en las reglas y nimero de partidos que compiten. Cuando se
refieren a reglas no significa que estas sean congeladas en el tiempo, pueden
presentarse leves cambios, los cuales se valorardn por no ser constantes y drasticos.
Para el nimero de partidos, la idea es que no aparezcan y desaparezcan partidos

importantes en los distritos para las diferentes elecciones.

El caso colombiano no cumpliria estas condiciones. En primer lugar, las reglas
electorales se han venido cambiando creando inestabilidad y confusién en los
electores en los ultimos procesos electorales. La inclusion del denominado voto
preferente y el umbral,> sumado a las diferentes formas con las que se presenta la
tarjeta electoral, que se cambia en cada eleccidon, son muestra de una falta de
regularidad en las reglas que atentan contra la institucionalizacion del sistema de

partidos. ®

5 El voto preferente se entiende como la capacidad que le endilgan los partidos politicos a sus electores
para seleccionar un candidato de una lista que presenta para una determinada eleccidn. Esta opcion
implica que algunos partidos opten por presentar una lista fija que se denomina lista cerrada, y otros
permitan que los electores ordenen la lista en funcién del numero de votos que obtiene cada candidato,
situacion que se denomina lista abierta. En lo que respecta al umbral, corresponde al nimero minimo
de votos que debe obtener un partido politico para ser tenido en cuenta en el sistema de asignacion de
curules en las elecciones del nivel nacional, ya que para las elecciones subnacionales se aplica la mitad
del coeficiente electoral que resulta de la divisién del nimero de votos obtenidos en el distrito por el
numero de curules a proveer en el caso de los cargos plurinominales.

6 La tarjeta electoral o tarjetdn, que es el papel donde los electores sefialan el candidato y/o partido de
su preferencia en cada eleccién, ha sido cambiado constantemente generando confusién para los



Estas circunstancias también han incidido en el niumero de partidos politicos que se
presentan en los distritos para competir por los diferentes cargos del nivel nacional y
subnacional. Aparecen y se evaporan partidos facilmente, muchos creados para la
coyuntura electoral del momento especialmente en las elecciones del nivel
subnacional, con lo cual ponen en duda la legitimidad que estos partidos politicos

pueden tener.

La aparicidn y desaparicion de movimientos y partidos politicos afecta la estabilidad en
la competencia electoral (Torcal 2015), evidencidandose una fragmentacién cada vez
mayor en las elecciones subnacionales y generando dificultades a los partidos
multinivel de mantener votaciones similares en cada uno de los distritos en que se

divide Colombia.

e Los partidos mas importantes deben poseer raices relativamente estables en

la sociedad.

Esto significa lazos entre ciudadanos y partidos que puedan ser identificables por la
distincidn ideoldgica contribuyendo a su vez a una estabilidad en su apoyo electoral.
Mainwaring y Scully (1995) explican que, en sistemas de partidos incipientes y no
institucionalizados, los ciudadanos tienen dificultades en averiguar que representan los
partidos, situacién que contribuye a que los partidos tiendan a no ser consecuentes

con sus posiciones ideoldgicas.

Este es el caso de los partidos politicos de Colombia, donde los vinculos con los
ciudadanos son débiles y estos tienden a estar supeditados a circunstancias
econdmicas y burocraticas. Diferenciar los preceptos ideoldgicos en los partidos

politicos vigentes es complejo en la mayoria de los casos.’

electores. Muestra de ello ha sido el alto nimero de votos nulos, indistintamente de si son para
comicios del nivel nacional o subnacional.

7 Un ejemplo claro de esta situacién son los resultados de las consultas partidistas que se han realizado
en el pais en los ultimos afios. La ley electoral permite que los partidos politicos hagan consultas
abiertas para elegir a sus candidatos, las cuales pueden hacerse en elecciones para otros cargos. Los
resultados de las consultas abiertas muestran sendas diferencias con los votos obtenidos por cada
partido, debido a que los electores no guardan afinidad con los partidos, y responden a otro tipo de
motivaciones para participar en cada eleccién.
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Un mayor nimero de ciudadanos tiene dificultades para averiguar qué representan los
partidos debido a que tienen lideres que se mueven en todos los espectros ideoldgicos
a su interior y, por ende, los partidos politicos no resultan ser consecuentes con sus
débiles y relativas posiciones ideoldgicas. Por lo anterior, los partidos politicos de

Colombia incumplen esta segunda condicidn.

e Los actores politicos asignan legitimidad al proceso electoral y a los partidos

Mainwaring y Scully (1995) afirman que las élites politicas basan su conducta en la
expectativa de que las elecciones seran la ruta principal hacia las tareas del gobierno.
Si la expectativa no se cumple, se ve vulnerada la institucionalizacidn del sistema de

partidos.

Aunque Colombia se ha caracterizado por su estabilidad democratica gracias a que las
elecciones siempre dirimen quién gobierna, las altas cifras de abstencién que superan
en muchos casos el 50% del potencial electoral, crean indirectamente problemas de

legitimidad para quienes son elegidos.

A ello se suma la alta participacién de candidatos que se inscriben al margen de los
partidos politicos con el interés de mostrarse independientes del tradicionalismo
politico y la pésima imagen que estos representan.® De esta forma cuando llegan al
poder se desligan en muchos casos de su premisas y tienen una libertad en el marco

ideoldgico para gobernar.

En los municipios y departamentos se han elegido gobernantes que muchas veces no
cumplen su plan de gobierno, a pesar de la existencia de procesos y mecanismos
disefiados por la ley para evitar esa situacion. Esto se debe a que son elegidos después
de que se presentan por firmas de los ciudadanos y no con el aval de los partidos
politicos reconocidos en el pais quienes podrian asumir el costo politico de tal

incumplimiento.

8 La encuesta Gallup Poll (2016) que mide la imagen de personajes e instituciones en Colombia, muestra
que los partidos politicos tienen una imagen desfavorable del 76% frente a una favorable del 16%,
ubicandolos en una de las ultimas posiciones en el pais entre otras instituciones que fueron evaluadas.
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Por lo anterior es correcto afirmar que este tercer punto tampoco se cumple con
regularidad en el caso colombiano, limitando la capacidad de institucionalizacién del

sistema de partidos.

e Los partidos no estan subordinados a los intereses de lideres ambiciosos,

poseen un status independiente y valor propio.

Mainwaring y Scully (1995) especifican que en un sistema de partidos
institucionalizado importa de verdad los asuntos de partido, y que los partidos se
vuelven auténomos de aquellos movimientos u organizaciones que inicialmente

pudieron haber creado el partido para fines instrumentales.

Lastimosamente los partidos politicos en Colombia son mas instrumentales que
autonomos, debido a que responden a lideres que los utilizan para perseguir ideales
individuales de poder.® En cada partido es posible identificar una dirigencia o fundador
gue ejerce un papel protagéonico demostrando asi su falta de democratizacidon

interna.l®

Contar con estructuras partidistas firmemente establecidas en el territorio y
organizadas, no es perceptible en el caso colombiano donde las votaciones obedecen
preferiblemente a la imagen de los candidatos de turno. Deberia, en su lugar,
identificarse una militancia organizada que preferiblemente distribuida en el territorio

sea fiel a unos preceptos ideoldgicos que defiendan los partidos.

Internamente la mayoria de los partidos politicos colombianos no tiene establecidas
reglas democraticas que permitan alcanzar el control del partido. En su lugar coexisten
dirigencias seleccionadas de forma arbitraria que no representan a todos sus
integrantes. Por consiguiente, esta cuarta y Ultima condicién dista de ser una realidad

en el sistema de partidos colombianos.

® Como lo expone Ruiz (2007, 1) “Se ha consolidado la imagen de que los partidos politicos estan
formados por miembros con numerosos desacuerdos en torno a temas sustantivos” uno de ellos es la
busqueda del poder.

10 Botero (2006) afirma que los partidos politicos en Colombia mantienen polémicos procesos de
fortalecimiento a su interior, cohesion e interaccidon entre sus miembros.
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A las débiles posibilidades de cumplimiento de las anteriores cuatro condiciones que
han establecido Mainwaring y Scully (1995) para identificar si un sistema de partidos es
institucionalizado, se pueden adicionar otras dos que fueron visibles, especialmente en

las ultimas elecciones locales desarrolladas en el pais en 2015:

e Las elecciones subnacionales de 2015 en Colombia fueron un ejemplo mas de

las perversas relaciones de los candidatos con las estructuras ilegales del pais.

La baja preparacion y falta de idoneidad de los candidatos que presentan los partidos
se ha vuelto una costumbre. Las relaciones ilegales que tienen los candidatos no les
genera impedimento para poder competir en la democracia ya que sus inhabilidades

son mas de caracter ético que legal.!

Esto demuestra que los partidos politicos en Colombia en su afan de poder pierden
cuidado cuando mantienen liderazgos personalistas que, con nepotismo, relevo
generacional y ninguna ética, solo buscan mantener su control en el territorio. El
objetivo en cada eleccidn es ganar espacios en todas las posiciones posibles para luego

competir por la de mayor poder en el nivel nacional: la presidencia.

e Los ultimos resultados electorales crearon una incertidumbre para identificar

los partidos politicos mas representativos o fortalecidos electoralmente.

Una vez conocidos los resultados de las elecciones subnacionales de 2015, todos los
partidos politicos sin excepcidn salieron a proclamar su victoria utilizando de forma
estratégica datos electorales para mostrar con el numero total de votos a su favor,
curules obtenidas, altos cargos ganados o territorios conquistados por la colectividad,

la sensacidn a la ciudadania de su aparente relevancia y proyeccién politica.

11 El informe electoral 2015 de la Fundacién Paz y Reconciliacién (2015) titulado “Relacién de politicos
con estructuras ilegales” advirtié sobre 150 candidatos que tendrian nexos con la ilegalidad en 19 de los
32 departamentos del pais para las elecciones subnacionales de ese afio asi: 26 candidatos a
gobernaciones y 93 a alcaldias. Estos se dividieron en cinco grupos: 1) Herederos (parapolitica y
contratistas locales), 2) Parapolitica, 3) Relacién con grupos armados ilegales y narcotraficantes, 4)
Relacion con mafias de contratacidn local, y 5) Investigaciones penales o disciplinarias en su contra. De
los 16 partidos politicos con reconocimiento legal, 11 habrian apoyado a estos candidatos donde al final
14 de los aspirantes de las 26 gobernaciones y 30 de los 93 que aspiraban a las alcaldias resultaron
vencedores.
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Esta situacion es muestra de una débil institucionalidad porque los partidos politicos
entienden su fortaleza en funcion de criterios convenientes de favorabilidad electoral
en lugar de conquistas ideoldgicas, resultados de gestion o reconocimiento al liderazgo

en las politicas de gobierno.

Muestra de ello es que los partidos tradicionales, aunque lograron votaciones altas con
alto nimero de cargos en las corporaciones plurinominales regionales, perdieron
cargos importantes como las alcaldias de las ciudades capitales del pais mientras que
los nuevos partidos superaron en votos y cargos a los tradicionales, pero a costa de

alianzas con los tradicionales.

Los partidos de oposicidn y algunos que se presentaron por primera vez en estas
elecciones y no ganaron en numero de curules y cargos relevantes, obtuvieron
votaciones significativas a nivel nacional que los proyecta a fortalecerse para futuras

gestas electorales.*?

La incertidumbre sobre cual partido es en verdad mas significativo quedd abierta, pues
cada uno obtuvo resultados interesantes que los muestran, de una u otra forma, con

proyeccion en las proximas contiendas electorales.

Con este panorama surge la inquietud de encontrar un criterio que permita diferenciar
y caracterizar a los partidos politicos no institucionalizados de Colombia, cuando
claramente salen de los parametros que estudiosos han hecho en paises
industrializados donde los partidos se caracterizan por sus fuertes connotaciones

ideoldgicas, asentamiento en el territorio y fuertes vinculos con la ciudadania.

Como una alternativa para dirimir esta situacién es como en las ultimas décadas ha
surgido un tema que ha generado especial atencidén y debate en la ciencia politica por
constituirse en un mecanismo alternativo para estudiar los partidos politicos: la

nacionalizacion.

12 Concretamente el partido politico creado por el expresidente Alvaro Uribe Vélez cuya votacién en
estas elecciones y los buenos resultados en la eleccién nacional del afio anterior, sumado a su papel
protagoénico en el referendo por la paz donde liderd su oposicion que salid victoriosa, lo hacen un
partido politico decisivo en las préoximas contiendas electorales.
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La nacionalizacion puede definirse como la capacidad que tienen los partidos de lograr
apoyos homogéneos en el territorio, con votaciones que llegan a todas las unidades

subnacionales en que éste se encuentra dividido (Bochsler 2010).

La medida de nacionalizacién de un partido puede utilizarse como indicador de su nivel
de institucionalizacién organizativa (Lupu 2015), e involucra un enfoque horizontal
cuando analiza la distribucién de los votos en el territorio, y un enfoque vertical o

multinivel cuando mira su relacidn entre lo que pasa en el nivel nacional y subnacional.

Aunque es preciso especificar que la nacionalizacién es un asunto que todavia no
cuenta con una Unica definicion (DoSek 2015), es comun relacionarlo con
homogeneidad y territorialidad, los cuales contribuyen en paises como Colombia a
encontrar herramientas explicativas adicionales que permiten comprender el tipo de

partidos no institucionalizados que proliferan en el pais.

La literatura politica cuenta con abundantes estudios que han analizado Ia
nacionalizacién de partidos institucionalizados en democracias industrializadas y
preferiblemente organizadas en contextos federalizados.'®* Hacerlo en democracias
con partidos politicos no institucionalizados como Colombia es una excepcién, reto

gue aborda esta investigacién.

Por lo anterior la pregunta central que se busca responder este trabajo es: ¢Son los
partidos politicos de Colombia en el periodo 2003-2015 nacionalizados?, y en caso

contrario, ¢ Como podrian definirse?

1.1. El disefio metodoldgico

Esta investigacion tiene un enfoque cuantitativo que se complementa con uno
cualitativo deductivo. El problema que se va a investigar es especifico y utiliza un
patron predecible y estructurado mediante la medicién y analisis de datos con

procedimientos estadisticos (Hernandez 2014).

13 Como una muestra de la variedad de trabajos realizados sobre nacionalizacién en estos paises, se
pueden observar los que refieren a los Estados Unidos (Stokes 1964, 1967, Claggett, Flanigan y Zingale
1984, Kawato 1987) y Europa (Caramani 2004, Maggini y Emanuele 2013)
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La fuente de informacion es la base electoral de Colombia, concretamente los comicios
realizados para el nivel nacional y subnacional entre 2003-2015. La investigacidon
analiza Unicamente los partidos politicos multinivel vigentes por ser los mas
representativos y estables en el pais, midiendo el apoyo electoral que recibié cada uno

en los 1.122 municipios que conforman el territorio de Colombia.

Para responder la pregunta de investigacion se ha propuesto un camino metodoldgico

que se divide en cuatro pasos:

e Establecimiento de un concepto de nacionalizacién:

La primera etapa consiste en definir la nacionalizacién de forma integral, moderna y
coherente con la realidad de los partidos que operan en un pais como Colombia,
tomando como referencia el algido debate que ha tenido el concepto de
nacionalizacién y sus variadas formas de estudiarlo, tanto en métodos comparados,

como en estudios de caso.

La definicion debe ser lo suficientemente clara para permitir integrar y caracterizar a
los partidos politicos no institucionalizados en contextos unitarios y que cumplan con
las condiciones para ser considerados nacionalizados. Esto significa que los partidos
gue no cumplan los pardmetros establecidos, puedan ser identificados o denominados

de otra forma.

e |dentificacién de los indicadores que permiten medir la nacionalizacién en

funcion de la definicion:

El segundo paso se orienta a establecer los criterios de medicion de la nacionalizacidn
y que sean los mas pertinentes con la definicién que se haya seleccionado. Teniendo
en cuenta que los estudios que han realizado mediciones de la nacionalizacién de los
partidos y de los sistemas de partidos utilizan diferentes formas y metodologias, sera
necesario seleccionar los indicadores mas apropiados, consistentes y validados por la

literatura sobre la materia.

e Medicién de la nacionalizacidon como variable dependiente:
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Un tercer paso es la medicion de la nacionalizacion de los partidos politicos. Esto
permitira identificar cudles partidos, en cada periodo de tiempo, podran considerase
nacionalizados y cuales no, siendo estos Ultimos caracterizados con otros criterios que

permitan especificar porque no pueden denominarse de esta manera.

e Seleccion vy valoracion de variables explicativas para identificar los

determinantes de la nacionalizacion:

El cuarto y ultimo paso se orienta a especificar las variables explicativas de la
nacionalizacién, teniendo a la nacionalizacidn como variable dependiente. Con estas se
busca estudiar sus determinantes en Colombia con la ayuda de un modelo

econométrico que las relacione para asi poder medir la significaciéon de cada una.

Como se puede observar, el primer y segundo paso se orientan a la definicién del
concepto e indicadores de medicion de la nacionalizacidn, los cuales corresponden a
procesos que implican una revision de la interesante literatura existente sobre

nacionalizacion.!*

Para ello se relacionan desde los primeros trabajos que dieron luces sobre el tema,
concretamente los desarrollados en Estados Unidos a mediados del siglo XX, hasta los
mds recientes que han presentado metodologias novedosas cada vez mas

perfeccionadas para entender y medir la nacionalizacidn de los partidos.

El tercer y cuarto paso se focalizan en medir la nacionalizacidn y sus determinantes.
Estos se desarrollan desde un enfoque cuantitativo, ya que, cémo hace referencia
Marsh, Stoker y Cuellar (1997) no son las estadisticas complicadas, sino, simplemente,

su interés por la cantidad lo que orienta el interés de esta investigacion.

En efecto, se busca identificar cudntos partidos son nacionalizados en cada periodo,
cuanta es su intensidad y en cuanto influyen ciertas variables determinantes en el
grado de nacionalizacién de los partidos politicos multinivel en Colombia para el

periodo 2003-2015.

14 Estas obras se referencian en el capitulo que explica el concepto de nacionalizacién y posteriormente
se complementan con las citadas en el capitulo de medicién de la nacionalizacion.
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En esta investigacion “se favorece la claridad tedrica acerca de la naturaleza de los
patrones y relaciones que se espera encontrar” (Marsh, Stoker y Cuellar 1997, 164) lo
que justifica la importancia de la especificidad de la definicidon y los indicadores de

medicion de la nacionalizacién, antes de hacer los cdlculos correspondientes.

Dado que los analisis multinivel situan a los individuos en un contexto espacial y
temporal, es pertinente explicar y justificar la seleccién de Colombia (contexto

territorial) con el periodo de tiempo que sera analizado (contexto temporal).

1.2. Laseleccidn y justificacion del caso: Colombia

Un connotado investigador afirmd recientemente en el prélogo de un importante libro
de historia lo siguiente: “Colombia, no obstante su importancia, ha sido uno de los
paises latinoamericanos menos estudiados por los cientificos sociales de los Estados
Unidos y Europa, y en consecuencia, ha sido muy escasa la bibliografia que se ha

producido sobre el pais” (Tirado 2015, 11).

Esta afirmacidén se sostiene en que Colombia no ha tenido grandes movimientos de
inmigracion, presenta una economia mediana comparada con sus homoélogos del
continente, y se sale de los esquemas con los que se mira a Latinoamérica desde el
exterior por la ausencia de dictadores, un sistema bipartidista entre los mas antiguos
de occidente y una tradicién electoral con instituciones propias de la democracia

liberal (Tirado 2015).

Otro asunto es la percepcion de narcotrafico y violencia endémica por la que ha sido
reconocida a nivel mundial. Durante el siglo XIX Colombia fue “el mas atipico de los
paises de la regidn, con su larga secuencia de guerras civiles entre liberales y
conservadores” donde los dictadores militares son practicamente desconocidos, la
izquierda es débil, y los fendmenos de industrializacién y urbanizacién no motivaron

revoluciones populistas duraderas (Bushnell 2015, 16).

La evidencia de esta situacion es que “en los trabajos que se presentan en congresos,
asi como en las publicaciones académicas, Colombia figura menos prominente que

Brasil, México o Argentina, e inclusive menos que Chile o Perd” y para los politélogos el
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interés principal se encuentra en las “peculiaridades del tradicional sistema politico
bipartidista colombiano” lo que deja de lado otros temas de gran importancia

(Bushnell 2015, 15).

Claramente el bipartidismo imperé en Colombia durante mds de siglo y medio, y por
ello es entendible que buena parte de la literatura disponible de partidos se focalice en
los partidos Liberal y Conservador como si fueran los Unicos que hubieran existido, ya
qgue, desde su fundacion, a mediados del siglo XIX, todo el siglo XX y hasta los primeros

afios del XXI fueron los que gobernaron en el pais.

Esta situacidon cambid en 2002 cuando fue elegido por primera vez un presidente
avalado por un movimiento distinto a los dos partidos tradicionales.'> Varios partidos
fueron creados después de 1991 cuando la apertura a la participacion politica

especificada en la constitucion asi lo motivo.

Algunos de estos “nuevos” partidos se mantienen y otros se han fusionado y
transformado haciendo parte del sistema que complementa a los dos tradicionales que
siguen vigentes, los cuales compiten ahora con los “nuevos” partidos en todos los
cargos nacionales y subnacionales. Ha sido tal el nivel de fragmentacion, que a la fecha
a los tradicionales les ha sido imposible recuperar la presidencia, al menos con

candidatos que se presenten bajo su etiqueta partidista.

Mientras tanto los nuevos partidos han alcanzado importantes logros electorales y
siguen siendo fuerzas todavia desconocidas y poco abordadas en las investigaciones
politolégicas que se refieren al pais. Uno de ellos avaldé al actual presidente de

Colombia.1®

Los nuevos partidos merecen un analisis, ya que su reciente aparicion no significa que
nuevas propuestas ideoldgicas o practicas electorales hayan emergido en el escenario
politico dado que muchos derivan de procesos de reagrupamiento de liderazgos que

otrora hacian parte de los partidos tradicionales. La diferencia es que en la teoria

15 Fye Alvaro Uribe Vélez, quien habiendo militado siempre en el Partido Liberal Colombiano, el cual no
contaba con la mejor imagen en ese entonces, optd por presentarse avalado por un movimiento creado
por recoleccion de firmas de la ciudadania.

16 Es el caso del partido de Unidad Nacional o cominmente denominado partido de la U que en las
ultimas dos elecciones presidenciales ha avalado al Presidente de la Republica que fue electo.
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utilizan una etiqueta partidista distinta como estrategia para distanciarse de los
partidos tradicionales, aunque en la prdactica su funcionamiento y accionar sea la

misma que sus antecesores.

Para entender el impacto que ha generado la confluencia de partidos tradicionales y
nuevo, especialmente en los Ultimos afios en un pais donde la democracia ya no puede
ser vista dentro del marco de un sistema bipartidista, y, antes, por el contrario, la
competencia electoral se ha fragmentado, es por lo que se ha seleccionado a Colombia

como caso de analisis.

Sumado a lo anterior, Colombia no fue incluida en el estudio de nacionalizacion
pionero para Latinoamérica desarrollado por Jones y Mainwaring (2003), situacion que
motiva su seleccién teniendo en cuenta que un andlisis comparado siempre tendra la
limitacion de diferenciar la particularidad de las normas electorales y los propios

entornos sociales que distinguen a cada pais.'’

Cuando se estudia a un solo pais, esto es, bajo un mismo marco normativo, se puede
profundizar en las diferencias partidistas. Colombia, como caso de estudio, merece
este analisis teniendo en cuenta que, los pocos estudios de nacionalizacidon que se han
hecho (Batlle y Puyana 2011, Bedoya y Arenas 2015, Milanese, Abadia y Manfredi
2016) priorizan los partidos tradicionales dando una menor relevancia a los partidos

gue recientemente han aparecido.

Esta investigacion pretende ser pionera en el andlisis de los partidos politicos vigentes
en Colombia utilizando los criterios de nacionalizacion como punto de referencia para
su comparacién, y presentando una propuesta metodoldgica para su posterior

aplicacion a otros casos latinoamericanos.

Aunque trabajos posteriores sobre nacionalizacion como el desarrollado por
Morgenstern y Potthoff (2005), Aleman y Kellam (2008), Castafieda-Angarita (2013),

Lago y Lago-Pefias (2015) han incluido a Colombia, esto se hace de forma comparada o

7 Jones y Mainwaring (2003) no incluyeron a Colombia y algunas elecciones de Ecuador y Venezuela,
argumentando dificultades en la forma como se presentaban los datos electorales. Esta excusa causa
sorpresa al menos en el caso colombiano donde la informacidn electoral esta disponible y organizada
por varios institutos gubernamentales y académicos.
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como parte de una base de datos extensa que pretende demostrar hipdtesis generales

sobre los estados de nacionalizacion de los sistemas de partidos.8

En lo que si existe consenso es en que han sido Argentina y Ecuador los paises donde
mas se ha estudiado la nacionalizacion de los partidos (Dosek, 2015). Esto se evidencia
en los trabajos mas representativos para Argentina como los de Calvo y Escolar (2005),
Gibson y Suarez-Cao (2010), Abal (2011), Sudrez-Cao (2011), Calvo y Leiras (2012), y en
Ecuador con los de Freidenberg y Alcantara (2001), Pachano (2004, 2008a, 2008b),
Freidenberg (2014) y Polga-Hecimovich (2014).

Aunque el énfasis también han sido los paises federales, recientemente se ha buscado
ampliar este analisis en paises unitarios. Los trabajos de Europa (Swenden y Maddens
2009, Schakel 2013) y América Latina (Jones y Mainwaring 2003, Gibson y Sudrez-Cao

2010), son muestra que todavia existe un amplio campo por estudiar.

1.3. Laseleccidn y justificacion del periodo: 2003-2015

Los dos partidos politicos tradicionales de Colombia nacieron formalmente a mediados
del siglo XIX, siendo los mas longevos y activos hasta nuestros dias. A pesar de su
dinamismo y protagonismo en la vida republicana del pais, no han sido los unicos,
especialmente en las ultimas tres décadas donde la apertura a la participacidn politica
partidista que ofrecié la constitucién de 1991 y otras reformas constitucionales
posteriores, han incidido en el aumento del nivel de fragmentacion del sistema de

partidos colombiano.

Buscando identificar periodos especificos de la vida de los partidos politicos teniendo
como criterio el nivel de fragmentacién del sistema de partidos, presento a
continuacion tres etapas que resumen la historia de los partidos politicos en el pais

(Ver ilustracion 1):

18 La metodologia, periodo y resultados de la inclusién de los partidos politicos colombianos en estos
estudios de nacionalizacién se presentan en el anexo.
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llustracion 1: Etapas del sistema de partidos colombiano seguin fragmentacion

1848 Etapa 1: 1991 Etapa 2: 2003 Etapa 3:
Nacen los ] Bipartidismo facciona c N;‘,‘i"a,, Atomizacién partidista)l Reforma ] Multipartidismo estable
. onstitucion e
partidos 1848-1991 Politica 1991-2003 politica 2003-2015

Fuente: Elaboracién propia
Primera etapa: Bipartidismo fraccional (1848-1991)

La primera etapa o de bipartidismo fraccional comprende el periodo de mds de siglo y
medio de hegemonia de los partidos Liberal y Conservador, lo que explica en materia

de longevidad su apelativo de partidos tradicionales.

Aunque el origen de los partidos se remonta a 1848 y 1849 respectivamente, afios en
que fueron publicados articulos que sentaban los principios ideolégicos de estos
partidos, la realidad es que el pais ya se encontraba dividido en dos grupos que

marcaban sendas diferencias.?®

El enfrentamiento de criollos contra chapetones, o de comuneros contra virreinales en
la época de la colonia, luego de patriotas contra regentistas en tiempos de la
revolucion, y posteriormente de centralistas contra federalistas en la consolidacidn de
la Republica, fueron sentando las bases de los partidos Liberal y Conservador, situaciéon
gue contribuye a explicar la connotada herencia de violencia que ha caracterizado al

pais desde entonces por causa de estas diferencias (Llano 2009).2°

19 La descripcidn de las razones para votar por un General en las elecciones presidenciales de 1849 que
hiciera un intelectual influenciado por las ideas de Jeremy Bentham en 1848, y donde expresaba que
“queria el liberalismo” en un articulo titulado “La razéon de mi voto”, es como los historiadores de
Colombia identifican el inicio del liberalismo como partido en el pais (Llano 2009, 20). Un afio después,
dos opositores al gobierno del General, quien en efecto gand las elecciones, escriben un manifiesto
programatico que se titulé: Programa Conservador de 1849, con lo cual se sentaron las bases formales
para la fundacion del Partido Conservador Colombiano.

20 | 3 violencia de Colombia es un asunto que, aunque merece especial atencién, no es el centro de esta
investigacion, por lo que se sugiere revisar trabajos especializados al respecto como la tesis doctoral de
Jerénimo Rios Sierra de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia de la Universidad Complutense de
Madrid titulada: Los enclaves de la violencia en Colombia, 1998-2002.
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La dificultad de consenso que imperd durante la segunda mitad del siglo XIX entre los
partidos Liberal y Conservador, hizo que la guerra civil se convirtiera en un estado
normal para el pueblo colombiano debido a que cada uno queria imponer su voluntad

sobre el otro.

En la primera mitad del siglo XX se presentaron hegemonias liberales y conservadoras,
esto es, largos periodos de gobierno de cada partido cuyas transiciones se hicieron de
forma pacifica gracias a elecciones libres (Bushnell 2015), a pesar que luego se
presentaran acciones violentas de subordinacion que causaran las guerras civiles

propias de esta época.

Aunque se reconocian liderazgos en cada partido, con el tiempo estos fueron
perdiendo su capacidad de coordinar las facciones internas porque “los politicos
locales se dieron cuenta que podian acceder al poder sin depender de la jefatura del
partido”, y tal situacién “profundizé la fragmentacidn interna en la que cada vez tenian
mas fuerza los individuos” con lo cual los partidos se debilitaron convirtiéndose en “un

cascaron vacio” (Botero, Losada y Wills 2011, 3).

El hecho politico mas importante que marcd la historia de los partidos tradicionales fue
el Frente Nacional o acuerdo entre liberales y conservadores para mantenerse en el
poder. Merece especial atencién porque ambos partidos entre 1958 a 1974 se
distribuyeron en partes iguales todos los cargos del gobierno, tanto del nivel nacional
como subnacional, dejando a los otros partidos o movimientos politicos fuera de

cualquier opcién de gobierno.

El Frente Nacional tiene una altisima significacién en la historia politica colombiana
porque representa el oligopolio de poder entre liberales y conservadores, quienes al
vender la idea de reconciliacién y lucha contra el comunismo que estaba imperando en
aquella época (Ramirez 2015), impidieron que otras fuerzas politicas emergieran, lo
que para algunos investigadores explica en parte el nacimiento de la guerrilla (Bushnell
2015), y la durabilidad de estos dos partidos a diferencia de otros en la regién que

empezaron a perder trascendencia (Bejarano 2011).
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Aunque la tercera ola de democratizacién tuvo lugar a finales de la década de los
setenta y comienzos de los ochenta (Huntington 1991),2! esta situacidn resulta
excepcional para Colombia porque no tuvo gobiernos militares en este periodo, ni
fueron interrumpidas sus elecciones (Botero, Losada y Wills 2011), de modo que la

democratizacion no seria mas que el final del Frente Nacional para Colombia.

Segunda etapa: Atomizacion partidista (1991-2003)

Un exitoso proceso de paz que habia culminado con uno de los grupos guerrilleros de
la época (M-19) el cual reclamaba participacion politica dada la concentracién de
poder de los partidos tradicionales, sumado a la iniciativa de un grupo de estudiantes
universitarios que demandaban un mejor pais, generaron la movilizacidn de diferentes
actores sociales que permitieron la convocatoria a una asamblea nacional

constituyente en 1991.

Este hecho marca el inicio de la segunda etapa del sistema de partidos colombiano
denominado atomizacion partidista porque uno de los cambios institucionales que
especificd la carta magna fue establecer la apertura a la participacién de nuevas
fuerzas politicas con el objetivo de finalizar el bipartidismo, situacién que generé en

menos de una década la creacidén de mas de setenta partidos en el pais.

Una ley complementd las disposiciones de la constitucién al reglamentar, entre otros,
la financiacion de los partidos a partir de la reposicidn por voto, aspecto que, sumado
al interés de mantener independencia de los partidos tradicionales, motivd la creacién

de este numero significativo de grupos partidistas.

Aunque se denominaban partidos porque cumplian los requisitos legales para serlo,
estos grupos distaban de ser organizaciones politicas, y en su lugar recibieron el
apelativo de micro-empresas electorales, porque eran la “expresiéon en el plano
electoral de las facciones personalistas que, en su sumatoria de representaciones
fragmentadas, conforman un conjunto heterogéneo que todavia se llama partido -

Liberal o Conservador, con mayusculas-" (Pizarro 2002, 5).

21 Llamada asi porque los paises que habian enfrentado regimenes autoritarios transitaron hacia
gobiernos democraticos.
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Dado que la faccion se considera una organizacion endeble, de caracter coyuntural y
poca significacidn politico-electoral, dependiente de un liderazgo personalista (Sartori
1976), es posible entender porque Colombia en esta época transité “de un sistema de
partidos dominados por dos o mads fracciones internas de orden nacional a un sistema

de partidos totalmente atomizados en facciones personalistas” (Pizarro 2002, 7).

Algunas cifras permiten entender el alcance de esta atomizacién. Mientras que hasta
1990 el Partido Liberal y Conservador acumularon el 87% y 97% de los escafios en el
congreso (Botero, Losada y Wills 2011) en 1998 su participacion cayé a 30% y 12%
respectivamente, resultado de la participacidén en la contienda electoral de 59 partidos

politicos, a diferencia de los 4 que lo hicieron en 1990.22

La aparicién de los nuevos partidos centré la atencién de los investigadores en
Colombia (Taylos 1996, Roll 2002, Losada y Liendo 2015) fendmeno que también tuvo
lugar en otras democracias de la regidon (Mainwaring, Gervasoni y Najera 2010, Selb y

Pituctin 2010, Barnea y Rahat 2011), obviamente en otros contextos.

La diferencia en el caso Colombiano con el resto de la regién, es que el grado de
fragmentacion y personalismo del sistema de partidos fue considerado uno de los mas
altos del mundo (Ungar y Arévalo 2004), y se debia a que los lideres territoriales de los
partidos tradicionales se marginaron para abrir sus propias organizaciones politicas, las

cuales eran financieramente estables .

En el ano 2002 esta coyuntura facilitd la eleccion de un presidente avalado por un
movimiento diferente a los dos partidos tradicionales, lo que puso fin a 154 afos de
control bipartidista en este cargo. Y aunque el presidente era de base liberal, la crisis
de legitimidad de los partidos tradicionales hizo que estratégicamente éste se
presentara con el aval de un movimiento de ciudadanos para marcar una supuesta

independencia de los partidos tradicionales, a pesar que era parte de ellos.

Los costos politicos que implica una alta fragmentacidn partidista comenzd a
evidenciarse siendo consecuente con un sistema de partidos desnacionalizado debido

a que aumenté la posibilidad de contar con gobiernos divididos, con altos costos de

22 Calculos propios con informacién de la Registraduria Nacional de Estado Civil
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transaccion e incluso oposiciones dispersas e irrelevantes (Leiras 2010), lo que en

efecto estaba ocurriendo en el pais.
Tercera etapa: Multipartidismo estable (2003-2015)

Para frenar esta problematica en 2003 el congreso aprobd una reforma constitucional
conocida como reforma politica que buscéd frenar el crecimiento del nimero de
partidos y propiciar indirectamente su fortalecimiento institucional.?®> Esta reforma
permite el transito hacia la tercera y ultima etapa del sistema de partidos colombiano

denominada de multipartidismo estable y que es analizado en esta investigacion.

Las nuevas disposiciones de la reforma politica se aplicaron gradualmente en las
elecciones posteriores, resultados que fueron visibles con la reduccidon del numero de
partidos que pasé de 59 en 2002 a 14 en 2006, y cuyo numero ha permanecido estable
ya que en la actualidad se mantienen 13 partidos compitiendo electoralmente en el

nivel nacional y local por todos los cargos de gobierno.?*

Este ultimo periodo se extiende hasta las ultimas elecciones subnacionales celebradas
en Colombia en 2015, etapa de estabilidad en las reglas de juego electorales y nimero

de partidos que participan en la competencia electoral.

La reforma politica tenia un intrinseco interés por la nacionalizacién de los partidos
debido a que, al buscar su disminucion en numero, los queria hacer mas
representativos a partir votaciones mas significativas en todo el territorio nacional. Ese
era el objetivo del umbral que en principio se fijé en el 2% y luego se aumentd al 3%

manteniéndose asi hasta le fecha.?®

Aunque algunos trabajos han elaborado ejercicios que miden y analizan Ia
nacionalizacion de los partidos, los cuales comprenden periodos de tiempo mas

amplios, como el desarrollado por Batlle y Puyana (2011), es evidente que la

2 La reforma politica se orientd a incentivar la organizacién partidista a partir de cambios en las reglas
electorales como el establecimiento de un umbral y la adopcidon de un sistema diferente para la
asignacion de curules que premia el mayor nimero de votos de cada partido (Sistema D hont).

24 Las resoluciones 1057 de 2006 y 3296 de 2014 del Consejo Nacional Electoral, maxima autoridad
electoral del pais, presenta el numero de partidos legalmente reconocidos.

%5 El umbral se calcula a partir del total de votos validos obtenidos en las elecciones al congreso.
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implementacién de la reforma politica de 2003 cred un cambio en el accionar de los

partidos, situacién que ha sido poco estudiada.

Esta investigacion no ha querido establecer criterios de comparacién entre lo que
ocurrié antes y después de la reforma politica de 2003, donde el consenso de las pocas
investigaciones realizadas sobre el tema muestra que los partidos tradicionales en la
década de los noventa, es decir, después de la promulgacion de la constitucion de
1991, disminuyeron sus niveles de nacionalizacién por la aparicién de los nuevos
partidos, mayor fragmentacion y divisidon de los partidos tradicionales (Batlle y Puyana

2011, Batlle 2012).

En contraste, este trabajo busca analizar, medir y caracterizar a los partidos politicos
Unicamente después de la reforma, donde existié estabilidad tanto en el nimero como
en las reglas de juego electorales. Este periodo facilita evaluar la aparente evolucién o

éxito en la tendencia hacia la nacionalizacidn de estas organizaciones partidistas.

Muy diferente es lo que ocurrié antes de la reforma politica de 2003 debido a que,
durante mds de siglo y medio, correspondiente a la primera etapa que he denominado
bipartidismo fraccional, los Partidos Liberal y Conservador fueron practicamente los
Unicos que gobernaban, se podria inferir que ambos tuvieron altos niveles de
nacionalizacion en esta época, al menos desde el enfoque horizontal o de distribucién
de la votacion en el territorio, ya que no enfrentaban la entrada de otros competidores

mas alla de las divisiones o facciones que se derivaban de ellos.

En lo que respecta al periodo que comprende desde la constitucién de 1991 hasta la
reforma politica de 2003, segunda etapa que denominé de atomizacion partidista, el
escenario es complejo e incierto. Los partidos tradicionales practicamente se
atomizaron en funcién de los lideres que crearon al menos “en el papel” nuevas
etiquetas partidistas, lo que hiciera que se presentara una desnacionalizacién de los
partidos que mantenian el nombre de liberal y conservador. Por ello no seria
apropiado medir la nacionalizacién sabiendo que los nuevos partidos son derivados de

los tradicionales.
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La alta fragmentacion partidista de este tiempo debe entenderse como un periodo de
transicion que en efecto durd 12 afos (1991-2003) y donde varios partidos terminaron
fusionandose (como ocurrié con los movimientos de izquierda), otros regresando a las
toldas de los partidos tradicionales (Liberal y Conservador) y unos pocos lograron
mantenerse abantes (como partidos religiosos que recogieron lideres de los dos

partidos tradicionales).

Es asi como el periodo final que comprende la etapa posterior de la reforma politica de
2003 a 2015 y que he denominado multipartidismo estable se constituye en el
escenario ideal para evaluar y analizar la transicién y éxito de los partidos politicos,
ahora mas estables en nimero y con objetivos indirectos en su ideal de nacionalizaciéon

partidista.

1.4. Hipotesis y objetivos

Colombia hace parte del grupo de paises con sistemas de partidos no
institucionalizados donde la nacionalizacidén parecer no ser una prioridad, debido a que
lo relevante es la acomodacion de los partidos a las reglas electorales para acceder al
poder. De existir partidos nacionalizados en estas circunstancias serd como respuesta
al contexto electoral del pais (reglas de juego) y no a los procesos organizativos o de

coherencia ideoldgica de los partidos.

La nacionalizacidén es entonces un resultado, una variable que merece ser explicada
por las caracteristicas propias en que se desarrolla la competencia y organizacién
partidista, e incluso por la coyuntura econdmica propia del pais que puede influir en el

electorado para apoyar a ciertos partidos politicos en diferentes periodos de tiempo.

En el caso colombiano es claro que los partidos politicos se alejan notablemente de las
cuatro condiciones que explican la institucionalizaciéon de los partidos referidas por
Mainwaring y Scully (1995), lo que hace necesario acudir a variables instrumentales
gue permitan identificar y medir el aparente grado de nacionalizacién que estos

llegaran a presentar en su condicidn de no institucionalizados.

La hipdtesis de esta investigacidn es que la existencia de nacionalizacion de partidos

politicos no institucionalizados en un pais como Colombia serd resultado principal del
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sistema electoral que forzd a los partidos a incrementar sus apoyos en el territorio y
utilizando mecanismos que difieren de aquellos que caracterizan a los partidos
politicos institucionalizados. Por esta razon la necesidad de identificar las variables que

asi lo explican.

La inobservancia de partidos organizados con diferencias ideoldgicas, estabilidad y
regularidad en los patrones de competicion partidista, mayor nivel de legitimizacién en
la sociedad y presencia de organizaciones partidistas bien desarrolladas, implican que
la nacionalizacion, de presentarse, sera un hecho particular no buscado y que debe

responder a otras causas.

La nacionalizacién en este escenario puede ser la respuesta electoral a la suma de
liderazgos locales desarticulados que bajo una misma etiqueta partidista terminan
contribuyendo a generar una simulacion de partido organizado con enfoque nacional

(Jones y Mainwaring 2003).

Lo anterior significa que, aunque puedan identificarse partidos que cumplan con las
caracteristicas que se establezcan en torno a un concepto integral, moderno y acorde
de nacionalizacion, estos seran consecuencia de las normas electorales y fuerzas
distribuidas en el territorio que crean partidos aparentemente organizados, cuando en

la realidad no lo son.

Es por ello que el objetivo general de la investigacidn es identificar la existencia de
nacionalizaciéon en los partidos politicos en Colombia durante el periodo 2003-2015
dada su condicién de no institucionalizacion, y para aquellos no nacionalizados,

proceder con alguna propuesta para su clasificacion.

Los objetivos especificos son:

e Definir un concepto de nacionalizacion que integre los enfoques horizontal y
vertical para los partidos politicos multinivel teniendo como referencia las

propuestas tedricas desarrolladas hasta el momento sobre el tema.

Debido a la inexistencia de una definicion comun de nacionalizacion, es fundamental

identificar un concepto que permita entender este tema de forma integral, es decir,
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involucrando la dimensién horizontal o de distribucion del apoyo electoral de los
partidos en el territorio, con la dimensidn vertical o de similitud del apoyo electoral en

los cargos del nivel nacional y subnacional.

e C(lasificar a los partidos politicos de Colombia a partir de la mediciéon de los
enfoques de nacionalizacion horizontal y vertical utilizando una tipificaciéon de

partidos que incluya como una opcién a la nacionalizacién.

Para aquellos partidos que no cumplan los requisitos para ser caracterizados como
nacionalizados, se propone utilizar una tipificacién que permita clasificarlos de otra
forma permitiendo entender el porqué de su condicién. No resulta pertinente dividir a

los partidos Unicamente entre nacionalizados y no nacionalizados.

e |dentificar los factores o determinantes que contribuyen a explicar la
nacionalizacion de los partidos politicos en Colombia para el periodo 2003-

2015.

Con el analisis de los resultados de medicion de la nacionalizacidn se propone
identificar variables que contribuyan a explicar este concepto para el caso de Colombia
en el periodo 2003-2015. Con la ayuda de herramientas estadisticas se propone
revisar la significancia de diversas variables instrumentales que permitan explicar el

nivel de nacionalizacion de los partidos.

1.5. Base de datos
Esta investigacién tiene un componente cuantitativo debido a que utiliza datos
obtenidos de fuentes secundarias. Con esta informacién se buscara aprobar o refutar

la hipdtesis establecida y dar cumplimiento a los objetivos presentados.

Los datos que utiliza esta investigacién son obtenidos de los resultados electorales en
Colombia para la seleccién de los cargos del nivel nacional y subnacional durante el
periodo 2003-2015 y fueron suministrados por la Registraduria Nacional del Estado

Civil, mdxima entidad electoral en el pais.
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Con el objetivo de entender el alcance y estructura de los datos, es preciso
contextualizar la divisién politico-administrativa, calendario electoral y tipo de

elecciones que se desarrollan en Colombia.

Colombia, como pais unitario, se divide territorialmente en 32 departamentos. En cada
uno de ellos se elige a un Gobernador quien funge como cabeza del ejecutivo
territorial y un numero impar de Diputados a la Asamblea Departamental que

representa el poder legislativo en el mismo territorio.

Los departamentos se encuentran a su vez divididos en municipios cuyo nimero varia
en funcién del tamano e importancia del departamento, pero que a nivel nacional
totalizan 1.122. Cada municipio elige un Alcalde Municipal que es la cabeza del
ejecutivo y un numero impar de Concejales que integran el respectivo Concejo

Municipal que es el 6rgano legislativo.

Todos los cargos anteriores del nivel departamental y municipal comprenden las
elecciones subnacionales en el pais y tienen una duracion de cuatro afios, siendo los
Diputados y Concejales los Unicos que pueden ser reelegidos. Los cargos del nivel
subnacional se eligen el mismo dia, el cual estd establecido por ley para el ultimo
domingo del mes de octubre del afio previo al comienzo del periodo de gobierno que

se fij6 el 1 de enero.

Asi las cosas, para el periodo que comprende el analisis de esta investigacién (2003-
2015) se han desarrollado elecciones subnacionales en los afios 2003, 2007, 2011 y
2015, con miras a los periodos de gobierno que comprenden los cuatrienios: 2004-

2007, 2008-2011, 2012-2015 y 2016-2019.

La unidad de referencia territorial para la investigacion son los 1.122 municipios
debido a que con ello se logra un cubrimiento amplio y especifico de todo el territorio
nacional, en lugar de los departamentos que se muestran como agregaciones amplias y

no representativas de la dindmica de los partidos en las regiones.

Los resultados electorales se presentan para cada municipio a partir de la votacion que

obtuvo cada partido para cada uno de los cargos legislativos. Se procedié a seleccionar
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los cargos del concejo debido a que los partidos presentan listas de candidatos con el

aval directo del partido.

En el caso de los cargos del ejecutivo como las Alcaldias, se ha presentado un aumento
de candidatos avalados por firmas de ciudadanos o nuevos partidos, asi como
coaliciones de partidos que no permitirian identificar la votacién directa que obtiene el

partido en el municipio. Por ello no fueron tenidos en cuenta.

Por consiguiente, los datos electorales utilizados en el nivel subnacional corresponde a
los votos totalizados para cada partido de las listas presentadas en los cargos del
concejo en cada uno de los 1.122 municipios, y que en este caso significa totalizar el
numero de municipios por el nimero de partidos que se presentd en cada uno de

estos distritos.

En lo que respecta al nivel nacional, en Colombia se desarrollan elecciones para elegir
Presidente y miembros del Congreso, tanto de la Cdmara Alta como Baja. La Cdmara
Alta es el Senado y la Cdmara Baja recibe el nombre de Cdmara de Representantes.
Aunque las elecciones de Presidencia y Congreso se celebran el mismo afo, se hacen
en fechas diferentes: el Congreso es elegido en el mes de marzo y el Presidente en

mayo o junio en caso de balotaje.

Todos los cargos nacionales son para periodos de 4 anos donde los congresistas de
ambas camaras pueden ser reelegidos indefinidamente, mientras que el Presidente
tuvo la posibilidad de ser reelegido Unicamente entre 2006 a 2014, disposicién que fue

suprimida en 2015.%¢

En coherencia con las elecciones subnacionales, la unidad territorial utilizada en las
elecciones nacionales son los 1.122 municipios, donde se pueden obtener los datos de
la votacidn obtenida por cada partido para el candidato presidencial y la lista de

candidatos al Senado y la Cdmara de Representantes.

Al respecto debe seiialarse que la eleccidén del Senado es muy particular, ya que resulta

de listas de partidos que son presentadas en una Unica jurisdiccién nacional. Esto hace

26 Acto Legislativo 02 de 2015.
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gue tomar los datos electorales de esta corporacion no resulte representativa de la

fuerza de los partidos en los municipios.

La Cadmara de Representantes en cambio, resulta de la seleccion de un numero
definido de congresistas que varia segun el tamafio e importancia del departamento,
pero cuya eleccién se hace desde los municipios como unidad politico-territorial base

en el pais.

Esto implica que la Cdmara Baja se constituye por miembros representativos de todas
las regiones, a diferencia de la Cdmara Alta donde muchos departamentos no tienen
un representante y los Senadores terminan siendo elegidos solo en las regiones donde

obtienen un mayor respaldo electoral.

Al igual que en las elecciones subnacionales, las elecciones nacionales del ejecutivo, en
este caso la presidencia, no todos los partidos presentan candidatos y algunos lo hacen
por coaliciones o avalados por nuevos grupos que indirectamente estan aglutinando a
uno o varios partidos politicos. Por ello el cargo del ejecutivo nacional de la presidencia
no es el mds idéneo para identificar directamente el apoyo que reciben los partidos en

el territorio.

Por esta razén se ha seleccionado como datos base para las elecciones nacionales /as
votaciones por partidos que estos obtienen de las listas que presentan en la Cdmara de
Representantes y que se obtienen en cada uno de los 1.122 municipios del pais. De esta
forma la base de datos de las elecciones nacionales se conforma por el nimero de
municipios multiplicado por las listas de partidos a la Camara Baja que estos

presentan.

Las elecciones nacionales son para periodos de cuatro afios, y durante 2003-2015 se
han realizado tres procesos electorales correspondientes a los afios 2006, 2010 y 2014
gue corresponden a los gobiernos de los cuatrienios 2006-2010, 2010-2014 y 2014-
2018.

Sin embargo, debe recordarse que la reforma politica de 2003 es la que marca el afio

de inicio de esta investigacion, lo que significa que desde su aprobacién hasta las
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elecciones de 2006 existiria una brecha de elecciones nacionales no contempladas, ya
que para el periodo 2002-2006 las elecciones tuvieron lugar en el afio 2002, un afio

antes de la aprobacién de la reforma.

Desconocer y reducir el periodo de analisis a 2006-2015 no es pertinente, sabiendo
gue en el propio afio 2003 se realizaron elecciones subnacionales cuya valoracion debe
tenerse en cuenta en el analisis. Por ello se propone incluir las elecciones nacionales
de 2002 que fueron un afio antes de la aprobacion de la reforma, para completar
cuatro jornadas electorales nacionales y relacionarlas con su par en las cuatro

elecciones subnacionales.

Dos razones justifican la inclusidn de las elecciones nacionales de 2002:

e La necesidad de establecer comparaciones de las elecciones nacionales con las
subnacionales en periodos cercanos, y

e Aunque las elecciones de 2002 por desarrollarse un afio antes de la aprobacion
de la reforma politica de 2003 no cumplen sus disposiciones, también es cierto

que las elecciones subnacionales de 2003 lo hicieron tangencialmente.

Por lo anterior la relacién de las elecciones nacionales de 2002 con las subnacionales
de 2003 se incluyen como mecanismo de comparacién en la transicién de los partidos
con la aprobacién de la reforma, siendo para los fines de la investigacién el periodo

2003-2015 relevante por la fecha en que se definen las nuevas reglas electorales.

En la tabla 1 se presentan las elecciones nacionales y subnacionales entre 2002 -2015
desarrolladas en el pais junto con sus fechas exactas de realizacién. Con las 8
elecciones de este periodo, siendo 4 de caracter nacional y 4 subnacional, se procedio

a conformar 4 grupos que he denominado Ciclos Electorales.

En cada ciclo se relaciona la eleccion nacional con la eleccidon subnacional mas cercana,

permitiendo de esta forma el analisis multinivel.
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Tabla 1: Elecciones nacionales y subnacionales en Colombia 2002-2015

Ciclo Electoral

Eleccion

Fecha de realizacion

Nacional 2002

10 de marzo de 2002

1
Subnacional 2003 26 de octubre de 2003
Z Nacional 2006 12 de marzo de 2006
Subnacional 2007 28 de octubre de 2007
3 Nacional 2010 14 de marzo de 2010
Subnacional 2011 30 de octubre de 2011
4 Nacional 2014 9 de marzo de 2014

Subnacional 2015

25 de octubre de 2015

Fuente: Registraduria Nacional del Estado Civil
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Capitulo 2: Los Partidos Politicos en Colombia: una breve revision
historica

Resumen: Este segundo capitulo presenta una sucinta descripcion histérica de los
partidos politicos en Colombia desde su creacién hasta nuestros dias con el objetivo de
mostrar la importancia que han tenido en los principales hechos que han marcado la
vida politica del pais. Se hace referencia al protagonismo que tuvieron los dos partidos
tradicionales por mas de siglo y medio, y se destaca la reciente aparicion de otras
etiquetas partidistas con el interés de exponer su activa participacion en el actual

sistema de partidos colombiano.
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2.1. Introduccién

La importancia que merecen los partidos tradicionales y mas conocidos de Colombia:
Liberal y Conservador, se explica por su largo periodo de existencia y protagonismo en
la vida politica del pais. En la actualidad no son ni los mas representativos ni los mas
significativos a pesar de las importantes votaciones y nimero de representantes que

mantienen en todos los cargos publicos del estado.

Para comenzar se debe aceptar que “los partidos liberal y conservador han polarizado
la vida politica del pais siendo la violencia, plasmada en luchas internas, una constante
en el enfrentamiento politico” (Torregrosa y Torregrosa 2013, 84). Esto se debe a que
desde su aparicién a mediados del siglo XIX, ambos partidos han sido protagonistas

transversales de la violencia endémica que ha caracterizado al pais. 2’

Fueron protagonistas en todas las guerras civiles nacionales durante la segunda mitad
del siglo XIX, las cuales se transformaron en persecuciones de los militantes de cada
partido por aparentes diferencias ideoldgicas, desencadenando una violencia

permanente que ha quedado arraigada en la sociedad colombiana.

Después de largos periodos de gobierno de cada partido y una crisis que permitié a un
militar llegar al poder, los dos partidos tradicionales logran un acuerdo sin precedentes
para alternarse el gobierno y dividirse de forma “milimétrica” los cargos publicos. Este

acuerdo recibid el nombre de Frente Nacional.?8

Este pacto fue decisivo porque anuld la posibilidad de otros partidos emergentes de
acceder al poder durante 16 afos, sentd las bases del clientelismo y promovié con
mayor fuerza la corrupcion (Sixrei 2011). Fue la época en que los dos partidos
tradicionales se tomaron el pais y desconocieron su culpabilidad en toda la violencia

gue habian generado atras con sus enfrentamientos.

27 para Alcantara y Freidenberg (2001, 150) el sistema de partidos colombiano se puede entender como
un sistema bipartidista sui generis, debido a que “si bien los partidos Liberal y Conservador han ejercido
casi exclusivamente el poder, desde su nacimiento a mediados del siglo XIX hasta la actualidad, ha
habido una dinamica intermitente de conflicto-alianza exclusionista, que no permite hablar de
alternancia aleatoria y bipartidismo cldsico, sino mas bien de un sistema consociacional bipartidista,
combinado con uno de alternancia pragmatica (centrismo)”.

28 E| uso de la palabra “milimétrica” le fue atribuida al presidente Guillermo Ledn Valencia cuando se
refirid a la division de cargos publicos que se hacia entre los miembros del Partido Liberal y Conservador
durante su periodo de gobierno.
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Acabada la lucha entre los dos partidos nace otro conflicto, el de los partidos
tradicionales que ahora estaban en el gobierno y los grupos campesinos victimas de la

persecucién que estos hicieran a la poblacidn en el pasado organizados en guerrillas.

Mientras los partidos politicos tradicionales se fortalecian con su control del poder y
distribucién de la burocracia, las guerrillas crecian a la vez que otros partidos se
creaban como formas alternativas de poder. Estos ultimos eran grupos politicos
conformados por disidentes de los partidos tradicionales y organizaciones de izquierda

los cuales tenian una representacidon minoritaria en el congreso.

Hasta la proclamacién de la constitucion de 1991 se amplié la participacién politica
permitiendo la creacion de nuevos partidos y asi frenar la hegemonia liberal y
conservadora que habia coexistido en mas de siglo y medio. El pais se habia
acostumbrado al protagonismo de estos dos partidos ahora transmutados en nuevas

etiquetas partidistas que practicamente han seguido gobernando hasta la fecha.

Aunqgue en apariencia existen en la actualidad poco mas de una docena de partidos,
mas de la mitad de estos son en su esencia liberal y conservador, porque nacieron de
forma estratégica de disidentes de ambos partidos que con nuevas etiquetas

partidistas buscaban lograr opciones mas viables de poder.

Es complejo hacer una caracterizacién de los partidos politicos vigentes en Colombia
por su ideologia ya que todos integran todos los espectros. No obstante, se reconoce
la existencia en la actualidad de dos partidos que abiertamente se denominan de

izquierda, porque los demas podrian catalogarse como partidos de centro y derecha.

Tampoco es posible diferenciarlos por su organizacion. Todos son la suma de
liderazgos heterogéneos que por votacion acumulada les asegura su supervivencia
conforme las normas electorales vigentes en el pais. En cada uno es posible identificar
sus maximos representantes y dirigentes a pesar que algunos hayan transitado por

varios partidos.

Dado que la historia politica de Colombia puede analizarse tomando como referencia

el papel de sus partidos politicos, en este capitulo se ha querido realizar un breve

64



recuento histérico de los mismos partiendo desde poco antes de la creacion de los dos

partidos tradicionales hasta nuestros dias.

Se citan algunos hechos y personajes que son considerados trascendentales, haciendo
especial énfasis en el periodo de andlisis de esta investigacion que comprende 2003 -
2015, es decir, posterior a la aprobacién de la reforma politica que marcé una etapa de

estabilidad institucional en el pais.

2.2. Las bases ideoldgicas que anteceden el nacimiento de los partidos

Sobre lo que hoy es la totalidad de Colombia, Ecuador, Panamd y Venezuela, parte de
Brasil, Peru, Nicaragua, Costa Rica y Honduras se formaron las Provincias Unidas, mejor
conocida como La Gran Colombia, un extenso territorio que incluso genero respeto de

los norteamericanos entre 1821y 1831.%°

Para la mitad del siglo XIX los seguidores de los dos principales lideres de la
Independencia: Simoén Bolivar (Venezolano) y Francisco de Paula Santander
(Colombiano) protagonizaron un fuerte distanciamiento ideoldgico por el modelo de

gobierno de la Gran Colombia.3°

Bolivar y sus seguidores, a quienes se les denomind el sector militarista, consideraban
gue la nacion debia estar organizada desde el centro, en un estado unitario bajo el
poder de un presidente vitalicio con la fuerza militar de su lado, propio de una visidn
mds continental.3! Los seguidores de Santander, denominados el sector civilista,
defendian un apego a las leyes, el control del poder militar y la promulgaciéon de un

estado federal consecuente con una vision regional.3?

29 Este inmenso terreno marcaba un referente en América por el triunfo de las luchas de independencia
de Espafia que llevd a la posterior conformacién de un pais que mantenia un sistema politico
administrativo de republica central unitaria.

30 Bolivar era un politico y general venezolano lider de la emancipacién americana de Espafia y
Santander el militar y politico colombiano mas importante por contribuir a liderar la resistencia contra la
reconquista espafiola

31 Esta posicidon se demostraba cuando Bolivar en su discurso de proyecto de constitucién para la
Republica de Bolivia en 1826 afirmé que “El presidente de la Republica viene a ser nuestra constitucion,
como el sol que, firme en su centro, da vida al universo. Esta suprema autoridad debe ser perpetua,
porque en los sistemas sin jerarquias, se necesita mds que en otros, un punto fijo alrededor del cual
giren los magistrados y los ciudadanos, los hombres y las cosas” (Pérez 1994, 198)

32 | 3 frase “Las armas os han dado la independencia, las leyes os dardn la libertad” de su autoria y que
yace en el recinto principal del Congreso de Colombia en la actualidad, resume perfectamente esta
posicion.
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llustracion 2: Mapa de la Gran Colombia 1819-1830
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Inicié asi la defensa de dos estilos de gobierno: el centralismo y el federalismo,
modelos tomados de Europa y que se diferenciaban en Colombia por la autonomia de

las regiones, el caracter vitalicio de la presidencia y los limites de la fuerza militar.

Pasaron pocos afios para que estas diferencias irreconciliables florecieran por el
excesivo centralismo del gobierno que enfrentaba a los lideres de esta gran nacidn, y
motivara que algunas de sus provincias marcaran distancia formando nuevas
republicas. Fue asi como Venezuela y Ecuador se independizaron de la Gran Colombia

constituyéndose en nuevos estados.

La Gran Colombia pasé a denominarse la Nueva Granada y quedd reducida al actual
territorio colombiano y de Panama porque las partes de Peru, Nicaragua, Costa Rica y

Honduras se entregaron como parte de acuerdos internacionales y limitrofes, lo que
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explica por qué Colombia ha sido desde entonces uno de los paises que mas ha cedido

territorio en el mundo.33

llustracion 3: Mapa de la Nueva Granada 1840

Fuente:www.mapadecolombia.org

El conflicto entre Bolivar y Santander traspaso las barreras cuando el General Bolivar
se salvé de un atentado en su contra que fue aparentemente orquestado por el
General Santander. De esta forma dos luchadores que trabajaron unidos por la
independencia ahora se convirtieron en grandes adversarios politicos por sus

ideologias.?*

2.3. El nacimiento de los partidos politicos
La division ideoldgica se mantuvo a medida que se perfilaba el estilo de gobierno de

los presidentes de turno. En 1848 un articulo titulado Razén de mi voto en apoyo a un

3 En la actualidad el problema limitrofe que mantiene Colombia con Nicaragua por una buena zona
maritima continental cercana a San Andrés es un ejemplo. El fallé de la Corte de la Haya en 2012 a favor
de Nicaragua tiene en riesgo la pérdida de esta parte del territorio.

34 Aunque le fue perdonada la vida a Santander dada su lealtad a la patria, este fue condenado al
destierro, pero regresé ante la inminente muerte de Bolivar para asumir la presidencia de la Nueva
Granda. No en vano Bolivar afirmd antes de morir y viendo las dificultades que generaron las diferencias
ideoldgicas que tuvo con Santander, que “el no habernos arreglado con Santander nos ha perjudicado a
todos” (Arciniegas 1992, 1).
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candidato presidencial, presento los lineamientos afines a los preceptos federalistas
que fueron entendidos como la base filoséfica que daba nacimiento al Partido Liberal
Colombiano. Su contraparte, al afio siguiente, publica los principios alternativos que
dan origen al Partido Conservador, muy afines al centralismo defendido por Bolivar,
con lo cual se da génesis a un bipartidismo que vino a controlar el poder publico de
Colombia hasta 2002, aifo en que termind de gobernar el ultimo presidente que tuvo

como aval a uno de estos dos partidos.*

Con los dos partidos fundados informalmente se podia identificar dos tendencias de
gobierno, dos fuerzas dificilmente irreconciliables que buscaban imponer su voluntad.
No fueron partidos indelebles ya que al interior de cada uno existieron facciones y
divisiones que terminaron costandole en varias ocasiones su continuidad en el

gobierno.®

Durante varios periodos en Colombia se identificaron claramente gobiernos que
mantenian una defensa y estrecha relaciéon con la iglesia catdlica, se aplicaba un
modelo centralista de poder, confiaban la educacion a la iglesia y mantenian control y
apoyo irrestricto a las fuerzas militares, caracteristicas principales de los gobiernos con

ideologia conservadora.

Y en otros tiempos estuvieron al mando quienes defendian la libertad de culto, lo que
implicaba una separacidon de la influencia de la iglesia catélica, mayores delegaciones
de poder y autonomia a las regiones, libertad de ensefianza y opinidn, preceptos que

defendian los gobernantes que representaban la ideologia liberal.

El uso de la fuerza sobre la razén se evidencio en las siete guerras civiles que se dieron
en la segunda mitad del siglo XIX a causa de estas diferencias ideoldgicas.?” Todas
fueron causadas por conflictos entre liberales y conservadores debido a que, cuando

unos llegaban al gobierno y tomaban decisiones, eran asumidas como una afrenta a los

35 En este extenso periodo la excepcidn fue 5 afios acaecidos entre 1953 y 1958 donde un militar, el
General Gustavo Rojas Pinilla, asumid la presidencia debido a motivos excepciones con la aceptacion del
congreso que estaba conformado en su mayoria por liberales y conservadores.

36 E| nacimiento de los dos partidos fue la formalizacién de las diferencias ideoldgicas concentradas
principalmente en la administracion del estado, la relacidn con la iglesia, el sistema de educacion y la
libertad de prensa que se dieron desde finales del siglo XIX.

37 Estas tuvieron lugar en 1851, 1854, 1860, 1876, 1884, 1895 y 1899.
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principios ideoldgicos de los otros, quienes encontraban en las armas la Unica forma de

frenar su poder.3®

Seria injusto afirmar que los partidos politicos tradicionales representan el origen de
todos los cruentos enfrentamientos que se esgrimen en las paginas de la historia
colombiana, porque antes de su nacimiento ya habian acontecido dos guerras civiles:

las de 1812 y 1839.%°

Sin embargo, se faltaria a la verdad el no admitirse que desde que los partidos se
conformaron fueron estos los causantes y protagonistas de las guerras civiles que en la
segunda mitad del siglo XIX acompafiaron periodos de violencia que a la fecha
prevalecen en el pais.*® “Durante casi dos siglos, la lucha por el poder politico se hizo

con las armas en la mano” (Sixrei 2011, 17).

La dltima de estas guerras (1899-1902), mejor conocida como La Guerra de los Mil
Dias, marcé una pausa a este tipo de enfrentamientos por sus lastimosas
consecuencias: un pais en ruinas, la pérdida de Panama que agobiada por los conflictos
se independizd de la Gran Colombia con la ayuda de Estados Unidos, y la conciencia de

una guerra que seria eterna si continuaba el enfrentamiento de los partidos.

La pérdida del territorio de Panamd aminoré las guerras e hizo que el siglo XX
comenzara con una hegemonia conservadora legitimada por una constitucién que
ellos mismos redactaron siguiendo sus preceptos.*! Los conservadores encontraron en

los obispos catdlicos unos aliados que desde los pulpitos sentenciaban de pecadores a

38 Alcantara y Freidenberg (2001, 150) especifican que “los partidos se caracterizaron al principio por
una beligerancia permanente, heredada de los enfrentamientos entre las facciones bolivaristas y
santanderistas de las guerras de independencia, y luego entre centralistas y federalistas, en las cuales
quien ganaba la guerra modificaba las reglas politicas y excluia al derrotado, siendo las constituciones
practicamente —cartas de batalla- y no reflejos de victorias electorales o consensos interpartidistas”.

39 La primera guerra civil que antecedié el nacimiento de los partidos (1812-1815) tuvo como causa el
enfrentamiento entre federalistas y centralistas, modelo de gobierno que luego diferenciarian a las dos
organizaciones politicas que se crearon. La segunda guerra civil denominada Guerra de los Supremos
(1839-1842), trascendia en las érdenes que emanaban del centro del pais a las regiones, por lo que
indirectamente podria verse también como un altercado por el modelo de gobierno.

40 Tirado (1996) especifica que entre 1830 y 1890 hubo 14 guerras civiles de dmbito provincial, y entre
1850y 1879, otras 20 revoluciones locales, las cuales incidieron en las 9 guerras civiles que se identifican
en el nivel nacional.

41 Sin embargo, esta tregua de guerras civiles no implicé que enfrentamientos se siguieran dando de
forma violenta en las diferentes regiones del pais.
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los liberales, y fueron tan importantes que desde el arzobispado de la capital se elegia

a los sucesores a la presidencia (Sixirel 2011).

En una ocasién que no se pusieron de acuerdo se brindd la oportunidad para que un
liberal subiera el poder después de 44 ainos de hegemonia conservadora. Si a este
hecho se le suma el episodio lamentable de la Masacre de las Bananeras, se entiende
porque en 1930 los liberales ganan las elecciones, manteniéndose luego por 16 afos al

frente del gobierno.*?

Entender este periodo es comprender la intolerancia de los partidos, de municipios
convertidos en campos de batalla, de radicalizaciones que afectaban a las bases
sociales, el pueblo y sus campesinos, quienes luchaban y colocaban sus vidas para

defender una causa partidaria.

Los conservadores nuevamente regresan a la presidencia en 1946 por un corto periodo
gue va hasta 1953. Sin embargo las persecuciones entre los militantes de ambos
partidos ya habian adquirido para entonces connotaciones sangrientas que hicieron

recordar las cruentas batallas de independencia y las guerras civiles del siglo pasado.

2.4. Los partidos y la época de la violencia

En Bogota surgid un lider politico carismatico: Jorge Eliecer Gaitan, abogado
reconocido por su gran oratoria, congresista, ex ministro, ex alcalde de la capital y
quien manifestaba publicamente la responsabilidad de los partidos politicos

tradicionales en todo el desastre de violencia en que estaba sumido el pais.

Gaitan afirmaba que “el pueblo no tiene dos partidos, sino que ha sido partido en dos”
(Calvo 2008, 57), porque habia entendido que las diferencias ideoldgicas entre los dos
partidos con el tiempo se habian acabado. 3 Esto se debia a que la organizacion

administrativa, la relaciéon con la iglesia, la educacién y la prensa habian adquirido

42 La masacre de las bananeras fue un hecho cruel acontecido a finales de 1928 donde militares
ordenaron el asesinato de humildes trabajadores de la United Fruit Company en el municipio de Ciénaga
ante la presion de Estados Unidos al gobierno colombiano de defender los intereses de la compafiia.
Estos trabajadores reclamaban mejores condiciones laborales.

43 El Nobel de Literatura Colombiano Gabriel Garcia Marquez en su ejemplar obra Cien afios de soledad
hace referencia a esta situacién cuando afirma que “la Unica diferencia actual entre liberales y
conservadores es que los liberales van a misa a las cinco y los conservadores van a misa a las ocho”
(2014, 297).
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legitimidad por las leyes y la tradicion, asi como por la combinacion de pensamientos
que diferenciaban la otrora radicalizacion de ideas que separaban a liberales y

conservadores.*

El asunto ahora era Unicamente cuestidon de poder. El pueblo colombiano empezaba a
entender que era necesario avanzar y que su lucha era comoda para las elites de los
partidos que no arriesgaban sus vidas, sino que habian promovido un conflicto en el

pueblo por su interés legitimo de gobernar.

Gaitan sin embargo militaba y dirigia el liberalismo, porque sabia que solo desde los
partidos se brindaba la posibilidad de llegar a la presidencia. No excluia que tuviera
ideas que se alejaban de lo tradicional con lo que generd recelo en los militantes del

partido quienes tomaban decisiones sin su debida consulta.

El 9 de abril de 1948 fue asesinado Gaitdn, para entonces el mas certero proximo
presidente del pais. Esta muerte reactivd la reaccidn violenta en el pueblo con lo cual
se responsabilizé nuevamente a los dos partidos del inicio de una época de

confrontacién que se denominé la violencia.*

Nunca se supo quién cometid el crimen. Las teorias de la conspiracién fueron
innumerables, desde Fidel Castro con los norteamericanos que se encontraban en
Colombia por la Conferencia Panamericana, los mismos liberales que veian a Gaitan
con recelo, y los conservadores que sabian de la gran aceptacién que tenia Gaitan en el

pueblo.*®

Los liberales no presentaron candidato en las siguientes elecciones sumidos por el
miedo, lo que permitié que el Unico candidato conservador, Laureano Gémez, fuera

elegido presidente. Su fuerte talante se reflejé en que redujo libertades civiles, asumio

44 Al respecto Gutiérrez (2007) explica que Colombia al oscilar entre la guerra civil y el pactismo ha
conducido a un dilema downsiano: si los partidos permanecen demasiado separados se radicalizan y
chocan, pero si convergen se confunden y trivializan.

4 Aunque el asesinato de Jorge Eliecer Gaitdn ha sido considerado como el inicio de la época conocida
como “La violencia”, la verdad es que ésta ya habia comenzado en 1946 después del cambio de
presidente y los constantes enfrentamientos entre los dos partidos tradicionales. (Bushnell, 2015, 291)
46 Al final fue incriminado un humilde zapatero que fue asesinado por la muchedumbre, quedando
todavia la incertidumbre sobre quién ordend matar a Gaitan.
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medidas de corte autoritario, y generé una fuerte persecucion a los liberales a quienes

consideraba responsables de la violencia.

Grupos de campesinos se organizaron en muchas partes del territorio colombiano para
defenderse de grupos militares que eran patrocinados por el gobierno denominados
chulavitas, y cuya funcién era practicamente matar a los liberales, lo que hacian
sometiendo a la poblacidn despojandola de sus tierras, violando a las mujeres y

generando terror por el hecho de pertenecer a ese partido politico.

Era el tiempo en que el mundo conocia también del comunismo, ideas que distaban de
los preceptos liberales y conservadores, pero que se constituyé en una razén mas para
perseguir a los campesinos con la excusa de ser una amenaza nacional que se debia

contrarrestar.

El presidente conservador enfermd y designd a un sucesor que no logrd garantizar el
orden, generando que se mantuviera el rechazo a su gobierno. Fue asi como en 1953
un General de las fuerzas militares asume el poder en Colombia. A esta situacion se le
denomind Golpe de Opinidn y nunca una dictadura como las que enfrentaron otros

paises de América Latina.

Esta transicién surgié precisamente por el descontento con el gobierno conservador
gue tuvo en el nombre del General Gustavo Rojas Pinilla un consenso. En virtud que
nunca se pensé en propiciar el Golpe de Opinidn, sino que los hechos asi lo generaron,
se logré un acuerdo para que el General mas reconocido en ese entonces asumiera el

poder por un tiempo.

Fueron los Unicos afios desde 1849 que una persona diferente a los dos partidos
tradicionales llegaba al poder. El General gobernd con la legitimidad que le otorgé el
congreso durante cuatro afios, tiempo que durd su mandato porque después estos

mismos lo obligaron a dimitir.

El pais fue testigo de las grandes obras de aquel General cuyo estilo de gobierno y

resultados disté mucho de la de sus antecesores, pero que con los afios se quiso
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aferrar al poder, lo que desencadend un descontento social generalizado que con la

ayuda de los partidos tradicionales motivo su posterior retiro.’

2.5. El acuerdo de los partidos tradicionales: el Frente Nacional

La caida del General es el resultado de un hecho que causa especial admiracién. El
entonces lider del Partido Conservador en su calidad de expresidente retirado,
Laureano Gomez, y quien se encontraba exiliado en Espaia, recibié en la ciudad de
Benirdom, donde residia, la sorpresiva visita en 1956 del lider del Partido Liberal,

Alberto Lleras Camargo, su mayor opositor.

Alli firman un pacto donde dan fin a 100 afios de enfrentamientos partidistas para
aliarse mediante un sistema donde buscaron alternarse el poder durante 12 afos
mediante la elecciéon cada 4 afios de un presidente perteneciente a cada partido,
sumado a un reparto equitativo de la burocracia estatal. A este pacto se le conocid

como el Frente Nacional.

Este hecho permitié afirmar que “la oligarquia se auto amnistié de tantos miles de
crimenes” gracias a un mensaje de reconciliacion de los dos partidos que ahora se

unieron para luchar aparentemente contra el comunismo (Calvo 2008, 81).

El primer presidente del Frente Nacional fue Alberto Lleras Camargo (1958-1962). “Con
el Frente Nacional y Lleras Camargo se inicia la época de la politiqueria profesional y
moderna. Pero, sobre todo, llega la etapa del bipartidismo constitucionalizado, ya que
los partidos Liberal y Conservador funcionaron como érganos del Estado” (Calvo 2008,

83).

Para entonces los gobernadores y alcaldes eran designados directamente por el
presidente lo que facilitd cumplir los pactos establecidos de reparticién burocratica. La
oposicion practicamente desaparecié, al menos aquella hostil que existia entre

liberales y conservadores, quedando ahora relegada a grupos minoritarios que

47 Ademads de traer la television, construyé el aeropuerto y la avenida El Dorado, el Hospital Militar
Central, el Centro Administrativo Nacional (CAN), le dio estatus de Distrito Especial a Bogota y cred el
Sena. En el terreno politico, puso fin a la época que se llamé la Violencia y reconocid, en 1954, el
derecho al voto a las mujeres. El general a su salida del gobierno se marginé de los partidos
tradicionales y formé en 1961 su propia organizacién politica denominada ANAPO (Alianza Nacional
Popular).
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defendian los preceptos comunistas o eran disidencias de los partidos tradicionales y

seguidores del General Rojas Pinilla.

El bipartidismo constitucionalizado tenia significacion en que cerrd las puertas para
gue otros grupos, partidos y movimientos sociales accedieran al poder. Si bien la
guerra civil ocasionada por la disputa bipartidista supuestamente habia terminado,
comenzaba ahora la de los derechos a la participacién de quienes pensaban diferente a

los partidos tradicionales y por ende estaban en contra del Frente Nacional.

Buena parte de estos grupos se orquestaron precisamente en las zonas rurales
motivado por algunos preceptos comunistas. Eran ellos los que habian sido los
verdaderos guerreros en toda esta lucha: campesinos, unos contra otros, en lugar de
las élites que no sufrieron dafio, pero si se encargaban de instar a la guerra desde la

comodidad de sus posiciones burocraticas en las ciudades.

El Frente Nacional desde sus inicios enfrentd dificultades. Los conservadores estaban
divididos en al menos cinco grupos distintos lo que dificultaba la unidad de consenso,
mientras que en el caso de los liberales se constituyd un grupo denominado
Movimiento Revolucionario Liberal (MRL) en protesta a la alternacion del poder vy

gobierno de coalicidn, respaldado por las bases campesinas del partido.*®

El segundo gobierno del Frente Nacional fue liderado por el conservador Guillermo
Ledn Valencia (1962-1966) quién logré la victoria gracias a una gran abstencién que,
sumada a una votacion del 38% en contra del Frente Nacional, configuraron desde el

inicio un gobierno debilitado y carente de legitimidad.

La grave situacién econdmica que para entonces prevalecia también encendid la
protesta ciudadana hacia un gobierno ambiguo que no tenia norte, pero si una
clarisima milimetria para asignar los cargos publicos en una estratégica forma para

mantener a los partidos de la coaliciéon unidos.

48 Los conservadores de dividieron entre los seguidores del expresidente Laureano Gémez, Mariano
Ospina Pérez, Gilberto Alzate Avendario, Jorge Leyva y Guillermo Ledn Valencia.

74



Durante esta presidencia se ejercid una actitud represiva, se suspendieron garantias
procesales por delitos politicos y se emprendié una cruzada para adquirir mayor

material bélico en orden a enfrentar la violencia rural.

En este tiempo nacen los grupos guerrilleros mas conocidos en el pais: las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) y el Ejército de Liberacién Nacional (ELN)
en 1964, y luego el Ejército Popular de Liberacion (EPL) en 1967, los cuales defendian
ideologias comunistas a propdsito del alcance que habia logrado la revolucién

cubana.®

Fue asi como la violencia se transforma pasando de una primera etapa que era entre
los dos partidos tradicionales en el gobierno a ser ahora entre estos y los grupos
guerrilleros que nacieron del inconformiso y abuso por la coaccién del estado con el

Frente Nacional.

El tercer mandato del Frente Nacional recayd en Carlos Lleras Restrepo (1966-1970)
cuya figura tecndcrata logré reunir el consenso del Partido Liberal a quien por orden le
correspondia gobernar. Su victoria se dio sobre un candidato promovido por el partido

ANAPO, el mismo que lideraba el General Rojas Pinilla.

A diferencia de su antecesor, Lleras Restrepo si tenia una agenda clara de acciones que
estuvieron orientadas a fortalecer el presidencialismo, terminar la crisis del congreso,

atender los asuntos econdmicos y aumentar la institucionalidad del pais.

Fueron connotados los debates y propuestas que presentd Lleras Restrepo para
reformar la constitucion, crear entidades que en cierto modo debilitaron el poder
politico de las regiones junto con fuertes acciones econdmicas que promovid y debid

enfrentar.>®

4 Uno de ellos, el ELN, conté con la participacién de personajes reconocidos a nivel nacional como el
padre Camilo Torres Restrepo, quien era un privilegiado sacerdote con estudios en el exterior que
encontré en la lucha armada el Gnico camino para salvar al pais del bipartidismo. En el caso de la FARC y
el ELN sus militantes eran en su mayoria huérfanos que habian dejado la guerra entre los partidos
tradicionales.

50 Fye un personaje que incluso no le temblé la mano para renunciar ante el congreso como alternativa
a la decision de este ultimo de no aprobar unas reformas, colocando al congreso contra el pueblo, que al
final por presidn social no acepté la renuncia y termind aprobando lo que el presidente defendia.
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El ultimo turno de gobierno correspondid al Partido Conservador, pues se decidid
postergar el Frente Nacional de 12 a 16 afios. Las elecciones se llevaron a cabo el 19 de

abril de 1970, fecha que serd recordada por un resultado que generdé muchas dudas.

Culminados los comicios los boletines que hacian las cadenas radiales mostraban una
diferencia a favor del General Rojas Pinilla quien se habia presentado a competir
contra el candidato conservador Misael Pastrana. Pero al dia siguiente y luego de una
interrupcion de la sefal, se anuncié que el ganador habia sido el candidato

conservador.®!

Aunque Misael Pastrana Borrero (1970-1974) fue presidente, luego se conocieron
versiones que corroboraran un presunto fraude electoral, lo que motivé que algunos
miembros de la ANAPO, el partido derrotado, conformaran el grupo guerrillero
denominado Movimiento 19 de abril o simplemente M-19 en atencién a esta fecha de

infortunio nacional.>?

Después del Frente Nacional gobernaron presidentes afines a los partidos
tradicionales: los liberales Alfonso Lopez Michelsen (1974-1978), Julio Cesar Turbay
(1978-1982) y Virgilio Barco (1986-1990), y el conservador Belisario Betancur (1982-
1986).

Aungue no se genero una alternancia en la presidencia entre liberales y conservadores
en esta época que marca el final de la década de los 70 y la década de los 80, era claro
gue ambos partidos seguian aliados manteniendo de forma indirecta la continuidad
del Frente Nacional porque militantes de los dos partidos tradicionales siempre
hicieron parte del gabinete ministerial en estos gobiernos y fueron respetadas las

hegemonias territoriales que tenia cada uno cuando se designaban Gobernadores y

51 Esto desencadend una serie de protestas que obligaron al entonces presidente Lleras Restrepo a salir
a la televisidon proclamando el famoso discurso donde dijo: “... ya lo dije y lo repito, que aqui se
sostendra la Constitucidn y yo seguiré en el mando hasta el 7 de agosto, si estoy vivo. Solo saldré del
Palacio muerto. ... La afirmacidén de la Anapo sobre fraude es falsa y la rechazé de la manera mas
enfatica. El pais sabe que no miento... ... en cuanto a Bogot3d, son las ocho. (Aqui el Presidente mira su
reloj). A las nueve de la noche no debe haber gente en las calles. El toque de queda se cumplird, y quien
salga a la calle serd por su cuenta y con las consecuencias de quien viola un Estado de Guerra. La gente
tiene una hora para dirigirse a sus casas...” (Caicedo 1991)

52 Este luego se desmovilizaria en 1990 para convertirse en el partido politico Alianza Democrdtica M-19.
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Alcaldes de los departamentos y municipios donde tenian cada uno su mayor respaldo

electoral.

2.6.  Constitucion politica de 1991 y nacimiento de otros partidos
A finales de la década de los ochentas una serie de circunstancias politicas y sociales de
gran relevancia condujeron a un escenario de concertacién nacional que se formalizé

con la promulgacién en 1991 de una nueva constitucion.>?

e Un primer hecho fue el proceso de paz con el grupo guerrillero M-19,
organizacién subversiva cuyo accionar se caracterizé por actos revolucionarios
gue obligaron al gobierno a iniciar su persecucion. Una vez fueron capturados
sus principales lideres, se establecieron unos didlogos que culminaron con la
solicitud expresa que hicieran los guerrilleros de un cambio institucional en el
pais y que debia formalizarse con una nueva constitucién.

e Un segundo factor fue la necesidad de modernizar la organizacion politica y
administrativa del estado que se habia quedado frenada en el siglo XIX con la
constitucién de 1886. Era perenne la creacion de nuevas instituciones, apoyo a
la descentralizacién, asi como de nuevos mecanismos de participacion
ciudadana.>*

e El tercer hecho fue el narcotrafico que se habia filtrado en la politica y se
mantenia fuera de control por la guerra que existia entre carteles, y de estos a

su vez con el gobierno. La carta magna prohibio la extradicion, el mayor temor

53 Es importante sefalar que la eleccién presidencial de 1990 estuvo marcada por un escenario de
violencia. De forma sorpresiva fue elegido Cesar Gaviria Trujillo, el jefe de campafia de quien para
entonces tenia la mayor opcién de ganar la presidencia, el Liberal Luis Carlos Galan Sarmiento, pero
cuyo asesinato ordenado por el principal narcotraficante del pais a escasos 9 meses de las elecciones
cambid drasticamente el panorama politico. A este cruento suceso se suma el también asesinato de
otros tres candidatos presidenciales que hicieron de esta eleccién una de las mas complejas, estos eran
dos provenientes del partido Unidén Patridtica: Jaime Pardo Leal y Bernardo Ossa, y del Partido Alianza
Democratica M-19: Carlos Pizarro Leongdmez, siendo estos dos ultimos, partidos que tenian
exmilitantes guerrilleros.

54 La aparicidn de 6rganos como la Corte Constitucional, el Consejo Nacional Electoral, |a Fiscalia General
de la Nacion, el Consejo Superior de la Judicatura, la Procuraduria y la Defensoria del Pueblo asi lo
demostraron posteriormente en materia institucional, las elecciones de autoridades subnacionales y la
generacion de recursos propios de estos territorios fueron algunas acciones que se dieron en materia de
descentralizacidn, y la creacion de mecanismos como los plebiscitos, el referendo, la consulta popular,
cabildo abierto, iniciativa legislativa y revocatoria del mandato son resultado del compromiso por una
mayor participacion ciudadana.
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de los narcotraficantes, brinddandoles garantias para impartir justicia y ser

juzgados y condenados en el pais.

La ultima razén de este cambio normativo fue la necesidad de abrir espacios de
participacion politica que moderaran el predominio de los partidos tradicionales, lo

que dio lugar a la reglamentacién de la creacién de partidos.>>

Desafortunadamente la asamblea constitucional fue elegida con una alta abstencién y
limitada participacion de los actores politicos. Estuvo conformada por escasos 72
delegatarios que representaban a los partidos tradicionales, las organizaciones
guerrilleras desmovilizadas, grupos evangélicos y minorias étnicas como los indigenas,

y quedaron por fuera los grupos guerrilleros movilizados como la FARCy el ELN.>®

Con respecto a la apertura de la participaciéon politica, la reglamentacion expedida
motivd a que varios lideres regionales impulsaran sus propias organizaciones
partidistas que, con la excusa de salvaguardar intereses sectoriales, entraron a

competir en todos los drganos de eleccién popular que la constitucion amplié.>’

Colombia pasd en pocos afios de un sistema bipartidista que goberné siglo y medio, a
uno de alta fragmentacion debido a la creacidén de casi un centenar de partidos que
competian para distribuirse el poder a lo largo del territorio nacional.>® Fue el periodo
de mayor fragmentacién del sistema partidista en el pais, al punto de ser considero

uno de los mayores del mundo (Ungar y Arévalo 2004).

Las reglas electorales que para entonces operaban también contribuyeron a esta
situacion. La asignacion de curules por el sistema de cociente facilitaba la eleccidn con

votaciones residuales que coadyuvaban a que los candidatos se presentaran en

5 La ley 130 de 1994 o Estatuto basico de los partidos y movimientos politicos establecid la
presentacion de 50.000 firmas o la misma cantidad de votos en el Congreso para la creacion de un
partido, imponiendo la misma cantidad para conservar su reconocimiento legal.

% Estos grupos guerrilleros no aceptaron participar debido, entre otros, a su escaso nivel de
representacion, pues el electorado respondié con mayor fuerza en las zonas urbanas en contraste con
las rurales donde tenia asiento el conflicto colombiano.

57 Concretamente la eleccidn de gobernadores ya que la de alcaldes habia comenzado en 1986. Lo
relevante es que antes de la constitucidn las elecciones legislativas coincidian con las locales, situacion
que cambid ese afio cuando se separaron y su periodicidad se amplié cada 2, 3 y 4 afios conforme se
modificd el periodo de mandato de las autoridades locales.

8 En 1994 se presentaron 251 listas que dieron lugar a la participacion de 17 partidos en el congreso y
cuatro afios mas tarde, en 1998, se presentaron 321 listas que aumentaron a 41 los partidos con asiento
en el congreso.
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diferentes partidos que recibieron el nombre de “microempresas electorales” (Pizarro

2002, 15).5°

La financiacién de los partidos con la reposicién por votos se convirtid en una
motivacion adicional para que estos se crearan porque los candidatos eran las figuras
preponderantes y los partidos politicos un requisito menor para participar en las

elecciones.

Los partidos tradicionales entraron en un complejo proceso de acoplamiento debido a
gue competian a su interior por la diversidad de listas que se presentaban con su aval
en las corporaciones plurinominales, al mismo tiempo que lo hacian con las numerosas
listas que emergian de los nuevos partidos. Estos nuevos partidos se personalizaron
resultado de la emancipacion de liderazgos de los partidos tradicionales que se
mostraban independientes, aunque distaban de serlo, porque practicamente

conservaban la misma orientacién ideoldgica.

Mientras asi se configuraba el sistema de partidos, el sefialamiento a los carteles del
narcotrafico como autores de muchos de los asesinatos de lideres politicos junto con
su ilegal accionar, volcé al gobierno de turno a emprender una persecucion a los jefes
del narcotrafico, en especial a Pablo Escobar, lider reconocido del cartel de Medellin y

autor del homicidio de Galan.

Después de una larga persecucion en 1993 se logra la muerte de Pablo Escobar con lo
gue parecia ponerse fin a la era del narcotrafico, pero fue una concepcidn errdnea
porque termind fortaleciendo a otros carteles del sur del pais que encontraron un
escenario mas despejado para seguir con el trafico de drogas.®® Mientras el gobierno
luchaba contra el narcotrafico, los grupos guerrilleros se distribuyeron en el territorio y

crearon alianzas con el narcotrafico para financiar sus propdsitos terroristas.

9 Este polémico nombre de Microempresas Electorales se debia a que eran grupos politicos con
etiquetas partidistas diferentes, de tamafio pequefio que vivian de la reposicién de votos con la cual se
financiaban para presentar candidatos en elecciones. Su principal interés era obtener cargos en
aprovechamiento de las reglas electorales vigentes.

80 Adicionalmente generd nuevos problemas porque los carteles del sur del pais empezaron a
protagonizar una guerra a muerte entre ellos.
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Para 1994 el gobierno concluia y el debate politico se orientd a mantener la lucha
contra el narcotrafico y fortalecer la politica social, temas que fueron el eje de las
elecciones presidenciales de ese afio.?! La apertura a la participacion politica hizo que
se presentaran 18 candidatos que representaban a los dos partidos tradicionales y 16
mas de los nuevos partidos que se habian conformado. Fue una cifra record que

demostraba los efectos de tan generosa ampliacién de la participacion politica.

En esta eleccidén presidencial se estrend la figura de la segunda vuelta. La campafia fue
refiida y la votacion asi lo demostrd. EI margen de victoria del candidato liberal fue de
escasos 156 mil votos sobre el conservador, diferencia que apenas alcanzé los 18 mil
sufragios en primera vuelta. Y no habia pasado una semana de las elecciones cuando el
candidato conservador, que habia perdido, entregd evidencias donde
presumiblemente se comprobaba la financiacidn que habia brindado el cartel de Cali a

la campafia liberal.5?

Esto dio lugar a la apertura de una investigacidén que, bajo el nombre de Proceso 8000,
volcaria la atencidn del nuevo gobierno, sumiéndolo en una crisis de legitimidad por su

supuesta eleccién manchada de ilegalidad con la entrada de dineros del narcotrafico.

El gobierno liberal, como una forma de enfrentar y rechazar esta denuncia, comenzé
una ofensiva militar contra el cartel de Cali conformando un bloque de busqueda, o
grupo especial que unia fuerzas militares con grupos de investigacién, lo que llevé a la
captura de los principales lideres de esta organizacién: los hermanos Rodriguez
Orejuela.®® Mientras tanto, el grupo guerrillero de las FARC aprovechaba la coyuntura
para aumentar su accionar subversivo mediante el asesinato de soldados y policias,

ataques a municipios y asaltos a batallones y tropas militares.®*

61 L os partidos tradicionales fueron los protagonistas en esta contienda y presentaron como candidatos
a Ernesto Samper Pizano y Andrés Pastrana Arango, liberal y conservador respectivamente.

62 E| cartel de Cali operaba el narcotréfico en el sur del pais y no habia sido para entonces controlado por
el gobierno.

83 Estos cabecillas fueron encarcelados, pero siguieron dirigiendo sus acciones desde la prisién lo que
motivd a facilitar su posterior extradicion a los Estados Unidos donde actualmente cumplen una larga
condena

54 Desde entonces la ciudadania tuvo que acostumbrarse a la sevicia de este grupo que utilizaba la
fuerza y violencia como forma de combate y lucha para acceder al poder.
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El periodo del gobierno concluia y llegaron las elecciones presidenciales de 1998. Estos
comicios se fundamentaron en la necesidad de fortalecer la politica social y controlar
la accién subversiva de la guerrilla, ya que el narcotrafico con la captura de los

principales jefes de los carteles que operaban en el pais parecia estar controlado.

El candidato conservador que habia perdido en las elecciones pasadas y causé la crisis
de legitimidad con el Proceso 8000 insistié en su interés de llegar a la presidencia
compitiendo con el defensor mas acérrimo y continuador de la politica social del
presidente liberal, el ex-ministro Horacio Serpa Uribe, y otros 11 candidatos
minoritarios que se inscribieron con el aval de los nuevos partidos constituidos en el

pais.

La primera vuelta marcé una ventaja al candidato de gobierno, quién después resulté
vencido por el candidato conservador debido al impacto que generé en la ciudadania
una foto en el que aparecia este ultimo con el jefe maximo del grupo guerrillero FARC,
Manuel Marulanda Vélez, encuentro que demostraba una voluntad de didlogo si este

era elegido presidente, mensaje que termind calando en la ciudadania.

El elegido se reunié nuevamente en las selvas de Colombia con el jefe guerrillero antes
de posesionarse para comenzar el proceso de negociacién, aprobando una zona de
despeje en un estratégico territorio donde la FARC se encontraba concentrada. En un
acto posterior y que pasaria a la historia por la inasistencia del jefe guerrillero, se dio

formalmente inicio al proceso de negociacién.

Las FARC a pesar de este inicio de negociacién, incrementd sus ofensivas contra la
poblacién y la fuerza publica, aumentando los secuestros y las pescas milagrosas,
utilizando la zona de distencién como un territorio sin control del estado para
mantener prisioneros y acrecentar la produccion de droga en laboratorios que alli

construyeron.

Estas situaciones vendrian a corroborarse después de 2002 cuando las reiteradas
acciones subversivas de la guerrilla colmaron la paciencia del gobierno que para

entonces se mostraba débil frente a la opinion publica, conduciendo al fin de las
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negociaciones. Se puede afirmar que la zona de distencidon y este tiempo aportd

significativamente con el fortalecimiento financiero y militar de la guerrilla.

En el aflo 2002 esta coyuntura facilité la eleccion de un presidente avalado por un
movimiento diferente a los dos partidos tradicionales: Alvaro Uribe Vélez, lo que puso
fin a 154 afios de control bipartidista en este cargo. Uribe Vélez se mostré
independiente como una estrategia de garantizar el cambio en el estilo de gobierno,

aunque en realidad él habia sido militante toda su vida del Partido Liberal Colombiano.

Tanto el Partido Liberal como Conservador estaban para entonces debilitados, su
imagen y desempefio de los ultimos dos gobiernos contribuyeron a ello, asi como la
creacién de nuevos partidos o etiquetas partidistas que eran lideradas por antiguos
militantes de los partidos tradicionales que ahora se beneficiaban electoralmente con

sus propias organizaciones politicas.

Uribe necesitaba garantizar un consenso para su campaia presidencial porque no le
resultaba estratégico lanzarse con el aval de un partido sabiendo que generaria recelo
en los demds. Para ello esperd las elecciones al congreso que anteceden las
presidenciales y comenzé a pactar acuerdos con cada uno de los representantes de los

partidos que fueron elegidos.®®

Uribe habia sido Gobernador y Senador por el liberalismo, y su discurso claro vy
contundente en contra de la guerrilla y con una defensa por las instituciones que
denomind: Seguridad Democrdtica termind generandole un reconocimiento y
aceptacidon en la ciudadania, de tal forma que fue elegido por amplia mayoria en

primera vuelta.

El gobierno Uribe se caracterizd por representar un modelo de gestion muy diferente
al de sus antecesores, ya que el presidente visitaba todas las semanas algin municipio
del pais donde realizaba Consejos Comunitarios, espacios donde atendia los
requerimientos de las comunidades, proponia acciones de mejora y ordenaba
gestiones gracias a la participacion de todos los altos funcionarios del gobierno que

siempre le acompafaban.

% En el caso del senado que estd conformado por 100 escafios, 45 partidos obtuvieron en 2002
representantes electos.
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Al mismo tiempo impulsd y brindd apoyo a las fuerzas militares fortaleciéndolas para
rescatar el control del territorio que se habia perdido por la influencia de la guerrilla, y
estratégicamente supo dar participacién a todos los partidos politicos en el gobierno lo
que le facilité no solo mantener altos indices de favorabilidad sino aprovechar su

imagen para modificar la constitucidon y ser posteriormente reelegido en 2006.

2.7. Reforma politica de 2003
Un afio después de la primera eleccién de Uribe Vélez el debate sobre la pertinencia de
mantener la alta fragmentacién partidista se profundizé por las dificultades que

generaba el entorno institucional de los partidos.

La agenda de proyectos la imponia el gobierno por la diversidad de iniciativas
parlamentarias (Botero y Rodriguez, 2008), el control politico era poco efectivo porque
la oposicidn se encontraba dividida, y el logro de consensos en las corporaciones

plurinominales se hizo cada vez mas dificil por la falta de disciplina de las bancadas.

Estos fendmenos eran consecuentes con un sistema de partidos desnacionalizado
debido a que aumenta la posibilidad de contar con gobiernos divididos o unificados,
pero con altos costos de transaccidon e incluso oposiciones dispersas e irrelevantes

(Leiras, 2010).

Para frenar esta problematica en 2003 el congreso colombiano aprobd una reforma
constitucional conocida como reforma politica la cual buscé frenar el crecimiento del

numero de partidos y propiciar indirectamente su fortalecimiento institucional.

Los objetivos de la reforma fueron: “agrupar, castigar la dispersion y facilitar el
funcionamiento de verdaderos partidos y no de aventuras electorales” (Botero y
Rodriguez 2008, 7). Esto significaba indirectamente orientarse a tener partidos
nacionalizados con estructuras internas fuertes y alta capacidad de representacion en

todo el territorio, desligandolos en muchos casos de su comoda posicidn regional.

Los cambios que introdujo la reforma se dividieron en dos ejes: los que modificaron el
sistema electoral y los que regulaban al sistema de partidos (Vanegas 2008, 45). Estos

cambios pueden resumirse en tres puntos:
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Se establecié un umbral para limitar y legitimar el numero de partidos: Antes de la
reforma un partido podia crearse con la presentacién de 50.000 firmas lo que
resultaba sencillo de lograr. Después de la reforma serian reconocidos legalmente los
partidos que obtuvieran al menos el 2% de la votacion al congreso, cifra que para
entonces superaba los 200.000 votos. De esta forma se garantizaba su mayor

representatividad.

El sistema de conteo de votos se modificd para afianzar la representacion de las
mayorias: Antes de la reforma el sistema de asignacién de curules era mediante
coeficiente electoral y residuo, lo que permitia conquistar cargos con votaciones poco
significativas. Con la reforma se aplica el método D’Hondt que favorece con mayores

curules a los partidos que obtenian mayor votacién.

Se exigid la presentacién de listas de candidatos por partidos para balancear la
competencia electoral: Antes de la reforma cualquier persona se podia presentar a un
cargo publico de eleccion con el aval de un partido haciendo que algunos partidos
compitieran con un amplio nimero de candidatos, lo que les representaba una mayor
ventaja para obtener una mayor participacion en las corporaciones plurinominales.
Con la reforma se restringe el niumero de candidatos al nimero de curules por partido

para equilibrar la competencia.®®

Estos lineamentos fueron ajustados y complementados posteriormente con otra
reforma que buscé ser mads restrictiva en el umbral y propender por una mayor
disciplina y organizacion de los partidos.67 Las disposiciones se aplicaron
gradualmente en las dos elecciones posteriores, las subnacionales de 2003 donde se
restringié el numero de candidatos por las curules y el método D’Hondt para

asignacion de curules, y las nacionales de 2006 donde se aplicé el umbral.

66 Esta disposicion motivd la creacidén de consultas abiertas y cerradas al interior de los partidos para
seleccionar los candidatos cuando se presentaba un nimero mayor de personas para los puestos a
proveer.

67 Al acto legislativo 01 de 2003 le precedid el acto legislativo 01 de 2009 que aumentd el umbral en un
punto porcentual, formalizé las sanciones por incumplimiento a las normas de los partidos, creé la figura
de la silla vacia o restriccidn a las suplencias de congresistas investigados por delitos relacionados con el
narcotrafico o grupos ilegales y regulé las consultas de los partidos entre otros aspectos.
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El primer resultado visible fue la reduccion del nimero de partidos que paso de 59 en
2002 a 14 en 2006 precisamente por su reagrupamiento para alcanzar el umbral y
tener posibilidad de acceso a los cargos de eleccion. Desde entonces el nimero de
partidos ha permanecido relativamente estable ya que en la actualidad se mantienen
13 partidos compitiendo electoralmente en el nivel nacional y subnacional para todos

los cargos de gobierno.%®

Los partidos Liberal y Conservador en los ultimos afos han intentado mantener su
participacidon electoral en todo el territorio sacando ventaja de su reconocimiento y
posicionamiento, a pesar del sentimiento de desafeccidén y desconfianza que, como ha

ocurrido en muchos paises de la region, ha venido aumentando.

Los partidos no tradicionales y que emergieron en su gran mayoria de la suma de
fuerzas disidentes de los partidos tradicionales, han venido afianzando su
representacién en los drganos ejecutivos y legislativos de todos los niveles, a pesar de
mantener polémicos procesos de fortalecimiento a su interior, cohesién e interaccién
entre sus miembros (Botero 2006). También han acudido a diferentes estrategias para
enfrentar la competencia electoral como cambiar su nombre en sefial de aparente
renovacion, hacer alianzas burocraticas con el gobierno nacional de turno, y presentar

candidatos en coalicidén para los cargos ejecutivos locales.

Uribe fue reelegido debido a sus importantes logros en la lucha contra la guerrilla y la
aceptacion que tuvo su estilo de gobierno. Siguié manteniendo estrechas relaciones
con la mayoria de los partidos politicos, ahora reducidos en nimero, lo que permitio a
varios de ellos su fortalecimiento al concederles participacion en el gobierno durante

sus dos periodos presidenciales.®?

A pesar de asuntos polémicos como la aparicién del paramilitarismo y los falsos

positivos, Uribe siguié gozando de altisima popularidad, lo que le permitié mantener la

68 Resoluciones 1057 de 2006 y 3296 de 2014 del Consejo Nacional Electoral.

8 Estos fueron principalmente el Partido Conservador que ayudd a reintegrar porque antes de la
reforma estaba divido en varias etiquetas partidistas, y el partido Cambio Radical que lo apoyd en su
eleccidén y reeleccidn, a pesar que al final se distancié cuando Uribe buscé una segunda reeleccion.
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esperanza de una segunda reeleccion que finalmente no fue aprobada por la Corte

Constitucional del pais.”®

Es asi como aparece la figura de Juan Manuel Santos Calderén, Ministro de Defensa de
Uribe quien ademads habia creado el partido politico que haciendo apologia al apellido
del presidente Uribe, denominé Partido de la U, y con el cual logré la mas alta votacion

en las elecciones del congreso acontecidas en 2010.7*

Santos era una figura publica que habia sido ministro en tres ocasiones, y que en el
periodo de Uribe gand altisimo prestigio por estar al frente del ministerio que lidera las
fuerzas armadas donde tuvo importantes logros en la lucha contra la guerrilla, asi
como en el rescate de varios secuestrados. Uribe brindd su apoyo a Santos debido a
que este ultimo se mantuvo apoyando al gobierno hasta Ultimo momento, a diferencia
de otros importantes lideres politicos que decidieron apartarse cuando previeron el

interés del presidente Uribe de mantenerse en el poder con una segunda reeleccion.

Las elecciones presidenciales de 2010 tuvieron como centro de atencién la continuidad
a la importante gestion adelantada por el gobierno Uribe donde Santos fue el Unico
gue representod este compromiso a pesar de su falta de carisma y no haber participado
anteriormente en ninguna eleccidn popular. Tuvo que enfrentarse con candidatos que
representaban a otros partidos, en especial uno que se mostré fuerte por la opinién

publica, Antanas Mockus Sivickas.”?

Aunque Santos no pudo hacerse con la victoria en primera vuelta, logro el respaldo de
la gran mayoria de los partidos que en otrora habian colaborado con el gobierno Uribe,

permitiendo que en balotaje obtuviera la que ha sido hasta ahora la mas alta votacién

70 | os paramilitares eran organizaciones privadas que simulando las fuerzas armadas imponian el orden
en varias regiones del pais, apoyaron a varios congresistas y fueron relacionadas con varios partidos e
incluso con el propio presidente. Los falsos positivos era el nombre que recibieron las bajas o arrestos de
aparentes delincuentes donde campesinos o civiles se hicieron pasar como militantes de la guerrilla
cuando no lo eran, obedeciendo al interés de algunos militares de mostrar resultados en combate y en
sus operaciones.

71 Aunque se denomina Partido de Unidad, la ciudadania lo relacioné mas con el Partido de Uribe.

72 Mockus habia sido Alcalde de Bogota en dos oportunidades y rector de la principal universidad publica
del pais. En ese momento el partido contaba con figuras representativas que después de una consulta
designaron a Mockus como su candidato a la presidencia obteniendo un amplio respaldo popular que se
cred especialmente con militantes jévenes, una campafia en redes sociales y personas ajenas a la
complacencia de los partidos tradicionales que apoyaban a Uribe y Santos.
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gue ha tenido un candidato a la presidencia en el pais: 9.028.943 (69.13% de los

votantes).

Con ello se demostré una vez mas que la fuerza electoral que reune a los partidos que
cuentan con participacién en los érganos del estado, en este caso representados por
Santos, puede derrotar por amplia mayoria a los candidatos que Unicamente
construyen sus campafias con la opiniéon o su buena imagen, tal como ocurrié con

Antanas Mockus.

El gobierno Santos empezd a marcar sendas diferencias en el estilo y acciones del

gobierno anterior que generaron una fuerte tension con el expresidente Uribe.

1. La primera fue que Santos logré el restablecimiento de las relaciones entre
Colombia y Venezuela las cuales estaban deterioradas debido a que Uribe
consideraba a Hugo Chdavez un colaborador de la guerrilla de las FARC.

2. La segunda fue que Santos designd en el gobierno a varios lideres que se
encontraban distanciados de Uribe, la mayoria porque no estuvieron con él hasta
el final de su mandato apoyando su segunda reeleccién.

3. La tercera es que Santos restaurd algunos ministerios que en el gobierno anterior
habian sido fusionados. Con esto generaba una sefal de contrariedad a algunas
decisiones de su antecesor.

4. Lla ultima y mas importante fue el anuncio de un proceso de paz con el grupo
guerrillero de las FARC, el cual habia sido objetivo militar de su antecesor durante
los ocho anos de gobierno, y cuya lucha habia sido motivo de su gran aceptacion y

buena imagen en la ciudadania.”?

Uribe coherente con su incomodidad, cred un partido politico que denominé Centro
Democratico para liderar una oposicion legitima. Este partido se puso a prueba en las
elecciones al congreso de 2014 donde el expresidente liderd la lista al Senado logrando
obtener la segunda votacion mas alta después del partido de la U, lo que dio comienzo

a un nuevo escenario politico: los defensores de la paz y los criticos a este proceso.

73 Uribe no estaba en desacuerdo con un proceso de paz, el asunto es que siempre defendié que la
guerrilla de las FARC cumpliera algunas disposiciones que para efectos de una negociacién resultaban
imposibles, tales como la total entrega y rendicidn de la guerrilla sin el reconocimiento de la culpabilidad
del gobierno en este largo enfrentamiento.
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Adicionalmente Uribe respaldd a un candidato presidencial que en primera vuelta le
gano al presidente Santos cuando estaba compitiendo por la reeleccidn, creando en la
mayoria de los partidos que estaban respaldando el proceso de paz un compromiso
para ayudar la campafia de Santos en segunda vuelta.”* A pesar de haber perdido las
elecciones presidenciales, la alta votacion obtenida por el Centro Democratico
convirtié a este grupo politico en la segunda fuerza electoral del pais que, sumado al
buen manejo de medios y disciplina de su bancada en el congreso, le ha merecido una

gran atencién nacional.

Santos designd como su vicepresidente a German Vargas Lleras en el segundo periodo
de gobierno, un politico reconocido por ser nieto del expresidente Lleras Camargo,
Senador por varios periodos con amplias votaciones, ministro en el primer gobierno de

Santos y forjador del partido politico Cambio Radical.

Durante el tiempo que Vargas permanecié con Santos desarrollé una labor estratégica
liderando los temas de infraestructura nacional como malla vial, vivienda y servicios
publicos, acciones que lo llevd a viajar por todo el pais a medida que fortalecia su
partido el cual obtuvo importantes logros electorales en las dos ultimos comicios: 2014

y 2015.75

A la fecha Vargas es el Unico candidato presidencial para 2018 que cuenta con apoyo
unilateral e irrestricto de su propio partido, mientras que los otros partidos se
encuentran resolviendo quiénes seran sus candidatos dado el amplio numero de

opcionados que han mostrado su voluntad para competir por este cargo.

Ademas del Partido de la U, Cambio Radical y los dos partidos tradicionales Liberal y

Conservador, otros merecen la atencién en estos ultimos afios:

74 Un caso particular fue el partido de izquierda Polo Democratico Alternativo que mostré su voluntad
de continuar con el proceso de paz brindando un apoyo a la campafia de reeleccion Santos. Su maxima
dirigente Clara Lopez Obregdn posteriormente fue compensada con el ofrecimiento de un Ministerio
que ella aceptd, situacidon que generd una crisis en el partido de izquierda que termind con la expulsion
de Lopez del partido. Otro caso similar fue el Partido Conservador que se dividié entre quienes
apoyaban la reeleccidn de Santos y los que estaban con el partido Centro Democratico luego de que su
candidata oficial a la presidencia termina adhiriéndose a este partido en segunda vuelta.

5 Vargas Lleras sin embargo con el silencio que mantuvo sobre el proceso de paz durante mucho tiempo
marco distancias con el presidente que al final fueron solventadas con un evento donde respaldo el
referendo por la paz.
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Se encuentra el partido de izquierda denominado Polo Democratico Alternativo que
surgié de la suma de varias fuerzas de izquierda y el cual ha presentado candidatos a la
presidencia en las Ultimas tres elecciones obteniendo importantes resultados. El
partido ha enfrentado fuertes diferencias internas que han creado divisiones, lo que
sumado a una crisis de corrupciéon que protagonizé uno de sus militantes que fue
Alcalde de Bogot3, le llevé a perder importante participacion electoral en la ciudad

capital donde tenia su mayor respaldo electoral.

También esta el partido que compitié con Santos en su primera eleccion denominado
Alianza Verde. Este partido ha sobrevivido a los efectos de la reforma politica
manteniendo diferentes liderazgos que han sido polémicos porque de una u otra
forma han utilizado al partido como alternativa temporal de poder. Ha avalado figuras
conocidas que han logrado importantes triunfos en los cargos subnacionales, sumado
a una bancada que ha venido aumentando en el congreso. Recibié a exmilitantes del
Polo Democrético Alternativo y otras corrientes de izquierda por ser considerado un

partido alejado de los tradicionales y mads incluyente.

Existe otro partido que siendo regional se ha convertido en nacional, Opcién
Ciudadana. Este ha enfrentado grandes escandalos por los vinculos de varios de sus
dirigentes con grupos paramilitares. No obstante, ha sabido alternar a sus candidatos
lo que le permite actualmente permanecer vigente. Ha cambiado su nombre en tres
oportunidades. Nacié como Convergencia Ciudadana hasta cuando fue encarcelado su
maximo lider, luego se llamé PIN — Partido de Integracién Nacional- cuando recibio
apoyos de otros partidos que se fusionaron para aumentar el apoyo electoral, y en las

ultimas dos elecciones se denomind Opcidn Ciudadana.

Se suma a la lista un partido religioso denominado Mira —Movimiento de Renovacién
Absoluta-. Es el Unico de su categoria que ha logrado mantenerse como independiente
y sin la necesidad de fusionarse a otros partidos como lo hicieran otros movimientos
gue provenian de grupos religiosos. Este partido mantenia presencia en tres
departamentos en sus origenes, cobertura que ha venido ampliando a medida que

aumentan los seguidores de su iglesia. Hoy cuenta con representantes en el congreso y
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los cargos subnacionales obteniendo votaciones suficientes para cumplir las

disposiciones de la reforma politica y conservar de esta forma su reconocimiento legal.

Finalmente se encuentra el partido Unidon Patridtica, también de ideologia de
izquierda. Aunque este fue fundado en 1985 aglutinando a lideres de grupos
guerrilleros, obreros y sindicales, tuvo una persecucién que desencadend su
exterminio por el asesinato de sus maximos dirigentes en poco tiempo. Al no presentar
candidatos y tampoco obtener las votaciones necesarias para garantizar su estatus
legal, perdid su personeria juridica en 2002. Sin embargo, en 2013 le fue reconocida
gracias a una demanda que justificaba las razones de su persecucién politica. Desde
entonces ha participado en las dos ultimas elecciones del pais con resultados muy

limitados.

A todos los anteriores partidos se suman organizaciones politicas provenientes de
grupos indigenas que por haber logrado elegir dignatarios en el congreso (Cdmara
Baja) cuentan con estatus legal. Sin embargo, han perdido la esencia de ser verdaderos
partidos debido a que se han dedicado a presentar candidatos de todo tipo a los

cargos subnacionales con el objetivo de aumentar su apoyo electoral.

2.8. Los partidos politicos en la actualidad

El actual sistema de partidos colombiano podria sintetizarse asi:

Dos partidos tradicionales:
o Partido Liberal Colombiano

o Partido Conservador

Tres partidos que emergieron de los tradicionales:
o Partido Cambio Radical
o Partido Centro Democratico

o PartidodelaU

Uno que transmuta constantemente:

o Partido Opcidn Ciudadana

Dos que aglutinan fuerzas de izquierda:
o Polo Democratico Alternativo

o Partido Union Patridtica,
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e Uno que combina fuerzas de izquierda con independientes:
o Partido Alianza Verde,

e Uno de cardcter religioso:
o Partido Mira, y

e Tres minoritarios que derivan de organizaciones indigenas.”®

En total son 10 partidos politicos nacionales representativos y 3 de minorias indigenas
que en la actualidad compiten en las elecciones de cargos del nivel nacional vy
subnacional gracias a que cuentan con reconocimiento legal por la autoridad electoral

nacional.

76 Este trabajo no tiene en cuenta para los anélisis multinivel a los partidos minoritarios indigenas debido
a que nacieron para representacidén de estos grupos poblacionales y mantienen su vigencia Unicamente
por las curules que logran en la Cdmara Baja del Congreso para estas minorias. Los tres partidos son:
AICO (Autoridades Indigenas de Colombia), MAIS (Movimiento Alternativo Indigena y Social), y ASI
(Alianza Social Independiente antes Alianza Social Indigena)
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Capitulo 3. Marco Teérico

Resumen: Este tercer capitulo presenta una revision tedrica del concepto de
nacionalizacion desde una perspectiva histérica con el objetivo de orientar el analisis
de las propuestas que varios autores han elaborado de su definicion. Al abordar los
enfoques y dimensiones que han servido de referente para estudiar este tema, se
logra seleccionar la definiciéon de nacionalizacién que serd empleada en esta

investigacion.
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3.1. Introduccion

La preocupacién por entender la dinamica del comportamiento electoral, en especial
los cambios o similitudes que presenta la votacidon obtenida por los partidos en un
territorio, explica un selecto grupo de trabajos que sentaron las bases de lo que hoy se

conoce con el nombre de nacionalizacion (Key 1949, Schattschneider 1960).

Aunque el término nacionalizacidon no cuenta con una definicion comun debido a los
diversos enfoques y dimensiones con los que ha sido abordado (Dosek 2015), dos
elementos transversales son claves en las aproximaciones conceptuales que de este se
han realizado: la territorialidad y la homogeneidad del apoyo electoral que reciben los

partidos.

Por territorialidad se entiende la capacidad que tiene un partido de lograr un apoyo
electoral distribuido en todos los distritos en que se divide un pais, y por
homogeneidad la similitud en las tendencias, proporcién o cantidad de esta votacién
en cada uno de estos distritos. Ambos aspectos implican reconocer las diferencias del
territorio por el tamafio, poblacion y costumbres de sus distritos, es decir, dindmicas
del nivel subnacional que son determinantes para que una organizacién politica pueda

tener relevancia en el nivel nacional.”’

Dosek (2016) especifica que los autores europeos se enfocaban en la distribucidn
territorial (Lipset y Rokkan 1967, Rokkan y Urwin 1982, 1983) mientras los
estadounidenses en el cambio de las tendencias (homogeneidad) en las elecciones

(Key 1949, Schattschneider 1960, Stokes 1964, 1967).

La concepcidn de distribucidn territorial es coincidente en un principio con el hecho
gue la nacionalizacién se referia Unicamente a asuntos del contexto nacional, esto es,
gue partiendo de si los partidos se constituian o asentaban en la mayor parte del
territorio y reflejaban un comportamiento similar u homogéneo de su electorado,

entonces merecian denominarse nacionalizados. (Rose y Urwin 1975, Schattschneider

77 Guardando similitud con Suarez-Cao y Freidenberg (2014, 11) “Se emplea el término subnacional para
indicar los niveles de competencia diferentes al nacional. Las razones del uso de éste término estan en la
necesidad de contar con una categoria que permitia incluir tanto el nivel intermedio (provincias, estados
regiones) como el nivel local (municipios, ayuntamientos, departamentos juntas parroquiales, entre
otras).” Por lo tanto, el nivel subnacional, que sera referido en adelante, se relaciona con estos niveles
de gobierno y divisidn de territorio.
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1960). Esto significa que la importancia de la nacionalizacion bajo esta concepcion
estaba relacionada con la capacidad que tienen los partidos de llegar a todo el

territorio a partir de las diferencias que existen entre los distritos.

En lo que respecta a la concepcion de tendencias o dindmica, ésta se entiende como la
“consistencia del cambio en el desempefio del partido en el territorio” (Morgenstern,
Swindle y Castagnola 2009, 1324) haciéndose énfasis en el voto local, lo que imprime
una importancia de las variables subnacionales en los resultados electorales (Dosek
2016). De esta forma se valora que la votacién de los partidos tenga una consistencia
o cambio que sea comun e identificable entre elecciones. Un aumento o disminucién
de la votacidon que obtiene un partido de forma proporcional en todos los distritos

podria constituirse en un ejemplo de esta aproximacién.

Por consiguiente, un partido se entenderia nacionalizado en la medida que: obtenga
una votacién que cubra todo el territorio y, los patrones o tendencias de la votacién
entre elecciones sean similares. Ambas contribuyen a identificar la relevancia del

partido en el nivel nacional, dando sentido al nombre de nacionalizacién.

Las dindmicas que involucran los asuntos subnacionales tienden a dificultar la
distribucién de la votacién e identificacidon de tendencias o cambios homogéneos en el
electorado, debido a la aparicién de candidatos y asuntos que captan la atencién de

electorado en el nivel subnacional afectando las tendencias de nacionalizacion.

Esta situacion obliga a evolucionar volcando la mirada mas detenidamente en el
contexto subnacional e involucrar lo que alli ocurre. Es asi como se entiende el
enfoque multinivel o vertical de la nacionalizacidon que implica el reconocimiento que
los partidos seran nacionales a medida que logren asimilar las diferencias de lo que
ocurre al interior de cada una de las unidades subnacionales en que se divide el

territorio.

De esta forma pueden resumirse en tres enfoques las caracteristicas que encierran un

concepto integral de nacionalizacion:
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e El estdtico o de distribucion de la votacidén en el territorio en un momento
dado,

e El dindmico o de cambio similar en la votacidon que permite evidenciar una
tendencia en el nivel nacional y,

e El multinivel o de relacién e importancia que merece lo subnacional para lograr

un apoyo nacional.

Estos tres enfoques y/o dimensiones dan lugar a varias formas de entender la
nacionalizacién que seran explicadas en este capitulo y que se presentan

cronolégicamente conforme ha evolucionado este tema en el tiempo.

A pesar de las diferencias en su abordaje tedrico, en lo que si existe un consenso es en
las bondades e importancia que tiene la nacionalizacion de los partidos politicos para
cualquier democracia. La nacionalizacion contribuye a distribuir de forma equitativa los
recursos publicos (Harbers 2012, Castafieda-Angarita 2013 y Jurado 2014), facilita el
flujo de las relaciones entre los poderes ejecutivo y legislativo (Calvo y Leiras, 2012), y
favorece la integralidad de los clivajes y realineamientos partidarios, debido a que
involucran a todos los grupos poblacionales que cohabitan en el territorio. (Stokes

1967, Katz 1973, Claggett, Flanigan y Zingale 1984).

La relacién de la nacionalizaciéon con asuntos como la descentralizacién (Harbers 2010,
Lago Peias y Lago Pefias 2010a, Leiras 2010, Simén 2013b), la actividad legislativa
(Calvo y Leiras 2012) y la distribucién del gasto publico (Harbers 2012, Castafieda-
Angarita 2013, Jurado 2014) tienden a ser positivas, razén por la que ha merecido

especial atencidn en el estudio de los partidos.

No obstante, la mayoria de los trabajos que han estudiado la nacionalizaciéon han
tomado como referencia y unidad de analisis los sistemas de partidos
institucionalizados, es decir, los preponderantes en las democracias industrializadas y
donde la nacionalizacion corresponde a procesos de organizacion partidista que tiene

efectos positivos en la democracia.

Un partido politico nacionalizado no necesariamente se deriva de un grupo

organizado, cohesivo y disciplinado que utiliza un programa homogéneo para ganar
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adeptos en todos los distritos o lograr tendencias comunes en la votacion. Puede ser el
resultado de la “union de empresas politicas individuales que hacen parte de una
misma organizacion politica” las que conjuntamente permiten votaciones homogéneas

y congruentes en todo el territorio (Jones y Mainwaring 2003, 4).78

Esta distincidn es la que explica la diferencia entre analizar la nacionalizacion de los
partidos politicos en economias industrializadas y las que prevalecen en paises con
sistemas de partidos no institucionalizados como Latinoamérica. No obstante ambas
han centrado el interés de los investigadores politicos durante el ultimo medio siglo

(Calvo y Leiras 2012).

En el caso de Latinoamérica, se ha observado que la nacionalizacidn tiende a ser mas
volatil e inestable, lo cual depende de factores mds coyunturales como los cambios en
la legislacion electoral (Dosek, 2016) generando efectos diferentes en cada uno de los

partidos segln sus caracteristicas internas (Harbers 2010, Batlle y Puyana 2011).

Mientras que la nacionalizacidn es asumida como un proceso que parte de un camino
que busca logros positivos en las democracias donde imperan los partidos
institucionalizados, para los partidos no institucionalizados es un resultado producto

de la estructura del sistema politico y las reglas electorales (Lago y Montero 2010).

Partiendo de esta distincién es como este capitulo presenta una revision tedrica de la
evolucidn del andlisis del concepto de nacionalizacién orientado a identificar una
definicion integral que permita el cumplimiento de los objetivos de esta investigacién.
El énfasis seran los partidos politicos no institucionalizados que caracterizan a los

partidos prevalentes en una democracia no industrializada como Colombia.

3.2. Los primeros estudios de nacionalizacion

El origen de la nacionalizacién estd ligado con los acontecimientos ocurridos en
Estados Unidos en la época posterior a la guerra de secesion y la revolucién populista,
los cuales ayudaron a profundizar la divisién ideoldgica y territorial que existia entre

sus partidos. Por un lado se encontraban los estados del norte que apoyaban al Partido

78 La congruencia es definida por Gibson y Suarez-Cao (2010) como la homogeneidad en los patrones de
competencia electoral de los sistemas de partidos entre los niveles nacional y subnacional.
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Republicano, y por el otro, los estados del sur o Solid South donde el Partido

Demdcrata estaba consolidado.”

llustracion 4: Estados del Solid South en EEUU en 1876

Fuente: www.uselectionatlas.org

La guerra civil estadounidense o guerra de secesién que tuvo lugar entre 1861-1865
aporta significativamente a explicar esta situacion. Once estados del sur que eran
demécratas y se denominaban Estados Confederados de Ameérica buscaron su
independencia de los estados del norte al mantener sendas diferencias en temas como
la esclavitud y algunas libertades que vieron amenazadas cuando gand la presidencia

un candidato republicano.

La revolucién populista, posterior a la guerra de secesion, profundizé la segmentacién
porque los estados del sur demandaban la “intervencién estatal en los campos

III

econdémico y social” orientado a beneficiar a los agricultores con préstamos y politicas
que permitieran “lograr el alza de los precios de los productos agricolas” dada su

orientacién econdmica en éste sector (Guerrero y Guerrero 1998, 172).

73 E| Solid South fue el nombre que recibié el bloque electoral que mantenian los estados del sur de los
Estados Unidos: Delaware, Florida, Georgia, Maryland, North Carolina, South Carolina, Virginia,
Washington, D.C., West Virginia, Alabama, Kentucky, Mississippi, Tennessee, Arkansas, Louisiana,
Oklahoma, and Texas.
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Aunque la guerra de secesion fue ganada por los estados del norte, quienes evitaron la
division del pais, la derrota condujo a fortalecer la revolucién populista que empezd a
mostrarse como “una fuerza politica considerable, sobre todo en los estados del oeste
y del sur” donde el partido demdcrata tenia un apoyo electoral fuerte (Guerrero y

Guerrero 1998, 172).

Para Key (1949) la unién sélida electoral de los estados del sur desperté gran atencion
porque lo entendia como un escenario de dos caminos interrelacionados: por un lado,
los estados del sur conformaron un bloque que tenia relaciones en conjunto con el
resto de la nacid” y por el otro mantenia batallas politicas en su interior. Key hizo una
aproximacion a los efectos de la solidaridad en la politica nacional como resultado de
estados individuales que no eran similares. Para ello procedié a analizar cada estado
qgue conformaba el Solid South haciendo comparaciones en sus votaciones con
correlaciones y tendencias que permitieran explicar la fuerza electoral en la politica del

sur.

Anos después Schattschneider (1960) propone un andlisis del conflicto, la organizacion
politica y la democracia para entender como los dos partidos norteamericanos
terminaron venciendo los limites de apoyo electoral que otrora habian creado
territorialmente. Lo hizo al entender la division que se generd al interior de los
partidos Demdcrata y Republicano ocasionada por el movimiento populista que

promovio respuestas en los sectores mas conservadores de ambos partidos.

Fue asi como la division de los partidos en su interior “volvié el pais hacia dos
poderosas minorias seccionales: la minoria industrial-republicana del norte, y su
equivalente conservadora-demodcrata del sur” (Schattschneider 1960, 107),
fraccionamiento que fue generando una “nacionalizacién de la politica
norteamericana” la cual podia verse en la moderacién de la curva que muestra el

porcentaje de distribucién de la votacidon de los principales partidos fuera del sur.

A medida que cada partido fue conquistando espacios que antes les eran vetados, se
configurd una especie de nacionalizacién de la politica o mecanismo de llegar a todo el
territorio que permitio a su vez el desarrollo de un sistema bipartidista de competencia
en todas partes de los Estados Unidos.
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Este bipartidismo fortalecié la importancia de la oposicidon que antes estaba vetada por
la limitada accién que tenia cada partido en el territorio que lideraba el otro. La
nacionalizacidn de la politica permitid “alternaciones relativamente frecuentes de los
partidos en el poder” lo que a su vez aumentaba “la importancia de las elecciones y de

las organizaciones politicas electorales” (Schattschneider 1960, 124).

Las anteriores proposiciones fueron el resultado de un analisis sociolégico que se
orientaba a entender el cambio de las lineas divisorias seccionales de partidos en una
alianza nacional lo cual contribuyé a explicar el alcance del conflicto, y abrié el campo

de interés a la nacionalizacién de los partidos politicos.

Con las obras de Key (1949) y Schattschneider (1960) también se encuentran los
trabajos de Burnham (1965) y Sundquist (1973), quienes analizaron las tendencias
estables o fluctuantes del voto de los electores norteamericanos, un tema que ha sido

conocido como realineamientos partidarios.

El interés en aquella época en los Estados Unidos era revelar si existia un patréon de
comportamiento electoral que explicara los realineamientos partidarios y al
identificarlos contribuir a proyectar hacia donde se orientarian los partidos.®° Fue un
asunto complejo de identificar basado precisamente en los swings o cambios de las

tendencias del electorado.

Uno de los primeros trabajos que midié este aspecto fue el de Stokes (1964), quién sin
referirse al término nacionalizacién, presentd un modelo que buscaba diferenciar los
patrones de cambio del comportamiento de los electores. Stokes examind si la
variacion en los resultados de una eleccién era consecuencia de las dindmicas que
acontecian en el nivel nacional o subnacional. Su propuesta metodoldgica consistié en
gue ante la existencia de homogeneidad en los patrones de comportamiento electoral
entre los diferentes distritos en que se divide un territorio, es decir, un cambio similar
en las votaciones obtenidas por un partido en todo el territorio, se configuraba una

posicion dominante del partido a nivel nacional.

80 patrones electorales pueden ser muchos, por lo que Mayhew (2000) después de realizar una rigurosa
revision al respecto, termind organizando en varias categorias los factores que los explican, siendo una
de ellas: el efecto que los problemas de orden nacional pueden tener en el comportamiento de los
electores.
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Asi entendido, se da origen a una concepcion de nacionalizacion de la politica que mas
tarde se focalizé en la nacionalizacién de los sistemas de partidos y finalmente a la
nacionalizacién de los partidos. El término nacionalizacion de esta forma dejé de
representar el Unico sentido axiomatico que para entonces detentaba y por el que

todavia se le reconoce.!

La nacionalizacion connotaba ahora un patrén de comportamiento: se es mas
nacionalizado a medida que “exista una relativa homogeneidad inter-distrital en la
evolucién de los patrones de comportamiento electoral” lo que llevaria a que “los
votantes se desplacen en el mismo sentido entre una eleccién y otra, repitiendo o

alterando su comportamiento previo” (Leiras 2010, 7).

Homogeneidad era sindnimo y capacidad de llegar a todo el territorio, y los partidos se
mantenian como fuerzas preponderantes en el escenario nacional a medida que sus
resultados electorales también reflejaran tendencias similares en la votacién en cada

uno de los distritos.

Por consiguiente, el concepto de nacionalizacidn partidista en esta primera etapa de

analisis implicaba tres caracteristicas:

e Obtener votos en todos los distritos (estados): lo cual representé a los partidos
norteamericanos un largo proceso después de la segmentacion que genero la
guerra civil y la revolucién populista,

e Que los votos del partido respondan a circunstancias que deriven del nivel
nacional, lo que significa una preponderancia de los asuntos y las elecciones

nacionales, con una subestimacién a las particularidades del nivel subnacional

82
Y,

81 3 nacionalizacidén popularmente es entendida como “hacer que pasen a manos de nacionales de un
pais bienes o titulos de la deuda del Estado o de empresas particulares que se hallaban en poder de
extranjeros” como también “hacer que pasen a depender del Gobierno de la nacién propiedades
industriales o servicios explotados por los particulares” tal como lo refiere la definicion de nacionalizar
en el diccionario de la Real Academia. La ciencia politica asi lo asimilaba cuando estudiaba, por ejemplo,
los sistemas politicos donde los gobiernos tenian como practica nacionalizar los bienes, deudas vy
propiedades de extranjeros y particulares.

8 Aunque Key (1949) hizo andlisis detallados para cada uno de los estados que conformaban el Solid
South, su objetivo estaba enfocado a la nacionalizacidn de la politica como elemento constitutivo de la
fuerza electoral de los mismos.
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e Que los cambios de los votos sean homogéneos entre los distritos, es decir
iguales, aunque definiciones de tiempo y lugar son necesarias para observar los

cambios “homogéneos” en las votaciones.

Con respecto a la tercera y Ultima caracteristica, dos caminos podrian derivarse:

e Los cambios similares que se pueden originar en todos los distritos para una
eleccidn, enfoque que era el analizado con mayor profundidad para aquella
época en la politica norteamericana, o

e La similitud en las tendencias de votacidn de los diferentes distritos en varias

elecciones.

Esto significa que partiendo de las diferencias en el territorio, en algunos distritos se
podia presentar un mayor apoyo hacia un partido, preferencia que se podria mantener
para las elecciones que se realizaban en diferentes momentos de tiempo, y donde el
analisis de los clivajes y las tendencias de comportamiento de los partidos europeos
permitid después caracterizar estos procesos de homogenizacion y cambios

electorales.?3

3.3. Lanacionalizacidn aplicada al caso europeo

Los trabajos de Lipset y Rokkan (1967), Rose y Urwin (1975), Rokkan y Urwin (1982,
1983) habian realizado aproximaciones para entender la distribucion del apoyo
electoral en el territorio y los clivajes en Europa, los cuales también se consideraron

etapas incipientes de la nacionalizacién (Dosek 2015, 350).

Caramani (2004, 2005) fue quien ofrecié una identificacién de dimensiones o enfoques
de cdmo podia abordarse la nacionalizacién, las cuales empleé precisamente para el
caso europeo Yy asi dirimir los procesos de homogenizacion y cambios electorales que
presentaban los partidos. Especificd que el comportamiento electoral de los paises
europeos estaba relacionado con las estructuras territoriales donde factores

culturales, politicos y socioecondmicos conducian a un “proceso general de integraciéon

8 El clivaje se entiende como la divisidn de los votantes en diferentes grupos en funcién de su posicién a
favor o en contra de un determinado tema. Separa a los votantes en defensores y adversarios de un
asunto en particular, lo que facilita convertirlos en votantes de un partido determinado (Lipset y Rokkan
1967).
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de la politica nacional” lo que significaba “una homogenizacién o nacionalizacion de la

politica” (Caramani 2004, 5).

Después de clasificar a los partidos segln su posicién ideoldgica, etnolinglistica,
religiosa o ubicacidn centro-periferia y urbano-rural, aspectos que correspondian a los
clivajes de la sociedad europea en la época preindustrial, encontrd que la hegemonia
del clivaje ideoldgico de izquierda-derecha fue el que prevalecid sobre los demas. Ello
explicaba un proceso de nacionalizacién, fruto de una evolucidn histérica de formacién
de un electorado nacional que guardaba relacién con la organizacién de los partidos,

las campafias y el propio sistema partidista (Caramani 2004).

La hegemonia de los partidos diferenciados por su concepcidn ideoldgica condujo a
una relativa homogeneidad en las tendencias de comportamiento de los partidos
europeos. Pese a que las tendencias de comportamiento podian variar, Caramani

(2004) identificoé dos enfoques o dimensiones de la nacionalizacién:

e Los que propiamente se relacionan con la homogeneidad (enfoque estatico) y
e Los que implican cambios uniformes o uniform swing en la votacién (enfoque

dinamico).

3.3.1. Enfoque estatico

Como su nombre lo dice, el enfoque estatico centra su atencién en lo que ocurre en un
momento de tiempo focalizdndose en la forma homogénea como se distribuyen los
votos en un territorio. Esto implica el aumento, estabilidad o disminucién de los votos
en forma similar en todos los distritos para una eleccion. (Morgenstern, Swindle y
Castagnola 2009). Si los porcentajes de cambio de la votacién entre los distritos son
disimiles, la nacionalizacién seria baja, lo que conlleva a la aparicidon de expresiones de

diferenciacién en la politica electoral subnacional.

Katz (1973) y Rose y Urwin (1975) han identificado esta diferencia como un problema
conceptual y empirico, porgue la homogeneidad en la votacidn entre los distritos “no
significa necesariamente una homogeneidad de la poblacién” (Morgenstern, Swindle y

Castagnola 2009, 1324).
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Cuando existen diferencias en la poblacién, la cual se traduce en cambios en la
votacién de los distritos, la nacionalizacion como concepto tiende a complejizarse y
puede ocurrir que los partidos utilicen estrategias electorales heterogéneas para
atraer a los diferentes tipos de votantes, lo que coloca a la nacionalizacién por

homogeneidad dependiente de las circunstancias que las originan.

3.3.2. Enfoqué dinamico
Como una alternativa para dirimir esta discusidn, la segunda dimensién o enfoque que
identifica Caramani (2004) se relaciona con los uniform swings o cambios electorales

gue se producen entre unas y otras elecciones.

Fundamentada en un escenario dinamico, los uniform swings consisten en saber “si los
votos de los partidos en los diferentes distritos aumentan o bajan de forma
consistente entre las elecciones” (Morgenstern, Swindle y Castagnola 2009, 1324).
Esto implica que los partidos pueden ganar o perder votos en un porcentaje similar en

los distritos, siempre que este patrén se mantenga para varias elecciones.

La uniformidad de los cambios o swings de la votacion han sido analizados por Stokes
(1967), Katz (1973), Claggett, Flanigan y Zingale (1984), Brady (1985) y Kawato (1987),
sirviendo para identificar el efecto que tienen algunas politicas publicas en los
diferentes distritos, circunstancia que termina beneficiando o afectando a los partidos

segun la fuerza electoral que posean.

Entender el impacto que tienen los lideres, politicas publicas y estilos de los candidatos
del nivel subnacional, obliga a los partidos a crear incentivos diferenciados desde el
orden nacional para alcanzar el apoyo uniforme en las elecciones (Morgenstern,

Swindle y Castagnola 2009, 1324).

Los enfoques estatico-distribucional y dinamico no son excluyentes, por el contrario,
son complementarios ya que unidos conllevan a una de las mds reconocidas

definiciones de nacionalizacion.
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3.3.3. Nacionalizacidn por el enfoque estatico y dinamico

Morgenstern, Swindle y Castagnola (2009) especifican que la nacionalizacién debe
analizarse desde las dimensiones estética y dindmica.®* Un partido serd nacionalizado
solo en el caso que tenga altos los niveles de la dimensidn estdtica y dindmica, es decir,
gue su apoyo electoral sea homogéneo en todo el territorio, y se mantenga constante

en las diferentes elecciones.

Si otro es el escenario, otra serd la tipologia que tendra el partido (Ver ilustracion 5).

llustracion 5: Tipos de partidos por dimensidn estatica y dinamica

Nacionalizacion dinamica

Baja Alta
Alta Tipo 1. Tipo 2
Inestable Nacionalizado
Nacionalizacion
estatica
Baja Tipo 3. Tipo 4.
Focalizado localmente Desequilibrado

Fuente: Morgenstern, Swindle y Castagnola (2009, 1325)

e Los partidos que presenten apoyo electoral en todo el territorio, pero variando

entre diferentes elecciones, seran considerados inestables (tipo 1).

Los partidos inestables son aquellos cuyos votantes responden de forma similar a las
coyunturas propias de cada momento. Esta variacion en el tiempo, a pesar de ser
homogénea, los hace inestables, escenario que consideraba particular y poco

frecuente.

e Los que tengan apoyo electoral homogéneo en todo el territorio y constante en

las diferentes elecciones serdn nacionalizados (tipo 2).

8 Ellos denominan a la dimension estdtica como estatica/distribucional. Para efectos précticos el
componente distribucional hace parte de la definicion de la dimension estatica, por lo que en este caso
solo se utilizara en este texto de forma abreviada.
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En el caso de los partidos nacionalizados, los consideraba grupos politicos
organizados porque atraian electores en todos los distritos, lo que permitia explicar

su consistencia en los patrones de votacidn tanto en tiempo como en lugar.

e Los que su votacién sea heterogénea y cambie en cada elecciéon seran

focalizados localmente (tipo 3).

Los partidos localmente focalizados son aquellos que se construyen a partir de las
exigencias subnacionales, volcando su interés en los problemas territoriales.
Tienden a prestar especial atencion a los candidatos en lugar de las ideologias, lo
qgue genera diferencias en la distribucién de la votacién cuyos patrones de

comportamiento afectan el electorado.

e Y aquellos cuyo apoyo es heterogéneo en el territorio, pero su tendencia se
mantiene en varias elecciones, seran entendidos como partidos

desequilibrados (tipo 4).

Finalmente, los partidos desequilibrados se asimilan con el estilo de los partidos
britanicos porque tienden a tener diferenciacién en su apoyo en cada zona del
territorio, a la vez que son sensibles a los problemas de orden nacional, haciendo que

los cambios de la votacion fluctien de forma similar en todo el pais.

Esta propuesta tedrica para definir la nacionalizacién la aplicaron a un grupo de 73
partidos en 28 paises encontrando que las variaciones observadas en el enfoque
estatico-distribucional eran determinadas por el sistema electoral, mientras que el
enfoque dindmico de Ila nacionalizacion correspondia al tipo de gobierno

(presidencialista o parlamentario).8>

Este resultado se deriva de un ejercicio econométrico utilizando un modelo de
componentes de varianza para definir el enfoque estatico y dinamico a partir de los

cambios que presentan los partidos en el tiempo y los cambios entre los distritos. De

8 Especificamente Morgenstern, Swindle y Castagnola (2009) encontraron que los distritos
uninominales reducian la nacionalizacién estatico-distribucional y el parlamentarismo incrementaba la
nacionalizacién dindmica. Asi mismo se evidencia que el federalismo reduce ambos tipos de
nacionalizacién siendo el presidencialismo mas influyente.
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alli que, aunque la nocidn de nacionalizacion fue relevante, su aplicacidon

practicamente se orientd a definir los determinantes de ambos enfoques.

3.4. Una propuesta alternativa para entender la nacionalizacion

Con la importancia de abordar un enfoque multinivel donde las dindmicas
subnacionales sean fundamentales, recientemente se han propuesto dos nuevos
conceptos que han ganado un espacio en los analisis de medicion de los sistemas de
partidos: la inflacidn y la dispersién partidaria.®® Con estos se propone un camino para
entender la nacionalizacidn a partir de la comparacidon del sistema de partidos que

tienen lugar en los niveles nacional y subnacional.

3.4.1. Inflacion del sistema de partidos

La diferencia entre el tamafio del sistema de partidos nacional con el promedio del
sistema de partidos del nivel subnacional, explica la existencia o no de una inflacién en
el sistema de partidos (Cox 1999, 155). Si el tamafio del sistema de partidos nacional
es superior al promedio del tamafio de los sistemas de partidos que compiten en el
nivel subnacional existe inflacion. Se llama asi porque “el tamafio del sistema de
partidos a nivel nacional se infla en comparacién con el promedio del tamafio de los

sistemas de partidos a nivel subnacional” (Moenius y Kasuya 2004, 127).

La forma como Cox (1999) mide el tamafo de cada uno de los sistemas de partidos es
a partir del Numero Efectivo de Partidos —NEP-, indicador de fragmentacion
desarrollado por Laakso y Tagapera (1979), y cuyo resultado se puede interpretar
como el nimero promedio de partidos que compiten segun la ponderacién de sus
votos. Cox cred este concepto para analizar la coordinacién electoral entre el nivel

nacional y subnacional.

Si la inflacion es por ejemplo del 10%, esto significaria que 10% del sistema de partidos
nacional puede ser atribuido a diferentes partidos que obtienen votos en diferentes
partes del pais (baja relacidn) en contra de un 90% que se relaciona con el promedio

de tamafio de los sistemas de partidos subnacionales (Cox 1999, 156).

8 | a inflacién fue desarrollada por Cox (1999) y la dispersidn por Kasuya y Moenius (2008)
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Para entender este concepto supongamos un territorio dividido en dos unidades
subnacionales o distritos de igual tamafio, donde en cada uno compiten dos partidos
diferentes que tienen igual apoyo electoral, por lo que el promedio del nimero de

partidos a nivel subnacional seria 2 (Ver ilustracion 6).

Si los partidos de ambos distritos compitieran también en el nivel nacional, se
configuraria un sistema de 4 partidos (suponiendo que todos siguen teniendo el mismo
apoyo). Por lo tanto, el sistema de partidos nacional al ser superior al subnacional
crearia una inflacion dado que los partidos aparentemente nacionales no podrian ser

catalogados como tal.

llustracion 6: Ejemplo de inflacion del sistema de partidos

Sistema d.e partidos A lsle
nacional
Wl oy
Sistema de.partldos Als C
subnacional
Distrito Distrito
1 2

Fuente: Kasuya y Moenius (2008, 128)

Para que en este caso no existiera inflacién, el nimero efectivo de partidos tendria que
ser el mismo a nivel nacional y subnacional. Siguiendo con el ejemplo anterior, el
numero de partidos que participan en el nivel subnacional que es 2, tendria que ser

igual al nacional, también 2 (Ver ilustracion 7).

llustracién 7: Ejemplo de no existencia de inflacion en el sistema de partidos

Sistema de partidos
) A B
nacional
Dol X
Sistema de‘partldos AlB AlB
subnacional
Distrito Distrito
1 2

Fuente: Kasuya y Moenius (2008, 128)

En este caso los dos partidos que compiten en ambos niveles son los mismos, lo que
genera una misma participacion y no dispersién en su contribucion a la inflacion. La

dispersidn es precisamente el otro concepto que se introduce para analizar la inflacion.
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3.4.2. Dispersion del sistema de partidos

La dispersidn partidaria hace referencia a la variacién en la contribucidn que hacen las
unidades subnacionales al sistema de partidos del nivel nacional. Cuando la dispersién
es baja, cada distrito contribuye de forma equitativa con la inflacion del sistema de
partidos nacional, mientras que, si es alta, la contribuciéon de cada unidad subnacional
es diferente: algunas contribuyen mas que otras, e incluso puede existir una

contribucién negativa (Kasuya y Moenius 2008, 127).

La dispersién va ligada a la inflacidén, ya que la contribucidn que hace el sistema de
partidos subnacional al nacional depende del tamafio del nimero efectivo de partidos
que existe en cada nivel. Un ejemplo de alta dispersién se presentaria, utilizando el
caso anterior, cuando la contribucién entre distritos es diferente, precisamente por la
diferencia del nimero de partidos en el nivel subnacional que es en promedio menor

al nivel nacional, tal como lo muestra la ilustracién 8.

En este caso la heterogeneidad en el nimero de partidos del nivel subnacional genera
un tamano del sistema de partidos a nivel nacional diferente, cuya contribucién

también lo refleja.

llustracion 8: Ejemplo de alta dispersion del sistema de partidos

Sistema d.e partidos Alslc
nacional
Wl X
Sistema de.partldos A B | c
subnacional
Distrito Distrito
1 2

Fuente: Kasuya y Moenius 2008, 128

Entendidas la Inflacién y dispersién, ahora ambas se combinan para definir cuando un

sistema de partidos se puede considerar nacionalizado

3.4.3. Nacionalizacidn por inflacion y dispersion partidaria
Kasuya y Moenius (2008) integran la similitud en los patrones de votaciéon en cada

distrito con la homogeneidad geografica de los patrones de votacion para diferenciar
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la competencia partidista que tiene lugar en el nivel subnacional con aquella que

ocurre a nivel nacional.

Partiendo de la inflacién que mide el tamafo del sistema de partidos nacional en
comparacion con el promedio del tamafio del sistema de partidos a nivel subnacional,
lo complementan con la dispersién que analiza la contribucién del nivel subnacional

para la definicidn de la inflacidn del sistema de partidos del nivel nacional.

Combinaciones de alta y baja inflacion y dispersion, daria lugar a cuatro tipos de

partidos, los cuales se pueden observar la ilustracién 9.

e Uniformemente localizados (tipo 1),
e Fuertemente localizados (tipo 2),
e Nacionalizados (tipo 3),y

e Débilmente localizados (tipo 4).

Tipo 1: Los sistemas de partidos localizados uniformemente (inflacién alta y dispersién
baja) estdn representados por sistemas de partidos de igual tamafio en el nivel
subnacional, pero en mayor nimero en el nivel nacional. Los votos agregados en el
nivel nacional muestran un sistema de partidos de mayor tamafio que el nivel
subnacional (inflaciéon alta), a pesar que se mantiene el mismo nimero de partidos en

las unidades subnacionales (dispersion baja).

No se puede hablar de nacionalizacion de los partidos ya que cada partido representa
a una parte del territorio, a pesar que compitan electoralmente en la misma

proporcién en el nivel nacional.

Tipo 2: El caso de los partidos fuertemente localizados (inflacidon y dispersion alta)
muestra que el tamafio del sistema de partidos nacional es superior al promedio del
nivel subnacional (inflacién alta), sumado a una contribucidon heterogénea del sistema
de partidos subnacional en el nivel nacional (dispersién alta). En este caso una unidad
subnacional tiene un partido que no posee competidor, mientras la otra tiene dos

partidos con igual nivel competitivo. Al hacer el promedio del nimero de partidos en el
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nivel subnacional nos daria que existirian 1,5 partidos, aunque los 3 estan compitiendo

en el nivel nacional.?’

Tampoco es posible hablar de nacionalizacion en este caso porque persiste la

sectorizacién del apoyo electoral de los partidos en el nivel subnacional.

Tipo 3: Los partidos nacionalizados (inflacién y dispersién baja), se ejemplifican con
tamafios iguales del sistema de partidos en el nivel nacional y subnacional, los cuales a
su vez mantienen la misma participacién en la competencia electoral. Como no existe
agregacion del numero de partidos del nivel subnacional al nacional (inflacién nula) y
existe el mismo tamafio del sistema de partidos entre todas las unidades
subnacionales (dispersion nula), se presenta una situacién en la que los partidos estan

plenamente nacionalizados.

Es un escenario ideal porque los partidos tienen igual representacion en todos los
distritos, y a su vez, compiten en igual condicién en todo el territorio, lo que les

permite detentar su condicién de nacionalizacion.

Tipo 4: Finalmente se encuentran los sistema de partidos débilmente localizados
(inflacion baja, dispersion alta) que se representan por una alta diferenciacidon en el
tamafio de los sistemas de partidos de las unidades subnacionales (dispersién alta) y
un menor tamafio promedio del numero de partidos que compiten nacionalmente con

respecto al nivel subnacional (inflacion baja).®®

A Morgenstern, Swindle y Castagnola (2009) se les valora haber incluido la dispersion
para demostrar que la heterogeneidad entre los distritos necesita ser tenida en cuenta

en orden a obtener una definicidn mas exacta de un sistema de partidos nacionalizado.

87 Este valor simplemente es el promedio del nimero de partidos, resultado de sumar un partido de la
primera unidad subnacional, con dos partidos de la segunda: (1+2) /2 =1.5

8 Aunque el promedio del nimero de partidos en este caso seria 2,3 (1+2+4=7/3), debe tenerse en
cuenta que las unidades subnacionales son de igual tamafio, lo que genera un sesgo en el peso que
tendrian los partidos en el nivel nacional, lo que daria un valor de 2,4 usando el indice de Laakso y
Taagaper (1979) o Numero Efectivo de Partidos.

112



Alto

Inflacidn

Bajo

llustracién 9: Tipos de partidos por inflacion y dispersién partidaria

Tipo 1: Uniformemente localizado Tipo 2: Fuertemente localizado
Sistema d'e partidos A B . A B c
nacional
Wl X LY
Sistema de.partldos A B c A B c
subnacional
Distrito 1 Distrito 2 Distrito 1 DIStznto
Tipo 3: Nacionalizado Tipo 4: Débilmente localizado
Sistema d.e partidos A B A B C .
nacional
Pak LY Dk 4 LY
Sistema de.partldos A B A B A A B Als e
subnacional
Distrito 1 Distrito 2 D'Stlr'to D'Stz”to Distrito 3
Dispersion Alto

Fuente: Kasuya y Moenius 2008, 128



Con su metodologia se pueden hacer comparaciones entre diferentes sistemas de

partidos segun el grado de nacionalizacién que estas presenten.

Esto permite que la heterogeneidad del apoyo electoral de algunos partidos que se
encuentran en todos los distritos sumado a la existencia de otros que solo tienen
asiento en una parte del territorio, todos compitiendo en el nivel nacional, no permita

hablar de un sistema de partidos nacionalizado.

3.5. Lanacionalizacidn desde las dimensiones horizontal y vertical

Los dos enfoques anteriores se han aplicado principalmente en sistemas de partidos
propios de las “democracias industriales avanzadas”®® como Norteamérica y Europa,
gue son consideradas estables gracias a tener sistemas de partidos institucionalizados.
Los investigadores entendian a los partidos nacionalizados como ordenados,
consistentes y disciplinados, entre otros aspectos (Morgenstern, Swindle y Castagnola

2009).

Las comparaciones entre paises demuestran que su unidad de analisis son los sistemas
de partidos, los cuales son valorados a partir de calculos que se realizan utilizando el
NEP como referencia, medida que, si bien cuenta con gran aceptacién, sigue siendo un
aproximado o ponderador del numero de partidos, es decir, nunca un valor exacto del

numero de partidos que estd en competencia.

Cuando se involucran sistemas de partidos no institucionalizados los resultados
comienzan a ser menos claros, ya que la nacionalizacién aparece débil y con
tendencias que corresponden al sistema electoral y tipo de gobierno de cada

democracia (Dosek 2015).

Teniendo presente estas dificultades, una vision moderna de nacionalizacién debe ser
aquella que permita aplicar los preceptos de homogeneidad vy territorialidad en
sistemas de partidos no institucionalizados, como los que caracterizan las democracias

imperantes en América Latina.

8 Término que es utilizado por Jones y Mainwaring (2009) al referirse a estos paises.



En Latinoamérica existi6 un aumento en los niveles de fragmentacion de la
competencia electoral y de volatilidad de las preferencias de los ciudadanos, sumado a
un declive electoral de los partidos tradicionales y el surgimiento de nuevos partidos y

movimientos ciudadanos que entraron a competir electoralmente (Batlle 2012, 21).%°

El acercamiento conceptual a la realidad latinoamericana parte de reconocer la
existencia de sistemas de partidos inestables, que en algunos casos han entrado en
colapso.’® Jonesy Mainwaring (2003) estudian por primera vez de forma comparada la
nacionalizacién de varios partidos latinoamericanos, estableciendo que un partido es
altamente nacionalizado cuando obtiene una proporcién de votos relativamente

uniforme en los diferentes distritos o unidades subnacionales.

Bajo esta concepcidon se asume la homogeneidad con criterios de equidad, lo que
permite avanzar en la distincidn que tienen los distritos. Ser nacionalizado no significa
obtener votos similares en todo el territorio, o tener el mismo nimero de partidos en
todos los distritos, sino aceptar diferencias en el nivel subnacional, lo que representa
una votacion proporcional segun la importancia (tamafio) que tenga cada uno de

estos.

Con ello se establece un factor distintivo porque, aunque un partido obtenga apoyo
electoral en todo el territorio, un asunto es lograr votaciones proporcionales, y otra
muy distinta votos similares en unidades subnacionales heterogéneas. Teniendo en
cuenta este aspecto “la nacionalizacién de un partido es alta si el partido recibe apoyo
equitativamente distribuido en todo el territorio de un pais”, lo que llevaria a que se
considere perfectamente nacionalizado cuando “obtiene un apoyo equitativamente

fuerte en todos los distritos” (Bochsler 2010, 155).

%0 Sobre este asunto existen diversas discusiones. Uno es el caso chileno, porque mientras Mainwaring y
Scully (1995) categorizan el sistema de partidos chileno como institucionalizado y parecido al europeo,
Montes (2000) argumenta que en términos de la alta volatilidad electoral, rapidos cambios en las
etiquetas de partidos y episodios de personalismo Chile es mas cercano al sistema de partidos
latinoamericano.

% Un colapso del sistema de partidos se refiere a la pérdida de confianza de los partidos por la
ciudadania, lo que conlleva a situaciones de ilegitimidad, falta de realineamientos electorales o
recomposicién de los mismos partidos (Dietz y Myers 2002, 4)
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Bajo esta perspectiva la nacionalizacion se mantiene ligada al cubrimiento territorial,
pero se avanza en el reconocimiento de las particulares poblacionales, culturales y
politicas que tiene lo subnacional en relacién con lo nacional. Aunque durante muchos
afios “la politica y la dinamica partidista local han sido abordadas como si estuvieran

III

supeditadas a la nacional” (Batlle 2012, 29), esta situacion ha cambiado cuando en el
nivel subnacional surgen actores politicos, muchas veces ajenos a los partidos

tradicionales y nacionales, que generan cambios en la competencia partidista.

Abordar este tema desde un enfoque multinivel es imperante para reconocer la
dinamica e importancia del nivel subnacional en la determinacién del apoyo electoral
gue se obtiene a nivel nacional. La nacionalizacidn con un enfoque multinivel marca
nuevos retos para definir la capacidad que tienen los partidos para llegar a todo el
territorio, pues estos dependeran del apoyo electoral que logren ahora para diferentes

niveles de gobierno en escenarios disimiles de competencia electoral.

Esta moderna vision, implica que la nacionalizacién deba analizarse de forma integral

desde dos dimensiones:

e Una horizontal que se orienta a la distribucién del apoyo electoral en el
territorio,
e Una vertical cuando se espera que ese apoyo se mantenga similar en los

diferentes niveles de gobierno.®?

Procederemos a entender cada una de estas dos dimensiones para posteriormente

presentar la forma como se define, bajo estos dos criterios, un partido nacionalizado.

3.5.1. Dimension horizontal
Centrada en el proceso de distribucién de los votos en todo el territorio, o entre las
diferentes unidades subnacionales, es como mejor se definen los estudios que se

enmarcan dentro de la dimension horizontal de la nacionalizacion.

Cuatro caracteristicas tienden a identificar esta dimension:

9 Leiras (2010), Battle (2012) y Dosek (2015) concuerdan en estas dos dimensiones de la nacionalizacién
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e Cubrimiento electoral que hace referencia a cdmo los partidos mantienen su
condicidon de nacionalizados cuando logran el apoyo electoral en todas las
unidades subnacionales en las que se divide el territorio, independiente de su
organizacion politica.

e Votaciones homogéneas (proporcionales o equitativas) en funcién del
reconocimiento de las diferencias existentes entre el tamafio e importancia de
las unidades subnacionales.

e Enfoque de resultados que implica dar una mayor importancia al resultado
sobre el proceso y estructura del sistema (Lago y Montero 2010, 7).

e Preponderancia del nivel nacional que implica la disminucién de la relevancia
de “temas de importancia local en detrimento de los temas nacionales” (DoSek

2015, 354).

Un partido serda mds nacionalizado desde la dimension horizontal a medida que
obtenga una votacién significativa homogénea o proporcional en todos los distritos a
nivel nacional, independiente de la competencia electoral que exista en el nivel

subnacional.

Los trabajos precursores del concepto de nacionalizacién que se desarrollaron para
Estados Unidos (Stokes 1964 y 1967, Rose y Urwin, 1975, y Kawato, 1987), asi como
para Europa (Caramani, 2004 y 2005) y Latinoamérica (Jones y Mainwaring, 2003),
cumplen las caracteristicas que permiten clasificarlos dentro de la dimensién

horizontal de la nacionalizacion.

Dosek (2015, 352) al realizar una revisidon de algunos de los mds importantes trabajos
gue han estudiado y debatido conceptualmente la nacionalizacién, encuentra que de
un total de 56 estudios, 42 hacen parte de la dimensidn horizontal, y aunque pueden
existir algunos estudios que admiten otras dimensiones, al final terminan trabajando

bajo los preceptos del enfoque horizontal.®*

% Sin embargo, Batlle (2012, 31) enfatiza que en el caso latinoamericano varios estudios han analizado
como la forma de gobierno, descentralizacidn, estructuracién de los cleavages y reglas electorales
terminan afectando la distribucidn territorial de los apoyos electorales.

9 Estos son los de estudios de Polga-Hecimovich (2013), Alfaro-Redondo (2010 y 2011), Castafieda-
Angarita (2013) y Mustillo y Mustillo (2012)
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Los resultados de las elecciones legislativas nacionales son la principal unidad de
referencia para medir la nacionalizacién, tal como se demuestra en los trabajos de
Jones y Mainwaring (2003), Caramani (2004) y Lago y Montero (2010), lo que facilita
ademads la comparacién entre paises, independiente del numero de unidades

subnacionales en que se dividan.

Territorialidad y homogeneidad se articulan en esta dimensidon que se orienta al
cubrimiento de todo el territorio. Son claras las diferencias, donde la votacion o apoyo

electoral que logran los partidos, resulta ser proporcional en cada distrito.

Para entender mejor esta dimensidn supongamos un pais divido en 4 distritos cuyo
tamafio poblacional son diferentes: dos de ellos agrupan el 80% de los habitantes (40%
cada uno) y los dos restantes el 20% adicional (10% cada uno). En este pais dos
partidos, A y B, compiten por los cargos publicos del nivel nacional. Un partido serd
perfectamente nacionalizado en la medida que obtenga votos en los 4 distritos y la

participacién de la votacidn en cada distrito sea la misma.

Si el partido A, por ejemplo, obtiene en cada distrito una votacién proporcional al 40%
del tamafio del distrito, serd considerado nacionalizado. En cambio, si un partido B
obtiene el 60% de la votacion en los dos distritos mas grandes y ninguno en los mas
pequefios, podra ser nacionalizado porque no logra apoyo electoral en todo el

territorio, siendo ademas diferente en su proporcion (Ver ilustracién 10).

llustracion 10: Ejemplo de Nacionalizacién en la dimension horizontal

Partido A Partido B
Nacionalizado Desnacionalizado

40% 40%
40%

Distrito 1l Distrito2 Distrito3 Disitrito4 Distrito 1l Distrito2 Distrito3 Disitrito4

0% 0%

40%

Fuente: Elaboracién propia
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Tampoco lo sera aquel partido que obtenga votos en todos los distritos siendo su
votacién muy diferenciada. Asi las cosas, se evidenciard una mayor aceptaciéon en
algunas partes del territorio que en otras. Este ejemplo permite entender el reto que
enfrentan los partidos politicos de cualquier pais en orden a poderse denominar

nacionalizados bajo la dimensién horizontal.

3.5.2. Dimension vertical

“La existencia de elecciones para mas de un nivel de gobierno agrega otra dimensién
al problema de la nacionalizacién partidaria” (Leiras 2010, 8), y son las relaciones de
interdependencia que se derivan de la competencia partidista entre el nivel nacional

con la competencia partidista que tiene lugar en el nivel subnacional.

La dimension vertical en su condicion multinivel “observa la medida en que el formato
de competencia en un nivel coincide o no con el que tiene lugar en otro nivel” (Batlle
2012, 32).°°> “Se refiere a las diferencias en los resultados electorales en las elecciones
nacionales y subnacionales, y en qué medida los partidos politicos participan en la

competencia, es decir, en estos procesos en ambos niveles” (DoSek 2015, 355).

Los partidos politicos que se presentan a competir en el nivel nacional no siempre
coinciden con los que participan en el nivel subnacional, de hecho, algunos lo hacen en
ambos niveles y otros concentran su atencidén exclusivamente en uno, lo que no

excluye que tengan injerencia en lo que ocurre en el otro nivel donde no compiten.

En Latinoamérica han aparecido nuevos actores (grupos de ciudadanos, organizaciones
politicas, partidos politicos, candidatos independientes) que tienen una alta relevancia
en el nivel subnacional compitiendo con partidos tradicionales arraigados en todo el
territorio, lo que genera una distincion con el escenario electoral que se presentaba
décadas atrds donde unos pocos partidos dominaban ambos niveles de gobierno

(Batlle 2012).

Un parlamento o congreso que es elegido con diversas reglas electorales o en ambitos

territoriales distintos mediante sistemas electorales diferentes, son ejemplos de

% El uso de la palabra vertical puede atribuirse al desarrollo del concepto de integracién vertical
definido por Smiley (1987) quien planeta la interdependencia de los vinculos entre los niveles nacional y
subnacional (Batlle 2012, 32).
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heterogeneidad donde los preceptos de la dimensidn vertical son aplicables (Lago y

Montero 2008, 38).°®

La diversidad de sistemas electorales, partidistas y politicos convierte los andlisis de la
dimension vertical de la nacionalizacién en un asunto que requiere de mayor
especificidad. Por ello era entendible que Deschouwer (2006, 292) afirmara que “en
sistemas multinivel, los partidos politicos se enfrentan a problemas particulares que

son consecuencia directa de la organizacion del sistema politico”.%’

La competencia multinivel entra en relacion con la descentralizaciéon dado que éste

"

incide en el sistema politico. Entendido como “el traslado de atribuciones o
capacidades desde el nivel nacional hacia los niveles subnacionales de gobierno”
(Leiras 2010, 209), la descentralizacion contribuye a explicar la capacidad de

nacionalizacion de los partidos.

Un caso es el manejo de los recursos publicos. Cuando los presupuestos publicos estan
centralizados y la arena nacional crece en importancia, situacion que motiva a los
candidatos a unirse a un partido nacional, fomenta la nacionalizacién de los sistemas
de partidos (Simén 2013b). De modo que a mayor centralidad de la autoridad del

gobierno, mayor sera la nacionalizacidn de los partidos (Chhibber y Kollman 2004).

La relacidon entre descentralizacidn y nacionalizacién ha sido estudiada por varios
investigadores (Lago Pefias y Lago Pefias 2010a, Leiras 2010, Harbers 2010, Simén
2013b,) cuyos resultados deben ser cuidadosamente revisados segun el enfoque que
cada uno utiliza para definir y medir la nacionalizacién, asi como las variables

instrumentales que emplean para medir la descentralizacion.

% Este el caso del Congreso Colombiano que se divide en dos cdmaras: Senado y Cdmara de
Representantes. El primero es elegido en una circunscripcidn Unica nacional, mientras que el segundo es
elegido por circunscripciones territoriales y especiales que tienen en algunos casos reglas electorales
diferentes al sistema de votacidn de la circunscripcion nacional.

97 Batlle (2012, 33) especifica que el caso espafiol es un ejemplo interesante de andlisis multinivel,
enfocandose a la relevancia de “la estructura subnacional de la politica y las arenas electorales
asociadas a la existencia de diversos espacios independientes, uno de politica nacional y otro de politica
subnacional, regional y local, que se afectan mutuamente (Carrillo 1989, Delgado Sotillos 1997, Pallarés,
Motero y Llera 1997, Pallarés y Keating 2003, Mufioz 2009, Ofiate 2009)”
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Desde una perspectiva normativa, descentralizacion y nacionalizacidon podrian generar
beneficios substanciales para la gobernanza democratica (Harbers 2010), situacién

donde el marco institucional de cada pais tiene mucho que explicar.

Teniendo presente que el modelo de descentralizacidon de un pais es fundamental para
entender las relaciones en la competencia del sistema de partidos en todos los niveles
de gobierno, es posible afirmar que un partido serd nacionalizado desde la dimensién
vertical en la medida que obtenga votaciones similares en las elecciones de los cargos

del nivel nacional y subnacional en cada uno de los distritos.

La importancia de esta dimensién radica precisamente en que los partidos no se
podran llamar nacionalizados si obtienen apoyo Unicamente en las elecciones
nacionales desconociendo las subnacionales. Asi mismo lo contrario, independiente
del éxito que tengan en una u otra. Es necesario que el apoyo electoral sea estable en

todo el territorio y similar en los niveles de gobierno donde se presenten a competir.

Retomando el escenario propuesto en la seccion anterior de un pais distribuido en 4
distritos y con dos partidos, serd nacionalizado desde la dimensién vertical aquel
partido que logre obtener los mismos votos en cada distrito, independiente de su

tamanfio, tanto para las elecciones nacionales como subnacionales (Ver ilustracién 11).

Si un partido obtiene una votacidn mayoritaria en las elecciones nacionales,
consolidando un apoyo en todos los distritos, pero en las elecciones subnacionales su
votacién cambia considerablemente, no podrd denominarse nacionalizado
verticalmente porgue no tiene un arraigo territorial, sino que estd en funcién, por

ejemplo, de los candidatos que presenta en cada eleccién.

La competencia dependera del numero de partidos que se presentan en cada nivel. Si
existe un alto fraccionamiento del sistema de partidos en el nivel subnacional con

respecto al nivel nacional serd mas dificil que los partidos logren mantener su apoyo
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electoral. Por ello comparar la competencia de los sistemas de partidos en ambos

niveles es lo que conlleva al anélisis de la congruencia.®®

llustracién 11: Ejemplo de perfecta nacionalizacion en la dimensidn vertical

40% 40% 40% 40%
40% 40% 40% 40%

Eleccion Eleccion Eleccion Eleccion Eleccion Eleccion Eleccion Eleccion
Nacional Subnacional Nacional Subnacional Nacional Subnacional Nacional Subnacional
Distrito 1 Distrito 2 Distrito 3 Distrito 4

Fuente: Elaboracién propia

La congruencia tiende a mantener una similitud conceptual en la dimensién vertical
porque impone una importancia a los analisis multinivel, no obstante, esta orientada al
sistema de partidos y no a los partidos de forma individual, impidiendo comparar la

votacion que cada partido obtiene en cada distrito y nivel.

Empero su relevancia, la congruencia como término relacionado con la competencia
politica multinivel no puede anclarse a la forma como Gibson y Suarez-Cao (2010) lo
han referido, ya que congruencia también significa mantener una votacién coherente

con el apoyo electoral que reciben en elecciones de diferente nivel.

Comprendidos los lineamientos conceptuales de la dimensidn horizontal y vertical, es
posible ahora describir un referente teérico que permita definir la nacionalizacién de

forma integral, y no separada segln la dimensidén que se esté analizando.

3.5.3. Nacionalizacidn por las dimensiones horizontal y vertical
En un trabajo que tiene como objetivo definir la relacion que existe entre

nacionalizacion y descentralizacién, Leiras (2010) presenta un marco conceptual que

% Este término fue introducido por Gibson y Sudrez-Cao (2010) en un estudio donde analizan el
promedio de las diferencias en el numero efectivo de partidos entre los niveles nacional y subnacional,
asi como la varianza al interior del nivel subnacional. Para ello proponen una medida que denominan
summary measure of congruence (medida acumulada de congruencia) la cual aplican para el caso
argentino, pais federalizado.
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busca caracterizar los partidos en funcién de la intensidad y combinacién de las

dimensiones horizontal y vertical de la nacionalizacion.

Aunque se reconoce que estas dimensiones son conceptualmente independientes,
pueden estar asociadas empiricamente, facilitando entender los estados en que se
encuentran los partidos en orden a ser entendidos como partidos nacionalizados, o en
caso contrario, poderlos denominar de alguna forma especifica, tal como ha ocurrido

en el marco conceptual antes presentado.

Dado que la dimensidon horizontal se relaciona con la homogeneidad del apoyo
electoral que tienen los partidos politicos entre los distritos en todo el territorio, y la
dimensién vertical se centra en la congruencia de los patrones de competencia en las
elecciones para cargos de distinto nivel, su combinacién segun el grado de intensidad
(alta o baja en cada dimensién) da lugar a una tipologia de partidos, siendo los

nacionalizados uno de ellos (Ver ilustracion 12).

Graficamente se presenta esta combinacién en la ilustracion 12.

llustracidn 12: Tipos de partidos por dimensiones horizontal y vertical

Nacionalizacion Horizontal

Baja Alta

Alta Tipo 2. Tipo 1.

Regionalizado Nacionalizado
Nacionalizaciéon
Vertical

Tipo 4. Ti .

Baja .|po ipo 3
Disperso Segmentado

Fuente: Leiras (2010, 10)*°

% Leiras (2010) utiliza en los partidos tipo 4 el término: Federalizado, en atencién a su orientacién por
los modelos de gobiernos federalizados. Sin embargo, para ampliar su utilizacién a paises en contextos
unitarios, se ha cambiado por el término: Regionalizado.
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Los tipos de partidos presentados por Leiras (2010) son los siguientes:

e Nacionalizados (tipo 1)
e Regionalizados (tipo 2)
e Segmentado (tipo 3)

e Dispersos (tipo 4)

Tipo 1: Acorde con Leiras (2010) los sistemas de partidos son nacionalizados cuando
presentan altos niveles de la dimensidn horizontal y vertical, lo que significa votaciones
distribuidas proporcionalmente en todo el territorio y para los diferentes cargos de

gobierno en los que se elijan dignatarios por eleccién popular.

Pertenecer a esta categoria permitiria identificar partidos con una trayectoria electoral
reconocida, procesos organizativos en algin nivel y un entendimiento por las
dinamicas locales en funcién del modelo de descentralizacién. De esta forma logran
llegar a todo el territorio con un alto posicionamiento, obteniendo votos similares para

los diferentes cargos de eleccidn: el nivel nacional y subnacional.

Tipo 2: La combinacion dimensidn vertical alta con horizontal baja, describe los
partidos que obtienen votaciones congruentes en algunos distritos en elecciones de
diferente nivel, los cuales no necesariamente deben estar concentrados, sino que
pueden distribuirse de forma heterogénea en el territorio. Por su condicion de
coherencia que no comprende toda la unidad territorial se les denomina partidos

regionalizados.

Estos partidos concentran su accionar en algunas partes del territorio, es decir, en uno
o pocos distritos, zonas donde son electoralmente fuertes de modo que obtienen
votaciones similares tanto en el nivel nacional como subnacional. El no llegar a todo el
territorio de forma homogénea es lo que les limita ser nacionalizados relegandolos a

regionalizados.

Algunos partidos en formacién mantienen esta condicidén, en especial cuando nacen

del reconocimiento o éxito electoral que obtienen en alguna parte del territorio para

124



luego, en un proceso de organizacion, intentar llegar a todo el pais en orden a

conquistar cada vez mayores espacios representativos en el gobierno nacional.

Tipo 3: Cuando la dimension horizontal es alta y la vertical es baja se presenta un
escenario donde los partidos obtienen votaciones proporcionales en todo el territorio
para alguna eleccién, cambiando sustancialmente su apoyo electoral en la siguiente
eleccién. Obtienen votos que se distribuyen de forma homogénea sin que esta

condicién se mantenga.

Se le denomina segmentacion y ocurre generalmente cuando los partidos tienden a ser
mas fuertes cuando presentan candidatos que son mas reconocidos en unas elecciones
(un nivel), situacion que cambia sustancialmente con los candidatos que se presentan
en la otra eleccién (otro nivel) puesto que la heterogeneidad del apoyo electoral se

evidencia.

Dado que en algunos o todos los distritos la votacion tendera a ser muy diferente, los
partidos que hacen parte del escenario segmentado cuentan con protagonismo vy
apoyo electoral a nivel nacional, el cual se desdibuja por su baja capacidad de
mantener estos resultados para los candidatos que presenta en las corporaciones

subnacionales o locales. El caso contrario es poco probable.

Tipo 4: Cuando las dos dimensiones presentan bajos niveles, el sistema de partidos se
le considera disperso, lo que significa la inexistencia de una afinidad en las
distribuciones proporcionales de la votacién en el territorio con los resultados

obtenidos en las elecciones multinivel.

Este escenario se explica en aquellos partidos que no cuentan con ningun arraigo en el
territorio producto de etapas primeras de formacion, deficiencias en su organizacion o
coyunturas favorables no permanentes que afectan su votacién, haciendo que esta sea

irregular en todo el territorio y para las diferentes elecciones.

Esta tipologia permite esquematizar el andlisis de la nacionalizacién de los partidos
para una sociedad democrdtica, porque define claramente nacionalizacién y facilita

identificar el estado en que se encuentran los partidos, esto es, los que pueden ser
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considerados nacionalizados y aquellos que por el contrario presenta caracteristicas

que los permite clasificarse como regionalizados, segmentados o dispersos.

3.6. Seleccion del concepto de nacionalizacion

En funcidn de los enfoques y/o dimensiones que se tengan en cuenta, es como se
deriva el marco conceptual de la nacionalizacion. Ello explica el por qué a la fecha este
tema no cuenta con una definicidn comun o generalizada (DoSek 2015), y sea
necesario, antes de hacer comparaciones, revisar el abordaje tedrico que sobre el

mismo realiza cada autor.

Los enfoques y/o dimensiones guardan estrecha relacion con el método de
investigacion. Los trabajos fundacionales estudiaron solamente a los Estados Unidos
(Key 1949, Schattschneider 1960, Stokes 1964), lo que significa que se hicieron

teniendo en cuenta una metodologia de andlisis de caso.1%°

Esto se debe a la situacion de polarizacion partidista que presentd Estados Unidos
posterior a la guerra civil y que se extendié a la primera parte del siglo XIX, época
donde se encuentran los trabajos fundacionales. (Schattschneider 1960, Stokes

1967).101

Posteriormente los estudios realizados para Europa se hicieron utilizando una
metodologia de andlisis comparado, ya que buscaron establecer similitudes vy
causalidades que permitieran explicar la nacionalizacion de sus sistemas de partidos.
(Knutsen 1998, Caramani 2004, Caramani 2011, Maggini y Emanuele 2013, Dandoy y
Schakel 2013).102

La diferencia entre unos y otros es la unidad de analisis: mientras el método

comparado tiende a estudiar los sistemas de partidos, el analisis de caso se concentra

100 ] avance de las nuevas técnicas y enfoques para entender la nacionalizacién, permitieron que con
esta misma metodologia se desarrollaran analisis posteriores (Claggett, Flanigan y Zingale 1984, Jackson
y Hitlin 1981, Kawato 1987, Teune 1980, Vertz, Frendreis y Gibson 1987 y Aguiar-Conraria, Magalhaes y
Soares 2013)

101 Entre los trabajos recientes y mds representativos desarrollados para Estados Unidos se encuentran
(Aguiar-Conraria, Magalhaes y Soares 2013, Claggett, Flanigan y Zingale 1984, Jackson y Hitilin 1981,
Kawato 1987, Teune 1980, Vertz, Frendreis y Gibson 1987).

102 1 5 disponibilidad de informacién electoral en tiempo y lugar, asi como la relativa similitud en sus
procesos politicos contribuyen a explicar el interés por este continente. La evidencia siguiere que
algunos clivajes fueron determinantes en la nacionalizacién de los partidos politicos en Europa.
(Chhibber y Kollman 2004, Rose y Urwin 1975).
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en los partidos. La disponibilidad de informacién y la forma como se mida la

nacionalizacién contribuyen a entender el uso de cada método.

Dado que esta investigacion analiza concretamente a Colombia, dando prioridad a la
caracterizacion de los niveles de nacionalizacidn de sus partidos, es el estudio de caso
el método mds iddneo para abordarlo. De ahi que los conceptos de nacionalizacion
que parten de los sistemas de partidos no sean los mas acordes para realizar esta

investigacion.

En cuanto a la definicidn de nacionalizacidn, tres escenarios o formas de explicar este

concepto se lograron identificar en toda la revisidon que se realizé sobre el tema:

e La nacionalizacién entendida como la consistencia en los patrones de votacion
de los partidos tanto en tiempo como en lugar. (Enfoque estdtico y dindmico).

e La nacionalizacidon como resultado de sistemas de partidos iguales multinivel y
con igual participacidn en la competencia electoral en todos los distritos (Baja
Inflacion y baja dispersion).

e La nacionalizacién explicada por partidos con votaciones distribuidas
proporcionalmente en todo el territorio y congruentes para los diferentes

niveles de gobierno (Alta dimension horizontal y alta dimensién vertical).

Todos los escenarios permiten el analisis de la nacionalizacién utilizando como medida
el sistema de partidos. Los escenarios 1 y 2 concretamente han sido medidos
utilizando como referencia el NEP, mientras que el escenario 3 es flexible para utilizar

los partidos como unidad de analisis.

El escenario 3 permitiria ademas, identificar a los partidos multinivel colombianos en el
periodo 2003-2015, es decir, aquellos que han competido tanto en el nivel nacional

como subnacional.

Dado que los partidos politicos colombianos no mantienen unas tendencias comunes
en la votacidén, el escenario 1 excluiria la posibilidad de contar con partidos

nacionalizados. Y debido a que se ha presentado un alto fraccionamiento en el nivel
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subnacional en este periodo, el escenarios 2 daria por sentado también la inexistencia

de nacionalizacidn de los partidos.

En cambio el escenario 3 facilita, dadas las caracteristicas de no institucionalizacion de
los partidos, contar con la posibilidad de nacionalizacién si estos logran sumar apoyos
electorales congruentes en todo el territorio, los cuales son loables en funcién de las

diferencias en la competencia electoral de los partidos.

Por lo anterior, el concepto que utilizard esta investigacién es el que relaciona la
dimensiéon horizontal y vertical como factores que contribuyen a definir cudando un
partido puede ser o no considerado nacionalizado. Su relevancia tedrica permite
distinguir las diferencias del territorio que para el caso de Colombia son sus

municipios.
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Capitulo 4: Medicion de la Nacionalizacion

Resumen: Este cuarto capitulo hace un recuento de los indicadores propuestos en la
literatura politica para medir la nacionalizacién partidista. El objetivo es analizar y
valorar la pertinencia de cada indicador para su utilizacién en esta investigacion. Se
hace énfasis en los indicadores mas relevantes para medir la dimensidn horizontal y
vertical de la nacionalizacion, con el interés de seleccionar aquellos que cumplen con

los requisitos propuestos para estudiar el caso colombiano.
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4.1. Introduccion
Paralelo al desarrollo del concepto, se encuentran las propuestas metodoldgicas que
se han presentado para medir la nacionalizacidn. Los investigadores que se han
especializado en esta materia generalmente comienzan por hacer una revisién de los
indicadores disponibles como estrategia para presentar nuevas propuestas que logren

corregir las falencias de sus antecesores (Bochsler 2010, Lago y Montero 2010).

La evidencia sugiere que medir la nacionalizaciéon no es un asunto sencillo, y cualquier
indicador que se presente tendera a no ser perfecto por la inexistencia de un concepto
comunmente aceptado (Dosek 2015). Lo que para un autor puede ser nacionalizacion,
para otro podra no serlo debido a que estard omitiendo aspectos que son

considerados fundamentales.

Este capitulo tiene como objetivo hacer una revisién de todos los indicadores
empleados hasta el momento para medir la nacionalizacién, los cuales se presentaran
cronolégicamente. De cada uno se procedera a realizar una breve identificacién de sus
bondades vy criticas, permitiendo al final poder seleccionar los mas idéneos para los

propdsitos de esta investigacion.

4.2. Primeras formas de medir la nacionalizacion

El trabajo pionero de Key (1949) utilizoé las correlaciones para comparar similitudes en
las tendencias de votacién de cada uno de los estados que conformaban el Solid South
como estrategia para analizar la similitud en las tendencias del electorado para los

mismos cargos en diferentes periodos de tiempo.

Key (1949) se apoyd con graficas que comparaban las votaciones de los candidatos de
cada estado en diferentes periodos de tiempo, demostrando la fortaleza electoral de
los partidos. Su objetivo era estudiar el funcionamiento del Solid South en lo que fue

considerado posteriormente etapas iniciales de la nacionalizacion.

Dado que la correlacién relaciona variables, indagando por la dependencia que existe
entre estas, este indicador se fundamenta en una distribuciéon bidimensional. El

tamafio de los distritos no tenia relevancia, lo que orientaba el andlisis a las tendencias
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en las votaciones de los partidos entre una eleccidn y otra, para saber si eran similares,

con lo cual se podria afirmar que estaban correlacionadas.

Stokes (1964) imprimié un mayor grado de rigurosidad estadistica cuando empled
modelos de andlisis de varianza, los cuales permitian identificar el origen de los
cambios en la votacién, esto es, si dependian de factores que tenian influencia del

nivel nacional o subnacional.

La hipdtesis que empled era que un partido tenderd a ser nacionalizado a medida que
existiera una similitud en la distribucion de las proporciones de cambio de su votacién
en todos los distritos, lo que se evidenciaba con una varianza similar en cada uno de

ellos.

Los andlisis de varianza, como medidores de dispersién, no tienen en cuenta las
diferencias en la magnitud de los distritos, como tampoco el tamafio de la votacidn, ya
que se enfocan principalmente a medir la variacidn o distancia promedio con respecto

a la media, que es la forma como estadisticamente funcionan.

4.2.1. Los indices de competencia
Schattschneider (1960) entendié y midid la nacionalizacién en términos de
competencia del sistema politico, para lo cual consideraba que el electorado
norteamericano se encontraba nacionalizado en la que medida que los partidos mas

importantes disputaran las elecciones en iguales condiciones en todos los estados.

Su indicador consistia en medir el nimero de estados donde se presentaban los
partidos para competir por los cargos de gobierno. De esta forma, entre mayor fuera el
numero de estados donde un partido pudiera competir, mayor seria la nacionalizacién

del partido (Schattschneider 1960, 82-83).

Esta medicion solo comprendia el contexto territorial. Llegar a todo el pais significaba
ser mas nacionalizado, y como para entonces algunos partidos tenian un fuerte
asentamiento en ciertas partes del territorio, se entendia el porqué de la utilidad del

indicador en su época.

Urwin (1982) asimil6 el concepto de Schattschneider aplicandolo sobre los cargos que
eran asignados por elecciéon. Para medirlo tenia en cuenta aquellos donde sélo se
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presentaba un partido, lo que significaba la inexistencia de competencia partidista y

por ende un menor grado de nacionalizacion.

Los indices de competencia eran relaciones simples que tenian en cuenta la suma de
las sillas o curules donde un partido no competia (Rose y Urwin 1975) o de los distritos
en los que un partido no tenia competidores (Conford 1970) respecto al total de sillas

o distritos que hacian parte de cada proceso electoral.

La medicién de los distritos o las sillas no provee informacion de la heterogeneidad
regional especialmente en los sistemas electorales que emplean un solo distrito, como
ocurre en algunas cdmaras altas para la elecciéon del congreso (Bochsler 2010). Eran
indicadores bdasicos y acordes con las primeras aproximaciones conceptuales a la
nacionalizacion de la politica y de los partidos, donde la prioridad la recibia la

capacidad que tenian de llegar a todo el territorio.

Aunque fue desarrollado recientemente, Caramani (2004, 61) presentd un indicador
gue es importante citar porque se fundamentaba en la cobertura y competencia
electoral. Denominado Territorial Coverage Index (indice de cobertura territorial) se

define asi:

T=)> No:*d (Ecuacién 1)

Donde m es el indicador de si el partido j compite en un territorio, Nov el nimero total
de partidos compitiendo en la eleccién, y d el nimero de unidades territoriales. Al
igual que sus antecesores no tiene en cuenta la diferencia entre el tamafio de las

unidades territoriales, de ahi su desventaja analitica.
4.3. Los indicadores de desviacion

Con la aparicion del concepto de homogeneidad, fue necesario redefinir los
mecanismos de medicién utilizados dado que un partido podia presentarse a todos los
cargos y obtener una votacion muy heterogénea en el territorio. Como la
homogeneidad hace referencia a un apoyo similar en todos los distritos, fueron los

indicadores de desviacidn los que parecian dirimir esta situacién.
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Los indicadores de dispersion muestran la variabilidad de una distribucion tomando
como referencia su diferencia con respecto a la media. Cuanto mayor sea ese valor,
mayor serd la variabilidad, y en caso contrario, mds homogénea sera la serie con

respecto a la media.

4.3.1. indice de variacién - MAD
El primer indicador de este grupo fue el indice de variacion o técnicamente
denominado Mean Absolute Deviation —MAD- (Desviacidon absoluta de la media)

desarrollado por Rose y Urwin (1975) que se define de la siguiente manera:
MAD = z@ (Ecuacion 2)

Donde pi es la proporcion de la votacion del partido p en el distrito i, pn es el nimero

total de votos del partido en todo el territorio y d es el nUmero de distritos.

El MAD es una medida de dispersiéon de la votacion de cada partido en todo el
territorio, pero la suma de las desviaciones se caracteriza por utilizar términos
absolutos, lo que significaba que valores positivos o negativos se asumian por igual,

situacidn que le hacia perder rigurosidad analitica.

4.3.2. Desviacion Cuadrada de la Media - MSD
Como una alternativa para corregir la sumatoria de valores absolutos del MAD, se
disefid el Mean Squared Deviation —MSD- (Desviacion cuadrada de la media) que

simplemente elevé al cuadrado las desviaciones, reformulandose asi:
- 2
MSD= Z% (Ecuacion 3)

donde pi es la proporcidon de la votacidn del partido p en el distrito i, pn es el nimero

total de votos del partido en todo el territorio y d es el nimero de distritos.

4.3.3. Varianza — S2-
El MSD guarda similitud con la varianza —S%, pues en lugar de dividirse las desviaciones
elevadas al cuadrado por el nimero de distritos, se hace ahora por el nimero de

distritos menos 1. Se define asi:

L 2
§? = Z(pldfpl’\') (Ecuacién 4)
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4.3.4. Desviacion estandar —S-
Con el S? se facilita la obtencion de la desviacién estandar (S) que simplemente resulta

de calcular la raiz cuadrada de la varianza S? asi:

L— 2
S = ’Z% (Ecuacion 5)

4.3.5. indice de Lee - IL
Si se parte de la misma estructura del MAD pero en lugar de dividir por el nimero de
distritos se hace por 2 para evitar doble contabilidad, se obtiene el Lee Index —IL-
(Indice de Lee) que toma su nombre de quien lo presentd (Lee 1988). Este se define

asi:
IL = Z@ (Ecuacién 6)

Donde pi es la proporcidn de la votacidn del partido p en el distrito i, y pn es el nUmero

total de votos del partido en todo el territorio, divido por 2.

La principal dificultad que presentan los indicadores MSD, S2, Sy IL es que “atribuyen
altos valores a los partidos mds grandes y menores valores a los partidos mas
pequefios” cuando son analizados a partir de las desviaciones (Caramani 2004,62). Los
partidos con menor votacién por naturaleza tienen menores desviaciones que los
partidos mas grandes, lo que se traduce en diferencias de varianzas que estan

correlacionadas segun el tamafio del partido (Bochsler 2009, 5).

Los indices “toman bajos niveles de dispersidon para partidos pequeiios a pesar de ser
muy regionalizados” (Caramani 2004, 62) y no diferencian el tamafo de los distritos,
por lo que la desviacidon podria verse fuertemente afectada por los cambios de la

votacién de los partidos en los distritos mas pequefios.

Otro problema es que estos indices carecen de limite superior, lo cual ha sido
fuertemente criticado dado que es preferible definir indicadores que tengan un rango

estandarizado facilitando su comprension y comparaciéon (Boscher 2009, 4).

Finalmente, una dificultad adicional que presentan estos indicadores es su

“insensibilidad a la transferencia” que se refiere a cuando los votos son transferidos de
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distritos donde el partido es débil a distritos donde el partido es fuerte, situacion que
no capta el indice, a pesar que estos cambios incrementan la heterogeneidad (Bochsler

2009, 5).

4.3.6. Coeficiente de variabilidad -CV
Para corregir las falencias de los indicadores de desviacion se propuso sustituir la
division del numero de distritos por la media en orden a ajustar la desviacién estandar
por el tamafio de los partidos, indicador que recibié el nombre de Variability

Coefficient —CV- (Coeficiente de variabilidad) (Caramani 2004). Este se define asi:
S L
CV = = (Ecuaciéon7)
m
Donde S es la desviacidn estandar y m es la media.

La correccién del tamafio de los partidos introdujo a su vez otro inconveniente: el CV
se tornd muy sensitivo a las diferencias en el tamanfo de los distritos que se
comparaban para diferentes paises, ya que su valor disminuia a medida que el nimero

de distritos aumentaba (Caramani 2004, 62).

Las comparaciones entre paises se hicieron complejas presentando sesgos en la
aproximacion conceptual del término de nacionalizacidn, que con el inconveniente que
los indices no tenian limite superior, imprime la existencia de valores altamente

dispersos que no permiten establecer criterios confiables para la comparacion.

4.3.7. Indice ajustado de tamaiio de partidos y numero de regiones —IPR-
Con el objetivo de corregir las falencias del CV se considerd plantear un indicador que
tuviera en cuenta tanto el tamafio de los partidos y de los territorios, y fue asi como

nace el Index adjusted for Party size and number of Regions —IPR- (Ersson, Janda y Lane

_ [p zE g
IPR = n'2(n—1)zx (Ecuacion 8)

Donde X es la votacidon obtenida por un partido en cada distrito, X es la media de la

1985) cuya formula es:

votacion en cada distrito, y n el nimero de distritos.
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Su ventaja es que los valores del IPR variaban entre 0 y 1 lo que facilité su andlisis. Sin
embargo, no era confiable en la comparacion de diferentes sistemas de partidos

cuando estos competian en territorios con diferente nimero de distritos.

4.3.8. indice acumulativo de desigualdad regional —CRI-
Una extension del IPR luego fue introducida por Rose y Urwin (1975) bajo el nombre
de Cumulative Regional Inequality —CRI- (indice acumulativo de desigualdad regional)
gue simplemente tenia en cuenta las diferencias del tamano del territorio a partir del

numero de electores que votaban en cada uno de los distritos, asi:

CRI = 2|§_1;_ voter;

votery

/2 (Ecuacion 9)

donde pi es la proporcion de la votacion del partido p en el distrito i, pn el nimero
total de votos del partido en todo el territorio, voter; el nimero de votos en el distrito i
y votery el niUmero de votos en todo el territorio. Si en lugar de dividirse por 2 el CRI se
divide por 100 se obtendria un resultado que varia entre 0 y 1 lo que mantiene la

intencionalidad de un indicador normalizado para fines de comparacién.

La dificultad del IPR y del CRI es que sobrestiman las diferencias en el tamafio de los
distritos y no son aplicables en la desviacidn de los niveles que miden la diferencia de
la votacion de los partidos, pues puede ocurrir el caso donde un partido no obtenga
votos en alguna zona, lo que genera sesgos en el resultado, ya que seria necesario

dividir en O el nUmero de votantes.
4.4. Indicadores para la dimensién horizontal

Dentro de este grupo estdn los indicadores que ademas de medir la cobertura
territorial, tienen en cuenta las diferencias entre el tamafio de las unidades o distritos
en que este se divide. Los mas recurrentes son el Indice de nacionalizacién de partido y

de Sistemas de partidos, y el Indice estandarizado de nacionalizacién de partidos.

4.4.1. indice de nacionalizacion del partido —PNS-
El trabajo pionero de nacionalizacidon presentado por Jones y Mainwaring (2003) que
tuvo en cuenta a un considerable nimero de paises latinoamericanos, también

contribuyd con la introduccion de un nuevo indicador que se denominé Party
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Nationalization Score —PNS- (indice de nacionalizacién del partido). Este indicador
toma las bases conceptuales del indice de Gini, pero en lugar de medir la desigualdad
del ingreso, mide la igualdad en la distribucién de la votacién acorde con el tamafo de

los distritos.

El indicador tiene en cuenta la votacidn que obtiene cada partido en los distritos segun
el tamafio o peso porcentual que este representa en el total del territorio. Se define

asi:
Gi = (it XiYie1) — QL1 Xi41Y))  (Ecuacion 10)

donde G; es el indice de Gini que en este caso mide la inequidad de la distribucién de la
votacién del partido, X; es la proporcidon acumulada del porcentaje de votos obtenidos
por el partido X en cada uno de los i distritos multiplicado por la suma del porcentaje
de votos ganados por el partido X en todos los distritos, y Yi es la proporcion

acumulada del tamafio del distrito i con respecto al tamafio total agregado de distritos.

Coherente con la medicion del indice de desigualdad de Gini, un valor de Gi = 0
representa una perfecta distribucién de la votacién del partido entre los distritos,
mientras que un valor Gi = 1 representa un partido que obtiene toda su votacién en
uno de los distritos, lo que significa una concentracidén de su apoyo electoral en una

parte del territorio.

Con este indicador se avanzé en la obtencién de una medida de nacionalizacién que
ademas de cubrimiento territorial, tiene en cuenta las diferencias en tamano de los
distritos. En aquellos mdas grandes se espera que un partido obtenga una mayor

votacidn con relacidn a los distritos mas pequenos.

4.4.2. indice de nacionalizacion del sistema de partidos — PSNS-
Partiendo del Party Nationalization Score, Jones y Mainwaring (2003) proponen
adicionalmente un indicador que mide la nacionalizacion para el sistema de partidos,
ya que el PNS unicamente lo hace para cada partido. Este nuevo indicador lo

denominan Party System Nationalization Score — PSNS- y se define asi:

PNS=1-G; = X(1-G;(P))py =1 —X(Gi(P))py (Ecuacién 11)
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donde Gi es el indice de Gini que mide la inequidad de la distribucion de la votacién del
partido, P el nUmero de partidos y Pn la participacion de la votacion del partido P en el

nivel nacional.

Este indicador se interpreta a la inversa del Gini, dado que un PNSN=1 refleja sistemas
de partidos nacionalizados, mientras que PNSN=0 sistemas de partidos concentrados o

desnacionalizados.

Su contribucién es que permite comparar la distribucién de la votacién que tienen
varios sistemas de partidos correspondientes a igual nUmero de paises. Fue asi como
Jones y Mainwaring (2003) lo hicieron para los 17 paises seleccionados, clasificAndolos

en funcidn de su nivel de nacionalizacion.

No obstante, como todos los indicadores que comparan entre diferentes sistemas de
partidos, debe tenerse cuidado con el tipo de gobierno (presidencial o parlamentario),
la organizacion politico-administrativa (federal o unitario) y el nUmero de distritos en

que se divide el territorio, aspecto donde el indicador presenta dificultades.

4.4.3. indice estandarizado de nacionalizacion de partidos —sPNS-
Boscher (2009) avanza en el perfeccionamiento del PNSN que mostrd sesgamiento
cuando se comparaban paises con diferente nimero de distritos. Para ello buscé
corregir la variacion del tamano de las unidades territoriales incluyendo una mayor

relevancia al peso de la votacion que tienen los distritos de mayor tamafio.1

Es asi como desarrolla el Standardise Party Nationalisation Score —sPNS- cuya
obtencién Bochsler (2009) realizdé en varias etapas hasta obtener la siguiente

formulacion:

Sl pj-2y)

1
log(E)
Ecuacion 12
Yevi 3l p; ( )

SPNS = (2 *

donde d son el nimero de distritos, vi los votos obtenidos en el distrito i, p; y pi la
participacidon de la votacién del partido p en los distritos, y E un indicador que mide el

numero efectivo de distritos, el cual, a su vez, se obtiene a partir del NEP asi:

103 Asi mismo los distritos pequefios en comparacion con los que cuentan con poco nimero de distritos.
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2
. (Z‘f voters;)

E = (Ecuacion 13)

Y¢voters?
Siendo voters; los votos obtenidos en el distrito i.

De esta forma el indice sSPNS de Bochsler (2009, 2010) al corregir el indice PNS de
Jones y Mainwaring (2003) se consolida como uno de los indicadores mas reconocidos

y utilizados para medir la nacionalizacion en su dimensién horizontal.1%
Este indicador cuenta con varias ventajas:

e Tiene en cuenta la participacidon (tamano) de cada distrito sin que influya en el
numero total de votos del pais.

e Permite la comparacién de partidos en un pais con diferencias en el tamafio de
cada unidad electoral.

e Tiene en cuenta el numero de unidades territoriales o distritos con el objetivo
de corregir los efectos que ocasiona la varianza cuando estos presentan
diferente tamafio.

e Su resultado es normalizado, se encuentra entre 0 y 1 estableciendo limite

superior para facilitar su comparacion.
4.5. Indicadores para la dimensidn vertical

Para medir la nacionalizacién desde la dimension vertical se han empleado varias
metodologias que permiten comparar los resultados electorales obtenidos por los
partidos en diferentes niveles de gobierno. Entre los mas representativos se
encuentran: el indice de disimilitud, los analisis de correlacion y el indicador agregado

de congruencia.

4.5.1. indice de disimilitud —DIS-
Desarrollado por Johnston (1980), el Dissimilarity index —DIS- (indice de disimilitud)
compara las votaciones obtenidas en cada distrito para diferentes tipos de eleccién. Su

férmula es la siguiente:

104 para Latinoamérica (Battle y Puyana 2011, Sagarzazu 2011, Do$ek 2014) y para Europa (Maggini
2013, Simo6n 2013).
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DIS = %Z?ﬂ |Xivn — Xir | (Ecuacién 14)

donde n es el numero de partidos, Xin la votacién del partido en las elecciones
nacionales y Xigr la votacidon del mismo partido en las elecciones subnacionales. Su
resultado oscila entre 0% y 100%, donde 0% es una maxima similitud y 100% una

maxima disimilitud.

El DIS permite comparar datos para cada partido y para el sistema de partidos. Al
detectar las diferencias en la votacion, su valor va aumentado hasta un maximo que
representa la inexistencia de similitud en los apoyos que obtienen los partidos para

diferentes niveles.

Cuando el DIS se emplea de forma agregada para el sistema de partidos, al no
ponderar el peso electoral de cada unidad subnacional, dificulta medir la disimilitud de
cada partido. Por ello es preferible utilizarlo para cada partido y no para el agregado

del sistema de partidos.

4.5.2. Analisis de correlacion —-AC-
La segunda metodologia utilizada para medir la dimension vertical hace referencia a
los andlisis de correlacidn como mecanismo para asociar los resultados de las
elecciones nacionales con las obtenidas en el nivel subnacional para cada uno de los

partidos.

El uso de las correlaciones no es muy comun en virtud que presenta varias limitantes.
Por un lado, se ha identificado que con el resultado de las correlaciones “es
relativamente dificil establecer qué niveles son normales y cudles son bajos, dando

cuenta de una desconexién entre ambos niveles” (Dosek y Freidenberg 2013, 170).

Adicionalmente al existir la duda sobre la inclusién o no en el andlisis de las unidades
subnacionales donde los partidos no logran apoyo electoral, crea un margen de
maniobrabilidad por parte de cada investigador que dificulta su capacidad comparativa

haciéndolo muy variable (Morgenstern, Swindle y Castagnola 2013).

Y finalmente las correlaciones “no son muy apropiadas para sistemas que tienen bajo

numero de unidades subnacionales” pues “condiciona la credibilidad de los valores”
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que se obtienen, sumado a los casos donde existe una alta disparidad tanto en el peso
de las unidades subnacionales como en los votos de los partidos (DoSek y Freidenberg

2013, 170).

4.5.3. Indicador agregado de congruencia -SMC-
Este indicador mide las variaciones en la competencia entre el sistema nacional y los
subsistemas subnacionales de partidos. “Cuando hay cierta homogeneidad en la
estructura de la competencia entre los niveles nacional y subnacional se estd ante un

sistema de partidos multinivel congruente” (Suarez-Cao y Freidenberg 2014, 17).

Bajo esta premisa, la congruencia favorece la capacidad que tienen los partidos como
intermediarios de las demandas entre diferentes territorios, ademas de facilitar a los

votantes reconocer mas facilmente las alternativas electorales.1%

La diferencia entre el niumero efectivo de partidos en los sistemas nacional vy
subnacional, es medida en este indicador ademas de la varianza entre ambos sistemas
de partidos, ya que “los sistemas de partidos subnacionales no son sélo los forjadores
de poder en la politica local, sino que también afectan el resultado en la politica

nacional” (Gibson y Sudrez-Cao 2010, 22).

El indicador agregado de congruencia o Summary Measure of Congruence — SMC- fue
presentado en un trabajo que los autores realizaron para el caso argentino, pais
federalizado, donde buscaban medir la incongruencia entre niveles de los distritos

subnacionales que integran el sistema de partidos. Se define asi:
1 2 1 2 .
SMC = [ﬁ * >(si— n)] +oo* Y[(si —5)*] (Ecuacion 15)

donde N es el numero de distritos, si es el NEP de cada distrito, n es el NEP en las
elecciones nacionales y S el promedio del NEP en las elecciones subnacionales. El
primer componente de la ecuacién mide la congruencia y el segundo la

nacionalizacion.

105 E| trabajo de Gibson y Suérez-Cao (2010) que introdujo el término de congruencia se enfocé a un
sistema de partidos de un pais federalizado como Argentina. Posteriormente Suarez-Cao y Freidenberg
(2014) recogen el concepto para aplicarlo a paises unitarios y tratar de establecer, entendiendo las
diferencias de los procesos politicos de cada pais, un ejercicio de comparacion. Los paises que fueron
incluidos en este estudio fueron: Argentina, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, Peru,
Nicaragua, Uruguay y Venezuela.
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Valores bajos o cercanos a 0 del MSD representan una mayor congruencia, creando un
impreciso margen de comparacién para la incongruencia en virtud que el indicador no

tiene un limite superior.

Adicionalmente el resultado “no deja ver qué partidos compiten en cada unidad
subnacional y tampoco permite calcular la congruencia para cada partido por
separado” sumado a que “no se pondera el peso electoral de cada unidad

III

subnacional” ni se controla por el nimero de las unidades subnacionales (Dosek y

Freidenberg 2013, 169).

4.6. Indicadores de fragmentacion de la competencia partidista

Como una extensién de la dimensidn vertical, se han propuesto indicadores que tienen
en cuenta la diferencia que se presenta en la competencia partidista multinivel. La
nacionalizacién se entiende como el grado en que los partidos compiten en similares

condiciones tanto en el nivel nacional como subnacional.

El nivel de nacionalizacién de los partidos disminuird a medida que aumente la
competencia (fragmentacion) multinivel lo que conlleva dificultad para lograr una

mayor distribucidn de la votacion en el territorio.

Los indicadores que profundizan en esta dimensidon de la nacionalizacién son: la
inflacién y la dispersion partidista, que unidos definen un nuevo indicador de

nacionalizacién.106

4.6.1. Inflacidn del sistema de partidos
La diferencia entre el tamafio del sistema de partidos nacional con el promedio del
sistema de partidos del nivel subnacional, explica la existencia o no de inflacion en el

sistema de partidos (Cox 1999, 155).

Si el tamano del sistema de partidos nacional es superior al promedio del tamafio de
los sistemas de partidos que compiten en el nivel subnacional existe inflacidn. Se llama

asi porque “el tamano del sistema de partidos a nivel nacional se infla en comparacién

106 | 3 inflacidn fue desarrollada por Cox (1999) y la dispersidn por Kasuya y Moenius (2008)
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con el promedio del tamafio de los sistemas de partidos a nivel subnacional” (Kasuya y

Moenius 2008, 127).

La forma como Cox (1999) mide el tamaio de cada uno de los sistemas de partidos es
a partir del Numero Efectivo de Partidos —NEP-, indicador de fragmentacion
desarrollado por Laakso y Tagapera (1979), y cuyo resultado se puede interpretar
como el nimero promedio de partidos que compiten segln la ponderacidon de sus

votos.

El indicador de inflacién partidista o Measure of inflation —=I- mide que tanto diverge el
promedio del NEP de los distritos con el NEP del nivel nacional. Si el nimero de
partidos del nivel nacional es mayor que el promedio del tamafo del sistema de
partidos entre los distritos, entonces se considera que existe una inflacién en el

sistema de partidos.

La forma abreviada de la medida de inflacion (l) es la siguiente:

[ = (NEPNAC—NEPi
= (—NacT TR

NEF, ) (Ecuacion 16)

donde NEPnac corresponde al niumero efectivo de partidos del nivel nacional, y el NEP;

al numero efectivo de partidos en el nivel subnacional.

4.6.2. Dispersion del sistema de partidos
La dispersidn partidaria hace referencia a la variacion en la contribucidon que hacen las
unidades subnacionales al sistema de partidos del nivel nacional. Cuando la dispersién
es baja, cada distrito contribuye de forma equitativa con la inflacién del sistema de
partidos nacional, mientras que, si es alta, la contribuciéon de cada unidad subnacional
es diferente porque algunas contribuyen mas que otras, e incluso puede que exista

una contribucién negativa (Kasuya y Moenius 2008, 127).

La dispersidon va ligada a la inflacion, ya que la contribuciéon que hace el sistema de
partidos subnacional al nacional depende del tamafio del nimero efectivo de partidos
gue existe en cada nivel, la cual se mide con el Measure of Dispersion —D- o medida de

dispersién que se define asi:

D = CVI)Yk(I;))Y (Ecuacién 17)
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Este indicador combina el coeficiente de correlacién CV con la kurtosis k mediante un

ponderador y que definiria el peso de cada uno de estos componentes.

Kasuya y Moenius (2008, 127) integran la similitud en los patrones de votacion en cada
distrito con la homogeneidad geografica de los patrones de votacion para diferenciar
la competencia partidista que tiene lugar en el nivel subnacional con aquella que

ocurre a nivel nacional.

4.6.3. Medida de Nacionalizacion por inflacion y dispersion partidaria
La inflacion (1) y la dispersion (D) se combinan para obtener la medida de
nacionalizacién del sistema de partidos o Measure of Party System Nationalization —N-

asi:
N =1I§ D=% (Ecuacién 18)

Cémo puede observarse, este indicador resulta de un complejo proceso matematico
que requiere a su vez un extenso manejo de la informacion, lo que limita su utilizacién.
Al emplear ponderadores abiertos (a y y), resta rigurosidad, ademds que es
dependiente de si mismo, ya que la dispersién (D) se obtiene de la inflaciéon (I) y esta a

su vez es parte de la definicion de la medida de nacionalizaciéon (N).

Finalmente, el indicador “no parte de los partidos politicos como elementos
fundamentales de la medicion, sino que intenta captar las diferencias en el sistema de
partidos a través del NEP” sumado a que tampoco tiene un limite superior (DoSek

2015, 365).

Todas estas caracteristicas han hecho que sea poco utilizado en recientes estudios, lo
gue no implica a su vez que la inflacidon partidista sea tenida en cuenta de forma
individual en varios trabajos que analizan la competencia partidista con la
nacionalizacion, como lo son los estudios desarrollados por Lago y Montero (2010) y

Golosov (2016).
4.7. Seleccion de los indicadores

El concepto de nacionalizacién seleccionado para esta investigacion tiene en cuenta

dos dimensiones: horizontal o de distribucién de los votos en el territorio, y vertical o
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de congruencia en el apoyo electoral multinivel. Acorde con la propuesta de Leiras
(2010) los partidos nacionalizados serian aquellos que presentan altos niveles de la
dimensién horizontal y vertical, lo que significa que el bajo nivel de una o las dos

dimensiones conllevaria a caracterizar otro tipo de partidos.1%’

El tipo de partido resultante, con este marco conceptual, es coherente con partidos en
sistemas con multiples niveles de gobierno (nacional y subnacional). Leiras (2010) ha
especificado que “esta tipologia permite describir con mds precision la nacionalizacién
partidaria y sus consecuencias en los sistemas con multiples niveles de gobierno” tal

como pasa en el caso colombiano.

Por lo anterior, la importancia de la seleccién del (los) indicador (es) que permita(n) la
medicion de la nacionalizacion en sus dimensiones horizontal y vertical resulta
fundamental para poder identificar los partidos, acorde con las tipologias sefialadas.
De otra forma se podria incurrir en una malinterpretacién de las bondades del

indicador y del marco conceptual que se toma como referencia.

e Una primera revisiéon de los indicadores disponibles permite sefalar que
ninguno integra ambas dimensiones con la claridad tedrica que imprime la
definicidon de la nacionalizacién escogida. Esta situacién obliga como primera
condicidon a la seleccion de dos indicadores, uno especializado para cada
dimension.

e Otro de los inconvenientes sefialados para los primeros indicadores
desarrollados, en especial los que pertenecen al grupo de dispersién, es el no
establecimiento de un limite superior. Este hecho reviste una alta complejidad
porque en ambas dimensiones se requiere identificar cuando es alta, media o
baja la intensidad. Por lo tanto, la segunda condicién es que los indicadores
seleccionados deben ser normalizados.

e El reconocimiento, entendido como la aceptacion y recurrencia en el uso de un
indicador, es otro factor a tener en cuenta. Algunos han sido desarrollados con

cierto nivel de sofisticacién y poco empleados en nuevas investigaciones, lo que

107 Como se especificd previamente los regionalizados resultan de alta dimensidén vertical y baja
horizontal, los segmentados de alta dimension horizontal y baja vertical, y los dispersos de baja
dimensidn horizontal y vertical.
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disminuye su importancia. La tercera condicidon es que los indicadores a
seleccionar deben ser reconocidos en la literatura sobre nacionalizacion.

e Finalmente, un asunto a revisar es la unidad de analisis en que se basa el
indicador, ya que algunos se focalizan en los sistemas de partidos utilizando el
NEP, y otros parten de estudiar cada partido. Dado que esta investigacidon
utiliza la metodologia de analisis de caso y el centro de atencién son los
partidos en un pais, la ultima condicion es que los indicadores deben permitir

analisis por separado para cada partido.
Estas cuatro caracteristicas pueden resumirse de la siguiente forma:

1. Exclusividad: El indicador debe medir cada dimensidon por separado, lo que
significa la exclusion de indicadores que combinan ambas dimensiones.

2. Normalizacion: El indicador debe tener limites fijos que permitan especificar en
qué nivel se considera alto, intermedio y bajo permitiendo su comparacion.

3. Reconocimiento: El indicador debe ser recurrente en su utilizacién en los
estudios de nacionalizacion.

4. Especificidad: Hace referencia a la necesidad de medir al partido politico como

unidad de analisis en lugar del sistema de partidos.

Con estos criterios se procede a revisar todos los indicadores presentados
anteriormente para medir la nacionalizaciéon. De cada uno se procede a sefialar el
cumplimiento de las cuatro condiciones que se han especificado. Un cuadro resumen

de este ejercicio se presenta en la tabla 2.

Dos indicadores cumplen todas las condiciones: El indice de disimilitud desarrollado
por Johnston (1980) y el indice estandarizado de nacionalizacién de partidos creado

por Bochsler (2010). El primero mide la dimensidn vertical y el segundo la horizontal.

4.7.1. Indicador para la dimensién horizontal
Los indicadores que analizan la dimensidn horizontal han buscado medir el apoyo
electoral que reciben los partidos de multiples formas, siendo las mas reconocidas
aquellas que valoran el tamario, division y nimero de distritos en que un territorio se

organiza.
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Tabla 2: Comparacién de indicadores de nacionalizacion

Normalizado Exclusividad Especificidad Reconocimiento
Establece Analiza una El partido es |a Utilizado por otros
limites fijos dimensidn unidad de analisis autores

indice acumulativo de
desigualdad regional X X X
(Rose y Urwin 1975)

indice de variacién
(Rose y Urwin 1975)

indice de disimilitud
(Johnston 1980)

indice ajustado de tamafio de
partidos y numero de regiones X X
(Ersson, Janda y Lane 1985)

indice de Lee
(Lee 1988)

indice de Nacionalizacién de
Partidos X X X X
(Jones y Mainwaring 2003)

indice de nacionalizacién del
sistema de partidos X X
(Jones y Mainwaring 2003)

indice de cobertura territorial
(Caramani (2004)

Medida de nacionalizacion del
sistema de partidos X
(Kasuya y Moenius 2008)
indice estandarizado de

nacionalizacidn de partidos X X X X
(Boscher 2010)

indice agregado de congruencia
(Gibson y Suarez-Cao 2010)

Fuente: Elaboracion propia

De la gama de indicadores desarrollados para esta dimensién sélo uno cumplié con las

cuatro condiciones especificadas: el indice de nacionalizacion de partidos
estandarizado o —sPNS- por sus siglas en inglés (Standardise Party Nationalisation
Score) desarrollado por Bochsler (2009, 2010). Este indicador resulta de una
trasformacién del coeficiente de Gini que mide la desigualdad, ahora aplicado a la
distribucién de la votacidn teniendo en cuenta la variacién del nimero y tamafio de los

distritos.

Bochsler (2010, 156) lo aplico a los paises del centro y este de Europa, encontrandolo
mas confiable con relacién a otros indicadores como el CRI, PNS y PSNS que fueron

explicados anteriormente. En coherencia con el GINI y el PNS desarrollado por Jones y
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Mainwaring (2003), analiza la homogeneidad en la distribucion del voto en el territorio
teniendo en cuenta los partidos politicos que compiten en cada distrito, donde la
igualdad en la proporciéon de votos en funcién del tamafio de cada distrito explica

precisamente un escenario de homogeneidad.

Cuando existe heterogeneidad, los votos estaran concentrados en pocos distritos. Esta
medicidn se hace para cada partido y luego se agrega en funcién de la participacion del

numero de votos en el sistema de partidos para lograr un indicador conjunto.

Bochsler (2010) partié del PNS y lo ajusto teniendo en cuenta las diferencias existentes
entre el tamafio de la poblacién y el nimero de distritos. Con respecto a la poblacién
pondera el tamafio, y en el caso de los distritos, permite comparaciones cuando

existen diferentes numeros de distritos.

El resultado del indicador fluctia entre 0 y 1, donde 0 es el menor nivel de
nacionalizacién (partido desnacionalizado o con alta concentracién de la votacién en
un solo distrito) y 1 es nacionalizacion perfecta (alta nacionalizacién con distribucién

proporcional de la votacion en todos los distritos acordes con su tamafio).

Graficamente, la dimension horizontal se puede ubicar en el eje horizontal o de
abscisas, el cual aplicado al indicador sPNS oscilaria entre 0 y 1. El valor que determina
la diferencia entre una baja o alta dimensidén horizontal es la mitad, 0,5, lo que permite
ubicar una baja nacionalizacion por la dimensidon horizontal al lado izquierdo del eje y

una alta a su derecha (Ver ilustracién 13).

llustracién 13: Dimension Horizontal en el eje de abscisas

Bajo nivel (0) Nivel intermedio (0.5) Alto nivel (1)
El partido obtiene votos en I El partido tiene votos en
un solo distrito todos los distritos

proporcionales a su tamafio
Concentracion Perfecta distribucion

Fuente: Elaboracion propia
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4.7.2.Aplicacion del indicador sPNS

Bochsler cred una macro en Excel que permite el calculo del indicador. En esta se
organizan los datos de la votacién obtenidos para cada partido en cada distrito. Al
ejecutar la macro se hacen las estimaciones pertinentes que derivan en el resultado
del sPNS lo que permite medir la nacionalizacion en la dimension horizontal de cada

partido y en conjunto para el sistema de partidos.%®

El uso de este indicador para la mediciéon de la nacionalizacién en su dimension
horizontal de los partidos colombianos es el mas adecuado y pertinente. Los distritos
serdn en este caso los municipios y los partidos politicos los que participaron en las
elecciones de cargos tanto en el nivel nacional como en el nivel subnacional. Como se
logra observar en la tabla 3, el nimero de grupos politicos, partidos multinivel y

municipios ha variado en todos los ciclos electorales.

La primera columna corresponde a la suma de los partidos y grupos politicos que se
presentaron en las dos elecciones: nacionales y/o subnacionales. La segunda columna
se refiere Unicamente a los partidos y grupos politicos multinivel, es decir, aquellos
gue presentaron candidatos en el nivel nacional y subnacional. Y la dltima columna son

el nimero de municipios donde se realizaron elecciones en cada ciclo electoral.'®®

Tabla 3: Partidos politicos totales, multinivel y municipios 2002-2015

. Numero total de Numero de partidos Numero de
Ciclo electoral [ . . .
grupos politicos multinivel municipios
1: (2002-2003) 75 52 1096
2: (2006-2007) 65 18 1115
3:(2010-2011) 84 10 1122
4: (2014-2015) 56 14 1122

Fuente: Registraduria Nacional del Estado Civil

108 En |a pagina http://www.bochsler.eu/pns/index us.html se encuentra la macro que estd disefiada
para un territorio divido en 1000 distritos y con 50 partidos. Debido a que los datos de Colombia
implican en el primer ciclo mas de 50 partidos y los distritos (municipios) son mayores a 1000, se realiza
una ampliacion de la macro para 1500 distritos y 100 partidos, la cual fue desarrollada y suministrada
por el Dr. Juan Pablo Milanese de la Universidad ICESI.

109 | 3 variacién del nimero de municipios se debe a que en cada ciclo hay municipios donde no se
realizaron elecciones por problemas de orden publico o no se disponia de la informacién consolidada,
siendo estos casos excepcionales.
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Para cada ciclo electoral se construyé una matriz donde el nimero de columnas
correspondia a los partidos y el de filas a los municipios. En cada casilla se diligenciaba
el valor que obtuvo en votos cada partido en los municipios. Una muestra de esta gran

matriz se presenta en la tabla 4.

Tabla 4: Muestra de la matriz de datos para el calculo del sPNS

A B C D E 2z
Partido Partido Partido Partido de la Votacion por
Municipio | Conservador Liberal Verde U municipio
1 | Abejorral 1019 1893 78 47 3948
2 | Abriaqui 246 382 4 3 688
3 | Alejandria 157 1201 11 11 1495
4 | Amaga 808 2206 131 153 4660
5 | Amalfi 452 655 171 40 1810
& | Andes 533 3179 295 210 10435
7 Angelopolis 595 445 72 9 1527
8 | Angostura 47 3210 8 31 3467
9 | Anori 690 216 9 23 1258
10 | Antioquia 1021 1744 220 158 4258
1123 | Votacién por
partido 1.758,248 2.025.655 723.006 584.798 9.954.192

Fuente: Elaboracion propia

Como se puede observar, la matriz refleja los votos registrados por cuatro partidos
seleccionados en los primeros diez municipios del pais que se encuentran organizados
alfabéticamente. La ultima columna muestra la votacién acumulada de todos los
partidos en cada municipio, y la ultima fila la votacidn total de cada partido en todos

los municipios.

El indicador sNPS desarrollado por Bochser (2010) valora tanto la participacion del
municipio como de los partidos, cada uno en funcién del tamafio de la votacién. La
medicion de la distribucidn del apoyo electoral de esta forma es mas ajustado vy

confiable.

4.7.3. Indicador para la dimensién vertical
El otro indicador que cumplia con los cuatro criterios establecidos para ser

seleccionado en esta investigacién fue el indice de disimilitud desarrollado por
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Jonhston (1980), el cual se clasifica dentro de los que miden la dimension vertical de la

nacionalizacion.

En esta dimension el objetivo es comparar el apoyo que reciben los partidos en cada
distrito en elecciones de diferente nivel: nacional y subnacional. A medida que la
votacion obtenida sea similar entre ambas elecciones en cada distrito, la
nacionalizacidon en la dimension vertical sera mas alta. En caso contrario, cuando se
presente un cambio o diferencia sustancial entre los resultados de las dos elecciones

en cada distrito, esta sera considerada baja.

El indice opera de la siguiente forma: compara la votacién de cada partido obtenida en
cada distrito mediante una diferencia en valor absoluto, que después acumula y divide
en dos, tal como se muestra en la ecuacién 11. El resultado del indicador oscila entre
0% y 100%, donde 0% es una maxima similitud (igualdad de votaciones en ambos

niveles) y 100% una maxima disimilitud (total diferencia en las votaciones multinivel).

El indice asi desarrollado tiene una desventaja y es que no pondera el tamafio de la
diferencia de la votacion en los distritos, lo que significa que una pequefa diferencia

en un distrito grande es igual que una gran diferencia en un distrito pequefio.

Para corregir esta situacidon se procede a incluir un ajuste que permita ponderar la
diferencia en orden a poder establecer una mayor importancia en aquellos distritos
gue, independiente de su tamafio, presenten amplias diferencias en la votacién que un

partido obtiene entre el nivel nacional y subnacional.

Para ello se divide la diferencia en valor absoluto por el maximo de los dos valores de
referencia en la votacion. De esta forma el resultado obtenido en cada distrito es un
porcentaje que valora la magnitud de la diferencia, y el indicador sera la suma

ponderada de las diferencias por distrito en todo el territorio.

Adicionalmente, la sumatoria de las diferencias ponderadas se divide por el nUmero de
distritos en los que el partido participa en ambas elecciones, y no por 2,
estableciéndose un promedio de las ponderaciones. La férmula ajustada es la

siguiente:
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n XiN—XiR
1=1 |Max (XiN, XiR)

DIS Ajustado = (Ecuacioén 19)

donde n es el numero de distritos, Xin la votacion del partido i en las elecciones
nacionales N y Xir la votacion del mismo partido i en las elecciones subnacionales R. Su
resultado se mantiene entre 0% y 100%, los cuales representan una mdaxima similitud y

una maxima disimilitud respectivamente.

Los distritos para el caso colombiano son los municipios cuyo nimero oscila entre
1.096 y 1.122. Esto implica que la Unica posibilidad de obtener un valor de 0 con el
indicador seria cuando en todos los municipios el partido obtenga la misma votacién
en las elecciones nacionales y subnacionales. Este escenario es poco probable dado el

alto nimero de municipios, situacién que lo hace todavia mas confiable.

Al ser ponderado en las diferencias y promedio en las ponderaciones este indicador
recoge la tendencia que mantienen los partidos con respecto al apoyo que recibe cada

uno en cada ciclo electoral para la todo el territorio.*?

Con el objetivo de mantener unidad en la medida que maneja el indicador de la
dimensién horizontal cuyos valores van entre 0 y 1, se procede a realizar un ajuste en
los datos de la dimensidn vertical para convertirlos de porcentaje (0-100%) a niUmeros

ordinales (0 — 1), y luego calculando su inversa.!*!

De esta forma los resultados de la dimension vertical ahora oscilarian entre 0 y 1
donde 0 seria maxima disimilitud y 1 maxima similitud, de modo que valores cercanos
a 0 representan bajos niveles de la dimensién vertical y valores cercanos a 1 altos

niveles de dimensidn vertical (Ver ilustracién 14).

110 Como una estrategia para evitar los sesgos en el promedio que se pueden presentar en aquellos
municipios donde un partido en alguna eleccién no obtuvo votos, se procede a eliminar estos casos en
el calculo general. Esto se debe a la posibilidad que algunos partidos no presentaron listas en algunos
municipios para ciertas elecciones. En su lugar solo se tienen en cuenta los municipios donde al menos
se obtuvo 1 voto en cada eleccién.

111 Un ejemplo es un valor de 3% del indice ajustado de disimilitud que significaria una alta similitud (por
ser cercano a 0). Este se transforma a niumero ordinal quedando en 0,03 y su inversa seria 0,97. De esta
forma los valores cercanos a 1 significan una alta dimensidn vertical en analogia con valores cercanos a 1
que son alta dimensidn horizontal de la nacionalizacion.
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Graficamente la dimensidn vertical de la nacionalizacidn se ubicaria a lo largo del eje
de coordenadas, el cual en su parte inferior representaria valores de baja dimensién

vertical y en la parte superior de alta dimensidn vertical.

llustracion 14: Dimension Vertical en el eje de coordenadas

Alto nivel (1 Total similitud
ivel (1) El partido obtiene igual

votacion multinivel en
todos los distritos

Nivel intermedio (0.5)

El partido tiene una
votacion diferente
multinivel en todos los
Bajo nivel (0) distritos Total disimilitud

Fuente: Elaboracién propia

4.7.4.Aplicacion del indicador de similitud ajustado
Siguiendo la metodologia de macro desarrollada por Bochsler, se construye una hoja
de calculo que al introducir los datos calcula automaticamente la disimilitud por
municipio para cada partido permitiendo obtener el valor consolidado en cada ciclo

electoral.

Se construyen bases de datos para cada ciclo electoral donde se compara por
municipio la votacion que tuvo un partido en las elecciones nacionales vy

subnacionales. Una muestra de esta base de datos se presenta en la tabla 5.

En la tabla 5 se detallan los datos obtenidos en la eleccidn nacional de 2015 vy
subnacional de 2015 de tres partidos para la capital y 15 municipios del departamento
de Antioquia que estan organizados alfabéticamente. Como se puede apreciar, el

Partido Conservador en todos los municipios presenté candidatos para ambas
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elecciones lo que se demuestra por el nimero de votos que aparecen en todas las

casillas.

El Partido Liberal también lo hizo con excepcidn del municipio de Abriaqui donde no
presentd lista de candidatos en ese concejo municipal. Y en el caso del partido Unidn
Patridtica la situacion es mas compleja porque de los municipios de la muestra solo en
el municipio de Apartadd presentd lista al concejo municipal a pesar que obtuviera

apoyo electoral para las elecciones nacionales en todos los municipios.

Tabla 5: Muestra de la matriz de datos para el calculo de la disimilitud

Partido Liberal Partido Conservador Partido Union Patriética
Eleccion Eleccion Eleccion Eleccion Eleccion Eleccion
Nacional Subnacional Nacional Subnacional Nacional | Subnacional

Municipio 2014 2015 2014 2015 2014 2015
MEDELLIN 62159 81834 52434 69475 4004

ABEJORRAL 1004 2079 1091 1686 10

ABRIAQUI 128 412 556 4

ALEJANDRIA 184 498 811 762 4

AMAGA 600 1603 564 1503 29

AMALFI 543 816 443 1099 13

ANDES 485 1597 3774 3808 24

ANGELOPOLIS 506 508 531 489 5

ANGOSTURA 181 525 1514 1321 18

ANORI 1054 1499 300 333 8

S.FE DE ANTIOQUIA 825 2413 545 1216 26

ANZA 695 814 298 470 8

APARTADO 3475 3732 1485 4138 168 283
ARBOLETES 979 1626 816 1142 61

ARGELIA 88 150 336 494 8

ARMENIA 774 1137 426 585 8

Fuente: Elaboracion propia

En estas situaciones el indice de disimilitud ajustado excluye estos municipios para
concentrarse en aquellos donde si es posible hacer la comparacidn. Por su definicién
se entiende como un estimador que permite evaluar las diferencias en la votacién
promedio que obtiene un partido en los territorios donde participa en ambas

elecciones.
4.8. Representacion grafica de las dos dimensiones

Con los dos indicadores seleccionados y cuyos resultados guardan analoga

interpretacidn, se procede a relacionarlos en un plano cartesiano en coherencia con la
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tipologia de partidos presentada previamente y segun la intensidad del nivel de la

dimension horizontal y vertical de nacionalizacidn.

Esto permite la ubicacidn de cada partido en uno de los cuadrantes acorde con el valor
gue obtengan en la medicion de cada dimensién. El plano cartesiano con la tipologia

de partidos se observa en la ilustracion 15.

llustracién 15: Dimension Horizontal y Vertical en el plano cartesiano

Partido Partido
Regionalizado Nacionalizado

Partido Partido
Disperso Segmentado

Fuente: Elaboracion propia

Para entender la forma como se tipifican los partidos supongamos un partido A cuyos
resultados en la medicién de las dimensiones horizontal y vertical de nacionalizacién

fueron: 0.8 y 0.3 respectivamente.

Esto significa una alta dimension horizontal ubicdndose al lado derecho del eje de
abscisas y una baja dimensidon vertical ubicandose en la parte inferior del eje de
coordenadas, con lo cual se clasificaria como un partido segmentado (Punto A de la

ilustracion 16).
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Incluyamos un segundo partido B cuyos resultados sean 0.6 y 0,7 respectivamente
para las dimensiones horizontal y vertical de la nacionalizacién, y un partido C con
valores 0,9 y 0,8. Ambos presentan altos niveles en ambas dimensiones situacién que

lo ubicaria en el cuadrante de los partidos nacionalizados (Ver ilustracién 16).

Sin embargo, el partido C al estar mas alejado de los ejes se consideraria fuertemente
nacionalizado en comparacién con el partido B que seria débilmente nacionalizado.
Esto significa que a medida que los valores se alejen de los ejes se establecerd una

mayor intensidad en el nivel de nacionalizacién (Ver ilustracién 16).

llustracion 16: Ejemplos de tipificacion de partidos en el eje cartesiano

Partido C(0,9y0,8) *
Fuertemente Nacionalizado

* Partido B (0,6 y 0,7)
Débilmente Nacionalizado

Partido A (0,3y0,8) *
Segmentado

Fuente: Elaboracién propia

Dado que esta investigacion comprende cuatro ciclos electorales o periodos de
eleccién nacional y subnacional, existira una alta probabilidad que cada partido

presente diferentes valores en cada dimension para cada ciclo. Esto conlleva a que un
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mismo partido pueda transitar por los cuadrantes o mantenerse en uno solo de ellos

con distintos niveles de intensidad.

Para mostrar estos casos supongamos un partido E cuyos valores para cada ciclo se
presentan en la ilustracién 17. Alli se observa que el partido en el primer ciclo
electoral fue caracterizado como disperso, luego pasé a ser regionalizado y finalmente
se mantiene como nacionalizado en los ultimos dos ciclos, primero débil y luego

fuerte.

Estos cambios obedeceran a diferentes circunstancias que seran valoradas cuando se
establezcan los determinantes del nivel de nacionalizacién de los partidos, pero en la
practica facilitardn una observacién de la tendencia que mantienen los partidos en el

periodo de analisis considerado (2003-2015).

Otro escenario factible es que el partido no transite entre los diferentes cuadrantes,
sino que se mantenga en uno solo con cambios altos o bajos en su intensidad. Este
caso es presentado en la ilustracion 18 donde el partido M es débilmente
nacionalizado en todos los ciclos electorales. Estos escenarios serdn presentados en el
proximo capitulo donde se muestran los resultados obtenidos para cada uno de los

partidos en todos los ciclos electorales.
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llustracidn 17: Ejemplos de cambios en la tipificacidon de un partido

1
< * Partido E (Ciclo 4)
..‘ Fuertemente Nacionalizado

"'lr-..
......Il

"*# *partido E (Ciclo 3)

Débilmente Nacionalizado

Partido E (Ciclo 2) *
Regionalizado 4

(]
L
w

o L]
.
:
.
."
* partido E (Ciclo 1)
Disperso
o
Fuente: Elaboracién propia
llustracion 18: Ejemplos de mantenimiento de la tipificaciéon de un
partido
1
A
Partido M
(Ciclo1) *
(Ciclo 2) * *(Ciclo 3)
* (Ciclo 4)
o «
v
0

Fuente: Elaboracién propia
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Capitulo 5: Nacionalizacion Multinivel en Colombia

Resumen: Este capitulo realiza una descripcién de los estudios que han analizado la
nacionalizacién en Colombia con el objetivo de resaltar el aporte del enfoque y periodo
utilizados en esta investigacién. Posteriormente se presentan los resultados de la
medicion de la nacionalizacién de los partidos multinivel en dos etapas: primero en el
sistema de partidos para mostrar sus tendencias y cambios en el periodo de analisis, y
luego, en cada uno de los partidos con el fin de lograr su tipificacién en cada ciclo
electoral en los que ha competido. Para cada partido se hace un breve recuento

historico y se explica su tipologia conforme los criterios de nacionalizacidn.
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5.1. Introduccion

En Colombia la literatura disponible sobre la relacion del sistema de partidos con su
distribucidén y asentamiento en el territorio tiene en los trabajos de Pinzén de Lewin
(1989 y 1999) y Losada, Giraldo y Muiioz (2004) ejercicios exploratorios. Ambos
elaboraron atlas electorales que facilitaron describir e identificar el arraigo partidista

en las diferentes regiones del pais.

El primer andlisis de nacionalizacidn del sistema de partidos de Colombia que utilizé las
herramientas metodoldgicas recientemente desarrolladas y explicadas en el capitulo
anterior fue el elaborado por Batlle y Puyana (2011). Su analisis comprende las
elecciones legislativas y presidenciales que tuvieron lugar en el pais entre 1978 y 2010,

haciendo énfasis en este Ultimo afio para comparar la nacionalizacidn entre partidos.

En la tesis doctoral de Batlle (2012) el caso colombiano se presenta con el de Ecuador,
Peru y Bolivia como paises en contextos unitarios. Alli se examina el sistema de
partidos multinivel empleando el indice de congruencia de Gibson y Suarez Cao (2010),
lo que contribuye a identificar el nivel de fragmentacion, competitividad y volatilidad

gue explica la nacionalizacién del sistema de partidos para el periodo 1990-2010.

Resultados de esta investigacion se orientan a entender la disparidad entre la
competencia nacional y local en el pais explicado por elecciones nacionales que
convivian en un sistema multipartidista mientras que en el local eran cercanas al
bipartidismo. La no existencia de una relacién entre el dominio de los partidos
tradicionales, la descentralizacién, el PIB, tamafio de la poblacién o desigualdad con los
niveles de congruencia, a diferencia de la cobertura territorial que si resultd

significativa, también fueron analizados (Battle 2012).112

Una mirada a la dimensién vertical de la nacionalizacién se elabord recientemente
para un departamento de Colombia (Bedoya y Arenas 2015). En Antioquia se calculé la
congruencia entre las elecciones locales y nacionales que incidieron en la competencia

electoral entre 1997 a 2011 utilizando un indice ajustado de congruencia.

112 13 metodologia empleada fue la correlacién entre el nivel de congruencia y las variables
instrumentales utilizadas para cada uno de estos aspectos.
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Los trabajos de Battle y Puyana (2011), Battle (2012) y Bedoya y Arenas (2015)
coinciden en el quiebre de las tendencias de nacionalizacion que a partir de 2003 se
dieron en el pais como resultado del efecto que tuvo en el sistema de partidos la

implementacidn de la reforma politica.

Los tres momentos del nivel de fragmentacion del sistema de partidos que ha
presentado Colombia, son visibles en los resultados encontrados por Batlle y Puyana
(2011, 42).1*3 Los partidos tradicionales enfrentaron una desnacionalizacion después
de 1991 cuando se promulgé la constitucion, reversando esta tendencia en 2003,

momento en que comenzd la implementacion de la reforma constitucional.

En el caso del departamento de Antioquia, la disminucidon de la congruencia en los
apoyos electorales de los partidos, previo a la reforma, y su aumento posterior a su
aprobacion, asi también lo demuestra, a pesar de la presencia de actores politicos que
en los municipios han entrado a competir fuertemente con los partidos (Bedoya y

Arenas 2015, 103).

Avanzando hacia una tipologia de partidos multinivel segun los niveles de congruencia
entre partidos tradicionales y no tradicionales, Freidenberg y Suarez-Cao (2014)
comparan 12 paises latinoamericanos, incluido Colombia, con el objetivo de estudiar
los apoyos recibidos por estos de manera similar en todos los distritos e identificando

el predominio de los partidos en los distritos.

Battle (2014, 104) quien desarrolla a profundidad el caso colombiano, identifica tres

momentos:

e Un sistema de partidos congruente-tradicional en una primera etapa explicado
por el arraigo en el nivel local de los dos partidos tradicionales,

e Posteriormente un sistema de partidos incongruente-tradicional debido a la
alta competencia en el nivel local disminuyendo el dominio de los partidos

tradicionales, y

113 Los tres momentos de fragmentacion partidaria fueron explicados en el primer capitulo donde se
justifica la seleccidn del periodo de investigacion.
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e Un sistema de partidos congruente- no tradicional reciente debido a la
aparicidon de nuevos partidos que comienzan a consolidarse como opciones de

poder en el nivel local.

La evidencia empirica en todos los casos corrobora que la reforma constitucional
impactd el sistema de partidos y generé un cambio en las tendencias de

nacionalizacién segun se analice por la congruencia, fragmentacion o disimilitud.

Estos analisis comprenden hasta 2011 y se hacen teniendo en cuenta el sistema de
partidos en lugar de los partidos por separado, por lo que uno de los propdsitos de
esta investigacion es ampliar el periodo de andlisis hasta 2015 para contar con una
visién de mediano plazo que permita ademds diferenciar la trayectoria de cada

partido.

A los trabajos de Batlle y Puyana (2011) y Bedoya y Arenas (2015) se agrega
recientemente el de Milanese, Abadia y Manfredi (2016) que hace un analisis de los
resultados de las elecciones regionales de 2015 en Colombia midiendo la
nacionalizacién en su dimensién horizontal para cada uno de los partidos politicos que

compitieron en todas las regiones del pais.

También se presenta una ampliacion del trabajo de Bedoya y Arenas (2015) realizado
para Antioquia, que incluye otras tres regiones: Valle, Santander y Atlantico
demostrando resultados interesantes en la incongruencia de los partidos en estas

zonas del pais (Bedoya y Sdnchez 2016).

De los anteriores trabajos se puede especificar lo siguiente:

e Batlle y Puyana (2011) tomaron un periodo considerable para el andlisis (1978-
2010) pero solo miden al final la nacionalizacién para los partidos tradicionales
con un indicador que combina ambas dimensiones.

e El estudio de los partidos en el departamento de Antioquia y otras regiones del
pais de Bedoya y Arenas (2015) y Bedoya y Sanchez (2016) tiene en cuenta la

dimensioén vertical de la nacionalizacidn para una parte del territorio.
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e Y aunque Milanese, Abadia y Mafredi (2016) estudian todo el pais, Unicamente

lo hacen para una elecciéon y midiendo solamente la dimensién horizontal.

A estos estudios se deben sumar otros que han estudiado la nacionalizacién de los
partidos desde un enfoque comparado incluyendo a Colombia (Morgenstern y Potthoff
2005, Morgenstern y Swindle 2005, Aleman y Kellam 2008, Harbers 2010, Leiras 2010,

Castafieda-Angarita 2013, Lago y Lago-Pefias 2015).

Los casos que hacen referencia a los partidos politicos como unidades de andlisis solo
tienen en cuenta los partidos tradicionales: Liberal y Conservador en periodos no
recientes, por lo que existe un vacio analitico y conceptual al no incluir los efectos de la

reforma politica.

En el Anexo 1 se elabord una tabla resumen donde se relacionan todos estos trabajos.
Alli se pueden observar los mas relevantes que han estudiado la nacionalizacion en
Colombia, detallando tema, periodo de andlisis, resultados, método y otros paises

analizados.

Esta investigacion avanza en el estudio del caso colombiano al analizar un periodo
reciente de estabilidad institucional (2003-2015) a partir de una definicion integral de
nacionalizacién (dimension horizontal y vertical). Asi las cosas, se podra identificar si
los partidos vigentes multinivel en el pais (tanto tradicionales como no tradicionales)
pueden ser considerados nacionalizados. En caso contrario los define como dispersos,

segmentados o regionalizados.

Al hacer uso de la metodologia de andlisis de caso se estd retomando los métodos
empleados en los estudios fundacionales de la nacionalizacién y se permite generar
una diferenciacién clara en el marco institucional del pais para cada periodo de

tiempo.t14

Adicionalmente el concepto de nacionalizacidon seleccionado permite su aplicacién a
paises descentralizados donde los partidos pueden ser no institucionalizados, tal como

los que prevalecen en Colombia.

114 por instituciones se entiende las reglas de juego que emplean los agentes para determinar sus
asuntos politicos, econdmicos y culturales (North 1990).
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5.2. Resultados de la medicion de la nacionalizacion

Con la definiciéon de nacionalizacion, a partir de los altos niveles en las dimensiones
horizontal y vertical, y la seleccién de los indicadores para su medicion, se procede a
realizar los estimativos para todos los partidos politicos que en Colombia se han
presentado durante los ultimos cuatro ciclos electorales en los cargos del nivel
nacional y subnacional. Esto permitird ubicarlos en alguno de los cuadrantes para cada
ciclo electoral y proceder a realizar un analisis para el sistema de partidos, revisando

de forma individual su trayectoria.

Como el numero de partidos politicos multinivel ha variado en los 4 ciclos electorales,
y muchos de ellos no se encuentran vigentes, la atencién del analisis se realizara sobre

los que tienen reconocimiento legal por la autoridad electoral, a saber:!*>

e Partido Liberal Colombiano

e Partido Conservador Colombiano

e Partido Union Patriotica

e Movimiento Independiente de Renovacién Absoluta — MIRA
e Partido Cambio Radical

e Partido Polo Democratico Alternativo

e Partido Social de Unidad Nacional

e Partido Centro Democratico

e Partido Alianza Verde

e Partido Opcion Ciudadana

Con respecto a los resultados de las mediciones, se presentaran en dos fases:

e Fase 1: Comprende la medicidn de los niveles de cada dimensién para todos los

partidos politicos multinivel en cada uno de los 4 ciclos electorales. Aqui se

115 No se incluyen los partidos: Alianza Social Independiente —ASI, el Movimiento Alternativo Indigena y
Social ~MAIS ni el Movimiento Autoridades Indigenas de Colombia —AICO los cuales nacieron como
partidos representativos de las comunidades indigenas y mantienen su reconocimiento legal por estas
jurisdicciones, a pesar que han venido presentado candidatos para diferentes cargos en ambos niveles.
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analiza la posicion y evolucidn del sistema de partidos durante este periodo en

Colombia y las caracteristicas que describen cada eleccién.

e Fase 2: Muestra las trayectorias o estados de las dos dimensiones para cada

partido por separado. Aqui se identifica la tipologia de cada uno durante los

cuatro ciclos electorales y se describen sus caracteristicas mas importantes.

5.3. Resultados para el sistema de partidos por ciclos electorales

A continuacion, se presenta el resultado de la medicién de las dimensiones horizontal

y vertical para todos los partidos politicos multinivel en cada uno de los 4 ciclos

electorales. Para ello se grafican planos cartesianos para cada ciclo, donde el eje de

abscisas representa la intensidad de la dimensiéon horizontal y el eje de coordenadas la

intensidad de la dimension vertical (Ver ilustracién 19).

llustracién 19: Tipificacion de partido en el eje cartesiano

Partido
Regionalizado

Partido
Nacionalizado

Partido
Disperso

Partido
Segmentado

Fuente: Elaboracién propia

Como se especificd anteriormente, cada cuadrante representa un tipo de partido,

siendo los nacionalizados los que se ubican en el cuadrante superior derecho con

valores altos en las dos dimensiones, los regionalizados estdn en el cuadrante superior

izquierdo -alta dimensidn vertical y baja horizontal-, los segmentados en el cuadrante
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inferior derecho -alta dimensién horizontal y baja vertical-, y los dispersos en el

cuadrante inferior izquierdo con bajos valores en las dos dimensiones.

En la ilustracion 20 se muestran 4 planos cartesianos correspondientes a cada ciclo

electoral. Cada punto representa un partido ubicado en cada cuadrante segun el valor

gue obtuvo para ambas dimensiones.

llustracién 20: Tipologia de partidos para cada ciclo electoral

Ciclo 1: 2002-2003

Ciclo 3: 2010-2011

Ciclo 2: 2006-2007

Ciclo 4: 2014-2015

Fuente: Elaboracién propia

El primer resultado visible es la disminucion del nimero de partidos (puntos) entre el

ciclo 1y 2 por el impacto de la reforma politica, lo cual se debe a que en el ciclo 1

compitieron 52 partidos multinivel, cifra que se redujo a 18 en el ciclo 2.**® El nimero

116 Aunque se presentaron un mayor nimero de partidos politicos en las elecciones nacionales y
subnacionales, estas no fueron incluidas por no cumplir el criterio multinivel.
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de partidos politicos sigue disminuyendo llegando a 10 en el ciclo 3 y luego asciende a

13 en el ciclo 4.117

El segundo resultado destacable es el desplazamiento conjunto de la posicion del
sistema de partidos durante el periodo de andlisis. Los partidos regionalizados sélo
aparecen en el ciclo 1y 2, los partidos dispersos que dominaban el ciclo 1 disminuyen
en el ciclo 2 y permanecen estables en cantidad en los ciclos 3 y 4, mientras los

partidos segmentados tienden a prevalecer en el ultimo ciclo.

Otro resultado interesante es que los partidos que cumplen las caracteristicas para ser
denominados nacionalizados fluctian en cantidad e intensidad, siendo estables en

numero en los dos ultimos ciclos.

Con respecto a las dimensiones, se observa en el periodo 2003-2015 una tendencia a
una mayor intensidad horizontal del sistema de partidos, mientras que para el vertical
existe una disminucion en su intensidad demostrando la mayor disimilitud en los

resultados de las votaciones multinivel.

Una descripcién detallada de cada ciclo permite entender las particularidades del

sistema de partidos en cada eleccidn, asunto que sera tratado a continuacion.

5.3.1. Ciclo 1: Transicion a una organizacion de los partidos.
Corresponde al periodo de aprobacién de la reforma politica, lo que combina una

eleccidn nacional sin reforma y una eleccién subnacional pos-reforma en transicion.

El amplio niumero de partidos politicos multinivel y su mayor ubicacidn en el cuadrante
gue caracteriza los partidos dispersos demuestra la situacion de alta fragmentacion del
sistema y su condicidn de grupos personalizados que recibian el nombre de
microempresas electorales (Botero y Rodriguez 2008, Pizarro 2002) (Ver ilustracion

21).

Las cifras de fragmentacion eran altas. Para 2002 se presentaron 75 partidos,
movimientos y coaliciones politicas con candidatos para las elecciones nacionales, y en

2003 fueron 73 en elecciones subnacionales. Los partidos multinivel fueron 52, es

117 Este aumento se debe a la creacién de un partido: el Centro Democrético, que participé en ambas
elecciones del altimo ciclo junto con el partido Unidn Patriética y uno de minorias étnicas.
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decir, aquellos que presentaron candidatos tanto en los cargos nacionales de 2002

como subnacionales de 2003.

llustracién 21: Tipologia de partidos en el ciclo 1: 2002-2003

Fuente: Elaboracién propia

Este resultado tiene sustento en la transicion de la reforma porque en 2002 ésta no
habia sido aprobada, y los partidos politicos presentaron sin restricciéon a sus
candidatos para las elecciones nacionales de ese afio, mientras que en 2003 la reforma

politica habia sido aprobada a pesar de su parcial implementacidn.

En 2003 se cumplié la disposicidn que obligaba a los partidos a presentar candidatos
para las corporaciones subnacionales en igual nimero a los cargos a elegir. Esto
significaba, por ejemplo, que cada partido debia presentar 15 candidatos en un

Concejo Municipal que estaba conformaba por 15 cabildantes.

Tal hecho generé que muchos partidos iniciaran procesos de seleccién de sus
candidatos en lugar de la costumbre personalista donde cada quien obtenia un aval
haciendo que los partidos mdas conocidos, es decir, los tradicionales, tuvieran un

numero de candidatos superior al nimero de cargos a elegir.

Algunos partidos procedieron a realizar consultas abiertas a la ciudadania para
seleccionar a sus candidatos, las cuales se configuraron como elecciones previas para

escoger a los candidatos formales de cada partido. Otros desarrollaron procesos
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internos donde las autoridades y lideres del partido a nivel regional seleccionaban a los

candidatos.

Los partidos menos representativos y conocidos optaron en muchos casos por llenar
las listas con personas que al final no tenian representatividad electoral, y cuando no
encontraban candidatos dejaban sus listas incompletas. Esta situacidn incidia en una

menor votacion del partido y por ende curules a obtener.

Otro asunto fundamental es que en estas elecciones no se implementé la disposicién
gue establecia el umbral porque se aplazé para las elecciones nacionales de 2006. Esto
hizo que todos los partidos politicos existentes se presentaran por separado. El
objetivo era buscar el mayor apoyo electoral posible previo a enfrentarse al reto de

obtener una votacién minima y verse obligados a hacer coaliciones.

El cambio en la tarjeta electoral para la eleccién de 2003 fue otro asunto que cred
confusion en los ciudadanos. Estos estaban acostumbrados a identificar a su candidato
por numero y foto, lo que se modificé cuando las fotos desaparecieron y solo se
colocaron los nombres de los candidatos organizados por partidos y movimientos

politicos.18

La posibilidad de presentar listas abiertas o cerradas complejizd esta eleccion. Algunos
partidos tenian la posibilidad de optar por el voto preferente (lista abierta) lo que
significa que los ciudadanos votaban por el candidato de su preferencia ubicado en Ia

lista que cada partido presentaba.

En contraste, algunos pocos partidos optaron por la lista cerrada donde el elector
solamente votaba por el partido, debido a que, el orden de los candidatos ya estaba

preestablecido.

Los electores confundidos debieron aprender el nimero del partido y el nimero del

candidato si la lista era abierta o de voto preferente. Quienes desconocian esta

118 | os ciudadanos intuian que el orden de los candidatos era resultado de la priorizacién que hacian los
partidos. Esto permitié que quienes tuvieron las primeras posiciones sacaran las mejores votaciones en
las listas con voto preferente.
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posibilidad, pero guardaban lealtad con un partido o movimiento politico, optaban por

marcar el logo del partido o el candidato que lideraba la lista. 11°

De igual forma el promedio de votacidon que se requeria para ser elegido en una
corporacién disminuyd, ya que el sistema pasé de contabilizar los votos individuales de
los candidatos, a tener en cuenta la suma de votos totales de cada partido (votos por
el logo del partido y por todos los candidatos de las listas). Posteriormente se definia el
numero de curules que le correspondia, las cuales se asignaban en las listas

preferentes por el orden de votacién que habia tenido cada candidato.

Esto permitié la aparicién de disparidades en la votacidn que causaron sorpresa en la
ciudadania porque los resultados cambiaron considerablemente en funcién del ajuste
gue generaba el nuevo sistema de asignacidn de curules que se estaba implementado:

el método de d 'Hondt.

Como es conocido, este método premia las altas votaciones asignandoles a estos
partidos un mayor nimero de curules, lo que hizo que la votacién individual de los
candidatos que se encontraban en listas preferentes variara considerablemente de un

partido a otro.?°

Este ejercicio electoral que implementaba algunas de las disposiciones de la reforma
politica, sentd un precedente que obligd a los partidos a reconsiderar su existencia. La
prueba definitiva serian las elecciones de 2006 donde aquellos que pasaran el umbral

tendrian la posibilidad de ser reconocidos legalmente.

Con respecto a la tipologia de los 52 partidos multinivel que se presentaron, solo dos
partidos cumplieron las condiciones para ser considerados nacionalizados: uno

tradicional y uno de origen religioso, cuatro partidos fueron segmentados, cuadrante

119 Esta situacién hizo que fueran los votos emitidos sélo por el partido y las cabezas de listas quienes
tuvieran por lo general los mas altos apoyos electorales.

120 yn ejemplo fehaciente la protagonizaron dos candidatos de diferentes partidos que compitieron por
un cupo al Concejo de Bogota. Mientras uno de ellos obtuvo 1.371 votos y fue elegido Concejal, el otro
perdié con 17.253 votos. La clave en este caso fue que el candidato de los 1.371 votos hacia parte de
una lista en un partido politico que obtuvo un gran apoyo (47.515 votos en conjunto) permitiendo que
entrara por la cantidad de curules asignadas, mientras que el candidato de 17.253 votos, a pesar de su
éxito individual, se lanz6 solo y como partido no alcanzé a superar el umbral quedando por fuera de la
asignacion de curules. Este hecho cautivé la opinidn y a los medios tal como se observa en el reportaje:
http://www.semana.com/nacion/articulo/la-paca-embolador/61691-3
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donde aparece el otro partido tradicional, cuatro mas eran regionalizados, y el resto

fueron dispersos.'?!

Esto evidencia que la mayoria de los partidos politicos ubicados en el cuadrante
disperso respondian a liderazgos personalistas porque no tenian arraigo regional
territorial, y mucho menos organizacion que permitiera identificar una militancia

constituida (congruencia).

Resulta interesante que los dos partidos tradicionales, para entonces mas
representativos en votos y apoyo territorial, se clasificaran dentro de las tipologias
débilmente nacionalizado (Partido Liberal) y segmentado (Partido Conservador). Esto
se debid a que recibian apoyo en todo el pais, pero con cuestionable capacidad de

mantenerlo de forma multinivel.

5.3.2. Ciclo 2: Definicidn del nuevo escenario partidista.

Este periodo fue trascendental porque definié los partidos que serian reconocidos
legalmente en virtud del umbral establecido en la reforma politica. Para mantener su
personeria juridica, o condicién legal de existencia, los partidos debian obtener al

menos el 2% del total de la votacion al congreso en el afio 2006.

Esto hizo que algunos partidos y candidatos con el objeto de alcanzar el umbral y
conscientes de su incapacidad individual para hacerlo, optaran por formalizar alianzas
(fusiones) o adherirse a otros partidos y movimientos, situacion que se ve reflejada
claramente en la disminucidn del numero de partidos y movimientos que se

presentaron en las elecciones en este ciclo (Ver ilustracion 22).

121 a3 identificaciéon de cada una de las tipologias para cada uno de los partidos se observa con
detenimiento en la siguiente seccion.
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llustracién 22: Tipologia de partidos en el ciclo 2: 2006-2007

Fuente: Elaboracién propia
Las alianzas mas importantes fueron:

e La creacion de un partido politico que reunia a seguidores del presidente en
ejercicio, Alvaro Uribe Vélez, quien aspiraria a la reeleccién, y cuyo nombre:
Partido de Unidad Nacional, o Partido de la U, hacia una alegoria al apellido del
presidente. Esta partido fue creado por Juan Manuel Santos, quién seria su

sucesor en la presidencia.!??

e Se cred el Polo Democratico Independiente resultado de la suma de grupos y
movimientos de izquierda que lograron organizarse en un solo partido. Fue
partido de oposicidn en este tiempo y presentd candidato a la Presidencia, el
cual, obtuvo un importante apoyo que le permitié luego conquistar la Alcaldia

de Bogota.

Con respecto a la clasificacion de los 18 partidos multinivel de este ciclo, el resultado

fue el siguiente:

e Nacionalizados: Cinco partidos lograron caracterizarse como nacionalizados: los
dos partidos tradicionales, dos partidos religiosos y el partido de suma de

fuerzas de izquierda.

122 Aunque la reeleccién de Alvaro Uribe Vélez aglutinaba varias fuerzas politicas, entre ellas a uno de los
partidos tradicionales, la aparicién del Partido de la U se convirtié en un espacio ideal para que muchos
lideres de varios partidos se etiquetaran al margen de los dos partidos tradicionales.
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e Segmentados: Aunque el Partido de la U obtuvo una amplia votacion, solo
alcanzé a ubicarse en el cuadrante de partidos segmentados, junto con el
partido Cambio Radical, ambos como parte de la coalicion que permitié la
reeleccion del presidente Uribe ese aio.

e Regionalizado: Un partido o faccion del Partido Conservador se ubicé en el
cuadrante regionalizado

e Dispersos: Los restantes nueve partidos se ubicaron en el cuadrante de partidos

dispersos.

61 partidos y movimientos politicos tenian reconocimiento legal en 2006, sin embargo,
algunos no presentaron candidatos a las elecciones nacionales (16), y otros no
alcanzaron el umbral (29) lo que al final dejé a 16 partidos y movimientos politicos con
personeria legal. De ellos algunos alcanzaron el umbral de 2% (10), aparte de las

circunscripciones indigenas y afro descendientes (6).123

De los 10 partidos politicos que conservaron el reconocimiento legal, 6 se mantienen
vigentes en la actualidad (algunos con nombres cambiados) y 4 desaparecieron en

virtud de adhesiones que hicieran con otros movimientos politicos.
Los partidos politicos reconocidos en este periodo y que todavia estan vigentes son:

e Partido Social de Unidad Nacional — Partido de la U

e Partido Conservador Colombiano

e Partido Liberal Colombiano

e Partido Cambio Radical

e Partido Polo Democratico Alternativo

e Partido Convergencia Ciudadana (Hoy Partido Opcidn Centro)

e Movimiento Mira

Los partidos politicos que para entonces tuvieron reconocimiento, pero hoy no estan

vigentes son:

e Movimiento Alas Equipo Colombia

123 Resolucidn 1057 de 2006 del Consejo Nacional Electoral de Colombia
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e Partido Colombia Democratica
e Movimiento Colombia Viva

e Movimiento Apertura Liberal

5.3.3. Ciclo 3: Asentamiento de los partidos victoriosos

Durante este ciclo los partidos vigentes compitieron por cargos nacionales y
subnacionales teniendo como referente el cambio de gobierno presidencial, ya que
una decisién de la corte eliminé la posibilidad para que el presidente Alvaro Uribe

Vélez fuera reelegido por segunda vez.

Este escenario marcé diferencias en la coalicién de gobierno ya que algunos partidos
buscaron competir por la presidencia y se apartaron del actual dignatario que
guardaba la esperanza de ser reelegido. Muestra de ello fue la aparicion de 9

candidatos a la presidencial para la primera vuelta.

Quienes aspiraban a suceder a Uribe Vélez y contaban en muchos casos con amplio
favoritismo, se apartaron del gobierno para iniciar su campana, situacién que facilité a
Juan Manuel Santos, funcionario del gobierno y quien siempre esperé hasta ultimo
momento la decision de la corte constitucional, recibir el apoyo del presidente quien

para entonces contaba con una amplia aceptacién e imagen en la ciudadania.

Juan Manuel Santos tenia ademads una ventaja al contar con su propio partido, el
Partido de la U, y se enfrentd con los candidatos de los partidos tradicionales: Liberal y
Conservador, y de otros partidos como el Polo Democratico Independiente y el partido
Verde que surgid como una alianza de fuerzas que se consideraba alejada de los
partidos tradicionales. A ellos se sumaron algunos candidatos de movimientos

ciudadanos.

La eleccion presidencial la gand Juan Manuel Santos en balotaje luego de recibir el
apoyo de los partidos tradicionales que habian respaldado a Uribe en su reeleccién. El
partido de izquierda, junto con el Verde, pasé a formar parte de la oposicidn,
especialmente después de que fuera el candidato de este ultimo quien fuera el

derrotado en segunda vuelta por el nuevo presidente.
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Con las elecciones subnacionales de 2011 se consolidd un escenario que generd
cambios en la ubicacién de algunos partidos. Permanecieron en el cuadrante
nacionalizado los partidos tradicionales, el partido de la U y el Mira, ya que el partido
Polo Democratico Independiente transité al segmentado donde también se encuentra

el partido Cambio Radical (Ver ilustracion 23).

llustracidén 23: Tipologia de partidos en el ciclo 3: 2006-2007

Fuente: Elaboracién propia

Aunque el partido Verde con su candidato fue la segunda fuerza electoral en la
presidencia, esta situacién distaba de que fuera en alguna o las dos dimensiones de

nacionalizacion fuerte.

La explicacion obedece a que fue el carisma del candidato presidencial de este partido,
escogido después de una consulta, el que generd un mayor apoyo ciudadano, situaciéon
contraria a que el partido contara con una organizacion distribuida en todo el territorio

y que permitiera su posicionamiento en los cargos nacionales y subnacionales.

Uno de los partidos cristianos, el C4, desparece de la escena politica al no pasar el
umbral a pesar de encontrarse asentado en buena parte del territorio y con una
altisima congruencia que, hasta el momento, solo el otro partido cristiano ha logrado

superar.
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Una vez transcurren los primeros meses del nuevo gobierno presidencial, se empieza a
presentar una tensidn entre el presidente Santos y su antecesor, el ahora expresidente

Uribe Vélez. 124

El resultado politico de estas diferencias es la creacién de un nuevo partido politico
liderado por el expresidente Uribe que se denomina: Centro Democrdtico pero que

solo podria presentarse en el préximo ciclo electoral.

Los partidos politicos que mantienen el reconocimiento legal por haber alcanzado el

umbral que se elevd al 3% en estas elecciones fueron:

e Partido Social de Unidad Nacional — Partido de la U

e Partido Conservador Colombiano

e Partido Liberal Colombiano

e Partido de Integracion Nacional (Hoy Partido Opcién Centro)
e Partido Cambio Radical

e Partido Polo Democratico Alternativo

e Partido Verde (Nuevo)

Para mediados de 2012 el Consejo de Estado le devolvid la personeria juridica al
partido Unién Patridtica que la habia perdido en las elecciones nacionales de 2002. El
fallo se dirigid al reconocimiento del exterminio que tuvieron los representantes de
este partido lo que causd su nula participacion en esas elecciones. Por consiguiente,
este partido se suma a la lista anterior lo que establece 8 partidos con reconocimiento

legal en el pais.

5.3.4. Ciclo 4: Acuerdo de paz y antesala a la presidencia.
Las elecciones nacionales en este periodo tuvieron como tema central la negociacion

de un acuerdo de paz entre el gobierno y el grupo guerrillero de las FARC, y aunque

124 | as razones que explican estas diferencias son: el nombramiento por parte del presidente Santos de
algunos funcionarios que al final del gobierno Uribe tuvieron diferencias con su gobierno y que ahora
detentaban importantes posiciones en varios ministerios, el restablecimiento de las relaciones
diplomaticas con Venezuela después de su rompimiento tras las acusaciones realizadas por Uribe del
apoyo que brindaba el gobierno de Chavez al grupo guerrillero de las FARC en su territorio, y

la decision del presidente Santos de iniciar conversaciones con el grupo guerrillero de las FARC, al cual
se habia enfrentado con el gobierno Uribe. Se suma cambios en las prioridades de inversidon que
contrastaban con las mantenidas por Uribe en sus ocho afios de gobierno. (Davila 2014).
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algunos partidos que respaldaban este proceso presentaron sus candidatos a la
presidencia por separado, al final terminaron alidndose con el candidato presidente

Santos.

La oposicién radical del gobierno nacional quedd en cabeza del Centro Democratico y
del partido de izquierda, ahora renombrado Polo Democratico Alternativo al recibir el

apoyo de otras fuerzas politicas que se habian marginado.

El partido Verde con el tiempo ha tendido a perder su condicién de oposicidén ya que
ha aceptado participar en el gobierno. Varios de sus dirigentes, a pesar de manifestar
su distanciamiento con el partido, han detentado importantes cargos durante este

tiempo.

Santos elimind la reeleccién presidencial con el objetivo de recuperar el equilibrio de
poderes. Su efecto fue que las elecciones subnacionales de 2015 se convirtieron en
una antesala de las presidenciales de 2018, donde todos los partidos buscaron obtener
el mayor respaldo electoral posible con miras a generar en la ciudadania una sefial de

éxito para lo préoxima contienda nacional.

El resultado de este ciclo llevd a que los dos partidos tradicionales: Liberal y
Conservador, junto con el partido de la U y el Mira fueran los Unicos considerados

nacionalizados (Ver ilustracion 24).
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llustracién 24: Tipologia de partidos en el ciclo 4: 2014-2015

Fuente: Elaboracién propia

El nuevo partido Centro Democrdtico se ubicé en el limite de los cuadrantes
nacionalizado y segmentado, lo que indica que logré un amplio respaldo nacional (alta

dimensién horizontal) pero su congruencia fue relativa (media dimensién vertical).

La explicacidn de esta posicién la ofrece el amplio respaldo que tiene en la ciudadania
el expresidente Uribe quien encabezé la lista cerrada al congreso y obteniendo la

segunda votacion mas alta después del partido del presidente Santos.

Pero este logro difiere en la eleccién subnacional donde el expresidente respaldé a los
todos los candidatos de su partido en los diferentes municipios y departamentos, sin

lograr mantener el mismo apoyo electoral.

La Unidn Patridtica y el partido Verde se sumaron a Cambio Radical y el Polo
Democratico Alternativo en los partidos segmentados, siendo sus logros electorales
muy diferentes. Estos partidos han logrado llegar a todo el territorio, pero

manteniendo una baja congruencia.

El cuadrante de partidos dispersos lo conforman el partido Opcién Ciudadana, un
partido que ha presentado fuertes cambios por la vinculacién de muchos de sus lideres

con el paramilitarismo, y que comparte posicion con movimientos politicos que
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representan a las minorias indigenas y afro descendientes que ahora también

presentan candidatos a las elecciones subnacionales.'?

5.3.5. Todos los ciclos para los partidos vigentes

Una revision final y exclusiva a los partidos multinivel vigentes en los diferentes ciclos
se muestra en la ilustracién 25. En ella se aprecian los cambios en la evolucién
promedio que han tenido Unicamente los 10 partidos multinivel vigentes y

seleccionados en este estudio.26

La observacién grafica de los ciclos permite corroborar que la reforma politica
contribuyd a incentivar de algin modo la nacionalizacidon debido a que solo existia un
partido nacionalizado en el primer ciclo y, en los restantes, han sido cuatro los que
comparten esta condicién. No obstante, es importante detallar que no han sido

siempre los mismos los que se han mantenido en este cuadrante.

Los partidos regionalizados y dispersos han tendido a desaparecer con el tiempo. Las

nuevas reglas electorales no incentivan la existencia de partidos regionalizados debido

a la necesidad de buscar votos en todo el territorio.

llustracién 25: Tipologia de partidos vigentes para cada ciclo electoral

Ciclo 1: 2002-2003 Ciclo 2: 2006-2007

125 Estos Ultimos son reconocidos legalmente por haber logrado elegir representantes en distritos
especiales, en lugar de haber superado el umbral. Aunque reflejan minorias étnicas, en los ultimos afios
han avalado y logrado elegir candidatos en importantes cargos en el nivel subnacional.

126 Se excluyen todos los partidos que fueron desapareciendo por no cumplir los preceptos legales de la
reforma electoral y los que representan a las minorias étnicas.
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Ciclo 3: 2010-2011 Ciclo 4: 2014-2015

Fuente: Elaboracién propia

En cuanto al escenario disperso, en todos los ciclos se han presentado partidos que
mantienen esta posicion. Solo uno se ha mantenido en este cuadrante, ya que los

demas han transitado a otras tipologias.

La condicién de segmentacién ha venido incrementandose, ya que en este lapso de
tiempo paso de 1 a 5 los partidos que tienden a lograr apoyos electorales en todo el

territorio, pero con bajos niveles de congruencia.

Se observa que el mejoramiento en los niveles de la dimensién horizontal es
significativo. Tan solo un partido en el Ultimo periodo se ubica a la derecha del eje de

ordenadas, mientras los restantes sobrepasan la media de este indicador.

Para la dimensidn vertical existe una relativa igualdad en cada periodo entre partidos

con alta y baja congruencia.

Todo indica que en términos generales los partidos se han preocupado por ampliar su
cobertura territorial, en parte por las disposiciones de la reforma (umbral) y por la

ventaja que ofrece una competencia partidista estable.

El sistema de partidos colombiano en conjunto no podria con estos resultados
considerarse nacionalizado, mas aun al evidenciarse una alta segmentaciéon que ha
venido incrementandose en los Ultimos afios. La posible aparicion de movimientos
ciudadanos en el nivel subnacional, coaliciones e incluso desafeccion de la ciudadania

con estos partidos, podrian ser algunas causas de esta situacion.
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Antes de estudiar los determinantes de la nacionalizacidn, que a este nivel resulta
fundamental, es imperativo analizar cudl fue la evolucién de cada partido en este

periodo, asunto que se desarrolla en la siguiente seccién.

5.4. Resultados para cada partido politico en todos los ciclos

Después de analizado el sistema de partidos, el paso siguiente es hacerlo para cada
partido politico por separado. Para ello se procede a identificar la posicion de cada
partido en los cuadrantes de las dimensiones horizontal y vertical durante el(los)

ciclo(s) electoral donde participaron para identificar su categorizacién.

Se procede a organizar los partidos segun el nimero de ciclos electorales en los que
participaron, siendo 5 los que han competido electoralmente en los cuatro ciclos, 3 en

los ultimos tres ciclos electorales, y los restantes 2 partidos aparecen en el ultimo ciclo.

Partidos presentes en los cuatro ciclos electorales

En este grupo se encuentran los siguientes partidos:

e Los dos tradicionales: Liberal y Conservador
e El Unico religioso: MIRA,
e Un partido derivado de los tradicionales: Cambio Radical,

e vy uno que fusiona diferentes fuerzas: Opcidn Ciudadana.

5.4.1. Partidos Tradicionales

Son los mas longevos en el pais, lo cual se demuestra en sus 167 y 166 anos de
existencia respectivamente. En el contexto latinoamericano solo son superados por
los partidos Colorado y Nacional de Uruguay que tienen 180 afios. Esto ha permitido su

protagonismo en la vida politica del pais durante mas de siglo y medio.

Los partidos tradicionales resistieron la alta fragmentaciéon partidista que se vivid
durante 1991 a 2002, lo que significa que se han mantenido activos obteniendo

importantes votaciones que han variado con los afios.

5.4.1.1. Partido Conservador
Los analisis de nacionalizacién han mostrado que los dos partidos tradicionales,

ademas de considerarse nacionalizados durante la década de los 80 y 90, sufrieron un
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impacto cuando se enfrentaron a la etapa de alta fragmentacion porque disminuyeron

la intensidad en la nacionalizacién (Batlle y Puyana 2011).

Tal apreciacién es visible en el caso del Partido Conservador porque en el primer ciclo
se caracterizo por ser un partido segmentado, y luego transité al cuadrante de partidos
nacionalizados donde ha permanecido los restantes tres ciclos. Esta nacionalizaciéon es

débil porque se ubica en valores muy cercanos a los dos ejes.

La ilustracion 26 muestra la ubicacion del Partido Conservador en los dos ejes y un
acercamiento para poder visualizar los valores de cada dimensidn. En el acercamiento
se distingue con los numeros 1 a 4 cada ciclo, por lo que la linea punteada podria

considerase su trayectoria en todo el periodo.

En el primer ciclo el Partido Conservador se ubicé en el cuadrante de segmentacién
muy cercano al cuadrante de dispersion, lo que obedece a una baja congruencia y
valor medio en la dimensién horizontal. Esta posicién refleja la afectacidon que venia
presentando el partido para 2002 donde se enfrentaba a una division en varios

movimientos.

Esta posicion cambia en el segundo ciclo donde se ubica en el cuadrante nacionalizado
gracias a mejorar levemente en las mediciones de ambas dimensiones. Para este
tiempo el partido entré6 a formar parte de la coalicién de gobierno obteniendo
importantes cargos que le permitieron fortalecer su apoyo electoral en las regiones.

Ademas, recibié movimientos que antes se habian convertido en sus disidencias.
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llustracién 26: Tipologia del Partido Conservador Colombiano
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Fuente: Elaboracién propia

Durante el tercer y cuarto ciclo el partido se ha mantenido en la misma posicién donde
ha seguido haciendo parte de la coalicion de gobierno a pesar de haber presentado
candidata propia en las ultimas elecciones presidenciales de 2014, la cual generd

divisiones al interior del partido.

A pesar de su reconocimiento, el Partido Conservador no presenta candidatos en todos

los municipios para las elecciones subnacionales, situacion que explica el valor

186



alcanzado en la dimensién horizontal. Mantiene una congruencia leve en los demas

municipios permitiendo que sea considerado un partido débilmente nacionalizado.

En lo que respecta su organizacion “el Partido Conservador cuenta con la figura de
directorios para ejercer su representacién en la direccién nacional y regional” los
cuales se encargan de coordinar, ordenar y controlar las campafias politicas nacionales

y regionales (Giraldo 2014, 86).

Estos directorios se conforman por “el mayor numero posible de sectores de la
sociedad, en especial de jévenes y mujeres” (Giraldo 2014, 89) los cuales son elegidos
de diferentes formas: conveniencia o necesidad, consultas interna o publica, consenso
de la mayoria simple de los militantes. Esto crea un amplio margen de flexibilidad en

sus drganos de direccidn, en especial al nivel regional.

En un andlisis que realiza Giraldo (2014, 92) sobre la institucionalizacidon del Partido
Conservador, encuentra que existe una “yuxtaposicion entre dirigentes del partido y
congresistas y la brecha entre lo estipulado en los estatutos, lo que el partido publicita
sobre su labor y lo que realmente estd haciendo al interior del mismo.” Esto
demuestra que toda su organizaciéon carece de bases sélidas y coherentes con su

actuar.

Finalmente debe afirmarse que este partido mantiene una confianza superior a la de
los otros partidos en reconocimiento a su historia, aunque esto también puede actuar
en su contra porque lo hace “susceptible a sefalamientos y escandalos que minan la

confianza y la identificacidn partidista de los ciudadanos” (Giraldo 2014, 92).

5.4.1.2. Partido Liberal
Es el unico que durante los cuatro ciclos electorales ha mantenido una condicién de

nacionalizacién, la cual ha cambiado levemente en intensidad. Presenté disminuciones
en la dimensiones horizontal y vertical en los ciclos 2 y 3, situacidon que recuperd en la

ultima eleccion (Ver ilustracion 27).

Esta situacion puede deberse al hecho que los Ultimos presidentes del pais provienen

de este partido a pesar que fueron elegidos con otras etiquetas partidistas y, que su
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participacidn en el gobierno nacional, siempre ha sido notoria con representantes en

altos cargos que contribuyen a mantener y fortalecer su apoyo electoral.

llustraciéon 27: Tipologia del Partido Liberal Colombiano
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Fuente: Elaboracién propia

El Partido Liberal se caracteriza por ser débilmente nacionalizado, siendo su medicidn
en la dimensién horizontal superior a la vertical debido a que su amplia participacién
territorial. Su alto reconocimiento le permite participar con candidatos en la mayoria

de los municipios a pesar de su moderada congruencia.
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Las variaciones pequefas en los valores de ambas dimensiones en todos los ciclos
permitirian afirmar que el partido se mantiene en un estado estacionario, esto es, una
situacion fluctuante que solo cambia en funcidn de las particularidades de las
elecciones. Muestra de ello es cdmo el partido retorna en el ultimo ciclo a los valores

que detentaba en el primero.

Esta estabilidad tiene explicacién en un amplio reconocimiento popular que mantiene
el partido el cual se encuentra estructurado en una Direccidon Nacional que gobierna'y
dirige en el dmbito nacional, y directorios en el nivel subnacional encargados de
cumplir las mismas funciones de la Direccién Nacional, pero en cada circunscripciéon

(Giraldo 2014).

Cuando el Partido Liberal fue de oposicidon al inicio de este periodo sufrid una
afectaciéon en ambas dimensiones que se demuestran en la posicién que alcanzé en el
ciclo 2, la cual recuperé progresivamente en los ciclos 3 y 4 donde pasé a ser parte de
la coalicién, lo que le benefici6 por su mayor participacién en altos cargos del

gobierno.

Finalmente resulta pertinente complementar el andlisis con el nimero de curules
ganadas por los partidos tradicionales en la Cdmara Baja (eleccién nacional) y los
Concejos Municipales (eleccién subnacional) durante este periodo los cuales se

presentan en la tabla 6.

Tabla 6: Curules de los partidos tradicionales

Concejos Congreso
Ao Liberal Conservador Ano Liberal Conservador
2003 2761 1900 2002 61 21
2007 2239 2125 2006 35 29
2011 1873 1989 2010 36 36
2015 2080 1964 2014 39 27
Promedio 2238 1995 Promedio 43 28

Fuente: Registraduria Nacional del Estado Civil

El Partido Liberal ha disminuido su participacién en ambas corporaciones mientras que
el Partido Conservador ha mejorado levemente. Estos datos guardan una coherencia

con los cambios en los niveles de las dimensiones horizontal y vertical a pesar que el
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numero de curules logrado por el liberalismo ha sido siempre superior al del Partido

Conservador.

5.4.2. Partidos que derivan de los tradicionales: Cambio Radical y Opcién Ciudadana
Estos partidos comparten su vigencia a la suma de apoyos territoriales que obedecen a
preferencias de lideres regionales que se han marginado de los partidos tradicionales.
Durante este periodo han sufrido transformaciones internas que han incidido en los

niveles que presentan en ambas dimensiones.

5.4.2.1. Partido Cambio Radical
El partido Cambio Radical fue fundado por politicos de base liberal en la época de

apertura partidista posterior a la constitucion de 1991. Posteriormente su liderazgo
fue asumido por German Vargas Lleras, un oligarca que proviene de una de las familias
politicas mds reconocidas del pais (nieto del expresidente Carlos Lleras Restrepo), y

cuya carrera politica lo ha llevado a ser vicepresidente del pais.

Vargas Lleras apoy6 la primera y segunda presidencia de Alvaro Uribe Vélez lo que le
permiti6 mantener una importante participacién en el gobierno. Luego le retiré su
apoyo cuando supo de la intencién de Uribe Vélez de intentar una segunda reeleccién.
Se presentd por primera vez a las elecciones presidenciales en 2010 donde obtuvo la
tercera mejor votacidén, y posteriormente se adhirié a Juan Manuel Santos quien fuera

el vencedor.

Paso a ser parte del gobierno como ministro en dos ocasiones donde se dedicé a
liderar los temas de infraestructura (vias y servicios publicos) y de vivienda. Su alto
reconocimiento sumado al apoyo de lideres regionales le ha permitido obtener

importantes logros electorales para su partido durante este periodo.

Para el ultimo ciclo electoral se convirtié en la férmula vicepresidencial de Juan
Manuel Santos, coalicion que tuvo de fondo una alianza para fortalecer el apoyo que
requeria el presidente Santos frente al candidato que presenté el expresidente Alvaro

Uribe Vélez, ahora su mayor opositor.
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Esta alianza que se fortalecid con la de otros partidos, lo que permitié que la féormula
Santos-Vargas fuera elegida. Como vicepresidente pudo continuar liderando los temas

de infraestructura que habia comenzado en el ministerio.

A principios de 2017 el vicepresidente renuncié para no inhabilitarse a la presidencia
en las elecciones nacionales de 2018, siendo a la fecha el Unico candidato oficial que
cuenta con el respaldo de un partido politico, el mismo que ayudd a construir y

posicionar en el pais: Cambio Radical.

Este partido ha generado atencién medidtica porque ha resultado implicado en
investigaciones legales por la vinculacion de varios de sus representantes con el
paramilitarismo. Tal situacién llevd a que varios de sus militantes tuvieran que
renunciar y otros fueran retirados de sus cargos enfrentando procesos penales que

hoy los tiene en la carcel.

El partido no ha logrado a la fecha desvincularse de estos escdndalos. En las ultimas
elecciones subnacionales de 2015 avaldé a candidatos que han sido destituidos por
actividades delictivas tan graves como el asesinato y desaparicion de personas. Vargas

Lleras estratégicamente siempre se muestra ajeno a estos escandalos.

El partido inicid caracterizandose como disperso, propiedad que reunian la gran
mayoria de partidos y movimientos en el primer ciclo. Sin embargo, transité al
cuadrante de partidos segmentados donde se ha mantenido. Esto se debe a que ha
logrado aumentar su participacion territorial, pero con bajos niveles de congruencia

(Ver ilustracién 28).

La estructura politica del partido asi lo evidencia. Cambio Radical mantiene fuertes
liderazgos con caiques politicos reconocidos en algunas partes del pais (principalmente
en la zona norte y oriental de Colombia) los cuales definen determinados cargos del

nivel nacional o subnacional que en materia electoral no estan articulados.

Sumada a su imagen, se acompana de figuras novedosas, pero con gran opinién en la

ciudadania, tal como los hijos de reconocidos politicos que en otrora fueran
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considerados héroes nacionales, a quienes ofrece la cabeza de lista del congreso

en

orden a buscar un mayor apoyo electoral.'?’

llustracion 28: Tipologia d
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Fuente: Elaboracién propia

127 Este es el caso de Carlos Fernando Galén, hijo de

| asesinado candidato presidencial Luis Carlos Galan

Sarmiento, y Rodrigo Lara, hijo del asesinado Ministro de Justicia Rodrigo Lara Restrepo, militante del

mismo grupo politico de Luis Carlos Galan.
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5.4.2.2. Partido Opcion Ciudadana
El partido Opcidon Ciudadana, por su parte, nacid con la etiqueta Convergencia

Ciudadana (1997) la cual cambio posteriormente a Partido de Integracién Nacional —
PIN (2009) y luego a Opcién Ciudadana (2013). Fue creado como un partido territorial

gue luego se ha expandido logrando ser legalmente reconocido en el plano nacional.

Este partido fue liderado por un presidente sindical que fue elegido diputado por el
departamento de Santander, y quien hiciera coalicion con uno de los partidos
tradicionales para conquistar la gobernacién. Después emprendié camino en solitario

llegando al congreso con curules en ambas camaras.

En las elecciones subnacionales de 2003 gana la gobernacién de Santander derrotando
al Partido Liberal que ejercia liderazgo en la regiéon. Con la gobernaciéon gand 21
alcaldias convirtiéndose en el noveno partido mas votado. Estas alcaldias fueron en
regiones donde existian histdricas alteraciones de orden publico y fuerte presencia

paramilitar (Valencia 2010).

Para 2006 superd el medio milléon de votos logrando 7 curules en la Camara Alta e igual
numero en la Cdmara Baja. En algunos municipios el poder del partido representé que
obtuviera el 77% de los votos, como ocurrié en el municipio de Cimitarra, situacion que
fue investigada encontrdndose evidencias de nexos con el paramilitarismo que

hicieron a muchos de estos elegidos enfrentar procesos legales.

Los cuestionamientos al partido llegaron de varios frentes: los liberales afirmaron que
tenia nexos con actores armados, el Polo Democratico lo mencionaba en sus debates
sobre parapolitica, Cambio Radical lo acusd de repartir dinero sospechoso en la
campafia de 2006, asuntos que hicieron al presidente Alvaro Uribe Vélez expulsarlo de

la coalicion y pedir su investigacion.

Muestra de lo anterior es que: “los sefialamientos mas fuertes de vinculacidn politica
electoral y de gobierno con los paramilitares recaen sobre el movimiento Convergencia
Ciudadana” especificé el Observatorio Nororiental de Desarrollo y Derechos Humanos

en su informe de 2005 sobre conflicto armado en la regiéon (Valencia 2010, 9).
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Estos escandalos y la posterior orden de captura del jefe del partido hicieron que otras
personas reconocidas se unieran para tratar de fortalecer el partido. De hecho, sus
actuales lideres tienen en su mayoria investigaciones y han llegado al partido debido a

que no los habian querido recibir en otros grupos.?®

llustracién 29: Tipologia del Partido Opcién Ciudadana
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128 Entre estos se encuentran Emilse Lépez y Juan Carlos Martinez que hicieron alianzas con este partido
y hoy se encuentran vinculados en procesos legales por su relacién con el paramilitarismo.
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El cambio del nombre del partido al PIN y luego al que actualmente detenta, Opcion
Ciudadana, es una muestra de la necesidad que ha tenido este grupo de mostrarse
varias veces como un partido renovado. Esto le ha servido para seguir conquistando

espacios e inclusive ampliar su participacién en el congreso.

Con respecto a su ubicacién en los cuadrantes, el partido Opcién Ciudadana es el Unico
de todos los partidos vigentes que siempre se ha mantenido en el cuadrante que
caracteriza a los partidos dispersos. Esto significa que no ha logrado una amplio
cubrimiento territorial ni congruencia, a pesar que ha aumentado su votacion (Ver

ilustracién 29).

Ser el Unico de todos los partidos analizados que permanece en este cuadrante le
representa mostrarse como un grupo politico carente de una ideologia diferenciada de
los demas partidos, que relne personas con cuestionados apoyos electorales (legitimo
e ilegal), quienes buscan ser elegidos en cargos publicos abusando de una etiqueta

partidista que se los permite.

Con respecto a las curules en la Cdmara Baja (eleccién nacional) y Concejos
municipales (eleccién subnacional) se evidencia que el partido Cambio Radical ha
venido aumentado sus representantes en los concejos municipales y estabilizado su
participacidon en la Camara de Representantes, mientras las cifras de Opcién Ciudadana
son variables, notdndose inclusive una contradiccién entre el numero de sillas

obtenidas en ambas corporaciones para cada ciclo electoral.

Tabla 7: Curules de partidos Cambio Radical y Opcion Ciudadana

Concejos Congreso
N Cambio Opcién N Cambio Opcién

Afio Radical Ciudadana Afio Radical Ciudadana

2003 465 316 2002 6 2

2007 1275 845 2006 20 8

2011 1448 592 2010 16 11

2015 1701 866 2014 16 6
Promedio 1222 655 Promedio 15 7

Fuente: Registraduria Nacional del Estado Civil
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5.4.2.3. Partido MIRA
Este partido cuyo nombre completo es Movimiento Independiente de Revolucion

Absoluta, es un partido de origen religioso (cristiano) tanto por la orientacidn
ideoldgica que promueve, como por los militantes que lo integran. Fue fundado en el
afio 2000 por dos dirigentes de una iglesia cristiana, la cual ha venido ampliando su

rango de accion en varios paises del mundo, incluido Colombia.

Como organizacién religiosa mantiene una militancia fiel que ha contribuido a su
expansion en todo el territorio nacional y con la mas alta congruencia que ningun
partido haya tenido hasta ahora. Su disciplina le permitié pasar de ser un movimiento
regionalizado a uno nacionalizado y donde ha permanecido en los ultimos tres ciclos

electorales.

Los seguidores de este movimiento son los afectos a la organizacién religiosa la cual se
estableci6 con mayor fortaleza en la capital y el suroccidente del pais. Esto ha
implicado dos circunstancias: la lealtad partidista que se muestra en votaciones
congruentes a los candidatos del partido que se presentan en listas cerradas, y un

trabajo religioso-politico que le ha permitido llegar a mas municipios del pais.

El movimiento inicié con una timida representacién en el Congreso y en el Concejo de
Bogota en 2002 y 2003 en cabeza de sus fundadores. Luego ha venido ampliando su
participacién en otros cargos a nivel local, e inclusive en el congreso donde llegd a

tener dos senadores.

Su crecimiento ha sido tangencial a las disposiciones de la reforma politica, lo que
significa que, a pesar de lograr cumplir con el umbral para mantenerse vigente, no
pudo elegir representantes en la Camara Alta del congreso en las ultimas elecciones

nacionales.1?®

Fue objeto de gran controversia por las posiciones discriminatorias de su lider,
situacion que resulta incoherente al mismo partido que presentdé una ley
antidiscriminacién. Este escandalo permitié visibilizar los importantes recursos y

cubrimiento internacional que tiene la organizacién religiosa en varios paises, lo que

129 | partido presentd una demanda al Consejo Nacional Electoral debido a que manifiesta tener las
pruebas para demostrar que le fueron quitadas injustamente estas curules.
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explica su capacidad de poder elegir a uno de los congresistas que representan a los

colombianos en el exterior.

llustraciéon 30: Tipologia del Partido MIRA
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Fuente: Elaboracién propia

Los pocos miembros que hacen parte de las corporaciones plurinominales se
mantienen siempre independientes de coaliciones y del gobierno, lo que implica tomar
posiciones sin alianzas o acuerdos con otros partidos. Realizan un trabajo legislativo

interesante debido a que presentan proyectos de ley o acuerdo en temas sensibles
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para la sociedad, promoviendo debates politicos de alto impacto. Aun asi no cuentan

con la visibilidad que brindan los medios de comunicacion a otros partidos.*3¢

Una observacién particular es que su tendencia de crecimiento en ambas dimensiones
se frena en el Ultimo ciclo electoral, lo cual puede corresponder al impacto que género
en algunos militantes la participaciéon de Alvaro Uribe Vélez en estas elecciones,
expresidente que cautiva interesantemente la atencién de los grupos de caracter

religiosos de este tipo en el pais (Ver ilustracion 30).

Con respecto a su participacion en las curules ganadas en las elecciones subnacionales
y nacionales, el movimiento ha logrado ampliar su participacion, la cual es minoritaria

a nivel nacional, tal como lo muestra la tabla 8.

Tabla 8: Curules del Partido MIRA

Anho Concejo Aino Congreso
2003 10 2002 0
2007 31 2006 1
2011 45 2010 1
2015 44 2014 2

Fuente: Registraduria Nacional del Estado Civil

5.4.3. Partidos presentes en los ultimos tres ciclos electorales
Estos partidos al ser creados o consolidarse en el periodo 2003-2015, aparecen
compitiendo electoralmente en los ultimos tres ciclos electorales. Este grupo esta

conformado por:

e El partido de la U o Social de Unidad Nacional
e El principal partido de izquierda: Polo Democratico Alternativo

e Y el partido que reune fuerzas de izquierda y centro: partido Alianza Verde

130 Muestra de ello es que sus delegados obtienen las mejores calificaciones en su gestién en el congreso
y el concejo.
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5.4.3.1. Partidodela U
Este partido nace de la unién de disidencias que provenian del Partido Liberal y

Conservador y que apoyaban irrestrictamente al entonces presidente Alvaro Uribe
Vélez. Fue organizado por Juan Manuel Santos Calderdn y Oscar Ivan Zuluaga en 2005,

ministros de Uribe y curiosamente posteriores rivales por la presidencia.

El partido tenia un fin politico especifico: apoyar la reeleccidn del presidente Uribe y
constituirse en la primera fuerza electoral del pais gracias a la buena imagen que tenia
el primer mandatario. De ahi la razén de su nombre y la llegada de importantes
varones electorales que, principalmente del Partido Liberal, optaron por reunirse en

torno a esta nueva organizacion.

El presidente Uribe estratégicamente no quiso excluir las otras fuerzas politicas que lo
apoyaban en su reeleccién como el Partido Conservador y Cambio Radical, ni aminorar
su fuerza electoral si se presentaba con el aval del Partido de la U, por lo que presenté
su nombre para el segundo mandato con un movimiento ciudadano avalado por

firmas, lo que no implicé que el nuevo Partido de la U perdiera protagonismo.

Este partido no fue ajeno a los escandalos de paramilitarismo. Varios de sus dirigentes
tuvieron que renunciar y otros fueron destituidos de sus cargos al abrirse
investigaciones con pruebas tajantes de estos vinculos. Su legitimidad termind
cuestionada pero superada por el gran protagonismo electoral que ha tenido en las

elecciones donde ha participado.

Cuando fue ratificada por la Corte Constitucional la imposibilidad de una segunda
reeleccion del presidente Uribe, Juan Manuel Santos fue seleccionado como candidato
presidencial en su calidad de creador del partido. Esto hizo que no desapareciera con
la terminacién del gobierno de Uribe, sino que se mantuviera vigente ahora con el

liderazgo del nuevo presidente.

Sin embargo, las diferencias entre el presidente Santos y el expresidente Uribe llevaron
a que este Ultimo creara el partido Centro Democratico, lo que generd animadversion
en el Partido de la U en materia de apoyo electoral por la disminucion del nimero de

curules en ambas camaras del congreso.
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llustracién 31: Tipologia del Partido de la U
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Fuente: Elaboracion propia

El partido en las regiones ha mantenido un liderazgo donde compite en igual nivel con
los dos partidos tradicionales, situacién que resulta loable en virtud del poco tiempo
de su creacidn, pero, que es entendible, por el amplio apoyo electoral que ha recibido

de los gobiernos presidenciales de turno.

Como el partido nace en 2005, su aparicidon en el periodo de analisis (2003-2015) se

hace efectivo a partir del ciclo 2 (2006-2007) donde logra una alta medicién en la
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dimension horizontal, pero con una alta incongruencia, situacidon que lo ubica en el

cuadrante de partidos segmentados (Ver ilustracion 31).

Esto obedece a que el partido recibié un apoyo electoral distribuido en la mayoria del
territorio, pero con dificultades para coordinar sus fuerzas politicas entre en el

nacional y subnacional.

En las elecciones del ciclo 3 el partido aumentd en ambas dimensiones, especialmente
en la vertical permitiéndole constituirse como un partido nacionalizado. La dimension
horizontal alcanzada ha sido la mas alta lograda en todo el periodo, y fue el partido

con la mas alta votacién en todo el pais en ambas elecciones.

Esta tendencia cambia en el ciclo 4 cuando el partido disminuye levemente en la
dimension horizontal, la cual compensd con un aumento en la vertical. Se debe al
efecto que generd la creacion del partido Centro Democratico donde algunos

seguidores del presidente Uribe se le unieron.

Tabla 9: Curules del Partido dela U

Ainho Concejo Aiho Congreso
2007 1318 2006 29
2011 2054 2010 47
2015 2152 2014 36

Fuente: Registraduria Nacional del Estado Civil.

5.4.3.2. Partido Polo Democratico Alternativo
Conformado por la unidn de antiguos partidos y movimientos de izquierda, se convirti

en el Unico partido que representd esta corriente ideoldgica durante varios ciclos

electorales hasta la llegada del partido Unidn Patridtica.

Inici6 con el nombre de Polo Democrdtico Independiente participando en las
elecciones presidenciales de 2002 donde su candidato obtuvo la tercera mayor
votacién nacional, hecho que facilité su triunfo en 2003 para la Alcaldia de la capital

del pais, Bogota.
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En 2005 se unid con el movimiento Alternativa Democratica que aglutinaba otros
movimientos de izquierda como el Movimiento Obrero y Revolucionario MOIR, el
Frente Social y Politico FSP, Unidad Democratica, Opcidn Siete, entre otros, con los

cual paso a llamarse Polo Democratico Alternativo (Rubio, 2008).

En 2006 el partido realiza una consulta popular a la presidencia para enfrentar al
presidente Uribe en su reeleccion. Esto le permitié obtener la segunda votacion mas
alta y hasta entonces la mas importante que haya tenido un partido de izquierda en el

pais: 2.613.157 votos.

En 2007 el partido mantiene su representacion en Bogotd al ganar nuevamente las
elecciones a la Alcaldia, esta vez con Samuel Moreno Rojas, nieto del General Gustavo
Rojas Pinilla, y quien habia sido Senador por varios periodos. Obtuvo la que ha sido
también hasta el momento la votacién mas alta para el considerado segundo cargo

mas importante del pais.'3?

El gobierno de Samuel Moreno termind involucrado en el mayor escandalo de
corrupcion que ha tenido la ciudad capital hasta el momento. Este consistié en un
acuerdo liderado por el Alcalde y su hermano, para ese entonces Senador del mismo
partido, con varios contratistas a quienes les cobraron comisiones como retribucién a

la asignacion de obras en la ciudad.

Tal situacién llevd a las autoridades del pais a abrir investigaciones que impidieron la
terminacion del gobierno de Samuel Moreno y la necesidad de designar a otras
personas del partido en su reemplazo para culminar el periodo de gobierno. El
escandalo cred divisiones al interior del partido por el respaldo que algunos le
brindaron al Alcalde investigado y la demora de sus directivas para expulsarlo del

partido.

A pesar de tan grave situacion, en 2010 el partido presenta nuevamente candidato a la
presidencia, un ex militante del movimiento M-19 y quien para entonces tenia un alto
reconocimiento nacional por su importante labor legislativa cuando se desempeiié

como Senador en el congreso. Se trataba de Gustavo Petro Urrego.

131 A este logro se suma la gobernacidon del departamento de Narifio en cabeza de Antonio Navarro
Wolff quien fuera militante del Movimiento M-19.
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Petro obtiene la cuarta votacidon a la presidencia y estratégicamente se aparta del
partido para formar su propio movimiento denominado Progresistas con el cual logra
ganar al afio siguiente la Alcaldia de Bogota. Esto hace que el Polo Democratico
Alternativo como partido pierda la importante representacion que tenia en la capital

del pais.13?

El partido Polo Democratico Alternativo solo conquista 9 alcaldias para este periodo,
debilitandose electoralmente, lo cual también se evidencid en su participacion en el
congreso que pasoé de 18 a 13 cabildantes en ambas camaras. En las ultimas elecciones
regionales de 2014 amplio su participacion a 11 alcaldias mientras en el congreso

redujo a 10 el nimero de sus representantes.

La alcaldia de Gustavo Petro no estuvo exenta de polémicas en virtud de las acciones
emprendidas por su administracién. Optd por reemplazar el modelo de recoleccion de
basuras con la creacién de una empresa publica cuyos resultados y costos fueron muy
discutibles. Esto generd unas investigaciones que llevaron a la suspension del Alcalde
quien inicié desde entonces una lucha, inclusive en instancias internacionales, para

culminar su mandato.133

Esta situacién debilitd el movimiento Progresista haciendo que varios lideres y
representantes se movilizaran hacia el partido Verde en lugar de retornar al Partido

Polo Democratico Alternativo que ya se encontraba, de por si, muy debilitado.

En la actualidad el partido presenta profundas diferencias. Estas se deben al apoyo que
brindé el partido a la segunda reeleccién de Santos en el balotaje para salvaguardar el
proceso de paz. Muestra fue el ofrecimiento del presidente Santos de un ministerio a
la directora del partido quien aceptd la posicidn a pesar de la negativa de varios de sus

dirigentes.'3*

132 Aunque el partido logré participacion en el Concejo de la ciudad, pasé de tener 11 concejales a 4, y
en las ultimas elecciones apenas logrd 5 cabildantes convirtiéndose en la 5 fuerza electoral de la ciudad,
cuando en otros tiempos habia sido la primera.

133 Fue el Procurador General de la Nacién quien ordend la suspension del Alcalde motivado por los
efectos del modelo de recoleccién de basuras.

134 E| escenario actual tiene a la directora del partido retirada de la colectividad previo a renunciar al
ministerio para posiblemente presentarse con otro aval a las elecciones presidenciales de 2018.
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El partido se inauguré como nacionalizado debido a la suma de apoyos de todos los
movimientos y fuerzas de izquierda que se encontraban dispersos en todo el pais. Sin
embargo, solo pudo mantenerse en ese ciclo ya que transité al cuadrante segmentado

donde ha permanecido estable en las Ultimas dos elecciones.

La congruencia ha sido el factor mas decisivo en este cambio de tipologia, ya que, a
pesar de mantener una estabilidad en su representacion territorial, existen grandes

diferencias entre las votaciones multinivel (Ver ilustracién 32).

llustracién 32: Tipologia del Partido Polo Democratico Alternativo
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Ha sido el Unico partido que se ha mantenido en la oposicién en todos los gobiernos

presidenciales, a diferencia de otros que han alternado segln el mandatario de turno.

Su participacion en curules en el congreso ha disminuido, mientras que en el concejo
ha variado de forma heterogénea, lo que se relaciona con el éxito y pérdida de

importantes bastiones territoriales en los ultimos afios (Tabla 10).

Tabla 10: Curules del Partido Polo Democratico Alternativo

Aino Concejo Aino Congreso
2003 264 2006 8
2007 382 2010 5
2011 231 2014 3
2015 236

Fuente: Registraduria Nacional del Estado Civil

5.4.3.3. Partido Alianza Verde
Caracterizado por una ideologia de centroizquierda, este partido nacié formalmente en

2009 aunque provenia del partido Verde Opcion Centro el cual hacia uso de la
personeria juridica del Movimiento Alianza Democratica M-19, partido a su vez creado

por el ex —grupo guerrillero M-19.

En 2013 el partido se fusiond con el Movimiento Progresistas recibiendo su actual
nombre. A este se integraron militantes de antiguos partidos de izquierda, en especial
quienes se apartaron del Polo Democratico Alternativo después del duro escandalo de
corrupcién que afectd la administraciéon de Bogota y donde tenia su mayor éxito

electoral.

Una de las dificultades que ha enfrentado el partido Alianza Verde ha sido las
diferencias que ha existido entre sus dirigentes, que en algunas ocasiones se muestran
fuertes e impulsan a la ciudadania logrando importantes apoyos electorales como la
candidatura presidencial de 2010 donde obtuvieron la segunda mejor votacién, y la

gobernacion de Antioquia y Boyaca en 2011 y 2015 respectivamente.
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Sin embargo, estos tienen a apartarse del partido, creando nuevos grupos o haciendo

alianzas con otros partidos, para buscar propdsitos individuales.3>

Su ubicacién en los cuadrantes ha estado en los partidos dispersos y segmentado, este
ultimo para el ciclo 4 (Ver ilustracidon 33). Esto se debe a que todavia no logra llegar a
todo el territorio y los liderazgos al ser regionalistas no le permiten obtener un alto
nivel de congruencia. Se reconocen Senadores o Gobernadores para algunas zonas del

pais sin que se demuestre que estas trabajan de forma articulada.

llustraciéon 33: Tipologia del Partido Alianza Verde
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135 Algunos de sus representantes aceptaron cargos de alto nivel como el Ministerio de Trabajo y
Justicia, la Direccion del Sena o la Secretaria Privada de la Presidencia.
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El partido tiene una representaciéon limitada en el congreso a pesar de que ha ganado
espacio en los cargos subnacionales como el concejo donde sus delegados han
aumentado su participaciéon a nivel municipal en los ultimos tres ciclos donde ha

competido (Tabla 11).

Tabla 11: Curules del Partido Alianza Verde

Aiio Concejo Aio Congreso
2007 304 2006 0
2011 718 2010 3
2015 878 2014 7

Fuente: Registraduria Nacional del Estado Civil

5.4.4. Partidos presentes en el ultimo ciclo electoral
En este grupo se encuentran los partidos que hicieron su aparicién en el ultimo ciclo

electoral (2014-2015) :13¢

e Partido Centro Democratico

e Partido Unidn Patridtica.

Ambos se encuentran referenciados en la ilustracién 34 segun los resultados de las
mediciones de las dimensiones vertical y horizontal, y en la tabla 12 donde aparecen

las curules obtenidas en el ciclo 4.

5.4.4.1. Partido Centro Democratico
El expresidente Alvaro Uribe Vélez cred este partido en 2013 como oposicién al

gobierno del presidente Santos. Seleccioné de forma unipersonal los candidatos que

integrarian las listas a las diferentes corporaciones publicas.*3”

Es una organizacidn politica que gira en torno a la figura del expresidente, lo cual

guedd demostrado en la importante votacion que obtuvo para el congreso donde él

136 Aunque en el primer ciclo electoral se evidenciaron varios partidos que solo participaron en un ciclo,
estos perdieron su condicién legal posteriormente. Por ello solo se toman los partidos vigentes que
hicieron su aparicién en el ultimo ciclo electoral.

137 Solamente hizo consultas para las JAL en Bogota.
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encabezd la lista, mientras que sus resultados a las corporaciones subnacionales

fueron limitados.138

El partido reune disidentes del Partido Conservador y del Partido de la U quienes en
conjunto garantizaron la representacion legal de esta organizacion politica al obtener

la segunda votacion mas alta en las elecciones al congreso de 2014.

llustracion 34: Tipologia de los partidos Centro Democratico y Union Patridtica
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138 Mientras en las elecciones de 2014 el partido obtuvo 2.045.564 votos para el congreso, en 2015 su
votacion se redujo a 1.215.227 (Para los concejos municipales)
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El ser nuevo lo le genera estar exento de criticas tanto internas como externas. Una de
ellas fue la forma como designé al candidato presidencial que lo representd en las
elecciones de 2014 a través de una convencidén que generd varias dudas. La otra fue la
supuesta interceptacién que hicieran a la campafia del presidente Juan Manuel Santos

lo cual ha desencadenado varias investigaciones que actualmente estan en proceso.

El partido optd por presentar listas cerradas para todas las corporaciones
plurinominales lo que permitié aunar esfuerzos en torno al apoyo electoral vy
protagdnico que generaba el expresidente Uribe. Esta estrategia no fue del todo
exitosa en el nivel subnacional donde otras fuerzas con mayor asentamiento en las

regiones impidieron su éxito.

El partido logré una gobernacidn propia y dos en coalicion, 154 alcaldias, 34 diputados
y 574 concejales en todo el pais en las elecciones de 2015, y cuenta con 20 senadores y
19 representantes a la cdmara fruto del importante respaldo electoral que tuvo en

2014.

Estos resultados aunque son importantes para un partido recién constituido, no fueron
de total satisfaccion para sus militantes quienes esperaban, por ejemplo, haber
logrado ser la primera fuerza electoral en el congreso, o ganar dos de las alcaldias mas

importantes del pais.'3

El partido se ubica en el limite de los cuadrantes que caracterizan los partidos
nacionalizados con los segmentados, lo que significa que su nivel de congruencia es

intermedio dado el amplio apoyo que recibe en todo el territorio (Ver ilustracién 34).

Tabla 12: Curules de los partidos Centro Democratico y Union Patridtica

Concejos Congreso
Centro Unidn Centro Unidn
Aiio Democratico Patridtica Aio Democratico Patriodtica
2003 574 20 2014 19 0

Fuente: Registraduria Nacional del Estado Civil

139 | 3 de Bogota donde se presentd quien habia sido la férmula vicepresidencial de Alvaro Uribe Vélez, y
la de Medellin donde se presentd un primo hermano del ex presidente.
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5.4.4.2. Partido Union Patriodtica

Fue fundado en 1984, lo que la constituye, dentro del grupo de partidos vigentes,
como el tercer partido mas longevo después de los tradicionales. Nacié como producto
de los acuerdos de paz que se realizaron en el pais a mediados de los afios 80 entre el
gobierno y la guerrilla de las Farc, donde este ultimo encontraba con su creacién una

salida politica al conflicto armado.

Aglutind diferentes movimientos de izquierda que para entonces empezaron a sufrir
en conjunto una persecucién, situacién que llevd al posterior asesinato de un amplio
numero de sus dirigentes.* Esto ocasiond que algunos de sus sobrevivientes salieran

del pais o permanecieran en la clandestinidad por seguridad.'4!

Cuando el partido se encontraba en su mejor momento logré elegir 16 alcaldes e igual
numero de representantes en el congreso, pero después de su exterminio, en el afio
2002, no presenté candidatos perdiendo su personeria juridica (reconocimiento legal).
Pero esta la cual le fue devuelta en 2012 tras el fallo de una demanda donde se

argumentaba las razones que explicaron tal situacién.

Desde entonces el partido Unién Patridtica ha participado en las elecciones de 2014 y
2015 obteniendo resultados limitados debido a que no logré elegir ningln
representante en el congreso y solo 20 concejales en todo el pais, es decir ni siquiera el

1% del total nacional.

Junto con el Polo Democratico Alternativo es un partido reconocido de izquierda,
hecho que permitié que la maxima dirigente de la Unidn Patridtica se uniera a la
entonces presidenta del Polo Democratico Alternativo para presentarse como formula

a la presidencia en 2014 . Obtuvieron la cuarta posicién con casi 2 millones de votos.

140 Movimiento de Autodefensa Obrera (ADO) y dos frentes desmovilizados (Simén Bolivar y Antonio
Narifio) del Ejército de Liberacién Nacional y las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC).
Su primer Consejo Directivo fue encabezado por el Secretariado de las FARC. Con el tiempo, el partido
UP tomo distancia de los grupos insurgentes y llamoé a negociar una paz democratica y duradera. El
Partido Comunista Colombiano (PCC).

141 Fyeron concretamente asesinados 2 candidatos presidenciales, 8 congresistas, 13 diputados, 70
concejales, 11 alcaldes y alrededor de 3.500 de sus militantes
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El partido actualmente se encuentra en un proceso de resurreccion a la vida publica,
haciendo parte de la oposicién del gobierno, pero como aliado en el proceso de paz. Su
ubicacién en la tipologia de partidos es segmentada debido a su bajo nivel de

congruencia e insuficiente apoyo a nivel territorial.

5.5. Conclusion

El disefio metodoldgico para clasificar a los partidos politicos de Colombia durante
2003-2015 a partir de los cuadrantes presentados por Leiras (2010) ha resultado
bastante util para explicar, en gran medida, la trayectoria de las organizaciones

politicas mds relevantes en el pais en este lapso de tiempo.

Criterios simples para el andlisis de los partidos politicos y que se orientaban a
compararlos por el nimero de votos, curules obtenidas o ubicacion en el espectro
ideoldgico, pasan a un segundo plano cuando su importancia y posicionamiento se

evallan a partir del nivel de nacionalizacién o brecha para alcanzarlo.

Aquellos que no logran denominarse nacionalizados tienen ahora una tipificacién que
les permite ser identificados de otra forma: los pocos que presentan desorganizaciony
desvinculacién de la coherencia electoral seran llamados dispersos, los mas
organizados en algunas zonas del pais se denominaran regionalizados, y aquellos que

alcanzan a cubrir todo el territorio de una forma desarticulada seran segmentados.

A diferencia de los partidos tradicionales, cuya edad y reconocimiento les ha valido
pertenecer al grupo de los nacionalizados, los demas han tenido que transitar por
varios estados, sin poder alcanzar, en la mayoria de los casos, el propio estatus de

nacionalizacion.

Esto se debe a las dindmicas que confluyen al interior de los partidos y en el contexto
electoral en que se enfrentaron. Describir cada partido bajo estos preceptos no resultd
una tarea compleja, por el contrario, bastante enriqguecedora para entender el nivel y

tipo de participacion que tuvieron de forma individual en el juego politico nacional.

Los que han alcanzado la fortuna de ser denominados nacionalizados, como los dos

partidos tradicionales en varios ciclos, y el partido de la U y Polo en algin momento,
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solo obtienen niveles incipientes de nacionalizacidn. Esto significa que distan todavia
de cumplir las premisas de institucionalizacién que definieron Mainwaring y Scully

(1995) en su momento.

La nacionalizaciéon de estos partidos no es mas que el resultado de la “unién de
empresas politicas individuales que hacen parte de una misma organizacién politica”
las que en conjunto dan la sensacién de cubrimiento y coherencia en el apoyo electoral

que obtienen en todo el territorio (Jones y Mainwaring 2003, 4).

Es una nacionalizacién difusa, es decir, engafiosa pero viable. Engafiosa porque daria la
apariencia de organizacién e institucionalizacién cuando no lo es, aunque la suma de
apoyos pueda considerarse en cierto modo una estrategia que deba reconocerse por
ser efectiva. Y viable porque Jones y Mainwaring (2003) lo habian advertido en el caso

de los partidos que distan de ser ejemplos de organizacion y coherencia a su interior.

Existe entonces nacionalizacién en algunos de los partidos politicos de Colombia y no
en el sistema de partidos. Es un hecho veridico y comprobable, al menos con los
resultados electorales reflejados durante el periodo 2003-2015. Estos partidos, por
mas que se quiera negar, han logrado llegar a la mayor parte del territorio y con un

nivel modesto de congruencia.

Los partidos nacionalizados a pesar de ello son la excepcién. La gran mayoria fueron
clasificados en las otras tres tipologias, las cuales resultan mas acordes con las
caracteristicas de no institucionalizacion de los partidos. Son estos partidos los que

merecen una especial atencion debido a son la regla en este periodo.

Finalmente, en lo que respecta a las trayectorias de nacionalizacién de los partidos, es
decir, la evoluciédn que han tenido para alcanzar el objetivo indirecto de
nacionalizacion que les endilgd la reforma politica de 2003, es correcto afirmar que no

hay una tendencia o camino claro que pueda ser generalizado para cada uno de ellos.

En contraste, el sistema de partidos si evidencia una movilizacidon y asentamiento en
algunos cuadrantes durante el periodo, al pasar de ser dispersos y regionales en los

primeros dos ciclos electorales, a segmentados y nacionalizados en los dos ultimos. La
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disminucion del nimero de partidos por la adecuacion a las reglas electorales, asi lo

terminan explicando.
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Capitulo 6: Determinantes de la Nacionalizacidn

Resumen: Este sexto capitulo identifica variables que desde la teoria y la practica
pueden considerarse determinantes de los niveles de nacionalizacion de los partidos
politicos en Colombia. Con cada una se plantean hipdtesis, para luego aprobarlas o
refutarlas gracias a estimaciones econométricas que permiten medir su significancia
estadistica. El resultado de estos ejercicios facilita reconocer cudles son los
determinantes de la nacionalizacién de los partidos politicos multinivel en cada una de

sus dos dimensiones: horizontal y vertical.
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6.1. Introduccion

Completado el proceso de medicion de las dimensiones horizontal y vertical de la
nacionalizacidon que permitieron categorizar a los partidos durante el periodo 2003-
2015, procede la realizacion de un analisis de los determinantes que dieron lugar a

estos resultados.

Los datos electorales fueron la base para las mediciones de las dimensiones, lo que
permitid observar la distribucion territorial (horizontal) y multinivel (vertical) de la
votacién de los partidos. Estos valores, no obstante, dependen de otras circunstancias
gue podrian estar contribuyendo a clasificar a cada partido en las tipologias

presentadas.

Como fue evidente en los andlisis de la seccidén anterior, varios aspectos parecen incidir
en la variacidon o estabilidad que mantuvieron los partidos en la ubicacién de los
cuadrantes en cada ciclo electoral. Asuntos como la longevidad del partido, curules
ganadas o el apoyo u oposiciéon al gobierno nacional de turno, son entre otros,

variables que desde la teoria podrian ser explicativas del nivel de nacionalizacién.

El propdsito de este capitulo es describir algunas variables que podrian contribuir a
explicar la nacionalizacidon de los partidos desde la teoria, para luego estimar su
significancia. Estos andlisis estadisticos podran demostrar cuales son significativas en el

sistema de partidos colombiano.

Estudiar los determinantes es fundamental porque permiten identificar elementos
propios de los partidos, del sistema de partidos y del entorno institucional en que
estos compiten, asunto que han sido poco estudiado en el ambito de Ia

nacionalizacion.

El mayor interés en la conceptualizacion y medicion de la nacionalizacién ha
subestimado la necesidad de profundizar en sus determinantes, lo que se evidencia en
los pocos trabajos que han realizado un analisis especifico sobre esta materia (Simon

2013, Golosov 2016)
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Cosa distinta son los estudios que relacionan la nacionalizaciéon con asuntos como el
gasto publico, la descentralizacién y el funcionamiento del legislativo.'¥? En cada caso
las particularidades del contexto territorial y de los propios partidos marcan sendas

diferencias sin que exista todavia un conceso sobre estas materias.

Existe otro grupo de trabajos que han estudiado variables del entorno institucional
como el tipo de gobierno, sistema electoral e ideologia. Esto ha permitido afirmar, por
ejemplo, que “los paises federalizados tienden a tener menores niveles de
nacionalizacién” o que existe “una relacidon inversa notable entre la volatilidad

electoral y la nacionalizacion de los partidos” (Jones y Maiwaring 2003, 159).

Esta investigacidn al ser un estudio de caso para un periodo de estabilidad institucional
y donde el tipo de gobierno y las reglas electorales se mantienen fijas, opta por

analizar variables no estructurales y alternativas.

La literatura existente se ha centrado en los sistemas de partidos en lugar de plantear
“hipdtesis sobre el origen de las diferencias en la nacionalizacién dentro de un pais”
(Morgenstern, Swindle y Castagnola 2009, 1329), reto que este trabajo se planted
desde un principio cuando su objetivo fue: caracterizar, identificar y medir el grado de

nacionalizacion de los partidos politicos en Colombia durante el periodo 2003-2015.

Siguiendo este interés es como a continuacidn se procede a describir algunas variables
que permiten formular hipdtesis de las diferencias en las dimensiones de Ia
nacionalizacion de los partidos en Colombia. Acto seguido se presentan los resultados
de las estimaciones especificando cuales variables son relevantes y con ellos ser

identificas como determinantes de la nacionalizacion.

Dado que la metodologia de medicién de la nacionalizacidon seleccionada en esta
investigacion proviene de la combinacién de dos dimensiones: horizontal y vertical,
ambas conceptualmente independientes, aunque asociadas empiricamente (Leiras
2010) fue necesario realizar dos grupos de estimaciones: uno para la dimensién

horizontal y otro para la dimension vertical.

142 yéase por ejemplo los trabajos de Caramani 2005, Morgenstern y Potthoff 2005, Hopkin 2009, Lago y
Lago 2010, Rodden y Wibbels 2010, Crisp, Olivella y Potter 2012, Castafieda-Angarita 2013, Simén 2013,
Jurado 2014, Lago y Lago-Peias 2015, Golosov 2016.
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En cada grupo la variable explicada sera la respectiva dimensién, y, por ende, las
variables explicativas las seleccionadas y referenciadas en la ilustracién 35, y que son

resultado de estudios que en la teoria han presentado otras investigaciones.*3

Cada variable explicativa o posible determinante, conduce a establecer una relacién
gue permite construir hipdtesis sobre el aporte que pueden alcanzar en la intensidad

de los valores de cada dimensidn.

llustracion 35: Modelos y variables determinantes de la nacionalizacion

Modelo 1 Modelo 2
Variable explicada Dimension horizontal Dimension vertical
Edad del partido Cargos nacionales
Variables Desempleo Dimensién
explicativas horizontal
Fundacional Inflacion

Fuente: Elaboracion propia

Los modelos no tienen las mismas variables ya que conceptualmente cada dimension

mide aspectos diferentes.

6.2. Variables explicativas para la dimensidén horizontal

Esta dimensidn esta ligada a la cobertura territorial y proporcionalidad de la votacion
en cada uno de los distritos. Para el caso colombiano son los 1.122 municipios que en
cada ciclo electoral son tomados como unidad de referencia para analizar la votacién

de los partidos.

Una mayor nacionalizaciéon desde la dimensién horizontal implica que los partidos han
logrado llegar a la mayor cantidad de municipios con votaciones que son

proporcionales a su tamafio poblacional. En este caso importa la cobertura como la

143 Se incluyeron ademds otras variables que en la practica tenderian a ser significativas acorde con el
analisis presentado en el capitulo anterior.
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homogeneidad, por lo que preferiblemente las variables deben guardar coherencia con

estos dos aspectos.

Las variables seleccionadas en esta dimension tienen relacion con las caracteristicas de

los partidos y el entorno econdmico en que se desenvuelve la competencia electoral.

Asuntos como la edad del partido, ajuste a las reglas electorales y desempleo fueron
consideras en este caso como opciones de determinantes de la nacionalizacién desde
la dimension horizontal. A continuacion, se explica cada una y se formula la respectiva

hipdtesis.

6.2.1. Edad del partido
“La principal caracteristica que suele definir la literatura como distintiva de los partidos
tradicionales es la de la edad del partido, asi, cuanto mas antiguo un partido, mas

tradicional es” (Batlle 2012, 45).144

La antigliedad no es condicidn suficiente para garantizar que un partido se considere
influyente en la historia politica del pais, como suele hacerse con los partidos
tradicionales (Wills 2011). El asunto es que en la prdactica se ha encontrado que a
medida que pasa el tiempo existe una tendencia para que este tipo de partidos sean

mas nacionalizados (Caramani 2004).

Su mayor reconocimiento por la ciudadania permite que en muchos casos coexista un
afianzamiento en el territorio donde establecen influencia en grupos estables que
rutinizan procesos de captacién electoral y pueden construir bases estables de apoyo

(Mainwaring y Zoco 2007).

Algunos partidos en su creacién fueron el resultado de sumas de pequefios partidos
gue al final permitieron una nacionalizacidn. Esta condicidn es variable y solo el tiempo
contribuye a fortalecer las bases que permiten aumentar y mantener el apoyo en todo

el territorio.

144 En esta investigacidn se entienden a los partidos tradicionales como aquellos que por su mayor edad
han logrado un reconocimiento positivo o negativo, pero que son facilmente identificados por la
ciudadania. Esta definicidn contrasta con otros trabajos que definen a los partidos tradicionales por el
mayor dominio territorial (Gibson y Suarez-Cao 2010, Batlle 2012).
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Entendiendo que la nacionalizacién en su dimensién horizontal aumenta cuando existe
un reconocimiento de la ciudadania a medida que los partidos participan en mas
procesos electorales, la hipdtesis que se plantea siguiendo a Caramani (2004) es: una
mayor edad de los partidos incidira en mayores niveles de nacionalizacion en su

dimension horizontal.

La variable edad de los partidos se mide con los afos de existencia de los partidos al
momento de cada eleccidn. Se ajusta a logaritmo con el objeto de revisar el impacto
marginal que genera la madurez de los partidos en la dimensién horizontal de la

nacionalizacion.

6.2.2. Desempleo
“Los partidos politicos como organizaciones de amplias coaliciones de intereses e
ideas, han jugado un papel importante en el proceso de politica econdmica” (Boix

1998, 2) lo que el electorado premia o castiga en las elecciones.

Uno de los mas importantes medidores del entorno econdmico de un pais es el nivel
de empleo, ya que es fundamental como indicador de éxito politico y donde los

ciudadanos evaluan el desempefio de los gobiernos.

Aunque existe una diferencia considerable entre los municipios en cuanto a este
indicador, el consolidado nacional puede ser considerado una media ponderada de la

poblacién econdmicamente activa que se encuentra ocupada o cesante en el pais.

A medida que el nivel de desempleo aumenta, la capacidad de los partidos para
organizar sus electorados en los municipios puede ser menor. Esto se debe a la
desconfianza que genera en la ciudadania la actual situacién econdmica y que los

partidos, acorde con su ideologia pueden capitalizar electoralmente.

Una vision opuesta puede ser considerada. La oportunidad para que los partidos
politicos utilicen la causa de la lucha contra el desempleo para garantizar mas adeptos,
vision que no puede ser tomada como generalizado, ya que implicaria que las personas
en situacidon de desempleo son las Unicas que votan al creer en las promesas de los

candidatos cuando reaccionan de forma directa a esta problematica.
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Por lo anterior se considera que a medida que el nivel de desempleo aumente,
mayores serdn las restricciones para que los partidos logren un nivel de

nacionalizacion en la dimension horizontal.

Esta variable se mide con el desempleo nacional del pais. Para ello se utiliza el
indicador de desempleo reportado en el mes anterior a cada eleccién para cada ciclo

electoral.

6.2.3. Fundacional

Cosano (2013) en un trabajo de nacionalizacidon de partidos para el caso espaiiol,
analizo las elecciones fundacionales o primeras libres y competitivas que tuvo este pais
después de la dictadura, y lo propuso como una variable determinante de la

nacionalizacion.

Especificaba que las elecciones fundacionales se caracterizan por “un elevado grado de
incertidumbre sobre su resultado, siendo comun que se den fallos de coordinacién
electoral entre partidos” asi como que se puede presentar “ausencia de fortaleza

organizativa” (Cosano 2013, 179).

Colombia no ha tenido quiebre en su proceso democratico, situacién atipica dentro del
contexto latinoamericano, pero en su lugar, se han creado partidos que, junto con los
cambios en las reglas electorales de 2003, podrian valorarse como procesos
fundacionales que guardan coherencia con los aspectos de incertidumbre y falta de

organizacioén descritas en el caso espafiol.

Las elecciones subnacionales de 2003 generaron una alta incertidumbre tanto para los
partidos como la ciudadania con motivo del cambio en las reglas electorales (contar los
votos y asignar las curules). Este hecho, por ejemplo, afectd la distribucién de la
votacion y, motivé la reorganizacion de los partidos, quienes debieron ajustarse al

nuevo escenario electoral.

En el caso de los partidos que se crearon durante el periodo 2003-2015 fue visible
desde la practica, procesos de reacomodacién donde es previsible que “sus resultados
electorales sean significativamente menores frente al resto de las elecciones” (Cosano

2013, 179).
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Por lo anterior esta variable merece ser valorada en el entendido que en las elecciones
fundacionales se espera un menor valor de la dimension horizontal de la

nacionalizacion.

Para el anadlisis estadistico la variable fundacional, ésta se presenta como dicotdmica,
diferenciando el primer afio donde se desarrollaron las elecciones una vez fue
aprobada e implementada la reforma politica de 2003, con las primeras elecciones de

los partidos que se crearon en este periodo.

6.3. Variables explicativas para la dimension vertical

La congruencia o capacidad de obtener votaciones similares en elecciones nacionales y
subnacionales en cada municipio para los partidos, es lo que mide esta dimension.
Para ello es necesario incluir variables relacionadas con las condiciones politicas del

pais desde un enfoque multinivel.

Los cargos que en el nivel nacional logran los partidos y su pertenencia a la coalicion
con el ejecutivo parecen ser fundamentales para su congruencia en coherencia con el

analisis realizado en el capitulo anterior.

A ello se suma la diferencia en la competencia partidista en ambos niveles, variable
gue obliga a relacionar la dimensién horizontal con la vertical. A continuacién, se
explica cada variable u opcién de determinante de la dimensidn vertical, y se formula

la respectiva hipdtesis.

6.3.1. Cargos nacionales

Calvo y Leiras (2012) hacen un estudio donde evaltan la colaboracidn legislativa con la
competencia electoral nacionalizada. Especifican que cuando los legisladores se
focalizan a desarrollar politicas locales y forjan lazos mas estrechos con sus colegas
locales estarian contribuyendo a una menor nacionalizacién legislativa debido a que

los temas locales se priorizan en detrimento de los nacionales.

El nimero de curules que obtiene un partido en el congreso (nivel nacional) tiene
relacion con las politicas publicas. Las bancadas mas grandes tienen la capacidad de

establecer negociaciones con el ejecutivo en asuntos que contribuiran a beneficiar a
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las regiones y, por esta via, los partidos mantendran un vinculo con la ciudadania en el

cual podran ampliar su reconocimiento en el entorno local.

En Colombia existen redes burocraticas que trascienden las arenas electorales.
Miembros del congreso son apoyados por autoridades locales quienes a su vez son
respaldados por los primeros. Alcaldes y gobernadores son conscientes del apoyo que
necesitan desde el nivel nacional por su alta dependencia fiscal (baja nivel de

descentralizacién que impera en el pais en este aspecto).

De modo que a medida que un partido tenga un mayor niimero de curules nacionales

es factible que aumente el valor de su dimensidn vertical de la nacionalizacidn.

Esta variable se mide con el niumero de curules obtenidas por el partido en la Cdmara
Baja del congreso para cada una de las elecciones del nivel nacional durante el periodo

de analisis.

6.3.2. Dimension horizontal

“Cuando parte de la autoridad o los recursos se trasladan hacia los niveles
subnacionales de gobierno, las politicas subnacionales ganan relevancia y entonces es
mas probable que los resultados electorales varien a lo largo del territorio” (Leiras
2013, 206) lo que conlleva una relacién entre las dos dimensiones de la

nacionalizacion.

Se ha especificado que ambas son conceptualmente diferentes, pero estan
empiricamente relacionadas. Comprobar esta relacion es necesario tomando como
variable instrumental la dimensidon horizontal en la explicacién de la dimension

vertical.

La mayor congruencia que pueden presentar los partidos puede ser el resultado de su
capacidad organizativa, factor que los lleva no solo a expandirse en todo el territorio
(dimensidn horizontal) sino a crear estructuras fortalecidas en el nivel local que se

relacionan con el nivel nacional (dimensién vertical).

Un andlisis en la direccidon opuesta no es apropiado porque una mayor congruencia no
contribuye a una mayor capacidad de cobertura y ampliacién del apoyo territorial de
los partidos. Muestra de ello es el reto que enfrentan los partidos regionalizados

224



cuando quieren ser nacionalizados, para lo cual necesitan de tiempo y estrategia para
acomodarse a las demandas heterogéneas de aquellas poblaciones que estan fuera de

su margen de control.

Esperar una mayor congruencia en los partidos que presentan una mayor
homogeneidad en la distribucién del apoyo electoral es mas razonable, situacién que
motiva la inclusion de esta variable en los determinantes de la dimension vertical de la

nacionalizacion.

Por lo anterior se espera que a medida que los partidos aumenten la intensidad de su
dimension horizontal también lo haran en la intensidad de la dimension vertical de la

nacionalizacion.

Esta variable se mide con el indice estandarizado de nacionalizacion de partidos
desarrollado por Boscher (2009) que fue seleccionado para analizar la dimension

horizontal en cada ciclo electoral y para todos los partidos.

6.3.3. Inflacion

La relacién entre la competencia entre partidos en cada distrito con la competencia en
el nivel nacional puede ser diferente debido al cambio en la fragmentacién partidista.
Si el nimero de partidos que participa en el nivel nacional es menor al nimero de
partidos que compiten en el nivel subnacional, entonces existird una inflacion en el

sistema de partidos (Moenius y Kasuya 2004).

Una mayor inflacion significa que los partidos multinivel se enfrentan a procesos de
competencia electoral mas complejos en el nivel subnacional y, donde por lo general,
tienden a presentarse candidatos que cuentan con el apoyo de movimientos
ciudadanos o firmas. La capacidad de obtener votaciones representativas en los
distritos se verd limitada a medida que aumente el tamafio de la fragmentacién

partidista en este nivel.

Los partidos que compiten en el nivel nacional estaran inflados porque ademas de
recibir los votos promedio que obtienen en los distritos, tendrdan votos que son

ganados por los movimientos que compiten en el nivel subnacional y que no se
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presentan a competencia en el nivel nacional. Esta situacién complejiza la senda de

nacionalizacién de los partidos.

Moenius y Kasuya (2004) especifican que los partidos nacionalizados tienden a
presentarse en sistemas de partidos no inflados, sumado a una baja dispersiéon o
distribucién de la votacidn que obtiene un partido en los distritos en que se divide el

territorio.

Por lo tanto la hipdtess resultante es que a medida que exista una mayor inflacién en
el sistema de partidos, menor posibilidad se tendra de tener partidos nacionalizados

en su dimension vertical.

La inflacidn se mide como resultado de la aplicacidn del indice de Cox en cada una de

las elecciones de este periodo.

6.4. Base de datos

Los datos utilizados para las estimaciones de los modelos propuestos junto con las
variables presentadas, se organizan en datos panel (6 datos longitudinales) donde las

unidades de referencia son los partidos y el tiempo los cuatro ciclos electorales.

Cada variable estd en funcion del partido y el periodo segin sea cuantitativa o
cualitativa. Las principales caracteristicas de las variables cuantitativas utilizadas en

ambos modelos se presentan en la tabla 13.
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Tabla 13: Caracteristicas de las variables cuantitativas

Nombre Maximo Minimo Promedio Desviacion Estandar
Horizontal 0,808 0,179 0,597 0,151
Vertical 0,749 0,147 0,475 0,149
Edad 166 1 48 66
Inflacion 0,423 0,320 0,353 0,041
Cargos Nacionales 61 0 17 16
Desempleo 14,95 9,73 11,52 1,72

Fuente: Calculos propios

Los 10 partidos seleccionados corresponden a los multinivel legalmente reconocidos
en 2015, los cuales a su vez, participaron en todos o algunos de los ciclos

electorales.1#®

6.5. Metodologia econométrica

Para aprobar o refutar las hipdtesis planteadas con las variables se procedio a realizar
estimaciones utilizando la técnica estadistica: andlisis de series de tiempo en seccién

cruzada (time-series croos-section analysis).

Su uso permite el andlisis de datos panel con diferencias entre las unidades de seccién
cruzada (partidos con sus variables) simultdneamente en un horizonte temporal
(periodo 2003-2015) evitando problemas de auto-correlaciéon entre los errores

estandar de las unidades.

Para verificar las diferencias sistematicas o significativas entre las estimaciones junto
con la ausencia de correlacién entre la heterogeneidad no observada y las variables

independientes, se realizd la prueba de Hausman.4

145 Se excluyeron los partidos legalmente reconocidos por circunscripciones indigenas y todos los que
perdieron su personeria juridica durante este periodo.

146 E| test propuesto por Hausman (1978) es un test chi cuadrado que determina si las diferencias son
sistematicas y significativas entre dos estimaciones. Se emplea fundamentalmente para dos cosas:

a) saber si un estimador es consistente, y b) saber si una variable es o no relevante.
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Esta prueba indicd que las estimaciones deben efectuarse mediante el método de
efectos fijos permitiendo que los errores se descompongan en dos partes: una fija
constante para cada partido, y otra aleatoria comin a los requisitos de minimos

cuadrados ordinarios.

Para cada dimensiéon se han realizado varias estimaciones, esto es, se han estimado
varios modelos que estan en funcién del nimero de variables que se han involucrado.
Para la dimension horizontal se presentan tres modelos y para la dimensién vertical

dos.

Con el objetivo de evitar problemas de colinealidad se efectian analisis de correlaciéon
entre las variables independientes en cada modelo asegurando que los resultados

estadisticamente significativos sean consistentes.

6.6. Resultados para la dimensidén horizontal

Los resultados de los modelos que se estimaron utilizando como variable dependiente
la dimension horizontal se presentan en la tabla 14. Los coeficientes se acompafian de
los errores estandar que estan entre paréntesis y los asteriscos indican el nivel de

significancia.

Con un coeficiente de determinacién del 65%, la variable desempleo del modelo 1
resulta estadisticamente significativa al 1% y su coeficiente coherente con la hipdtesis

planteada.
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Tabla 14: Determinantes de la dimension horizontal de la nacionalizacion

Dimension horizontal

Variables
M1 M2 M3
Constante 0.792%*** 0.750%*** 0.846***
(0,084) (0,135) (0,086)
Desempleo -0,028***  -0,027***  -0,035***
(0,005) (-0,007) (0,006)
(In) Edad 0,026
(0,135)
Fundacional - 0.052
(0,086)
N 31 31 31
R2 ajustado 0,656 0,631 0,654

*%% 50,01, ** p<0.05, *p<0,1

Se comprueba la hipdtesis que aumentos en el nivel de desempleo son desfavorables a
los propésitos de nacionalizacion de los partidos en lo que respecta a su capacidad de
aumentar su apoyo electoral en todo el territorio y, de forma proporcional, al tamano

de cada municipio en el pais.

En el modelo 2 se incluye la variable que mide la edad de los partidos la cual no resulta
estadisticamente significativa. El coeficiente de determinacién disminuye levemente al

63%.

La edad de los partidos no resulta ser un factor determinante de la nacionalizacidon
desde la dimensién horizontal en el caso colombiano para el periodo 2003-2015. La
participacién de partidos creados en este tiempo que alcanzaron valores altos en esta

dimension desde el primer ciclo electoral podria contribuir a esta situacion.

Aunque los partidos tradicionales colombianos, Liberal y Conservador, presentan una
diferencia amplia de edad gracias a sus altos niveles de la dimensién horizontal, una
alternativa seria valorarlos en otros periodos de tiempo donde podrian haber

generado que esta variable resultara significativa.

Como se observd en el capitulo anterior, las disposiciones de la reforma con el umbral

motivaron la unién de fuerzas diferentes en dos partidos que presentaron desde un
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inicio altos valores en esta dimensién, lo que pudo generar el rechazo de la

hipdtesis.14’

Finalmente se estima el modelo 3 donde la variable fundacional se incluye en lugar de
la edad, la cual tampoco resulta estadisticamente significativa. El coeficiente de

determinacidn es similar al primer modelo: 65%.

El ajuste de los partidos con la implementacién de las disposiciones de la reforma no
gener6 efectos considerables en los valores de la dimensidon horizontal durante el

periodo. Tampoco lo fue para los partidos que se crearon.

6.7. Resultados para la dimension vertical

Los resultados de los modelos que se estimaron utilizando como variable dependiente
la dimension vertical se presentan en la tabla 15. Los coeficientes se acompafian de los

errores estandar que estan entre paréntesis.

Los modelos desarrollados con la dimensién vertical como variable explicada
presentaron una mayor dificultad lo cual se demuestra en los bajos valores de los

coeficientes de determinacion.

El modelo 1 incluyé como variables independientes la dimension horizontal y los
cargos nacionales obtenidos por cada partido en el periodo, donde la dimensién

horizontal fue la Unica que resultd estadisticamente significativa al 5%.

Al planteamiento presentado de la relacion que existe entre las dos dimensiones,
siendo la horizontal determinante para la vertical, este modelo prueba que es cierta.
En este resultado se tuvo la precaucién de analizar que no existiera correlacidén entre
las dos dimensiones lo cual era evidente por las diferencias conceptuales que

involucran a cada una.

147 Otro asunto es que lo hayan mantenido, lo que también favorece al resultado obtenido.
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Tabla 15: Determinantes de la dimension vertical de la nacionalizacion

Dimension vertical

Variables
M1 M2
Constante 0,178** 0,180*
(0.072) (0.086)
Horizontal 0,483** 0,439%**
(0,227) (0.102)
(Ln) Cargos Nacionales -0.002
(0.041)
Inflacion 0,089
(0.185)
N 28 31
R2 ajustado 0,367 0,310

*%% 5c0.01, ** p<0.05, *p<0.1

La posibilidad que un partido presente una mayor dimension horizontal contribuye a
que sea mas congruente. La mayor cobertura territorial con proporcionalidad de la
votacién favorece que el partido pueda obtener votaciones similares en las elecciones

nacionales y subnacionales.

Aunque los cargos nacionales se consideraban una variable determinante de esta
dimensién por el modelo de descentralizacién que opera en el pais y donde existe una

alta dependencia del nivel nacional, el modelo en su resultado refutd esta hipétesis.

En el modelo 2 se sustituye la variable cargos nacionales por coalicion e inflacién las
cuales se reconocian en la practica como determinantes de la mayor congruencia de

los partidos. Sin embargo, ambas resultaron estadisticamente no significativas.

La coalicién de los partidos politicos con el ejecutivo nacional no es necesariamente
importante para contribuir a la mayor similitud de las votaciones multinivel de los
partidos. Como tampoco lo es la inflacién que representa la diferencia en la

competencia partidista en cada nivel.

La inflacién para el caso colombiano podria ser significativa si se mide para los cargos

ejecutivos nacionales y subnacionales, pero en este caso, donde la medida se obtiene
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de las votaciones de las listas presentadas por los partidos en las corporaciones

plurinominales, la diferencia no es notoria.

En el caso de los cargos ejecutivos de ambos niveles, todo indica que influye el alto
numero de candidatos que se presentan al margen de los partidos o en coalicion. Esta
alternativa reviste mayor complejidad en las listas plurinominales por la dispersion del
costo que deben asumir sus integrantes cuando no obtienen los resultados

esperados.14®
6.8. Conclusion

Los andlisis de los determinantes de las dimensiones horizontal y vertical de la
nacionalizacién permitieron identificar Unicamente dos variables que resultan

significativas para explicar la posicion de los partidos en los diferentes cuadrantes.

Para la dimensién horizontal fue la inclusion de una variable econémica como el
desempleo, Unica que resultd significativa. Esto demuestra que deben valorarse
aspectos del contexto socio econdmico en que se desarrollan las elecciones en el pais

como indicador de apoyo electoral territorial.

En lo que respecta a la dimension vertical los resultados de los modelos propuestos
representan un reto mayor. El que la variable dimensién horizontal sea la unica
significativa permite corroborar la relacion que tiene de dependencia con la dimensién
vertical, y por lo tanto, abre un marco de incertidumbre sobre otras variables que

podrian haberse tenido en cuenta.

Los datos se presentaron teniendo como unidad de andlisis los partidos, lo cual podria
variar si se tomaran los municipios como referencia y sus caracteristicas especificas. La
congruencia debe depender mds de aspectos relacionados con el contexto socio-

econémico de cada municipio en lugar de los partidos.

148 En la legislacién electoral colombiana los candidatos o listas de candidatos que se presentan sin el
aval de un partido deben pagar una pdliza de seguro con el objeto de garantizar que obtendran una
votacién minima. Estas pdlizas tienen un alto costo y las empresas aseguradoras que las expiden son
limitadas.
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La nacionalizacidn de los partidos, esto es, el amplio y homogéneo apoyo electoral que
reciben en cada uno de los distritos en que se divide un territorio para los diferentes
cargos de los niveles nacional y subnacional, se ha constituido en una herramienta
tedrica novedosa que permite valorar la importancia y posicionamiento de estas

organizaciones politicas en una democracia.

La mayoria de estudios realizados sobre la materia han analizado la estrecha relacién
gue existe entre los partidos politicos nacionalizados con los institucionalizados,
debido a que al ser estables en la naturaleza de su competencia, mantener arraigos en
la sociedad, ser considerados legitimos en los procesos electorales, y no atender a
subordinaciones de lideres ambiciosos (Mainwaring y Scully 1995), se les facilita

ampliar de manera congruente su apoyo electoral en el territorio.

Caso contrario se configura cuando se analizan los partidos no institucionalizados y se
relacionan con los preceptos que describen la nacionalizacién, y donde la literatura es
mas limitada. Esta relacidn fue precisamente la que abordd esta investigacion a partir

de un caso de estudio: los partidos politicos de Colombia en el periodo 2003-2015.

En un escenario de no institucionalizacidon de los partidos la nacionalizacidon puede
resultar de la “unidon de empresas politicas individuales que hacen parte de una misma
organizacidén politica” las que en conjunto terminan generando votaciones similares en

todo el territorio (Jones y Mainwaring 2003, 4).

Esta caracteristica ha prevalecido en los partidos politicos vigentes en Colombia
después de 2003 donde una reforma politica, buscando disminuir el niumero de
partidos para hacerlos mas representativos, manera indirecta de buscar su
nacionalizacién, incidié en que todos se convirtieran en uniones de liderazgos politicos
repartidos en todo el territorio para pasar un umbral y obtener mas escafios en las

diferentes corporaciones publicas.

Bajo esta problemdtica que claramente configura a los partidos no institucionalizados
de este pais, vale preguntarse: ¢Existen partidos nacionalizados en Colombia para el

periodo posterior a 2003? Significa entonces preguntarnos por la capacidad de

235



establecer un criterio para identificar el grado de nacionalizacion de los partidos

politicos en estas condiciones.

Contestar esta pregunta implicd abordar en primer lugar el debate del concepto de
nacionalizacién, dado que no existe todavia un conceso para su definicion (DosSek
2015). Posteriormente se realizd una revision histérica y dimensional de la
nacionalizacién, lo que permitié desde un enfoque tedrico identificar la definicidn

integral que adoptaria esta investigacion.

Tal definicion entiende la nacionalizacion como la combinaciéon de dos dimensiones:
una horizontal o de cobertura del amplio apoyo electoral que tiene un partido en un
territorio, y una vertical o de relacién proporcional de apoyo que recibe un partido en

elecciones de diferente nivel (o multinivel).

El enfoque bidimensional contribuyé a desarrollar una tipologia de partidos orientada
a poder clasificar aquellos que no cumplian los criterios para poderse denominar
nacionalizados. Fue asi como se pudo identificar que existen ademds partidos
segmentados, regionalizados y dispersos segun la intensidad que presentan en las

dimensiones horizontal y vertical de la nacionalizacion.

Como la evidencia sugiere que algunos partidos son nacionalizados, se planted la
hipdtesis segun la cual la nacionalizaciéon de los partidos politicos en contextos no
institucionalizados, unitarios y descentralizados como Colombia puede deberse a
caracteristicas propias de su edad, numero de cargos que logran en cada eleccién y

grado de atomizacién, asi como de la coyuntura econdmica nacional.

Explicar la nacionalizacion implica analizar el contexto institucional del propio sistema
politico, siendo en su mayoria variables relacionadas con las leyes electorales, el poder
legislativo y ejecutivo, e incluso los niveles de descentralizacién politica, los mas
recurrentes para identificar el formato y nacionalizacién del sistema de partidos (Carey

y Shugart 1995, Chhibber y Kollmann 2004, Morgenstern et al 2009)

Algunos pocos trabajos han tenido en cuenta otras variables como el personalismo de
la representacidn politica y la complejidad que ello genera para el establecimiento de
lealtades partidistas estructurales. Incluso, la débil institucionalizacién de los partidos
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politicos latinoamericanos facilita entender las conexiones entre partidos y votantes
que son generalmente mucho menos ideoldgicas y programaticas (Mainwaring y Torcal

2005, 143).

De modo que involucrar otro tipo de variables explicativas como propuestas de
determinantes de la nacionalizacién compleja que presentan los partidos politicos,
algunas desde la teoria, otras desde la prdctica, se convirtié en otro aporte de esta

investigacion.

La respuesta a la pregunta de investigacion fue afirmativa: Existen partidos politicos
nacionalizados a pesar de sus caracteristicas de no institucionalizacion. Y la hipdtesis
en efecto pudo ser parcialmente comprobada cuando se analizaron varias variables
instrumentales como mecanismos para encontrar los determinantes de esta forma de

nacionalizacién de los partidos colombianos.

Si hay nacionalizacién en algunos de los partidos politicos de Colombia, concretamente
en los tradicionales a pesar de la crisis de legitimidad y pérdida de apoyo electoral en
los ultimos afos en el pais. Pero esta nacionalizacidon es débil o incipiente, porque
presenta una condicién de relativo apoyo electoral en el territorio con una limitada

congruencia en los diferentes niveles de gobierno.

Por lo anterior, cuando se buscé medir la significancia de las variables escogidas como
posibles determinantes de la nacionalizacién, los resultados fueron condicionados a las
reglas de juego del sistema electoral y la dindmica propia de los partidos. Tal
consecuencia establece un reto tedrico para entender la nacionalizacién en contextos

de no institucionalizacién de los partidos.

Para llegar a este resultado se debieron surtir varias etapas. Una de ellas fue evaluar
las multiples propuestas presentadas en la literatura para medir la nacionalizacién.
Estas se constituyeron en un mecanismo para evaluar cuales indicadores, después de
cumplir los criterios de exclusividad, normalidad, reconocimiento y especificidad que
eran coherentes con la definicidn seleccionada, fueron los mas apropiados para medir

cada una de las dos dimensiones.
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Se encontrd que el indice de nacionalizacion de partidos estandarizado desarrollado
por Bochsler (2010) fue el mas apropiado para medir la dimensidn horizontal y, para la
dimension vertical, el indice de disimilitud de Johnston (1980) con un ajuste propuesto
en esta investigacion. Ambos facilitaron medir el nivel de nacionalizacién de cada

partido politico vigente en Colombia durante el periodo 2003-2015.

El primer resultado visible en el sistema de partidos fue la reduccién del nivel de
fragmentacidn partidaria como consecuencia de los cambios electorales aprobados en
la reforma politica de 2003. Esto permitid una estabilidad en los restantes afios con
respecto al nUmero de partidos, los cuales compitieron conjuntamente por los cargos

del nivel nacional y subnacional.

La disposicion del umbral como restriccién para el reconocimiento legal de los partidos
contribuyd a incrementar su cobertura territorial durante este periodo, lo que se
evidencié con un incremento en la tendencia de los resultados de la dimension

horizontal en la mayoria de los partidos.

Lo anterior contrastd con la dimensién vertical donde se observa una baja congruencia
gue demuestra la falta de coordinacién y organizacion de los partidos en cada uno de
los distritos para elecciones de diferente nivel, generando diferencias entre la votacién

gue obtienen en elecciones nacionales y subnacionales.

El analisis aplicado para cada uno de los partidos vigentes en Colombia, esto es, los

tradicionales y los “nuevos”, permitié clasificarlos en los siguientes grupos:

e Los partidos tradicionales presentan una nacionalizacion débil en virtud que
apenas logran valores superiores a la media en sus indicadores de las
dimensiones horizontal y vertical. Esta condicién refleja un estado estacionario
en el cuadrante de nacionalizacion por las fluctuaciones leves que se evidencian

en cada ciclo electoral.

e La mayoria de los “nuevos” partidos cambid de tipologia durante este periodo.

Algunos han mejorado en alguna medida sus dos dimensiones, siendo la
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horizontal la mas recurrente. Esta condicion obedece a circunstancias

particulares donde el sistema electoral resulta ser determinante.

e Un grupo minoritario de partidos es excepcional. Estos se mantienen siempre
dispersos o segmentados, muestra de la incapacidad que presentan para
tender a la nacionalizaciéon por los efectos del sistema electoral y la propia

dindmica interna de cada partido.

Los resultados obtenidos contribuyeron todavia mas a comprobar la hipotesis de esta
investigacion: los partidos politicos no institucionalizados presentan una
nacionalizacion débil producto de la union de liderazgos territoriales que al final dan la

errdnea sensacion de partidos organizados y representativos en el pais.

Al no identificarse tendencias de nacionalizacion exdgenas a las normas electorales se
pudo comprobar que los partidos politicos en Colombia tienen como objetivo crear
estrategias para cumplir las disposiciones del sistema electoral en lugar de buscar su

institucionalizacion.

Otro logro de esta investigacién fue el método alternativo para identificar los
determinantes de la nacionalizacion de los partidos politicos multinivel en Colombia.
Para ello se seleccionaron variables que, en otros estudios y, desde el resultado del
analisis de tipologias de los partidos, se consideraron fundamentales para poder

explicar los niveles de nacionalizacion de los partidos en el periodo 2003-2015.

Para la dimensidon horizontal el nivel de desempleo resultdé ser la Unica variable
explicativa del grado de apoyo homogéneo en los diferentes distritos para los partidos.
Se considera que las condiciones socio econdmicas que atraviesa el pais inciden en la
posibilidad que tienen los partidos para aglutinar una mayor cantidad de adeptos

ahora distribuidos en mayor parte del territorio.

Al evaluar la edad de los partidos e impacto del cambio de las reglas electorales con el
uso de una variable denominada funcional, se encontrd que no son significativas para

esta dimensidn, lo cual se corrobord en la practica con partidos que desde sus inicios
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alcanzaron altos niveles de intensidad en la dimension horizontal diferente a los

tradicionales.

En lo que respecta a la dimensidn vertical las estimaciones fueron mas restrictivas. La
relacion de la variable dimensién horizontal fue la Unica que resulté estadisticamente
significativa. Esto obedece a que los cambios en el sistema electoral obligaron a los

partidos a distribuirse en el territorio lo que contribuyé a su mayor congruencia.

Este resultado debe observarse con cuidado porque también se orienta a explicar las
dificultades que encuentran los partidos para obtener votaciones similares en un

contexto multinivel.

Al querer evaluar factores como la inflacién partidaria y la influencia de los cargos que
obtienen los partidos en el nivel nacional se encontré que estas variables no fueron

determinantes para la medicién de la dimensién vertical de la nacionalizacion.

Los modelos presentados para medir estos determinantes propuestos de la
nacionalizaciéon podrian reorientarse a un analisis de la tipologia de los municipios en
orden a identificar aspectos estructurales que mejoren la explicacién de los factores
gue inciden en su nivel de nacionalizacidon. Este camino debe entenderse como un
enfoque alternativo para abordar la relacién nacionalizacion con no

institucionalizacién de los partidos.

Los partidos politicos multinivel o que participaron conjuntamente en las elecciones
nacionales y subnacionales en Colombia después de la reforma politica de 2003 son
entonces grupos que aglutinan liderazgos individuales atendiendo estrategias

motivadas por el sistema electoral.

Denominarse nacionalizados bajo este contexto de no institucionalizacion es el
resultado de una conjugacion de factores no organizativos que limita drasticamente su

aporte a la democracia.
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Anexo

Estudio

Tema de andlisis

Otros paises involucrados

Periodo de analisis

Resultados

Método

Morgenstern y Potthoff
(2005)

Heterogeneidad,
volatilidad y efectos de
tiempo de las
elecciones.

20 paises que incluyen
algunos Europeos, Canada,
Estados Unidos y América
Latina

1974-1986 en el caso
Colombiano

Partido Liberal alta volatilidad,
mientras el Partido Conservador
mantiene baja volatilidad. Ambos con
altos cambios en los resultados en los
distritos en el tiempo.

Regresion con modelo de componentes de
varianza que toman los partidos Liberal y
Conservador.

Morgenstern y Swindle

Patrones de votacion

23 paises (los 20 del

1974-1986 en el caso

En funcion del tipo de gobierno, las

Regresion multiple bivariada. Variables: tipo de

(2005), estudio de Morgensterny Colombiano variables incluidas varian en gobierno, federalismo, voto personal, nimero
Potthoff) mas Japdn, importancia para lograr patrones de de distritos, voto promedio, cohesidn,
México y Alemania. votacion en lo local. homogeneidad étnica

Aleman y Kellam (2008) La nacionalizacién del Argentina, México, Chile, 1970-2002. Nacionalizacién intermitente que Regresion tomando como unidad de analisis

cambio electoral

Venezuela, Brasil y Estados
Unidos.

depende del periodo de analisis.
Durante el Frente Nacional es mas
nacionalizado que después de 1990.

para Colombia los partidos Liberal y
Conservador.

Harbers (2010),

Nacionalizacion y
descentralizacion

16 paises de Latinoamérica
(89 elecciones)

1978-2006 para el caso de
Colombia.

La descentralizacion politica y fiscal se
relaciona con patrones de votacién
regionalizados, los cuales estdn sujetos
a los clivajes de cada pais.

Regresion: Nacionalizacion. Variables
independientes: Descentralizacidn politica y
fiscal., nimero de distritos, fragmentacion
etnolinguistica

Leiras (2010),

Nacionalizacion y

Argentina, Brasil y México

1998-2006 para el caso

La desnacionalizacién horizontal

Regresion: Nacionalizacion medido por la

Descentralizacién Colombiano sucede a las politicas de inflacion partidaria. Variables independientes:
descentralizacion administrativa y indice de fragmentacion etnolingiiistica, indice
fiscal de forma progresiva, no de propensidn institucional, indice de
inmediata. descentralizacion de actividades y de

autonomia administrativa.
Castafieda-Angarita Nacionalizacion de Argentina, Brasil, Chile, 1990 -2006 El efecto de la nacionalizacion en los Regresion (Modelo de efectos fijos y seccion
(2013), sistemas de partidos, México, Uruguay, resultados fiscales es mayor que el cruzada) Variables: Nacionalizacién, Gasto
coaliciones Venezuela producido por el tamafio de la publicoy coalicion de gobierno
presidenciales y gasto coalicion presidencial en el congreso.
gubernamental
Lago y Lago-Pefias (2015) El desempefio 43 paises (475 elecciones) 1950-2012 Los resultados positivos del ingreso Regresion: Nacionalizacion capturando inflacion

econémico y su relacién
con la nacionalizacion

incrementan la nacionalizacién del
sistema de partidos.

y dispersion. Variables independientes: Brecha
del ingreso, y afios de democracia.

253



	Portada
	Tabla de Contenido
	Resumen
	Abstract
	Agradecimientos
	Introducción
	Capítulo 1: Diseño Metodológico de la Investigación
	1.1. El problema y la pregunta de investigación
	1.1. El diseño metodológico
	1.2. La selección y justificación del caso: Colombia
	1.3. La selección y justificación del periodo: 2003-2015
	1.4. Hipótesis y objetivos
	1.5. Base de datos

	Capítulo 2: Los Partidos Políticos en Colombia: una breve revisión histórica
	2.1. Introducción
	2.2. Las bases ideológicas que anteceden el nacimiento de los partidos
	2.3. El nacimiento de los partidos políticos
	2.4. Los partidos y la época de la violencia
	2.5. El acuerdo de los partidos tradicionales: el Frente Nacional
	2.6. Constitución política de 1991 y nacimiento de otros partidos
	2.7. Reforma política de 2003
	2.8. Los partidos políticos en la actualidad

	Capítulo 3: Marco Teórico
	3.1. Introducción
	3.2. Los primeros estudios de nacionalización
	3.3. La nacionalización aplicada al caso europeo
	3.4. Una propuesta alternativa para entender la nacionalización
	3.5. La nacionalización desde las dimensiones horizontal y vertical
	3.6. Selección del concepto de nacionalización

	Capítulo 4: Medición de la Nacionalización
	4.1. Introducción
	4.2. Primeras formas de medir la nacionalización
	4.3. Los indicadores de desviación
	4.4. Indicadores para la dimensión horizontal
	4.5. Indicadores para la dimensión vertical
	4.6. Indicadores de fragmentación de la competencia partidista
	4.7. Selección de los indicadores
	4.8. Representación gráfica de las dos dimensiones

	Capítulo 5: Nacionalización Multinivel en Colombia
	5.1. Introducción
	5.2. Resultados de la medición de la nacionalización
	5.3. Resultados para el sistema de partidos por ciclos electorales
	5.4. Resultados para cada partido político en todos los ciclos
	5.5. Conclusión

	Capítulo 6: Determinantes de la Nacionalización
	6.1. Introducción
	6.2. Variables explicativas para la dimensión horizontal
	6.3. Variables explicativas para la dimensión vertical
	6.4. Base de datos
	6.5. Metodología econométrica
	6.6. Resultados para la dimensión horizontal
	6.7. Resultados para la dimensión vertical
	6.8. Conclusión

	Conclusiones
	Bibliografía
	Anexo

