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Resumen

La pobreza en e Per( persiste como un desafio estructural, a pesar del crecimiento econémico y
ladisminucién de latasade analfabetismo. Si bien existen estudios que examinan larelacion entre
educacion y pobreza, lamayoria se ha concentrado en indicadores monetariosy en andisisanivel
nacional. Este enfoque presenta dos limitaciones principales. la escasa consideracion de la
heterogeneidad entre departamentos y €l limitado uso de medidas multidimensional es de pobreza,
como las Necesidades Bésicas I nsatisfechas (NBI). El presente estudio aborda dichas limitaciones
al anadlizar larelacion entre educacién y pobreza en los departamentos del Pertl durante €l periodo
2013-2022, mediante model os de datos de panel. La prueba de Hausman confirmé que € modelo
de efectos fijos es el més adecuado para capturar la heterogeneidad no observada entre
departamentos. Los resultados muestran que un aumento del 1% en los afios promedio de estudio
se asocia con una reduccion aproximada del 3.8% en la pobreza medida por NBI, lo que reflga
una elasticidad negativay significativa que permite cuantificar el efecto de la educacion sobre la
pobreza. En este sentido, la contribucion del estudio es resaltar la necesidad de fortalecer la
inversién en educacién, particularmente en los niveles secundario y superior, asi como de
optimizar la asignacion de los recursos publicos, consolidando la politica educativa como un ge
estratégico parala reduccion sostenida de la pobrezaen € pais.

Palabras clave: pobreza, educacion, Pert, datos de panel



Abstract

Poverty in Peru persists as a structural challenge, despite economic growth and the reduction in
illiteracy rates. While studies exist that examine the relationship between education and poverty,
most have focused on monetary indicators and national -level analyses. This approach presentstwo
main limitations: the l[imited consideration of heterogeneity among departments and the scarce use
of multidimensional measures of poverty, such as Unsatisfied Basic Needs (UBN). The present
study addresses these limitations by analyzing the relationship between education and poverty in
Peru’s departments during the period 2013-2022 using panel data models. The Hausman test
confirmed that the fixed-effects model isthe most appropriate to capture unobserved heterogeneity
across departments. The results show that a 1% increase in average years of schooling isassociated
with an approximate 3.8% reduction in poverty measured by UBN, reflecting a negative and
significant elasticity that quantifies the effect of education on poverty. In this regard, the study’s
contribution is to highlight the need to strengthen investment in education, particularly at the
secondary and higher levels, aswell asto optimizethe allocation of public resources, consolidating

education policy as a strategic pillar for the sustained reduction of poverty in the country.

Keywords: poverty, education, Peru, panel data.



1. Introduccién

La pobreza continla siendo un problema critico a escala globa debido a su caracter
multidimensional: no solo reflgja limitaciones de ingresos, sino también desigual dades en salud,
educacion y acceso a oportunidades de desarrollo. En este sentido, Kakwani y Son (2006) la
definen como un estado de privacién en € quelas personas carecen de | 0s recursos necesarios para
satisfacer sus necesidades bésicas y oportunidades para mejorar su bienestar. De manera
complementaria, €l Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2010) enfatiza
gue lapobrezano abarca sol o carencias econémicas, sino también privaciones en educacion, salud,
participacion y dignidad. Desde esta perspectiva, diversos organismos internacionales coinciden
en que una educacion de calidad constituye un factor decisivo para reducir la pobreza, en tanto
amplia capacidades y mejora la empleabilidad, especialmente cuando se articula con politicas de
inclusion y proteccién social (UNESCO, 2017; ONU, 2021).

Diversos estudios han demostrado que |os indicadores educativos gjercen un
impacto significativo en la reduccion de la pobreza. En este sentido, € estudio que realizaron
Spada et a. (2023) evidencia que € incremento de los niveles de educacion y cultura contribuye a
disminuir la pobreza. En la misma linea, Davila (2018) concluye que, a mayores niveles
educativos, existe una menor probabilidad de encontrarse en situacion de pobreza. No obstante,
gran parte de estos estudios no suelen incorporar la heterogeneidad existente en € interior de los
paises ni han empleado medidas alternativas de pobreza, pues la mayoria de los andlisis se han
centrado en indicadores basados en ingresos y en evaluaciones a nivel nacional. Esta limitacion
cobra especial relevancia en un pais como el Per(l, donde persisten marcadas desigual dades entre

departamentos.



Seguin €l Instituto Naciona de Estadisticae Informatica (INEI) del Perd, en 2022 € 18.9%
de lapoblacién peruana culmind €l nivel primario, €l 46.8% alcanzo la secundariay solo el 16.4%
accedié a estudios universitarios. Si bien estos datos muestran una ligera mejora respecto a afos
anteriores, e avance sigue siendo limitado, lo que pone de relieve la necesidad de politicas mas
efectivas y redistributivas orientadas a fortalecer la educacion y optimizar €l gasto publico en este
sector. En lamisma direccion, laUNESCO (2017) estimaque, s todos los adultos completaran al
menos la secundaria, arededor de 420 millones de personas podrian salir de la pobreza en €l
mundo. En el caso del Perq, las persistentes desigualdades en el acceso y la calidad educativa,
junto con deficiencias en la asignacion del gasto y en la focalizacion de los programas sociales,
contribuyen a explicar por qué el crecimiento econémico no siempre se traduce en reducciones
homogéneas de la pobreza, aun cuando existe evidencia de unarelacion significativaentre el nivel

educativo y ladisminucion de esta.

En este contexto, e presente estudio tiene como objetivo andizar e impacto del nivel
promedio de afios de estudios en lareduccion de la pobreza en |os departamentos del Per, durante
el periodo 2013-2022. Tal y como se hapodido observar, esto tendraespecial relevanciaal capturar
el caso particular del Per(, teniendo en cuenta la heterogeneidad existente dentro del pais. En
particular, con € andlisis que se ha llevado a cabo, los resultados muestran una relacion inversa
entre educacion y pobreza, |o que subraya la necesidad de incrementar lainversion en educacion

paramejorar las condiciones de vida de |a poblacion en los departamentos del Pert.

En cuanto a la organizacién del documento, este se estructura de la siguiente manera: la
Seccion 2 se revisa el Marco teorico y desarrollo de hipotesis; la Seccion 3 describe datos y
metodologia; la Seccion 4 presenta Resultados y discusiony laSeccion 5 expone las conclusiones

y futuras lineas de investigacion.



2. Marcotedricoy desarrollo de hipotesis

2.1.Marco tedrico

La educacion constituye un proceso fundamental para el desarrollo humano y socia, pues
amplia los conocimientos, fortalece las habilidades y potencia las capacidades de |as personas,
constituyéndose asi en un propodsito compartido por todas las instituciones educativas (Fasasi,
2011). En esta linea, Narodowski y Remes Lenicov (2012) advierten que los bajos niveles de
alfabetizacion y educacion representan un obstaculo importante para € desarrollo econdmico,
sobre todo en un contexto global marcado por la acel erada transformacion tecnol 6gica. Por tanto,
no se trata Unicamente de un derecho humano bésico, sino de un factor estratégico, ya que la
expansion de la educacién secundariay superior contribuye a reducir la desigualdad de ingresos
(Mughal y Diawara, 2011; De Gregorio y Lee, 2002), y este efecto se intensificaen el caso de la
educacion superior, entendida como una inversién en capital humano. Tal como subraya Tilak
(2003), amayor nimero de personas con formacién superior, mayor es el potencia de crecimiento
economico de un pais, lo cua se traduce también en un mayor dinamismo de lainvestigaciony el
desarrollo (1+D), tecnologias innovadoras, fortalecimiento de la competitividad y el desarrollo
nacional (Moritz et al., 2020).

Laeducacién, por lo tanto, debe considerarse unainversion estratégica paralos individuos
y para el Estado, cuya interdependencia resulta clave para garantizar su funcionamiento (Cuenca
y Urrutia, 2019). Ello exige una asignacion eficiente de recursos al sector educativo (Grupo de
Justicia Fiscal, 2021; Guadalupe et al., 2017; UNESCO, 2015), dado que solo a través de un
financiamiento adecuado es posible fomentar €l crecimiento econdémico, fortalecer la estabilidad
socia y politica, asi como mejorar la calidad de vida (Becker, 1993; Mincer, 1974). Sin embargo,

para que estos beneficios se materialicen, resulta fundamental contar con instituciones solidas y



con mecanismos de gestién que garanticen un uso transparente y equitativo de los recursos
(Acemoglu et a., 2004).

En consecuencia, diversos estudios coinciden en que la educacién genera un impacto
significativo tanto a nivel individua como colectivo, pues contribuye a elevar los ingresos,
reduciendo la pobreza, ampliando las oportunidades de empleo y disminuyendo la desigualdad
(Sabiry Aziz, 2018; Wahrenburg y Weldi, 2007; Arafat y Khan, 2022). En definitiva, laeducacion
garantiza la formacién de capital humano y encamina a pais hacia €l crecimiento econémico
(Memon, 2007), lo cua deberia ser una prioridad paralas instituciones (Walker et a., 2019).

En este marco, e concepto de capital humano abarca tanto € conocimiento como las
habilidades, es decir, la capacidad de los individuos, en calidad de agentes productivos, para
mejorar sus ingresos mediante la adquisicion de competencias (Clark, 2006). Este capital no solo
impulsa la prosperidad material, sino que también contribuye a la estabilidad politicay a la
construccion de un entorno socia favorable (Javed et a., 2008). Desde esta perspectiva, el capita
humano generado por el sistema educativo constituye un elemento central en e proceso de
desarrollo econémico. En este sentido, la llamada “Economia de la Educacion”, se centra en este
vinculo, que depende de la calidad del sistema, de la inversién en e sector, de la adecuada
asignacion de recursos y de la accesibilidad socia (Moritz et a., 2020). En coherencia, Schultz
(1963) sostiene que € desarrollo del capita humano es la variable més determinante en la
reduccién de la desigualdad econdmica, 1o que refuerza la idea de la educacion como motor de
crecimiento y, al mismo tiempo, mecanismo de equidad social.

Ahorabien, si la educacion es clave para € desarrollo y la equidad, también lo es parala
lucha contra la pobreza. Este fendmeno no se limita Unicamente a la falta de ingresos, sino que

también se asocia con carencias educativas, desnutricion, deficiencias en saud, fata de



infraestructuray servicios publicos (Ardi, 2020). En |as zonas més af ectadas, ademés, son comunes
las limitaciones en vivienda, saneamiento, alimentacion adecuada y atencién médica (Arafat y
Khan, 2022). Por dlo, esta investigacion adopta un enfoque multidimensional de la pobreza,
empleando & método de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI), el cua identificaalos hogares
en situacion de pobreza cuando presentan al menos una NBI (Huaman y Huaman, 2024). Segln
los lineamientos del INEI, los indicadores considerados son:

Poblacion en viviendas con caracteristicas fisicas inadecuadas

Poblacion en viviendas con hacinamiento

Poblacion en viviendas sin servicios higiénicos

Poblacion en hogares con nifios que no asisten ala escuela

Poblacion en hogares con alta dependencia econdémica

La relacion entre educacion y pobreza ha sido ampliamente discutida. De acuerdo con la
Comision Europea (2015), las dos principales causas de riesgo de pobreza son € desempleo y el
bajo nivel educativo. A primeravista, la formula parece simple: “estudiar y conseguir un trabajo”.
Sin embargo, detras de esa aparente simplicidad subyace un efecto profundo: el empleo, a que se
accede més féacilmente mediante educacion, no solo reduce la pobreza, sino que dinamiza la
economiay elevalacalidad de vida (Afzal et a., 2010). No obstante, la pobreza sigue siendo un
fendmeno complgjo y persistente, 10 que explica por qué diferentes estudios insisten en €
fortalecimiento de la educacion como estrategia sostenida de reduccion de desigualdades (Arafat

y Khan, 2022).

En conjunto, la literatura subraya que no solo importa el nivel educativo alcanzado, sino

también su distribucion equitativa en la sociedad. Una educacion mas accesible y de calidad,
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favorece una distribucion mas justa del ingreso, contribuye a reducir desigualdades y fortalece la
cohesién social y politica (Sabir y Aziz, 2018; De Gregorioy Lee, 1999; Eicher y Garcia-Pefial osa,
2001; Moritz et d., 2020; Mendozay Pérez, 2019; Santos, 2011; Liu, 2019; Lupegjay Gubo, 2017).
En este sentido, contar con un sistema educativo eficiente, equitativo y bien gestionado constituye
un pilar esencia paralaformacion de capital humano, la reduccién de la pobrezay € impulso del
desarrollo econémico y social. Sin embargo, su efectividad depende de la calidad institucional, la
correcta asignacion de recursos publicosy el compromiso politico (Acemoglu et a., 2004; Zhang,
2020; Checchi, 2003; Zoido, 2008).

A partir de este marco conceptual se establece la base sobre la que se ha sustentado la
literatura empirica, que aborda como la educacion incide en lapobrezay la desigualdad, lacua es

analizada en la siguiente seccion.

2.2.Revision delaevidencia empirica

El nivel de educacién y la reduccién de la pobreza han sido ampliamente estudiados a lo
largo delos afos. Laliteratura académicainternacional ha aportado abundante evidencia empirica
al respecto. Por gemplo, Filmer y Pritchett (1999), mediante un andlisis en 35 paises con encuestas
de hogares, evidenciaron que e indice de pobreza esta estrechamente vinculado con bajos niveles
de logro escolar, especialmente en e 40% més pobre de la poblacion. Aungue este estudio tiene
mas de dos décadas, sus conclusiones han sido confirmadas por investigaci ones posteriores.

En este sentido, destaca el articulo de Bakhtiari y Meisami (2010), quienes llevaron a cabo
un estudio con un conjunto de datos de panel de 37 paisesisldmicos alo largo del periodo de ocho
anos. Los resultados mostraron que mejorar 1os niveles de educacion y salud contribuye a reducir

lapobrezay ladesigualdad deingresos en dichos paises. Otros autores han completado laevidencia
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internacional comparada posteriormente, como es el caso de Spada et a. (2023). Estos autores
[legaron alaconclusién, a partir del andlisis de 34 paises europeos durante €l periodo 2015-2019,
gue el incremento en los niveles de educacion y culturase asociacon unadisminucion significativa
de la pobreza. No obstante, también se encuentran estudios enfocados en zonas especificas de un
pais, como €l caso de Arafat y Khan (2022), quienes realizaron unainvestigacion en lazonarural
del distrito de Hangu-Pakistan durante el periodo 2020-2021, en la cual evidenciaron que la
educacion tiene efecto sobre la pobreza: a mayor nivel educativo, mayor probabilidad de no ser
pobre.

Ademés, son diversas las investigaciones empiricas centradas en la region de
Latinoamérica. El estudio de Davila (2018), andlizé la contribucién de la educacion con la
reduccién de la pobreza en Ecuador, mediante un corte transversal en tres tiempos 2007, 2012 y
2016, concluyendo que a mayor nivel de educacion existe menor probabilidad de encontrarse en
situacion de pobreza. De manerasimilar, Horacio et al. (2016) evaluaron € impacto de los niveles
educativos en la pobreza en Bolivia durante e periodo de seis afios, confirmando que la educacion
constituye una herramienta eficaz para superar la pobreza, destacando en particular laincidencia

de los niveles técnico, superior y de posgrado.

En €l caso de laliteratura peruana, se han obtenido resultados consistentes, como Huaméan
y Huamén (2024) quienes analizaron el impacto de la educacion en la pobrezaen e departamento
de Huancavelica durante el afio 2022. Estos autores evidenciaron que, a medida que la poblacion
alcanza mayores niveles educativos (primaria, secundaria, superior no universitaria y
universitaria), disminuye la probabilidad de encontrarse en condicion de pobreza. De manera

complementaria, Mayorga (2022) examinoé la influencia de la educacién en la pobreza monetaria
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en e departamento de Huanuco durante el periodo de diez afios, concluyendo que contar con
educacion secundaria reduce laincidencia de la pobreza en un 3,7%.

Con un enfoque distinto, pero relacionado con €l papel del gasto y la eficiencia educativa,
Pereyra (2001) evalud la €eficiencia del gasto publico en educacién en trece paises de América
Latina durante el periodo de dieciocho afios. El estudio concluye que, si bien e Per( mostré una
leve megjora en e periodo analizado, aln no acanzo niveles de eficiencia comparables con los de
otros paises de laregion.

En consonancia con o expuesto en el marco tedrico, la evidencia empirica confirma que,
ademas de la educacion, otras variables como e crecimiento econdmico y |os programas socia es
inciden en lapobreza. Ravallion (2001), apartir del andlisis de 47 paises en desarrollo durante una
década, evidencio que el crecimiento del PIB contribuye a reducirla, aunque su impacto se limita
en contextos de alta desigualdad, o que hace necesaria politicas redistributivas orientadas a una
mayor equidad del ingreso (Banco Mundial, 2001). En cuanto alos programas sociales, Fabian et
al. (2021) evidencian que e ProgramaJuntos en Junin -Pert (2015-2019) obtuvo efectos modestos
en necesidades bésicas, pobreza y educacion; mientras que Monge et a. (2009) destacan que las
deficiencias en la gestion del gasto social (2001-2007) limitaron su efectividad, resaltando la
necesidad de optimizar su disefio y focalizacion.

En sintesis, la revision de la literatura confirma de manera consistente que la educacién
constituye un factor clave en la reducciéon de la pobreza. La evidencia multipais muestra que
mayores niveles educativos se asocian con una menor probabilidad de ser pobre, y los estudios
realizados en e contexto peruano refuerzan esta relacion. Sin embargo, la evidencia revisada
presenta limitaciones, pues no profundiza en las diferencias territoriales intra-pais, un aspecto que

este trabajo busca examinar con mayor detalle en el contexto peruano.
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2.3.0bjetivos del estudio e hipoétesis

En base con lo anterior, €l presente trabgjo analizaralarelacion entre el promedio de afios
de estudios y la reduccion de niveles de pobreza en los 24 departamentos y la Provincia
Constitucional del Calao. No obstante, para fines del presente estudio, y con el objetivo de
mantener la claridad expositiva, en adelante se hara referencia a este conjunto como “los
departamentos del Per(”; con € fin de aportar evidencia empirica que incorpore un enfoque
multidimensional y territorial.

Larevision delaliteratura muestraque la educacion cumple un papel clave en lareduccion
de la pobreza, tanto por su contribucién al desarrollo de capacidades individuales como por su
impacto en la productividad y e crecimiento econdmico. Sin embargo, en € Perl persisten
marcadas brechas educativas entre departamentos, las cuales reflgan desigualdades en las
oportunidades de progreso socia y econdémico. En este marco, el estudio se orienta aresponder la
siguiente pregunta de investigacion: ¢cud es el impacto del nivel promedio de afios de estudio en
lareduccion de la pobrezaen los departamentos del Pert durante e periodo 2013-2022? Por tanto,
el objetivo principa seraresponder a dicha pregunta de investigacion.

En concordancia con la evidencia empirica previay con € marco tedrico desarrollado, se plantea

lasiguiente hipétesis:

H1: Existe unarelacion negativay significativa entre € nivel promedio de afios de estudio y €l

nivel de pobrezaen e Pert.

Por tanto, € estudio tiene por finalidad analizar el impacto del nivel promedio de afios de
estudio en la reduccién de la pobreza en |os departamentos del Perd. Para contrastar 1a hipotesis
propuesta y alcanzar €l objetivo planteado, en la siguiente seccion se describen las fuentes de

informacion utilizadas y la metodol ogia de andlisis aplicada.
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3. Datosy metodologia

3.1.Datosy andlisis descriptivo

Con € fin de cumplir los objetivos del presente Trabajo Fin de Méaster (TFM), en esta
seccién se presentan |os datos recopilados a partir de diversas fuentes. Entre ellas se incluyen
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) y e Ministerio de Economiay Finanzas
(MEF) del Pert, asi como el Banco Mundial, cuyas estadisticas resultan fundamentales para €l

analisis propuesto.

A partir de estainformacién, lainvestigacion se estructuraen un paned de datos conformado
por observaciones anuales. La poblacion objeto de estudio comprende | os departamentos del Perq,

y abarca el periodo 2013 - 2022.

Para este andlisis se han considerado variables rel evantes que permiten evaluar € impacto
del nivel educativo en lareduccion delapobrezaen el Pertl (véase Tabla 1), siguiendo un enfoque
similar a utilizado por Spada et a. (2023). En primer lugar, como variable dependiente, se ha
tomado el nivel de pobreza, medido segun lapoblacién que presentaa menos unanecesidad basica
insatisfecha (NBI) en cada departamento. En segundo lugar, como variable independiente de
interés, se incorpora €l nivel educativo de cada departamento, medido a través del promedio de
anos de estudio a canzado por lapoblacién de 15y més afios de edad. Finalmente, con el propdsito
de controlar otros factores que podrian influir en la propensiéon de los departamentos a caer en

situacion de pobreza, se incluyen diversas variables de control, detaladas en laTabla 1.
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Tabla 1

Descripcion de las variables

Tipo Variable!

Transformaciéon Denominacion?

Detalle dela variable

N° personas con a menos una necesidad béasica

Dependiente  Pobreza NBI Log L P NBI insatisfecha (NBI)
Independiente Promedio de afios de estudio alcanzado por la
de Interés Nivel de estudio Log L _Nivel estudio poblacién de 15y més afios.
Independiente Poblacion
de control Ocupada - Ocupacion Poblacidn ocupada por cada departamento (%)

Gasto  superior Gasto publico, medido en moneda nacional
Independiente universitario por (soles) que se destina a la educacion superior
de Control aumno Log L_G_educ univ universitaria por alumno.

Mide el porcentaje de hogares pobres con a

Independiente Indicador social menos un miembro beneficiario de programas de
de control de pobreza - Saocia Pobre alimentos (%)
Independiente Crecimiento PIB
de control pc - CPIBpc Crecimiento del PIB per cépita (%)

Fuente: Elaboracion propia

Dado € objetivo del trabajo, resulta de interés ver gréficamente la relacion entre el nivel

educativo y la pobreza en € Pert durante € periodo 2013-2022. La Figura 1 evidencia una

tendencia negativa entre ambas variables, es decir, 0s departamentos con mayores promedios de

anos de estudio tienden a registrar menores niveles de pobreza. Este comportamiento sugiere que

la educacion actiia como un factor determinante en la reduccion de la pobreza.

! Los estadisticos descriptivos de | as variables se presentan en la TablaA1 del ApéndiceA.
2 LaMatriz de correlaciones se ubicaen laFiguraB1 del Apéndice B
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Figural

Diagrama de dispersion entre € nivel educativo y pobreza

14.5

Y = 20.8 - 3.90X

0p O
14 oL

I_P_NBI
-
N

11

10.5 -

0l B °

2.1 2.15 2.2 2.25 2.3 2.35 2.4

Fuente: Elaboracion propia

El resultado evidenciael papel central de la educacion como unavariable estructural clave
para a canzar mejores resultados sociales y reducir la pobreza. No obstante, es importante sefialar
gue la representacion grafica presentada constituye una aproximacion preliminar. Estas deberan
ser contrastadasy validadas mediante estimaciones economeétricas u otros enfoques metodol 6gicos
Mas robustos.

En esta linea, resulta pertinente examinar cOmo se manifiesta esta relacion en los
departamentos del Peru. Para fines comparativos las siguientes representaciones graficas se
presentan en porcentgje. Tal como se observa en la Figura 2, los departamentos con mayores
promedios de afios de estudio son los siguientes: Arequipa, Moguegua, Ica, Tacnay la Provincia
Constitucional del Callao. Estos departamentos registraron menores niveles de pobreza por NBI,
con proporciones que no superan € 12% de su poblacion. Asimismo, se destaca € caso de

Moquegua, que a lo largo del periodo analizado mantuvo e mayor gasto publico promedio en
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educaci6n superior por estudiante, alcanzando los 22,835 soles por alumno (véase laFiguraB2 del
Apéndice B). En contraste, |os departamentos de Loreto y Ucayali registran los niveles més altos
de pobreza por NBI con 55% y 45%, respectivamente, siendo su promedio de estudio menor a 10
anos. Adicionalmente, los departamentos de Cgjamarca'y Huanuco presentan 1os menores niveles
educativos, con 8.4 y 8.6 afos de estudio respectivamente. Esta situacion pone de relieve la
necesidad de adoptar un enfoque integral que atienda no solo las deficiencias estructurales, sino
también las demandas sociales especificas de estos y otros departamentos, a fin de reducir las
brechas territoriales y promover un desarrollo més equitativo (Centro Naciona de Planeamiento

Estratégico [CEPLAN], 2024).

Figura 2

Nivel educativo y pobreza NBI, 2013-2022
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Estas diferencias entre departamentos evidencian la heterogeneidad al interior del pais, la
cual estaria asociada a factores sociales, educativos, de salud y de acceso a servicios basicos; lo

cual perpettalafragilidad socia y limitael desarrollo econdmico (CEPLAN, 2024).

Al contrastar € nivel educativo del Pert con e de economias desarrolladas, |as brechas
resultan evidentes. Segun, Narodowski y Remes Lenicov (2012) indican que en paises como
Nueva Zelanday Australiael promedio de afios de estudio superalos quince eincluso alcanzalos
veinte, mientras que en e Peru apenas bordea los diez afios, segun € INEI. Esta diferencia
preocupante resalta la necesidad de priorizar e fortalecimiento de la educacion en la agenda
econémica nacional y, a mismo tiempo, evaluar la eficiencia del gasto publico. Como advierte
Zoido (2008), los efectos positivos en la educacion, se materializan cuando la gecucion es

adecuada.

Por consiguiente, si bien la educacion se reconoce como un factor clave para reducir la
pobrezay cerrar brechas frente a otros paises, suimpacto depende en gran medidade laasignacion
y gecucion de los recursos publicos. En 2022, € gasto publico en educacion representd € 16.41%
del presupuesto naciona (véase Figura 3), 1o que significd un incremento de 2,255 millones de
soles respecto a 2021, equiva ente a un aumento del 6.13%. Considerado en relacion con e PIB,
el gasto alcanzd el 3.83% en 2022, frente a 3.30% registrado en 2013 (véase TablaA2, Apéndice
A). No obstante, a este crecimiento, la proporcion sigue siendo menor en comparacién con paises
como Costa Rica (5%) y Chile (6.2%) (véase TablaA3, ApéndiceA), y se ubica por debgjo tanto
del promedio de Ameérica Latina (4.17%) como del de los paises miembros de la Organizacion
paralaCooperaciony el Desarrollo Economicos— OCDE (5.04%) (véase FiguraB3, Apéndice B).
Por |o tanto, a pesar de los avances registrados en la asignacion de recursos, el nivel de gasto en

educacion en € Peri continlia siendo reducido frente a otras economias.
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Figura3

Gasto publico en educacion como porcentaje del presupuesto total, 2013-2022
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Fuente: Ministerio de Economiay Finanzas (MEF), 2013-2022

No obstante, no solo resulta relevante e monto total destinado a sector, sino también la
forma en que dicho gasto se distribuye entre los distintos niveles educativos. De acuerdo con €l
Banco Mundia (véase Figura 4), entre 2013 y 2016 la mayor proporcion del gasto publico en
educacion se concentré en e nivel primario, 1o que contribuy6 a una reduccién de la tasa de
analfabetismo de 6,2% en 2013 a 5,1% en 2022 (véase Figura B4 del Apéndice B). No obstante, a
partir de 2017 € nivel secundario pasd a recibir una mayor asignacién de recursos, acanzando €
33,78%. En contraste, la educacion superior mantuvo una participacion inferior al 17% durante €l
periodo 2013-2018, de manera que esta limitada asignacion se reflgja en los resultados
observados. para € afio 2022, apenas € 16.4% de la poblacion peruana contaba con estudios

universitarios (Véase Figura5).
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Figura4

Gasto publico en educacion, por nivel educativo, 2013-2018
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Nota: Gasto en educacion por niveles: primaria, secundaria y superior (Porcentgje del gasto
publico en educacion). Datos disponibles hasta el 2018.

En términos mas amplios, a observar la distribucion de los niveles educativos en la
poblacién (véase Figura 5), en 2022 e 46.8% de la poblacion peruana alcanzo la educacion
secundaria, 1o que representa un incremento de 3 puntos porcentuales respecto a 2013. En
contraste, |a educacion superior universitariaabarco e 16.4% de lapoblacién y, durante el periodo
2013-2022, se mantuvo por debgo del 18%. Esta situacion invita a reflexionar sobre sus
implicancias en ambitos estratégicos como lainvestigacion y e desarrollo (1+D). De acuerdo con
datos del Banco Mundial, en 2022 € Pert destin apenas € 0.16% de su PIB a 1+D, un nivel
considerablemente inferior a registrado en economias como Estados Unidos (3.59%), Japon

(3.40%) y Uruguay (0.93%).
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Figura5

Nivel de educacién de la poblacién de 15 y mas afios de edad en e Pera, 2013-2022
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informética (INEI), 2013-2022

Los resultados estadisticos ponen de manifiesto la necesidad de impulsar reformas
orientadas a fortalecer tanto la asignacién, como la distribucién del gasto educativo, con € fin de
incrementar el promedio de afios de estudio de lapoblaciony, en consecuencia, favorecer un mayor
desarrollo humano (Tilak, 2003). Del mismo modo, se vuelve esencial garantizar una gestion

eficiente de los recursos destinados a sector, de maneraque su impacto sea sostenibley equitativo.
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3.2.Metodologia

El enfoque metodolégico utilizado se basa en modelos de datos panel, que utiliza las
siguientes metodologias de estimacion: Minimos Cuadrados Ordinarios Agrupados (Pooled
Ordinary Least Squares - Pooled OLS), Efectos Fijos (Fixed Effects - FE) y Efectos Aleatorios

(Random Effects - RE).

Para e planteamiento del modelo de datos de panel, la funcion del modelo a estimar sera

lasiguiente:

I P NBI, = a+ B,*] Nivel_estudio;, + f:*Ocupacién;, + f3* | G_educ_univ;, +
Bs*SocialPobre;, + B-*CPIBpc;,. + €;,

donde i: 1,2,...N, identifica cada uno de los departamentos del Perd.
t: 1,2,...T, corresponde al periodo de tiempo (10 afios).
€;,: Ese termino de error
La primera metodologia empleada en esta investigacion es el de Minimos Cuadrados
Ordinarios Agrupados (Pooled OLS). Segun Baltagi (2005) esta metodol ogia asume que todos |os
individuos comparten € mismo intercepto y los mismos parametros, sin capturar heterogeneidad
no observada entre unidades; es decir, este model o asume |a ausencia de heterogeneidad entre los
departamentosdel Per(, por |o que no consideradiferencias estructurales entre ellos. Si bien resulta
Gtil como una aproximacion inicia paraevauar € impacto conjunto de las variables educativas y
socioeconémicas sobre la pobreza, su limitacién radica en no capturar las particularidades propias
de cada unidad geogréfica, las cual es se abordan en model os mas sofisticados como |os de efectos

fijos 0 aleatorios.
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La segunda metodologia utilizada es el de efectos fijos (FE). Segin Wooldridge (2013),
este enfoque elimina e efecto inobservable mediante una transformacion previa a la estimacion,
descartando cualquier variable explicativa que sea constante en €l tiempo. Esto permite controlar
laheterogenei dad no observada entre departamentos, es decir, aquellas caracteristicas estructurales
especificas de cada unidad territorial que no varian durante el periodo de estudio, pero que podrian
influir significativamente en los niveles de pobreza.

La tercera metodologia considerada es €l de efectos aeatorios (RE). A diferencia de la
metodologia de efectos fijos, este supone que las diferencias estructurales no observadas entre
departamentos son a eatoriasy no estén correlacionadas con las variables explicativas incluidas en
la estimacion. De acuerdo con Greene (2018), la metodol ogia de efectos aleatorios asume que la
heterogeneidad no observada es aleatoria, y que es apropiada cuando se asume que los efectos
inobservables no guardan correlacion con las variables independientes del modelo, 1o que permite
obtener estimadores eficientes baj o este supuesto.

Posteriormente, procedemos con la eleccion de la metodologia més adecuada entre
Minimos Cuadrados Ordinarios Agrupados, efectos fijos y efectos aeatorios, las cuales se
fundamentan en la aplicacion de pruebas estadisticas especificas. Estas pruebas permiten
contrastar las hipétesis sobre la existencia de heterogeneidad no observada entre | os departamentos
del Perl, asi como determinar si dicha heterogeneidad estd correlacionada con las variables

explicativas incluidas en € modelo.

Prueba F (Pooled OLS vs. FE)
Esta prueba evalla s los efectos especificos por departamento son significativos. La
hipdtesis nula plantea que no existen efectos fijos, es decir, que la metodol ogia de Pooled OL S es

suficiente. Un valor p < 0.05 indica rechazo de la hipdtesis nula, 10 que sugiere que existen
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diferencias significativas entre departamentos, por lo que la metodologia de FE es preferible. En
este caso, ignorar la heterogeneidad no observada conduciria a estimaciones sesgadas e
inconsistentes (Spada et al., 2023)

Prueba Breusch-Pagan Lagrange Multiplier (BP-LM) (Pooled OL S vs. RE)

Esta prueba contrasta las metodologias de Pooled OLS frente a RE. La hipotesis nula
establece que no existe varianza entre departamentos, por |o tanto, la metodologia de Pooled OLS
seria suficiente. Un valor p < 0.05 permite rechazar la hipotesis nula, 10 que implica que hay
variabilidad no explicada entre unidades, y, por tanto, la metodol ogia de RE seria més adecuada
(Spadaet d., 2023)

Prueba de Hausman (FE vs. RE)

Esta prueba determinasi |os efectos individual es no observados estan correl acionados con
las variables explicativas. La hipdtesis nula sostiene que no existe correlacion, por 1o que la
metodologia de RE es més eficiente y consistente. Si el valor p > 0.05, no se rechaza la hipotesis

nula, y, por lo tanto, se prefiere RE, lacua seria més eficiente (Wooldridge, 2013)

4. Resultadosy discusion

En esta seccion se exponen |os resultados obtenidos a partir de |os model os econométricos
estimados para analizar €l impacto del nivel educativo en la reduccion de la pobreza en e Perd.

L os principales hallazgos se presentan de manera detallada en la Tabla 2.
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Tabla 2

Modelos que explican €l impacto del nivel educativo en la pobreza, 2013-2022

Variable dependiente; Pobreza NBI

Variable Pooled OLS Fixed effect Random Effect
Nivel de estudio —-3.813***  -3.813*** -3.823***
0.000 0.000 0.000
Poblacion Ocupada -0.013***  -0.013*** -0.013***
0.001 0.001 0.000
Gasto superior universitario por aumno 0.064 0.064 0.06
0.203 0.177 0.177
Indicador socia de pobreza 0.003** 0.003** 0.003**
0.040 0.030 0.020
Crecimiento PIB pc 0.001*** 0.001*** 0.001***
0.003 0.002 0.000
Constante 20.061***  20.546*** 20.619***
0.000 0.000 0.000
Prueba F 21.206***
0.000
Breusch-Pagan 737.217%**
0.000
Prueba de Hausman 18.125***
0.003
R-squared
R-cuadrado 0.988
R-cuadrado corregido 0.987
R-cuadrado MCVF (LSDV) 0.988
R-cuadrado 'intra 0.507
Varianza'entre' (between) 0.706
Varianza 'dentro’' (Within) 0.012
Controlado por departamento y afio S S S
N° Observaciones 225 225 225

*** n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1
Errores estandar robustos
Fuente: Elaboracion propia

No obstante, antes de proceder con su interpretacion, resulta imprescindible discernir €l

modelo economeétrico que mejor se gjusta a los datos, siguiendo la metodologia detallada en €l
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capitulo anterior. En primer lugar, el modelo de Pooled OL S no resulta adecuado, ya que la prueba
F rechaza |la hip6tesis de homogeneidad entre las unidades de andlisis. Asimismo, la prueba de
Breusch-Pagan confirma que € modelo de efectos aleatorios constituye una mejor opcion frente
a Pooled OLS, al detectar varianza significativa en los efectos no observados. Sin embargo, al
aplicar la prueba de Hausman se comprueba que existe correlacion entre los efectos individua es
y las variables explicativas, |0 que invalida e supuesto del modelo de efectos aeatorios. En
consecuencia, los resultados empiricos respaldan la eleccion del modelo de efectos fijos como la
especificacién mas consistente y apropiada para el analisis planteado (Greene, 2018; Wooldridge,

2013).

Una vez seleccionado € modelo mas adecuado, se procede con la interpretacion de los
resultados. Es importante sefidar que en los tres modelos se observa una relacion consistente: a
medida que aumenta el promedio de afios de estudio, tiende a disminuir €l nivel de pobreza. En
particular, los coeficientes estimados son negativos y estadisticamente significativos a 1% del

nivel de significacion, 1o que respalda el planteamiento de esta investigacion.

Al tomar en cuenta la estimacion més consistente, los resultados del modelo de efectos
fijos muestran que un aumento del 1% en los afios promedio de estudi o se asocia con unareduccion
aproximada del 3.8% en |a pobreza medida por NBI; esta elasticidad permite cuantificar el efecto
de la educacién sobre la disminucion de la pobreza. Los hallazgos son coherentes con los
reportados por Spada et al. (2023), Arafat y Khan (2022), Dévila (2018) y Huaman y Huaman
(2024), quienes evidencian que un mayor nivel educativo contribuye a disminuir niveles de

pobreza, tanto en paises europeos como en Pakistén, Ecuador y Perd, respectivamente,

En relacion con las variables de control, el nivel de ocupacion presenta un coeficiente

negativo y estadisticamente significativo, es decir ante un incremento de 1 punto porcentual en la
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proporcién de la poblacion ocupada, se asocia con una reduccion aproximadadel 1.3% en el nivel
de pobreza por NBI. Este resultado concuerda con lo sefiadlado por la Comision Europea (2015),
para quien la educacién y e acceso a empleo constituyen mecanismos esenciaes para reducir
niveles de pobreza; ademéas impulsael crecimiento econdémico, aumentala productividad y mejora

lacalidad de vida (Afzal et al., 2010; Sabir y Aziz, 2018; Wahrenburg y Weldi, 2007).

En cuanto a gasto superior universitario por alumno, el coeficiente estimado fue positivo,
aunque no estadisticamente significativo, 10 que sugiere que durante € periodo anaizado esta
variable no obtuvo un efecto concluyente en la reduccién de la pobreza. Este resultado podria
explicarse por limitaciones en la asignacion y gestion de los recursos (Grupo de Justicia Fiscal,
2021; Guadalupe et al., 2017); cabe mencionar, que los indicadores relacionados con € gasto en
educacion, se encuentran por debajo del promedio de AméricaLatinay el Caribe. En este sentido,
la literatura enfatiza que no basta con incrementar los recursos destinados a la educacion; su
impacto depende de acomparfiarlo con politicas orientadas a reducir la desigualdad estructural 'y

con calidad de gestion ingtitucional (Checchi, 2003; Acemoglu et al., 2004).

En lo que respecta, € coeficiente del crecimiento del PIB per cépita resultd positivo y
estadisticamente significativo, 1o que indica que, si bien algunos departamentos con menores
niveles iniciales de ingreso mostraron un mayor dinamismo econdémico, este no se tradujo en una
reduccién sustantivade lapobreza. En lineacon Ravallion (2001), & crecimiento econémico puede
contribuir a disminuir niveles de pobreza a elevar € ingreso promedio; sin embargo, su efecto
depende de cémo se distribuyen dichos beneficios. La evidencia para € Per( confirma esta

dindmica: aunque €l indice de Gini se redujo de 43.9 en 2013 a 40.3 en 2022 (Banco Mundial),

28



todavia persisten elevados nivel es de desigual dad que contintian alimentando brechas estructurales
(Walker et a., 2019).

Finalmente, & indicador socia de pobreza, referido a hogares pobres con a menos un
miembro beneficiario de programas de alimentos, arrojé un coeficiente positivo y significativo,
resultado contrario alo esperado. Esto sugiere que, en el periodo analizado, dichos programas no
incidieron en lareduccién delapobreza, sino que Unicamente habrian incrementado el gasto social.
Una posible explicacién radica en las deficiencias de gestion, como las altas tasas de infiltracion,
la politizacion y la falta de transparencia, que limitan la efectividad de |os programas sociales en

el pais (Fabian et al., 2021; Monge et al., 2009).

A partir de los resultados obtenidos, se confirma la hipétesis planteada de nuestra
investigacion, existe una relacion negativay significativa entre el promedio de afios de estudio y
el nivel de pobreza en e Peru. Este andlisis es fundamental para identificar areas prioritarias de

intervencion y promover estrategias estructurales en €l pais.

5. Conclusionesy futuraslineas deinvestigacion

El presente estudio analizo larelacidn entre el nivel educativoy lapobreza, medidaatravés
del indicador de Necesidades Basicas I nsatisfechas (NBI), en los departamentos del Pertl durante
el periodo 2013-2022. Los resultados muestran una relacion inversa y significativa entre el
promedio de afios de estudio y €l nivel de pobreza: un aumento del 1% en los afios medios de
estudio reduce aproximadamente 3.8% la pobreza medida por NBI. Esta dindmica se evidenciaen
departamentos como Arequipa, Moguegua, Ica, Tacnay la Provincia Constitucional del Callao,
gue, con promedios educativos entre 10 y 11 afios, presentan las tasas més bajas de pobreza, por

debagjo del 12% de su poblacion (véase Figura B5 del Apéndice B).
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Asimismo, seincorporo variables de control, encontrandose que solo e nivel de ocupacion
mostré el efecto esperado, reforzando junto con la educacion su contribucion a reducir niveles de
pobreza. En contraste, los coeficientes del gasto en educacion universitaria por aumno, €
crecimiento del PIB per capita y € indicador socia de pobreza no evidenciaron efectos
concluyentes. Estos resultados pueden explicarse por las persistentes desigualdades entre
departamentos y la necesidad de politicas redistributivas més efectivas, acompafiadas de una
gestion eficiente y transparente de los recursos (Checchi, 2003). En este marco, surge también la
interrogante sobre € rol de la corrupcion en la gestion institucional, pues la UNESCO (2015)
advierte que constituye un obstacul o considerabl e con efectos negativos sobre las poblaciones més
vulnerables.

Del andlisis redlizado se desprenden implicancias politicas relevantes. los programas
sociales deben generar un bienestar tangible y garantizar su adecuada focalizacidn en lapoblacion
en situacion de pobreza. Sin embargo, las limitaciones en su gestion refuerzan laimportancia de
la calidad institucional como factor determinante para optimizar |0s recursos, asegurar avances
sostenidos y consolidar el bienestar social.

Entrelaslimitaciones del estudio seidentificé lafaltadeinformacién estadisticacompleta,
particularmente en indicadores de gasto publico en educaciény referentes de alcanceinternacional .
En consecuencia, futuras investigaciones podrian incorporar variables adicionales, como la
desercidn escolar eindicadores de desigualdad de ingresos, asi como ampliar €l horizonte temporal
con € fin de identificar patrones regionales de mayor acance. Asimismo, resultaria pertinente
profundizar en €l andlisis de la calidad institucional y su incidencia en los niveles educativos, la

pobrezay laeficienciaen el uso de los recursos publicos.

30



En sintesis, los halazgos confirman que e nivel educativo promedio tiene un efecto
significativo en la reduccion de la pobreza. Aungue la tasa de analfabetismo se redujo a’5.1% en
2022, segun €l INEI, resulta indispensable consolidar la educacion secundaria 'y superior como
gjes centrales de las estrategias de mitigacion de la pobreza.

Finalmente, la reduccion sostenida de la pobreza a través de la educacion requiere no solo
incrementar lainversion publica, sino también garantizar una asignacion eficiente de |os recursos
y disefiar politicas socia esfocalizadas en | os departamentos con mayor incidencia. En este sentido,
unaarticulacion coherente entre el sistema educativo, politicas redistributivasy el fortalecimiento
institucional, constituyen un camino fundamenta para consolidar € bienestar socia y avanzar

haciala erradicacion de la pobrezaen € Perq.
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Apéndices

ApéndiceA. Listade Tablas

TablaAl

Estadisticos principales

Variable Media Mediana D.T. Min Max
Pobreza NBI 231,919 169,336 255,830 16,845 1,443,421
Nivel de estudio 9.8 9.7 0.8 8.2 11.2
Gasto superior universitario por dumno 9,364 8,324 4,346 2,996 35,427
Poblacion Ocupada 54.3 54 6.16 36.8 84.2
Indicador socia de pobreza 59.1 60 11.6 21 88.5
Crecimiento PIB pc 173 1.32 11.8 -27 141

Fuente: Elaboracion propia
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TablaA2

Gasto en educacion (% Producto Interior Bruto-PIBy % del Gasto Pablico -GP), 2013-2022

Afios % GP (%) PIB
2013 15.12 3.3
2014 15.55 3.7
2015 16.73 3.97
2016 17.14 3.81
2017 16.77 3.93
2018 16.01 3.71
2019 16.87 3.82
2020 15.27 4.26
2021 16.15 3.93
2022 16.41 3.83

Fuente: Banco Mundial, 2013-2022
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Tabla A3

América Latinay € Caribe Gasto en educacion (% del PIB), 2013-2022

Paises 2013 2022
Argentina 5.4 4.8
Bolivia 6.8 7.6
Chile 4.6 5
CostaRica 6.7 6.3
Ecuador 4.9 3.6
México 49 4.3
Pert 3.3 3.8
Uruguay 4.2 4.5

Fuente: Banco Mundial, 2013-2022



ApéndiceB. ListadeFiguras

FiguraB1

Matriz de correlacion

Matriz de correlacion

1
Ocupacion 0.2
SocialPobre 0.1 0.5
I_P_NBI -0.0
4 0
I_Nivel_estudio -0.1
|_G_educ_univ -0.1 -0.5
CPBlpc
T -1
©
Q)\Q

Fuente: Elaboracion propia
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FiguraB2

Gasto Publico por alumno en educacion superior universitario, promedio 2013 - 2022
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informética (INEI), promedio 2013-2022
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Figura B3

Gasto publico en educacion como porcentaje del PIB, 2013-2021
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Nota: Se ubico informacion completa hasta el afio 2021.
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Figura B4

Tasa de analfabetismo de la poblacién de 15 y mas afios de edad, 2013-2022
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Figura B5

Nivel educativo (promedio afo de estudios) y pobreza NBI, promedio 2013-2022
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