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KANT: EL SER NO ES UN PREDICADO REAL'

CATEGORIAS DE LA MODALIDAD Y POSTULADOS DEL PENSAMIENTO
EMPIRICO

1. DIFERENCIA ENTRE REALITAT Y WIRKLICHKEIT

En primer lugar, conviene comenzar estableciendo una diferencia, que de no ser tenida
en cuenta provoca confusiones o dificulta la comprension de lo que aqui se va a abordar.
Se trata de la diferencia entre Realitdit y Wirklichkeit.

- Aclaraciones previas®. Respecto a la categoria de Realitdit o realitas es preciso aclarar
lo que sigue. El adjetivo latino reale significa aquello que tiene una constitucion, unas
caracteristicas, un “qué es”, un quid; aquello que forma parte de la constitucién de una
cosa. Consiguientemente, realitas, Realitdt, significa el “qué es”, la quididad.

En los casos en que Kant hace de Realitdt un uso técnico, entonces restringe de algin
modo su significado: la Realitit pasa a ser concretamente aquella quidditas que
corresponde al contenido o “materia” de la experiencia, no a su forma; esto es lo que
ocurre con Realitdt como una de las categorias de cualidad. Asi pues, en el sentido
estricto de Realitdt, ninguna de las categorias es un concepto real, porque la Realitdt es
la quidditas de contenido de la experiencia, mientras que las categorias son los
conceptos que constituyen la forma de la experiencia. En cambio, en el sentido amplio
de Realitdt, s6lo las categorias de modalidad estan excluidas del caracter de conceptos
reales.

Esto explica que en la filosofia postkantiana, la palabra Realitdt, adquiera una referencia
especial al hecho de la sensacion y, por lo tanto, de la existencia; la evolucion posterior
hara que Realitdt llegue a ser en la mayor parte de los contextos, sinonimo de realidad
efectiva (Wirklichkeit) que es una de las dos palabras kantianas para la categoria de
“existencia”. En cualquier caso, en Kant el sentido que tienen Realitit es
completamente distinto del que tiene Wirklichkeit.

. ’ ’ c . ‘ . . 3
- Aclaraciones especificas respecto a las categorias de “realidad” y “existencia’ .

En la primera categoria de cualidad “realidad” traduce Realitdt. En la segunda categoria
modal “realidad” —que también se puede traducir o por “efectividad” o “realidad
efectiva” a fin de evitar ambigiliedades— traduce Wirklichkeit y Dasein, que significa
“existencia” y que ayuda todavia mas a evitar la confusion. Pero lo decisivo es aclarar
en qué se diferencia ambas. La primera se opone a la negacion; la segunda, a la
posibilidad. Ademas, hay que recordar que la modalidad representa, en el propio
planteamiento de Kant, una reflexion posterior sobre el camino recorrido (cosa que Kant
dice asi textualmente) y que por tanto en ella estan presentes los tres principios
anteriores. Real (categoria de la cualidad) es algo que se da, y si falta la sensacion hay

! Parte de lo aqui expuesto estd tomado de mi libro Heidegger y la Metafisica. Andlisis criticos, Madrid,
2007.

% Para lo que sigue Cf., MARTINEZ MARZOA, Releer a Kant, Anthropos, Barcelona, 1992, pp. 92-93.

3 Para lo que sigue Cf., RIVERA DE ROSALES, J., I. Kant: el conocimiento objetivo del mundo”, Guia
didactica, UNED, Madrid, en especial: “7. Los postulados del pensamiento empirico en general”, pp. 115-
120.



negacion de ese algo, pero no necesariamente no existencia (que se incluye dentro de las
categorias de la modalidad). Porque algo puede no estar siendo percibido y sin embargo
existir en otro lugar o en otro tiempo. Eso lo podemos afirmar en virtud de los
correspondientes principios a las categorias de la modalidad: los postulados del
pensamiento empirico. No solo el presente es real, también se puede hablar de un
pasado real (wirklich, que ha existido) y un futuro real (también Wirklich en la medida
en que podemos preverlo en funcion de un conocimiento presente). Sin embargo, ni el
pasado tiene ya realitas ni la tiene todavia el futuro.

II. LA “LOGICA TRASCENDENTAL”. ALGUNAS CONSIDERACIONES PREVIAS
1. La Logica trascendental

Es “logica” porque trata de las leyes del entendimiento y la razon. Es “trascendental”,
porque estas leyes son referidas por ella a elementos a priori. Asi es como la logica
trascendental se distingue de la ldgica formal; porque deduce y fundamente al mismo
entendimiento en sus funciones. Por otra parte, la logica trascendental, a diferencia de la
formal, no hace abstraccién de los contenidos. Por el contrario, es la ciencia que
determina la validez objetiva y a priori del conocimiento intelectual. Por todo ello la
logica trascendental es una logica de la verdad.

La logica trascendental es analitica o dialéctica. Como analitica desentrafia, mediante
un analisis del entendimiento, los elementos a priori del conocimiento intelectual que
hacen posible los objetos de la experiencia. Como dialéctica, desenmascara, mediante
un analisis de la razon, el uso sofistico del conocimiento mas alla de los limites de la
experiencia posible®.

La analitica trascendental es “aquella parte de la logica trascendental que expone los
elementos del conocimiento puro del entendimiento, a saber, los conceptos puros y los
principios, sin los cuales en absoluto ningun objeto puede ser pensado (KrV B 87)

2. Analitica de los conceptos
2.1. Breve apunte sobre la deduccion metafisica de las categorias

Los conceptos puros proceden de la espontaneidad del entendimiento. Se trata de verlos
brotar en su misma fuente, la unidad del entendimiento, para hacer un inventario de los
mismos. Esto es la “deduccion metafisica” de las categorias:

Hilo conductor: la facultad de juzgar. El concepto es representacion mediata,
representacion de representacion, representacion referida a otra representacion. Pero la
referencia de un concepto a otra representacion es el juicio.

A diferencia de la logica tradicional, para Kant el concepto solo tiene lugar en el juicio,
porque el entendimiento no puede utilizar conceptos sino para juzgar; es decir, los
conceptos son siempre predicados de un posible juicio.

Pero los conceptos s6lo pueden fundarse en la espontaneidad del pensar; y es que los
conceptos descansan en funciones: las de ordenar diversas representaciones bajo una
unidad superior: en referir un concepto a varias representaciones. Por eso los juicios son
funciones de unidad de nuestras representaciones. Es mads, el entendimiento es
representado como la facultad de juzgar.

* Cf., Colomer, El pensamiento alemdn. De Kant a Heidegger, tomo 1, La filosofia trascendental: Kant,
Herder, Barcelona, 1993, p. 105



Dentro de la tabla de las categorias, Kant distingue entre las matematicas y las
dindmicas. Las primeras se refieren a objetos de intuicion, pura o empirica, las
segundas, a la existencia de esos objetos.

Por otra parte, Kant advierte que en cada clase de categorias, la tercera se origina por el
enlace de la primera con la segunda, pero eso no significa que esas categorias sean
conceptos derivados de las restantes; como las demés, son conceptos raiz’.

Las categorias de la modalidad tienen la peculiaridad de que no expresan
conceptualmente un aspecto u otro de la intuicion del tiempo, sino tan sélo los tres
modos en que algo puede estar en el tiempo: en algun tiempo indeterminado
(posibilidad), en un tiempo determinado (existencia); en todo tiempo (necesidad)’. Las
categorias de la modalidad, no contribuye para nada al contenido y se refiere solo al
valor de la copula en relacion con el pensar en general’.

Kant hace cuatro divisiones triddicas de los juicios y, correspondientemente, de las
categorias y los principios (de los que nos ocuparemos enseguida):

JuICIoS CATEGORIAS

Por la cantidad (se conoce por el sujeto)

- Universales, - Unidad,

- Particulares, - Pluralidad,
- Singulares. - Totalidad.
Por la cualidad (se conoce por la copula)

- Afirmativos, - Realidad,

- Negativos, - Negacion,
- Limitativos. - Limitacion.

Por la relacion (se conoce por las relaciones
del pensar en los juicios)

- Categoricos, - Sustancia- accidente,
- Hipotéticos, - Causa-efecto,
- Disyuntivos.

- Comunidad o accion reciproca.

Por la modalidad (se conoce por el modo
logico como el predicado se atribuye al sujeto.
Importa el valor de la copula en relacion al
pensar en general)

- Problematicos, - Posibilidad,
- Asertoricos, - Existencia,
- Apodicticos. - Necesidad.

> Cf. Ib., pp. 111-12.
6 Cfr., Martinez Marzoa, Historia de la filosofia II, Itsmo, Tres Cantos, 2003.
" Cf., Colomer, op. cit., p. 111.



2.2. Breve apunte sobre la deduccion trascendental

Por hipotesis, los conceptos puros del entendimientos son independientes de toda
experiencia, en consecuencia para legitimarlos no podemos acudir a la experiencia, sino
que necesitamos una deduccion que nos asegure a priori su validez.

El proposito de Kant es explicar como los conceptos puros pueden referirse a objetos o,
correlativamente, bajo qué condiciones a priori son posibles los objetos. Esta deduccion
ha de ser a priori, es decir, ha de mostrar que las categorias se relacionan con los
objetos de experiencia no solo de hecho sino de derecho. Es decir, ha de mostrar que
solo las categorias hacen posible la experiencia: que el conocimiento de objetos se hace
necesariamente por intermedio de las categorias.

- (Como puede un concepto puro referirse a objetos, si un concepto puro es por
definicion independiente de los datos de la sensibilidad?

Los conceptos puros no pueden ser causa del ser de los objetos, si por objetos
entendemos la cosa en si, pero pueden ser causa del modo como un objeto debe
representarsenos: la materia de un objeto es dada por la sensibilidad, pero la forma del
objeto en general la aporta el entendimiento. Asi, las categorias, a priori, son la nica
condicion que permite no intuir, pero si pensar algo en general como objeto.

Lo que la deduccion trascendental de las categorias muestra es que éstas son conceptos
validos para todo posible objeto de experiencia, pero la demostracion de esto consistira
en mostrar que el concepto puro y la intuicion pura (las categorias y el tiempo, la forma
del entendimiento y de la sensibilidad) no constituyen otro tipo de dualidad sino las dos
caras de lo mismo, que hay una unica forma de experiencia, que estar sometido a las
condiciones del tiempo y a las categorias es lo mismo®.

2.3. Las categorias de la modalidad

Tienen la peculiaridad de que no expresan conceptualmente un aspecto u otro de la
intuicion del tiempo, sino tan solo los tres modos en que algo puede estar en el tiempo:
en alglin tiempo indeterminado (posibilidad), en un tiempo determinado (existencia); en
todo tiempo (necesidad). Como Kant dice claramente, las categorias de la modalidad no
contribuye para nada al contenido y se refiere solo al valor de la copula en relacion con
el pensar en general

2.3.1. Realidad, posibilidad, necesidad. Antecedentes historicos

Realidad, posibilidad y necesidad han sido denominadas categorias modales y se
pueden considerar categorias logicas, epistemoldgicas y ontologicas.

Aristoteles fue el primero que introdujo la consideracion de la modalidad y lo hizo
aplicandola a los principio. Por tanto, en sentido 16gico, aunque lo “16gico” (de /ogos)
tiene en el pensamiento griego un alcance ontolédgico.

Segun el estagirita, los juicios modales son aquellos en los que el acento esta puesto no
tanto en la atribucion del predicado al sujeto como en el modo como dicho predicado se
une o se compone con el sujeto.

Segin Aristoteles, hay cuatro tipos de modalidad: posibilidad, imposibilidad,
contingencia y necesidad’. Pero Aristoteles no confunde contingencia con posibilidad
sino que distingue entre “ni imposible ni necesario” y “no posible”. Posible, segin el

8 Cf., Marzoa, Releer a Kant, Anthropos, Barcelona, 1989, pp. 77-8
? Cf., Aristoteles, Peri hermeneias, cap. 13.



estagirita, es aquello que no es necesario y cuya existencia no entrafia imposibilidad.
Por extension, también se dice posible de lo necesario'’. Sélo lo contingente seria a la
vez lo que es posible y no necesario (esto se aplica a la concepcion creacionista
medieval).

Aristoteles: posibilidad ontoldgica. Su explicacion del movimiento es importante para
aclarar la categoria de “posibilidad ontoldgica”. El ser en potencia no es una presencia
sino aquello en cuya virtud es posible en general una presencia; el ser en acto se muestra
en la presencia como presente. En la metafisica la potencia aparece como un principio
del movimiento y, en sentido metafisico, como materia. La nocién de potencia sirve a
Aristoteles para rechazar la tesis de los megaricos: que lo que no es actualmente es
imposible. Lo imposible es lo que carece de potencia ontologica para realizarse; por eso,
lo imposible y lo falso no coinciden.

Por lo que respecta a la realidad solo sera incluida en el ambito de la modalidad a partir
de Kant.

Segun los logicos escolasticos hay que distinguir entre el modus y el dictus. El modus es
la clave de la proposicion modal y se refiere a la copula, es decir, a la forma de
atribucion del predicado al sujeto, mientras, el dictus se refiere al predicado y apunta a
las caracteristicas del mismo que permiten o no la unién de dicho predicado con el
sujeto.

II1. LOS POSTULADOS DEL PENSAMIENTO EMPIRICO EN GENERAL
1. Aclaraciones previas respecto a los principios

En la Analitica de los conceptos, Kant deja bien claro que para que sea posible la
experiencia es necesario que las intuiciones de la sensibilidad sean subsumidas bajo
categorias. En la Analitica de los principios, Kant trata de demostrar como se ha de
hacer esa subsuncion, es decir, como se ha de realizar el juicio (puesto que el juicio no
es otra cosa que la facultad de subsumir bajo conceptos las intuiciones de la
sensibilidad).

En la Estética trascendental Kant habia dicho cudles eran las formas a priori de la
intuicion y en la Analitica de los conceptos, las del entendimiento. Ahora, en la
Analitica de los principios, su autor trata de vertebrar ambos elementos segin los
juicios, para obtener unos principios que sinteticen las formas de la intuicion y las del
pensamiento y constituyan las leyes o reglas a priori que el entendimiento prescribe a la
naturaleza''.

- El sistema de los principios del entendimiento puro

Los principios del entendimiento puro fluyen de la aplicacién de las categorias a las
intuiciones sensibles por intermedio de los esquemas. Tales principios constituyen un
sistema de principios sintéticos a priori, validos para todo objeto en general y encierran
en si las bases de todos los demas juicios, siempre dentro de los limites de la
experiencia posible. Se configura asi una ontologia, pero ya no del ente en cuanto cosa
en si, sino como analitica del ente en cuanto objeto'”.

El principio supremo regulador se enuncia asi,

10 Cf., Aristoteles, Analiticos primeros, 1, 13.
' Cf., COLOMER, E., Op. cit., pp. 127ss
12Cf., KrV, A 247, B 303. Cf. también, RIVERA DE ROSALES, Op. cit., p. 64.



El principio supremo de todos los juicios sintéticos consiste en que todo objeto se halla
sometido a las condiciones necesarias de la unidad que sintetiza en una experiencia posible
lo diverso de la intuicion (...) las condiciones de posibilidad de la experiencia en general
constituyen, a la vez, las condiciones de posibilidad de los objetos de experiencia'’.

Es decir: los principios formales del conocimiento de experiencia son al mismo tiempo
los principios constitutivos de los objetos de experiencia. Asi pues, “la esencia del
conocimiento es también la esencia del ser en cuanto a su aparecer, esto es, en tanto que
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fendmeno” .

Con los principios del entendimiento puro, Kant pretende sentar las bases de la
articulacion entre entendimiento y experiencia (razon y naturaleza), para salvar el hiato
entre ambos ordenes. Puesto que todos los principios se deben al entendimiento puro, el
criterio para su sistematizacion viene dado por la tabla de las categorias, resultando ast,
cuatro principios. En el sistema global de los principios, los dos primeros principios —
los matematicos— son susceptibles de certeza intuitiva y fundan la validez objetiva de la
matematica. Los dos ultimos —los dindmicos— sélo alcanzan certeza discursiva y se
refieren a la existencia de objetos y fundan la validez objetiva de la fisica o de la
dinamica Asi pues, los primeros se refieren a la configuracion o determinacion esencial
de lo dado, los segundos, al hecho existencial de que algo se da.

2. Algunas observaciones de caracter general respecto de los postulados del
pensamiento empirico.

Como ya se ha dicho, corresponden a las categorias de la modalidad. Tienen que ver
con tres conceptos clave de la metafisica, ya mencionados: posibilidad, existencia
(Dasein, Wirklichkeit) y necesidad.

Los postulados que Kant formula para el pensamiento empirico muestran las condiciones
véalidas a priori para que el objeto afirmado en un juicio sea posible empirica o realmente,
no meramente en el plano légico, las condiciones para que sea real y las condiciones para
que sea necesario' .

La filosofia racionalista comprendid estos conceptos en funcion de la ratio: por
posibilidad se entendia la pensabilidad o ausencia de contradiccion; por existencia, el
cumplimiento de la posibilidad, demostrado a partir de sus causas; por necesidad la
impensabilidad de la no existencia de algo o sea la imposibilidad de negar algo sin
contradiccion. Por tanto, seria necesariamente existente aquella esencia cuya no
existencia seria contradictoria, es decir, Dios. Lo peculiar de esta concepcion
racionalista es que comprende la posibilidad, existencia y necesidad como
determinaciones de la esencia.

Kant, al contrario que el racionalismo, afirma de entrada que las categorias de la
modalidad solo expresan la relacion con la facultad de conocer. “Cuando el concepto de
una cosa esta ya completo, puedo sin embargo preguntar atn acerca de este objeto, si es
meramente posible o también real y, en este ultimo caso, si es también necesario” (KrV
A 219, B 226). Por tanto, las categorias de la modalidad no expresan determinaciones
esenciales del objeto, sino que solo determinan al objeto en relacion con la facultad de
conocimiento del sujeto. No son predicados reales: mediante esas categorias no se
piensa ninguna determinacion del objeto, s0lo se precisa en qué relacion esta el objeto

B Krv, A 158, B 197.

' PHILONENKO, A., L' Oeuvre de Kant, 1, Vrin, Paris, 1983, p. 167.

15 Cf., HOFFE, T., Inmanuel Kant, Herder, Barcelona, 1986, p. 124. Quiza resulte interesante hacer notar
que, aunque la historia de la reflexion sobre la modalidad (que se remonta hasta Aristdteles, aunque éste
la entienda en un sentido bien distinto al kantiano) sea ya muy larga, la “realidad”, en el sentido
mencionado de Wirklichkeit s6lo sera incluida en el ambito de la modalidad a partir de Kant.



con el entendimiento y el uso empirico del mismo, dentro del &mbito de la experiencia
posible. Las categorias de la modalidad “no amplian en lo mas minimo el concepto al
que sirven de predicado, sino que expresan simplemente la relacién de tal concepto con
la facultad cognoscitiva” (KrV A 219, B 266) y se limitan, ademas, al uso empirico.

Como sostiene Rivera de Rosales, se trata, por tanto, de que los postulados ponen todo
en relacion con el sujeto cognoscente en general; es decir, con el sujeto trascendental.
Ellos sefalan la accion subjetiva que da lugar y fundamenta nuestras afirmaciones sobre
un concepto o un objeto'®. Son tres y se basan en que las condiciones formales de la
intuicion y del pensamiento no alcanzan mas alla de las posibilidades reales o empiricas.
Solo la sensacion penetra en la realidad, s6lo la sensacion puede ensefiarme que hay
algo que corresponde a mis representaciones.

3. Postulado de la posibilidad (algo puede estar/ser en algin tiempo
indeterminado)

Lo que en algin momento puede concordar con las condiciones formales de la
experiencia, es decir, el espacio y el tiempo, es posible. Luego, y esto ha de ser tomado
en consideracion, la experiencia ya estd presente en esta categoria.

El postulado de la posibilidad de las cosas exige, pues, que el concepto de éstas concuerde
con las condiciones formales de una experiencia en general .

Kant propone el ejemplo de un tridngulo del que nos preguntamos si tendriamos la
posibilidad de conocerlo pero solo a través del concepto en si mismo; lo podriamos
construir enteramente a priori pero entonces tendriamos la forma del objeto y nada maés,
es decir, seguiria siendo dudosa su posibilidad porque se requiere algo mas, a saber, que
semejante figura sea pensada bajo las puras condiciones en las que se basan todos los
objetos de la experiencia'®. Si todo lo que se acaba de decir no se tiene en cuenta,
estariamos haciendo lo mismo que el racionalismo dogmatico —a juicio de Kant—
pretendia: “Sin tomar de la experiencia misma el ejemplo de su conexion, caeriamos en
puras fantasmagorias cuya posibilidad carece de todo criterio™"”.

El postulado de la posibilidad constituye la condicion primera de la pensabilidad de
todo objeto. Kant no se contenta con la posibilidad logica que consiste en la mera in-
contradiccion, pues de este modo sélo obtendriamos la forma del objeto, que para que
sea posible, requiere ademas ser “pensada bajo las puras condiciones en que se basan
todos los objetos del experiencia™, el espacio y el tiempo. Se trata, por tanto, de una
posibilidad que tiene en cuenta tanto el aspecto formal o logico como el aspecto
material o real, que consiste en la referencia a las condiciones de toda experiencia y
exige, pues, una intuicion externa. Pero esto es lo que Kant llama posibilidad real: ““;De
donde se quiere derivar el caracter de la posibilidad de un objeto que ha sido pensado a
través de un concepto sintético a priori, si no es de una sintesis que constituye la forma
de conocimiento empirico de los objetos?”*!

De acuerdo con estas palabras, lo que convierte un objeto en posible es su conformidad
con las formas a priori de la experiencia, por eso, podemos conocerlo con
independencia de ella, puesto que podemos conocer de antemano lo posible. Cabe, por
lo dicho, preguntarse si la posibilidad no acabard conduciendo a la realidad. Para

' Cf. KrV, A 233-235, B 286-287.
" Krv, A 220, B 267.

'8 Cf., KrV, A 221, B 268.

Y Krv, A 222, B 269.

2 Krv, A 224, B271.

2L Krv, A 220, B 267.



responder a esta cuestion, hay que tener en cuenta que el que la posibilidad real sea
formal no significa que sea meramente formal. Por eso se puede pensar que la
posibilidad real lleva de manera irremediable a la realidad. De hecho hay que concluir
que no hay nada posible sino lo que, en el sentido del segundo postulado, es real: “no
podemos aceptar como posible ningun objeto sino aquél que presentamos en la
intuicion, consecuentemente aquél del que mostramos su realidad’™*?.

4. Postulado de la realidad (algo existe en un tiempo determinado)

Lo que no sélo en alguin momento dado puede concordar, sino lo que “yo” puedo
percibir como concordando, es real. Para que haya una percepcion ahora, tiene que
haber materialmente una percepcion.
El postulado segiin conocemos la realidad de las cosas no exige la percepcion (y,
consiguientemente, la sensacion, de la cual somos conscientes) inmediata del objeto mismo

cuya existencia se trata de conocer, pero si exige la conexion de tal objeto con alguna
percepcion efectiva de acuerdo con las analogias de la experiencia, las cuales establecen

. . 2
todo enlace real en una experiencia en general>.

Para que algo ademds de posible sea real tiene que haber /o dado y ademas debe haber
pasado por los principios que obedecen a las analogias de la experiencia.

El postulado de la realidad subraya, de nuevo, la limitacion del alcance del
conocimiento a la experiencia posible, asi como el rechazo de la nocion racionalista de
existencia, puesto que ésta para Kant no se encuentra en el mero concepto de una cosa,
ni se afiade a ella como un contenido o determinacion mas y, sin embargo, mediante la
realidad o existencia, se pone algo mas que la posibilidad: “Mientras la posibilidad era
simplemente un poner la cosa en relacion con el entendimiento (con su uso empirico), la
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realidad es, a la vez, un ponerla en conexion con la percepcion™.

De nuevo surge la misma cuestion que se habia planteado al final de la exposicion sobre
el postulado de la posibilidad: ;cudl es la diferencia entre las dos primeras categorias
modales? Para explicarla hay que recordar lo que se establece ya en El unico
fundamento de prueba posible para la demostracion de la existencia de Dios (1763).
Alli, Kant habia precisado, frente al racionalismo, una distincién fundamental que se
mantiene en la Critica de la razon pura: la existencia no estd en el orden de los
predicados, de la posibilidad; por el contrario, significa /la posicion absoluta de una
cosas con todas sus determinaciones posibles. De este modo, uno es el “es” de la copula
en un juicio y otro es el “es” del ser como existencia®. Aqui radica la distincion basica
entre posibilidad y existencia: contenga lo que contenga un objeto, tenemos que salir de
¢l para atribuirle existencia®®. Lo que es lo mismo: mediante el “predicado” del Dasein
no afiado nada a la cosa, sino la cosa misma al concepto’’. Esto es lo que quiere decir
positio absoluta. Pongo algo mas que la posibilidad®®. Lo que se acaba de recordar
viene de nuevo a poner de manifiesto la diferencia entre las dos formas de entender el
“ser” en Kant: en el sentido predicativo (el es de la copula) y el sentido modal, que es el
que se muestra en la existencia, como segunda categoria de la modalidad®.

22 KANT, Reflexion, 5622.

B Krv, A 225, B 272.

* KrV, A 235 nota, B 287 nota.

3 A esta cuestion habremos de volver a referirnos, complementando lo aqui expuesto, en el capitulo IV.
2 Cf., KrV, A 600-60, B 628-629. Cf. También, RIVERA DE ROSALES, J., Op. cit, pp. 116-127.

2T Cf., KANT, Reflexion, 6276.

2 Cf., KrV, A 235,

¥ Cf., FLAMARIQUE, L., Necesidad y conocimiento, EUNSA, Pamplona, 1991, p, 154.



5. Postulado de la necesidad (algo ha de ser en todo tiempo)

So6lo es necesario lo que se halla determinado segin condiciones universales de la
experiencia, es decir, las condiciones del pensamiento en general. Corresponde al
pensamiento el establecimiento de la universalidad. Nada en la experiencia es necesario
sin que se presuma la atenencia a las leyes y principios del pensamiento.

Finalmente, en lo que al tercer postulado se refiere, afecta a la necesidad material en la
existencia, y no a la mera necesidad formal y l6gica en la conexion de los conceptos™.

No se puede conocer la necesidad de la experiencia, como ya se ha indicado en relacion
a otros postulados del pensar empirico en general, si no partimos de un anclaje en la
realidad, es decir, a no ser que establezcamos su conexion mediante leyes universales de
la experiencia®'. Queda asi patente que es al pensamiento al que corresponde la funcion
de la universalidad. Dicho de otra manera, que nada en la experiencia es necesario ya
que su necesidad depende estrictamente del pensamiento.

Como no podria ser de otro modo, el postulado de la necesidad carece de validez por lo
que se refiere a la existencia de las cosas en cuanto sustancias y se limita solo al estado
de estas, es decir, al modo segun el cual son dadas a nuestra facultad cognoscitiva®®. La
necesidad, por tanto, lo es exclusivamente del conocimiento de objetos. Por otra parte,
conviene también insistir en que el concepto de necesidad no se distingue del de
realidad por una determinacion sensible en el objeto, lo que significa que existencia
simple y existencia necesaria no afectan intrinsecamente al objeto.

Puesto que las condiciones del conocimiento y del objeto son las mismas, aquél es el
que —sometiendo al objeto a sus propias leyes— le confiere, en el seno de la experiencia,
las cualidades de necesidad y universalidad, sin las cuales no puede constituirse como
conocimiento cientifico. Por tanto, no se trata de una realidad en si, sino de una
condicionada: “Todo lo que sucede es hipotéticamente necesario™>. El giro copernicano
de Kant consiste también en darse cuenta de que toda necesidad para el sujeto o procede
de ¢l o ha de ser elaborada por él, no solo para que €l “se entere”, sino también como
condicion de posibilidad de su propia construccion como subjetividad. En este sentido,
“en el fundamento de toda necesidad se halla siempre una condicién trascendental”**.

De esta manera, unicamente la relacion de causalidad entre dos objetos permite la
inferencia de la necesidad de la existencia de uno de ellos. La del efecto. Sélo los
efectos producidos por causas, segun el principio de causalidad son conocidos a priori
como necesariamente existentes. El criterio de la necesidad reside exclusivamente en la
ley de la experiencia posible. En consecuencia, Kant puede concluir que todo lo que
sucede es hipotéticamente necesario.

Todo lo que se ha ido exponiendo hasta ahora, nos induce a entender que la posibilidad
del ser de una cosa es, mas bien, la posibilidad del conocimiento de la cosas. De este
modo, se podria decir que Kant sustituye el Dios creador de seres por un entendimiento
creador de objetos conocidos. Asi es, como hemos visto, la modalidad de las cosas tiene
su origen en la relacion con su fundamento (que no es otro que el sujeto, el yo pienso).

O Krv, A277, B 279.

UCE, KrV, A 228, B 281.

32 Cf. Ib., cf. También FLAMARIQUE, L., Op. cit., pp. 144-174.
3 Krv, A 228, B 280.

*Krv, A 106.
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En definitiva, los modos de los objetos de la experiencia se diferencian en el como de su
ser postulados, es decir, puestos por el yo trascendental en el acto de apercepcion.

Con esto queda excluida la necesidad absoluta. Para reemplazar la necesidad
incondicionada de la filosofia dogmatica, Kant introduce la necesidad fisica,
condicionada, por tanto, y relativa a la experiencia posible. En definitiva, “La necesidad
que podemos conocer no es la de la existencia de las cosas (sustancias) sino de la de su

35
estado™".

En el “poner”, como pensado o conocido, sometido a las leyes del entendimiento, es
como el entendimiento afirma modalmente la existencia de un objeto, segun los
principios sintéticos de la modalidad. De esta manera, la existencia de todo objeto esta
en relacion de dependencia con la existencia de otros objetos, hasta el punto de que toda
existencia aparece siempre como causada por otro objeto de la existencia. Y es que la
naturaleza es el conjunto de sucesos regidos por el principio de causalidad, sin €l no
podriamos conocer a priori la existencia de lo contingente que, s6lo por dicho principio,
deviene necesaria. Por ello, este principio es mostrado como principio de la posibilidad
de la experiencia. Asi,

El caracter de efectuado de todo objeto real (wirklich) hace que el objeto sea
inmediatamente, por el mismo acto de su constitucion, necesario (notwendig). Porque la
experiencia supone una conexion necesaria entre todos los fenémenos, el conocimiento
empirico es un conocimiento de objetos que suceden necesariamente en el sistema de la
naturaleza, cuya ley general es el principio de causalidad. Asi, el principio de causalidad es

también el principio de posibilidad de la experiencia3

Por el principio de causalidad, se puede decir: “puesta la causa, puesto el efecto”. Por
eso, el efecto aparece como necesario. Este es el aspecto sintético que aporta la
categoria de necesidad. Se trata de la necesidad que recibe lo empirico por ser pensado
tal como el entendimiento humano es capaz de conocer objetos. En interdependencia a
priori con el conjunto de la experiencia.

Por todo lo dicho en las ultimas lineas se entiende que el tercer postulado “pone al
objeto” en tanto que sometido a las leyes universales del entendimiento. El sujeto
postula el objeto como sometido al principio general de la naturaleza y principio general
de la posibilidad de la experiencia, a saber, como efecto anticipado por su causa que
sigue a ésta con necesidad.

6. Consideraciones finales

Para finalizar la exposicion de los postulados del pensamiento empirico en general, es
necesario hacerse consciente del modo en que unos se relacionan con otros; o, mejor
dicho, del modo en que uno lleva a otro. La diferencia entre lo posible y lo real es que
para que algo sea posible basta con que se adecue a las condiciones formales. Esto
significa, que las condiciones formales estan “hipotéticamente” satisfechas. Mientras, lo
real es lo que satisface realmente las mencionadas condiciones. Por ultimo, para que lo
necesario se requiere que esté determinado segun las condiciones universales del
entendimiento. Asi pues cabe concluir lo que Gilson afirma a continuacion: “en el
idealismo critico, las categorias de la modalidad heredan los privilegio de los ‘modos’
escotistas del ser; lo determinan sin cambiarlo. S6lo que, lo que una vez fuera privilegio

del ser, se convierte ahora en un privilegio del pensamiento™’.

3 KrV, A 227, B 279. Cf. FLAMARIQUE, Op. cit., 168-170.
1., p. 172.
" GILSON, E., Op. cit., 173.
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Lo cierto en cualquier caso es que Kant no imagina mas posibilidad que la de lo que
esta existiendo y puede percibir y que a la vez, no entiende que pueda darse algo en el
ambito de la experiencia posible que no sea el efecto de una causa, y por tanto,
necesario. De este modo, la “experiencia posible”, trazada y construida por Kant, es la
de una naturaleza sometida a la ley de la necesidad. Por eso, el filosofo de Konigsberg
se vera en la necesidad de distinguir entre dos reinos: el de la libertad, (moralidad) y el
de la necesidad (naturaleza). Los problemas que se derivan a la hora de armonizar
ambos dominios en el caso del ser humano, a la vez “natural” y “moral”, es un asunto
que no cabe abordar ahora. Por el momento bastard con recordar que lo que Heidegger
sintetiza en su texto de 1961, “La tesis de Kant sobre el ser”.

Realmente efectivo es en cada caso lo realmente efectivo de algo posible y el hecho de que
sea realmente efectivo nos vuelve a remitir finalmente a algo necesario. [Asi pues] los
“postulados del pensamiento empirico en general” son los principios con los que se
explican el ser posible, el ser efectivamente real y el ser necesario, en la medida en que de

este modo se determina el existir del objeto de la experiencia3

38 HEIDEGGER, M., "La tesis de Kant sobre el ser" (1961), en Hitos, Alianza, Madrid, 2000, pp. 361-
388, trad. H. Cortés y A. Leyte, p. 377.
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