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Una de las restricciones más importantes a la que se enfrentan los estudiosos de la economía
de la innovación es la carencia de datos adecuados que reflejen la actividad inventora de las
empresas. La aparición de las encuestas sobre Investigación y Desarrollo (I+D) y, en particular, el
surgimiento de las Encuestas Comunitarias de Innovación (Community Innovation Surveys – CIS) 

ha paliado en parte esta carencia, al proporcionar
dentro de un marco armonizado indicadores sobre la
capacidad innovadora de las empresas europeas.
Junto con cierta información básica de la empresa,
estas encuestas incluyen datos sobre sus gastos en
I+D e innovación, obtención de innovaciones de pro-
ducto y de proceso, solicitud de patentes, coopera-
ción tecnológica, fuentes de información para la inno-
vación, etc. Las oficinas estadísticas nacionales llevan
a cabo estas encuestas de acuerdo a las definiciones
del Manual de Oslo (OECD, 1992, 1996), permitiendo
en muchos casos el acceso a los micro-datos, aun-
que de forma anonimizada, lo que impide su cruce
con otras bases de datos. 

Esta imposibilidad de cruzar las bases de micro-datos
sobre innovación con otras fuentes estadísticas de tipo
contable y financiero limita el alcance de los análisis
realizados a partir de las mismas, al no poder abordar-
se cuestiones como el valor o calidad de las innova-
ciones o la existencia de redes de inventores. Como
alternativa, numerosos autores han optado por utilizar
como indicadores de actividad inventora los datos
sobre patentes solicitadas por las empresas, ya que las

invenciones más importantes suelen patentarse y la
información contenida en las patentes, al ser pública,
es susceptible de ser cruzada con la de otras bases de
datos (1) No obstante, este proceso tampoco está
exento de dificultades, ya que el emparejamiento
debe hacerse a partir del nombre de la empresa que
figura en la solicitud de la patente, que en muchos
casos está sujeto a error o es distinto al que la misma
empresa tiene asociado en otras bases de datos. 

La dificultad de llevar a cabo este emparejamiento
de forma manual pone de manifiesto la relevancia
del proyecto acometido en el marco de la OECD
Task Force on Patents Statistics por EUROSTAT, la OECD y
un conjunto relevante de académicos para armoni-
zar los nombres de los solicitantes en las distintas ba-
ses de patentes. El resultado de este esfuerzo con-
junto se plasma en la OECD HAN (Harmonized Appli-
cants’ Names) database, en la que, siguiendo la me-
todología expuesta en Thoma et al. (2010), se com-
binan diversos métodos para consolidar los nombres
de los solicitantes. Ello permite cruzar los datos de alre-
dedor de 131.000 solicitantes de la Oficina Europea
de Patentes (EPO), el Tratado de Cooperación de Pa-
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tentes (PCT) y la Oficina Americana de Patentes y
Marcas (UPSTO) con datos contables de las empre-
sas contenidos en la conocida base AMADEUS.   

El presente trabajo se basa en la OECD HAN databa-
se para analizar el comportamiento de las empresas
españolas que patentan en la EPO. Con este objetivo,
a continuación describimos específicamente las bases
de datos utilizadas. El tercer apartado contiene un aná-
lisis detallado de las empresas españolas que solici-
tan patentes en la EPO entre 1998 y 2006, comparan-
do ciertas características económicas y financieras
con las de otras empresas españolas que operan en
los mismos sectores de actividad. En el cuarto apar-
tado se estudia la relación entre la propensión a pa-
tentar y la obtención de ayudas públicas a la I+D,
concretamente las concedidas en el ámbito de pro-
gramas vinculados al Centro para el Desarrollo Tec-
nológico Industrial (CDTI). Finalmente, el quinto aparta-
do ofrece las principales conclusiones. 

BASES DE DATOS

Para llevar a cabo el análisis de la relación entre la
actividad de patentar de las empresas con sus resul-
tados innovadores, económicos y otras característi-
cas de las mismas se van a utilizar tres bases de
datos: los datos de patentes de residentes españo-
les en la EPO, la base de datos SABI (Sistema de
Análisis de Balances Ibéricos) y la base de datos del
CDTI. En este apartado se resumen sus característi-
cas y se proporcionan algunos estadísticos de las
muestras que van a ser utilizadas. 

La primera base de datos considera todas las solici-
tudes de patentes a la EPO entre 1977 y 2007 por
residentes españoles (empresas, organizaciones no
empresariales –universidades e instituciones públicas
de investigación– y personas físicas) (2). Como se ha
mencionado previamente, esta información se ha
extraído de la OECD HAN database, que ha tratado
de armonizar los nombres de los solicitantes de
patentes en las bases de datos. Tal como explica la

OECD en su página web (3), para ello se siguió un pro-
ceso en tres etapas: en primer lugar se identificaron
entre los solicitantes las organizaciones empresariales,
distinguiéndolas de las no empresariales y de las per-
sonas físicas; en segundo lugar, se «limpiaron» los nom-
bres de las empresas; y en tercer lugar, se consolida-
ron esos nombres mediante el cruce de los datos de
patentes con los de otras bases de datos (por ejem-
plo, registros de empresas). El procedimiento detalla-
do aparece explicado en Thoma et al. (2010).

En esta base de datos, el año que figura es la fecha
en la que se solicita la protección vía patente de la
innovación a la EPO o a cualquier oficina nacional
de patentes. Para el período 1977-2007, proporcio-
na información de 8.876 solicitudes de patentes de
3.144 residentes españoles. Como puede observar-
se en el gráfico 1, y como ha sido puesto de mani-
fiesto con otras bases de datos, los innovadores es-
pañoles no suelen utilizar frecuentemente las paten-
tes como instrumento para proteger sus innovacio-
nes de proceso o producto (4). Hasta la década de
los noventa, hubo menos de 200 solicitudes anuales.
A partir del año 2000, en consonancia con el aumen-
to de los gastos de I+D en términos absolutos y del
PIB de la economía española, se aprecia un aumen-
to en el número de la solicitudes de patentes (5). La
caída que se observa en el año 2007 se debe a que
los datos disponibles proporcionados por la OCDE
están referidos a mayo de 2009 y, por consiguiente,
no incorporan toda la información correspondiente
al 2007.

Además, la mayoría de los inventores españoles han
solicitado únicamente una patente a lo largo del pe-
ríodo. En torno al 15% de la muestra han solicitado
dos patentes, reduciéndose este porcentaje al 3%
cuando se consideran tres patentes. 

La base de datos proporciona información adicional
acerca de las áreas tecnológicas de las solicitudes
de patentes de acuerdo a la Clasificación Interna-
cional de Patentes (IPC, en sus siglas en inglés), de ma-
nera que cada solicitud de patente pueda llevar aso-
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ciada más de un área (6). En el gráfico 2 se presenta
la distribución de las 38.112 observaciones en los 8
grandes grupos de la IPC, que se corresponden con
una clasificación de las áreas a un nivel de desagre-
gación a 1 dígito. Como puede apreciarse, el mayor
porcentaje de observaciones (más del 25%) se asocia
al primer grupo –Necesidades corrientes de la vida–
que incluye entre otras sub-áreas, agricultura, alimen-
tación y tabaco y las industrias farmacéutica y médi-
ca. Un porcentaje equivalente de observaciones está
vinculado a las áreas química y metalúrgica. En torno
al 20% de las solicitudes de patentes se clasifican en
Técnicas Industriales diversas y Transportes.   

El análisis del siguiente apartado se centra en las em-
presas españolas que solicitan patentes, excluyendo
universidades, organismos públicos de investigación y
personas físicas. En la medida que la base de la OCDE
no proporciona información acerca de variables finan-
cieras o contables de las empresas la información pro-
porcionada por la EPO ha sido completada con la pro-

cedente de SABI. Esta base de datos es elaborada por
la entidad privada Bureau van Dijk a partir de las cuen-
tas de las sociedades del Registro Mercantil, y está refe-
rida a sociedades excluyendo a los empresarios indivi-
duales. Aunque no es un censo, incluye más de 1 millón
de empresas y proporciona datos desde 1998.

En la medida que la base de patentes no proporcio-
na el NIF de la empresa, para realizar el emparejamien-
to con SABI se utiliza el nombre proporcionado por la
OECD HAN database tras un proceso de limpieza y
homogenización del nombre del inventor que apa-
rece en el documento de la solicitud de la patente.
La muestra de las empresas que han solicitado pa-
tentes en el período 1998-2006 y que han podido ser
identificadas en SABI asciende a 1.610 empresas que
han solicitado 4.512 patentes en este período.

En el gráfico 3, se presenta la cobertura de esta mues-
tra con relación a la OECD HAN database. Como pue-
de apreciarse, las patentes solicitadas por las empresas
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identificadas en SABI suponen más del 75% del con-
junto de solicitudes por los residentes españoles en
este período. El número medio de patentes solicita-
do por las empresas españolas es muy similar –lige-
ramente superior– al de las universidades, centros pú-
blicos de investigación y personas físicas. Casi el 62%
de las empresas han solicitado una única patente en
este período y sólo el 12% de las empresas han soli-
citado más de 5 patentes. 

Adicionalmente, a partir de la información proporcio-
nada por SABI hemos seleccionado una muestra de
control de no solicitantes de patentes. En concreto, se
han elegido todas las empresas grandes (mayores de
200 trabajadores), mientras que las empresas con un
número de empleados entre 10 y 200 se han selec-
cionado siguiendo un muestreo aleatorio para cada
sector CNAE a dos dígitos, siendo el porcentaje de
participación de un 4% respecto al Directorio Central
de Empresas (DIRCE), lo que garantiza su representati-
vidad. La cobertura de los datos se ha restringido fun-
damentalmente a las empresas de más de 10 traba-
jadores. 

El conjunto total de empresas analizado está forma-
do por 22.863 empresas, de las cuáles, como ya se
ha señalado, 1610 solicitaron patentes. No obstante,
cuando se limita la muestra a aquellas empresas
que presentan información para todas las variables
que se analizarán en el apartado siguiente, el núme-
ro de empresas se reduce 21.764 (139.008 observa-
ciones para el período 1998-2006). 

La tercera base de datos utilizada en este análisis
recoge información sobre empresas que han recibi-
do financiación procedente de programas públicos
de apoyo a la innovación empresarial. Concretamen-
te, se han tenido en cuenta diversas modalidades
de instrumentos financieros en cuya gestión intervie-
ne el CDTI y que van dirigidos tanto a proyectos indi-
viduales como a proyectos en colaboración, con en-
tidades nacionales o extranjeras. De las 22.863 em-
presas que forman la muestra total de este trabajo,
se han identificado 3.728 empresas con proyecto

de I+D entre 1998 y 2006, de las cuales 337 regis-
traron patentes hasta cinco años después del año
de aprobación de la ayuda financiera.

LAS EMPRESAS ESPAÑOLAS QUE PATENTAN

En este apartado se presentan algunas de las
características de las empresas españolas que soli-
citaron patentes a la Oficina Europea en el período
1998-2006. Asimismo se comparan algunos resulta-
dos innovadores y económicos de las mismas con
los de las empresas que no han solicitado patentes
durante el mismo periodo. 

De las 1.610 empresas que solicitaron patentes, como
puede apreciarse en el gráfico 4, más del 35% están
ubicadas en Cataluña. Le sigue en representatividad
Madrid (15%) y en menor medida la Comunidad
Valenciana y el País Vasco (en torno al 11%). En con-
junto, estas cuatro comunidades engloban casi el
75% de las empresas que solicitan patentes duran-
te este período. 

Como se ha comentado con anterioridad, no todas
las empresas que solicitan patentes presentan en SABI
información completa para todas las variables duran-
te el periodo analizado. En concreto, tal como se ob-
serva en el cuadro 1, de las 1.480 empresas que sumi-
nistran información sobre su número de empleados,
en torno al 80% son empresas de 200 o menos traba-
jadores. La comparación de este dato con la distribu-
ción de empresas por tramos de tamaño proporcio-
nada por el DIRCE permite afirmar que las pequeñas
y medianas empresas (pyme) presentan una menor
disposición a solicitar patentes. Así, mientras que sólo
el 0,2% (0,15%) de la población de empresas españo-
las en 2006 (1998) corresponde a empresas grandes,
el porcentaje de éstas que solicitan patentes en el
período 1998-2006 asciende al 20%.

Cuando se analiza la información acerca de la acti-
vidad sectorial a la que pertenece la empresa, se
observa que casi el 60% de las solicitudes de paten-
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tes se concentran en el sector de manufacturas y, en
especial en las ramas de alta-media tecnología (7). El
porcentaje de empresas ubicadas en Construcción,
Agricultura y Energía apenas supera el 5%. La infor-
mación contenida en el cuadro 1 también permite
analizar si existen diferencias en la distribución por
ramas sectoriales entre solicitantes y no solicitantes.
Dado el distinto grado de representatividad de la
muestra de SABI por tramos de tamaño, la distribu-
ción se presenta diferenciando entre pyme y empre-
sas grandes. 

Como puede observarse, independientemente del
tamaño, los datos ponen de manifiesto el predominio
de las manufacturas de alta-media tecnología entre
las empresas que solicitan patentes. Así, mientras que
entre los no solicitantes sólo el 9% (11%) de las pyme
(empresas grandes) se ubican en esta rama de activi-
dad, el porcentaje se eleva al 30% (53%) para las
pyme (empresas grandes) que solicitan patentes en el
período. Sin embargo, con respecto a los servicios de
alta-media tecnología existen diferencias según el ta-
maño de las empresas. Mientras que las pyme que
solicitan patentes presentan un porcentaje superior a
las empresas que no solicitan, este resultado se invier-
te para las empresas grandes. Por lo que se refiere al

resto de ramas de de actividad, cabe señalar que, si
bien más del 50% de las empresas españolas que no
patentan se concentran en otros servicios, sólo el 30%
(12%) de las pyme (empresas grandes) que solicitan
patentes pertenecen a este sector.

Al margen del sector de actividad, parece relevan-
te analizar la presencia en los mercados exteriores
de las empresas que solicitan patentes, ya que la
evidencia sugiere que las compañías que operan
en esos mercados también tienen una mayor pro-
pensión a realizar actividades tecnológicas (8). En la
medida que la obtención de innovaciones está liga-
da a la realización de actividades de I+D por parte
de las empresas, cabe esperar que exista una rela-
ción positiva entre la probabilidad de patentar y la
de exportar. 

En el cuadro 2, en página siguiente, se presentan los
porcentajes de las empresas que exportan, impor-
tan o realizan alguna o ambas de las dos activida-
des. Como puede apreciarse, el porcentaje de em-
presas exportadoras entre los solicitantes de paten-
tes es muy superior al del resto de empresas, espe-
cialmente en el caso de las de más de 200 trabaja-
dores. Los mismos resultados se obtienen cuando se
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FUENTE:
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Empresas con 200 y menos trabajadores Empresas con más de 200 trabajadores

No solicitan patentes Solicitan patentes No solicitan patentes Solicitan patentes

CUADRO 1
DISTRIBUCIÓN DE EMPRESAS POR SECTOR DE ACTIVIDAD Y TAMAÑO. 1998-2006

FUENTE: Elaboración propia a partir de SABI.

Manufacturas alta-media tecnología (%) 9,4 29,9 11,0 53,2
Otras manufacturas (%) 21,3 27,4 19,8 24,5
Servicios alta-media tecnología (%) 6,0 8,4 4,9 2,6
Otros servicios (%) 53,3 29,6 51,2 12,2
Construcción (%) 4,5 3,0 8,9 3,0
Agricultura y energía (%) 5,5 1,6 4,2 4,5
Número de empresas 17.160 1.211 3.538 269
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considera además la actividad importadora de las
empresas. 

En el cuadro 3 se presentan estadísticas de variables
económicas (9) con el objeto de analizar las similitu-
des o discrepancias de las empresas que patentan
y las de la muestra de control. En concreto, se ha
definido una muestra común que corresponde a
aquellas empresas que disponen de información
para todas las variables del cuadro. En el mismo se
presenta el valor medio de cada variable para los
años disponibles del período 1998-2006 diferencian-
do por tramos de tamaño. Además se proporcionan
los resultados de un test de diferencia de medias
para muestras de distinto tamaño. Para todas las
variables existe una diferencia significativa en el
valor medio entre solicitantes y no solicitantes de
patentes, que prácticamente en todos los casos es
favorable a las empresas que patentan. 

Así, las empresas que solicitan patentes son más
maduras y presentan un empleo y unas ventas supe-
riores al de las no solicitantes. De los resultados presen-
tados se infiere una relación positiva entre el tamaño

de las empresas y la probabilidad de patentar. Esta
evidencia está en consonancia con la presentada en
Hughes y Mina (2010), que muestran cómo las pyme
británicas utilizan las patentes en menor medida que
las empresas grandes como medio de protección de
sus resultados innovadores (10).

Con respecto a la productividad del trabajo –calcula-
da como ratio de las ventas y el empleo–, de nuevo
se aprecia una media superior en el grupo de empre-
sas con patente en el período 1998-2006, lo que es
consistente con el hecho de que uno de los determi-
nantes fundamentales del crecimiento de la producti-
vidad son los resultados tecnológicos de las empresas
(11). Por otra parte, las solicitantes de patentes presen-
tan unos mejores resultados que el resto de empresas,
tanto en términos del margen bruto de explotación
(EBITDA), como del margen bruto por empleado. 

El cuadro 3 también incluye información acerca del
inmovilizado inmaterial de la empresa, en concreto
del porcentaje que dicho inmovilizado representa
sobre el total de inmovilizado y del ratio del inmovili-
zado inmaterial sobre empleo. Estas variables pue-
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CUADRO 2
PORCENTAJE DE EMPRESAS CON ACTIVIDAD EXTERIOR. 1998-2006

FUENTE: Elaboración propia a partir de SABI.

Todas las empresas Empresas con 200 y menos
trabajadores

Empresas con más de 200
trabajadores

No solicitan
patentes

Solicitan
patentes

No solicitan
patentes

Solicitan
patentes

No solicitan
patentes

Solicitan
patentes

Exportadoras (%) 24,0 50,5 20,7 47,6 40,4 82,9

Importadoras (%) 21,9 42,6 18,9 39,8 37,3 72,4

Con actividad exterior (%) 28,6 54,8 25,1 52,6 45,9 85,8

Todas las empresas Empresas con 200 y menos trabajadores Empresas con más de 200 trabajadores

No solicitan
patentes

Solicitan
patentes

Diferencia 
de media

No solicitan
patentes

Solicitan
patentes

Diferencia 
de media

No solicitan
patentes

Solicitan
patentes

Diferencia 
de media

CUADRO 3
ESTADÍSTICOS: MEDIAS DE LAS VARIABLES. 1998-2006

FUENTE: Elaboración propia a partir de SABI.

Edad 15,3 19,9
-4,6***
(0,2)***

13,7 16.5
-2,8***
(0,2)***

22,5 32,7
-10,2***
(0,5)***

Empleo medio 176,7 243,5
-66,8***
(12.0)***

38,5 47,3
-8,8***   
(0,6)***

768,4 976,1
-207,7 ***
(54,1)***

Ventas 32,9 80,4
-47,5***
(6,2)***

7,8 9,3
-1,5***    
(0,3)***

140,4 346,4
-206,0***
(28,4)***

Productividad del trabajo 199,9 228,7
-28,8***
(5,1)***

197,0 212,8
-15,8***  

***(5,7)***
212,5 288,1

-75,6***
(11,2)***

Margen bruto de explotación 3,1 8,9
-5,8***
(0,7)***

0,6 1,0
-0,4***

(0,04)***
13,9 38,1

-24,2***
(3,4)***

Margen bruto por empleado  17,3 29,6
-12,3***
(2,1)***

17,3 28,7
-11,4***
(2,6)***

17,6 32,9
-15,3***
(1,4)***

Porcentaje de Inmovilizado inmaterial 18,9 24,4
-5,5***

(0,003)***
19,1 26,5

-7,4***
(0,004)***

17,8 16,1
1,7***

(0,005)***

Inmovilizado inmaterial por empleado 14,4 25,5
-11,1***
(2.6)***

15,1 28,8
-13,7***   
(3,2)***

11,4 13,2
-1,8*

(1,03)*

Nº  observaciones  129.657 9.351 – 105.112 7.376 – 24.545 1.975 –
Notas: Todas las variables monetarias están expresadas en miles de euros salvo el margen bruto de explotación y las ventas que están expresados en millones
de euros. *, **, *** denotan nivel de significatividad del 10, 5 y 1%, respectivamente. Entre paréntesis figura la desviación estándar. 
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den considerarse como medidas indirectas del out-
put tecnológico, dado que el conocimiento genera-
do por la inversión en I+D suele reflejarse en el volu-
men de intangibles de la empresa, especialmente si
el nuevo conocimiento se protege con patentes. En
este sentido, parte del inmovilizado inmaterial de una
empresa debería recoger las patentes concedidas
a la misma en períodos previos. Como era de espe-
rar, las pyme que solicitan patentes presentan un
porcentaje de inmaterial sobre el inmovilizado y un
ratio sobre empleo muy superior al resto de empre-
sas. Para las empresas grandes, sin embargo, las di-
ferencias entre empresas son menores. De hecho,
aunque el ratio sobre empleo es superior en las em-
presas que patentan, el porcentaje de inmovilizado
inmaterial es levemente superior en las empresas que
no solicitan patentes, siendo ésta la única variable
para la que se obtiene una diferencia en contra de las
empresas inventoras.  

Por otra parte, en la medida que no se dispone de
información acerca de si la solicitud de patente lleva
asociada la generación de alguna innovación de pro-
ducto que se traslade a un incremento de la cuota
de mercado, es complicado establecer relaciones
de causalidad entre la solicitud de patentes y la
evolución del empleo, las ventas o la productividad
del trabajo. De hecho, para las pyme, el crecimien-
to de las tres variables ha sido inferior entre los no soli-
citantes de patentes si bien la diferencia sólo es signi-
ficativa para la evolución de las ventas. En cuanto al
colectivo de empresas grandes, se observa que el
crecimiento del empleo y las ventas es superior para
las compañías que no solicitan patentes en el perío-
do 1998-2006, mientras que la productividad mues-
tra un comportamiento más positivo en las empre-
sas con patentes. 

EL APOYO PÚBLICO A LA I+D Y LA PROPENSIÓN 
A PATENTAR

En este apartado se presentan los resultados obteni-
dos al considerar el colectivo de empresas que re-
gistran una patente transcurridos hasta 5 años desde

la fecha de concesión de ayudas públicas para la
realización de proyectos de I+D. 

En el gáfico 5 se observa que, en el periodo consi-
derado, tres de cada diez empresas solicitantes de
patentes habían desarrollado proyectos de I+D pre-
viamente. La mayor parte de estas empresas cola-
boró con otras organizaciones en dichos proyectos y
es significativo comprobar que cerca del 50% lo
hizo en consorcios internacionales. Esta evidencia
está en consonancia con los resultados de Brouwer
y Kleinknecht (1999) quienes, utilizando la informa-
ción de la CIS para Holanda en 1992, obtienen que
la propensión a patentar es mayor entre colabora-
dores en I+D, variando además entre sectores y por
tamaño empresarial.

Los datos que aparecen en el gráfico 6 corroboran
la mayor propensión a patentar de las grandes
empresas considerando aquellas con proyecto de
I+D previo: cerca del 40% de las compañías cuen-
tan con más de 200 empleados. No obstante, no es
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desdeñable la presencia de empresas pequeñas que
suponen el 28% de esta sub-muestra. 

Independientemente del tamaño de las empresas,
aquellas con proyectos de I+D destacan por su
mayor dinamismo en el exterior. Así, más de la mitad
de las pequeñas compañías exportan, y este por-
centaje supera el 70% si consideramos aquellas con
menos de 200 empleados. En cuanto a las grandes,
prácticamente nueve de cada diez exportan. Estos
datos confirman que el análisis de las empresas in-
nocesariamente, la vertiente internacional de su
negocio.

En línea con la tendencia que se observaba para el
conjunto de empresas, el colectivo que nos ocupa
en este apartado patenta mayoritariamente en las
áreas de Necesidades corrientes de la vida, Téc-
nicas industriales diversas y transportes y Química y
metalurgia (gráfico 7). Asimismo, los sectores de alta
tecnología, especialmente las manufacturas, tienen
un peso fundamental: el 60% de empresas con pro-
yecto previo pertenecen a estos colectivos. Este por-
centaje es considerablemente más bajo en el con-
junto de empresas españolas con patentes, por lo
que se puede afirmar que la muestra de empresas
con proyectos CDTI recoge aquellas que realizan
I+D de manera más sistemática y que son, básica-
mente, las situadas en sectores considerados de
alta y media tecnología (12).    

A la vista de este análisis sobre las empresas que pa-
tentan después de haber realizado proyectos de I+D
financiados con ayudas públicas, conviene resaltar
el protagonismo de los sectores de mayor nivel tec-
nológico y el vínculo que existe entre la actividad
innovadora y la presencia en el exterior, tanto desde
la perspectiva comercial del negocio (exportacio-
nes), como desde la perspectiva tecnológica (con-
sorcios internacionales de I+D).

CONCLUSIONES

El estudio de las actividades tecnológicas de las em-
presas requiere de bases de datos que reflejen la acti-
vidad innovadora de las mismas. Desde 1990, la apa-
rición de las Encuestas Comunitarias de Innovación ha
permitido utilizar como medidas de output tecnológi-
co el número (o la obtención) de innovaciones de pro-

ducto o proceso, la solicitud de patentes u otras medi-
das de protección de la invención. No obstante, los
micro-datos procedentes de estas encuestas, al pro-
porcionarse de forma anonimizada, no pueden cru-
zarse con los de otras bases de datos con información
económica y financiera de las empresas, limitando el
tipo de análisis que puede realizarse. Esta imposibili-
dad ha propiciado el uso de los datos sobre patentes
solicitadas como indicadores de actividad inventora
que, al ser públicos, son susceptibles de ser cruzados
con otras fuentes estadísticas. 

En esta línea, el presente trabajo se basa en el cruce
de la información sobre patentes recogida en la
OECD HAN database con la procedente de SABI,
que incluye los balances contables de las empresas
inscritas en el Registro Mercatil, y con la del CDTI,
sobre empresas con proyectos de I+D financiados
con ayudas públicas. Ello ha permitido analizar el
comportamiento de las compañías españolas que
patentan en la EPO entre 1998 y 2006, comparando
sus características con las de otras que no solicitan
patentes en ese período. Entre los resultados que se
infieren del análisis presentado pueden destacarse
los siguientes: 

En primer lugar, aunque la mayoría de las empresas
que solicitan patentes son PYME, la disposición a soli-
citar es mayor en las empresas grandes. Las comu-
nidades catalana, madrileña, vasca y valenciana
acumulan casi el 75% de las empresas solicitantes
de patentes, reflejando los mayores spillovers tecno-
lógicos que existen en estas comunidades. 

En segundo lugar, la solicitud de patentes se con-
centra en sectores de alta-media tecnología y, en
especial, en los manufactureros. Este hecho es
todavía más acentuado en la muestra de empresas
que han recibido ayuda pública para la I+D. Es des-
tacable el escaso porcentaje de compañías que
solicitan patentes en las ramas de comercio, trans-
portes y otros servicios, sectores que, sin embargo,
tienen un importante peso en la economía españo-
la. Las políticas de fomento a la innovación deberí-
an tener en cuenta este hecho. 

En tercer lugar, existe una correlación positiva entre
la probabilidad de patentar y la realización de acti-
vidad exterior, especialmente en las empresas gran-
des. Adicionalmente, las empresas que solicitan

8 382 >Ei

Técnicas industriales
diversas y transportes

23%

Necesidades corrientes
de la vida

22%

Electricidad
11%Física

8%

Mecánica y otros
11%

Construcción y minería
7%

Química y metalurgia
17%

GRÁFICO 7

EMPRESAS SOLICITANTES DE
PATENTES CON PROYECTO DE

I+D PREVIO
DISTRIBUCIÓN POR ÁREA DE

CONOCIMIENTO

HP
Texto insertado
vadoras con patentes debe tener en cuenta, ne



LAS EMPRESAS ESPAÑOLAS QUE PATENTAN EN LA OFICINA EUROPEA

patentes presentan un tamaño superior al resto, una
mayor productividad del trabajo y un mayor margen
bruto de explotación. Además, como era esperable,
su inmovilizado inmaterial por empleado también es
superior.

Por último, cabe destacar que el apoyo público a la
I+D se confirma como un instrumento de política
válido para que las empresas obtengan resultados
tecnológicos: más del 30% de las empresas que
solicitan patentes habían desarrollado proyectos de
I+D en los cinco años previos.

(*) Esta investigación ha sido parcialmente financiada
por el proyecto ECO2010-18947/ECON del Ministerio de
Ciencia e Innovación. 

NOTAS

[1] Véanse a este respecto las revisiones realizadas entre otros
por Basberg (1987), Pavitt (1988), Griliches et al. (1986), Gri-
liches (1990) y Archibugi (1992).

[2] La base de datos disponible no proporciona información
de las patentes concedidas. Normalmente el tiempo
medio de concesión de una patente por la EPO son 4 ó 5
años (véase Kaiser y Scheneider, 2005). 

[3] http://www.oecd.org/dataoecd/52/17/43846611.pdf. 
[4] A partir de la información proporcionada por la ESEE, en el

período 1990-2005 sólo un 6% de las observaciones de la
muestra corresponden a empresas que solicitan patentes
en la Oficina española y este porcentaje se reduce al 4% si
se analizan las patentes internacionales. 

[5] No obstante, los inventores españoles siguen utilizando en
menor medida que los europeos las patentes como medio
de protección de sus innovaciones. Por ejemplo, en el año
2006, las patentes solicitadas a la EPO por los residentes
españoles representaban el 4%, 12% y 23% de las alema-
nas, francesas e italianas, respectivamente.  

[6] En concreto, las 8.876 solicitudes se clasifican en las áreas
con un nivel de desagregación de 7 dígitos. Más informa-
ción acerca de esta clasificación puede encontrarse en:
http://www.wipo.int/classifications/ipc/ipc8/?lang=en. 

[7] Los códigos CNAE-2009 correspondientes a manufacturas
de alta-media tecnología son 20-21, 26-30 y 325; y los
correspondientes a servicios de alta-media tecnología son
59-63 y 72.

[8] Véanse, por ejemplo, para España los trabajos de Labeaga
y Martínez-Ros (1994) y Esteve y Rodríguez (1999). 

[9] Puesto que la información de SABI se extrae del Registro
Mercantil, la definición de todas las variables económicas
procedentes del balance de las empresas se ajusta a la
del Plan General Contable.

[10] La evidencia empírica acerca de esta relación no es con-
cluyente. Así, Beneito (2006) obtiene una relación negativa
entre la probabilidad de patentar y el tamaño empresarial,

si bien su trabajo se refiere únicamente a empresas manu-
factureras.

[11] Véase a este respecto Huergo y Moreno (próxima publica-
ción).

[12] En España, los sectores considerados de alta y media tec-
nología ejecutan el 64% del gasto total en I+D empresarial
(INE, 2011).
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