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Resumen:

En este trabajo se estudia la distribucion regional de las actividades de I+D, y de sus resultados, que se
realizan en Espafia. El analisis pone de relieve la existencia de una importante concentracion territorial de

esas actividades. Asimismo, se destaca la estrecha asociacion que existe entre los indicadores de 1+D y los

de resultados cientificos y tecnolégicos, dibujandose un mapa en el que Madrid destaca sobre las

demés Comunidades Auténomas, y Catalufia, el Pafs Vasco y Navarra se sitdan en un segundo plano,
ocupando las demas regiones una posicion marginal. La existencia de empresas innovadoras constituye el
factor de mayor influencia en la posicion relativa que ocupan las diferentes regiones. Por esta razon, en la
Gltima parte del trabajo se estudian las caracteristicas y el comportamiento innovador de tales empresas a partir
de los datos de la Encuesta IAIF-CDTI, y se destacan las diferencias interregionales existentes al respecto.
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1. INTRODUCCION.

I desarrollo econdmico es un proceso vinculado a la innovacion tecnolégica. La tecnologia, a medida

que evoluciona dentro de los i en cada periodo histdrico, hace surgir nuevas formas
de produccion que se difunden més 0 menos extensamente sobre las actividades de obtencion de bienes

y servicios, propicia ademés la aparicion de productos a partir de los cuales emergen nuevos mercados,
modifica asimismo el modo de utilizacion del trabajo humano y de los recursos de la naturaleza, y favorece en
fin la ampliacion y ion del sistema productivol. Todo ello, més all de los cambios que puedan
advertirse en la vida social, tiene su reflejo en las ganancias de productividad sobre las que se asienta

Ia progresion del bienestar de la poblacién y, por ende, en el crecimiento del producto por habitante.

Los modelos de contabilidad del crecimiento basados en las propuestas pioneras de Abramovitz, Solow o
Denisonti, han puesto de relieve ese papel crucial del cambio tecnologico en el aumento de la produccion
al destacar que éste es solo parcialmente atribuible al empleo de cantidades cada vez mayores de capital y
trabajo. En el caso de Espafia, las estimaciones de ese tipo de modelos de corte neoclasico, que se han
realizado en los Gltimos afios, imputan a la tecnologia ~que se identifica con el

llamado residuo de Solow o, si se prefiere, con la productividad total
de los factores de la produccién (PTF)- entre uno y dos tercios de la ampliacion del PIB
per capita desde los afios sesenta hasta el momento actualii. Esta relacion entre

los elementos tecnologicos y el grado de desarrollo puede también apreciarse en el plano regional de la
economia espariola, pues, como se pone de relieve en el grafico 1, existe una vinculacion muy estrecha entre
los niveles que alcanzan la PTF y la renta por habitante en las distintas Comunidades Autonomas¥. En efecto,
Ia ecuacion de regresion estimada presenta un

GRAFICO 1: RENTA PER CAPITA Y PRODUCTIVIDAD TOTAL DE LOS FACTORES EN
LAS REGIONES ESPANOLAS (1.964 - 1.991)
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Elaboracion propia a partir de los datos de la tabla 1 del apéndice.

buen grado de ajuste? y muestra que, en conjunto, el bienestar econémico relativo es proporcional al
nivel tecnologico.

Asi pues, parece que el estudio de los procesos de creacién del conocimiento tecnoldgico es relevante en

la perspectiva de la economia regional. De ahi que, en este trabajo, me proponga revisar los aspectos de
mayor relieve que caracterizan al comportamiento de las Comunidades Auténomas espafiolas en este terreno.
Sin embargo, antes de hacerlo, creo necesario efectuar algunas precisiones tedricas y metodoldgicas que
sirvan para orientar el analisis".

El punto de partida a este respecto ha de situarse en Ia conceptualizacion de la tecnologia. Esta comprende
el conjunto de los conocimientos tedricos v practicos aue residen en los arupos humanos v en los
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equipamientos de las empresas e instituciones —incluyendo entre ellos los métodos, procedimientos y

rutinas organizativas, asi como, en general, el “saber hacer" individual y colectivo- y que se emplean en

las actividades de produccion. Quiere ello decir que, desde la perspectiva del analisis economico, la tecnologia y
la produccion estan indisolublemente unidas y que cualquier conocimiento técnico no utilizado en la obtencion
de bienes y servicios carece de relevancia. Y significa también que el desarrollo tecnolgico, sea en el

ambito nacional o en el regional, requiere que existan empresas con capacitacion y competencias para
participar en l. En otros términos, la empresa innovadora ocupa un lugar central como agente impulsor del
cambio tecnolégico y, por ende, del progreso economico.

La tecnologfa, de acuerdo con la definicion precedente, puede estar incorporada en
las maquinas, utillajes e instalaciones utilizadas en la produccion, o bien puede residir de

manera desincorporada en la documentacion de patentes, los disefios o
los manuales operativos de las empresas, asi como en las rutinas y en la experiencia acumulada en éstas.
Bajo cualquiera de estas formas, el conocimiento tecnoldgico atna elementos de informacién junto a
componentes técitos o de naturaleza implicita. Los primeros pueden ser codificados y reproducidos a bajo
coste, confiriendo asi a la tecnologia, al menos de forma parcial, un caracter de

bien piiblico que, como tal, puede ser de dificil apropiacion privada. Esta es
la razon por la cual se justifica la intervencion de los poderes publicos para estimular las inversiones de los
agentes privados en I+D, y para regular las instituciones que, como las patentes, protegen los derechos

de propiedad industrialVi. Los segundos, por su parte, hacen que la tecnologia sea especifica de las empresas
que la desarrollan y refleje la idiosincrasia de éstas, o que supone un cierto nivel de dificultad para que

sea imitada por sus competidores.

€ conocimiento tecnologico se nutre de una amplia variedad de fuentes —como pueden ser la ciencia basica

y aplicada, la investigacion de desarrollo, el disefio industrial, Ia ingenieria de proceso y de producto o

la acumulacion de experiencia en el uso o la copia de las técnicas y en la propia produccion- cuya
combinacion puede variar entre las diferentes industrias y empresas. Esas fuentes, a su vez, alimentan un
proceso de aprendizaje en el que se modela y acrecienta aquel conocimiento. Por consiguiente, la tecnologia y
la innovacion tendran un caracter y dela seguida en su gestacion, lo que,
sin embargo, no elimina la incertidumbre acerca de sus resultados técnicos y economicos.

Todo ello, por otra parte, da lugar a la existencia de una amplia variedad de formas y estrategias de
desarrollo tecnol6gico que diferencian entre si a las empresas que participan en ellas -manifestandose en
distintos patrones de innovacion¥ii- y a las industrias en las que esos agentes se insertan reflejandose en
sus especificos regimenes tecnologicos’—

Pues bien, dentro de este marco puede una fa de andlisis que ordene el
estudio de los elementos que, en cada sistema economico, configuran el proceso de creacion de tecnologia,
asi como de las complejas relaciones que se establecen entre éste y aquel Tal metodologfa se sintetiza en
eI graﬂco 2, donde se pone de relieve la e las yde

de las empresas y el papel que juega eI mercado en la seeccion do
Ias lecnulcglas cconomicaments viables. D acuerdo con cste esquema, el analisis considera la asignacion
de recursos a la creaci6n del conocimiento cientifico y técnico por parte de los agentes que participan en &l -lo
que puede aproximarse a través de los indicadores referentes a la I+D—; entra también en los resultados que
se manifiestan en forma de conocimientos utilizables en la produccion —para lo que es de utilidad la
informacion sobre patentesX, sin descartar el uso de indicadores sobre el output de la investigacion
cientifica; aborda el desequilibrio entre estos resultados y las necesidades del sistema productivo, que se
salda mediante la importacion de i y, en fin, destaca la influencia
del cambio tecnolégico en el desarrollo economico a través eas ganancias de eficiencia que impulsan
la productividad y el crecimiento.

No todos los elementos del esquema pueden ser estudiados en una regional,
pues, lamentablemente, la publicacién por el INE de los datos de las encuestas nacionales de 1+D e
innovacin, con una desagregacion teritorial, es muy limitada. Y o mismo ocurre con otras fuentes ~como
las referentes a la importacion de tecnologia o a las patentes nacionales— cuyos datos no se elaboran para
las distintas Comunidades Aut6nomas. Por ello, el analisis que sigue a continuacion deja fuera, por

GRAFICO 2: RELACIONES ENTRE LA TECNOLOGIA Y EL SISTEMA ECONOMICO
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falta de informacion, algunos de ellos y se circunscribe fundamentalmente a la cuestion de la asignacién
de recursos a la I+D y sus resultados, por una parte, y al examen de las caracteristicas de las
empresas y de las que éstas . por otra

2. LA ASIGNACION DE RECURSOS A LAS ACTIVIDADES DE 1+D.

Para el andlisis de la asignacion de recursos financieros y humanos a las activi dei 6n cientifica
y tecnolégica que desarrollan el sector publico, las Universidades y las empresas, se tendran en cuenta los
datos que al respecto publica el INEX. Tales datos —que, para obviar las variaciones interanuales, se

han promediado con referencia al periodo 1990-1995- se recogen en la tabla 2 del apéndice, donde también se
ha incluido el gasto de las empresas industriales en innovacion estimado para el afio 1994. A partir de ellos,

se puede constatar, en primer lugar, que el gasto en I+D se encuentra muy fuertemente concentrado desde

el punto de vista regional. Asi, como se muestra en el grafico 3, la Comunidad de Madrid ocupa una posicion
de liderazgo con casi el 40 por 100 de los recursos financieros totales, siendo destacable que alrededor del 60
por 100 del gasto ejecutado por el sector piblico y algo més del 40 por 100 correspondiente al sector
empresarial se localizan en ella.

Esta centralidad de la region que acoge a la capital del Estado es un fenémeno comin a los paises de la
Uni6n Europea, de manera que, con la tnica excepcion de Alemania donde existe un mayor equilibrio regional,
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en todos ellos s puede apreciar

GRAFICO 3: CONCENTRACION REGIONAL DEL GASTO EN I+D EN ESPANA
Promedio anual del periodo1990-1995 en porcentaje
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos conteridos en la tabla 2 del apéndice.

elevada concentracion de los recursos en las regiones de ese tipoXi. Sin embargo, debe afadirse que, en el
caso de Espafia, como ocurre en Francia o en Suecia, el nivel correspondiente —entre un tercio y dos quintos—
es notoriamente mas reducido que en otros paises, donde por lo general se supera el 50 por 100.

Por otra parte, son también relevantes por el volumen total de su gasto en I+D, Catalufia, el Pais Vasco,
Andalucia y, en un menor nivel, la Comunidad Valenciana y Castilla y Leon. Y lo mismo puede decirse cuando,
en vez del gasto, se tiene en cuenta el namero de personas ocupadas en las actividades de investigacion, tal
como refleja el gréfico 4, aunque en este caso Andalucia precede por su posicion al Pais Vasco.

La imagen precedente se modifica de forma importante cuando la referencia se establece en el gasto de

las empresas en innovacién, concepto éste que, adems de la 1+D, comprende otras actividades de creacién

de conocimientos tecnolégicos —como el disefio industrial o la ingenieria— asi como la adquisicién de equipos
que incorporan nuevas tecnologias, de patentes u otros activos sujetos a la proteccién de la propiedad industrial,
y de asistencia técnica. En este caso, como se ve en el gréfico 5, hay una mayor dispersion territorial y la
posicion relativa de cada una de las regiones difiere de la antes sefialada. Asi, Catalufia ocupa el primer lugar,
con poco més de una cuarta parte del gasto total, seguida de Madrid, que supera el 20 por 100. En un

segundo escaldn se sitdian los casos de Aragon y el Pais Vasco; y en un tercer nivel, los de Valencia,

Galicia, Castilla-La Mancha y Andalucia.

GRAFICO 4: CONCENTRACION REGIONAL DEL PERSONAL DE I+D ENESPANA.
Promedio anual del periodo 1990-1995 en porcentaje
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Fuente: Elaboracién propia a patir de los datos conteridos en la tabla 2 del apéndice.
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GRAFICO 5: CONCENTRACION REGIONAL DEL GASTO DE LAS EMPRESAS
MANUFACTURERAS EN INNOVACION. Ao 1994 en porcentaje.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos conteridos en 1a tabla 2 del apéndice.

La concentracion regional de los recursos asignados a la creacion de conocimiento tecnolégico, se analiza de
una manera més formal en el cuadro 1, donde se ofrecen los resultados de la estimacién de los indices

de Herfindahl (H) correspondientes a las variables utilizadas, asi como su desagregacion por tipos de agentes.
€1 cuadro incluye también el reciproco de H que sefiala el nimero de regiones de igual tamaio que darian lugar
al mismo nivel de concentracion que el obtenido a partir de los datos disponibles. Como se puede comprobar,
tanto en el gasto como en el personal de I+D la concentracion es méxima para as cifras del sector pablico

y minima para el de ensefianza superior, Io que denota que la politica de creacion de Universidades ha jugado
un papel redistribuidor, desde el punto de vista lerrl(orla\ de las actividades cientificas. A su vez, en el

sector , la es elevada en lo que concierne al gasto en 1+D que en
Io refativo al gasto en innovacién, confirmandose asi P |mpresmn obtenida a partir de la descripcién precedente.

CUADRO 1: CONCENTRACION REGIONAL DE LOS RECURSOS DESTINADOS

ALA1+D Y A LA INNOVACION EN ESPANA. indices
de Herfindahl (H)

Indicadores H v

Gasto en 1+D de:

Sector Piblico |  0,3721 2,69
Ensefianza Superior | 0,1183 845
Empresas | 0,2603 384

Total | 0,2139 468

Personal en 1+D de:

Sector Piblico |  0,3360 2,98

Ensefianza Superior | 0,1247 802

Empresas | 0,2331 429

Total | 0,1920 521

Gasto en innovacin de las empresas | 0,1459 685
industriales

Fuente: Elaboraci6n propia a partir de los datos de la tabla 2 del apéndice.

Fruto de la concentracién de los recursos asignados a la 1+D y del desigual potencial econémico de las
regiones espafiolas, es la existencia de importantes diferencias entre ellas en lo que concierne al esfuerzo
que realizan para desarrollar sus actividades cientificas y tecnoldgicas. Ello se puede comprobar en los
indicadores que se exponen en el cuadro 2, donde se sefiala que slo en Madrid se supera el promedio de la
Unién Europea, y que esta region, el Pais Vasco, Catalufia y Navarra sobrepasan la media espafiola.

Un examen més detenido de estos indicadores muestra que la posicion aventajada de Madrid responde a una
clara supremacia en los sectores piiblico y empresarial —en los que el nivel de esfuerzo alcanza los mayores
valores de cuantos se registran en Espafia-, pero no asf en el formado por las Universidades, donde aunque
se supera la media no se ocupa el primer lugar. Por otra parte, el Pais Vasco y Catalufia s6lo superan el
promedio nacional en el sector de las empresas, en tanto que Navarra lo hace en el de la ensefianza superior
—circunstancia ésta que comparte con Andalucia, Canarias, Cantabria, Castilla y Leon, Murcia y la

Comunidad Valenciana-.

Estas diferencias interregionales en el esfuerzo de asignacion de recursos a la 1+D estan reflejando, por otra
parte, a la existencia de distintos modelos de distribucion del gasto y del personal investigador entre los
agentes que operan en cada region, tal como se muestra en el grafico 6 a partir de los datos concernientes a
la primera de esas

CUADRO 2: ESFUERZO RELATIVO DE ASIGNACION DE RECURSOS A LA 1+D

EN LAS REGIONES ESPANOLAS.
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Regiones Gasto en 1+D como % del PIB Personal en I+D por millén de
pm 1 habitantes
Total Sector Ensefianza Empresas Total 2 Sector Ensenianza Empresas
2 pliblico superior Publico superior
Andalucia 054 012 027 0,15 10120 257.3 5476 206.6
Aragén 061 015 020 025 15969 4501 634,7 5014
Asturias 052 0,10 025 0,18 11659 283.6 589.4 289.2
Baleares 012 0,03 0,07 0,01 3749 1040 2354 328
Canarias 042 013 027 0,02 1.0068 2753 686.9 341
Cantabria 0,49 0,10 025 013 1.048,7 1748 645.9 2166
Castilla-La Mancha 022 0,03 0,05 0,14 3936 1050 1304 153,3
Castilla y Le6n 0,60 0,05 0,29 0,27 13177 150,4 7305 4217
Catalufia 091 0,09 021 0,60 2.249,8 262,0 676.3 12786
Extremadura 031 011 016 0,03 592.6 2336 2044 62,7
Galicia 0,43 0,10 0,22 0,12 876,9 2424 437,0 196,1
LaRioja 025 0,06 0,05 0,14 630,1 242,0 2050 2505
Madrid 213 0,65 0.28 118 51133 1.904,2 11186 2.053,4
Murcia 0,49 0,13 0,24 0,12 1.111,9 332,4 561,6 216,0
Navarra 0,87 0,03 041 043 2.724.4 1454 14808 10829
Pais Vasco 114 0,03 019 0,90 25623 80,7 610,1 18379
Com. Valenciana 0,48 0,07 0,26 0,15 1.025,2 164,2 569,1 2771
ESPARA 087 018 0.24 0,45 18177 438,9 639,4 724,3
Unién 1,97 035 038 124 42404 721,9 11131 23310
Europea-
15

Fuente: INE, EUROSTAT y elaboracion propia.

1 Promedio anual del periodo 1990-1995.

2 Existen pequefias diferencias entre este total y la suma de los sectores debido a que dentro de él se incluyen
las instituciones sin fines de lucro.

GRAFICO 6: DISTRIBUCION DEL GASTO EN I+D POR
AGENTES DE EJECUCION
Promedio anual del periodo 1990-1995 en porcentaje
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variables
Esos modelos son, en esencia, los siguientes:

« £l que refleja el conjunto de la economia espafiola, en el que se da un cierto equilibrio entre el papel de
las empresas —algo por encima del 50 por 100~y el del conjunto de las instituciones publicas, incluidas

las Universidades. A este modelo responden los casos de Madrid ~donde el sector publico, gracias a la ubicacién
en la region de una buena parte de los centros del CSIC, del INTA, el CIEMAT, el INIA, el CEDEX y

otros organismos de investigacion, sobrepasa con creces al de ensefianza superior— y de La Rioja —donde
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los tamatios, ambos muy pequefios, de estos dos dltimos sectores son similares-.

« Un segundo modelo es el que reflejan Navarra y en Castilla y Leon, donde las Universidades y las
empresas participan ejecutan, a partes iguales, la casi totalidad del gasto en I+D, pues el sector publico
es claramente marginal.

« El relegamiento del sector publico es también caracteristico del modelo al que se ajusta el Pafs Vasco, donde,
sin embargo, se da un predominio muy notable de las empresas, a la vez que un reducido papel de la
ensefianza superior<.

* El cuarto modelo, proximo al anterior, es caracteristico de Catalufia y también de Castilla-La Mancha. En
€l domina la empresa como agente ejecutor de la 1+D, pero sin que, como en el caso vasco, el sector pblico
y, sobre todo, las Universidades, sean tan marginales.

« Y, por dltimo, el quinto modelo, al que se someten las demés regiones, se define por la hipertrofia del sector
de la ensefianza superior y la exigilidad del papel de las empresas —que en algunos casos, como los

de Extremadura y los dos archipiélagos, llega a ser extrema-, en tanto que, por o general, el sector

pablico participa en proporciones superiores al promedio nacional

En resumen, las regiones en las que se registra un mayor esfuerzo en la asignacion de recursos a la
investigacion cuentan con un sector empresarial relativamente amplio cuyo papel se complementa con la
actividad de las Universidades y, aunque no siempre, con las del sector publico. En cambio, aunque con

a\guna excepclon las regiones en las que aquel esfuerzo es reducido registran una seria deficiencia de

empre 10 que hip la funcion de las publicas, en especial de las dedicadas a
Ia ensenanza superior.

3. LOS RESULTADOS DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA Y TECNOLOGICA.

La informacion acerca de los resultados que se derivan de las actividades de I+D, es atin més escasa que

la disponible sobre los recursos a éstas destinados. Sin embargo, puede recurrirse a algunos indicadores
expresivos de ellos que, no sin ciertas dosis de ambigiiedad, se atribuiran, por una parte, a las

instituciones publicas y universitarias que se ocupan principalmente de la creacion del conocimiento cientifico,
¥, por otra, a las empresas innovadoras, més centradas en el conocimiento de carécter tecnol6gicoxV. De
este modo, con respecto a los primeros, en la tabla 3 del apéndice se recogen datos sobre los

ducumenlos cientificos que, habiendo sido pummauos por autores residentes en las distintas

n objeto de n las bases de datos del ISl %,y sobre
Ios proyectos de investigacion que han sido apmbados y financiados por los principales programas
del Plan Nacional de 1+D il .Y con relacion a

los segundos, la tabla 4 redine la informacion acerca las patentes europeas solicitadas en cada region y de
los proyectos empresariales de 1+D que han sido objeto de las ayudas concedidas por el Ministerio de Industria,
el Centro para el Desarrollo Tecnolégico Industrial, el Programa Marco de la Union Europea y el Eurekaxvii.

A partir de todos estos datos se puede constatar que, como era de esperar, también en lo que a los
resultados concierne la concentracion regional es elevada. A titulo ilustrativo, en los graficos 7 y 8 se visualiza
este hecho con respecto a los documentos cientificos y las patentes; y en el cuadro 3 se analiza su magnitud
para todas las variables mediante los indices de Herfindahl. En ellos se muestra un menor nivel de
congentracién para os resultados cientfico, o que probablemente se explica por e hecho de que todas

las cuentan con | Asuvez, la es mayor en los
mdlcadores que se refieren a los resultados tecnologicos, en especial cuando se tiene en cuenta la
participacion empresarial en proyectos de cooperacién europea, lo que resulta coherente con el hecho,

antes sefialado, de que en casi todas las regiones se da una grave carencia de empresas innovadoras.

Por otra parte, las regiones que cuentan con una mayor participacion en el total de los resultados de
carécter cientifico son Madrid y Catalufia ~con més del 50 por 100, entre ambas, en todos los indicadores—; en
un segundo nivel, Andalucia —con alrededor del 12 por 100~ en un tercer plano, la Comunidad Valenciana —con
un 86 9 por 100y Castilla y Le6n, Galicia y el Pa\s Vasco —con cifras préximas al 4 6 5 por v
finalmente, las demés C es notoria. En cambio, el nimero de

las regiones que cuentan con participaciones slgmflcallvas en los resultados de carécter tecnolgico, es
menor: Madrid y Catalufia en una posicion destacada —reuniendo entre las dos entre el 60 y el 70 por 100 de
las distintas magnitudes-, seguidas por el Pais Vasco —que cuenta con algo més de una décima parte
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GRAFICO 7: CONCENTRACION REGIONAL DE LOS RESULTADOS DE LA INVESTIGACION
CIENTIFICA.
Documentos cientificos obtenidos en cada region. Promedio anual. del periodo 1992-1996 (En %)
OTRAS REGIONES
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Fuente:
Elaboracion propia a partir de los datos de la tabla 3 del apéndice.
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Indicadores H v

Documentos cientificos | 0,1867 5,36

Proyectos del Plan Nacional de I+D:

- Ntmero de proyectos | 0,1695 590
- Presupuesto de los proyectos | 0,1898 527
Solicitud de patentes europeas | 0,1839 544

Proyectos empresariales financiados por el MINER:

- Ntmero de proyectos | 0,2260 4,42

- Presupuesto de los proyectos | 0,2170 461

Proyectos empresariales financiados por el CDTI:

- Niimero de proyectos | 0,2150 4,65

- Presupuesto de los proyectos | 0,2214 4,52

Proyectos empresariales financiados por la Unién
Europea:

- Namero de proyectos | 0,3575 2,80

Fuente: Elaboracion propia a parti de los datos de las tablas 3y 4 del apéndice.

de los proyectos y con un veinteavo de las patentes— y, més atrés, por la Comunidad Valenciana y Andalucia.

El hecho de que algunas regiones cuenten con una participacion apreciable en las variables que se
vienen analizando no significa que su valor refleje unos resultados cientificos y tecnolégicos equiparables a los
que se registran en otros paises. Todo lo contrario, en concordancia con la mediocridad de los recursos que

se destinan a la 1+D, esos resultados reflejan, por lo general, un nivel muy inferior al promedio europeo. Ello es
lo que muestran los indicadores que se recogen en los graficos 9 y 10, en los que se han empleado los

datos referentes a la documentacion cientifica para expresar la posicin relativa de los sectores pablico y

de ensefianza superior de cada una de las Comunidades Auténomas, y los de la solicitud de patentes

europeas para hacer lo mismo con respecto a las empresas innovadoras.

Tal inferioridad es palpable en el caso de la produccion cientifica, en la que el promedio espafiol apenas supera
la mitad del que corresponde a los paises europeos de mayor tamafio, y en la que slo la region de Madrid se
sittia por encima de este dltimo. Pero resulta especialmente llamativa en el indicador de patentes, para el que
la media espafiola es diez veces inferior a la de las naciones tomadas como referencia, sin que haya

ninguna region que se aproxime a esta ditima.

Por lo demas, en ambos las dif ias i i son i En el que toma

en consideracion las publicaciones en revistas cientificas, tras el liderazgo madrilefio se ubican Catalufia, Aragén
y Cantabria con un valor netamente superior a la media nacional, y Asturias, Murcia, Navarra y Valencia con

un nivel equiparable al de ésta, quedando las otras Comuni en un plano Yenel
que se construye a partir de la informacién de patentes, slo tres regiones —Catalufia, Madrid y Navarra—
toman valores de mayor entidad que el que corresponde al conjunto de Espafia, y una més —el Pais Vasco—

se coloca cerca de éste.
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GRAFICO 8: CONCENTRACION REGIONAL DE LOS RESULTADOS DE LA INVESTIGACION
TECNOLOGICA.
Solicitud de patentes europeas en cada regién. Promedio anual del periodo 1990 -1994 (En %)
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Fuente:
Elaboracion propia a partir de los datos de la tabla 4 del apéndice.

CUADRO 3: CONCENTRACION REGIONAL DE LOS RESULTADOS
DE LAS ACTIVIDADES CIENTIFICAS Y TECNOLOGICAS EN ESPANA.

Indices de Herfindahl (H)
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Los resultados de las actividades de 1+D guardan una cierta relacion con los recursos que se dedican a
su sostenimiento, de manera que, en general, puede afirmarse que cuanto mayores son éstos, mas amplios
son también aquellos. Ello es lo que se

GRAFICO 9: DOCUMENTOS CIENTIFICOS POR MILLON DE
HABITANTES EN LAS REGIONES ESPANOLAS.
Promedio anual del periodo 1992-1996
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Fuente: Eleboracién propia a partir de los datos de la tabla 3, ISTy EUROSTAT
=UE4: Promedic de Alemania, Francia, Iralia v ol Feino Unido

desprende
de la estimacion de ecuaciones de regresion lineal entre las correspondientes variables que se ha efectuado en
el cuadro 4, algunos de cuyos resultados se representan en los graficos 11 y 12.

Para realizar estas iones, se han los hasta aqui utilizados poniendo
en relacion su valor absoluto con el PIB y con la poblacion de cada region, y refiriendo la ratio asi obtenida
al promedio del conjunto de

GRAFICO 10: SOLICITUD DE PATENTES EUROPEAS POR MILLON
DE HABITANTES EN LAS REGIONES ESPANOL AS.
Promedio anual del periodo 1990-1994
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Madrid 64
Murcia ] 25
Newvarra ] 167
Pais Vaseo i ‘9,3
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la tabla4 3 EUROSTAT
*UE+: Promedio de Alemania, Francia, Italia y el Reino Unido

la
economia espafiolax*. Ademas, para evitar las distorsiones que pudieran derivarse de la relativa parcialidad de
los indicadores de resultados, en las regresiones se han tenido en cuenta nicamente los promedios obtenidos
para el conjunto de ellos. Asimismo, dada la posicién singular que ocupa Madrid, tal como se vera a
continuacién, con el fin de comprobar la robustez de la relacion existente entre las variables objeto de
las estimaciones, se han repetido éstas excluyendo los valores correspondientes a dicha region.
Pues bien, por lo que se refiere a las activi de caracter i cientifico que se
en los centros de investigaci6n del sector pablico y de las Universidades, las ecuaciones estimadas ponen de
relieve que, para el conjunto total de las regiones espafiolas, existe una relacion bastante estrecha entre los
niveles relativos de recursos y de resultados, de manera que aquellas explican en torno al 77 por 100 de
CUADRO 4: RELACION ENTRE LOS INDICADORES DE RECURSOS Y DE RESULTADOS DE LAS
ACTIVIDADES CIENTIFICAS Y TECNOLOGICAS EN LAS REGIONES
ESPANOLAS. Ecuaciones de
regresion lineal.
1. ACTIVIDADES CIENTIFICAS (Sectores piblico y de ensefianza superior)
Variable dependiente: Resultados por cada mil millones de PIB
Variable Coeficiente T | R 2 Durbin- F r
predictora
corregido Watson
Constante 13,868 1,376 | 0,189 0,779 2,355 57,408 | 0,000
Esfuerzo en 1+D (Gasto) 0,835 7,577 0,000
Constante * 12,358 0,807 | 0,433 0529 2,350 17,844 | 0,001
Esfuerzo en 1+D (Gasto) * 0,857 4,224 | 0,001
* Excluida Ia region de Madrid
Variable dependiente: Resultados por cada millén de habitantes
Variable Coeficiente T R 2 Durbin- F r
predictora
corregido Watson
Constante 14,339 1,254 0,229 0,767 2,363 53,536 | 0,000
Esfuerzo en 1+D (Personal) 0,820 7,317 | 0,000
Constante * 21,651 1,208 | 0,247 0,368 2,310 9,741 | 0,008
Esfuerzo en 1+D (Personal) * 0,714 3,121 | 0,008
* Excluida la region de Madrid
11 ACTIVIDADES TECNOLOGICAS (Sector empresarial)
Variable dependiente: Resultados por cada mil millones de PIB
Variable Coeficiente T r R 2 Durbin- F r
predictora
corregido Watson
Constante 13,607 2,017 | 0,062 0,894 2,487 136,014 | 0,000
Esfuerzo en I+D (Gasto) 0,843 11,663 | 0,000
Constante * 12,435 1,653 | 0,121 0,816 2,540 67,634 0,000
Esfuerzo en 1+D (Gasto) * 0,873 8,224 | 0,000

* Excluida la region de Madrid.
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Variable dependiente: Resultados por cada millon de habitantes

Variable Coeficiente t r R 2 Durbin- F r
predictora
corregido Watson
Constante 8,301 1,210 | 0,245 0,933 2,549 222,805 | 0,000
Esfuerzo en 1+D (Personal) 0,911 14,927 | 0,000
Constante * 10317 1,454 0,168 0,891 2,781 123,392 | 0,000
Esfuerzo en 1+D (Personal) * 0,861 11,108 | 0,000

* Excluida la regién de Madrid

Fuente:

Elaboracion propia a partir de los datos de las tablas 5y 6 del apéndice.

la variacion correspondiente. Sin embargo, esta relacion se resiente cuando se excluye a Madrid de la
estimacion. En efecto, aunque al realizar esta operacion el coeficiente de regresién continGa siendo distinto
de cero, la autocorrelacion de los residuos sigue siendo baja A Ia significacion conjunta de los

parémetros permanece en un nivel aceptable, el se reduce drésti hasta
poco mas del 50 por 100, cuando las variables se refieren al PIE‘ y del 36 por 100, cuando se relativizan

con respecto a la poblacion.

Ello es asi debido a que la region madrilefia perfila de un modo excéntrico su posicion dentro de Espafia,

de manera que, como se visualiza en el graficol1, destaca tanto por el nivel de los recursos que utiliza en

el sostenimiento de la ciencia, como por el de los resultados que se derivan de ellaxs. Por el contrario, ninguna
de las demés regiones logra ubicarse por encima del promedio nacional en ambos elementos, aunque Navarra
o hace en términos del primero y Cantabria, Catalufia, Aragén y Asturias en los del segundo.

¥ por lo que concierne al Ambito tecnolégico ~que aqui, por las razones ya apuntadas, se asocia a la actividad
de las empresas innovadoras-, las ecuaciones de regresion que se exponen en el cuadro 4 sefialan de nuevo
una relacién entre |a asignacion de recursos y los indicadores de resultados, que es ahora atin més estrecha que
la anterior, por cuanto los de alcanzan valores préximos al 90 por
100. Ademés, en este caso dichos coeficientes varian poco

GRAFICO 11: RECURSOS Y RESULTADOS DE LAS ACTIVIDADES DE I+D EN LOS SECTORES
PUBLICO Y DE ENSENANZA SUPERIOR DE LAS REGIONES ESPANOLAS.
Indices relativos con referencia al FIB
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Elaboracion propia a partir de los datos de la tabla 5 del apéndice

GRAFICO 12: RECURSOS Y RESULTADOS DE LAS ACTIVIDADES DE I+D EN EL SECTOR
EMPRESARIAL DE LAS REGIONES ESPANOLAS.
Indices relativos con referencia al PIB
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Fuente: Elaboraci6n propia a parti de los datos de la tabla 6 del apéndice.
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cuando se procede a repetir el clculo con exclusion de Madrid. Esta region, vuelve a mostrar de nuevo
una posicion de liderazgo no compartido con ninguna otra, aunque debe afiadirse que, como refleja el grafico
12, ahora el Pais Vasco, Catalufia y, en menor medida, Navarra son Comunidades Autonomas

claramente despegadas del resto al mostrar valores superiores a los medios de Espaia en los dos tipos

de indicadores.

En resumen, el andlisis presentado en las paginas precedentes ha puesto de relieve que la desigualdad preside
en Espafia, como en otros pafses, la distribucion regional de la I+D, tanto en términos de recursos como

de resultados, de manera que ambos aparecen concentrados en muy pocas areas geogrficas y guardan entre
si una relacion de proporcionalidad. Tal concentracién es més intensa en el ambito tecnologico que en el
cientifico, pues en éste la proliferacion de Universidades ha propiciado una cierta redistribucion espacial de

las correspondientes actividades. Ello no ha permitido, sin embargo, una equiparacion de los niveles de esfuerzo
en 1+D. Todo lo contrario, éstos s6lo presentan unos valores que superan el promedio nacional cuando

las correspondientes regiones son, a su vez, relativamente fuertes en la investigacion que se realiza en el

sector empresarial. Dicho de otro modo, el rasgo mas peculiar que caracteriza a las regiones de mayor nivel
dentro del mediocre panorama espafiol de la ciencia y la tecnologia, es que cuentan con un cierto tejido

de empresas innovadoras. Por ello, como se hace en el epigrafe siguiente, tiene interés conocer c6mo son y
c6mo se comportan estas empresas.

4. LAS EMPRESAS INNOVADORAS.

Las empresas innovadoras son los agentes activos de la creacion de tecnologia en el sector productivo de

la economia. Se trata de empresas que adoptan estrategias dirigidas a la obtencién de al menos una parte de
los conocimientos tecnol6gicos que se requieren para la elaboracion de los bienes o servicios que ofertan en
los mercados, y que, con tal finalidad, realizan diversos tipos de actividades, como la 1+D, el disefio industrial,
la ingenierfa o la i de la i

£l andlisis de las yel de estas empresas se encuentra limitado por
el hecho de que son pocas las investigaciones que se han realizado sobre ellas®. En nuestro caso tendremos
en cuenta los resultados obtenidos en una de las més recientes ~la

Encuesta IAIF-CDTI —en la que se ha tomado en consideracion a
las empresas que, entre 1984 y 1994, obtuvieron financiacion del CDTI para sus proyectos de I+D y

de innovaci6n®Xii, La muestra de 545 unidades solo permite obtener datos aceptables —con mérgenes de
error inferiores al £10 por 100, con un nivel de confianza del 95,5 por 100~ para las tres regiones de

mayor esfuerzo tecnolégico -Madrid, el Pais Vasco y Catalufia-, por lo que, en la presentacion de la
informacion, se han agregado las demés Comunidades Aut6nomas*.

[ por la
los siguientes aspectos:

del perfil de estas empresas, muy sintéticamente pueden sefialarse

« En primer lugar, por lo que concierne a su dimension , ha de sefialarse que, como

se muestra en el cuadro 5, entre las empresas innovadoras, se cuenta con unidades de todos los estratos

de tamanio, aunque las frecuencias que corresponden a los niveles de medianas y grandes son mayores que
las que se registran para la generalidad del sector empresarial. Dicho de otra manera, por comparacién con
el perfil del conjunto de las empresas industriales y de servicios, la distribucion de las empresas

innovadoras aparece sesgada hacia los estratos de mayor dimensién. Por otra parte, el test de la 2 revela
que, entre las distintas regiones, existen diferencias significativas en esta variable, de manera que, en Madrid,
hay un mayor ntimero relativo de grandes empresas, y, en el Pais Vasco, de medianas de estrato superior. A
su vez, en estas dos regiones se

CUADRO 5: TAMARIO Y EDAD DE LAS EMPRESAS INNOVADORAS

EN LAS REGIONES ESPANOLAS (Porcentajes)

Regiones Nimero Tamario de las Edad
empresas (n° de media
empleados)
empresas Hasta 51 251 Mas en
50 a a de 1995
250 500 500
Catalufia 197 37,6 39,1 137 9.6 32,0
Madrid 120 41,7 242 108 233 23,6
Pais Vasco 58 25,9 39,6 224 121 25,8
Otras regiones 170 46,7 325 131 77 25,6
ESPANA 545 40,1 33,8 13,8 123 215
Chi-cuadrado 30,9810 (0,001)
Fuente: Encuesta IAIF-CDTI y elaboracion propia.
CUADRO 6: ACTIVIDAD EXPORTADORA DE LAS EMPRESAS INNOVADORAS
EN LAS REGIONES ESPANOLAS (Porcentajes)
Regiones Probabilidad Propension
exportadora *
exportadora < 11 > Media
(96) 10% a 25% (%)
25 %
Catalufia 878 312 24,9 43,9 214
Madrid 708 483 176 34,1 175
Pais Vasco 914 26,4 15,1 58,5 245
Otras regiones 72,4 35,8 17,9 46,3 212
ESPANA 79,6 353 203 444 21,0
Chi-cuadrado 24,3548 (0,001) 13,6748 (0,050)
Fuente: Encuesta IAIF-CDTI y elaboracién propia.
* Porcentaje de ventas en el exterior de las empresas que exportan.
CUADRO 7: INVERSIONES DIRECTAS EN EL EXTRANJERO DE LAS EMPRESAS INNOVADORAS EN
LAS REGIONES ESPANOLAS (Porcentajes)
Probabilidad Nimero de paises en los que
de las empresas inversoras poseen
Regiones inversion Filiales comerciales (%) Filiales de
directa produccion (%)
enel Ninguno 1 2 3a Més Ninguno 1 2 Més
exterior 5 de 5 de
Catalufia 305 183 334 233 20,0 5.0 633 233 6.7 6.7
Madrid 30,0 25,0 334 83 139 194 47,2 27,8 167 83
Pais Vasco 39,7 87 21,7 21,7 305 17,4 60,9 174 174 43
Otras regiones 206 25,7 28,6 25,7 114 86 42,9 42,9 86 56
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[ Espana [ 283 201 306 [201 [182 11,0

54,6 27,9

(12,0

65 |

[ Chi-cuadrado [ 9,2999 (0,050) [ 15,3676 (no significativo)

16,6372 (0,100)

Fuente: Encuesta IAIF-CDTI y elaboracion propia.

Probabilidad de realizacién (%)
Regiones Concesion Asistencia Centros Programas
de 1+D inter-
de técnica enel nacionales
licencias exterior de 1+D
Catalufia 132 40,1 51 26,4
Madrid 150 458 50 51,7
Pais Vasco 19,0 48,3 3.4 41,4
Otras regiones 106 265 24 24,7
ESPANA 134 38,0 4,0 33,0
Chi-cuadrado 2,7994 (n.s) 15,6896 (0,010) 21330 (n.s) 29,9149 (0,001)

Fuente: Encuesta IAIF-CDTI y elaboracion propia. n.s.: no significativo.

constatan las menores frecuencias de empresas medianas del estrato inferior y de empresas
pequefias, respectivamente.

« Un segundo aspecto se refiere a la edad . Como también muestra el cuadro 5, las

empresas innovadoras cuentan, en general, con una experiencia bastante dilatada que, en términos medios,
se cifra en una edad de 27,5 afios en el momento de realizar la encuesta. Esta edad es significativamente
menor en Madrid —donde el promedio sitdia la creacion de las empresas en el comienzo de los afios setenta—
y mayor en Catalufia —regién en la que ese inicio de la actividad se sitda en la primera mitad de la década de
os sesenta-.

« En tercer lugar, tal vez como fruto de esa experiencia y, seguramente, como derivacién de su carécter
innovador, estas empresas registran un notable nivel de

apertura internacional v
manifiesta en los terrenos de la exportacion Lla

inversion directa yla

actividad tecnoldgica en

el exterior

que se

Por lo que al primero se refiere, segiin se sefiala en el cuadro 6, la
probabilidad de exportar

por 100, alcanzando las empresas que operan en el exterior una
propension exportadora del 21 por 100. En
ambos indicadores los datos muestran una significativa diferenciacién regional, de manera que son las
empresas vascas y madrilefias las que registran los valores mayores y menores, respectivamente.

esta préxima al 80

En cuanto al segundo, como muestra el cuadro 7, el 28 por 100 de las empresas encuestadas

son inversoras en el

extranjero . destacando de nuevo las del Pais Vasco por su mayor probabilidad; y
o son, principalmente, en filiales dedicadas a la comercializacién, pues las cifras referentes a las de produccién
son muy inferiores. El test de la x 2 no muestra diferencias interregionales significativas para aquellas, pero si
para éstas, pues Madrid sobresale por su mayor proyeccién productiva internacional.

Y por lo que al tercero concierne, en el cuadro 8 se sefiala que muchas de esas empresas han
sido cedentes de tecnologia
al exterior

han participado en
programas internacionales de
1+D —siendo, en este caso, mas numerosas, en términos relativos, las de Madrid y el Pais Vasco—.
En cambio, muy pocas poseen centros o laboratorios de 1+D en otros paises, sin que se hayan podido
acreditar diferencias interregionales a este respecto.

—sobre todo a través de operaciones de asistencia técnica— o

« Otro aspecto relevante en estas empresas innovadoras hace referencia al hecho de que
ocupan posiciones destacadas en los mercados enlos
que operan. Asi, como se muestra en el cuadro 9, més de una cuarta parte de ellas se declaran lideres, y cerca
de otra mitad se ubican entre los cinco primeros competidores existentes en dichos mercados, siendo

estas proporciones muy similares en todas las regiones consideradas.

Fuente: Encuesta IAIF-CDTI y elaboracion propia.

CUADRO 8: ACTIVIDADES TECNOLOGICAS EXTERIORES DE LAS EMPRESAS

INNOVADORAS EN LAS REGIONES ESPANOLAS (Porcentajes)

CUADRO 9: POSICION DE LAS EMPRESAS INNOVADORAS DE

LAS REGIONES ESPAROLAS EN SU MERCADO PRINCIPAL. (Porcentajes)

Regiones Lider Entre. Otras
del las
cinco
‘mercado primeras posiciones
empresas
Cataluia 305 482 213
Madrid 30,8 475 21,7
Pais Vasco 310 415 215
Otras regiones 22,9 48,2 288
ESPARA 283 47,3 24,4
Chi-cuadrado 5,7126 (no significativo)

CUADRO 10: CAPITAL DE CONTROL DE LAS EMPRESAS INNOVADORAS

EN LAS REGIONES ESPANOLAS (Porcentajes)

Empresas Empresas integrads en
grupos de
Regiones Independientes . Capital Capital Capital No
e
Capital piiblico privado Extranjero disponible
nacional nacional nacional
Cataluna 54,4 10 218 213 15
Madrid 40,8 175 217 20,0 -
Pais Vasco 345 34 518 103 -
Otras regiones 56,5 35 241 159 -
ESPANA 49,8 57 257 182 06
Chi-cuadrado 66,9892 (0,001)

/e ucm.s/BUCWceefiaifl013/013 1t (12 de 26) (11/02/2008 11:01:24]




14D E INNOVACION TECNOLOGICA EN LAS REGIONES ESPAROLAS

Fuente: Encuesta IAIF-CDTI y elaboracion propia.

* Finalmente, puede cerrarse esta descripcion del perfil de las empresas que aqui se estudian, haciendo mencién
asu control . Casi la mitad de ellas —como indica el cuadro 10— son de carécter independiente
y de capital nacional, en tanto que la otra mitad se integran en grupos empresariales, principalmente de

capital privado nacional y, en menor medida, de capitales extranjero y pablico. La distribucién regional

presenta, en este caso, una diferenciacién apreciable que se origina en la menor importancia que las empresas
no vinculadas a grupos tienen dentro de Madrid y, mas acn, del Pais Vasco, compensada por una mayor
frecuencia de las empresas publicas en la primera de estas regiones, y de las vinculadas a grupos

privados nacionales en la segunda.

El analisis del comportamiento innovador de las empresas a las que vengo refiriéndome, puede iniciarse
haciendo mencién a la procedencia de las tecnologias que ellas mismas emplean en sus operaciones productivas
y comerciales. Esas tecnologias pueden ser resultado de las actividades internas de creacién de conocimiento

0 bien consecuencia de las adquisiciones realizadas a otras empresas. A partir de los resultados de

la Encuesta IAIF-CDTI puede cuantificarse el

nivel de autonomia

tecnolégica de dichas empresas —es decir, el grado en que éstas se autoabastecen
del elenco de tecnologias que utilizan—, obteniéndose las cifras que refleja el gréfico 13. Como puede
apreciarse, tanto en las tecnologias de producto —con un 71 por 100~ como en las de proceso —con un 63 por
100~ ese nivel es bastante elevado, lo que confiere a los proveedores externos un papel menor. Las

diferencias entre regiones son, en general, pequefias, apreciandose s6lo para Madrid unos valores inferiores

al promedio.

GRAFICO 13: NIVEL DE AUTONOMIA TECNOLOGICA DE LAS EMPRESAS
INNOVADORAS EN LAS REGIONES ESPANOLAS *
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CUADRO 11: REALIZACION DE ACTIVIDADES TECNOLOGICAS POR LAS EMPRESAS
INNOVADORAS EN LAS REGIONES ESPAROLAS (Porcentajes)
Actividades de 1+D Diserio industrial Ingenieria de produccion
Regiones No Realizan de No Realizan de No Realizan de
forma forma rma
Realizan* Regular Ocasional realizan* Regular Ocasional realizan* Regular Ocasional
Cataluia 35 79.2 173 396 376 28 314 44,7 239
Madrid 58 784 158 125 36,7 208 34,2 44,1 217
Pais Vasco 34 863 103 293 50,0 207 310 50,0 190
Otras regiones 65 735 200 416 317 147 306 429 265
ESPANA 49 78,0 17,1 41,7 38,7 196 31,8 44,5 237
Chi-cuadrado 5,5003 (no significativo) 9,2213 (no significativo) 2,1087 (no significativo)

Fuente: Encuesta IAIF-CDTI y elaboracion propia
* Incluye entre un 0,8 y un 2,5 por 100 de empresas para las que no se dispone de este dato.

Ese grado de autonomia es resultado de la realizacion de actividades

relacionadas con la acumulacién

de conocimientos . Las mas frecuentes son las de 1+D, que,
como muestra el cuadro 11, desarrollan casi todas las empresas innovadoras, mayoritariamente con una
gran regularidad. En cambio, no ocurre lo mismo con el dise-fio industrial o con la ingenieria de produccion,
pues las frecuencias son menores —60 por 100, en el primer caso, y 70 por 100, en el segundo- y el grado
de ocasionalidad mayor. Desde la 6ptica regional, no se han encontrado diferencias significativas

de comportamiento, tal como muestran los valores de la X 2.
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GRAFICO 14: IMPORTANCIA ATRIBUIDA POR LAS EMPRESAS
INNOVADORAS A LAS ACTIVIDADES TECNOLOGICAS
Indices de valoracidn™

Digefio industrial

Ingenieria de
produccion
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Fuente: Encuesta IATF-CDTI y elaboracién propia.
*Promedios sobreuna escala de Likert cugos valores extremos son 0 (o relevante) y 5 (nuy
ingortante), y en la que el centr o se aibuye al valor 3 (medianamente importanic).

Por otra parte, desde la fal, no todas las
relevantes en orden a la obtencién de los conocimientos sobre los que gravita el camblo tecnologuco Las
opiniones expresadas por los directivos consultados en la encuesta —que se recogen en el grafico 14—
son concluyentes a este

respecto, pues tanto la 1+D como, en general Ia ion de iencia se valuran por encima
del disefio y la ingenierfa. De nuevo, las i son menores, tan s6lo sefialar
que las empresas del Pais Vasco atribuyen a la 1+D una relevancia mayor que las demas, y que las de

la Comunidad de Madrid conceden un menor valor al disefio industrial.

En cuanto a los objetivos hacia los que se orientan
las actividades tecnolégicas , el gréfico 15
muestra que los mas valorados por los directivos de las empresas encuestadas son los que conciernen a

la innovacién de producto, bien sea a través de nuevos desarrollos, bien por medio de la mejora de los articulos
ya existentes. En un plano inferior, aunque proximo, sitan esos directivos a las tecnologias de proceso; y

GRAFICO 15: OBJETIVOS DEL DESARROLLO DE ACTIVIDADES
TECNOL OGICAS EN LAS EMPRESAS INNOVADORAS
Indices de valoracidn *

Desarrollo de mevos
productos
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finalmente con puntuaciones muy bajas, a la adaptacion de las tecnologias adquiridas a otras empresas.
Estas valoraciones son, en general, muy homogéneas entre las regiones estudiadas, pudiéndose anotar
como excepciones el bajo indice que atribuyen las empresas de Madrid al desarrollo de nuevos procesos, y el
alto valor que, con respecto al promedio, registra el Pais Vasco en el (ltimo de los objetivos mencionados.

La de las activi de creacion de i implica en ocasiones la concurrencia de
agentes externos a la empresa con los que ésta coopera en el marco de proyectos concretos. La importancia de
Ia cooperacion ha sido también valorada por los directivos entrevistados en la

encuesta, dando lugar a los resultados que se recogen en el gréfico 16. A este respecto, lo primero que
conviene sefialar es que,

GRAFICO 16: IMPORTANCIA ATRIBUIDA A LA ACTIVIDAD
INTERNA Y A L4 COOPERACION ENI+D POR L A5 EMPRESAS
INNOVADORAS
Indices de valoracion *

Actividad interna de la
empresa

Cooperacidn con
Centros Fiblicos

Cooperacicn con
empresas vinculadas

Cooperacidn con
empresas RO
vinculadas

T T T T T T
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Fuente: Encuesta IATF-CDTI y elaboracién propia
*Promedios scbreuna escala de Likert cuyos valores extremos son 0 (ua relevante) ¥ 5 (nuy
inportante), y enla que el ceatro se alribuye al valer 3 (mediaraments importante).

para
las empresas innovadoras de todas las regiones, esa cooperacion, sea quien sea el tipo de agente con el que

se establezca, ocupa, en orden a la obtencion de resultados tecnol6gicos, un plano secundario frente a

la importancia que se atribuye a las actividades internas de 1+D. Por otra parte, es claro que, entre las

relaciones de cooperacion, estan mejor valoradas las que conciernen a las Universidades y Centros Publicos

de Investigacion que las que implican a otras empresas. Y, por Gitimo, entre las regiones analizadas, solo en el

Pals Vasco la cooperacion aparece valorada por encima del nivel mediano; y ello, tnicamente con relacion a

los mencionados centrosXxi.

Ademés de informar acerca de la organizacion de las activi i la
encuesta IAIF-CDT/ hace referencia también a

los recursos que se utilizan para su desarrolio y a los

resultados que desprenden de ellas. Los datos correspondientes —que se resumen en

el cuadro 12— permiten sefialar que:

« Madrid es la region en la que més recursos dedican las empresas alas
de tecnologia, con un promedio que, expresado en términos financieros, se aproxima al 7 por 100 o as ventas
¥ que, medido en términos de empleo, supera las 41 personas ocupadas en ellas. Ello se debe, seguramente,

al hecho ya sefialado de que en esta Comunidad Autonoma es més frecuente la presencia de grandes
empresas dentro del conjunto de las innovadoras.

« Las demés regiones son bastante homogéneas por lo que concieme al esfuerzo financiero en innovacion, pero
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0 en cuanto a la cuantia del personal empleado en las correspondientes tareas, pues el Pais Vasco
sobresale sobre las otras.

+ También se constata una gran i i en los indi de resultados referidos a

la incidencia de la innovacion de producto sobre las ventas. Pero no ocurre lo mismo cuando se mide

Ia repercusion de las nuevas tecnologias de proceso, pues en este caso Catalufia, con una cifra que sobrepasa
el 30 por 100, se sitda claramente por encima del promedio de las demas Comunidades.

+ La heterogeneidad es la nota dominante cuando se tienen en cuenta los indicadores de resultados que toman
en consideracion las distintas formas de la propiedad industrial. En este caso, el Pais Vasco y Catalufia son

las regiones en las que con mayor frecuencia las empresas utilizan este sistema de proteccion del derecho a

la de las i i iendo Madrid algunos puntos por debajo del promedio nacional.
Ademés, se constatan diferencias muy apreciables en cuanto a la intensidad con que las empresas que

utilizan dicho sistema, obtienen el registro de patentes, modelos de utilidad, dibujos y marcas, pues el Pais
Vasco sobresale en las dos primeras de esas figuras legales y Catalufia lo hace en las dos Gltimas. Aungue no
se entrara aqui en el andlisis causal de esta diversidad, puede apuntarse como hipétesis més plausible de

su determinacion la existencia de diferencias en la composicion sectorial del conjunto de las empresas
innovadoras de cada regi6n, pues las estrategias de

ASIGNACION DE RECURSOS A
LA INNOVACION
Indicadores Catalufia Madrid Pais Otras ESPANA
Vasco regiones
Gasto en I+D (% de las ventas) 385 435 3,74 3,43 379
Gasto en otras actividades innovadoras 1,96 261 1,92 228 2,20
(% de ventas)
Gasto total en innovacion (% de las 582 696 5,67 571 599
ventas)
Personal en 1+D 13,98 22,92 22,87 9,24 15,42
Personal en otras actividades 750 18,26 9,97 835 10,40
innovadoras
Personal total en innovacion 21,48 4117 32,83 17,59 25,81
RESULTADOS INNOVADORES:
INDICADORES DE VENTAS
Indicadores Catalufia Madrid Pais Otras ESPANA
Vasco regiones
Incidencia de la innovacion de
producto sobre las
ventas *: - En el mercado nacional 36,72 35,15 31,03 35,47 35,47
- En los mercados exteriores 37,39 37,65 38,89 37,35 37,59
- Total 36,84 35,46 33,49 3571 35,83
Incidencia de la innovacion de proceso
obre las
ventas *: - En el mercado nacional 30,89 24,09 22,68 24,52 26,53
- En los mercados exteriores 28,55 22,82 26,98 21,57 26,82
- Total 3045 2393 2364 24,96 26,58
RESULTADOS INNOVADORES:
INDICADORES DE PROPIEDAD INDUSTRIAL
Indicadores Cataluiia Madid Pais Otras. ESPARA
vasco regiones
Empresas que registran Patentes*™ (%) 45,70 36,70 51,70 27,06 38,70
Patentes registradas por empresa*** 5,05 534 6,14 452 513
Empresas que registran Modelos de 21,30 15,00 31,00 16,47 19,40
Utilidad** (%)
Modelos de Utilidad registrados por 422 383 583 4,90 462
empresa***
Empresas que registran Marcas** (%) 49,7 37,5 34,5 44,26 43,7
Marcas registradas por empresa*** 583 452 4,88 417 4,98
Empresas que registran Dibujos 9,60 9,20 10,30 14,77 11,20
Industriales** (%)
Dibujos Industriales registrados por 6,03 391 451 4,05 4,68
mpresatet

Fuente: Encuesta IAIF-CDTI y elaboracion propia.

* Porcentaje de las ventas en el mercado interior o de las exportaciones que corresponde a los productos
incorporados durante los cinco dltimos afios o a los productos elaborados mediante procesos incorporados durante los
cinco dltimos afios.

** Referido a los cinco tltimos afios.

* Referido a las empresas que han registrado el correspondiente elemento de propiedad industrial.

proteccion de las innovaciones se relacionan en buena medida con el tipo de actividad desarrollada*i.
Fruto de la diversidad de situaciones en la intensidad con que se asignan recursos a la innovacion y en

los resultados que se de las r la relacién entre las variables expresivas
de ambos refleja una notoria

heterogeneidad, tal como muestra el graficol7. En sintesis, la

eficiencia innovadora presenta un rango de

variacién bastante amplio entre las regiones analizadas, que resulta particularmente llamativo por lo que respecta
a los indicadores que toman como referencia los datos de la propiedad industrial. En todos los casos, Madrid y,
en menor medida, el Pais Vasco ocupan las peores posiciones, en tanto Catalufia se destaca por encima

del promedio nacional, ocurriendo lo mismo, aunque con rebajada intensidad, con el agregado que recoge

el conjunto formado por las regiones no individualizadas en el analisis.
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Por otra parte, también se han en lo que

hace referencia al tipo de innovaciones que obtienen
las empresas. Los datos que se recogen en el cuadro 13 son bien elocuentes al respecto. En general,

esas empresas logran resultados de carécter incremental o mimético, siendo relativamente pocas las que han
sido autoras de alguna innovacion radical. Este perfil se reitera en todas las regiones analizadas, aunque

con intensidad variable debido al distinto peso que, en ellas, adopta cada tipo de innovacion. Asi, por o

que concierne a los productos, en Catalufia hay una mayor frecuencia de empresas que han

registrado innovaciones radicales, en tanto que en el Pais Vasco y en el conjunto que engloba a las

“otras regiones" se da la situacion opuesta; en cambio, en la innovacion imitativa, sobresale el binomio
formado por Madrid y el Pais Vasco, y en la incremental el que integran esta Gltima regién y Catalufia. Y por lo
que alude a las tecnologias de proceso, sea cual sea el tipo de innovacion, las mayores frecuencias se
constatan para Catalufia y el Pafs Vasco. Todos estos elementos—tal como muestra el test de la x 2 sefialan
una diferenciacion significativa entre las regiones de la que es expresion sintética el indice de orientacién de
la innovacion, cuyos valores marcan una clara gradacion entre todas ellas.

p: entre las C

Finalmente, se cerrara este analisis del comportamiento de las empresas innovadoras haciendo mencion a
las formas de apropiacion de

Ia tecnologia Para ello, se tiene en cuenta la valoracion que sus
directivos conceden en la encuesta a las distintas modalidades de la propiedad industrial, asi como al uso
de métodos para preservar el secreto dentro de ellas y a la regularidad en la introduccion de innovaciones
como procedimiento para establecer barreras frente a los seguidores. Los resultados

Puis Vasca i Pais

Vasca

CUADRO 13: TIPOLOGIA DE LAS INNOVACIONES OBTENIDAS POR LAS EMPRESAS INNOVADORAS EN
LAS REGIONES ESPANOLAS (Porcentajes)

Empresas que han obtenido indice de
(% sobre el total)
Regiones Innovaciones de producto Innovaciones de orientacion
proceso de
Radical Imitativa Incremental Radical Incremental
innovacion*
Catalufia 44,7 65,5 79,7 228 62,9 0,606
Madrid 39,2 725 69,2 142 54,2 0,683
Pais Vasco 31,0 79,3 724 24,1 60,3 0,328
Otras regiones 335 65,3 55,9 17,1 48,2 0,499
ESPANA 385 68,4 69,2 19.3 56,1 0,515
Chi-cuadrado 21,6945 21,0332 39,9651 20,4114 23,9921
(Significacion) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Fuente: Encuesta IAIF-CDTI y elaboracién propia
* Lamando, respectivamente, P, , P m  YP ; alas frecuencias con que las empresas

obtienen innovaciones radicales, imitativas e incrementales de producto, y @ , y Q ; alas que corresponden

al logro de innovaciones radicales e incrementales de proceso, el indice O de orientacion de la innovacién en cada region
se obtiene a partir de la siguiente expresion:

Este indice obtiene valores que oscilan entre +3 y ~3. Los valores negativos sefialan una orientacion preferente de
las empresas hacia la innovacion de producto, y los positivos hacia la de proceso. La innovacion sera tanto més radical,
en ambos casos, cuanto mas proximo se sitde el indicador a los valores extremos. Vid. para una explicacion mas
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detallada, Kabla (1994).

GRAFICO 18: IMPORTANCIA ATRIBUIDA POR LAS EMPRESAS

INNOVADORAS A LOS DIFERENTES PROCEDIMIENTOS DE
APROPIACION DE LA TECNOLOGIA
Indices de valoracicn ™
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Fuente: Encuesta IAIF-CDTI y elaboracién propia

*Promedios sobre una escala de Likert cuyos valores extremos son 0 (o ralevants) 7 5 (ragy

iwportantz) . v en la que el centr o se atribuye al valor 3 (uedianaments imparians).

se han reflejado en el gréfico 18, en el que se puede comprobar que, por lo general, las empresas conceden
poca importancia a cualquiera de las formas referidas, situandose todos los indices de valoracion por debajo
del nivel mediano. Es probable que ello encuentre su ion en el caracter i

0 mimético de la innovacion en ellas, pues la imperfeccion de todas aquellas formulas para elevar los costes de
la imitacion y su dificultad para preservar el monopolio temporal de las innovaciones es particularmente notoria
en estos casosVil. De todos modos, con algunas diferencias menores entre las regiones y siguiendo una pauta
de alcance . la es el método de apropiacion més valorado, seguido de
las patentes y marcas, apareciendo en un tercer nivel los secretos y, en Gltimo lugar, con muy poca
importancia, los modelos de utilidad y los dibujos industriales.

En sintesis, el examen del comportamiento de las empresas innovadoras localizadas en las distintas
regiones espafiolas ha puesto de relieve la existencia tanto de aspectos comunes como de pautas
diferenciadas entre ellas. Estas Gltimas afectan singularmente a la asignacion de recursos a las actividades
de creacion de conocimiento tecnolégico y a sus resultados, lo que se refleja en unos desniveles muy
importantes en los indicadores de eficiencia. Aunque no se ha entrado aqui en el analisis de los

factores determinantes de esa diferenciacion, se apuntan como més probables ciertos elementos
estructurales, tales como el tamafio, rama de actividad y capital de control de dichas empresas.

5. CONCLUSIONES.

En las péginas precedentes se ha destacado la mediocridad que preside la asignacion de recursos a las
actividades de creacion de conocimiento en la economia espariola, pues el esfuerzo que el pais realiza en ellas
se encuentra notoriamente alejado del promedio de la Union Europea. Ello determina la existencia de una
brecha tecnologica entre Espafia y los principales paises de la Union; brecha que, como fruto de la
desigualdad regional en la disponibilidad de aquellos recursos, se manifiesta de una forma singular en las
distintas Comunidades Autonomas. Asi, con la excepcion de Madrid —cuyo esfuerzo en I+D es equiparable a
la media europea-, todas ellas ven c6mo la parte de su PIB que se destina a financiar aquellas actividades

es pequefia, en especial en las regiones de menor nivel de desarrollo.

Esta situacion plantea un importante problema para la cohesi6n territorial de Espafia, pues, debido a que

el crecimiento econémico gravita en una buena medida sobre el cambio tecnoldgico y éste, a su vez, tiene uno
de sus fundamentos en el esfuerzo de creacion de nuevos conocimientos, la concentracion espacial de los
gastos en I+D y en innovacidn, y de los resultados de la investigacion cientifica y técnica, puede implicar un
freno a la convergencia entre las regiones. Como se ha destacado recientemente*™, la estructura del

sistema espafiol de innovacion tiene un caracter dual que genera una dinamica a

dos velocidades , fruto de la cual las pocas regiones que acaparan

el grueso de aquellos recursos reducen su brecha con respecto a Europa, mientras que las demés la

ven permanecer estancada, cuando no la ahondan.
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Por otra parte, el andlisis que aqui se ha efectuado ha puesto de relieve que las regiones mejor situadas en

el marco nacional —como Madrid, el Pais Vasco, Catalufia 0 Navarra— son las que cuentan con un cierto tejido
de empresas comprometidas con el desarrollo de actividades de creacion de tecnologia. Tales

empresas constituyen, en efecto, el eje vertebrador més relevante del sistema de innovacién, pues no en vano
son los agentes que, por medio del ejercicio de su funcién productiva, trasladan los impulsos del

cambio tecnoldgico al desarrollo econémico. Por ello, puede ponerse en cuestion la orientacion dominante en
las politicas regionales de ciencia y tecnologia, pues éstas influidas por una lineal
del proceso innovador basada en la secuencia que traslada los impulsos que se generan en la creacion

del conocimiento desde el &mbito cientifico hacia el tecnologico— en general han puesto un énfasis excesivo en
la promocion de la investigacion que se realiza en las Universidades y en las instituciones pablicas de 1+D,
dejando en un segundo plano las actuaciones sobre las empresasX.

, el andlisis del 6gico de las empresas ha permitido destacar
algunos elementos de diferenciacién entre las regiones en las que aquellas se localizan, asi como seffalar

la heterogeneidad que caracteriza a los resultados por ellas obtenidos, o que da lugar a importantes desniveles
de eficiencia. Ello debe ser tenido en cuenta por la politica tecnolégica, pues, debido a la existencia

diversos patrones empresariales de innovacion, los criterios de actuacién que orientan esa politica, en especial
los que dan prioridad a la seleccién de los proyectos de determinados sectores o tecnologias, pueden

resultar y conducir a asignaciones poco eficientes de los recursos©oi,

Abramovitz, M. (1956): "Resource and output trends in the United States since 1870".

American Economic Review,

Papers and Proceedings, Mayo. Incluido en
Rosenberg (1979).

Arrow, K. (1962): “Economic welfare and the allocation of resources for invention”. Incluido en R. Nelson
(e0): The Rate and Direction

of Inventive Activity; Princeton University Press,

New Jersey. Reprodcido en Rosenberg (1979)

Basberg, B.L. (1987): "Patents and the measurement of (echnologlcal change A survey of the
literature". Research Policy

Buesa, M. (1994): "La politica tecnolgica en Espafia: una evaluacion en la perspectiva del sistema
productivo”. Informacién Comercial
Espariola "6 726, Febrero.

Buesa, M. (1996): “Empresas innovadoras y politica tecnologica en el Pais Vasco: una eva\uaman de Ios
Centros Tecnologicos". Economia Industrial

Buesa, M. y Molero, J. (1992): Patrones del
cambio tecnoldgico y

politica industrial. Un

estudio de las

empresas innovadoras madrilefias;

Ed. Civitas, Madrid.

Buesa, M. y Molero, J. (1996): "La innovacion tecnolégica en las Pyme espafiolas”. Incluido en
IMPI: Informe anual. La pequeria

y med/ana 2 empresa en

Esparia. Madrid.

Buesa, M., Navarro, M. y Zubiaurre, A. (1997): La
innovacion tecnoldgica en

las empresas de la

Comunidades Autonomas del

Pais Vasco y Navarra; Ed. Eusko Ikaskuntza, San Sebastian.

Carrasco, N. (1993): “Productividad del trabajo y cambio tecnolégico: diferencias sectoriales".
Revista de Economia y
Sociologia del Trabajo, 1° 19-20, Marzo-Junio.

Circulo de Empresarios (1995): Actitud
v comportamiento de las

grandes empresas espafioles

ante la innovacion : Madrid.

Cohendet, P. et al. (1998)
recherche”. Revue Frangaise de Gestion
118. Marzo-Mayo.

“La gestion publique des externalités positives de

Denison, E. (1962): “United States economic growth". Journal
of Business . Abril. Incluido en Rosenberg (1979)

Dosi, G. (1988): "Sources, Procedures and Microeconomics Effects of Innovation”. Journal

of Economic Literature, vol. XXVI. Septiembre. Existe

una version en espafiol con el titulo: "Fuentes, métodos y efectos microeconomicos de la
innovacion. Ekonomiaz. Revista Vasca

de Economia, n° 22, 1992.
Dosi, G. et al (1988): Technical change

and economic theory; Ed. Pinter Publishers, Londres.
Espitia, M. et al (1992): “Desarrollo tecnol6gico de las PMES en Aragon”.

Economia Industrial ., n® 284,. Marzo-Abril.

EUROSTAT (1995)- Recherche
et dévelo
statistiques P Bruselas.

Freeman, Ch. y Soete, L. (1997): The Economics
of Industrial Innovation ; Ed. The MIT Press,

/e ucm.s/BUCWceefiaifl013/013 1t (19 de 26) (11/02/2008 11:01:24]

BIBLIOGRAFIA



14D E INNOVACION TECNOLOGICA EN LAS REGIONES ESPAROLAS

Cambrigge, Massachusetts.

Fonfria, A. (1998): Patrones de innovacion

e internacionalizacion de

las empresas

innovadoras espariolas. Tesis Doctoral. Universidad
Complutense. Facultad de Ciencias Economicas y Empresariales. Madrid.

Fonfria, A. et al. (1998): La

politica cientifica y

tecnolégica en las

regiones espariolas . Instituto de Analisis Industrial y Financiero de
Ia Universidad Complutense. Documento de Trabajo, n° 10. Octubr

Foray, D. (1991): “Economie et politique de la science: les deve\mppemenls théoriques récents”.
Revue Frangaise d Economie ,vol. 6,n° 4,

Griliches, Z. (1990): "Patents statistics as economic indicators: a survey". Journal
of Economic Literature ., vol. XXVIII, Diciembre. Existe una
versicn en espafiol con el titlo: "Estadisticas de patentes como indicadores econdmicos: una

panoramica". Ekonomiaz. Revista Vasca

de Economia, n® 23.1992.

Joly, P.B. y Lemarié, S. (1997): "Innovation et dynamique des interactions marchandes: Iapport spécifique des
approches évolutionistes”. Economie Appliquée ,tomo L, n

Kabla, I. (1994): "Un indicateur de Innovation: le brevet" Econamle
et Statistique 275-276.

Landabaso, M. (1997): “Reflexiones sobre los sistemas regionales de innovacion en Esparia, 1984~

1992". Economia Industrial . n
Levin, R.C. et al. (1987): “Appropriating the returns from industrial research and
development". Brookings Papers on

Economic Activity, ne 3.

Malerba, F. y Orsenigo, L. (1995): "Schumpeterian patterns of innovation".
Cambridge Journal of Economics, e 19,

lerba, F. y Orsenigo, L. (1996): “Schumpeterian patterns of innovation are lechnu\ugy-
specmc Research Policy, vol. 25, n° 3,

Molero, J.'y Buesa, M. (1996): "Patterns of technological change among Spanish innovative firms: the case of the
Madrid region”. Research Policy, vol. 25, n

Molero, J. y Buesa, M. (1997): “Innovacion y cambio tecnolégico”. Incluido en J.L. Garcia Delgado
(ed): Lecciones de economia espariola ;
Ed. Civitas (Tercera Edicion), Madrid.

Molero, J., Buesa, M. et al
innovacion tecnolgica en
la empresa espafiola.
Resultados de la encuesta
IAIF-CDTI (1995); Instituto de Analisis Industrial y Financiero de
la Universidad Complutense; Documento de Trabajo n® 5. Madrid.

Myro, R. (1997): "Crecimiento econdmico y cambio estructural desde 1960". Incluido en J.L. Garcia Delgado
(ed): Lecciones de economia espariola ;
Ed. Civitas (Tercera Edicion), Madrid.

Nelson, R. (1959): "The simple Economics of basic scientific research”. Journal
of Political Economy, N 67. Junio. Incluido en Rosenberg (1979).

Nelson, R. y Winter, $.G (1932) An Evolutionary
Theory of Economic Chan  Ed. Belknap Press -
Harvard University Press, Cambndge Massachusetts,

Paulré, B. (1997): "L'apport de in a Fanalyse
Economie Appliquée L tomo L, n° 3,

Pavltl K. (1984): "Sectoral patterns of technological change. Towards a taxonomy and a
heory". Research Policy, vol. 13, n° 6.

Pavitt, K. (1987): Uses and abuses of
patent statistics. DRC. Occasional Paper, n® 41. SPRU, University
of Sussex. Febrero.

Pavitt, K. (1991): "¢Dénde reside la utilidad de la investigacién bésica?" Arbor . N 546. Junio.

Pérez, F. , Goerlich, F.J. y Mas M. (1996): Capitalizacion
y crecimiento en Espafiay
sus regiones 1955-1995; Ed. Fundacion BBV, Bilbao.

Raymond, J.L. (1995): "Crecimiento economico, factor residual y convergencia en los paises de la Europa
comunitaria”. Papeles
Economia Espartola, n° 63,

Rosenberg, N. (ed) (1979): Economia del
cambio tecnoldgico ; Ed. Fondo de Cultura Economica, México.

Schumpeter, J. A (1911) Theorie
der wirtschatti

Entwicklung, Ed. Duncker und Humboldt, Leipzig. Se cita de la edicion

espafola: Teoria del

desenvolvimiento econdmico; Ed. Fondo
de Cultura Economica, México, 1944.

Schumpeter, J.A. (1942): Capitalism, Socialism
and Democracy
espafiola: Capitalismo, Socialismo
y Democracia; Ed. Folio, Barcelona, 1984.

Ed. Harper & Brothers, Nueva York. Se cita de la edicion

Segarra, A. (1996): "Productividad y acumulacion de capital en la industria espafiola: un anlisis comparado en el marco
de la UE". Incluido en J.C. Jiménez (ed): Esparia en la

Unién Europea: balance de

un decenio; Ed. Civitas, Madrid.

Solow, R. (1957): "Technical change and the aggregate production function". Review
of Economics and Statistics, Agosto.
Incluido en Rosenberg (1979).

Sudrez, F.J. (1992)
espaiiol”.
vol. XVI, n° 3.

conomias de escala, poder de mercado y externalidades: medicién de las fuentes del

Winter, S.G. (1984): Competition in Alternative Regimes".
Journal of Economic
Behaviour and Organization, vol. 5, n° 3-4.

it/ ucm.s/BUCWcee/iaifl013/013 1t (20 de 26) (11/02/2008 11:01:24]



14D E INNOVACION TECNOLOGICA EN LAS REGIONES ESPAROLAS

APENDICE ESTADISTICO

TABLA 1: RENTA PER CAPITA Y PRODUCTIVIDAD TOTAL

DE LOS FACTORES EN LAS REGIONES ESPAROLAS.

Regiones Renta Productividad
per total de
capita* los
factores**
Andalucia 71,67 88,52
Aragon 103,85 94,47
Asturias 94,13 85,55
Baleares 14358 123,48
Canarias 93,55 106,21
Cantabria 100,29 87,32
Castilla-La Mancha 73,29 76,32
Castilla y Leon 85,22 82,12
Cataluiia 128,44 119,11
Extremadura 60,46 67,49
Galicia 75,64 63,80
La Rioja 105,90 95,81
Madrid 138,44 141,23
Murcia 81,98 89,46
Navarra 110,78 100,94
Pais Vasco 119,40 106,85
Comunidad Valenciana 102,66 103,43

Fuente: Pérez, Goerlich y Mas (1996).
* Promedio del periodo 1964-1991 con relacion a la renta per capita
espafiola.

** Promedio del periodo 1964-1991 con relacion a la media espafiola.

TABLA 2: GASTOS Y PERSONAL EN 1+D DE LAS REGIONES ESPANOLAS.

Gastos en 1+D 1 Personal en I1+D 1 Gasto
empresarial
Regiones Total 2 % Sector % Ensenanza % Empresas % Total % Sector % Ensenanza % Empresas % en
2 innovacién
piiblico superior piiblico superior Total %
Andalucia 4372 850 9,45 9,05 22,34 16,08 11,89 444 711 10,01 181 1054 385 15,40 145 513 3221 519
Aragon 12,42 241 308 295 417 3,00 517 193 1,89 2,66 054 317 075 301 0,59 2,10 59,04 9,66
Asturias 832 1,62 152 146 39 285 283 1,06 127 178 031 1,80 064 2,56 031 111 535 086
Baleares 1,66 032 048 046 1,01 073 014 005 027 039 0,08 044 017 0,69 0,02 0,08 059 010
Canarias 9,07 176 2,70 259 579 417 051 0,19 154 216 042 245 1,05 419 005 018 8,87 143
Cantabria 372 072 073 0,70 189 136 1,03 0,38 055 0,78 0,09 054 034 136 011 0,40 857 138
Castilla-La Mancha 516 1,00 0,80 076 113 081 323 121 065 092 017 101 022 086 025 090 32,59 525
Castilla y Leon 20,76 4,04 1,62 1,56 984 7,08 925 345 331 4,66 038 2,20 184 735 1,06 374 14,29 2,30
Cataluia 102,99 20,02 10,65 10,20 2352 16,92 67,78 2532 13,69 19,27 1,59 9,29 411 16,46 7,78 27,47 162,21 26,15
Extremadura 330 0,64 1,20 115 1,74 125 036 014 062 0,88 025 143 031 124 007 023 14,42 232
Galicia 14,31 2,78 329 315 718 516 384 143 239 336 0,66 385 119 476 053 189 3523 568
La Rioja 1,20 023 028 027 024 017 0,68 025 017 023 0,06 037 005 022 007 023 4,18 0,67
Madrid 200,82 39,03 61,63 59,04 26,64 19,17 111,66 41,71 25,64 36,10 955 55,69 561 22,45 10,30 36,38 134,06 2161
Murcia 714 139 191 183 346 249 176 066 118 1,67 035 2,06 0,60 239 023 081 539 0,87
Navarra 872 1,70 029 028 4,09 294 433 162 142 2,00 008 044 077 3,10 057 2,00 12,10 195
Pais Vasco 43,79 851 1,02 098 715 514 34,76 12,99 533 751 017 0,98 127 508 383 1351 50,24 810
Com. Valenciana 2741 533 374 358 14,85 10,69 846 316 4,00 5,63 064 373 222 888 1,08 381 39,99 645
ESPANA 514,53 100,0 104,40 100,0 138,98 100,0 267,68 100,0 71,04 100,0 17,15 100,0 24,99 100,0 28,31 100,0 620,23 100,0
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Fuente: INE y elaboracion propia.

1 promedio anual del periodo 1990-1995 en miles de millones de pesetas o en miles de personas en equivalencia

a dedicacion plena.

2 Existen pequefias diferencias entre este total y la suma de los sectores debido a que dentro de él se incluyen
las instituciones sin fines de lucro.

3 Afto 1994 en miles de millones de pesetas y referido Ginicamente a las industrias manufactureras.

TABLA 3: RESULTADOS DE LAS ACTIVIDADES CIENTIFICAS EN LAS REGIONES ESPAROLAS.

Documentos cientificos Proyectos financiados por
el Plan Nacional de I1+D 3
Regiones Nimero %2 Por Namero % Presupuesto %
millon de
habitantes (Millones
Pis.)

Andalucia 1.869,67 1348 2633 179,86 12,89 1.204,21 11,66
Aragon 537,33 387 4553 5143 3,69 397,61 358
Asturias 398,67 2,87 369,2 37,57 2,69 308,64 278
Baleares 164,67 119 2226 16,14 116 93,50 084
Canarias 438,00 316 286,3 23,00 1,65 285,11 2557

Cantabria 222,00 1,60 418,9 20,86 150 151,50 136

Castilla-La Mancha 147,33 1,06 88,9 629 045 44,01 0,40
Castilla y Leon 682,33 492 272,9 7157 513 440,07 396
Cataluiia 3.202,67 23,10 525,9 288,29 20,67 2.244,04 2022
Extremadura 198,00 143 188,6 1243 0,89 75,54 0,68
Galicia 687,00 495 252,6 50,86 365 348,46 314
La Rioja 36,00 026 1385 143 010 6,49 0,06
Madrid 4.283,67 30,89 8516 430,71 30,88 3.881,29 34,97
Murcia 357,67 2,58 3343 2943 211 181,63 1,64
Navarra 186,33 134 358,3 16,29 117 101,03 091
Pais Vasco 561,33 4,05 2705 48,00 344 399,36 3,60
Comunidad Valenciana 1.266,67 913 324,0 110,71 7,94 847,80 764
ESPANA 13.866,67 100,00 354,6 1394,86 100,00 11.100,30 100,00

Fuente: EUSTAT, CICYT y elaboracion propia.
1 Promedio anual del periodo 1992-1996.

2 Dado que algunos documentos tienen autores que trabajan en distintas regiones, la suma de estos porcentajes es

mayor que
100.
3 Promedio anual del periodo 1988-1994 (Proyectos de investigacin financiados con cargo al Fondo Nacional para el Desa-
rrollo de la Investigacin Cientifica y Técnica y al Programa de Promocion General del Conocimiento del MEC).
TABLA 4: RESULTADOS DE LAS ACTIVIDADES TECNOLOGICAS EN LAS REGIONES ESPANOLAS.
Patentes europeas 1 Ne de proyectos empresariales Presupuesto de los
de I+D financiados por proyectos (Millones Pts)
Regiones Solcitudes % ® ® Unién % 3] ®)
millon de
habitantes MINER 2 % cori 3 % Europea MINER 2 % comt 3 %
Andalucia 13,76 386 19 19,67 4,02 8,09 392 144 2,03 1.507,25 445 1.141,00 382
Aragon 820 230 69 11,50 235 5,00 243 078 110 965,38 285 709,82 238
Asturias 3,78 1,06 35 8,50 1,74 6.18 3,00 133 188 353,95 104 1.068,91 358
Baleares 2,20 062 30 117 024 073 035 011 0,16 2249 007 53,83 018
Canarias 1,90 053 12 167 034 036 017 0,00 0,00 58,93 017 30,64 010
Cantabria 2,20 062 42 350 072 1,64 0,80 033 047 88,60 026 205,45 0,69
Castilla-La Mancha 154 043 09 6,67 136 2,00 1,01 011 016 433,48 1,28 256,45 0,86
Castilla y Ledn 6,66 187 27 11,33 232 327 1,59 033 047 655,32 193 508,18 1,70
Catalufia 123,28 3462 202 108,67 222 68,18 33,07 11,89 16,74 10.811,30 31,90 9.324,18 31,24
Extremadura 0,60 017 06 067 014 064 031 022 031 42,02 012 8327 028
Galicia 3,04 085 11 11,83 2,42 545 264 189 2,66 429,25 127 863,73 2,89
La Rioja 1,66 047 6.4 533 1,09 127 062 0,00 0,00 155,13 046 17,73 039
Madrid 8244 23,15 164 191,33 39,13 60,82 29,50 39,56 55,71 9.743,50 28,75 9.686,55 3246
Murcia 264 074 25 533 1,09 2,55 124 011 016 221,10 065 382,82 1,28
Navarra 8,66 243 16,7 13,50 276 691 335 1,00 141 1.024.93 302 865,36 290
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Pais Vasco 19,20 539 93 61,00 12,47 19,00 922 8,78 12,36 5.268,62 15,54 3.017,55 10,11
Com. Valenciana 2312 649 59 27,33 559 14,00 679 311 438 211147 623 1.528,45 512
ESPANA 356,14 100,0 91 489,00 100,0 206,18 100,0 71,00 100,0 33.892,73 100,0 29.843,92 100,0
Fuente: EUROSTAT, MINER, CDTI y elaboracién propia.
1 Promedio anual del periodo 1990-1994. El total espafiol incluye 51,26 solicitudes no asignadas a ninguna region.
2 promedio anual del periodo 1991-1996.
3 Promedio anual del periodo 1984-1994.
4 Promedio anual del periodo 1986-1994. Incluye los proyectos del programa Eureka.
TABLA 5: ESFUERZO DE ASIGNACION DE RECURSOS A LA 1+D Y SUS RESULTADOS EN LOS
SECTORES PUBLICO Y DE
ENSENANZA SUPERIOR EN LAS REGIONES ESPANOLAS. fndices
base Espaiia = 100
Esfuerzo Resultados por cada Resultados por cada millon
relativo de 1+D ‘mil millones de PIB de habitantes
Regiones Documentos Proyectos Plan I+D. Promedio Documentos Proyectos Plan I+D. Promedio
Gasto Personal Cientificos Nimero Presupuesto Cientificos Nimero Presupuesto
Andalucia 94,47 74,64 97,51 93,25 84,32 91,70 74,99 71,71 64,84 70,51
Aragon 85,96 101,44 111,82 106,40 103,37 107,19 127,82 121,62 118,16 122,53
Asturias 8343 80,96 106,49 99,77 102,99 103,08 103,47 96,94 100,07 100,16
Baleares 26,08 3147 50,51 49,23 35,83 45,19 63,50 61,89 45,04 56,81
Canarias 96,01 89,23 86,86 45,34 70,63 67,61 80,91 42,24 65,80 62,98
Cantabria 83,07 76,11 12382 115,64 105,55 115,01 118,87 111,02 101,34 110,41
Castilla-La Mancha 20,12 21,83 27,07 11,48 10,10 16,22 25,07 1063 9,35 15,02
Castilla y Leén 80,40 81,69 84,00 87,60 67,68 79,76 76,51 79,78 61,65 72,65
Catalufia 72,95 87,02 120,01 107,39 105,04 110,81 148,38 132,78 129,88 137,01
Extremadura 66,14 48,97 78,18 48,78 37,26 54,74 53,00 33,07 25,26 37,11
Galicia 76,39 63,00 88,02 64,78 55,77 69,53 71,10 52,32 45,05 56,16
La Rioja 25,85 4154 31,65 12,49 712 17,09 38,51 15,19 8,67 20,79
Madrid 226,46 280,34 192,89 192,81 218,33 201,34 240,73 240,63 272,48 251,28
Murcia 88,37 82,91 103,22 84,43 6548 84,38 94,66 7743 60,05 77,38
Navarra 106,17 150,82 79,27 68,88 53,69 67,28 100,48 87,30 68,05 85,28
Pais Vasco 5131 64,06 61,90 52,62 55,02 56,51 76,00 64,61 67,54 69,38
Comunidad Valenciana 78,81 68,00 94,26 81,90 78,81 84,99 91,59 79,59 76,58 82,59
ESPANA 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos contenidos en las tablas 2y 3.
TABLA 6: ESFUERZO DE ASIGNACION DE RECURSOS A LA 1+D Y SUS RESULTADOS EN EL
SECTOR EMPRESARIAL
EN LAS REGIONES ESPANOLAS. fndiices base Esparia
=100
Esfuerzo Resultados por cada Resultados por cada millon
relativo de 1+D mil millones de PIB de habitantes
Regiones Patentes Proyectos MINER y Proyectos Promedio Patentes Proyectos MINER y Proyectos Promedio
coTt cort
Gasto Personal europeas Ndmero Presupuesto europeos europeas Ndmero Presupuesto europeos
Andalucia 32,14 28,53 27,94 28,88 30,05 1471 25,40 21,49 2221 2311 11,31 19,53
Aragon 55,69 69,22 66,44 68,49 75,84 31,61 60,60 75,95 78,29 86,70 36,14 69,27
Asturias 39,19 39,02 3931 78,22 82,69 69,56 67,44 38,20 76,00 80,35 67,59 65,53
Baleares 2,29 453 26,28 11,61 5,09 6,66 12,41 33,03 14,59 6,40 837 15,60
Canarias 522 471 14,67 8,02 3,86 0,00 6,64 13,67 747 3,60 0,00 6,18
Cantabria 29,64 29,90 1,77 57,18 35,68 36,31 44,24 45,87 54,90 34,25 34,86 42,47
Castilla-La Mancha 3071 2117 11,02 32,00 27,58 399 18,67 10,20 2072 2554 369 17,29
Castilla y Leon 58,97 58,22 31,92 35,86 31,16 8,01 26,74 29,08 32,66 28,38 7,30 24,36
Catalufia 131,56 176,52 179,86 132,18 164,15 87,01 140,80 222,39 163,43 202,96 107,58 174,09
Extremadura 7,40 8,65 9,22 10,29 10,76 17,14 11,85 625 698 730 11,62 8,04
Galicia 2547 21,07 15,17 44,17 36,04 47,27 35,66 12,25 35,68 2911 38,18 28,81
La Rioja 31,06 34,59 56,83 115,81 52,20 0,00 56,21 69,15 140,91 6351 0,00 68,39
Madrid 260,47 283,49 144,54 226,48 19035 347,88 227,31 180,39 282,66 237,56 434,15 283,69
Murcia 26,31 29,82 20,67 45,38 37,92 6,26 20,81 27,21 4162 34,78 574 27,34
Navarra 95,52 149,51 143,45 173,20 174,96 83,00 143,67 181,82 219,53 221,76 105,32 182,11
Pais Vasco 198,58 253,75 82,44 175,98 198,81 189,06 161,57 101,21 216,05 244,08 232,11 198,36
Comunidad Valenciana 32,63 38,26 66,99 61,35 58,03 45,22 58,12 65,10 50,62 57,26 4394 56,48

it/ ucm.s/BUCWcee/iaifl013/013 1t (23 de 26) (11/02/2008 11:01:24]




14D E INNOVACION TECNOLOGICA EN LAS REGIONES ESPAROLAS

ESPANA 100,00 100,00 100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

Fuente: Elaboraci6n propia a partir de los datos contenidos en las tablas 2 y 4.

NOTAS

i. La idea de que la innovacion constituye el factor impulsor més relevante del desarrollo econdmico se la debemos
a Schumpeter (1911), donde también aparecen definidas las cinco formas basicas en las que aquella se manifiesta y que
he tratado de reflejar en este parrafo: “la introduccion de un nuevo bien, ... de un nuevo método de produccien,
Ia apertura de un nuevo mercado, ... la conquista de una nueva fuente de aprovisionamiento de materias primas, .
Ia creacion de una nueva organizacion de cualquier industria” (Cfr. fbidem pag. 7). Vid. también
Schumpeter (1942), en especial la segunda parte.

ii. Vid. Abramovitz (1956), Solow (1957) y Denison (1962), textos todos ellos recogidos por Rosenberg (1979).
ii. Vid. por ejemplo, Suarez (1992), Carrasco (1993), Raymond (1995), Segarra (1996) o Myro (1997).
iv. Vid. para los datos la tabla 1 del apéndice.

V. El coeficiente de regresion es altamente significativo (t = 8,14; p = 0,000), aunque no ocurre igual con la constante
que no resulta significativa. Por su parte, la F es 66,27 (p = 0,000) el test de Durwin-Watson (2,395) es aceptable.

vi. Los pérrafos que siguen resumen la introduccion tedrica que, situada en una perspectiva evolucionista, precede a
nuestro analisis sobre la innovacion tecnologica en la economia espafiola, publicado en Molero y Buesa (1997).
Algunos textos en los que el lector puede ampliar los conceptos que aqui se sefialan son los de Dosi (1988),

Dosi et al (1988) y Freeman y Soete (1997). Vid. también para una vision critica del

pensamiento evolucionista con relacion a la tecnologia, Paulré (1997).

vii. Este argumento se formul originalmente con relacién a la investigacion basica por Nelson (1959) y Arrow
(1962), enriqueciéndose con posterioridad por otros autores ~vid. por ejemplo, Pavitt (1991) y Foray (1991) —. Atn asi,
se admite generalmente, no sin matices, como base para la formulacion de las politicas tecnolégicas. Vid. a este respecto
el trabajo de Cohendet et al .+ (1998).

viil La de los ha sido destacada como uno de los aspectos basicos de
Ia aproximacion evolucionista al analisis econdmico de la tecnologia, siendo una de las contribuciones fundamentales a
su estudio el articulo de Pavitt (1984). Por nuestra parte, hemos abordado esa heterogeneidad para el caso de las
empresas innovadoras de la region de Madrid en Buesa y Molero (1992) y Molero y Buesa (1996). Vid. también
Fonfria (1998) para el conjunto de Esparia.

ix. £l concepto de régimen tecnoldgico hace referencia a la interaccion entre las modalidades del cambio tecnoldgico y
Ia dinémica de las estructuras industriales. Tomando como base las ideas expuestas por Schumpeter (1911) y (1942),
su formulacion inicial corresponde a Nelson y Winter (1982), siendo también relevante el trabajo de Winter (1984) y, en
el terreno empirico, los de Malerba y Orsenigo (1995) y (1996). Vid. también para una sintesis, Joly y Lemarié (1997).

X. Vid. a este respecto los argumentos que se exponen en Griliches (1990).

Xi. La excepcion més notable la constituye el Pais Vasco cuyo Instituto de Estadistica (EUSTAT), en su publicacion sobre la
14D, incluye un amplio conjunto de indicadores tecnologicos, ademas de una estadistica de patentes y modelos de utilidad.

il Vid. la Estadistica sobre
las actividades en

investigacion cientifica

y desarrollo tecnoldgico (I-+D).

xiii. Vid. EUROSTAT (1996)

xiv. Aclaremos que esta singularidad del Pais Vasco es, en parte, resultado de las convenciones contables
del Manual de Frascati de la OCDE al que se ajusta la metodologia

de elaboracion de las estadisticas sobre 1+D, fruto de las cuales es la insercion de los Centros TecnolGgicos tutelados por
el Gobierno Vasco dentro del sector empresarial. Esos Centros —a los que puede atribuirse alrededor de la quinta parte
del gasto de este sector en I+D— son entidades sin fines de lucro que se financian en cerca del 50 por 100 con

fondos piiblicos y que actian frente a las empresas, con las que cooperan en materia de I-+D, como intermediadores de
Ia politica de la Administracion Autonomica. Quiere ello decir que, al menos en parte, ejercen funciones similares a las

de otras instituciones del sector publico. Vid. sobre todo ello, Buesa (1996)

xv. Tal atribucién se basa en el hecho de que los centros de investigacion del sector piblico y las Universidades dedican
més de cuatro quintos de sus recursos a la ciencia basica y a la investigacion aplicada ~aproximadamente a partes
iguales-, en tanto que las empresas se orientan principalmente al desarrollo tecnol6gico ~que absorbe en torno el 60
por 100 de sus recursos— y més secundariamente a la investigacion aplicada ~que obtiene un tercio de éstos—. Vid. para
las cifras la Estadistica sobre

las actividades ..., op. cit .
que publica el INE.

xvi. El Institute for
Scientific Information de Filadelfia (Estados Unidos) retne
en su base de datos informacion de unas 80.000 publicaciones de 102 paises ~de las que 74 proceden de Esparia-.

xvil. La utilizacion de estos datos como indicador de resultados se basa en la idea de que la capacidad de los agentes
de cada region para obtener los recursos del Plan Nacional de |
+D  refleja la acumulacion de cualificaciones de caracter cientifico, dado que los grupos de investigadores compiten
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por la correspondiente financiacion, y que ésta se asigna a los diferentes proyectos principalmente mediante la aplicacion
de criterios de excelencia.

xviii. La razén de utilizar los datos de estos proyectos es similar a la sefialada en la nota anterior. Las mencionadas

ayudas se conceden a empresas que compiten por obtenerlas, tras ser evaluados sus proyectos con criterios que, en

o esenca, s rfleren s vibiidad écnca y econdmica. Por e, puede pensarse que esos atos reffan el reulado
e I d y en las empresas de cada region.

xix. Véanse en el apéndice las tablas 5 y 6 donde se muestran los valores de los indices asi obtenidos para los indicadores
de recursos y resultados referidos a las actividades de los sectores publico y de ensefianza superior, por un lado, y de
las empresas, por otro.

. Una visi6n similar se obtiene cuando, en vez de los datos referidos al PIB, se utilizan los referidos a la poblacion.

xxi. Vid. para el concepto que aqui se utiliza, Buesa y Molero (1992), pags. 25 y 26, asi como el anexo metodol6gico.
Debe dejarse constancia de que este concepto es mas amplio que el que delimita, de acuerdo con las

convenciones estadisticas internacionales, al conjunto de las empresas que realizan actividades de I+D, pues
incluye unidades que no desarrollan éstas. Y, a su vez, es més estrecho que el utilizado por las encuestas sobre

Ia innovacion —como la europea, de cuya parte espafiola se responsabiliza el INE-, pues en este caso se

contemplan empresas que son meras adoptantes de nuevas tecnologias —por lo comin, incorporadas en bienes de
equipo- en cuyo desarrollo no juegan ningin papel.

xxil. Se trata fundamentalmente de los trabajos de Buesa y Molero (1992) sobre las empresas madrilefias,

Espitia et al (1992) sobre las pequefias y medianas empresas aragonesas, Circulo de Empresarios
(1995) sobre las grandes empresas, Buesa, Navarro y Zubiaurre (1997) sobre las del Pais Vasco y Navarra, y Molero,
Buesa et al (1997) sobre las que han sido financiadas por el CDTI. A ellas se afiaden las

dos Encuestas sobre
innovacion tecnoldgica en
las empresas . referidas a 1994 y 1996, que ha publicado el INE. Debe sefialarse que,
como se ha indicado en la nota precedente, esta dltima fuente se refiere a un concepto de empresa innovadora més
extenso que el que se ha definido en el texto; y que, por otra parte, los datos del INE apenas presentan una

regional y son muy para conocer la y las estrategias de las empresas.

xuiil. La importancia de estas empresas esté fuera de toda duda si se tiene en cuenta que su conjunto, formado por
1354 unidades, emplea a més del 60 por 100 de los investigadores y personal de apoyo a la I+D existentes, dentro
del sector empresarial, en Espafia.

xxiv. El lector interesado en este y otros aspectos metodologicos de la encuesta puede consultar la parte introductoria
de Molero, Buesa et al (1997).

xxv. Para un completo analisis de la internacionalizacion de las empresas innovadoras, realizado a partir de
la Encuesta IAIF-CDTI . vid. Fonfria (1998).

xxvi. Este resultado puede estar influido por la existencia en el Pais Vasco de una red de Centros Tecnologicos tutelados
por el Gobierno regional y apoyados muy activamente por una politica tecnologica que, en la mayor parte de los

casos, condiciona la canalizacion de recursos financieros hacia las empresas a que éstas contraten con dichos Centros
Ia ejecucion total o parcial de los proyectos subvencionados. Vid. a este respecto, Buesa (1996).

xvii. La existencia de diferencias intersectoriales en la propension de las empresas a utilizar el sistema de proteccion de
Ia propiedad industrial ~principalmente las patentes~ ha sido constatada en numerosos estudios, algunos de los cuales
han puesto de relieve que la utilidad de ese sistema como banera ala imitacion no es la misma en wdas Ias induslnas,
pues la heterogeneidad en la naturaleza de las nitario
los instrumentos juridicos conceden a los innovadores. Vid. obre Ia relacon entre as patentes y T innovacion, los
trabajos de Basberg (1987), Pavitt (1987) y Griliches (1990); y sobre su papel de barrera a la imitacion Levin
etal. (1987).

xviii. Vid. sobre este asunto, Levin et al. (1987), en especial las pags. 807 y ss.
xix. Vid. de nuevo Levin et al. (1987), pégs. 793y ss.
Xxx. Vid. Landabaso (1997).

xxxi. Landabaso (1997, pag 117) ha puesto de relieve este aspecto con relacion al empleo de los fondos estructurales de
la Union Europea sefialando que “la estrategia seguida (por las Administraciones Pablicas) ... no responde
suficientemente bien a las necesidades y prioridades derivadas de las caracteristicas del «gap» de cohesién en Espafi”.
Por otra parte, el énfasis de las C Auténomas en la dela 6n académica realizada por
las Universidades y las instituciones piblicas de I+D, puede cuantificarse a partir de

Ia Estadistica sobre

las actividades en

investigacion cientifica

y desarrollo tecnolgico que publica el INE: en
1995, dltimo afio para el que se dispone de informacion, de los 48.733,8 millones de pesetas de financiacion autonémica
de la 1+D, un 47,4 por 100 se destind a las Universidades, otro 32,2 por 100 a los Centros Publicos de mvesuyamn y s6lo
€119,3 por 100 a las empresas, quedando un pequefio resto para las IPSFL. Debe sefialarse adicionalmente, que

los Gobiernos Autsnomos dependen 130 de los 203 Centros Piiblicos de Investigacion existentes en Espafia, y que

su financiacion gravita en lo esencial sobre el de esas Por lo demés, la de

Ios planes sobre los que se articulan las politicas autonomicas de ciencia y tecnologia es, en muchos casos, retdrica y
difusa, existiendo en ellos una injustificada proliferacion de instrumentos de ejecucion que, ademas, muchas veces

se encuentran presupuestariamente infradotados. Vid. para estos aspectos el trabajo de sintesis que se contiene en
Fonfria et al. (1998), asi como los articulos que conforman el nimero 312

de Economia Industrial , dedicado monograficamente a este asunto.

xoxii. Vid. para este problema las consideraciones que se efectiian, con motivo del andlisis del caso de la Comunidad
de Madrid, en Buesa y Molero (1992), capitulo 5. Por otra parte, he analizado los problemas de la asignacion de recursos
de la politica tecnolégica espafiola en Buesa (1994) y en Buesa y Molero (1996), pags. 181 a 191
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RESUMEN

En este trabajo se estudia la distribucién regional de las actividades de 1+D, y de sus resultados, que se realizan
en Espafia. El analisis pone de relieve la existencia de una importante concentracion territorial de esas
actividades. Asimismo, se destaca la estrecha asociacion que existe entre los indicadores de I+D y los

de resultados cientificos y tecnol6gicos, dibujandose un mapa en el que Madrid destaca sobre las

demés Comunidades Autonomas, y Catalufia, el Pais Vasco y Navarra se sittian en un segundo plano, ocupando
las demés regiones una posicién marginal. La existencia de empresas innovadoras constituye el factor de

mayor influencia en la posicion relativa que ocupan las diferentes regiones. Por esta razén, en la tltima parte
del trabajo se estudian las caracteristicas y el comportamiento innovador de tales empresas a partir de los datos
de la Encuesta IAIF-CDTI , y se destacan las diferencias
interregionales existentes al respecto.

PALABRAS CLAVE: I+D. Innovacion. Empresas innovadoras. Economia regional. Espafia. Comunidades Auténomas.

This paper analizes the regional distribution of R&D activities, and her results, realized at Spain. The study
points out the existence of an important geographical concentration of these activities. Likewise, it emphasizes
the close associotion between indicators of R&D and the scientific and technologicals results, showing a map
where Madrid outlines over the rest of regions, standing Catalufia, Pais Vasco and Navarra in a second
position, and the rest are marginals. The existence of innovatories firms is the most important factor for

the situation of the diferents regions. For that, at the end of the paper it's analized the innovatories features
and behaviour of such firms from the data of the IAIF-CDTI survey, and it's pointed out the

interregionals differences i these factors.

KEY WORDS: R&D. Innovation. Innovatories firms. Regional Economy. Spain. Autonomous Regions.
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