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INTRODUGCION

INTRODUCCION

La educacidn debe favorecer 12 total
integracidn soctal del & lumno an un espacio de
convivencia, como es la escuela, conde el nifc tiene la
oportunidad de relacionarse con compaReros de la misma
edad y c¢och adultos, en un sistema de relaciones

diferente de la familia.

La interaccién entre iguates durante el
periode escolar eas fuente de desarrollo y de estimulo
para el zprendizaje. E} astablecimiento y mantenimiento
de lazos de amistad constituye un factor motivacional
hacia ta escuela y todo Jlo que ellag conileva, ¥
contribuye a la creacién de un clima positivo ¥

adecuado para el desarrollo personal del alumno.

E1 hecho de poder relacionarse y comunicarse
en un ambiente cordial facilita al alumne la
adquisicién  de importantes Tegros, como son e}
conocimienteo de si mismo, el contrel de sus impulsos,
€1 conocimiento de los demds, la capacidad de adoptar
&1 punto de vista del otro, la construccién de una
moral autdnoma y el aprendizaje de normas y de sistemas

de organizacion social,
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INTRODUCCION

La interaccién con leos compafiercs, por tanto,
posee valiosas consgcuencias sobre el desarrolle
cognitive y social. Pero la relacidn entre iguales no
siempre cumple la funcién para 1a gue estd destinada:
sus efectos positivos &8 influencias constructivas
tendrdn lugar siempre Y cuando esfa 71nteraccién
preduzca en el nifo sentimientos de pertenencia,
aceptacién, soporte y cuidado, mds gue sentimientos de

hostilidad, rechazo o aislamiento.

Al llegar a 7a escuela, no todos Tos alumncs
estan capacitados para relacionarse adecuadamente con
los otros nifos. Cuando esto es asi, la deficiencia va
preogresivamente en aumento hasta provocar graves
problemas de adaptacidn. En este sentide, se ha 1legado
a afirmar Qque en la infancia y preadolescencia, las
experiencias negativas con iguales, particuiarmente las
causadas por el rechazo de los compafiercs, tienen alto
valor predictivo de serics problemas de adaptacién en
edades posteriores como la  inadaptacién escolar
(absentismo escolar, repeticidn de curso, alto
porcentaje de suspensos, y abandono da la escuela); la
delincuencia; el suicidio; el alcoholismo y consumo de
drogas; y 1a necesidad de recibir asistencia

psiquidtrica en 1a edad adulta.
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A la conducta del sujete inadaptade y con
dificultades para interactuar adecuadamente con sus
iguales subryace una deficiente competencia cognitivo-
social. Numergsos investigadores han verificade que los
nifos rechazados por sus compaferps no han tenido
oportunidad de adquirir ¥y practicar estrategias de
interaccién positivas y adecuadas (aprendizaje gque se
realiza principalmente, a su vez, en el marco de la
interaccién con los compafiercs), y que la c¢onducta del
nific por la que es aceptade © rechazado depende, en

gran parte, de su conocimiento social.

De todo ello se  deduce la necesidad de
jdentificar y evaluar con precisidén Jos défFicits en el
conacimiento de estrategias de interaccién entre
iguales asociados a la inadaptacién social, con el fin
de poder seleccionar a los sujetos de riesgo y de
diseffiar procedimientos de 1intervencién que permitan

superar dicha deficiencia.

Bajo este prisma se situa la presente tesis

dectoral.
Nuestro objetivo ultimo es contribuir a
delimitar en qué consiste Ta competencia social

necesaria para ser aceptado por los compafercs, cudies
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son los <ce&ficits cognitivos asociados al rechazo
social, ¥ proporcionar datos que permitan una

evaluacidén precisa de esta deficiencia.

Para ello, pretendemos, an primer lugar,
profundizar en .153 dimensiones més :importantes del
conocimiento de estrategias sociales, es decir, en el
nivel de elaboracién de las estrategias propuestas por
les nifos, en su eficacia para conseguir los objetivos
interpergonales, en el grado de congecuencias positivas
o negativas que estas estrategias suponen para el otro
nifie y para la relacidn entre ambos, y en su nivel de

asertividad,

En segundo lugar, nos proponemos analizar la
competencia socio-cognitiva de 108 nifios para afrontar
cuatro situaciones socialas de gran relevancia
ecologica, concretamente, las estrategias que conocen
para infciar relaciones, para ayudar a otro nifio, para
conseguir objetos, y para resolver los conflictos Que
surgen en sus interacciones, Asimismo, se analiza el
conocimiento de estrategias para lograr ocho objetivos
planteados muy frecuentemente por 1os sujetos en  sus
relaciones interpersonalea con iguales (por ejemplo,
convencar a su hermanc para que juegue con &1, consolar

a un nifio més pequefo, convencer a un compafierc para

-pagina 4-



INTRODUGCION

gque le dé un caramelo, etc.)

for (1timo, nos detensmos en el andlisis
cualitativo de los tipos o categorias de estrategias
propuestos por los sujetos, es decir, si las
estrategias en cuestion hacen raferencia a
intarcampies, peticiones directas, amenazas, soluciones

intermedias, agresiones, etc.

Todos estos andlisis se llevan a cabo en
funcidtn de la edad, del sexo y del grado de adaptacion
de los sujetes, 1o que nos permite: estudiar como va
evolucionando con la edad el conocimiente de
estrategias de interaccidén desde los cuatro a 1os diez
aflos; comprobar si existen diferencias importantes en
el conocimiento de estrategias en funcién del sexo;
comprobar si  la inadaptacién social estd ligada a una
baja competencia socio-cognitiva para interactuar con
los iguales y delimitar el origen cognitivo del rechazo
social. Ademds, el estudio de las dimensiones del
cenocimiento social y de los objetivos interperscnales
gue mejor discriminan entre la agaptacion e
inadaptacion social nos proporcionsa datos que
contribuye a wuna evajuacisén més precisa de las
deficiencias cognitivas asociadas al rechaze por los

compafieros.,
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Los temas que abordamos en Jos capitulos
incluidos en la fundamentacion tedrica de esta

investigagién son los siguientes:

En €1 primer capitulo nos referimos a la
conceptua1i}acién y delimitacion dal conocimiento
social y de la competencia social, asf comc a la
importancia de la interaccién entre iguales para el

desarrollo social y para la adaptacién socio-emocional.

En el segundo capitulo nos centramos en las
estrategias sociales, su definicién, sus dimensiones
méds importantes, Jos métodos utilizades para su
estudio, y las aproximacicnes tedricas que han servido

de base para su andlisis.

Posteriormente, y puesto que las situacicnes
sociales problemdticas constituyen un marco de gran
utilidad para investigar al funcionamiento socio-
cognitive de 1los nifos y su compaetencia social ({tanto
conductual como cognitiva), nos referimos, ean al
capftulo n2 3, a 1los aspectos gque componen estas
situaciones interpersonales, es decir, a los ocbjetivos
hacia los que se orijentan los nifios en las
interacciones c<on sus compafleros, a las eastrategias

mediante las cuales intentan lograr dichos cbjetivos, y

-pagina 6-



INTRODUCCIOH

a Jos resultados y consecuencias que se derivan de las

estrategias utilizadas.

En &l capftulo nQ 4, abordamos., en primer
lugar, determinados aspectos evolutives relacionados
directamente con el conoc#mfento de astrategiﬁs
sociales, como son, @l desarrollo de la capacidad para
coordinar distintas perspectivas sociales, al
desarrollie del concepto de amistad, y las diferencias
evolutivas en el conocimiente interpersonal, en el
concepte de conflicto social y en los objetivos que los
niffos se plantean en sus interacciones con iguales. En
segundo Tugar, nos centramos mds especi{ficamente en los
estudios sobre el desarrollo de las estrategias
socciales, asi como en el medelo evolutive de las
estrategias de negociacién propueste por Selman (1980),
considerade comoe el andlisis mds extenso sobre la

avolucién de las estrategias de interaccién social.

Las diferencias en el conocimiento social en
. funcion del sexo son el objetivo del capftulo n2 5.
Después dé- analizar la influencia del sexc de 1o0s
individuos en las relaciones sociales y de amistad y en
la manifestacién de la agresividad, se exponen las
diferencias encontradas entre nifics y niflas en los

estudios scbre resolucidn de situaciones sociales

-pdgina 7-



INTRODUCCION

conflictivas y sobre el conccimiento de estrategias de

interaccidn entre ijguales.

E1 capitulo n2 6 se refiere a la competencia
social en relacidn al grado de adaptacidn social de tos
individuos. En &1 se analiza la evoiucidén de los
estudios que han tratado de identificar 1las
caracterfsticas diferenciales existentes entre los
nifios aceptados y rechazados por sus compafercs de
clase. De este modo, se sxponen, en primer lugar, Jlos
resultades de Jlos trabajos gue tratan de analizar las
diferencias personales y los factores situacionales que
afectan al nivel de popularidad. En segundo lugar los
trabajos sobre las diferencias en la competencia
cqnductua1 para interactuar con los iguales (la
frecuencia de la interaccién, los estilos interactivos,
tas estrategias de entrada & un nuevo grupo, etc.}, ¥y
tas hipétesis que han generade mas 1investigaciones
sobre la relacidén entre la conducta social y el estatus
sociométrico. Posteriormente pasamos a analizar la
competencia cognitiva en relacidn a la adaptacion
social, cancretamente, los modelos tedbricos mds
importantes sobre la competencia socio-cognitiva y los
principales déficits cognitivos de los nifos
rechazados. Para finalizar, la Gitima parte de easte

tema versa sobre las diferencias en el concecimiento da
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CONOCIMIENTO SOCIAL E INTERACCION ENTRE IGUALES

1.1.-£L CONOC, NTO SOCTA [ A

CONCEPTUALTZACION Y PERSPECTIVAS TEORICAS

1.1.1.~ gonceptualizacidn del conocimiento

social
sQcigl

Hasta hace aproximadamente dos décadas, el

social era concebido como un conjunto de personas

estdticas, de 1las que se podia conocer & inferir sus

pensamientos, sentimientos e intenciones, pero que no

establecian un intercambio mutuo con el sujeto

conagcedor y, por tanteo, se ignoraban los aspectos

subjetivos de las relagiones interpersonales (Damon,

Sin embargo, ia realidad del desarrollo

socio-cognitivo es muy distinta: el nifio concce el

social a través de las relaciones e interacciones

va weostableciendo c¢on otras perscnas, grupos vy

realidades humanas (Damon, 1977).

Al ampliarse progresivamente e1 campo del

conocimiento social, se han propuestoc definicionas cada

més ambiciosas., Por ejemplo, para Flavell {198%1) el

conocimiente social incluye toda actividad intelectual

cuyo propésito es pansar o aprender sobre los procesos

psicolégicos y sociales del yo, de los otros ¢ de los

humanos, asi come sobre las interacciones
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CONOCIMIENTO SCCIAL E INTERACCION ENTRE IGUALE:

sociaies y Jlas relaciones que se producen entre 1los

grupos © ias comunidades.

Centréndonos en el drea del conocimiento
social en la infancia, éste se refiere bédsicamente a
cémo conceptualizan 1os nifios a otras personas y como
comprenden los pensamientos, emociones, intenciones ¥y
puntos de vista de los otros. Se subraya el caracter
interactivoe dal procaso de construccisén de ‘ta
represantacién social: el sujeto va reuniendo
informacién, comprendiendo Ta realidad social vy
actuando en ellz, paro al mismo tiempo esa realidad
sccial transmite informacién al nifio sobre su
estructursa, sobre la conducta que espera, las

respuestas que suscita o las normas que debe respetar.

Shant (1982) diferencia las experiencias
sociales del individuo en cuatro aémbitos principales:
1.-el yo vy las otras personas como organismos capaces
de pensar, sentir, tener intenciones, etc.; 2.-las
relacicones scciales diddicas: relaciones de autoridad,
de amistad...; 3.-las relacicnes sociales de grupo, que
estan inmersas dentro de sistemas de normas, roles,
diferencias...; y 4.-1os sistemas scociales mias ampiios

como  la famitia, la escueala, las instituciones

sociales, haciones, etc. Segun este autor, el niAoc va

-pdgina 13~



CONOCIMIENTO SOCIAL E INTERACCION ENTRE IGUALES

construyendo su conocimiento social de la realidad a
través de su continua actividad y experiencia en todos
estos niveles: observande, preguntando, comunicindose,
ensayando nuevas conductas, imitando el compoartamianto
de Tos otrcs, reflexionando ¥ comprendiendo las
diferentes posiciones -qde personas, grupos y‘ naciones
adoptan ante los mismos hechos, experimentando
relaciongs afectivas y amistosas, aplicande sus reglas
morales, participando en situaciones de conflicto,
percibiende vy asimilando e1 efecto de su conducta sobre

tos otros, etc.

1.1.2.- perspectivas tebricasg sobre e
conocimiento gocial

1.1.2.1.- Cconocimiento fisico y conocimiento

social

Tradicionaimente se ha asumido ve los
procesos cognitivos utilizados para relacionarsa con el
mundo  fisico son andlogos a los utilizados en &1 campo
social. 8in embargo, el conocimiento sccial presenta una
serie de caracterfsticas que To diferencian del

conocimiente de 1a realidad fisica o 16gico-matemidtica
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CONOCIMIENTC SOCIAL E INTERACCION ENTRE IGUALES

influencia reciproca, una menor estabilidad

idad de prediccidn, intercambios y

anticipaciones simb&licas, etec., (Glick, 18978).

Para Kehlberg (1882) 1a diferencia

fundamental

relagicones

entre las relaciones con objetoes y las

socialas consiste en que éstas dltimas

implican la adopcién de roles, es decir, comprender la

actitud de

los otros, tomar conciencia da sus

pensamientos y sentimientos y ponerse en su lugar, Este

concepte de “adopcidn de roles” o “"percepcién spcial”

ocupa un

lugar central en la tacrias

cognitivo-evoliutivas del conocimiento social, hasta el

punto de

un pProcess

asumir que dicho conccimientc se produce por

de adopcién da perspectivas, a partir del

cual conocemos a los demds al ponernos en su jugar vy

nos ceonocemos a nesotros mismos al compararnos vy

difarenciarnos de eilos. Como resultado se construye

simultineamenta &1 conocimiento de sf mismo y de los

demds (Koh

iberg, 19688). Este procaso de adopcién de

perspactivas posee las siguientes caracteristicas

(Kohlber,

como afect
organizada
comprensién

pertenece

1982): a) implica tanto un aspecto cognitivo
ive; b) implica una relacion estructural
entre el sujeto y los otros; c) supone una

de todos los roles de la sociedad a que uno

y una relacién entre Jos mismos; y d) se
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CONOCIMIENTQ SOCIAL E INTERACCION ENTRE IGUALES

produce en todas las interacciones sociales y en todas
las situaciones en las que hay una comunicacién, no
solamente en aquellas que suscitan emociones de

gimpatfa o empatia.

1.1.2.2.-Teoria de Selman (1980) da la

coordinacién de perspectivas sociales

La teorfa de Selman (1380) describe un modelo
evolutivo de 1a coordinacion de perspectivas sociales,
orientado a explicar 1os cambios que se producen en las
interaccicnes sociales humanas, en las que
progresivamente se van asumiendo y coordinando
diferentes puntes de vista y en las que hay una mayor
influencia reciproca a través de jas mutuas

anticipaciones de pensamientos y sentimientos.

Los c¢inco estadios que componen el procesc de
desarrollo de la coordinacidn de perspectivas
evolucionan en una secuencia ordenada a lo largo de la
infancia y adolescencia. A continuacién describimos muy
brevemente estos astadios ya que se hace referencia a
ellos con mds detalle en e) tema 4 de este trabajo
(donda hacemos referencia a los aspectos evolutivos

ratacionados con al conocimiento de estrategias
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sociales):

1.~ Perspectiva social egocéntrica: entre los
2 y los 6 afios el niflo no es capaz de diferenciar su

propia perspectiva ¢e las ce las otras personas.

2.- Perspectiva social subjetiva: hacia los 7
afics reconoce la existencia de perspectivas personales
subjetivas, pero se centra en la suya propia sin 1legar

a coordinar distintos puntos de vista.

3.- Perspectiva social avto-raflexiva: a
partir de los 10 afos el dindividuc es capaz de
coordinar su propio punto de vista y el del otro pero

sin ir mds alld de la simple mutualidad simulténea.

4.- Perspectiva social mutua: hacia Jos 14
afios comprende que 61 ¥y o1 otro pueden asumir Ja
perspectiva de wuna tercera persona, de un observador

imparcial.

5.- Perspectiva socioldgica: a partir de los
18 aAos el individuo se sitda en la perspectiva del
sistema sccial para adoptar el papel dal otro

generalizado.
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1.1.2.3.~ Teorfa del dasarrolloe moral de

Kohlberg (1982)

Kohlber (1982), en su teoria del desarrollo
moral, considera los estadics de percepcién social
descritos por Selman (1%80) como la base de Jos
estadios morales. Habla del concepto de “perspectiva
sociomoral”™, que se refiere al punto de vista que
adopta el individua al definir los hechos sociales ¥
los valores o deberes sociomorales. Postula la
existencia de tres niveles principales de perspectiva
social, en funci6n del punteo de vista de los

participantes en una relacién o grupo:

1.- Perspectiva individual  cencreta: el
individuo piensa en sus propios intereses y en los de
otros individuos muy cercanocs a é1. Es el nivel de la
mayoria de los nifos menores de 9 afics y el de algunos

adolescentes.

2.- Perspectiva de miembro de la sociedad: &l
individuo subordina sus necesidades al punto de vista y
necesidades del grupo o© de la relacidn comin. Es el
nivel de 1a mayorfa de 1os adolescentes y adulitos,

3.- Perspectiva anterior & la sociedad: el
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individuo, consciente de la perspectiva de miembro de
la sociedad, la cuestiona y radefine en funcién de wuna
pergpectiva moral individual, por 1o que las
obligaciones sociales se definen de una forma gque puede
ser justificada para cualquier individuo moral, Este

nivel es alcanzado por una minorfa de adultos.

1.1.2.4.~ Teorfa de Hoffman (1981): el papel

del afecto en el conocimiento social

Con referencia al aspecto afective del
conocimiento social, Hoffman (1981) sefala, que para
entander tas diferencias existentes entre 1a
comprension de 1os chjetos fisicos y de las personas,
es imprescindible tener en cuenta el papel del afecto.
En principio, cabrfa esperar que las personas, més
complejas € imprevisibles gque las cosas, fuesen por

ello més dificiles de entender. Perc no es asi, porque:

1.- Las personas compensan su complejidad e
imprevisibilidad proporcionande informacién continuamen-
te que permite corregir interpretaciones erréneas de su
conducta y estados interncs.

2.- E1 sujeto comparte con las otras personas
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una misma estructura basica de organizacién que hace
que astén capacitados para responder a los

acontecimientos de forma similar.

3.- Hay bastantes pruebas de que los seras
humanos tienen una tendencia natural a responder -
empaticamente mediante mecanismos involuntarios
minimamente cognitivos. E1 efecto empatico resultante
de este procesc proporciona sefiales no verbales basadas
en datos fisioldégicos que relacionan la conducta del
modelo con la propia conducta pasada, alertando al
sujeto sobre el hecho de que el modeio estd teniendo
una experiencia afectiva y pudiéndole propeorcionar

informacién bdsica sobre la misma.

En funcién de este procaso, concluye Hoffman,
el conocimiento social compensa la complejidad e
imprevisibilidad de su objeto con la ayuda de la
empatia. E1 pape)l que el afecto tiene an dicho
conocimiento no es simpliemente el de actuar como fuerza
motivadora, como muchos autores suponeén, sinc que
constituye también una importantisima fuente de

informacién,
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1.1.2.5.— Teorfa de Turiel (1983): Ambitos

del conocimiento social

Por otra parte, Turiel (1983) distingue
dentro del conocimiento social tres &mbitos que surgen
como rSSuftado de distintas formas de interaccion

social:

1.- E1 4mbito psicolégico: conocimiento de
las personas y sus relaciones {causas de la conducta,
efectos de 1a conducta de una persona ‘sobre otra,

atributos perscnales),

2.- E1 édmbito societal: conocimiento de los
sistemas de ralaciones sociales (normas, roles, formas

de organizacién).

3.- BE1 édmbito moral: conoccimiento sobre cémo

deben ser las relaciones sociales (concepto de justicia).

La presente tesis doctoral se enmarca en el
ambito psicolégico, ya que se centra en el conocimiento
de estrategias de interaccién social y en el papel que
este conocimiento juega sobre las relaciones

interpersonales.
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CONOCIMIENTO SOCIAL E INTERACCION ENTRE IGUALES

1.2.- LA Laf A A TERACTUA.

0S _OTROS; DEE, PT

Lograr la compatencia social es una tarea

que requiere e) desarrollo de sofisticados
ios conductuﬁtes y cognitivos para hacer frente .
crecientes demandas de las relaciones sociales

Weissberg y Hawkins, 1989).

Ford (1982) define 1a competeancia social como
secucién de objetivos sociales relevantes en
s de interaccién especificos, utilizando medios
6 de& modo que conduzcan a resultadcs positivos”

3}.

De forma parecida, para Howes (1987) la
cia social con iguales se refiere a la conducta
leja un funcionamiento social adecuado y, puesto

ralaciones entre iguales son recfprocas,

que el nifAoc provecta un impacto positivo vy
sobre los demds al mismo tiempo que se muestra

a las necesidades, demandas y comunicaciones

de sus compafieros.

otros autores entienden por competencia

social para interactuar con los otros la capacidad para
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relacionarse de una forma armonicsa, cooperativa,
sensible y positiva (Rubin, 198%; Pastor, 198t, Main y
weston, 1981), lo que generalmente implica conocer vy
utilizar estrategias sociales adecuadas y adaptativas

que conduzcan a la aceptacidén social.

Par tants, partiendo de las definiciones
mencionadas, entendemos la competencia social como Jla
capacidad de adaptacién al mundo social. En ella puaden
diferenciarse dos componentas: uno cognitivo y otro
conductual. E1 compcnente cognitivo implica conocer con
precisién Jos principios genarales de las relaciones
sociales, definir metas que concuerden con  escg
principios y planificar estrategias que conduzcan a la
consecucioén de las metas. El  componente conductual
implica la capacidad para llevar a 1la préctica 1las

conductas especificas previamente planificadas.

Como veremos posteriormente, las relaciones
entre compafieros contribuyen sustanciaimente al
desarrallo de la competancia social en 1os nifos, hasta
al punto de que numercsog investigadores apuntan que
las habilidades y destrezas gociales se adquieren

fuhdamentaimente an estog contextos {Hartup, 1978).
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1.3.~- IMPORTANCIA DE LA INTERACCION CON
ARR A

En los dltimos veinte afos ha tenido lugar un
incremento de las investigaciones sobre las relaciones
de los nifios con sus iguales. En 1a'ma}oria de eastos
trabajos subyace la conviccién de gque la interaccitn
con los compafieros, y especialmente con amigos (Nelson
Yy Aboud, 1885), constituye el mejor marco donde los
nifos adquieren la competencia socia1,”y que agquellos
que no tienen experiencias sociales positivas vy
adaptadas con sus iguales pueden ser sujetos de riesgo
en el sentido de desarrollar posteriores dificultades
sccio-emocionales (Dfaz-Aguado, 1990; Parker y Ashar,
1387; Kupersmidt y Coie, 1990; Rubinn, Both y Wilkinson,

1990).

1.3.1.- Interaccidn con iguasles _versus
acci on_adultos

La relacién con los compaferos y la relacién
con los adultos se desarrollan en estrecha interaccidn,
son complementarias, cumplen funciones diferentes y

ninguna puede suplir a la otra {(Rubin, 1981).

Desde los trabajos de Piaget (1932) ¥
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Sullivan (1853) se ha considerado a las interacciones
de los nifos con sugs iguales como cualitativamente
distintas de las interacciones con log adultos. Younis
{1980), por ejemplo, ampliando ambas perspectivas,
sugiere gue las interacciones de los nifios con adultos
se caracterizan por una “reciprocidad de complemento”
que da origen a las retaciones asimétricas,
estructuradas en base a la autoridad unilateral y 1ta
cbediencia. Por el contrario, las relaciones con 1os
iguales se basan en la “"reciprocidad directa o
simétrica”, que engendra relaciones estructuradas por
la cooperacién y la colaboracién y posibilita Jla

negociacion y el establecimiento de compromisos.

Los estudios realizados desde ta perspectiva
atoldgica, demuestran tambidn Ta diferente cualidad y a?l
cardcter complementaric de las relaciones de 1o nifios
con los fguales y con los adultos. Las investigaciones
scbrea la socializacidén de los primates {macacus rhesus)
concluyen que tanto la relacién entre las crfas, como
la retacién materno-filial, son esenciales para el
desarrolle del individuo, y que ambas actlan de forma
secuenciaimente ordenada (Hariow y Harlow, 1966): 1los
adultog proporcionan el primer tipo de relacién socisal,
como consecuencia del cual se adquiere la seguridad o

inseguridad bésica; los compafiercs entran en el contexto
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evolutive un poco después y representan la oportunidad
de adguirir independencia. En el apartadc 4 de este
capftulo exponemos datos a favor de esta misma

hipdtesis en el caso de los seres humanos.

1.3.2.- Interaccidén con jouales v desarrolio

socizal

Ya desde las teorfas de Piaget y Sullivan se
reconcce Ta 1importancia de la interaccién con 1iguales

en el desarrollo del conocimiente social.,

Piagat (1932) en su obra "El juicio moral en
el nifio” analiza el origen social del desarrollo. Sus
postulados principales son jos siguientes: 1.- las
relaciones con adultos se caracterizan por su
unilateralidad y son fuente de la moral heterdnoma,
basada en el deber y la cbediencia; 2.- las
interacciohes con iguales son més equilibradas vy
reciprocas, favorecen el intercambio de roles y, por
tanto, posibilitan el desarrollo de la capacidad para
adoptar y coordinar distintas perspectivas sociales. En
la relacidén con adultos el nifo ccupa siempre un mismo
papel (el de quien debs obedecer) y dificiimente puede

intercambiario con el adulto; 3.- los compaferos, por
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tanto, propercionan una excelente oportunidad para
mantener relaciones de cooperaciéh, representando,
incluso, una condicién necesaria para 1a autonomia

(Piaget, 1932, citado en Dfaz-Aguadc, 1986).

La teoria de 1la perscnalidad de Su11iv;n'
(1953) ha guiado, a su vez, numerosas investigaciones
sobre las relaciones entre iguales. Segun este autor,
la base del respeto mutuo, de la cooperacidn y de la
sonsibilidad interpersonal se sitia en la relacidn con”
los iguales y, especialmente, en las relaciones de
amistad, y llega a afirmar que carecer de un amigo
intimo en la infancia crea una deficiencia social que

dificiimente puede ser compensada posteriormente.

Diaz-Aguade (1986) analiza extsnsamente el
papel de Jla interaccién entre iguales para el
desarrollo social desde distintas perspectivas
tedricas. En su trabajo, pone de manifiesto la gran
importancia de este tipo de interaccién para el
desarroiilo del conocimiento social, para la
construccién de la propia identidad ¥ para la

adquisicidén del repertorio conductual adulto:
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1.3.2.1.~ Desarrollo del conocimiento social

Desde 1a perspectiva cognitive-avolutiva, se
considera que la interaccién con los compaferos
proporciona una excelente opertunidad para estimular el
proceso de adopcién de perspectivas, a partir del cual
se conoce gue 81 Qtro es en cierta medida como el yo ¥y
que aguel c¢onoce o responde a éste en funcidtn de wun
sistema de expectativas complemantarias (Kohlberg,
1969). Como resultado de este proceso, que se favorece
al percibir similitud con al otrd. se construye
simylténeamente el conocimiento de s mismo y el de los

demas .

También desde esta perspectiva se asume que
el conflicto socigcegnitive, considerado como una pieza
clave para poder explicar el desarrolio, surge
especialmente en las interacciones con iguales. Para que
las opiniones de 1os demds desequilibren la aestructura
de razonamientc del sujeto y le haga avanzar hacia el
estadio siguiente (Blatt y Kohlberg, 1975}, es necesaric¢
que estos puntos de vista sean de un nivel evoliutivo
ligeramente superior {(lo que suele ocurrir en las
relaciones entre iguales), y no de niveles evolutivos
muy elevados gque diffcilmente son puestos en duda por el

individuo o percibidos como errénecs (Doise y Mugny,
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1983}, 1o que ocurre mas frecuentemente en la ralacidn

con los adultos.

Otra consecuencia de la reversibilidad que
tiene lugar en la interaccidn con iguales consiste en
proporcionar una axcé\ente oportunidad p;ra la
adguisicién d r h] i a travds de la
negociacién y el intercambic. En aste sentido, Corsaro
{1981) afirma que "el descubrimiento de la amistad es
el paso méas importante qpara el desarrollo del
conccimiento social en la infancia (...,). Dentro de Ta
familia e1 nific tiene pocas oportunidades para Jla
negociacion. Debe reconocer, aceptar y adaptarse a sus
relaciones c¢on padres y hermancs. Cuando el niAc sale
de la familia descubre un rango de opciones en Jla
seleccién de sus compafercs de interaccién. A través de
ja interaccidn con igumlee, aprende qQua pusde nagociar
sus vinculos sociales en base a necesidades perscnales

y demandas socio-contextuales. También aprende que sus

e

iguales no siempre m\e éceptan de modo inmediato; a
menude, debe convenceries de sus méritos como compaRero
de Jjuego, y algunas veces, debe anticipar y aceptar la

exclusién” {Corsaro, 1981, pag. 207).

La interaccién con tos compafieros

proporciona, por tanto, la principal oportunidad para
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desarroillar determinados aspectos dal conocimiento
social que requieren una mayor reciprocidad e
intercambio de papeles, como as e1 aprandizaje de las

estrategias sociales de negociaciédn.

1.3.2.2.~- La construccion de ia bropia

identidad

La interaccién entre compafieros cumple un
importante papel en la construccién de la identidad
personal, puesto que proporciona la mejor oportunidad

que dispone el sujeto para poder compararse.

Dasde la teorfa del aprendizaje social se ha
demostrado que 1los fguales son 1a principal fuente
informativa para comprobar por comparacién la propia
eficacia, Juzgamos nuestra capacidad al comparar
nuestros resultados con Jos que cbtienen 1os demds vy,
en aste sentido, utilizamos como punto de refersncia
especiaimente a aquellas personas que congideramos
similares a nosotros. La percepcién de autceficacia es
la faceta del autoconocimiento que m&s influye en 1la
adaptacién cotidiana, puesto que de ella depanden:
a) las acciones gue emprendemos; b) a1 esfuerzo que les

dedicamos; y ¢) 10 que pensamos a) realizarlas. En este
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sentido, un funcionamiento 6ptimo regquiere percibir con
nrecisién Ya propia eficacia (y para ello resulta
imprescindible 1a comparacién con los iguales). $i se
sobrevalora, al sujeto emprende accicnes mds alld de
sus posibilidades y experimenta excesivas dificultades
e innecesarioé fracasos. Si se subestima, evita
ambientes y actividades que le avudarian a dasarrollar
su compatancia, prividndose asi de importantes
experiencias o dirigiédndose a las tareas con un
santimiente de deficiesncia personal que interfiera con

un rendimiento eficaz {(Bandura, 1981).

1.3.2.3.- La adgquisicién del repartorio

conductual adulto

Desde la perspectiva etolégica se ha
comprobade qQue los primates adquieren 1a compstencia
social que se requiere para una correcta adaptacién a
su rol de adultos fundamentalmente a través de ia
interaccidn con los compafieros en 1a infancia. "E}
esquema de las interacciones entre iguales (en al gue
las conductas wmés fracuentes son respondidas por los
otros con mayor probabilidad y las menos frecuentes
sualen ser ignoradas) se parecen mucho méds al esguama

de las interacciones entre adultos que las
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interacciones de Tas c¢rias con ningun otro miembro de
la especie {...). Todos los elementos del repertorio
conductwal aduito, con la posible excepcion de algunas
conductas maternales, pueden ser encontrados dentro del
esquema de Jjuego entre Tos monos Jévenes. Estos
incluyen componentes da actividades agresivas,
sexuales, de afiliacidn, coalicién y cooperacion {...).
La interaccién con los compafieros proporciona la
cportunidad de practicar y perfeccionar estas conductas
y de desarrollar de esta forma el nivel de competencia
adulta” (Suomi, 1979, pag. 131-133; citado peor Diaz-

Aguado, 1888, pag. 14-185).

Existen bastantes datos que sugieren una
funcidn similar para la interaccidén entre nifioe. Desde
esta misma perspectiva etoldégica se ha comprobado, en
este sentido, que los nifios desarrollan entre los tres
y 1los cinco afos, un tipo peculiar de juego, denominado
Jjuege desordenado. Supone conductas como  corrar,
saltar, reirse, empujarse y chillar, y su principal
funcién parece ser la socializacién de Ta agresividad.
Blurton-Jones (1867) sugiere 1a existencia de wun
periode critico para el juego desordenado, de modo que
los niKos que no interactlan con sus iguales durante
este periocdo de edad {y por tanto no tienen oportunidad

de realizar este tipo de juegol}, dificilmente
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desarrollan después este aspecte de la socializacidn, y
suelen presentar ciertos problemas de adaptacidn social
como excesiva timidez, miedo y rechazo de las
actividades que suponen contacto fisico o el mds minimo
riesgo, incapacidad para distinguir el juego de Tucha

de la verdadera agresién, etc. (Blurton-Jones, 1967).

E1 Jjuego descrdenado sirve también como
aprendizaje y practica da importantes habilidades
sociales necesarias para el &xito en las relaciones
1ntarpersonﬁles, como por ajemple, la distribucién de
roles reciprocos. Los nifios comienzan & eaexperimentar
con diferentes estrategias sociales y, an ese proceso,
aprenden cOmo respondan sus compafieros a esas
estrategias y repiten o practican las conductas que
resultan sar aficaces de modo que puedan aplicarlas en

nuevas situaciones (Pallegrini, 1987, 1988).

Otre tipo de juego que surge al interactuar
con los compafieros y, que resulta de gran importancia
para el desarrolio de la competencia adulta, es el
juego protagenizade. En &1, los nifos representan las
relaciones sociales y al significado de sus
actividades, lo que les permite entrar en el mundo
aduito, comprender sus normas y ensayar sus relaciones

{Elkonin, 1980}.
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1.3.3.~ Naturaleza vy caracteristicas de 13

inter ién entre 3 1

A la luz de los estudics sobre las retlacicnes
entre compafieros vy sobre su peculiar naturaleza,
Diaz-Aguado (19903) llega a una éefie de conc1usiones}
entre las que cabe destacar las siguientes: 1.- La
interaccién entre compaderos se diferencia de otro tipo
de interacciones por haceres an uns caimardnes
reciprocidad entre 10 que el nifo da y 10 que recibe,
tante a nivel de conductas, como de percapciones y
actitudes. Esto la convierte en &) contexto donde se
desarrolian las estrategias sociales mds sofisticadas.
2.- Esta reciprocidad se acentua adn mis en las
interacciones entre =amigos y representa una condicién
necesaria para un adecuado dasarrollo socio-emocional.
Los nifos sin amigos tienen muchas menos oportunidades
para ello; de ahi 1a importancia de lograr que consigan
por lo menes un amigo entre sus compafiares. 3.- En
relacién a lo anterior, cabe considerar e! hecho de que
los piflos suelen elegir comdo amigos a aquellos que e
permiten intercambiar el control de la relacién
(condicién bdsica para interactuar entre iguales) vy
construir por comparacion su propia identidad”

{Dfaz-Aguado, 1990, pag. 178).
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Por tanto, la interaccién con los compaferos
en la infancia y, sobre todo, Ta relacidén entre amigos
se caracteriza principalmente por su naturaleza
reciproca. El1 nifeo, al interactuar con sus compaieros,
aprends que para recibir hay que dar, aprende a
intercambiar el control de la relacién y, por tamnto, a
colaborar y negociar, 1o Que a su vez se sitda en la

base de las estrategias sociales més sofisticadas,

Esta naturaleza reciproca que caracteriza las
retacionses entre iguaies se ha puesto de manifiesto en
los estudios sociométricos y obgervacionales, gue
indican que los nifos que més refuerzan a sus
compafieros son también los que més refuerzos obtienen
da ellos (Charleswoth y MHartup, 1987); los mis
aceptados por Sug compaferos son, a su vez, los gue mAs
aceptan (Dfaz-Aguado, 19868); y los mds rechazados son
los que expresan mds sefales de rechazo (Hartup, 1870;

Diaz-Aguado, 1386).

1.3.4.~ i nter ién
blemdt. . )

L& interacgién con los iguales posee

numerosas congecuencias sobre al desarrolio coghitivo y
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social, pero sus efectos positivos e influencias
constructivas tendrdn lugar siempre Yy cuando esta
interacciébn produzca en el nifo sentimientos de
pertenencia, aceptacién, soporte y cuidado, mAs que

sentimientos de hostilidad y rechazo (Johnson, 1981).

Se ha demostrado que, en la infancia vy
preadolascencia, las experiencias negativas con
iguales, particularmente Tas causadas por el rechazo de
los compéﬁeros, tienen alto valor predictivo de
postariores problemas como: 1.- 1la inadaptaciodn
escolar: absentismo escolar, repeticién de curso, alto
porcentaje de suspensos, y abandono de la escueia
{VUlman, 1957; Grounland y Anderson, 1963; Parke vy
Asher, 1987; (Q{az-Aguado, 1886; Kuperamidt y Coie,
1990); 2.- la delincuencia (Roff, Salls y Goldem, 1972;
Kupersmidt y Coie, 1990); 3.- &1 suic¢cidio ({(Stengle,
1871); 4.- @1 alcoholismo (Robins, 19668) y consume de
drogas (Kupersmidt y Coie, 1990); 5.- la expulsién del
servicio militar por mala conducta (Roff, 1981); ¥
6.~ 1a necesidad de recibir asistencia psigquidtrica en

ja edad adulta (Cowen y cols,, 1973}).
Los astudios sobre e1 retraimiente social
apuntan también que numerosos problemas psicolégicos en

la infancia {problemas de timidez, introversioén,
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soledad) impiican una insuficiente relacién con iguales

(Rubin, Both y Wilkinscn, 1890).

Tomados en conjunto, todos estos datogs han
conducido a los psicdlogos a concluir qus la
interacciéon con los compafeéros en la 1nfanc€a‘ es
fundamental para el desarrailo da las relaciones
sociales positivas y de la adaptacién social. Asf, el
nifo qua no ha tenido aportunidad de mantener
experiencias adecuadas con sus iguales tiene alto
riesgo de desarrollar futuros problemas de adaptacién

socio-emocional en 1a adolescencia y en la edad adumlia.

1.4.- PA PADR R
2 LA COMPETENCIA SOCIAL CON JGUALES

Las expsriencias familiares influyen en el
degarrolio de la competencia de fos niRos para
interactuar con los iguales, ya que posibilitan un
incremento de las estrategias cognitivo-sociales
bdsicas para la conducta competente del nifo (Pettit,
Dodge y Brown, 1988; Finnie y Russell, 1%88). En 1los
trabajos sobre el tema ha encontrade que los nifos
aprenden algunas de las pautas conductuales sociales en

su familia de origen {Maccoby y Martin, 1983), y que la
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experiencia familiar temprana puede jugar un papal
clave en el desarrollo de ltas estrategias sociales y en
el estatus sociométrico entre iguales en el marco

escolar (Putallaz, 1987).

1.4.1.- Cualidad del apeqg

Para que la interaccién con los compafieros se
desenvuelva adecuadamente y permita adquirir la
competencia social, es necesario-que el sujeto haya
desarrollado con anterioridad 1a seguridad que
proporciona una correcta relacion con los adultos

(Dfaz-Aquado, 1990).

Se ha demostrado que los nifios de 2 a § afos
que establecen una relacidn segura da apego duranta 1a
infancia son mds competentes con sus igualtes (tienen
mejores estrategias sociales) dque los nifios con una
relacioén de apego insegura {Aren, Gove y Sroufe, 1978;
Main y weston, 1881; Pastor 1981; LaFreniere y Sroufa,
i885). Ademds, estos nifios interactiéan ¢on sus iguales
de wuna forma més armoniosa, menos impositiva y mé4s

sensible (Park y waters, 1989),
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1.4.2.~ Estilos de interaccién de los padres
con los hijos

Las 1investigaciones gque se han interesado por
ta relacidén entre pautas especificas de interaccison
padre-hijo y la compéteﬁcia social de los nifos
muestran, an general, que 1a hostilidad e
inconsistencia de los padres predice el desarrollec de
conductas incompetentes socialmente {e.g.agresividad)
(Baldwin, 1S55; George y'Main, 1977). Contrariamente,
una interaccidén con los padres cadlida, interesada vy
sensible correlaciona con ia conducta competente con
iguales (conducta cooperativa, afiliativa) (Hwang v
cols., 1988; Bryant y Crockenbrg, 1380; Putallaz, 1987),
y con el grado de aceptacién por los compaReros
(Putallaz, 1987). De -igual forma, los encuentros de
afecto con los padres, como el juego fisico, ayuda a
los nifos en la adquisicién de estrategias para hacer

amigos {(McDonald y Parke, 1984},

Los estilos de disciplina utilizados en e?
contexto familiar afectan también a las relaciones que
el nifo establece con sus iguales. En este sentido, se
ha encontrade que los nifios cuyas madres son mas
asertivas y dominantes en sus métodos disciplinarios

{que utilizan castigo fisico, amenazas, etc.) tienden a
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ser menos competentes con sus iguales, son mencs
aceptados, vy tienden a esperar resultados positivos de
procedimientos hostiles para resolver conflictos con
sus figuales (por ejemplo, amenazar fisicamente) (Hart,

Ladd y Burleson, 1930).

1.4.3.- gpinioneg de los padres sobre 1a
ndu il

Las opiniones de Yos padres sobre la conducta
social de los nifios ajarcen influencia en las
interacciones que mantienen con sus hijos y, a su  vel,
la cualidad de estas interacciones juegs un importante
papel en la adquisicién de la competencia social o en
el desarrollo de conductas probiemsticas, como el
retraimianto social o la agresividad (Rubin y tollis,
1988). Estas opiniones consisten en procescs cognitivos
y afectivos que influencian tanto las aestrategias
utilizadas por Tlos padres para promover en sus hijos
conductas socialmenta competentes, como aguellas otras
estrategias que usan para modificar o eliminar
conductas incompetentes ¢ inaceptables (Mills y Rubin,

19801}.
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2.1.- RELEVANCIA DEL STUD £ A
ESTRATEGIAS SOCIALES EN LA INFANCIA

E1 incremento del interés por promover las
habilidades sociales infantiles ha venido dado, en gran
parte, por Jlos avances en la investigacién quea ha
demostrado la importancia de la competencia social
infantil para la adaptacién, tanto en la infancia, como
en la adolescencia y en la edad aduita (Michelson vy
wWood, 18B0;: Michelson, Sugai, Wood y Kazdin, 1983; Dimz-

Aguado, 188%0).

Como hemos indicado en el tema anterior, Tlos
nifios Qque no interactian adecuadamente con sus
compafercs s$e ven privados de los numercsos efectos
positivos para el desarrolio que tiene esta
interaccién. Uno de ellos consiste en la oportunidad de
agdquirir y practicar estrategias sociales cada vez mis
sofisticadas. Pero la influencia entre la cualidad de
ta interaccién con iguales Y el conocimiento de
estrategias sociales no es unidireccional, sino
reciproca. Asi, los trabajos realizados desde la
perspactiva sociomdtrica sugieren que el principal
motivo por e} que los nifes tienen dificultades para
relacionargse positivamente con sus iguales es 1a

carencia de estrategias de interaccién social adecuadas
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y adaptativas.

En esta linea se sitdan numercsocs estudios
gue concluyen gque los nifios rechazados, en relacidn a
los aceptados, concocen menos estrategias sociales, vy
tas que sugieren son més negativas, agresivas e
inmaduras (Gottman, Gonso y Rassmussen, 1975; Agsher vy
Renshaw, 1881; Putallaz y Gottman, 1881; |ladd y Oden,
1878; ASArncow v n"~71lan  t68R: Mfaz_Ancad~  1886; Pettit

y cols., 1888]).

Consideramos imprescindible profundizar en el
conccimiento de estrategias sociales en la infancia, ya
que su estudio puede aportar importantes dates sobre
logs déficits en 1la competencia cognitivo-social que
presentan lo& nifics rechazados, y, una vez detactados,
favorecer su adaptacién socia) mediante procedimientos

de intervencién adecuados.

2.2.- F. AT

La utilizacién del término estrategia supone
un cambio epistemoidgico fuarte respacto a la
concepcién del sujeto pasive o reactive de los

psicodlogos conductistas, quienes consideraban gque 1a
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conducta del sujeto estd controlada por causas externas
a &1, y que a éste se le puede 1instruir para que
aprenda por asociacion determinadas “destrezas o

hébitos™.

Por el contrario, la principal hipétésis da
Ta psicologia cognitiva es que la conducta humana estd
controlada internamente por un programa o plan que
regula el orden en que se realizardn un conjunte de
operaciones para llegar a una meta (Miller, Gallanter ¥y
Pribam, 1960), Esta perspectiva considera al individuo
con un papel activo en @l control de su conducta, con
capacidad para dirigir sus acciones hacia objetives

especificos.

A partir de este cambio dea concepcidn del
sujeto como organismo activo, surge el concepte de
"estrategia“, Que hace referencia a un comportamiento
planificado y orientado a la consecucidn de

determinadas metas u objetivos (Diaz~Aguado, T1988).

SJ aplicacién al campo social, nos lleva a
definir por tanto las estrategias sociales, como aquellas
conductas o secuencias conductuales planificadas por el
sujeto y orientadas a lograr las metas interpersonales

que previamente se ha planteado en sus relaciones
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sociales,

Un concepto astrechamente relacionado con &l
de westrategia social y gue, segin Mize y Ladd (1888),
pueda ser util para estudiar el conocimiento de las
estrategias sociales de los nifos, es el concepto de

“guidn” (script).

Los guiones son plantilias de conocimiento
que dirigen la accién en situaciones similares, no son
lags acciones en si mismas {Nelson, 1981). Un guién
indica cémo entra en juego la representacisén cognitiva
de wuna experiencia familiar para guiar la conducta en
un determinado contexto (Nelson, 1981). De acuerdo con
este autor, ios nifios adguieren y elaboran sus guionas
en la interaccidén social o a través de la observacidn

de dicha interaccién,

Mize y Ladd (1288) sugieren que las
estrategias sociales de los nifios parecan estar basadas
en guiones, Yy gque Jla mejor Fforma de estudiar el
conocimiente de dichas estrategias es intentar
elicitar, mediante la representacién dramAtica, los

guiones que poseen para una determinada situacidn.
$Sin ambargo, consideramos que las estrataegias
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de interaccién social comienzan a adquirirse
fundamentaimente en edades preescolares, es decir, en
tas primeras 1interaccicnes sociales continuadas con
iguales. M4as adelante estas estrategias se van
automatizando y surgen espontdneamente en situaciones
de intaraccién coﬁocfdas o rutinarias (o que se puede
identificar con los guiones). Pero cuande el sujeto se
encuentra con un problema, con una situvacidén
conflictiva gque debe solucionar, reflexiona sobre las
estrategias que conoce Yy las modifica de acuerde al
objetivo o mata planteado. Los saras humancs
desarrollan un pensamignto refiexive fundamentalmente
al enfrentarse a una situacién novedosa o problemdtica.
Por eso, consideramos que uno de los mejores métodos
para estudiar el conocimiento que poseen los nifios de
las estrategias sociales consiste en plantearles
situaciones de 1interaccidén conflictivas, de modo que
eliciten verbalmente 1las estrategias que conocen ¥y

reflexionen sobre ellas.
2.3.~ S MIENT A,
AT A INT A

Al ser el conocimiento de estrategias

sociales un fentmeno compliejo es necesario diferenciar
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para su andlisis varias dimensiones.

Prdcticamente todos 1os estudios sobre este
aspecto del conocimiento social hacen refersncia a
alguna de ellas. Por ejemplo, Rubin {(1881) y Corsaro
{1979, 1981} c¢lasifican las estrategias en funcidn de
o directas © indirectas que sean. Asher y Renshaw
{1981) sugieran tres dimensiongs genaraleg en a1
estudio de las estrategias sociales: asertividad,
eficacia y fomento de la relacidén. Las caracteristicas

de cada una de ellas son las siguientes:

- Una estrategia asertiva es mds activa que

pasiva y, ganeralmente, implica tomar la iniciativa.

- Una eastrategia eficaz as aquella que
responde a 108 requerimientos de la situacién y gue

resuelve el problema implicito en ella.

- Uha estrategia fomenta la relacién cuando

favorece una interaccién positiva entre 108 sujetos.

Otros autores categorizan las estrategias
sociales an funcidén de otras dimensiones, de modo que
las clasifican como conductas maduras o inmaduras,

sumisas o impositivas, hostiles o amistosas, agresivas
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o prosociales, etc. (lLadd vy Oden, 1879; Asher vy
Renshaw, 1¢81; Eisenberg y Garvey, 1981; Richard ¥
Dodge, 1982; Asarnow y Callan, 1985; Mize y Ladd, 1988;
Selman vy Demorest, 1984; Dodge, 1985; Selman y col.,
1986; Leadbegter y col., 1989; Pettit, Dodge y Brown,
1988},

Diaz-Aguado (1986, 1988), propone valorar las
estrategias de interaccidén social en la infancia en
funcién de cuatre dimensiones que representan una
integracién de las estudiadas por los autores
mencionades anteriormente: elaboracién, eficacia,

consecuencias para la relacién vy asertivicad.

Consideramos que todas y cada una de ellas
aportan aspectos relevantes dei conocimiente social.
As{ mismo, estas dimensiones pueden proporcionar la
clave para explicar las deficiencias en la competencia
cognitivo-social ligadas a la inadaptacidn social y,- a
su vez, facilitar wuna via de andlisis para estudiar
cémo  va evolucionando con la edad el conocimiento de

estrategias sociales.

A continuacién describimos cada una de ellas:
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2.3.1.- Dimensién aseartividad

La dimensidn asertividad hace referencia al
grado en que 21 sujeto intenta controlar activamente la
situacidén, y estd estrechamente relacicnada con el
estatus que se otorga a si mism6 éomo protagonista de-
la accién y con la seguridad que en ella maniTiesta. Se
extiende desde una total ausencia de asertividad
(sumisidn, pasividad, inmoviligad) hasta estrategias
excesivamente asertivas como imponer por la fuerza la
propia voluntad, otorgarse claramente un eastatus

superior o proponer un cambio brusco de actividad.

Consideramos que tanto un extremo come el
otro son negativeos para una adecuada relaciéon social.
Como apunta Weistein (1968), si se manifiesta una
incapacidad total para controlar una situacién nos
encontrarfamos frente a la indefensién; si, por el
contrario, el control se situa por encima de cualquier

otro valor nos hallarfamos frente al “"maquiavelismo”.

Ya que las interacciones de Tos nifios con sus
iguales se caracterizan esencialmente por su naturaleza
reciproca, cabe pensar que el nivel de asertividad méds
adecuado y deseable socialmente en agte tipo de

relaciones sea un nivel moderadoc. Es posible, sin
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embargo, que en ralaciones asimétricas o en las
relaciones entre adultos (en las que al nivel de
negociacién es mencor) resulte mAs adaptativo manejar

niveles de asertividad mas altos o mas bajos.

Esta dimensién se dafine como el grado en que
la estrategia en cuestién contribuye a mejorar 1la
relacién entre sus participantes o a favorecer el
establecimiento y mantenimiento da relaciones

satisfactorias en el futuro.

Se extiende desda consecuencias muy negativas
para al otro nifle (como, por ejemplo, agresiones fisicas
o verbales, imposicién por la fuerza © con engafo,
informar al adulto con la intencidn de que se castigue
o rifia al otro nifio, atc.), hasta congecusncias muy
positivas para la relacién entre ambos {(ofrecer una
ventaja al otro, animarle o alabarle, proponer una

solucidén intermedia, etc.),
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2.3.3.~ Dimengién eficacia

La eficacia de las acciones realizadas para
alcanzar una meta ha side considerada por diversos
autores como al aspecto central de la competencia
social; ae modo que los individuos socialmente
competentas son aquelios que llevan a la préctica
estrategias que ¢onducen & la consecucidén del objetivo
(Krashor, 1982; Eisenberg vy Garvay, 1981; Garvey,
1984). Nosotres consideramos que esta diménsién por sf
sola no es suficiente para determinar 1la competancia
social (entendiendo por tal la capacidad de adaptacién
al mundc social), sino que es preciso tener an cuenta

también las restantes dimensiones.

Definimos la dimansién eficacia como o1 grado
en que cabe egperar que la estrategia contribuve a
lograr o) objetiveo propuesto. En un polo se sitdan las
estrategias inaficaces y en o) otro las estrategias con

alto grado de eficacia.

Esta dimensién, debe ser congiderada en
relacién a la meta especifica que el sujetoc trata de
congaguir en sus interaccioness interpersonales (es
decir, una estratagia puede sar muy eficaz para el

legro de un objative pero no para conseguir otro}.
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2.3.4.~ Di ién _elaboracié

La dimensidn elaboracidn es definida por
algunos autores (Rubin 1981, Corsaro 1979, 1981) en

funcién de lo indirecta que sea 1a estrategia.

Diaz-~Aguado (1988) apunta, sin embargo, que
la elaboracién de una estrategia no s61o depende de su
complejidad, de 1o directa o indirecta que sea (es
decir, del nimero de pasos intermedios que suponga para
lograr el objetivo propuesto), sino también del nivel

de conocimiento psicosocial gue refleje.

Entre las estratagias muy poco elaboradas se
encuentran, por ejemplo, la peticién directa o Jla
simple expresidn de la necesidad o el deseo de lograr
el objetive (ej. "decirle que sea su amiga”), recurrir
a otra persona para que resuelva la aituacién,
conductas Qque suponen el abandono dal objetiva,
nroduci}-_daﬁo fisico sin ningun recurso para convencer,

etc.

Por el contrario, entre las estrategias muy
elaboradas se encuentran, por ejemplo, aquellas que
suponen el cohocimiento del papel gue tiens la

negociacion del estatus entre compaferos {"decirle que
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si  juega conmigo, é1 conducird el tren y yo los
vagones™), las peticiones ¢ intercambios que ofrecen al
otro wuna ventaja en el caso de acceder a lo que se le
pide ("darle un juguete gue le guste maslque el coche”,
y 10os intentos de resclver la situacién a través del
juego ("le dice que jueguen a las mamds y la tele es e
cime y después <tienen que ir a hacer la comida”,
estrategia propuesta por una nifia para convencer & su

hermana que deje de ver 1a tela y juegue a la cocinita).

2.4.- METODOS DE ESTUDIO DE LAS ESTRATEGIAS
SOCIALES

Para medir los déficits de habilidades
sociales y 1o0s comportamientos en exceso seé han creado
varios tipos de instrumentos Yy estrategiags de
evaluacidén (véase Hops ¥ Greenwood, 1980; Kent ¥
Foster, 1978; Michelson, Fogter y Ritchey, 1381).
Principalmente cuatro modalidades diferentas han sido
las utilizadas para evaluar la competencia social: la
observacién conductual, los informes de otras perscnas,
las medidas de autoinforme y las entrevistas sobre
situaciones sociales hipotéticas. Algunas de estas
técnicas de aevaluacién miden el conocimianta de

estrategias (1a competencia ceognitiva) mientras que
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otras miden Ta ejecucién real (1a competencia

conductual).

2.4.1.~

La observacitn directa es uno de Tos métodos
para evaluar el comportamiento social que con mis
frecuancia se utiliza. Parte de ia corriente etolégica,
cuya metodologia implica la cbservacidén de 1a conducta
tal y como ocurre en gituaciones naturaleg (McGew,
1972). Se considera que la observacién y valoracién
directa de las interacciones sociales de un nifio en el
medio ambiente natural es un método ideal para evaluar
correctamente la competencia social y las estrategias
que utiliza el sujeto an sus interacciones. Pero
también se puede realizar 1a observacién en condiciones
artificiales, generalmente andlogas a ‘las naturales,
fundamentalmente cuando interesa estudiar situaciones
que ocurren con poca frecuencia en el ambiente natural
Yy Qque tienen gran importancia psicolégica (Asher vy

Renshaw, 1%981),

Son muchos los autoras gque han utilizado e}

método de la cbservacién en sus investigacionas sobra
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las estrategias de interaccidén. La mayoria de ellos han
intentado bugscar Jlos correlatos conductuales de la
adaptacién social [(Gottman, Gonso y Rasmussen, 1975;
Oten y Asher, 1977; Hymel y Asher, 1877; Benson ¥
Gottman, 1975; McGrew, 1972; Singleton y Asher, 1977;
Gottman, 1977; Dodge, 1980; Master y Furman, 1881;
Putallaz y Gottman, 198%1; Asarnow, 1983; Haybren vy
Himel, 1984; Quay Yy Jarret, 1984; Shantz, 1986;
Putailaz y wasserman, 1989; French, 1988; Ladd, Price ¥y

Hart, 1888: Pellegrini, 1988; Bell-Dolan y col., 19839).

Generaimente, Ta observacidn se 1lava a cabo
con  umo ¢ mé&s observadores gue registran la gcurrancia,
frecuencia, duracién y/o cualidad de los comportamientos
objeto de estudioc. Estas conductas deben ser definidasg
tan objetivamente como sea posible, con una descripeidn
clara y fécil de cbgervar, Es necesaric también
astablecer un sistema de codificacién que permita una
observacian fiable y correcta. Actualmente, la
utilizacién de instrumentos como cdmarags de vidao
parmite realizar registros muy sofisticados y captar

gran variedad de matices.

Los primeros estudios observacicnales que se
realizaron sobre la competencia social tomaban como

unidad do andlisis 1a conductg manifiesta del nifo y
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utilizaban registros muy simples (Gottman y col., 187§;
Oden y Asher, 1877; Hymel y Asher, 1977). Por ejemplo,
en su estudio, Hymel y Asher, (1977) registraron 1la
duracidn de determinadas conductas realizades por el
nific (como permanecer s&lo, observar a sus compaferos e
interactuar con al 5ro¥esor o con los compiﬁeros). as{ -
como la frecuencia de conductas comc mostrar afecto,

cooparaciétn, sumisién y agresién.

En estudios posteriores (por ejemplo Putallaz
y Gottman, 1881), los investigadores comenzaron a
estimar que  estos registros no  consideran Ja
interaccidén social, ya que tienen en cuenta a un s6lo
nific. MAs importante que estudiar la conducta realizada
en un momento dado es emplear un andlisis _secuencial,
donde se pueda registrar al orden temporal en el que se
producen tanto las conductas que amite el sujato
seleccionado como las conductas que recibe de los
demds. As{, se cobtiene informacién del proceso de Ja
interaccién, es decir, dé 1a conducta que e1 nifo
realiza y del efecto que ésta tiene en los otros. Por

tanto, la unidad de anédlisis es la interaccién.
otro método observacional que se ha utilizado
en las investigaciones sobre los estilos de intaraccidn

social ¥y que ha resultado particularments Gtil en el
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estudio de las estrategias sociales (Selman y Schultz,
1988) es el angligis microgenético. Permite examinar
procesos interactivos de corta duracidén, de mode que se
puedes describir la evolucidéh de Ta conducta da un
individuo ¢ de una diada en una situacién concreta,
Ademds, posibilita el andlisis de los procesocs
regresivos, ya que, por ejemple, permite registrar el
proceso interactivo de un individua que intenta
inicialmente una astrategia de colaboracién, pero que
de pronto, al primer signo de resistencia, la abandona
y comienza a realizar otra estrategia diferente de un

nivel evalutive inferior.

2.4.2.- Estudjo de la competencia cognitiva

2.4.2.1.-La respuesta verbal ante situaciones

hipotéticas conflictivas

La hipétesis cognitiva de la adaptacién
social postula que dicha adaptacién depende, en gran
parte, de la competencia gocio-cognitiva del sujeto, vy
mis especificamente, de la capacidad para resclver los

problemas que surgen en las relaciones sociales
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(Spivack, Platt y Shure, 1876). Surge por tanto, 1a
necesidad de estudiar las deficiencias cognitivas que

subyacen a la inadaptacién social,

La compatencia cognitiva se evalda
actualmente a trévés de las respuestas que el sujeto da
a sgituaciones hipotéticas en las que se le pide que
resuelva determinados problemas de interaccidén social
(Asher vy Resnhaw, 1881; Richard y Dodge, 1983; Salman y
Demorest, 1984; Asarnow y Callan, 1885; Diaz-Aguado,
1983, 1986; Selman ¥y col., 1986; Rubin ¥ Krasnor.'1985;
Selman y Schuitz, 1988; Gouze, 1987; Leadbeatsr,
Hellner y Allen, 13989). Se supocne que las estrategias
elicitadas de este mode provienen directamente del

pensamiento (Rubin y Krasnor, 1888).

Ademds, ciertos autores (Asher y Renshaw,
198t) vieron la conveniencia da evaluar la competencia
cognitiva independientemente de Ta conducta. Esta |
necesidad proviene de 1a hipétesis que plantea Jla
posibilidad de que la conducta de los niflos impopulares
no refleje su verdadera competencia, puesto gue 5us
accionas pueden estar determinadas por su estatus en el
grupe de compafercs. £s decir, segun esta hipdtasis,
los nifios menos populares no carecen de habilidades

sociales, s5ino que han sido atrapados en el rol de
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miembro marginal del grupo y se comportan de acuerda a
ese rol. Surge, por tanto, la necesidad de valorar su
capacidad social en un contexto diferente a su propio
grupe. Un modo de hacerlo es presentar a los nikRos
situaciones sociales hipotéticas y elicitar sus
respuestas. £stos autores parten de la base de que los
nifios que han aprendido estrategias sociales adecuadas

revalardn de este modo su verdadera competencia.

Existen diferentes métodos para elicitar vy
estudiar las estrategias sociales de los sujetos

utilizando situacionas hipotéticas.

Uno de ellos consiste en presentar al nifo
una hipotética situacién conflictiva y que, mediante

role~-playing, represente cémo 1a rescolverfa.

0tro método consiste en preguntar, después de
exponar la situacién, dué podria hacer el protagonista
de 1la historia para conseguir el objétivo. De este modo
obtenemos verbaimente las estrategias de interaccién
que el nifo conoce Y que s supone que pondria en
marcha si se encontrara en esa situacidn. Segin Asher y
Renshaw (1981) esta metodologia permite conocer las
estrategias de los nifos en un mayor rango de

situaciones que si las estudidramos en la vida real, vy
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posibilita determinar con mds seguridad los géficits
cognitives asociados a un contexto o situacién social

particutar.

Alguncs ejemplos de situaciones hipotéticas
utilizadas en las investigaciones sobre el conocimiento

de estrategias sociales son las siguientes:

- "Un dfa en el recreo ves a dos nifios que
estdn Jjugando al monopcly y te acercas para jugar con
eilos, pero te dicen que no te han pedido que Jjuegues.
iaué puedes hacer para que te dejen jugar?” (Reshaw ¥y

Asher, 1981, utilizada con nifios de 8 a 12 afos).

- "Una tarde invitas a un compafero de class
a vear la televisién en tu casa, pero de pronto, el nifo
cambia €1 canal de tu programa favorito. ;Come puedes
resolver esta situacién? (Putaliaz, 1987, utilizada con

nifios de 6-7 afios).

2.4.2.2.-Representacion de las estrategias

sociales ante situaciones hipotéticas

Desde el marco tebdrice de los guicnes
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cognitivos, se propone utilizar Ya representacisdn
dramatica como métode para estudiar y evaluar las
estrategias sociales (Mize y Ladd, 1988}. Estos
astudios parten de la base de que los guiones son
trasladadogs a menude a la accidén sin una reflexidén
consciente (aunque Jlos guiones no son hébitos o
programas de respuestas, sino estructuras de
conocimiento accesibles a través de la experiencia
directa y de simbolos como el lenguaje). Segqun estos
autores, si las rutinas que poseen los nifios de las
interacciones socialaes representan a veces una
activacién semiautomitica de lTos guicnes del
conocimiento social (Butier y Mejchembaum, 1981),
incitartes a reflexionar y describir verbalmente 1las
posibles respuestas a dilemas hipotéticos puede no ser
el medic més eficaz vy seguro de acceder a las
gstrategias cognitivas, bDe hecho, para Mize ¥y Ladg
(1988), Tas estrategias elicitadas varbalmente
reprasentan un nivel de razonamiento mayor que las
gstrategias utilizadas en 1a interaccién real. Es
decir, Jos métodos en los gque se pide al nife una
raspuesta varbal pueden hacer que construya o
selecciona conscientemente una estrataegia que no es Ja
gue realizarfa en una situacidén real, sino que estaria
basada en el conocimianto de las normas sociales, en Jo

que supone que deberia hacer en esa situacidén o en lo
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que cree que el experimentador prefiere.

Coma altarnativa a ias manifestaciones
verbales, estos autores intentan elicitar los guiones
que tienen los niflos de situaciones conocidas ddndoles
la oportunidad de representar una estrategia uti1{zaﬁdo -

mufecos o marionetas.

2.4.3.~ Medidas indirectas ge la nggg;ggéia
ocia

2.4.3,1.~Informes de otras personas

Las valoraciones e informes de Jlos padres,
profesores y compaferos, miembros significatives dal
entorno social del niflo, pueden propercionar una
informacién Gtil para la evaluacion de las habilidades
sociales (Michelson y cols., 1983). Esta informacién de
las personas gque interactuan regularmente con el nific
refleja, por lo general, su opinién sobre lo apropiado
o inapropiado del comportamiento social del nifc vy
aportan datos valiosos para identificar a los nifies con
baja competancia social (Wolf, 1978). Las evaluaciones
de otras personas comprenden, principalmente, 108

informes del maestro y de los compaferos.
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2.4.3.1.1.- Informes del profesor

Consisten, como su propio nombre indica, en
una estimacidn de la conducta social infantil por parte

de sus educadores.

Los 1nformes y escalas de valaracidn de los
profesores abarcan una ampiia variedad‘ de medidas
estandarizadas ¥ ne astandarizadas que varifan
considerablemente en formate y complejidad. Por
ejemplo, muchos investigadores se han limitado a pedir
a los profesores que escogieran a los nifios més
retrafdos sociaimente de Sus aulas (Evers y Schwarz,
18973}. En otros estudios, se les pidid que valoraran a
los nifios en escalas de Likert de 5 o 7 puntos para
determinadas categorfas de competencia social (Gesten,
1976). Por altimo, varios astudios empiearon
inventarios conductuales que requerian qua Jlos
profesores evaluaran Jlos comportamientos sociales de
los estudiantes {(Cowen y cols,, 1973; Feldhusen vy

cols., 1973).

Las medidas estandarizadas del comportamiento
social mds ampliamente utilizadas son, por ejemplo, el
"Inventario de ja conducta problema de Walker” (1970},

gque consta de una puntuacidén total y de 5 subtest:
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comportamiento manifiesto, retraimiento, distraccién,
problemas en Ta relacién con los compafieros e
inmadurez; y la "Escala de competencia social” ¢e Kohn
y Rosman (13972), cuyes items fueron ideados para
recoger tanto los comportamientos adaptativos como los
problemétices, asi cohor para definir reépuestas

especificas. definidas conductualmente,

Respecto a la eficacia de estas técnicas
existe diversidad de opiﬁiones. Greenwood vy cols.
(1976) afirman que las valoracicnes de tos profesoras
son medidas correctas del comportamiento social
infantil, y para Michelson y cols. (1983) estos métodos
1levan incorporada la ventaja de Ja validez social
puesto que representan (as valoracicnes de los miembros
del medio social del niAdo. Sin embargo, Reardon y cols.
(1979) sugieren que la exactitud de las evaluaciones
del profesor depende de las oportunidades gue éste
tiene para observar los comportamientos particulares
del nifo y de otros factores como las predisposiciones
personales y las expectativas. Por Gltimo, segun
Michelson ¥y cols. (1983}, la mayoria de las escalas de
valoraci6én para profesores estdn orientadas hacia 1la
conducta problema vy proporcionan poca informaciom
raspacto a la naturaleza del comportamiento social del

nifo.
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2.4.3.1.2.- Informes de 1los compaferos: las

medidas sociométricas

Los procedimientos sociométricos en el marco
escolar evaldan el estatus o grado de aceptacidn social
de cada niAo por sus compafieros de clase. Son los
principales 1instrumentos utilizados para valeorar las
interacciones sociales en o1 aula (Asher vy Renshaw,
18981} y han sido también utilizadcs en muchas
investigaciones comc medida de la competencia social al
considerar a los nifios populares como socialmente
competentes y a los niAocs impopulares como
incompetentes en las relaciones <on sus iguales {Foster
y Ritckey, 1379), de modo que si un nifRo no cae bien a
la mayoria de sus compafieros puede eastar indicando
importantes deficiencias sociales (Michelson y cols.,

1883).

Bdsicamente existen dos procedimientos
sociométricos: el método de nominaciones ¥y el métado de

estimacisén o ranking sociométrico.

E1 primerc requiere que lps nifios nombren a
los compafieros que cumplan una serie de caracteristicas
tante positivas (ej. con el que méds te gusta Jjugar o

trabajar) como negativas (ej. con el que mencs te gusta
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jugar o trabajar) (Moore y Updegraf, 1964). De aeste
modo se cbtienen datos sobre el estatus sociométrice
del sujeto, sobre la percepciédn sociométrica y sobre la

impresién que produce en los demds (Dfaz~Aguagdo, 1988).

E1l segundo consiste en que al nifio c¢lasifica
en una escala (generalmente de 3 ¢ 5 grades) a cada
compafiero de clase de acuerdo a un criterio particular
(por ejemplo, en funcidén de cémo le cas, cuanto le
agrada ¢ cuanto 1e gusta jugar o trabajar con é&1), ¥
posteriormente se calcula la puntuacién media de cada
nifc. De este modo, se obtiena un indice de la
aceptacién global del nifio por sus compaRercs (Moore vy

Updegraff, 1964: Singleton y Asher, 1977).

Las limitaciones de las técnicas
sociométricas como medida de la competencia social
incluyen la escasa fiabilidad de la técnica da
nominactones en nifics preascolares (Asher y Renshaw,
1981;: Moore y Updegraff, 1964) y que ademds, no siempre
proporcionan informacién que dafina los déficits y/o
excesos conductuales gue llevan al nifc a no agradar a

sus compafieros (Michelson y cols., 1883).
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2.4.3.2.- -Autoinfgrmes

Las medidas de autoinforme pueden
proporcionar informacidén en relacién al conocimiento de
las habilidades sociales y sobre la forma en que los
nifos perciben su competencia y- Qus relaciones
interpersonales. En general, consisten en la obtenciédn
de la respuesta del nifio ante una variedad de
situacicones sociales presentadas en un test de papel ¥y

lapiz.

Entre sus ventajas cabe sefalar ta facilidad
de aplicacidén, ¥y entre sus inconvenientes, ia posible
tendencia de 1los nifos a responder por deseabilidad

social o seguh sus estilos de respuestas,

Alguno de estos inventarios o cuestionarics
son la "Escala de Comportamiento Asertivo para Nifiog”
de Wood vy cols. (1978}, la "Escala de Tendencia a la
Acci6n para NifAos” de Deluty (1979) cuyo propésito es
medir conflictos interpersonales en situaciones
especificas, 1la "Escala de Conducta Desviada” de Byrne
¥y Schneider (1986) y la "Escala de Competencia Social

Percibida” de Harter {1982).
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2.5.— MODELQS TEORICOS SOBRE E£L CONOCIMIENTO
DE ESTRATEGIAS SOCYALES.

Desde hace dos décadas las investigaciones
han mostrado un interés por las bases
cognitivo-sociales del desarrclle de la competencia
social y su relacidn con la conducta social {Shantz,
1983). La mayoria de las investigaciones sobre el
conocimiente sociatl pueden ser clasificadas como
estructurales ¢ funcicnales, Veamos la aplicacién de
estas dos aproximaciohes tedricas al constructo de

estrategias sociales.

2.5.1.- Aproximaciép evolutivo-estructural

Se centra en 1a secuancia ontogenética de la
reastructuracion cognitiva de las interacciones
scciales, eas decir, an 1as secuencias evolutivas
{estadios ¢ niveles) del desarrollo del conocimiento
social. Estd 1inspirado principalmente en la tecrfa de
Piaget (1965; 1932) vy fue trasladado at campo del

conocimiento socio-moral por Kohlberg (1969).

£atm aproximacidn axamina como se

reestructura cualitativamente al conocimiento que

-pégina 68-



CONOCIMIENTO DE ESTRATEGIAS SOCIALES

tienen los nifos de las 1interacciones y relaciones
sociales durante al desarrollc ontogenético (Damon vy
Hart, 1982; Selman, 1980; Youniss, 1980). La teoria
evolutive-estructural ha inspirade gran cantidag de
investigaciones en el campc del conocimiento social
como por-ejemplo. 21 desarro1lo.de1 concepto de amistad
(Selman, 1980; Youniss, 1980), la naturaleza de las
reglas y convenciones sociales (Furth, 1380; Turiel,
1982), el conocimiento de si mismo (Daman y Hart, 1982)
y el estudio de las formas y funciones de las

relacionas familiares (Newberger, 188¢).

2.5.2.- Aproximacién funcional

En 1a aproximacién funcional, los
investigadores se han interesado por los modelos del
procesamiento de la informacién social, es decir, por
el andiisis de las fases y estrategias del proceso de
resolucion de problemas interpersonales (Dodge, 1980;
Rubin y Krasnor, 1988; Spivack, Platt y Shure, 1976;

Spivack y Shure, 1974; weissberg y Gesten, 1882),
Por ejemplo, Spivack, Shure y sus colegas
(1976) identifican varias estrategias socio-cognitivas

funcionales, como son 1.- la capacidad para especificar
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relaciones medios-fines, 2.- la identificacidén de las
consecuencias de las acciones sociales y la 3.- la
generacién de estrategias alterpativas para resolver
los problemas interpersonales. Esta Tinea de
investigacién retaciona medidas de la ejecucidén de esas
estrategias sociales funcionales con medidas de Jla
adaptacidén social glohal, coma por ajemplic, la
valoracién de la popularidad de los compsfieros o 1Ia
valoracion por el profesor del ajuste social del

atumno.

En la aproximacién funcional se han producide
importantes avances respecto a iz relacidén entre
conocimiento social y accién. De acuerdo con el modelo
de procesamientoc de la informacién de la conducta
social de Dodge (1985), para que la respuesta a wun
estimulo social (por ejemplo, fa conducta de Jlos
compafieros} sea competente, 58 requiere que ol
ingividuo tenga capacidad para realizar una serie de
pasos: 1.- codificar 1los estimulios o indicaciores
socjales, 2.- interpretar 1a informacién social,
3.~ genarar respuestas conductuales potenciales a las
indicaciones sociales que se han interpretado,
4.~ evaluar las raspuestas posibles y elegir una, vy
.- realizar la respuesta elegida. E£sto sugiere que la

conducta social del nifo es procesada por otro niflc o
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por el adulto, como una indicacién o estimule social en
si misma, y que los demds hacen juicios y responden con
otras conductas sociales, continuando, asi, un cicle
reciproco. Segin Perry, Parry y Weis (1589} 1la
realizacién de conductas sociales negativas, como la
agresién, puede ser resultado de una disfuncién o sesgoc

en uno o mas de los pasos propuestos por este modelo,

2.5.3.-Criticag a las perspectivag estructural
¥ funcional

Las perspectivas estructural y funcional
fueron propuestas por separado y la relacién entre
ambas no ha sido bien articulada. Tanto una como otra
han recibido criticas que, segin Selman y Schultz
{1888) reflejan sus valores ¥ debilidades

complementarias. Segun estos autores:

Los funcionalistas tienden a enfatizar 1la
utitidad adaptativa de las estrategias v su relacidn
con la adaptacion social. Los estructuralistas tienden
a enfatizar la madurez conceptual de las estratagias,
su complejidad cognitiva y suU inclusividad

epistemolbgica.
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La tradicion funcional no reconoce que el
desarrolic de las estrategias de resolucidén de
problemas interperscnales no ocurre sélo en términos
cyantitativos. Es decir, esta perspectiva ha sido
criticada por centrarse en cémo la cantidad pero no 1ia
cualidad de las estrategias aumenta con la edad ¥ con
la madurez social (Rubin y Krasnor, 1986). En otras
palabras, a pesar de la evidencia desde 1la tradicién
estructural de que el cambio en esas estrategias puede
ser concaeptualizado de moda cualitativeo, 1os
investigadores funcionalistas han enfatizado el cambio
en la “"produccién total”, se han centrado en el nUmero
en vez de en 1a cualidad o tipos de estrategias, Asf,
la tradicién funcional no tiene en cuenta la cualidad
de las estrategias que los niRos usam ¥y, por tanto,
ignoran la “verticalidad” o complejidad evolutiva-

estructural (Selman y Schultz, 1888)

Por otro lado, la tradicién estructural ha
sido criticada por un problema complementario: ignorar
las estrategias particulares del proceso de resolucidn
de problemas sociales (Shantz, 1983). As{, la tradicidn
estructural acentua el modo en que los nifios
generalmente adgquieren conceptos, y no tienen en cuenta
el contenido de las estrategias o procesos por el que

lo hacen en una situacién particular. Por tanto,
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ignoran a “"horizontalidad”™ o complejidad funcional

{Selman y Schultz, 1988).

2.5.4.~ Integracidn de las porgpectivas
funcional y evolutivo-estructural

{os trabsjos sobre competencia social gue han
intentado intagrar los modelos estructurales vy
funcionales del dasarrcllo cognitivo-social han sido

varios.

Por ejemplo Rest (1983) ha propuesto un
modelo da razonamiento moral que considera tantoe los
niveies de Juicio moral como Tas fases del procesc de

salucién de problemas morales.

De modo parecidce, Kaeller y Reus (1984) han
reinterpretade las estructuras sccio-cognitivas en el
marco de la teorfa de 1a accidén en un estudic sobre 1la
resoiucién de conflictos de 108 nifios con sus amigos.
En su modelo, e conocimiento de las perspactivas
sociales (la diferenciacitn y coordinacién de uno mismo
y de los otros) da cuenta de tres Tases diferentes de
la accidn: 1.~ la orientacion o definicién del

groblema, 2.~ la decisién y consecucién de una meta ¥y
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3.~ la regulacién.

2.5.5,- El_modelg de Selman

A través de ia ' {ntagracién de las
perspectivas estructural y funcional, Seiman y sus
cotegas (Selman, 1981; Selman, Schorin, Stone y Phelps,
1983; Selman y Demorest, 1984; Selman, Beardslee,
Schuitz, Xrupa y Podorefsky, 1986; Seiman y Schuitz,
1988) han desarrciiade un modelo sobre &l modo en gue
los nifos ¥y los adolescentes articulan y usan

estrategias en la negociacién interpersonal

Dos cuastiones claves han guiado su
investigacién: 1)} la relaci6n entre cdmo se enlazan las
estrategias interpersonales en el pensamiento y su
implementacién en accidn ¥y 2} en qué grado hay
consistencia o variacién en el nivel de las estrategias
sugeridas por 1os adolescentas a través de diferentes

contextos de interaccién.

En un primer momento, Selman Yy Sus
colaboradores desarroliaren un modelo de dos factores
{niveles estructurales y estrategias funcionalss) para

codificar y analizar las respuastas que da el individuo
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ante situaciones hipotéticas. Es el "modelc de
razonamiento” .
Postericrmente, 1] interesaron por la

ejecucidn en la vida real y propusieron el "modelo de
accion”, basado en la observacién de las interacciones

sociales con iguales.

Por tanto, el "modelo integrado” tiene tres
ejes:
1.~ E1 factor eveolutive {nivel estructural).
2.~ E1T facter de razonamiento (estrategias
funcionales).
3.- El factor accién (orientacidén o estilo

interpersonal).

veamos cada uno de estos componentes vy c<émo

se ha Tlegade a su integracion.,

2.5.5.1.—- £E1 modelo de razonamiento

Sea centra en e] modo an que los individucs se

retacionan con las demds personas an contextos de

nagociacién., Como hemos dicho anteriormente, estd

basado en aspectos astructurales y funcionales del
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desarrollo cognitivo-social.

Selman y cols. (1984,1986,1988) han trabajado
principalmente con adolescentes y han utilizado
entrevistas estructuradas para analizar 108 aspectos
estructuraies ¥ funcionales de la negociacion
interpersonal a través de Jos diferentes contextos de

relacién que muestran los dilemas hipotéticos.

Las entrevistas utilizadas por ellos
consisten en ocho dilemas que representan situaciones
de desequilibrico entre el protagonista y otra persona.
Estas entrevistas exploran, en cada uno de esos ocho
“contextos para la negociacidén interpersonal™, coémo
proponen los adolescentes que el protagonista
interactie con a8l otro pars resolver Ja situacicn
socialmente conflictiva. En asos dilemas, al
protagonista desea algo del otro, lo que requiare que
tome 1Ja iJniciativa o, por el contrario, el otro desea
algo del protagonista y &ste debe reaccionar a su

iniciativa.

Cada uno de los dilemas hipotéticos es
relativamente breve, da& lenguaje simple y presenta
informacién contextual minima. Después da leer )

dilema, ¢1 entrevistador pregunta al sujeto sobre
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cuatro aspectos del proceso de negociacién
interpersonail: .- la construccidn o definicidn del
problema an el diiema, 2.- la accion que al
protagonista puede realizar para resoclver el problema,
3.~ cémo justifica esa accidn, y 4.- cémo avalla sus
consecuencias, particularmente en términos de éémo

pueden sentirse ios participantes.

2.5.5.1.1.—- Componentes estructurales

Para Selman y cols. (1384, 1986, 1988}, el
modelo evolutivoe estructural es insuficiente para
estudiar 1la competencia social, ya que asume que una
vez gqua se alcanza un nivel evolutivo determinado es
muy dificil que se descienda a un nivel inferior. EI
estudio de la conducta interpersonal debe tener en
cuenta tanto Jos movimientos praogresivos como los
regresivos y debe considerar que existen factores
externos € internos gque influyen en el nivel de la
conducta que sa& exhibe en un momento dads. Por este
motive, Selman vy cols. parten del medelo ortogenético
de Werner, gque no se centra sélo en la evolucién como
una progresidén cronolégica secuencial, sino que toma en
consideraciéon el concepto de ragresiéon {Selman vy

Demarast, 15841},
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E1 aspecto evolutivo-estructural se centra en
el nivel en el que las estrategias del sujeto reflejan
la coordinacién de las perspectivas socialas del
protagonista y del otro significativo. De easte modo
clasifican las estrategias en cuatro niveles (en atl
temé 4 de esta tesis se describe mds detalladamenta

cada uno de ellos):

1.~ Nivel 0: Estrategias impulsivas v fisicas:
Connotan una falta de coordinacién de las perspectivas
del protagenista y del otro al considerar un problema
particuiar. Son estrategias primitivas como por ejempio

agresién o fuga impulsiva.

2.- Nivel 1: Estrategiag unilateraleg: Indican

un reconoccimiente del conflicto de gque la perspectiva
dal otro pueda diferir de 1a del protagonista en una
situacién particular. Sin embargo, estas estrategias no
consideran simultdneamente ambas perspectivas, no las
coordinan. Las estrategias clasificadas como
uniiaterales inciuyen las manifestaciones de las
propias necesidades o deseos de manera unidireccional,
e inversamente, incluyen acomodacicnes {o concesiones)
simples e incambiables a las necesidades y
requerimientos percibides del otro. Son tipicas de 1los

nifas pequefios que todavia no tienen la comprensién
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bdsica de las perspectivas reciprocas o mutuss.

3.~ Nivel 2: Estrateaigs guto-reflexivas ¢
reciprocas. Estdn basadas psicoTdgicamante en los
cambios reciprocos, en el conocimiento de que tanta el
proctagonista como el-ofro son capaces de ref1ex16n. ¥
que las opiniones, sentimientos y conductas de cada
persona  influyen en las del otro. Estas estrategias
indican wuna capacidad para reflexionar sobra Jlas
necesidades del protagonista desde la perspectiva de
una segunda persona. Se centran principalmente aen Jla
negociacién & intercambio, en la persuasion verbal, en
convencer a los otros, eh hacer tratos u otros actos
destinados a proteger Jles intereses subjetives del

protagonista en el proceso de negociacion.

4.- Nivel 3: Estra i d 1 r :
Consideran la necesidad de integrar los intereses del
protagonista y los del otro, ya que el conflicto sa ve
desde la perspectiva de una tercera persona, Estas
estrategias implican compromiso, didlogo, procesos de
andlisis vy el desarrollo de metas compartidas. Indican
que existe una compreansidn del interés por la
continuidad de Tas relaciones mfs all4d de la solucién

inmediata de un problema.
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inmediata de un problema.

2.5.5.1.2.- Componentes funcionalaes

Al dintegrar los componentes funcionales de la
negociacidn  interpersonal en el andlisis estructural,
el modelo identifica cuatro estrategias del
procesamiento de ta informacién (derivados de Spivack y

shure, 1976):;

1.- pefinicién del problema: Se refiere al
modo en que el sujeto formula el problema

interparsonal, Se extiende desde la consideracién de)
problema uUnicamente en términos de los deseocs del
protagonista, hasta la comprensién de que @1 problema

as mutuo.

2.~ Joma de accidén: Se centra en la accion o

estrategia gue el sujeto sugiere utilizar una vez qgue
se¢ ha definido el problema., Puede variar desde acciones
individuales a impulsivas hasta l1a colaboracién con el

otro.

3.- Justificacidn vy sonsecuenciag do lgs
astrategias: Se refiera a cémo considera el sujeto las
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consecuencias de la solucién propuesta (51 hay
consecuencias s6lo para el protagoenista, =s4io para e}
otro o para la relacién entre los dos). En el nivel més
primitive, la justificacién es meramente una repeticién
de la accién y, asi, en el razonamiento del sujsto, el
porgué no se diferencia de la accidn. En los niveles
mds elevados este componente varia desde un interés por
tas consecuencias inmediatas para el protagonista o
para el otro, hacia una mayor consideracidon de las
consecuenciag para el protagonista y para et otro

Jjuntos.,

4.~ Evalugcidn _de log sentimigntog: Se centra

en €1 mode en que &l sujeto considera las consecuencias
de su accidn en los sentimientos de cada individuc. Se
extiende desde wuna total falta de interés por los
sentimientos, hasta el reconocimiento de los de ambas
personas y también de los efactos que tienen los

sentimientss de una persona scbre la otra.

2.5.5.1.3.—~ Yariables contextuales

Selman y colaboradores consideran el contexto

como la tercera dimensién del modelo. Una de las

asuncicnes subyacentes a &1 es que existen variables
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externas e internas gque afectan al razonamiento ¥y a la
ageidn del individuo, Tanto el nivel global de las
e¢strategias de negociacidn sugeridas por el sujeto como
el nivel de cada paso funcional son sensibles a las
variaciones ccntextuaies (Selman, Bearsdlee, Schultz,

Krupa y Podorefsky, 1986).

Las wvariables contextuales que incluyen en su

modelo son las siguientes:

- Diferencias generacionales: Una persona

puede sugerir diferentes estrategias de negociacioén
interpersonal c¢on un igual (un amigo © un compafaro de
emplea) que con un aduito (uno de sus padres o un jefe)
en una situacidn similar. Se c¢lasifica como variacidén
contextual debido a las diferenciss entre la cualidad
de las interaccicones de los nifios con iguales y <con

adultos.

- Tipo de relacidn: Puede tratarse de una

situacidn  formal {(por ejemplo de trabajo) o una
situacioén personal. La diferencia entre una relacion
mids personal (ej. con ta propia madre) y una relacidn
més formal {(ej. con el jefe) puede afectar al nivel de

las estrategias de negociacidn gque propone el sujeto.
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- Posicidén de negociacidn: Rgfleja si 1la
situacidén definida en al dilema implica que @}
protagonista intente influir en el otro {(iniciacién) o
gue reaccione a las necesidades, demandas o© deseos
expresadas por el otro (reaccién). La variacidén en ia
pasicién de negociacidn, a difeéencia de los otros dos
factores contextuales, na produce diferencias en el
nivel de razonamiento hipotético (Selman et al., 1986},
pero esta dimensidén influye, probablemente, en la

conducta de la interaccidn social.

- Coptextos ipterncg: E1 modelo de Sslman

tiene en cuenta que hay multitud de influencias
contextualies personales que afectan a la interaccidn
social de modo complejo. Estos contextos interncs estdn
en funcidn de 1la historia perscnal y emocional del
sujeto, y son mucho mas dificiles de evaluar que los
anteriores, ya que la entrevista aestructurada no puede
dar cuenta por completo de la historia personal de cada

individua,

2.5.5.2.~ E1 modelo de accion

E1l modelo de la accién utiliza log mismos

constructos evolutiveo-estructurales de la coordinacidn
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de perspectivas sociales vy aumenta Ja complejidad

socio-cognitiva que tiene el modelo de razonamiento.

La caracteristica mis importante es la
variable orientacidn interpersonal, gque se defina como
el propic sentimiento de poder o eficacia en relacién
al del otro y se represanta por el intento de “cambiar
al otro” o por "cambiarse a si mismo” (Brion-Meisels vy

Selman, 1984),

Esta variable evalUa si las estrategias de 1a
persona suponen el cambio de si misme o, por el
contrario, el intento de cambiar la postura del otro
hacia Ta posicidén propia. La definicidn e integracidén
de este factor ha estado influenciada por  los
constructos etoldgicos de la interaccién social que
describen la relacién entre conductas dominantes {o
asertivas) y sumisas (o complacientes) (Abramovitch vy
Strayer, 1973; Strayer, 1983), ¥ también por os
constructos evolutivos de dominio (white, 1559},
eficacia (Bandura, 1977) y locus de control (Lefcourt,

1976).
Una estrategia de negociacién se clasifica an
funcidn de 1a orientacisdn interpersonal segin tres

categorfas: en las dos orijentacicones polares, 1las
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acciones se categorizZan como sumisas ("transformacion
de s{ mismo” para satisfacer las nacesidades del otro)
o asartivas (“"transformacién del otro”, sa intent;
cambiar la posicién o perspectiva de la otra persona
para satisfacer las propias necesidades). La tercera
categoria se refiere a las estrategias " de
colaboracién™ que reflejan una intagracién de las dos
orientaciones mencionadas anteriormente y tienen en
cuenta tantoc lag necesidades propias como las del otro
a través de un equilibrio da orientaciones que
consideran ambas perspectivas simu1téﬁaamente (Selman v

Schultz, 1988).

EY CUurso evolutivo de ta orientacién
interparsonal de las estrategias es el siguiente: en
los niveles avolutivos mas elevados las acciones
suponen una integracién de las dos orientaciones
polares. Los individuos que utilizan estrategias del
nivel superior distinguen las necesidades propias y las
del otro y anfatizan al process de colaboracién,
maﬂ{ante el cual ios pensamientos, sentimientos vy
acciones propias y del otro entran en equilibrio. Por
otro tado, el desarrollo de la nagociacién
interpersonal supone el siguiente movimiente en
relacién con los niveles estructurales: en los niveles

impulsivos y wunilaterales (niveles 0 y 1) se utiliza
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una de las dos orientaciones polares de forma rigida vy
aislada. Las estrategias del nivel de reciprocidad
(nivel 2) suponen una diferenciacién entre estas dos
orientaciones pero no 1legan a integrarse. Esta
integracién de las orientaciones se produce en el nivel

da colaboracién (nivel 3).

2.5.5.3.- La 1integracién de los modelecs de

razonamiento ¥ da accién

Tanto el modelo de razonamiento como el de
accién tienen la misma estructura subyacents del
componente evolutive: los niveles en la coordinacidn de
perspectivas sociales. E1 factor evolutivo es comin a
los dos y sirva para dar forma a las estrategias
utilfzadas tanto en uno como en otro. Las diferencias
entre ellos radican en que, en el modalo de
razonamiento, la& figura importante son los componentes
funcionales, que son elicitados directamente por e)
investigador ante los dilemas hipotétices de la
antrevista estructurada. Sin embargo, en el modelo de
accién la caracterfistica relevante es la orientacidn
interpersonal, y ésta no es elicitada sino que se
refleja en 1la observacion de la propia interaccidn de

Tos sujetos.
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Para Selman y Schultz (1988) un modo de
integrar las caracteristicas del mcdelo de accion en la
metodologia de entrevistas del modelo de razonamiento y
obtener también un diagndstico evolutivo de la
negociacién en la vida real, consiste en realizar
entrevistas clinicas explorando el contexto de
negociacién en el que se implican en la vida real. Para
estos autcores, la consideracitn de 10s dos modelos como
integrados, en vez de opuestos, posibilita inspeccionar
las variaciones de contexto y la separacidén entre
pansamientoc y accidn en las interacciones sociales de

les nifios y adolescentes.
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3.1.~ CONCEPTUALIZACION DE LAS SITUACIONES

SOCJALES PROBLEMATICAS

Las situaciones sociales problemdticas

constituyen un marco de gran utilidad para aproximarncs

proceso de interaccién, para estudiar el

funcionamiento socio-cognitivo de los nifkos y para

thvestigar su competencia social, tanto conductual como

cognitiva (Shantz, 1987).

3.1.1.~ Definicién

Les problemas sociales se definen como los

de lograr metas especificas en Jas relaciones

interpersonales (Krasnor y Rubin, 1983)}.

Aparecen frecuentemente en toda interaccién
y abarcan gran variedad de metas personales {por

conseguir ayuda, obtener informacidn,

interrumpir la conducta de los otros, promover la

cooperacion}. Para lograr estos objetives pueden

utitizarse diferentes estrategias de forma aislada (por

1lorar, preguntar, agredir, et¢.) o integradas

en una secuencia (Krasnor, 1982},

Segun Krasnor (1982) la consecucidn de las

~péAgina 89-



RESOLUCION DE SITUACIONES SOCIALES PROBLEMATICAS

matas gqerscnales es una medida de la eficacia social y
ha sido considerada come un aspecto central de 1la
competencia social. A este punto de vista de 1=
competencia social subyacen varias asuncicnes bésicas:
que 1a‘ conducta social estd organizada y dirigida a
metas, aunque no necesariamente a un nivel consciente,
¥ que Yas estrategias utilizadas para Yograr esas metas
pueden ser juzgadas come eficaces o ineficaces en

funcidon de su impacto en el entorno.

3.1.2.- Componentes de las situaciones

social robl c

De 1o axpuesto anteriormente se pueds
concluir gque los problemas sociales implican 1a
relacidén entre dos o mas personas donde una de ellas,
el protagonista, intenta lograr un objetive o© meta
especifica (por ejemplo, conseguir que otro nific le
ceda- un objeto, iniciar [+] mantener relaciones,

conseguir ayuda, etc.).

Los modos en que se& intentan lograr los
objetivos son conceptualizados como estrategias
sociales. Estas estrategias pueden ser conductas muy

variadas como por ajemplo convencer, persuadir,
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sobornar, amenazar, intercambiar, compartir, agredir
verbal o fisicamente, etc., y opueden manifestarse

aisladamente o integradas en una secuencia.

Ademads, las estrategias sociales pueden tener
resuyltados diversos, segln se logre o no la consecucién
de la meta y segin sean las consecuencias para Jla

relacién y para el otro {(positivas © negativas).

Veamos més detalladamente estos tres
componentes (objetivos, estrategias y resultados) de
las situaciones problemdticas en la interaccidén de Jlos

nifos con sus iguales.

3.2.~ H, A NT,

NI N _ LAS NTER,
COMPAREROS

iCuales son  los objetivos que con més
frecuencia pretenden conseguir los nifos en las

retaciones con sus iguales?
La mayoria de las investigaciones han tratado
de respondar a esta pregunta cbservando en condiciones

naturales (durante el juego libre) las situaciones que
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suelen desehcadenar mds a menudo conflictos en la

interaccidn entre nifos,

Shantz (1%87), haciendo una revisiéon de
varios estudios schbre los conflictos que surgen an  las
interaccicnes infantiles, 1lega a las siguientoes
conclusiones: parece que el maycr porcentaje de
conflictos entre preescelares surge por 1a posesién ¥
utilizacidén de un objeto (Brenner y Mueller, 1982;
Genishi y DiPaolo, 1882; Hay, 1984). La segunda
categoria parece estar formada por las acciones Que un
nifio realiza (por ejemplo, amenazar a un compafero) ¥
por Ta falta de accién (por ejemplio, negarse a adoptar
un papel en un juego), Otro tema que Jesencadena
conflictos se refiere a “la invasién o intrusidn
socja]“ (Hay, 1984). Esta intrusién suele consistir ean
un  inicial ataque fisico no provocado o en interferir
en la actividad que estd realizando un nific. Por
Gltime, vielar las reglas convencionales o0 morales

también hace surgir situaciones conflictivas.

Diaz-Aguade (1983) realizé un estudio basado
en la observacidén de las interacciones &spontdneas de
los preescolares en situaciones naturales y encontré
que los nifios de tres a seis aflos se orientan a cuatro

tipes de objetivos: entrar en uUn grupo de juego
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generalmente va formado, conseguir objetos, resolver
conflictos y dirigir el juego. Encontrd asi misme que
ia mayoria de las estrategias utitizadas por los nifios

se orientaban al primer objetivo.

Existen datos que sugieren una tendsncia
evolutiva respecto a los objetivos sociales que los

niAps se plantean.

Los estudios sobre los conflictos sociales
indican que conforme aumenta la edad, surgen cada vez
menos conflictos alrededor del ambiente fisico (por ej.
disputas sobre objetos o sobre el espacio interactivo),
mientras que los conflictos afectan cada vez més al
control del "ambiente social” {que incluyen opiniones,
creancias, hechos, reglas, etc.) (Houseman, 18974;

Shantz y Shantz, 1985).

De forma parecida, el estudio de Reshaw vy
Asher (1983) realizado con nifios de edades comprendidés
entre los 8 vy los 12 afios, sugiere que los mayores
orientan sus objetivos hacia el establecimiento vy
mantenimiente de relaciones positivas con el otro
participante en la interaccidn. $in embarge, los
pequefios parecen estar mAs interesados en ol logro de

los resuitados instrumentales gque en la interaccién.
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3.3.- ESTRATEGIAS FPARA LA CONSECUCION DE LAS
META

(Cudles son las estrategias que los nifRgs
ponen en prdctica para intentar conseguir sus cbjetivos
sociales? La mayoria de los trabajos se han centrado en
explorar las estrategias utilizadas para lograr dos
tipos de metas: conseguir objetos y entrar en un grupo
de juego., Vvamos a ver cada una de estas situaciones por

separado:

3.3.1.- gstrategias para congeguir objetog

gisenbery y Garvey (1981} describieron con
bastante detalle 1las estrataegias verbales utilizadas
por preascolares para resciver conflictos. Realizaron
un andlisis de 200 sjtuvaciones conflictivas entre nidAcs
da 2-10 a 5-7 afos. Vieron que la mayorfa  de estas
situaciones trataban sobre el uso y 1la posesiédn de
objetos y sobre la realizacidén de accionas. Observaron
que la estrategia mds frecuentemente utilizada fue Ta
: A "Dame 2}
balén®™; B: "No"; A: "Dame al balén"; B: "No"; A: "§i").
La segunda estrategia méAs frecuente consistié en dar

una razén, justificacidn o explicacién del desacuerdo o
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de la infraccién. Una estrategia mucho menos utilizada
fue sugerir una alternativa (como por ejemplo, jugar
con wna pelota en lugar del balén). También menor
frecuencia tuvieren las soluciones intermedias
(compartir el cbjete), las declaraciones condicionales
(ej.: "Si me das el ba]én éeré tu mejor amigo"i y las

gdeclaraciones gque mitigan o agravan el conflicto.

Analizande la eficacia da las estrategias
(definida como la finalizacién de la situacién
conflictiva), encontraron que fueron més eficaces las
solucionesg intermedias (77%), las declaraciones
condicionales (53%), las sugerencias alternativas (41%)
y los razonamientos (34X). Sin embargo, las estrategias
menos eficaces fueron insistir, ignerar la oposicidn
inicial por parte del otro nifAo ¥y el uso de

declaraciones que mitigan o agravan el conflicto.

Posteriormente, Eisenberg vy Garvey (1981)
analizaron las repercusiones gue tenfan en Jlos demds
las estrategias mencionadas anteriormente. De este modo
vieron Que la insistencia elicita, a su vez,
insistencia en el otro nifio; por @1 contraria, si el
nifio da un razonamiento, el otro suele proponer una
solucién intermedia; si el niflo sugiere alternativas,

expresa una condicién o propone una solucién intermedia
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el conflicte suele finalizar, Estos datos indican, en

parte, que

astrategias

ambos participantes no utilizan las

sociates de manera aleatoria y sin

reflexionar, sSino Que reaccionan a las estrategias de

su compafero de interaccion. “La resolucién exitosa de

un  episodic conflictivo es un esfuerzo mutuoc: un nife

suele pe

intenciones

rseguir su objetivo si considera las

de su opcnente y suele ceder s tiene en

cuenta sus deseos” {1981, pag. 168).

3.3.2,- r i ici

En otro momento, Eisenberg y Garvey (1981)

aexaminaron

utilizadas

detalladamente las estrategias verbales

por los preescolares paras oponerse a 10s

requerimientos de otro niflo. Estudiaron 88 dfadas de

nifos con

Encontraron

edades comprendidas entre 2,6 y 5,6 afios.

cinco - tipos de estrategias de oposicién

ante declaraciones como: "YO quiero conducir el coche™:

a) un simple “No” o "No, tu no”; b) un argumentco para

la oposicién con una negacién implicita o explicita:

por ajempl

proposicion

tractor™;

conduces”,

o "Es mio” o "No, es mio"): ¢) una
contrapuasta como: "Tu conduces el
d) un aplazamiento del acuerdo: “Luego 1o

y @) una respuesta evasiva: "No es un coche,
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es un camién”.

E} tipo de estrategia de opogicién més
frecuentemente wtilizada (49%) fue dar una razén o
justificacién, seguido- por 1a negacidén directa (35%).
Los autores constataron gue esta Ultima estrategia fue
la menos eficaz, vya que ante un simpla "No" el
conflticto continlda en el 92% de los casos. Este
hallazgoe les lleva a afirmar que “la mayoria de los
nifios no aceptan un simple "No” de un igual como una
forma suficiente de oposicidn. Se espera que el
compafiero de interaccién dé una justificacién de la
respuesta negativa” (Eisenberg y Garvey, 1981, pag.
1569). Adem#&s, parece indicar que ya en  edades
preescolares, los nifos conocen la regla adulta segln
Ta c¢ual, cuando no aestés de acuerdo, rehusags o
contradices a alguien, no debes decir simplemente "No™,

si no que debes explicar el porquéd del desacuerdo

(Shantz, 1987).

Por otro lado, parece gue los nifios mayores
conocen bien estas maniobras de oposiciédn, puesto que
puaden manifestarlias “"a soljgitud™. Brenneis y Lein
(1977) pidieron a nifios de 30 y 42 grado que
representaran disputas sobre objetos de modo cortés o

endrgico. Encontraron gue la oposicién “cortés” de un
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nifo & la declaracién del otro contenia la mayoria de
las ccasicnes una razén o justificacidén en forma de
afirmacién, negacién o principio {por ejemplo, "Yo 1o
tenfa primeroc”}. Por el contrario, las secuencias de
oposicién “enérgica” empezaban muy frecuentemente con
un  imperativo al que el otro nifo se oponia con una
nagacién o un insulto que, a su vez, era seguido por

otra negacién o por otro insulto.

3.3.3.- T jas i r

4rupo de juego
E segundo tipo de objetivo més

frecuentemente utilizadoe en las investigaciones sobre
el tema, se refiere al desaeo del nifio de integrarse en
las actividades de un grupo de compaferos. E1 problema
social consiste en pasat de ser considerado un
“intrusoe” (o persona ajena) a ser inciuido en el grupo,
o cual puede ser conflictive (si el grupo 1impide 1la
entrada al nifo) o no serlo (si el grupc acepta

inmediatamente al recién 1legacde).
Los nifos sae encuentran con una oposicién
inicial por parte del grupc en précticamente la mitad

de los episodios de entrada. Corsarc (1981) observd en
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dos aulas de Jjardin de infancia gque el 53,9% de los
intentos de acceso al grupe tuvieron resistencia
inicialmente. Y en edades escolares ancontréd  un
porcentaje de resistencia del 48%. Forbes, Xantz, Paul
y Lubin (1982) hallaron una proporcitn similar (54%) en
grupos de nifios de 5 y 7 afos. Estos datos indican que
cuando un nifio intenta unirse en el Jjuego a sus
compafercs, tiene una probabilidad similar de sear
aceptado que de encontrar 1a oposicidén de los miembros
grupo. $in embargo, los estudios encuentran resultados
m&s dispares ai cbnsider;r al porcentaje de ocasiones
en que log nifios que son inigcialmente excluidos Tegran
integrarse como miembro del grupc (entre un 35% vy un
63%) (Corsaro, 1987%; Dodge, schlundt, Schocken vy

Delugach, 1983; Forbes et al., 1982).

Consideremos las estrategias que Jlos nifos
ponen en practica para intentar entrar a formar parte
del grupo y gue conducen a Ta aceptacidén o a Ta
exclusidn. Garvey (1984), haciendo una revisidn de los
trabajos de Corsaro (1979, 1981); Dodge et al. (1983);
Forbes et al. (19382) y Putallaz y Gottman (1981),
sintetizd las conductas adecuadas e inadecuadas para

lograr entrar en el grupo:
-~ Conocer al marco de referencia del grupco ¥y
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1o que les interesa; Conocer 1la estructura de la
actividad; Introducirse suvavemente, poco a poco, en la
actividad haciendo algunos comentarios relevantes o
comenzando a actuar conjuntamente con 108 OLtros como si
fuera un miembro del arupo; Esparar para hacer
sugerencias o intentar dirigir la activ{dad hasta estar

seguro de ser aceptado e incluido en el grupo.

- No preguntar sobre la actividad qus estd
realizando el grupo (si puedes ver lo que nacen no
debes molestar a quien o hace); No hablar de uno mismo
o manifestar 1o que se siente sobre el grupo o sobre la
actividad (a elios no les interesa en ese momento); No
criticar el modo en gue Ylevan a cabo la actividad o
Jjuego (no tienes derecho a hacerlo porque no  eres

miembro del grupo) (Garvey, 1284, pag. 164-165).

Las observaciones de Corsaro (1979) de nifos
de 3 y 4 afios muestran una descripcion mas detallada de
Ta retacién entre las estrategias especificas
utilizadas para entrar en un grupo y la oposicién de
5US miembros. Estudiod 15 tipos diferentes de
estrategias y encontré que al grupo reacciond

negativamente en las siguientes ocasiones:
-~ a] 81X de las veces que el recién 1legade
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intenta entrar interrumpiendo s] desorganizando la
actividad del grupc;

- el 67% de las ocasiones que apela o hace
referencia a Ta autoridad del adulto y

- a1l B55% de las veces que reclama un objeto o

un espacio Interactivo.

Far otro lado, vio gue la conducta de rodear
silenciosamente al grupo o al area de juego suaelie ser
frecuentemente ignorada (B81%). De todas las estrategias
utilizadas, el 65,7% resultaron ineficaces, el grupo
mastré resistencia activamente ante el 31,1% de ellas vy

8l 34,6% fueron ignoradas.

Dodge et al. (1383) corroboraron estos
hallazges en sus observaciones de ocho sesiones de
juego en nifios da 7 y 8 afos, Estudiaron seis tipos de
estrategias y concluyeron que: a) Tas estrategias
disruptivas, como interrumpir la actividad del grupo,
suelen recibir una respuesta negativa por parte de éste
(60%); b) la conducta de esperar y observar pasivamente
sin hablar tiende a ser ignorada por el grupo (90%), De
todas las estrategias utilizadas, Dodge et al.
encuentran, al igual que Corsara, que la alta
proporcion de fracaso (76%) es una combinacién de

oposicion activa (13%) y de indiferencia hacia el nifo
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que intenta integrarse (63%).

ta comparacidn de estos dos estudics sugiere
que tos nifos pequenos {de 3 y 4 afos) se oponen a  la
inclusién de wun nruevo miembro del grupo de modo méds
activo que pési&o. mientras gque o8 mayores (de 7 y 8
afos) suelen ignorar con mas frecuencia Jlos intentos

del nifo por integrarse.

Por otro lado, ¥ dejando aparte Jla
cansigeracién de las estrateqias de un modo aiglade,
existe evidencia de gue el éxito en lograr entrar en el
grupe se relaciona con la combinacidén de estrategias vy,
especialmente, con la secuencia en gque son utilizadas.
En este sentido, Dodge et al. (1983) encontraron que
suele ser eficaz 1a siguiente secuencia: permanecer
inmévil y silenciosamente cerca del grupo, imitar la
conducta que sa& estd desarrollando en 61 y hacer una
declaracién verbal dirigida al grupoc (la probabilidad
condicional es .82). De igual modo, Corsaro (1979) en
su estudio <con preescolares concluye gue apraximarse
silenciosamente y realizar posteriormente una conducta
similar a la que estd desarrollando el grupo es eficaz

el 88,5% de las veces.
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3.3.4.~ Egtrategias del qrupo para impedir el

accesg de un nusvg miembro

Hasta este punto hemos considerado las
estrategias de los nifics para integrarse en un grupo de
juego ya farmado. Centrémonos ahora en las estrategias
del grupo para oponer resistencia a la entrada de los

ctros.

Corsara  (1981) describe cinco tipos de
conductas QqQue utilizan los preescolares para proteger

su espacio interactivo y justificar la exclusion.

La estrategia mas frecuentemente utilizada
por los nifios congiste en reivindicar la propiedad del
espacio interactivo (en base a Jas reglas del colegio o
a reglas del juego). ie sigue las referencias al
excesive numero de perseonas, Que demuestran el
conocimiento de la fragilidad de la interaccidn {(ya que
puede romperse cuando el drea de jusgo asta
superpotlada}) y la sensibilicad a tas caracteristicas
organizativas del ambiente social entre iguales. Por
ctro lado, las estrategias menos utilizadas son Jla
aposicién verbal sin ningin tipo de justificacidén, la
negacion de la amistad con el recién llegado y lias

referencias a normas arbitrarias como el tamafo del
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grupo, el sexo del nifio que quiere integrarse, la ropa

gque llava, etc.

Pero, ¢por qué los grupos de nifios impiden,
al menos inicialmente, la entrada de otro nifAo? Corsaro
(1881) especula que los miembros de un grupo sSon
conscientes de la fragilidad de las interacciones y que
la entrada de otro nifc amenaza potencialmente el
mantenimiento de Ta actividad que esté4n realizando, por
o que protegen su interaccidn resistiéndose a la
inclusién. Del mismo modo, la oposicidn buede servir
como una afirmacidén pablica de la sclidaridad y lealtad

entre los miempros del grupo.

3.3.5.- a ia d imy icién fisic

Pocos temas han atraido tanto la atencién de
los tebdricos & investigadores en los Gltimos cincuenta
afos como el desarroilo y la regulacién da la conducta
agresiva {(Parke y Slaby, 1983). Tradicionalmente se ha
considerado que este tipo de conductas ocurre muy
frecuentemente en el contexto de un conflicte social,
sin embargo, existen datos qua sugieren que la mayoria

de ltos conflictos no implican agresién.
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Por ejemplo, Krasnor y Rubin (1983)
ancontrarcn que las estrategias mds frecuentes de los
preescolares para conseguir sSus objetivos aran
describir, dar indicaciones vy hacer preguntas. En
contraste, cocnductas como arrebatar un cobjeto o sgredir
a otro nifo gcurrian sélo en é1 Ex de los 11 tipos de
estrategias codificadas. De este modo, parece que ia
agresién fisica hacia personas y objetos es poco

frecuente entre preescolares.

A la misma conclusién l1tegan otros estudios
que indican que entre “"toddlers” (nifios ¢uya edad esté
comprendida entre 168 oche vy los quince meses) 1la
agresién tiene lugar en menos del 25% de las
situaciones conflictivas (Hay y Ross, 198Z). Y que, en
edades preescolares, la fuerza fisica es utilizada muy
raramente: 10 veces en un total de 835 estrategias

(Eisenberg y Garvey, 1981},

De forma similar, en grupos de juegos da
nifos de 6 y 7 afos, Shantz y Shantz (1985) encontraron
que 8670 el 5% de las estrategias uvtilizadas por los
sujetos implicaron ataques fisicos y el 4% ataques

verbales {despectivos).
Estos estudios indican gque la agregién fisica
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o verbal aparece en un porcentaje peguefc de las
disputas entre nifios ¥y que la agresién da cuenta de una
propercidén o frecuencia relativamente baja de las
estrategias que los niAos utilizan para consequir sus

objetives.,

3.4.- R T S S ESTRAT A

;Cudles son los resultados de las estrategias
utilizadas por los nifios en sus interacciones sociales
con iguales?. Los estudios interesados en este tema han

encontrado que:

1.~ La mayoria de las situaciones
conflictivas que tienen lugar en las interaccionses
entre preescolares en situaciones de juego libre son
solucionadas por los propios nifios sin 1a intervencidn
dal adulte (Bakerman y Brownlee, 1982; Genishi ¥y

DiPacle, 1982; Hay y Ross, 1982).

2.~ La mayorfa de las situacicrnes resualtas
por Tos propios nificos obtienen resultados totaimente
claros (lograr el objetive o ne lograrlo), es decir, un
niAo renuncia a su propis meta ¥y ceda o© acata el

objetive del otro (Shantz y Shantz, 1985},
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3,- Las conductas de los nifios después de 1la
resolucidn de la situacidn conflictiva no  son
significativamente diferentes de las conductas que
desarrcllaban anteriormente. Por ejemply, Houseman
{1972), en edades preescolares, encontré que el juego
so\iﬁario ocurridé solo después gel 18% de Jlos
conflictos, el Jjuego paralelo después del €66% y el
juego cooperativo después del 16%. De forma parecida,
ios sentimientos de los participantes fueron positivos
después del 16% de Yos conflictos, neutros después del

83X y negativos después del 1%,

4.~ Algunos objetivos sociales son iogrados
con  éxito mas fracuen;emente que otros. El1 estudio de
Krasnor y Rubin {(1983) revela gue &l é&xito fue mayor en
objetivos como lograr la atencion de otro nifo,
congeguir informacién vy comenzar una conversacion,
mientras que fue menor cuando el nifo intentaba parar
la actividad que estaba realizande un compafiero o

cuando intentaba comenzar una actividad nueva.

5.~ Las estrategias mencs eficaces para
conseguir 10s objetivos interpersonales parecen ser la
pura insistencia y el uso de agresién verbal o fisica

(Eisenberg y Garvey, 1981; Shantz y Shantz, 1985).
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6.- Las estrategias mds eficaces son aguellas

reflejan sensibilidad ¥y adecuacién hacia los

Y necesidades del otro (Eisenberg y Garvey,

1981; Putallaz y Gottman, 1981).

7.- Las estrategias disruptivas, como por
interrumpir y desorganizar la actividad de un

suaien recibir una respuesta negativa por parte

sus miembros (Ceorsare, 1981; Dodge ot al., 1983),

mientras que otras como la observacién pasiva suelen

sar ignorag¢as {Dodge et al., 1983).
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4,1.— INTRODUCCION

Los investigadores interesados en el estudio
del conocimiento de estrategias scciales constituyen un
grupo bastante numeroso, perc la mayoria de ellos se
centran en el estudio de las estrategias de intaraccién-
entre iguales en relacidn al grado de adaptacidén social
de los nifios (por ejemple, Oden, Asher y Hymel 1877;
Gottman, 1%77; Putallaz y Gottman, 1981; Corsaro, 1981;
Asher y Renshaw, 1981; Stein y Goldman, 1981), y sonh
muy pocas las investigaciones gedicadas a la
adquisicion y desarrollo cel conocimiento de
estrategias. Una excepcién la constituye el trabajo de
Selman ¥ su equipo de colaboradores, Qquienes
desarrellan un modelo evolutivo de las estrategias de

negociacién interpersconal.

$in  embargo, los estudios sobre detarminados
constructos del conocimiento social sugieren cambios en
funcién de la edad en aspectos estrechamente
relacionados con el conocimiento de estrategias. Entre
ellos destacan la percepcidn gue tienen los niflos de
los conflictos sociales y su resolucién (especialmente
con amigos), los objetivos interpersonales més
frecuentemente planteados en situaciones especificas ¥y

su  inclinacidén a realizar inferencias scbre las
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personas.

En la primera parte de este tema, expondremos
el desarrollo de los constructos Yy procesos gue
resultan relevantes para el estudioc de ia evelucién de
tas estrategias sociales. Concretamente abordaremos el
desarrcolle de tla capacidad para coordinar diferentes
perspectivas sociales, la evelucidn del concepto de
amistad y del conocimiento interpersonal, y los cambios
con la edad encontrados en Jlos trabajos sobre la
conceptualizacién del confliicto social y sobre los
cbjetivos sociales que los nifios se plantean en sus

interacciones con iguales.

Posteriormente, pasaremos a exponer mas
directamente 1ios trabajcs sobre la adguisicion y

desarrolio de las estrategias sociales.

4.2.- DESARROLLO DE LA CAPACIDAD FPARA

COORDINAR FPERSPECTIVAS SOCIALES

La capacidad para adoptar distintas
perspectivas sociales es un constructo central en

psicologia a causa de su importante papel en el
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desarrollo social. Ya en 1349, Baldwin sefala gue el
desarrollo del conocimiento social se produce por wun
sroceso de adopcidn de perspectivas a partir del cual
se conoce o responde al otro en funcién de un Sistema

de expectativas complementarias.

4.2.1.- Definicidédn y concepto

La capacidad para tomar perspectivas ha sido
definida de difarenta manera por diversos
investigadores, pero todos ellos estdn de acuerdo en
que se refiere al proceso a través dejl cusl Jlos
individuos diferencian y c¢oordinan las perspectivas

psicolégicas de uno mismo y de los otros.

Se entiende que 1a capacidad de asumir
difereantes perspectivas desempefia una funcién relevante
en las interacciones sociales porque facilita 1la
anticipacién de los pensamieﬁtos de las otras personas.
Mediante esta anticipacidénm, las interacciones sociales
se vuelven mas predecibles al parmitir que cada
participante planifique sus acciones a partir del

conocimiento inferido de la otra persona (Kelly, 1955}.
En general, es el constructo con mayor
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incidencia en la investigacidn evolutiva sobre el
conocimiento social, ¥y esté siendo incorporade en  la
explicacién de los cambios con la edad que se producen
en multiples dimensiones del comportamiento: relaciones
sociales, relaciones de amistad, razonamiento meral,

conoccimiento de estrategias de interaccién, etc.

Los estudios sobre Ta capacidad para
comprender el punto de vista de los otros tiene su
origen en los trabajos de Mead (1943) y Piaget (1932).
Este Gltimo es quien continbda teniendo una mayor
influencia actualmente, ya que, aunque en sus obras no
hay una referancia explicita al término “role-taking",
si existe wna mayor elaboracién de conceptos como
egocentrisme y centracidn-descentracidén, que estdn
estrechamente relacicnados con la nocidn de asuncién de

perspectivas.

De acuerdo con Jla teoria piagetiana, la
capacidad para asumir y coordinar diferentes
perspectivas sociales se deriva principalmente de las
oportunidades para interactuar, intercambiar
informacién y descubrir diferentes roles vy puntos de

vigta en compafifa de los iguales.
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4.2.2.- Dipensiones _del desarroilo de 123

capacidad de adopcidn de perspectivag

Las dimensiones que subvacen al desarrollo de
esta habilidad, segun Higgins {1981), son las tres

siguientes:

1.~ la capacidad para comprender que los
otros tienhen también puntos de vista sobre Tos sucesos,
y para- realtzar inferencias y anticipar Jlo que los

demds pueden pensar o sentir.

2.- la c¢apacidad para relacionar dos o més
elementos de la realtidad, (1o que ceoincide con la
noctén piagetiana de centracién-descentraciény}; es
decir, a medida que se desarrolla la capacidad para
asumir perspectivas el sujeto tiene en cuenta un mayor

numero de elementos y de relaciones entre @ilos.

3.- la capacidad para controlar y relativizar
la propia perspectiva cuando sa dabe juzgar o
considerar el punto de vista de los demés (habilidad
que tiene una estrecha relacidén con la dimensién
evolutiva egocentrismo-no egocentrismo expuesta Dpor

Piaget).
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4.2.3.- Etapas evolutivas de la cogrdinacién
de perspectivas sociales

Las investigaciones han mostrado que la
capacidad para asumir distintas perspectivas se
desarrolla en Ja infancia media a partir de 1o§ s'o 7
afios, aunque algunos autores decliaran que esta
capacidad tiene lugar ya hacia los 3-4 afos (Newman,

1986).

E1 modelo mas completo y elaborado sobre el
desarrollo de la capacidad para coordinar distintos
puntos de vista es el de Selman (1980) que, a partir de
una serie de estudios, describe el proceso de sdopcién
de parspectivas en cinco niveles que evolucionan en una
secuancia ordenada a lo largo de la infancia y la
adolescencia. Estos niveles estdn orientados
fundamentalmente a dar cuenta de los cambios que se
producen en las interacciones sociales humanas, en las
que progrsaiygmsnte se van asumiends y coordinando
diferantes puntos de vista, y en las que hay una mayor
influencia reciproca a través de la mutuas

anticipaciones de pensamientos y sentimientos.

Las caracteristicas genarales de cada uno de

los estadios son las siguientes:
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- Estadio ©: Adopcién da una perspectiva
soctal egocéntrica. Entre los 3 y los 6 afios el nifio
tiene ya conciencia de cierta diferenciacién entre al
yo y el otro, pRYrD no llega a distinguir las
perspectivas personales ni lo subjetivo de lo objetivo.
ES capaz de reconocer sentimientos (enfado, alegrfa,
tristeza.,.), pero no de comprender las relaciones de
causalidad gue existen entre distintas acciones. No se
da cuenta de que los otros pueden ver las cosas de
forma diferente, por lo que no hay diferenciacién entre

su propia perspectiva y 1a de las otras personas.

- Estadie 1: Adopcién de una perspactiva
social subjetjva. A partir de los 7 aBos, el nifio
reconoce la existencia da perspectivas personales
subjetivas Yy, por tanto, que el otro puede ver las
cosas de forma diferente a é1., Pero se centra en su
propia perspectiva sin llegar a coordinar distintos
puntos de vista. No puede manejar simultianeamente sSu
propic punto de vista y el de los dem&s, ni tiene ia

capacidad de verse a s{ mismo desde la perspectiva de

los otros,
= Estadic 2: Adopcidn de una perspectiva
social auto-reflexiva: A partir de los 10 afios, el nifio

puede reflexionar sobre sus propiog pensamientos ¥y
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sentimientos y puede anticipar el pensamiento de los
otros, asi como comprender que le estdn juzgando de 1a
misma manera que €1 juzgas a los demds. Es capaz de
cocrdinar su propia perspectiva y la del otro, pero sin
ir més alla de la simple mutualidad simultdnea. Al
final del estadio emﬁieﬁa a ser consciente de que cada
ihdividuo conoce su propic punto de vista, el del otro
y las influencias reciprocas entre ambos, De este modo,
puede comprender, por ejemplio, que el otro infiere
sobre 1o que &1, a su vez, estd infiriendo (61 piensa

que yo piensc...).

- Estadio 3: Adopcién de wuna perspectiva
social mutua. A partir de los 14 afios, el individuo
comprende que &1 y el ctro pueden asumir la perspectiva
de una tercera persena, de un observador imparcial. Es
consciente de dque en cada interaccién entre dos
personas, ambas tienen la capacidad de conocar su

propio punto de vista v al del otro.

- Estadic 4. Adopcidn de wuna perspectiva
sociplidqica. A partir de los 18 afos, la persona va mds
allda de la perspectiva mutua para situaria en el marce
del sistema social, para adoptar el papel del otro
generalizado. Existe 1a idea de una perspectiva més

amplia que supcone 81 conjunto de relaciones dentro del
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sistema social.

Este sistema de coordinacién de perspectivas
sociates estd en la base de Jos cambios que se producen
con la edad en nocionas y relaciones sociales mas
espacificas, como la justicia (Selman y bDamon, 1975:
Kohlberg, 1880, 1882; Dixon y Mocre, 1%90), 1la amistad
{Damon, 1977) ¥ las estrategias de negociacién
interperscnal (Selman y Demorest, 1984; Sqliman y cols.,

1986; Selman y Schultz, 1989),.

Concretamente, en relacidén a las estrategias
de interaccitn entre iguales, un niﬂé &ue né h#
desarrolilade todavia 1a capacidad de considerar los
sentimientos y deseos de sus compafieros de interaccidn,
diffciimente va a tener en cuenta las consecuencias vy
repercusiones que sus acciones causan en los demds. Por
el contrario, cabe esperar que sus estrategias persigan
principalmente Ja consecucidn inmediata de sus propios
deseos e intereses, utilizando para ello estrategias
impulsivas y poco sofisticadas, en vez de estrategias
tendentes a la negociacién, al intercambio y a la

colaboracibn.
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4.3.~ DESARROLLO DEL CONCEPTO DE AMISTAD

Los autores 1interesados en 1a evolucitn de
las relaciones de amistad como Selman (1876) y Damon
(1977}, proponen una serie de cambios en el desarrollo
de la amistad que.supone estrechas relaciones con 1los
movimientos qua se producen en el proceso de adopcidn
de perspectivas. A su vez, los diferentes conceptos
sobre la amistad que van adguiriendo los nifios con la
edad, 1influyen en las estrategias que wutilizan para

establecer y mantener este tipo de relaciones.

Damon (1977) gistingue tres niveles en el

desarrollo de las relaciones de amistad:

En el nivel 1 los amigos se asocian con guien
unoe  juega ¢ estd en contacto habitualmente; la amistad
se afirma cuandoc se hacen actos positivos como dar o
compartir Juguetes, Yy puede comenzar Yy terminar de

forma rédpida y sencilla.

En el nivel 2 los amigos son personas que se
ayudan unas a otras; 1la amistad se considera como una
relacién con intereses reciprocos y cada parte dabe
responder a las necesidades o deseos dal otro; la

confianza mutua es un elemento fundamental; la amistad
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puede terminar por una accién del otro contrapuesta al
propio interés, como por ejemplo rehusar ayudar o

ignorar una necesidad.

€n el nivel 3 los amigos son personas que s€
comprenden mutuamente vy comparten sus pensamientos,
sentimientos y secretes; por ellec los amigos son  1os
mads adecuados para ayudarse en problemas psicoldgicos
{soledad, tristeza, etc.); la amistad se considera como
una relacidn duradera y ta verdadera amistad sélo puede
terminar por una continua manifestacién de desagrado o

de mala intencidn.

Por su parte, Selman (1976) se centra en el
modo de entender la amistad desde la infancia hasta 1la
adolescencia, y describe una escala progresiva en

cuanto a la toma de conciencia de la amistad.

Los nifos de corta edad {aproximadamente de 3
a 5 afics), consideran a los amigos como “compaferos
fisicos vy provisionales” da juego. Conciben 1las
relaciones en términos de interacciones momentdneas vy
tienen en cuenta fundamantalmente los atributos fisices
y 1as actividades de Jos compafieros de juago, més que
los atributos psicolégicos como las necesidades, los

intereses y las caracteristicas personales.
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En un segundo momento (entre Jos 6 y los 8
afios), el nifio concibe la amistad como una asistencia ©
un apoyo unidireccional. Un amigo es uha persona que
realiza aquellc gue nos complace y, por tanteo, 108
amigos han de darse cuenta de lo que nos gusta y nos
desagrada. Sin embargo, en esta etapa no existe todavia
toma de conciencia acerca de la naturaleza reciproca de

la amistad.

Esto ultimo sucede aproximadamente entre 1os
9 vy los 12 afos. Por prihera vaz, la amistad se concibe
con un aspecto bidireccional, donde cada amige ha de
adaptarse a las necesidades del otro. 5in embargo, la
conciencia de reciprocidad por parte de los nifios
permanece enfocada sobra incidentes especificos mas que
sobre la amistad en s{ misma, entendida como relaciin
social duradera. Por este motivo Selman designa a esta

fase comoe una “cooperacién en momentos favorables”.

Por dltimo, a principios de la adolescencia
Tos nifos llegan a pensar en la intimidad y la
reciprocidad correspondientes a una relacion
parmanente. Opinan que los amigos deben proporcionar
intimidad y apoyo, y son conscientes de que, para
conseguir estos fines, 1los amigos intimos deben ser

psicoldgicamente compatibles, es decir, deben compartir
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intereses y poseer personalidades gue Se agraden

mutuamente.

Rubin (1981} dindica que estas fases de toma
de conciencia de la amistad suponen un movimiento en
tres dimensiones de la comprension socia1:‘ {.— una
progresidén en la capacidad para asumir el punto de
vista de TJos otros; 2.- un cambhio desde considerar a
los demds sélo como entidades fisicas, hasta verlos
también como entidades psicolégicas; y 3.- un ‘cambia
desde la concepcién de las relaciones sociales como
interacciones momenténeas, hasta considerarlas como
sistemas sociales que perduran durante cierto perfodo

de tiempo.

4.4 . -DIFERENCIAS EVOLUTIVAS EN EL CONOCIMIENTO
INTERPERSONAL

Otro aspecto que afecta al desarrollo del
conocimiento de estrategiés de interaccion se refiere
al nivel de conocimiento interpersonal (Lubin y Forbes,
1980; Forbes y c¢ols., 1982; Shantz y Shantz, 1982,
1985), que, a su vez, es5td estrechamente relacionado
con el desarrollo de la capacidad para coordinar

diferentes perspectivas sociales.
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Iy

Uno de los progedimientcs mas utilizados para
estudiar las diferencias evolutivas en el conocimiento
interpersonal consiste en analizar las descripciones
que sujetos de distintas edades realizan de los deméds,
Diaz-Aguade (1986) indica que mediante estos estudios

se ha comprobado que:

1) Durante 1los afos preescolares y primereos
afos de escolaridad, hasta los 7 u 8 aproximadamente,
lus  nifes  tienden o« describir a las demds pearsonas en
funcidén de pocos atributos, directamente perceptibles
{como caracteristicas fisicas, posesiones, conductas) y

ganeralmente relacionados con su propia conducta.

2} Conforme aumenta la edad, las descripciones
contienen mas atributes, incluyen rasgos psicoldégicos
no directamente perceptibles sino inferidos a partir de
observaciones de la conducta {intenciones, gustos,
caracteristicas de la personalidad, etc.) e intentos de
explicacién de 1a conducta de Jlos demds. En este
sentido, se ha encontrado que 10s principales cambios
sa producen entre los 7 u 8 afios, aungue también tiene
lugar un progreso especial entre Jos 12 y los 14  afos
(Livesley y Bromley, 1973; Peevers y Secord, 1973;

Shantz, 1983).
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Concretamente, Livesley vy Bromley (1973},
utilizando una metodotogia de descripcidén  libre,
demostraron que los cambios evolutivos mds relevantes
en el c¢ontenido y organizacién de las percepciones de

los otros ocurren hacia los 7 u 8 afos de edad.

Secord y Peerves (1974} acentuan tres
aspectos en la evolucién de Ya percepcidn de las
personas, gque se refieren al reconocimiento de que:
a) cada supjeto cawsa o© provoca sus acciones, b) las
acciones de las personas estdn guiadas por intenciones,
y c¢) las personas se compertan de una manera estable vy
consistente. En relacién con esto, Rholes y Ruble
(1984) muestran que los nifios pequefos (de 5 a 7 afoes)
ne son c¢onscientes de gue la conducta de un individuo
particular es consistente a través de las situaciones y
no consideran los factores disposicionales como
estables y caracteristicos de las personas, habilidades

que se adquieren en edades posteriores.

En la misma linea, y mAs recientemente,
Rogosch y Newcomb (1989) en un estudic sobre 1ta
influencia de la percepcidn interpersonal en la
reputacién social en nifos de primer, tercer y quinto
grado (media de edad 7-0, 8-11 y 10-11 respectivamente)

encontraron que ios mayores tienden a utilizar

-pdgina 124~



ASPECTOS EVOLUTIVO:

conceptos de rasgo complejos en Jas descripciones de
sus compafieros de clase {por ejemplio, la inteligencia,
el sentido del humor, el snaobismo, 1a capacidad de
mando, la creatividad, et¢). Sin embarga, los pequefics
se centran en caracteristicas mas concretas ¥
relacionadas c¢on el propio nifio (como ir a la misma
clase, comer o sentarse juntos, tomar el mismo autobfls,
vivir cerca o realizar actividades juntes). Los autores
concluyen que 1los cambios evolutivos en el modo de
construir las impresiones sobre los otros favorece la
solidificacién de la reputacidn y, conforme aumenta la
edad, los nifos tienden a ceoincidir en las
descripciones que realizan sobre los compaferos de

clase que son rechazados.

4.5.- DIF] A Vi

CONFLICTO INTERPERSONAL

Youniss y volpe (1978) estudiaron las
concepcicnes del conflicto interpersconal dentro da las
relaciones de amistad. Pidieron a sujetos entre 7 y 13
affos gue <c¢ontaran una historia en la gue un nifAo hace
alge que no agrada a su amigo ¥y que indicaran qué podia
hacer cada uno al respecto. De este modo encontrarcon

diferencias relacionadas con 1a edad en las
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percepciones del conflicto social. Concretamente, 1la
mayoria de los nifios pequedos (de 7 y & ahRos)
mencionaron como desencadenantes de disputas acciones
como pegar, quitar un juguete e insultar, mientras que
los mayores citaron la vioclacién de un principio de
amistad, como po} ejemplo no ayudar a un amigo en caso
de necesidad o romper una promesa (1o que es similar a
la nocién del nivel 3 de Selman (1981) expuesto
anteriormente, sobre la viclacién de la confianza como
la principal fuente de conflictos entre amigos en los

nifiog mayores).

Esta diferante conceptualizacion del
conflicto social en funcidn de la edad, parece tener
reparcusiones en 1as estrategias que Yos nifos proponen
para sclucionar el conflicto. En este sentido, Tlos
autores concluyen que para raparar ia infraccién de los
principios de amistad, 1los nifios pequefios sugieren
acciones que supcnen aceptar esos principios {(si uno no
ha sido amable, se vualve amabte al reparar la
relacién; si uno se disculpa, también lo hace el otro).
Sin embargo, para los mayores el hecho da actuar de
forma amigable no restaura 1a amistad, sinoc que
congsideran 1la necesidad de reconocer ta infraccién

antes de llevar a cabc las acciones reparadoras.
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4.6.~ DIFERENCIAS EVOIUTIVAS EN LOS OBJETIVOS
SOCIALES

La cualidad de las estrategias que Jos niRos
utilizan en sus interacciones soc1a1e5 depende de los
objetivos concretos Qque intenten lograr. Si los nifes
de diferentes edades se propochen diferentes objetivos
en sus relaciones interpersonales es muy probable Que
las estrategias encaminadas a congeguirlos varien

tampién de una edad a otra,

£1 estudio de Reshaw y Asher (1983) apova
esta idea. Estos autores estudiaron Jos cambios en
funcidén de la edad en Tas metas sociales que se
proponen  los nifios  en sus interacciones sociales.
Presentaron a 121 nifics con edades comprendidas entre
los 8 y los 12 afos, cuatro situacicnes hipotéticas que
consistian en  iniciar un juego, compartir un amigo,
tratar con Tos iguales que le impiden la entraga a un
grupo y disponer de 1a televisién. Por ejemplo, esta
Bitima situacitn era la siguiente; "Le pides a un hifc
que es nuevo eh el barrio que vea contigo los dibujos
animados el sdbado por la madana, pero, a Jlos 10
minutos, el nific cambia el canal de la tele sin decirte
nada”., $e Jes preguntd a los niRos qué hubieran dicho ©

hecho en esas situaciones y por qué (esto Ultimo para
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hacer surgir la finalidad subyacente de las estratagias
propuestas), ta diferencia en funcién de la edad mas
consistente en las metas y en las estrategias se

encontré en el conflicto de la televisidn.

Especificamente, los resultados obtenidos en
este estudie indican gue los nifocs mayores fuercn mucho
mids permisivos que los pequedios con el deseo del nueve
nife de cambiar el canal, y se centraron principalmente
en la fipalidad de hacer un nuevo amigo y ayudarie a
aprender las reglas ﬂe1 “territoric”, lo que hicieron
mediante eastrategias positivas. Por sy parte, los
pequefios se centraron en metas hostiles, como por
ejemplo, defender a toda costa su derecho al usoc de Jla
talevigidn, ¥y trataron de excluir al recién 1lagado

utilizando estratagias negativas y de evitacién,

Estos datos sen consistantes con los
hallazgos de Salman {1%86) segin los cuales, a medida
que avanza la edad, el nific estd mas orientado hacia el
establecimiento y mantenimiento de buenas relaciones en
el futuro y tiende a la utilizacion de estrategias de
cotaboracién; mientras gue los nifos pequefios estidn Lan
centrados en el aquf y ahora que la defensa de los
objetos (en este caso at televisor) as To mas

importante para ellos.
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4.7.~ DESARROLLO DE LAS ESTRATEGIAS pOF
INTERACCION
Sor pocos los estudios especificamente

dedicados a investigar ¢émo se adquieren y desarrollan
las estrat;gias de interaccién Q céma evoluciohan con
la edad, aunque se recongce qua la comprension de estos
cambicos evolutives es un factor de importancia critica
para l1a realizacion de programas de intervencidén que
favorezca la competencia social (Asher, 1883; Furman,

1980; Rubin, 1983).

4.7.1.- simple e i
el intercambig

Uno de los primercs trabajos en este sentido
es &)1 de Weinstein {13869). Este autor considera que la
estrategia social mds primitiva es 1a simple expresién
de necesidades y su primera forma el 1lanto (aunque
s6lo aparece la intencionalidad hacia los ocho meses).
Mas adelante, éste llanto serd sustituide por una
formula verbal que consiste en pedir directamente 1lo
que se desea. Es decir, la forma mas rudimentaria de
estrategia es la expresion de necesidades, bien

mediante el llanto, bien mediante la peticidn directa,
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Posteriormente surge ctra estrategia mucho mas
elaborada que se refiere al ofrecimiento de wun

intercambio.

Wood, Weinstein y Parker (1967) estudiaron
las diferencias en estos dos tipos de estrategias
(peticién directa y ofrecer algo a cambio) en sujetos
preescolares y de segundo y tercer grade. A tos nifios
se les preguntd qué podian hacer para conseguir
determinados objetives de su madre, el maestro y un
amigo. Encontraren que el 50% de los preescolares
‘utitizéd Ja peticidn directa, mientras sélo un 25% de
los sujetos de segundo y tercerc recurrid a ella., Por
su parte, el ofrecimientovde un intercambia séla fue
propuestc por un 12X de 1gs preescolares, cuando fue la
t4ctica méas sugerida por 1los nifios de segundo vy
tercero. Llos autores concluyeron gue los sujetos
evolucionan con la edad hacia formas de estrategias mds
elaboradas, mientras hay un abandona da las més

primitivas y rudimentarias.

A 88U vez, estos Autores comprobaron gue s
mayorfa de los nifos que sugirieron ofrecer un
intercambio no sabfan explicar el porquéd de su
eficacia, de 1lo que deducen que probablemente la

adquieren por imitacién L] por ensayo-error. S§Sin
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embargo, e1 hecho de que s6lo el 20% de Jlos nifios
pudiera explicar la motivacién psicolégica subyacente a
ia eficacia del intercambio social no quiere decir que
jos otros la gesconozcan, puede ser simplemente gue no

saben explicarla (Diaz-Aguado, 1986).

weinstein (1969) afade que el desarrollo de
las estrategias de interaccién social evoluciona
posteriormente al pasar de tacticas basadas en la
reciprocidad a técticas de intercambio ventajoso,
tendentes a maximizar los beneficios en relacidén a los
costos. Sin embarge, la utilizacién excesiva de esta
astrategia puede conducir al rechazo social. Desde el
punto de vista de su valor adaptative convendria
redefinirla como el logro de intercambios en los que el
sujeto no pierda ni pueda ser por ello evitado peor 1los

demds (Dfaz-Aguado, 1988).

Por otra parte, wWeinstein analiza las
estrategias basadas en el establecimiento de
identidades situacionales con las que se asocian
consecuencias positivas. E1 niAo aprende, por ejemplo,
que recibe mAs privilegios cuando es categorizadoe de
buen chico que de chico descbediente; aprende también a
controlar a los demds llevdndoles a adoptar identidades

consistentes con ta conducta que desea de ellos ("somos
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amigos .noe? pues entonces...”) ¥ a separar la propia
identidad de conductas que pueden resultar negativas
("es Qque mi madre no me deja..."). Esta ditima
estrategia suele estar destinada a lograr los propios
propésitos y mantener ta relacidén gque, de otra forma,

podria peligrar,

4.7.2.— i n la e as estr i

ara_ iniciar mantener i

Los eastudios que tratan del conocimiento de
estrategias para 1iniciar y mantener amistades no han
realizado analisis especificos sobre las diferencias
evolutivas en dicho conocimiento, Sin embargo, 1os
trabajos centrados en el desarrolilo de 1a
conceptualizacién y parcepcison de la amistad (Damon,
1877; Selman, 1978, 1980; Youniss y Volpe, 1878;
Smollar y Youniss, 1982) si sugieren cambics con la
edad en Jlas estrategias que conocen los nifics para
lograr estos objetives sociales (iniciar y mantensar

amistades).

pos de los trabajos més representativos en

este sentido son los de Smollar y Youniss (1982, a, b).
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En el primero de ellos, Smollar y Youniss
(1982, a) presentaron a nifios de 6 a 13 afos
(distribuidos en tres grupos: 6-7, 9-10 y 12-13 afos)
una situacién en ta gue dos compaferos de clase desean
hacerse amigos. Los nifios debian responder a tres
preguntas: - qué pueden hacer para ser amigos; - qué
puaede suceder para que no $6 hagan amigos y ~ qué

pueden hacer para ser amigos fntimos.

Los autores encuentran gque las respuestas de
los nifos mayores (12-13 afos) a las tres preguntas
difieren significativamente de las de los otros dos
grupos. Por su parte, los nifiog de 3-10 afios responden
de modo diferente a los pequefios (6-7 afos) Unicamente

en la pregunta relativa a convertirse en el mejor amigo.

M4s especificamente, los resultados muestran
que los nifios de los dos grupos de menor edad indican
que logs sujetos se hardn amigos si  "realizan alguna
actividad juntos™ (por ejemplo, jugar Jjuntos, pasear
juntos, hablarse, sentarsa uno al lado del otro en el
comedor, juntar las mesas de clase, etc.) o si  “hacen
algo especial por el otro, como compartir cosas o©
ayudarle™ (ej. compartir e} bocadillo si se le ha
olvidado, ayudarle en las preguntas si se ha atrasado,

etc.). Para ser los mejores amigos sugieren aumentar la
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cantidad de tiempo que pasan juntos dentro y fuera del
colegice (Jjugar Jjuntos todos los dias). Por ultimo,
indican gue no serdn amigos si no  interactdan o lo

hacen de una manera negativa {(no hacerle caso, pegarse).

En contraste, para la mayoria de los nifios de
12-13  afos, censeguir una amistad implica el proceso de
"lograr conocerse uno a otro” (de este modo proponen
estrategias del tipo: conversar para ver si les gustan
las mismas cosas; contarse cosas de su  vida para
conocerse mejor, etc.). Los autores sugieren que, en
general, las respuestas de los mayores parecen indicar
el reccnocimiento de que dos perscnas sa hardn amigos
intimos si descubren similaridades entre ellos y no

serdn amigos si descubren diferencias.

Posteriormente, Smoliar vy Youniss {1982, b}

nidiaron a

—

as 8L

i
|
Lo
|

y 16-17 afos) que sugirieran 1o que haria un nifio por
sU  amige y gque justificaran su importéncia. Como en el
estudio anterior, las respuestas de los sujetos
variaron significativamente en funci6tn de 'a edad.
Entre los nifiecs de 10-11 afos, la propuesta més
frecuente hacia referencia a "comportarse de una mansra
positiva con el otro” {especificamente hacer cosas

Jjuntos, ayudarle en los trabajos escolares, no pegarle
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ni molestarte, etc.), y la justificacién psicolégica de
esas conductas reside en l1o0s beneficios para &1 acteor

(asi, el otro también se portard bien con éi1).

Los sujetos de 13-14 afios responden méds
frecuentemente gque 1o0s otros dos grupos de edad en un
sentido "proteccionista” (que se refiere a 1a
responsabilidad de los amigos de favorecer y mantener
el auto-respeto y la consideracién del otro). De este
modo, las conductas gque sugieren los nifioe son, por
ejemplo, defenderle si tiene algun problema, no
permitir que se meta en 1{os, nc dejarle por otro
amigo, ser leal, etc. Como en el caso anterior, 1la
razén se centra en que éso define la amistad (éso es

ser amigo).

En contraste, para la mayoria de los sujetos
de 16-~17 afios, 1la obligacién més dimportante de 1la
amistad consiste en dar apoyo emocicnal y afective
(escuchar sus problemas, estar cerca cuando te
necesita, comprenderle, no rafirse de sus problemas), v
la causa de su importancia reside en el benaficioc de la
otra persona {serd mds feliz, 41 1To necesita), o
simplemente, “"porque es la esencia de la amistad” (en
880 consiste ser amigos, esc 8 1o Que se sSupohae que

deben hacer los amigos).
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En conjunto, estos dos estudios penen de
manifiesto que, en las edades estudiadas, se produce
una evolucidén de las estrategias para iniciar vy
mantenesr amistades gque va desde la simple realizacién
conjunta de actividades y el reconocimiento de Jla
necesicad 'de portarse bien coﬁ el otro, hasta la
obligacidén de dar apoyeo emocional y afective, pasando

por la cooperacion y la proteccién.

4.7.3.-Cambios con 13 edad en las estrateqigs
re i ar
En un estudio observacional, Putaliaz ¥

Wasserman (1983), analizan las estrategias utilizadas
por los nifios de 12, 3Q y 52 grado para entrar a formar

parte de un grupo de Jjuego.

Los autcres categorizan Jas estrategias de
entrada como: a) participacién {el nifc intenta
integrarse en la actividad del grupo a través de la
imitacidén, participacidén, conversacidn 0 preguntando;
no  intenta cambiar la actividad); b) observacién pasiva
(el nifo se coloca cerca del grupo y observa su
actividad; muestra interés por el grupo pero no hace

intentos conductuales [+] verbales abiertos para
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participar); ¢} estrategias de direccién {el niAo
intenta entrar cambiando la actividad del grupo verbal

o conductuaimente).

Putaltaz y Wasserman (1989) encuentran que
los nifics de 19 grade intentan cambiar la actividad -de
los miembros del grupo mucho mds frecuentemente que los
sujetos de 32 y 50. Ademds, la respuesta del grupo ante
esta estrategia varfa en funcidén de la edad: Jlos
mayores tienden a ignorar esta conducta, mientras que.
en el grupo de los peguefios tiende a ser mds aceptada

que ignorada.

Los autores argumentan gue el egocentrismo
interpersonal y cognitivo de jos nifos pequefos
interfiere c¢on su capacidad para descubrir y compartir
el marco de referencia comin de Yos miembros del grupo,
por 1o que utilizan en mayor porcentaje l1os intentos de
dirigir 1la actividad (t&ctica que viola las normas de]l
grupo}. Sugieren asi mismc gue la utilizacién de asta
estrategia parece menos disruptiva en Jlos primeros
grades, puesto que la probapilidad de que el sujeto sea
ignorade por el grupo después de intentar dirigir su

actividad aumenta con la edad.

Concluyen que los nifos mayoras son mds
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conservadores en sus estrategias de entrada para
coanseguir no salirse de la conformidad del grupo y para
evitar el costc gue swponen las estrategias directivas,
gue es supericor para 108 nifios maycres que para los

pequefos.

4.7.4.-M 1o _evolutivc de las estr A

negociacién_interpersonal de Selman

Selman vy su equipo de colaboradores (1980,
1981, 1882, 1986) describen un modelo evolutive de
estrategias de negociacion inferpersona1 centrado en &l
nivel en el cual las estrategias articuladas por el
sujeto reflejan la coordinacidén de las perspectivas
sociales del protagonista y del otro significativo. Se
trata del an4lisis evolutivo mads extenso sobre las

astrategias de interaccién social.

E1l modelo estd estructurado en cuatro niveles
que forman una secuencia 16gica y jerdrguica, aunque se
reconoce cque el contexte, las normas de interaccidon vy
tos componentes afectivos vy emocicnales influyen en 1a
eleccion de las estrategias que el sujeto lleva a cabo

en un momento dado.
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lLos niveles de las estrategias de negociacidn

que conforman el modelo son los siguientes:

4.7.4.1,- Nivel 0: Estrategias impulsivas vy

fisicas

En €1 nivel 0, los nifos parecen actuar desde
una corientacién fisica y momentdnea, No <distinguen
entre su propia perspectiva y la del otroc eon una
situacidn concrata. Las rejaciones sociales estén
basadas en las cualidades fisicas o en las propias

necesidades materiales.

Las estratagias en este nivel no reflejan una
manifestacién de las necesidades y deseos propios ni
del otro. Suelen ser conductas impulsivas. Por ejemplo,
una categoria es el "arrebato verbal”, en el que wun
nific repite enérgicamenta el nombre de otre nifo,
generalimente con una palabra expletiva; de este modo,
e] actor 1iama la atencidn a) otro sin expresar 1o que
desea o© quiere conseguir. Otra categoria es el uso de
la “fuerza fisica” sin utilizar ninguna 1indicacién
verbal sobre sus deseos. Ademds, el nifo puede utilizar
“insuitos” para decir a los demds lo qua desea. Por

ejemple, dos nifas estdn decorando una casa de mufiecas.
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Una de ellas dice "Podemos poner flores”™, ¥y su
compafiera le responde "iNG, eres boba!”., Utiliza
unicamente un insulto para manifestarle que no desea
las flores. Estas estrategias carecen de todo tipo de

elaboracién verbal.

Algunas estrategias del nivel 0 tienen la
cualidad del pensamiento magico, ya que demandan
determinadas acciones de les octreos sin mediar el
aidlogo. En nifos muy peguerios se puede observar gque
reclaman e1 material que necesitan sin intentar
buscarlo o sin preguntar a l1os cotros quién lo tiene.
Por ejemplo, st necesitan tijeras, simplemente gritan

i“tijeras™! y esperan una respuesta.

81 el niRo utiliza dnicamente estrategias detl
nivel 0 su negociacién es limitada, ya que ne expresa
una comprensidn de Jos dos agentes (uno mismo y el
otro) actuando .con diferentes intenciones. Estas
estrategias tieme una cualidad impulsiva, misteriosa ¥

nada elaborada.

Las situaciones conflictivas sa resuelven
interrumpiendo la interaccién {"vete a jugar con otiro
Jjuguete”) o mediante la agresion fisica o verbal. La

separacién ¢ distanciamiento no parece entendarse como
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un plazo con el objetivo de establecer negociaciones
para una mejor interaccién futura, sino gue mas bien es
una solucién primitiva de aqui y ahora (fuera de 1la
vista-fuera de la mente). Estas estrategias cohnotan
una falta de coordinacién de perspectivas del
protagonista y del otro al considerar un problema
particular. Son estrategias primitivas como por ejemplo

agresidén.

4.7.4.2,- Nivel 1: Estrategias unilaterales

En el nivel 1 se aRade wuna caracteristica
importante: Ja apreciacién de los efectos psicolégices
y subjetivos del conflicteo social. $in embargo, eso0s
efectos se contemplan desde una orientacién uniiateral:
los nifiog comprenden que cada uno tiehe una perspectiva
diferente de 1= misma situacion pero unicamente
consideran una de ellas, siendo incapaces de

simultaneartas.

En este nivel, las estrategias de los nifos
sa centran exclusivamente en sus propios deseos vy
necesidades, comoc muestran los imperativos (" idame
todos! ). otro tipo dea estrategias 30N las

categorizadas como "represalias™ (por ejemple, "si ella
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me quita la mudeca yo le quito sus juguetes”).
Utilizando estrategias del nivel 1 resulta dificil para
los nifAos coordinarse entre s, ya que suelen exponer
sus ideas sin responder a las del otreo. En otras
acasiones la wunilateraiidad se muestra expresando el

punto de vista de la autoridad o dirigiéndose a ella.

Por otra parte, el conflicte interpersonal no
sa antiende todavia como un desacuerdo mutuo. Asi, las
estrategias prototipicas cansisten bidsicamente en
anutar o compensar para reparar i conflicte: "parar la
disputa y devolverle 10 que le quitaste” o "el que
empazd la disputa deberia simplemente decir lo siente”,
este Uitimo ejemplo se basa en la asuncidn de que el

desacuerdo lo produce una sola persona.

4.7.4.3.- Nivel 2: Estrategias reciprocas o

auto~reflexivas .

El niflo es consciente de que cada persona
tiene wuna diferente perspectiva de la situacién y que
pueden 1intentar integrarlas. Esta coordinacidén de
perspectivas es pragmdtica, en el sentido de que el
intercambio de puntos de vista puede conducir a lograr

las propias metas (si tu gquieres utilizar las tijeras y
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yo también, podemos hacer turnos). Se reconoce, a su
vez, @)1 conceptoe de igualtdad en las relaciones
sociales: todos tenemos los mismos derechos y deben ser

igualmente satisfechos.

Utilizaﬁdo las estrategias del nivel 2, los
nifios expresan un reconocimiento de las otras personas
comg individuos con capacidad de reflexidén, cuyas
opiniones, sentimientos y conductas influyen en la
propia conducta. Para coordinarse con los otros, los
nifos necesitan ser capaces de expresar sus
intenciones. Para ello, ofrecen sugerencias u copiniones
en forma de pregunta (en vez de orden, como en el nivel
anterior) gque invita a responder (ej. (por qué no vamos
a Jjugar al fatbol?). Las preguntas indican también el
reconocimiento del punto de vista del otro al formuiar
la peticidn { puedo utilizar las tijeras cuando
termines?) lo que no sucede en el nivel 1 {"yo necesito

las tijeras™),

En el nivel 2 se utiliza la nocidén bilateral
del conflicte pero no la nocidén de mutualidad. Los
nifos sugieren que se dgebe conseguir el acuerdo de
ambas partes para que el conflicto esté realmente
resuelto, pero todavia no tienen en cuenta que este

acuerdo debe satisfacer a las dos partes, debe ser
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coman.

Las estrategias se centran principalmente en
1a negociacion e intercambio, en la persuasion verbatl,
en convencer a los otros, en hacer tratos u otros actos
destinados a proteger los intereses subjetivos de)

protagonista en &) proceso de negociacidn.

Los conflictos todavia suelen verse con un
origen externo a la relacién y, de este modo, su
solucién es hacer a cada persocna feliz: TAlgunos
‘quieren jusar a un juego y otrog quieren Jjugar a
otro... entonces primero podemos jugar a una cosa ¥y
después a la otra... asf cada uno consigue hacer 1o que
quiere”. ET avance en el conocimiento de los efectos
psicolbégicos de 1a resolucién del conflicto respecto a
tos estadios anteriores sa ve también cltaro en la
distincién entre apariencia ¥ realidad {(entre 10 que se
dice y la verdad}., Mo es guficientes solamente
“devolver” las palabras hirientes, sinc gue se debe ser
sincero., Otras estrategias sugeridas en este nivel
congisten en distanciarse durante algin tiempeo con el
fin de que los amigos puedan volver a juntarse para
hablar tranquilamente scobre el conflicto ¢ convencerse

de que l1a propia perspectiva es 1a correcta,.
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4.7.4.4.- Nivel 3: Estrategias colaborativas

En el nivel 3 leos individuos son capaces de
salir fuera de la relacién diddica y examinaria desde
la perspectiva de una tercera persona. Son conscientes
de las normas de interaccién y las utilizan para

conseguir sus metas.

E1 nivel 3 se encuentra en la adolescencia vy
en la vida adulta. La concepcidén modal consiste en que
ciertos conflictos residen en las propias relaciones y,
de este modo, sélo son verdaderas soluciones las que
satisfacen a los dos partes mutuamente, También se hace
una clara distincién entre los conflictos menores vy
aguellos que amenazan la base de la amistad,
generaimente una ruptura de los lazos de confianza. Un
ejemplo es: "Yo creo que las discusiones son parte
importante de la verdadera amistad. Nadie es perfecto,
y @aestoy seguroc que un enfado con un buen amigo. dura
poco... Ademés, si teneis una disputa real y todavia
sois amigos, la amistad puede hacerse mds fuerte™. Las
estrategias sugeridas varian de estar centradas en la

propta personalidad a ser mds compatibles con el otro.

Las estrategias de colaboracion implican

compromise, didlogo, procesos de anflisis y @&l
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desarrollc de metas compartidas. Indican g.2 existe una
comprensién del interés por la continu-zad de las
retaciones mds alld de la solucidn inmediata de un

prablems.

En resumen, cada uno de 1os <TreS primeros
niveles afiade un pasc 16gice en las relaciones
diddicas., Las estrategias del nivel 0 suponen actos
impulsivos, aparentemente sin reflexidn sobre las
perspectivas. lLas estrategias del nivael 1 expresan el
propio punto de vista del actor. En el mivel 2, los
nifos wutilizan estrategias gue reconocen =% punto de
vista del otro y le invitan a exc--esarlo. La
diferenciacién entre los niveles 2 y 3 tiene una
cualidad diferente a la distincién entre los tres
primeros niveles. Las estratagias de cotaboracién
expresan una mayor complejidad en la coardinacién de
tas perspectivas sociales y hacen referencia a la

historia y al contexto de 1a relacién.

Ademds, tas diferentes concepciones  del
conflicte y su  resolucion sugieren tres dJdimensiones
subyacentes que cambian con el desarrtollo: a) la
orientacién temporal (de un inmediato agut y ahora a
interacciones futuras); b) el centro de Tos conflictos

(desde actos fisicos, parsonas como seras psicoldgicos
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a las relaciones en si mismas); <) la concepcién de las
relaciones {desde relaciones unilaterales, a

bilaterales y mutuas).

Cada nivel es mds reflexivo, interactivao vy
compliejo que los anteriores. Las estrategias de los
niveles mé&s bajos permanecen en el repertorio
conductual del sujeto cuando adquiere las estrategias
de los niveles supericres, Esta asuncion es importante
en 1 anAlisis de la conducta, vya gue el contexto
interactive da negociacidn influye fuertementa en la
elaccién de una estrategia: una persona no siempre se
comperta a la aliura de su competencia, a veces los
niveles inferiores son mis apropiados que los
superiores vy el sujeto puede utilizar la fuerza fisica
y la agresién verbal en un contexto y estrategias de

colaboracién en otro (Stone y Selman, 1982).

Selman y cols. (1986) en su estudic con
adolescentes agrupadcs en tres rangos de edad. {11-13,
14-16 y 17-19 afos), encontraron que las puntuacioches
en Tas estrategias de negociacién interpersonal
mostraron un movimiento evelutive relacionade con la
edad hacia la mutua colaboracién, Los mayores usaron
estrategias de un nivel mayor, mas colaborativas que

los pequefios. En particular, el incremento ocurria en
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la Gltima parte de la adolescencia (después de los 16
afros), Yo cual sugiere gue la capacidad para expresar
estrategias colaborativas y reciprocas en las
negociaciones interpersonales pueden estar
desarrollandcse todavia mAs alitd del periodo de 1la

primera adolescencia.

A su vez, Selman ¥y cols. (19868) encontraron
que los adolescentes mayores, en relacién a los més
jovenes, definen el problema social dé un modo méds
reciproco y normative, justifican sus estrategias de
negociacién enfatizande el contexto de la relacién vy
expresan sentimientos més complejos como resultado de
sus estrategias. Sin embargo, el nivel de 1a toma de
accién no madura tan rdpidamente: aungue alguncos
adolescentes alcanzan el estadio de las acciones
reciprocas (nivel 2} son pocos los que articulan
colaboracion verbal con 1os otros en las hegociaciones

interpersonales (nivel 3).

4.7.5.- Influenci nivel d imien
interpersonal en las metas y

astrateqgias sgciales

E? nivel de conccimiento interpersonal
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atcanzade por los sujerss parece afectar a las metas
que los nifps se proponen en sus interacciones sociales

y en las estirategias gue utilizan para conseguirias.

shantz y Shantz (1985) registraron en video
durante ‘0 semanas las sesiones de juego libre de 8
grupos de nifios de 6 y 7 afos, y cobtuvieron un total de
1.648 conflictos sobre disputas por objetos y por e}
control de los demds. Encontraron que los nifos con  un
nivel evc utive mds elevade schre la conceptualizacién
de las gersonas fueron 25 que menos se implicaron en
conflictos que persiguen controlar a los otros. Los
autores aducen qua estes nifios posean la suficiente
comprensidn de jas perscnas como para ser conscientes
de 1o diffcil que resulta controlar su conducta y, por

tanto, rara vez Se proporen este tipo de metas.

2osteriormente, Shantz (1887), en un estudio
similar, indica que ios hnifios con un elevado
conocimiernzo interperscnal intentan controlar Ja
conducta e Jlos otrocs. pero de una manera 1o
suficientemente habil como para conseguir que sus

intentes casi nunca cbtergan resistencia.

Jtros  trabajos se centran en 1os intentos de

los nifics por integrarse en un grupo de Jjuego y 1la
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oposicién de sus miembros a este ingreso. Lubin vy
fForbes (1980) encontraron que los nifios con habilidades
mas elevadas evolutivamente para hacer inferencias
sobre las personas fueron 1os que respondieron mas a
menuds a Ta resistencia del grupc abandonando el
objetivo dé integrarse en é1, Loé nifios con una menor
habilidad para realizar inferencias, asi como los nifios
mis pequefios (Forbes et al., 1862), vreiteraron
simplemente sus intentos de acceso, ho reconociendo,

ignorando ¢ distorsionande el feedback negativo.

Los autores concluyen que cuando los nifics
crecen y desarrollan uma mayor capacidad para inferir
el estado interno de Tas persocnas, se vuelven menos
optimistas acerca de la posibilidad de ser aceptados
fdciimente por el grupo en el que pretenden
introducirse, 10 que influye en los medios o

estrategias que utilizan para conseguirio.

4.7.6.- Riferenciag con la _ edad en la

1 r i

Exists la hipStesis de que las estratagias

que utilizan los nifos en sus interacciones dependen de
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las consecuencias Que esperan de ellas, ¥y que la
frecuencia c¢on la que manifiestan distintos tipos de
conducta social varia en funcién de la edad (Parke vy

Slaby, 1983},

E1 trabajo de Crick y Ladd (1990) puede éef
interpretado en esta sentido. En su estudic, estos
autores examinan las expectativas que tienen 1os nifos
de 32 vy 52 grado sobre determinadas estrategias en
funcidén de sus resultados instrumentales y de sus

consecuencias para la relacién.

En general, las diferencias encontradas entre
la evaluacién que hacen los nifos de las consacuancias
instrumentales y de las consecuencias para la relacién
que suponen las estrategias estudiadas, sugieren que los
sujetos de ambos grupos perciben estos dos tipos de
consecuencias de diferente manera. Los resultados
indican que las estrategias que consisten en proponer
una solucién intermedia y en apelar a las normas
sociales sgn percibidas por los sujetcs fundamentalmente
como conductas que mantienen y favorecen la relacién con
el otro. En contraste, las estrategias mids directivas
(e}l. 'a agresion fisica, Tas érdenes, las amenazas vy la
peticidn cortés) son percibidas come conductas que

congiguen mas a menudo la sumisidén del otro que el
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mantenimiento de l1a relacidén.

Por otro lado, Tos autores encontraron
diferencias significativas entre los sujetos dos cursos
en las expectativas de las consecuencias gue supchen

las estrategias:

~ Los nifios de 50 grado, en relacidén a los de
32, esperan resultados més positives de las estrategias
que consisten en apgeiar a las normas sociales, ¥y
evaluan como mds amistosas dos tipos de estrategias: Ta

peticidén cortés (por favor) y la solucién intermedia.

-~ Los nifos de 3Q grado esperan resultados
mas positivas (tanto instrumentales como para la
relacién) de las estrategias fisicamente agresivas que

los de 5%2.

~ A Ssu vez, 08 nifcs de 32 grado esperan
consecuencias para la relacién mAds positivas de Tas
amenazas (agresién verbal) que los de 59, pero no

esperan mejores resulttados instrumentales.
E1 hecho de que los niflos mayores esperan
consecuencias mAs negativas para la relacién de las

estrategias agresivas (tanto fisicas como verbales) qQue
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los pequefos, refleja una mayor conciencia con la edad
ge las consecuencias perjudiciales para la relacién que

tienen las conductas hostiles.

4.7.7.- Conclusionas sobre el desarrgllc del
conocimianto de estrategias _ de

interaccién con los compaderos en Ja
infancia

Los resultados de los trabajos expuestos &n
este capftulo sugieren gue, a medida que el nifo crece
y Qque experimenta mayores oportunidades de interaccidn
social con sus iguales, va adquiriendo progresivamemite
un  mayor conocimiento sobre las estrategias gara
relacionarse con sus compafercs y para solucionar 7Jos
conflictos que surgen entre ellos. A su vez, puede

deducirse que estas estrategias se vuelven con la edad:

- mds elaboradas: pasan de ser impulsiwvas,
fisicas, 1inmediatas ¥y sin ningin tipoc de elaboracién
verpal {(Selman y cols., 1986; 1989) a ser cada vez m&s
sofisticadas, poduciéndose un abandono de las més

primitivas y rudimentarias {Weinstein, 1959)}.
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~ mds positivas hacia el otro: puesto que
tienden hacia el reconoccimiento de las necesidades vy
des@os de los demds ¥ hacia la colaboracién vy
cooperacién {(Selman y cols. 1986; 1989; Smollar vy

Youniss, 1982).

- mds aficaces: ya que el intercambioc de
puntos de vista puede conducir a lograr las propias
metas (Selman v anls 1AA"L 18891 A medida aus @)
nifla crece va descubriendo qué estrategias sirven vy
cudles no para conseguir sus propdsitos (Rubin, 1983}
y los nifics de diferentes edades no esperan 10s mismos
resultados de distintos tipos de estrategias (Crick vy

Ladd, 1880).

- respecto al grado de asertividad, 1los
resultados ho son totalmente concluyentes: hay datos
qua sugieren que 10s nifios pequefios parecen Ser mis
asertivos, puesto que intentan dirigir la actividad de
los otros de forma muy directa ({(agresién fisica,
amenazas, etc.) (Selman y cols., 1980; 1986), mientras
que posteriormente, el grado de asertividad es mencr al
intentar ejercer un control scbre los demds de forma
mds sutil e indirecta (Shantz, 1887). Sin embargo, dado
el carédcter reciproco de las reltaciones entre iguaies,

consideramos que lo mas adaptative en las interacciones
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con  los compafierps €3 un nivel de asertividad moderado
(ni una excesiva sumisidén ni un excesivo ceontrol de la
situacidén), por lo que es posible gque a medida que los
nifios crecen van adguiriendo estrategias de un grado de
asertividad moderado. En este sentido, en un trabajo
antericr en el oue se basa la presente tesis (Royo,
1987), realizade con preescolares agrupados an dos
grupos de edad (2,6~4,6 y 5-68 afios), se enhcontrd que
los nifios mayores sugirieron mas estrategias de Jos
niveles de asertividad intermedios gue los pequefios,
guienes propusieron un mayor porcentaje de estrategias
correspondientes a los extremos (niveles de méxima vy

minima asertividad).
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5.1.— INTERACCION SOCIAL EN FUNCION DEL SEXO

5.1.1.- Predisposicién__a interactuar con  los
compafieros del mismo sexo

Desde hace 50 afos, los investigadores han
recongcido  la existencia de una predispeosicion segun el
sexo en las interacciones de los niflos con sus
compafieros desde edades muy tempranas. Parece qua,
inciuso fuera de Ta intervencidn del aduito, las
primeras dinteracciones sociales de 1los nifios estén
altamente sesgadas en funcién del sexo. En este
sentido, se ha cbservado que Tos nifics de 8 a 15 meses
de edad ({toddlers) y los preascolares dirigen més
conducta social y mas refuerzo a nifios del mismo sexo
que a los de sexo opuesto (LaFreniere, Strayer vy

Gauthier, 1884),

La segregacidn de 1os.sexos aumenta en los
afios de la escuela elemental, alcanzando el punto
méximo en la preadolescencia. Schofield (1981), sugirid
Qque no es gue los jovenas adolescentes no vean Jla
hetervsexualicad como la orientacion sexual apropiada,
s$ino que mAs bien creen que tienen pocos interases
compartides con los miembros del sexa opuesto., Otros

investigadores citan, como factores que subyacen al
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desarrollo de la divisidon de los sexos, una diferente
madurez entre nifcs y nifas, una estimulacidn
diferencial por parte de Jos padres, profesores vy
compafieros para determinadas actividades, as¥{ como
incompatibilidades conductuales en los juegos (Lever,

1976; Fagot, 1977).

5.1.2.- Influencia del sexc de los indivigduos

en 1 r i i

Ademds de la edad, el sexo de los nifics es un
factor importante que afecta a la naturaleza de Jlas

interacciones gociates.

Los dates de los astudios sobre las
diferencias sexuales en las relaciones entre iguales
indican que ya desds e] primer afo de vida se observan
pautas diferenciales entre nifios vy nifas. Por ejemple,
Jacobson (1981) observd en sujetos de 12 meses de edad
que las niflas dirigfan mids conductas hacia sus iguales

gqus 1os varones y realizaban més intarcambios que é4stos.
En edades posteriores, los estudios
encuentran (por ejemplo, Maccoby y Jacklin, 1874} nque

los nifos son mas agraesivos que las nikas, mientras que

~pdgina 158-



DIFERENCIAS SEXUALES

éstas tienden a realizar mas conductas de cooperacién y

colaboracién.

A su vez, el sexo Je 1os nifos afecta a Ja
frecuencia de ta conducta prosocial. Harris y Siebel
(1975) estudiaron este tipo de influencia. En su
investigacidén, 1levaron a los nifios individuaimente a
un  saldén donde se les mostraba una caja con &1 mensaje
"globos para otros nifos”, y se les explicaba que
podfan jugar con cualquiera de los juguetes gque habfa
en la sala. Los niflos podian expresar agresién con
alguno de ellos (por ejemplo, golpear un mufeco grande
que representaba a Popeye), mientras que otros juguetes
eran mds neutrales {un camidn, un oso de peluche ¥ un
yo-yo). Encontraronh gque las nifas eran mas altruistas
que 3os varcones (eran mas propensas a compartir globos
con otros nifos) vy que los nifios mostraban wuwna

tendencia a la agresividad mayor.

El sexo de los niflos es un factor importante
en la estructura de la 1interacciébn entre hermanos. -
Pepler, Corter y Abramovitch (1982), estudiando 1a
refacidén social entre haermanos observaron que, en
diadas del mismo sexo, las hermanas mayores iniciaban
mis conductas prosociales gue 1os hermancs mayores vy

éstos, por el contrario, iniciaban significativamente
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mas cantidad de agresicnes fisicas.

De forma parecida, Dunn y Kendritck (1981)
encontrarch que las parejas de hermancs del mismo sexo
mostraban un maycr porcentaje de interacciones
positivas y un menor porcentaje de interacciones
negativas que las parejas formadas por hermanos de
Sexos opuestos., A su vez, Tas conductas de imitacién
eran més frecuentes en diades del mismo sexa. También

s

encontraron diferencias en a frecuencia de las
actividades que realizaban: lcs hermanos del mismo sexo
mostraban m#és cantidad de juegos de contacto fisice vy
de actividad motora gruesa que ios hermanos de distinto
sexo. Los autores sugieren que estas diferencias pueden
ser debidas a la percepcién de similaridad que conlleva

un  mayor interés por la inter:ccidn social entre nifcs

y nifias del mismo sexo.

§.1.3.- Influencia de la composicidn sexual
del grupo en la intaracgiég gsocial

ta composicién sexual de los grupos es otra
variable que afecta a Ta naturalteza de las
interacciones sociales. Existen pocos datos

demostrativos de preferencias relativas al sexo en 1los
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juegos infantiles antes de los dos afos de edad. Sin
embargo, determinados autores indican que incluso antes
de los tres aRos, cuando los conceptos de “niRo” vy
"niAa” no estdn todavia bien establecidos, Tos nifios se
entienden mejor con nifos desconocidos del mismo sexo
gue con los del sexo opuesto. En este sentido, Jacklin
v Maccoby (1978), observando la interaccién de nifios de
32 meses de edad que no S8 cohocfan previamente,
encontraroen que los sujetos dirigfan més conducta
social hacia compafieras de juego del mismo sexo que

hacia nifics del sexo cpuesto.

A partir de los 3-4 afios se producen cambios
significativos en la composicién sexual de los grupos:
los nifos tienden a preferir, como compafercs de juego
y amiges, a otros nifios de su mismo sexo (Langliois,
Gottfried y Seay, 1873). Esta tendencia prosigue hasta
el final de la infancia, y hacia los 11 o 12 aRos, 1la
separacién_ de Jos grupcs en cuanto al sexo es casi

total (Rubin, 1980).

Por otro lado, parece existir una mayor
compatibilidad de estilos de comportamiento entre
sujetos del mismo sexo: los nifdos, por ejemplo,
muestran una mayor tendencia a juegos més rudeos gue las

nifas (Lewis y Rosenblum, 1975).
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E1l hecho de ¢ue ya en edades muy tLempranas
exista un grado considerable de segregacidén segun al
sexa ean las actividades espontédneas de los nifos, que
parece ser universal, apunta la posibilidad de que
dicha pauta esté influenciada por dispcsiciones
piolégicas. Sin emb;rgo, la opinidén actualmente
predominante entre los cientifices del comportamiento
es que 108 nifios de un mismo sexo tienden a Jjuntarse,
primordiatmente, por estar crientados por su cultura
hacia diferentes clases .de agtividades, intéreses vy

estilos de compcrtamiento.

Cuando la separacién sexual entre los grupos
es casi total, los grupos de nifics ¥y nifas adoptan
caracteristicas distintas. Mientras que Tos nifos
consideran 4l grupo como una entidad colectiva,
poniendo de relieve la lealtad vy la solidaridad, las
nifas suelen considerarlo mas bien come una estructura
constituida por amistades f{ntimas bipersonales y se
muestran més exclusivistas que los nifios, en el sentido
de gue tienden menos a ampliar a una tercera persona

sus amistades diadicas (Lever, 13976),.
Estas diferencias pueden reflejar las
distintas necesidades de ambos sexos durante la

transicidén de 1a infancia a la edad adulta {(Douvan Yy
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Adelson, 1%68). Para Douvan y Adelson, odesde un punto
de vista basado en €} psiceanalisis, un nifo precisa de
uwn  grupo para apoyarle en su busqueda de la autohamia
frente a los adultos: necesitan unirse entre ellos vy
rebetarse contra la autoridad paterna. Las nifias, por
el contrarie, no desaffan tanto a la auteridad, por 1o
que valoran menos 1a sclidaridad del grupo. En cambio,
estdn mds preocupadas peor Tla 1intimidad emocional:
consideran a su grupo como un  conjunto de amigas
intimas gQue sirve come fuente de apoyc y donde pueden
depositar sus confidencias. 5in embargo, parece qQue las
distintas pautas de amistad pueden explicarse mejor
como consecuencia de experiencias precoces de
aprendizaje. Una parte de este aprendizaje nrocede de
los distintos Jjueges vy deportes practicados por 1los
distintos sexos. Lever (1976) observa gque 108 juegos de
las nifias (como las casitas o saltar a la comba)
implican mas bien un contacto préximo con una Onica
persona, mientras que los juegos de los nifdes (como el
béisbol o el fitbol) se realizan en equipo y apelan a
la c¢olaboracidn, incluso con compafieros con  los que

pueden no simpatizar mucho personaimente.
Segun Rubin (1980) los nifios y las nifas se
van desarrollando teniendo distintos modelos de

relaciones sociales. Las nifas, en 5US  grupos
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caracterizadcs por la intimidad, desarrollan su aptitud
para cuidar a la prole y para la expresividad social,
destrezas gue posesen gran impertancia en las relaciones
personales fntimas y famiiiares. Los nifos, en sus
ampliios grupos, aprenden a actuar dentro del sistema de
reglas e dncluse a tratar con individuos gue ne  les
agradan mucho, habilicades sociales que resultan
importantes para la vida adulta. Los dos sexcs aprenden
algo 1mprescindible, pero, al mismo tiempc, se ven
privados de cportunidades para aprender ctras destrezas
imgortantes. Rubin (198C), indica que el juego mixto vy
las experiencias sociales directas entre nifcs y nifas
son  beneficiosos y deben ser estimulados desde 108 afos
preescolares. E1 juego mixto puede proporcionar a nifos
y nifias una gama mas amplia de estilos y actividades vy
aumentar el numero de sus amigos potenciales. Compartir
Jjuegos, deportes Y pautas sociales asociadas
tipicamente con el sexo opuesto "es un medio para
estimular el pienc desarrcilco del potencial individual
de jos nifios para unas relaciones sociates

gratificantes” (Rubin, 1980, pag 130).

5.2.- DIFERENCIAS SEXUALES EN (AS RE({ACIONES
DE AMISTAD
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Los nifos vy las nifias tienen diferentes
pautas de interaccién con respectc a las relaciones de

amistad.

Berndt (1881, a) estudié la tendencia a
"compartir® y a “competir” entre amigos en hiRos de
preescolar, segundo y cuarto grado. Los sujetos debian
realizar un dibujo entre todos, para lo cual debian
compartir las pinturas de colores. Encentrd que las
nifias compartieron las pinturas de manera mds justa
tanto con sus amigos como con otros compaferos. Sagun
este autor las nifas tienden mas hacia la colaboracién,
mientras gue log varones comparten menos con amigeos y
rehusan ceder a las peticiones de éstos porque desean
ante todo terminar el dibujo. Es decir, prefieren
competir con su amigo arn vez de compartir

equitativamente con &1,

Estos resultados estdn de acuerdo con  la
hipétesis de Sullivan (1953) que plantea gue la
competicidén es una caracteristica de la amistad en Jla
infancia media, al mernos en los varcnes. En el mismo
sentido, Rubin (1980) apunta que la comparacidén social
puede provocar competicién cuando los nifios  intentan
demostrar gue son como sUS amigos en veZ de infericres

a ellos. En términos de Lerner (1977} Jos niRecs
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necesitan identificarse con un amigo come s1 fuera
"otro yo”, pero también recocnocen que puede ser un
oponente © un rival. La similaridad promueve la
identificacién y la comparacitén social puede conducir a

la competicidn.

En otro trabaje, Berndt (19871, b} estudié la
tendencia a la genercsidad y amabiiidag en sujetos de
42, 62 y BQ grado. Encontré gue las nifas se muaestran
méds generosas que los NiRos tanto con amigos como con
otros compaferos, %in embargo, esta pauta no  se
comprobd respecto a las conguctas de prestar ayuda, vya

que nd Se evidenciaron diferencias en funcidén del sexo.

En los dos estudios qgue acabamos de comentar,
{(Barndt, 1981, a; 1581, b), ¥ con el objetivo de
evaluar 1as intencicnes prosocialtes, se preguntd a los
sujetos 81 estaban dispuestos a ayudar y a compartirc
objetos con sus compafieros y durante cudnte tiempo. En
ambos estudios las nifas se mostraron mds predispuestas
a ayudar y a compartir objetos con un amigo Que con
ctros nifice. Por el contrario, los nifies manifestaron
gue tratarian de igual forma a sus amigos y a 1os demiés

compafieros.

Segun el autor, estas diferencias parecen
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reflejar una mayor preferencia en jas nidas que en 108
nifos por amistades cortas y exclusivas. Las nifas
tienden a tener menos amigos que 1os nifos y tienden a
hacer amistades m&s lentamente. Berndt (15881) relacicna
estas caracteristicas de la amistad en las nifias con
sus intenciones prosociales. Al poseer un numero de
amistades relativamente menor, las nifas pueden tener
mas facilidag gue 108 nifios para desear tratar a sus
amigos de un modo especialmente positive. Por el
contrario, Toé nifios sienten Qque todos sus amigos
demandan el mismo tratamiento y tienen que limitar su
ayuda, por ‘o que declaran comportarse con todes 10S
companferos de igual forma. Ademds, las nifias  fomentan
las interacciones con amigos al responder positivamente
a sus requerimientes vy, por el contrario, no estimulan
tante las relaciones con otros compaferos al responder
a sus demandas de una manera menos positiva. Por tanto,
las nifias diferencian méds claramente entre amigos ¥y ne

amigos que las nifos.

5.2.1.~ Preferencias sexuales en las
eleccion i ri

Los estudios observacionales proporcionan una

informacidén limitada sobre €1 modo en gue los nifocs
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perciben sus propias reiaciones interpersonales con 10s
compafercs del mismo sexo y del sexo opuesto
(Hayden-Thomson et al., 1967). En este punto resulta de
gran utilidad la metodologia sociométrica, disefada
para valorar la atraccién o preferencia de los

compafRercs en un grupo especifico.

Ce acuerdo con los hallazgos de tipo
observacional, Jlos estudios sociométricos indican una
tendencia, tanto en edades escolares cOmo preescolares,
a escoger a miembros de su propio sexo comc compaferos
de Juego preferidos (Abel y Sahinkaya, 1962; Moore Yy
Updegraff, 1964). Adem&s, esta tendencia es mds notable
incluso durante los G¥timos afos de la escuela

elemental (Asher, Singleton y Taylor, 1982).

En un estudio relativamente reciente,
Hayden-Thomson, Rubin y Himel (1587) estudiaron Jlas
predisposiciones sexuales en la preferencia
sociométrica en dos trabajos diferentes (con sujetos de
5 a 8 afios y de 8 a 11 afAos respectivamente). Como
medida sociométrica utilizaron la prueba del “ranking™,
donde los nifos tenian gue evaluar a sus compafieros en
una escala de tres puntos segun el grade de aceptacién
o preferencia. De este modo obtuvieron la puntuacitn

media de cada nifdc cotorgada por compafieros del mismoc
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sexX0 y por companeros del sexo opuesto.

Los resultados indican que los sujetos
valeran significativamente menos a sus compaferos del
sexoe opuesto que a los del misme sexo. Concretamente
encontraron  una tendencia decreciente con la edad en la
preferencia por Jlos companeros del sexo opuesto,
tendencia que no se observa, sin embargo, hacia los

compafieros del mismo sexo.

Segun los autores, este hallazgo implica que
con la edad, 1Jos nifios no parecen volverse méds
positivos bacia los compafieros del mismo sexo, sino que
parecen volverse cada vez mas negativos hacia los

compaferos del sexo cpuesto,

E1 efecto de 1la edad en 1a magnitud de Jla
predisposicidn sexyal se cbservd especialmente en los
nifios de 5 a 8 afios y no tante en 1os nifos de 8 a 11
afos, es decir, el aumento en la predisposicidn sexual
fue més extremo de preescolar a 32 grado que desde 32 a
60, Los autores argumentan gue este resultado puede
atribuirse a un cambic en las actitudes hacia los
compaferos del sexc opuesto que parece incrementar

alrededor ¢el 39 grado.
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De acuerdo con investigaciones anteriores,
parece claro que la predisposicion contra Tlos
compaferos del sexo opuesto existe ya en edades
preescolares y, posiblemente, antes (Abel y Sahinkava,
1962; Moere y Updergraff, 1964) y persiste con mayor
fervor a través de los afos de la escuela elemental

(Asher, Singleton y Taylor, 1382).

De nuevo surge Jla cuestidn de por qué la
predisposicion contra los compafieros del sexc opuesto
se intensifica en los afios de la escuela elemental.
varios investigadores (Duck, 1983;: Rubin, 1980) han
sugerido que los nifos desarrollan concepciones
cuaiitativamente diferentes de Jla amistad durante los
primeros afos de la escuela primaria, E1 punto de vista
de Jlos nifios sobre la amistad pasa de estar centrado en
si mismo a estar basado en valores & jntereses comunes
Y ean compartir actividades. En retacién a esto,
Livesley y Bromley (1873) demostraron que hay cambios
evolutivos alrededor de los 7 u 8 afios en el contenido
y organizacién de las percepciones de los otros, es
decir, que a partir de esta edad los nifios diferencian
mids cualitativamente a sus compaferos ¥y utilizan rasgos
dispesicionales mas diferenciados que en edades

anteriores.
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Exi1ste también evidencia que sugiere que los
sujetos de ambos sexos prefieren diferentes tipos de
actividades. De hacho, algunos psicdlogos opinan que
los niRos estédn orientados por su cuitura, en funciom
del sexo, hacia ditferentes tipos de actividades,
intereses vy estilos conductuales, y que se les ensefa,
1neluse desintencionadamente, que alguien del sexo
opueste es demasiado "diferente” para ser aceptado como
amige (Rubin, 1980), De este modo, el jncremento con la
edad en la predisposicién contra 1os compafieros del
saxo opuesto, puede explicarse como resultado del
creciente papel! que tiene el hecho de compartir
actividades en las vidas de los nifies, y de la escisidén

entre nifAos y nifas gue caracteriza esas actividades.

5.2.2.- Parcepcién de Jja reputacién social en
piffies vy en nifiag

Los nikos parecen tener una percepcién
giferente de las cualidades que caracterizan la
simpatia o aceptacion en nifics y en nifas, y parecen
enfatizar distintos factores a la hora de evaluar si le
agrada o desagrada un compaifero del mismo o de distinto

sexc.
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Bajo esta hipdtesis, Rogosch y Newcomb {1983)
estudiaron los constructos perceptuales usados por
sujetos de 19, 32 y B0 grado para caracterizar Jla
reputacién  social de sus compaferos., Analizaron tanto
1as descripcicones realizadas por 1os sujetos (coOme Tlos
nifios o las nifas perciben a jos otros}, comoc las
descripciones hechas sobre los sujetos (céme los nifics

y las nifias son percibidos por los otres).

Encontraron que las nihfas tienden a percibir
més frecuentemente cualidades como el atractivo fisico,
el snobismo y la amabilidad, mientras que los nifios se
centran mads en caracteristicas como el atrevimiento
para describir a sus compaferos. Esto indica 1la
existencia de diferencias entre nifics ¥y nifias respecto
a las caracteristicas en las que se centran para

percibir a sus compafieros.

Por otro lado, los resultados de Rogosch v
Newcomb {31989) realzan la potaridad entre 1las
cualidades valoradas positivamente para las nifas vy
negativamente para los varcones, vy la polaridad entre
caracteristicas deseables para los varones y no
deseables para Tas nifas. fa configuracion
bidimensional del modelo propuesto por estos autores

muestra que los nifRos rechazados parecen situarse en el
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polc opueste a las nifas populares, y las nifas
rechazadas parecen estar en €1 polo opuesto a los nifios
aceptados: los varones rechazados fueron percibidos por
sus compafieros c¢on caracteristicas cpuestas a las
cualidades aceptables para las nifas (es decir,
cualidades femeninas no deseables); por su parte, las
nifias rachazadas fuercoh percibigas con caracteristicas
opuestas a las cualidades aceptables para lYos nifios

(cualidades masculinas no deseables).

Los autores concluyen que la aceptaciétn o el
rechazo estdn influenciados no s461o por tas
caracteristicas del sujeto al gue se percibe sing,
también, por los procesos socio-cognitivos y aptitudes

de los sujetos que le perciben.

5.3.—~ DIFERENCIAS SEXUALES EN AGRESIVIDAD

Los estudios sobre la agresividad en funcidn
del sexo indicam que los nifics son mds agresiveos que
tas nifias (Maccoby vy Jacklin, 1974; Parke y Slaby,
18983) y més tolerantes de la conducta agresiva (Maccoby
y Jacklin, 1974, Dodge, Coie y Brakke, 1982; Hyde,

1984).
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Son  bastantes los trabajos Iwe han  intentado
identificar las influencias familiares + ambientales en
la mayor frecuencia de conducta agrestva encontrasa en
los varones. Aungue algunos de estos &Etudios indican
que 108 nifios son castigados mas severamente que las
nifias por realizar conductas agresivas, parece gque los
padres fomentan mas la agresividad en  sus hijos
varones, 10 gue hace que ¢éstos perc-Dhan uha mayor
permisividad por parte de sus padres guse las nifas para
manifestar conductas agresivas (Parke « Slaby, 1883
Perry y Bussey, 1984). En este sentido, se ha
encontrade que los padres solicitan mas agresidn e sus
hijos wvargnes (Block, 1978), justificar mas la agresidén
realizada per ellos (Condry vy Condrw . 1978} . les
suministran mas juguetes que promuevan intereses vy

actividades agresivas (Fagot, 1878).

Bandura y Walters (1959) swoieren gue tlos
padres ensefian a sus hijos a discriminar las regtas gue
determinan en qué ocasiones la agres-vicdad es o no
aceptable. Segin estos autores, Jlos Dpadres oarecen
reprender a sus hijos mas duramente Quse a sus hizses por
expresar agresidén en casa hacia algurr miembro e ta
familia, pero, a su vez, parecen ensmfierles gue las
represalias agresivas contra otro midc son acestables

cuando fue el otro quien inicid el confilacto.
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Por otro lado, Tios nifios tienen amplias
oportunidades de observar (tanto en el ambiente natural
como e&n  la televigion) gue la agresidén no s61o es mas
frecuente entre varones que entre nifas, sino aque,
también, suele resuitar mds eficaz para conseguir sus
propésiteos cuando la manifiestan les varones (Slaby vy

Quarfoth, 1980).

5.3.1.- Percepcién e la agresién r los

nidos v por las nifias

La agresién Jjuega un papel complejo en las
interacciones entre diguales vy su relacién con Ta
aceptacioén y el rechazo por parte de los compafieros no
es totalmente c¢lara. En este sentido se ha sefaladec gue
determinadas conductas agresivas parecen asociarse con
la aceptacién o, al menos, no estan relacionadas con el
rechazo (Olweus, 1986). Por ejempic, un sujeto puede
mostrar conductas agresivas Unicamente como autodefensa
o para protegerse de los atagues de otro, ¥y es posibie
gue estas conductas no sean percibidas negativamente

por sus compafderos, en especial por los del mismo sexo.

Ultimamente se han realizado algunos trabajos

centrados en la percepcién que tienen los nifos scbre
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Ta agresion y su relacidn con la adaptacién social,

Lancelotta y Vaughn (1989) estudiaron Jla
relacidén entre 5 tipos de conductas agresivas y el
gstatus sociométrico en sujetos de 39 y 49 grado. Los
tipos de agresiom fueron: agresién fisica provocada,
agresidn fisice no provocada, agresion incontroiada (o
acceso de agresién), agresidn verbal y agresion

indirecta.

Los resultados indican que una puntuacion
sociométrica baja correlaciona significativamente con
todos los tipos de agresidn, excepto en los varones en
1a categoria ‘“agresién fisica provocada”, donde no
existe corretacién con el estatus sociométrico. Este
ultimo dato parece indicar que, entre les nifos
varones, el hecho de responder agresivamente a la
provocacion de otro es mds tolerado y menos rechazade

por los compaferos que Jos demds tipos de agresidn.

Esta afirmacién no sorprende, ya que
responder pegandoe o defendiéndose puede considerarse
como una conducta masculina apropiada (Bandura ¥
waiters, 19%59) vy, por otra parte, estd en la linea de
la propuesta de Olweus (1986) comentada anteriormente,

segun JTa cual existen tipos de conducta agresiva

-pdgina 176-



DIFERENCIAS SEXUALES

reiactonada con un estatus sociomeétrico alto.

Lancelotta ¥ vaughn (1989) encontraron
también que la relacidn entre aceptacién scocial vy
agresividad fue significativamente mas negativa en las
nifas que en los nifios en todos los tipos de <conducta
agresiva salvo en la verbal. Por tanto, parece que en
general, las nifias son menos tolerantes de la conducta
agresiva, datoc que es consistente con los de cotras
investigaciones que encuentran diferencias sexuaies en
la tolerancia de la agresividad {Maccoby y Jacklin,

1974; Dodge, Coie y Brakke, 1982; Hyce, 1984),

5.3.2.- Percepcidén por parte del profesor de
la conducta agresiva de los nifios vy
de las nifas

Qtro aspecto importante de la valoracidn de
la agresiédn es el grado en el que los profesores son
capaces de identificar con precisién las conductas
agresivas de sus alumnos. La importancia de evaluar
correctamente el grado en el que un nifc se implica en
conductas agresivas (que dificultan un desarrolle
social positive (Asarnow y Callan, 1985)) adguiere

relevancia al considerar el hecho de que muchcos nifos
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no  son  bien identificados respecto a los problemas de
conducta gque presentan (Schachar, Sandberg vy Rutter,
18986). Muchas de las conductas manifestadas por los
nifes tienen unos antecedentes y un contexto a los que
el profesor no estd expuesto, y éste puede poseer una
informacién incompteta a la hora de detectar a Jlos
nifos con desérdenes conductuales, De este modo, a
veces Jos profesores evaldan errdneamente las conductas
agresivas Qque 1os alumnos no muestran cerca de elles o©
que tiemen un escaso impacto social, }o que les
dificulta ser conscientes de este preoblema (Virtue vy

French, 1984).

En este sentido, se ha indicade que la
paercepcitn por parte del profesor del estatus social de
sus alumnos varones correlaciona positivamente con Jla
percepcién por parte de Tos compafieros. Sin embargo,
esta correlacién es mds baja y no significativa en el
case de las niAas {Lancelotta y Vvaughn, 1988). Por
tanto, 'a valoracién por parte del profesor y ‘ta
valoracidn por parte de los compaRercs se asemejan més
cuando tratam de evaluar la situacidn social de los

varones que la de las nifas.

8egun Lancelotta vy Yaughn (19888), estos

resultados pueden explicarse de varias formas. Quizas
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la conducta de los varocnes con los compaferos del misme
sexto es mas obvia y mds facil de interpretar para los
profesores, mientras que la conducta de las nifas entre
si es mas sutil y se requiere mayer habilidad para
discernir a guien prefieren oor amigas. Otra
explicacién es que la amistad en estas edades (32 y 4Q
grado} parece ser mds estable en los nifios que en  las
nifias y, por tanto, los profesores tienen mas
dificuitad para establecer las relaciones de amistad

entre las nifas.

5.3.3.- Diferencias sexuales en el modo de

anticipar las _consecuencias de ia
agresion

Desge la teoria social y cognitiva del
aprendizaje (Bandura, 1986), se propone que Tlas
diferencias sexuales en la frecuencia de la agresién
reflejan las distintas expectativas gue poseen los
nifice y las nifas sobre las consecuencias de Jla
conducta agresiva: los nifics anticipan consecuencias
mas beneficiosas y mencs negativas que las hiRas por

comportarse de manera agresiva.

De acuerdo con esta teorfa, las expectativas
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sobre las consecuencias de la agresidn reflejan la
representacidon mental de los nifos y la integracidén de
una amplia variedad de experiencias sociales
aprendidas, aque incluyen la historia personal de los
refuerzos y <castigos recibidos por su  conducta, la
observacidén de las consecuencias que obtienen otros, vy
Ta ensefianza o© instruccion verbal que el niAo
experimenta en las interacciones con Jos agentes de

socializacién,

Las 1investigaciones gue han estudiado 1las
diferencias sexuales en la anticipacién de las
consecuencias de la agresién han encontrado resultados
discrepantes. En varios estudics se pidid a los sujetos
que <clasificaran u ordenaran determinadas respuestas
agresivas Yy no agresivas en funcién de alguna dimensidn
global (como, por ejemplo, el grado de utilidad o
eficacia de las repuestas). Alguno de esos estudios
encuentran diferencias sexuales (Deluty, 1983) y otros

no (Dodge, Petit, McClaskey y Brown, 1986).

Otros trabajos se centran en las expectativas
de consecuencias mas espec{ficas de la agresién. De
este modo, Perry, Perry y Rasmussen (1986) encuentran
que los nifos, en relacidn a las nifas, esperan

beneficios mds tangibles, menor sufrimiento de 1la
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victima, menor desaprobacidn por parte de los
compafieros y menor sentimiente de culpa. De forma
simitar, Slaby y Guerra (1988) encuentran que los
adolescentes varones piensan, mas frecueptemente que
sus compaferas, que la agresion aumenta ja auto-estima

y que las victimas no sufren.

Perry, Perry y Weis (1988) indican que estos
resultados deben ser interpretados con cautela, ya que,
en estos estudios, a los sujetos s6élc se les hacia
imaginar agresidn contra compafierces del mismo Sexo, ¥
log efectos del sexp de los sujetos agredgidos puede
confungirse con los efectos del sexg de los agresores.
Por ejemplo, el hecho de que tas nifas esperen un mayor
sufrimiento de la victima gque 10s nifos, puede deberse
a gue las niflas imaginan agresidén contra otras nifias vy

los nifdos la imaginan contra otros nifios.

Los datos encontrados en trabajes anteriores
parecen sugerir que para estudiar las diferencias
sexuales en Ya frecuencia de la agresién y en 1la
anticipacion de sus consecuencias, es necesario incluir
en las investigaciones otras dos variables: el sexo de
los niflos agredidos y si la agresidn es o no provocada.
De ambos factores depende 1 tamafic de las diferencias

sexuales en la frecuencia de la agresién (Parke vy
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Slaby, 1983}. En este sentido, se ha observadc qQue Yos
individuos tienden a agredir mds frecuentemente cuando
han sido provocados (Dodge, 1980); Jlos ataques se
dirigen mAs contra nifos que contra nifias (Maccoby ¥
Jacklin, 1874; Parke y Slaby, 1983}; y las diferencias
sexuales en agresidén son mayores cuando ésta es
provocada gue cuando no 1o es (Eagly y Steffen, 1986;
Fredi, Maccautay y Thome, 1977), y cuando los agredidos

son varones gue cuande son nifas (Barret, 1979).

Perry, Perry y Weis (1983) con una muestra de
sujetos de 42 a 72 grado, estudiaron si las
consecuencias que los individuos anticipan para la
agresidén dependen de estas dos variabies. Sus
resuttados indican que, efectivamente, las diferencias
respecto al sexo varian en funcidén del sexo de los
sujetos agresores y de 1os agredidos, y en funcion del

grado de provocacién.

Ademas, los autores argumentan que 21 hecho
de que los nifios varones esperen un menor sentimiente
de culpabilidad y menos desaprobacién per parte de sus
padres puede explicar, en parte, gue se impliguen en
conductas agresivas mas frecuentemente Que las nifas. Y
el hecho de que los sujetds de ambos sexos esperen gdue

tos varones agredidos sufran menos que las nifas
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agredidas puede influir en que estag conductas
aparezcan en mayor medida en las interacciones entre

sujetos varones.

5.4.— DIFERENCIAS SEXUALES EN__CONQCIMIENTO
SQCTAL

5.4_%t,—- Diferencias sexwales en el Mpodo de

afrontar situaciones sociales

conflictivas

Existen estudios Que apoyan la idea de que e}
sexo de lps niARcs juega un papel impertante en la
determinacidn de SUsS estilos de respuesta ante

conflictos interpersonales.

Lever (1976) reaiizd diarios sobre las
actividades cotidianas de 1los nifos y observé sus
juegos., Aunque su estudio no se centrd especificamente
en los conflictos, encontrd diferencias entre niflos vy
nifias en la cantidad de situaciongs conflictivas en las
que se implicaban. Esta autora contempl®d que los
varones participaban principalmente an juegos con
reglas variabies o discutibles, los cuales producian

mAs oportunidades para la negociacion y para Ja
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rasclucién de conflictos. Las nifas, por @1 contrario,
se oOcupaban mas a mernudo en juegos de turncs y otras
actividades en las que 108 conflictos son indirectos o
poco probables., Cuando surgia un ceonflicto, Lever
(1876} vie las nifAas tendian a abandonar la situacion
en vez de intervenir en ella, Tlo que hacfan méds

frecuentemente los varones.

Otro grupo de hallazgos gue apoyan la idea de
que nifos y niAas enfocan los conflictos sociales de
diferente manera, son aquellos qQue encuentran que los
nifos tienden a perseguir sus propias ideas sobre el
Jjuego, mientras gue las nifias suelen adaptarse muche
mis a las actividades da sus compaferos (Jennings Yy
Suwalsky, 1982}, vy que 108 nifios se implican en
interacciones agresivas més frecuentemente gue 1las
nifas (Barrett, 1979; Frodi, Maccaulay y Thome, 1977;

Macceoby y Jacklin, 1874).

Por  oLro Tago, segun Piaget (1365} ¥
Guitligan (1982), las crientaciones de los nifios y las
nifas ante conflictos morales toman formas diferentes.
tas scluciones de las nifias ante conflictos hipotéticos
acentdan Jla tolerancia (Piaget, 1965) y la importancia
del mantenimiento de las relaciones en el grupo social

intimo (Guilligan, 1982). En contraste, 108 varones
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recalcan las elaboraciones legales y muestran una
orientacidén moral mds inclinada a defender la necesidad
de considerar 10s intereses de la sociedad en general

(Guilligan, 31982; Piaget, 1965).

Miller, Danaher y Forbes {1%86) sugieren que
los nifos y las nifAas se conducen, en sus interacciohes
sociales, por generalizacidén de escs haliazgos a la
esfera interpersonal. En su estudio, exploeraron Jas
diferencias entre nifos y nifias de cinco y siete afos
en &l uso de dos tipos de técticas para afrontar una
situacién social conflictiva con iguales: 1,-resoliver
el conflicto a través de la persuasidn activa o la
negociacidén, vy 2.-atenuar el conflicto ¢ los resultados
negativos due puade desencadenar sin alterar la armcnhia
sociat entre Tos participantes., Registraron en video
Tos intentos de persuasidn directa y de atenuacién del

conflicto en 20 sesiones de juego libre de una hora.

Los resultados indican que Jos varones se
implican con mas frecuencia que las nifas en conflictos
interpersonales; y que, cuando surge una situacidn
conflictiva, los nifos tiengen a utilizar mds a menudo
la fuerza fisica y las amenazas, mientras que las nifas
intentan suavizar el conflicto, especialmente cuando

interactuan con otras niAas. Los autores concluyen que
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Yos nifos ¥y las nifias tienen diferenites orientaciones
para enfrentarse a una situacion de interaccion
problemdtica: los nides se pregcupan mAs por perseguir
sus propios intereses, 1o que hacen de forma mas
violenta, y Yas nifias se centran principaimente en
mantener la armonia interpersonal. Esta mayor
preccupacidn por las relaciones sociales encontrada en
las nifas, conduce a la cooperacidn interpersonal  como
un  medo mejor de lograr Tos objetivos que la

competicién por el control de la situacioén.

Por otro lado, el estudio de Miller, Danaher
y Forbes (1%86) muestra gue, aungue existen diferencias
considerables entre ia conducta de los nifios ¥ de tas
nifas, también se observan importantes simititudes. Es
decir, la mayor parte de las respuestas de los nifics de
ambos sexos fueron categorizadas comg “persuasion
mederada”, Esta clase de conductas la realizaron el 64%
de tos nifos y el 59% de las nifas. Ello indica, segun
los autores, que 1as diferencias sexuales en el modo de
enfocar 1los c¢onflictos sociales no s& dan tanto en
relacidn a ura discontinuidad cualitativa como
cuantitativa. En vez de concebir las diferencias
sexuaies en el desarrollo social como reflejo de dos
trayectorias diferentes, como propone por ejemplo

Grilligan (1882) -una 4interesada por la justicia vy otra
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por las relacicones sociales- los autores proponen la
existencia de un continuo de respuestas ante las
situaciones sociales probleméticas. Este continuo se
extiende desde la evitacidn del conflicto hasta la
manjfestacién de conductas agresivas o violentas., Los
estilos de interaccién de ambos sexos se distribuyen a
1o Yargo de &1, aunque los nifios tienden méis hacia 1a
persuasidén y negociacidén directa, y Jas nifas se
centran mas en el mantenimiento del equilibric
interpersonal, Es decir, los nifics también tratan de
mitigar el conflicte, pero su estilo predominante de
enfrentarse a €3} es iniciaimente mas directo. De modo
simitar, las nifias también realizan <onductas de
persuasién viclenta, pero principalmente afrontan el
conflicto de modo indirecto. Ademids, segun los autores,
no existen indicics de que ambos sexos no  intentan
manipular de igual medo Jja situacién, simplemente

utilizan diferentes medios para lograr sus objietivos.

$.4.2.-Diferencias sexuales en las estrategias
de negociacién interpersonal

Selman, Beardslee, Schuitz, Krupa y Podorefsky
(1986) estudiaren las estrategias de negociacién

interpersonal, en una muestra de adolescentes de 11 a
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12 afios. Mediante una entrevista individual presentaron
a los sujetos oche dilemas hipotéticos que
representaban sityaciones de desequilibrio
interpersonal entre el protagonista y otra perscona (un
igual o un adulto). Evaluaron cuatro componentes de las
estrategias gue 1905 adolescentes sugerfan para afrontar
y solucionar el conflicto (definicidén del problema,
toma de accidn, Jjustificacién de 1a estrategia vy
complejidad de los sentimientos), asi como el nivel de

madurez global de las estrategias.

Los autores encontraren que las chicas
puntian més alto que los varones tanto en e! nivel
global de las estrategias sugeridas, como en tres de
ios  cuatro componentes {las diferencias no  son
significativas en complejidad de los sentimientes), 1o
que les 1leva a concluir que las mujeres adolescentes
poseen estrategias de negociacidn mas sofisticadas que

los warones.

Las explicacicnes gue sugieren para este
nivel de negociacién més elevado en las chicas, se
basan en la literatura sobre la socializacién del papel
sexuai. Por ejemple, indican que las amistades de las
chicas tienden a ser diddicas e individualistas,

educanda su sensibilidad hacia las relaciones
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personales. Los chicos, por el contrario, tienen
relaciones mAS numerosas vy abiertas, y estdn més
orientados hacia sus iguales en todas las culturas
(Dweck y Bush, 1%76). Por otro lado, hacen referencia a
que 1os juegos preferidos en la infancia son diferentes
para ambos sexo0s, ¥y que las relacicnes sociales en 1la
adolescencia parecen reflejar las diferencias sexuales
desarrolladas en Jas interacciones con los compafierons
durante la 1infanhcia: las nifias realizan Juegos que
suponen mas intimidad entre sus participantes ¥y Qque
tienden a sgimular o imitar las principales relaciones
humanas; por el contraric, los nifos realizan mds a
menudo actividades en grupos grandes (baloncesto o
futbol) donde las opcrtunidades de una relacidn proxima

son menores {Lever, 1976),

Leadbeater, Hellner, Allen y Aber (1989)
estudiaron las estrategias de negociacidn interpersonal
en un grupo de adolescentes con graves problemas de
conducta (consump de drogas, delincuencia o actos
criminales). Les interesaba explorar la relacién entre
la siguientes variables: 1.~ el nivel de madurez de las
estrategias de negociacion sugeridas por los
adolescentes para solucionar conflictos hipotéticos;
2.~ el estilo de orientacién interpersonal que reflejan

esas esirategias (clasificadas como asertivas o que
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pretenden “transformar al otro” para conseguir los
propios deseos, O estrategias sumisas, gque implican la
“transformacion de si mismo” para adecuarse al otre); ¥y
3.~ las declaraciones de los propios sujetos sobre el

grado de implicacidon en los problemas de conducta.

La puntuacién media del nivel de las
estrategias de negociacidn sugeridas fue baja tanto en
el caso de los varones como en el de jas chicas. §in
embargo, vieron gque los varones cuyas estrategias de
negociacién eran de un nivel de ejecuciédn mas bajo, ¥
cuyo estilo de orientacidn interpersponal era més
asertivo, manifestaron una implicacién mayor en
problemas conductuales. Na encontraron, por )
contrario, relaciones significativas entre el nivel vy
el estilec de las estrategias sugeridas por 1as chicas y
su  implicacien en 10s problemas de conducta, Estos
hallazges parecen 1indicar gue los correlatos de estos
graves problemas en la adolescencia no scn iguales para

ambos Sexos.

Los resultados muestran a su vez diferencias

en funcidén del sexo en el estilc de orientacién

interpersonal: los adolescentes varones propusieron
principalmente estrategias que persiguen 1a
"transformacién del otro”, mientras que las chicas
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sugirieron estrategias tanto de “transformacién de si
mismo” come ge “transformacién del otro”. Es decir, los
chicos mostraron mayor asertividad, intentando que 1la
otra persona cediera a las demandas del protagonista;
sin embargo, las chicas mostraron ambos estilos de

orientacidén (sumiso y asertivo).

5.4.3.-Diferencia exuales ep las estra

de_entrada a un grupo

Son pocos 1os estudios que se han interesado
por investigar si los nifiog ¥ las nifas ponen en marcha
diferentes estrategias para lograr objetives =sociales
en la interaccién con sus compafierps, ya que ia mayoria
de elles se han centrado preferentemente en Jlas
diferencias relacionadas con la adaptacién social sin

realizar andlisis en funcién del sexo.

Una excepcién es el estudic de Putallaz vy
Wasserman (1989), en el gue los autores tratan de
detectar las posibles diferencias sexuales en las
estrategias que realizan los niAos para conseguir
entrar a formar parte de un grupo de juego. Actualmente
se considera que la capacidad para integrarse en las

actividades de un grupc de compafercs es una destreza
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social importante, puestO que e5 un prerrequisito  para
futyras interaccicnes sociales positivas (Dodge,
McClaskey y Feldman, 1985). Pero, ¢omo acabamos de

comentar, aunque se han incluido tanteo a nidcs come a
nifias en las investigaciones sobre el tema, éstas no se
han centrado en explorar las diferencias entre ambos

Sexos.

Putallaz y Wasserman (1989) observaron a
nifos y nifias de 18, 32 y 5 grado en situaciones
naturales. Registraron las conductas que realizaron los
sujetos para intentar entrar en &1 grupo, asi como las
respuestas que recibiercon de sus compafereos, y el
numerc de miembros que componia el grupe. Estudiaron
tres conductas de entrada: 1.-Tomar parte en la
actividad {a través de la imitacidén, participacién,
conversaciscn o preguntando sobre el tema);
2.-Obsarvacién pasiva (el niRo muestra interés por el
grup0 pero nc hace intentos conductuales ni verbales
para participar); y 3.-Conductas de direccién {intenta
entrar cambiando la actividad del grupe verbal o

conductuaimente}.
Los resultadcs 1indican que l1os nifos y las
nifas tomaron parte en la actividad y observaron

pasivamente al grupo en una frecuencia similar. §in
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embargo, se encontraron diferenctas entre ambos sexos
en las conductas de direccién: los varones pretendieron
entrar en el grupo intentando cambiar la actividad que
estaban realizange sus miembros mas frecuentemente que
tas nifas. Segunh Putallaz y Gottman (1981) este tipo de
estrategia es mAs negativa e ineficaz gue los intentcs
de integrarse tanto en la conversacién como en la
actividad del grupo. A la misma conclusién 1legan
Putallaz y Wasserman (1989), ya que observaron que,
cuando el grupo rechaza al sujeto que pretende entrar
en &1, este rechazo tiende a ser como respuesta a un

intento de redirigir la actividad o juegoc.

Otras diferencias en funcidn del sexo
detectadas en el estudio gue estamos comentando, se
refijeren al tamado del grupo al gue los sujetos se
aproximaban y Tas respuestas que recibian de sus
miembros: las niAas intentaron entrar en grupos de
cuatrc o mas miembros, mientras gue los nifios 1o hacian

en dfadas.

Estos datos parecen indicar que las nifias son
mads conscientes socialmente y més sensibles a las
contingencias sociales, ya que tienden a aproximarse a
grupos grandes, mads abiertos y dispuestos a aceptar. En

este sentido, los autores vieron que resulta mas
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complicade entrar a formar parte de grupos peaquefios (de
dos O tres personas), puesto que sSon més intimos y sus
miembros tratan de preservar esta intimidad. Tanto Jlos
nifos como Tas nifnas se aproximaron a ellos con
cautela, y se observSd que las triadas son las que més
rechazan y las diadas las gque mds ignoran los intentos

de aproximacidn,

En resumen, 10s resultados sugieren que las
nifias tienen mayor conciencia social que los varones
(ya que manifiestan con menor frecuencia la estrategia
de entrada menos eficaz}, vy son m&s sensibles a
variables contextuales como el tamafc del grupo. Estos
hallazges estdn en la l1inea de otras investigaciones
que concluyen que las nifas se centran mis en las
demandas sociales de la situacidn. Asf, por ejemplo,
parecen prestar especiaimente atencidn a las
indicaciones de Jos aduitos sobre las conductas

deseables (Serving, Connor vy Citron, 1981).

$.4.4.- Conclusiones sobre las dJiferencias

sexual en el conocimien ]

estrategias de interaccidn

-pdgina 194-



DIFERENCIAS SEXUALES

Los trapajos expuestos en el apartado 5.4 de
este tema permiten concluir que las estrategias Qque
conocen las nifas para interactuar con sus compaferos,

en relacién a las de los nifos, son:

~ mds elaboradas: las chicas proponen
estrategias mas sofisticadas y complejas que los

varones {Seiman y cols., 1986)}.

- mds e&ficaces: sugieren con mener fTrecuencia
la estrategia menos eficaz para integrarse en un grupo

de juego f{Putallaz y Wasserman, 18B9).

- de cohsecuencias ma&s positivas para el otro
y para la relacidn: las nifias se centran principaimente
en el mantenimiento de la armonia interpersonal
(Miller, Danaher vy Forbes, 1386), mientras que los
nifics se implican mads frecuentemente en interaccicnes
agresivas (Maccoby vy Jackliin, 1874) ¥y tienden a
utilizar mé&s a menudc la fuerza fisica y las amenazas

(Miller y cols., 1986),

Per otro ltado, los dates dndican que las
estrategias gue conocen los nifios para interactuar con
sus compafieros en la infancia son mas asertivas que las

de las nifas: log nifios tienden a perseguir sus propias
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ideas sobre el Juego {Jennimgs ¥y Suwalsky, 1982) e
intentan introducirse en un Irupo cambiando la
actividad que estdn realizando sus miembros (Putallaz y
Wasserman, 1989) con méds frecuencia que las nifas,
mientras Que &stas se adaptan mucho mds a las
actividades de sus compafieros (Jennings y Suwalsky,
1982: Miller v cols., 1986). En edades superiores se
observa la misma pauta: los warones adolescentas
proponen mis estrategias que pretenden la
"transformacidén del otro” gue sus compafieras de sexo

opuesto (Leadbeater y cols., 1989).
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6.1.- NECESIDAD DE ESTUDIAR LOS CORRELATOS

CONDUCTUALES Y COGNITIVOS DE A

ADAPTACION SOCIAL

£l estudico de los correlatos conductuales vy
cognitivos dce la adaptacién social, surge por et

recdnocimianto de que:

A.- Las experiencias sociales positivas de
los nifics con sus iguales, son criticas para el
posterior desarrollo secial, cognitivo y moral (Hartup,
1878), perc, para que los nifios se beneficien reaimente
ce la retacidén con sus iguales deben ser aceptados por

sus compaferos (Quay y Jarret, 1883).

B.- La competencia de los nifios para
establecer relaciones satisfactorias con l1os iguales es
un buen predictor de la posterior adaptacién (Asher,
Oden y Gottman, 1977; Hartup, 19278; Green y Forehand,
1980), mientras que el rechazo de l1os compafieros es un
factor de riesgo para importantes prcoblemas posteriores

(Parker y Asher, 1987; Kupersmidt y Coie, 19%0).

Por tanto, surgi¢ la necesidad de estudiar

detalladamente en qué consiste.la competencia social,
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tanto conductual como cognitiva, cue permita

interactuar adecuadamente con los compafiercs.

Bajo este prisma se han realizade numercsos
trabajos para delinear Jas diferencias conductuales
(Putallaz y Gottman, 1981; Colie y Kupersmidt, 1983;
Dodge, Coie y Brake, 1982: Dodge, 1983; French y Waas,
1985; Diaz-~Aguado, 1886; Dodge, Pettit, McClaskey vy
Brown, 1887; Putallaz ¥ Wasserman, 1988} y las

diferencias en el conocimiento social (Ladd y Oden,

1879; Gottman, Genso vy Rasmussen, 1875; Asher vy
Renshaw, 1981; Renshaw y Asher, 1982, 1983; Richard vy
Dodge, 1982; Asarnow y Callan, 1985; Diaz-Aguado, 1986;
Putaliaz, 1987; Pettit, Dodge y Brown, 1988} entre
nifies socialmente adaptados e inadaptados, generalmente
con el fin ge conocer gqué causas conducen al rechazo vy
qué comporentes debe tener un programa de intervencién
de cara a disminuir dicho rechazo y a favorecer una

interaccién adecuada con los compafieros.

6.2.~ PRIMERAS RISTIC.
ENTRE NINQS ACEPTADOS Y RECHAZADOS

En  un primer momento, l1as investigaciones se

centraron en estudiar los factores personales vy
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situacionales gue afectan al nivel de popularidad,

6.2.1.- Caracteristicas personales

Aéher, Odden y Gottman (1977) sugieren que
ciertas caracteristicas perscnales del nifio ejercen
infiluencia en 1la relacidn que éste astablece con sus
iguales. Entre ellas se encuentran, por ejemplo, el
atractivo fisice (1os nifios més atractivos parecen ser
méds aceptados por sus compaferos), e) nombre del nifio
{el riesgo social parece acompafiar a nombres muy poce
frecuentes), 1la raza y el sexoc (existe una tendencia a
aceptar preferentemente como amigos a sujetos de Ja

misma raza y s&xo).

6.2.2.~ Factores situacionales

Por otro lado, Jos factores situacionales
parecen afectar también al nivel de popularidag. De este
modo, el nimero de alumnos en el aula y el tamafo de la
clase {que influyen en las cportunidades para la
interaccién social), el refuerzo del ~profesor por
comportarse adecuadamente, y el éxito académico influyen

en el grado de aceptacidn (Putallaz y Gottman, 1881).
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COMPETENCIA CONDUCTUA Y ADAPTACION

SOCIAL

Una segunda linea de investigacidon en este
area se centrd en buscar los concomitantes conductuales

del estatus socciométrico.

La relacioén encontrada entre las
interacciones problemdticas en Tla infancia y los
posteriores problemas de adaptacidn, 1levd a los
investigadores a examinar TJos tipos de conductas gque
pueden tener un papel importante en el desarrollo de las
relacicnes scciales adecuadas. Una manera de identificar
esas conductas criticas consiste en estudtar los
comportamientas interactives de 1os nifios que tienen
relaciones problemdticas y compararlos con los de los
nifics que interactuan adecuadamente con sus compaferos.
Estos estudicos parten de la aproximacidn etoldgica, cuya
metodologia implica s observacién directa de la

conducta en escenarios naturales.

6.3.1.- La frecyencia de Ja inferaccion

Los primeros trabajos sobre las diferencias

en la interaccion social de los nifios de alte y bajo
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estatus sociométrico, se centraron en la frecuencia de
la interaccidén con los iguailes (Furman, Rahe y Hartup,
1978}, pero, mas adelante, se vio la necesidad de
considerar ante todo Ja cualidad de esa interaccién
{Asher, Markel y Mymel, 1981). Por ejemplov, Benson vy
Gottman (13875} encontraron que tanto 1os nifos
populares como los rechazados inician la misma cantidad
de contactos con sus compafieros, pero que 1os nifos
populares reciben mis conductas positivas y neutras de
sus 1iguales que los niAos rechazados. Por tanto, la
interaccién por $i misma no conduce a la competencia

social (Diaz-Aguado, 1980).

6.3.2.-Estilos de interaccion caracteristicos
de _log nifios _impopulares

Estudiando la cualigad de la interaccién, se
han observado diferencias notables tante en los estilos
interactiveos, como en las conductas especificas que
manifiestan Tos niRos aceptados y rechazados por sus

compafieros.

S8 ha visto que:

- las interacciones sociales amistosas de los
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nifos correlacionan positivamente con su  estatus
sociométrico, mientras que no ocurre lo mismo con las
interacciones hostijes (Putallaz ¥ Gottman, 1981;

Gottman, Gonso y Rasmussen, 1975; Green et al, 1980).

- los nifics rechazados muestran altos niveles
de agresiétm ({(Hartup, 19687; Moore, 1967; Dodge, 13883;
Dodge, Coie y Brakke, 1882; French y Waas, 1985),
expresan mds desacuerdce y demandan méds atencidén sobre

s mismos (Putaliaz y Gottman, 1981; Diaz-Aguado, 1986),

- los nifRos con baja aceptacién por parte de
sus ijguales 1inician y reciben méds contactos negativos
de sus compafieros, y realizan muchos menos intercambios

reciproces positivos (Asarnow, 1983).

- los nifos popultares refuerzan mas
positivamente a los otros y, a su vez, reciben mis
refuerzos de e170s, mientras gue los nifios impopulares
dispensan y reciben mAs cantidad de refuerzos negativos
{Hartugp, Glazer y Charlesworth, 1%67; Masters y Furman,

1981),
- Loes nifios aceptados por sus compaderos son
mds cooperativos, comunicativos, amistosos, y prestan

mds ayuda a 1os dem&s que los nifios no aceptados (Asher
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y Renshaw, 18981).

- los nifies populares estd mias orientados a
las reglas que 1Yos nifos rechazados y tienden a
conducir a sus compaferos te juego recordéndoles las

reglas y normas establecidas (Coie y Kupersmidt, 1983).

Ciaz-Aguado (1%86) filmé a grupos de nifos, a
los qgue se habfa pedido que realizaran conjuntamente
una tarea vy, analizande su interaccidén, encuentra gue
los sujetos de bajo estatus sociométrico se diferencian

de los de alte estatus sociométrico principalmente por:

- Llamar muchso mas la atencién sobre st mismo.

~ No  protagonizar ni un s6lo0 episodio de
colaboracisén,

- Permanecer sin hacer nada y observar
pasivamente al otro nifio en una frecuencia muy superior.

- Dirigir muchas mencs ceonductas positivas
{acepta o imita, pedir informacién o ayuda).

- Rechazar y criticar al otro nifo mucho més
frecuentemente.

- Recibir muchas menes conductas positivas de

sSus compaferocs.

Todos estas diferencias entre los estilos
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interactivos de los nifics en funcion de su nivel de
adaptacion social, ponen de manifiestc gque los nifos
rechazados interactdan con sus iguales de un modo mas

negativo que sus compafieros populares.

6.3.3.- Estrategias de entrada a un grypo

La observacién de los intentos de los niRes
por conseguir integrarse en las actividades de un grupo
de compafieros, ha servido como diagndstico de la
competencia social, Y ha generado descripciones
conductuales de los sujetos socialmente rechazados

(Putallaz y wasserman, 1989).

tos estudios basados en la observacién de
conductas, han evidenciado que Tos niffos de bajo
estatus sociométrico, cuando se aproximan a un  grupo,
son menos aceptados y mds ighnorados por sus miembros
que los de alto estatus {(Putallaz y Gottman, 1981},
requieren mds tiempo y mds intentos para lograr entrar
{(Putallaz y Gottman, 19813, ¥ utitizan con mas
frecuencia que Jlos da alto estatus sociométrice
estrategias disruptivas y que tratan de acaparar la
atencién sobre s{ mismos (Dodge, Pettit, McClaskey vy

Brown, 1987; Putallaz, 1983; Putallaz y Gottman, 1981},
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€n contraste, los nifos populares procuran
descubrir el “marco de referencia” comin de los
miembros del grupo (por ejemplo actividades, metas), e
intentan compartirlo con técticas como imitar las
acciones que estdn realizando sus miembros © hacer
declaraciones orientadas al grupo (Dodge et al., 1983,
1987; Putallaz, 1983; Putallaz y Gottman, 1881). Otra
tdctica comin de entrada, denominada “hovering™ por
Gottman (1977}, que implica aproximacionas silehciosas
y observacién pasiva, y que generaimente es ignorada
por los miembros del grupo, ha sido observada mas
frecuentemente en nifice de bajo estatus sociométrico
que en Jos populares {Putallaz, 1983; Dodge et al.,

1983}.

Todos estos datos demuestran un daficit
conductual en 1los nifios rechazados para integrarse en

un grupoc de juego.

6.3.4.- Estilos de comunicacidp

{as habilidades de comunicacidén, en easpecial
1as que contribuven a una conexidén de la conversacidn,
tienean gran importancia en la interaccidn social, ¥

puedan influir en la aceptacién del niko por sus
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compafieros (Hazen y Black, 1988; Black y Hazen, 1990).

Hazen y Black {1988) estudiaron la relacitn
entre el astatus social y tas estrategias de
comunicacién en nifios preescolares. Vvieron que las
intervenciones de tos nifos de bajo estatus
sociométrice no contribuyen a un discurso coherente vy
unificador de 1la conversacién del grupo. Por el
contraric, Jos nifos aceptados se dirigan claramente a
un oyente especificc, hablan a todos los que estan
interactuando con €1 eh vez de a una sola persona,

responden contingentemente a los otros y les refuerzan.

Cuando los nifios entran en un nuevo grupo de
compaheros, los sujetos de alto estatus sociométriceo
tienen mAs capacidad de adaptarse a las demandas de 1la
situacidn, intercambian més informacién, y expresan
maengs sus sentimientos que 108 nifos rechazados (Hazen

y Black, 1989).

6.3.5.- Percepcién de 1a conducta por parte

e lps o

Dfaz-Aguade (1986) encuentra que Jos nifos

rechazados son percibidos por sus compaferos en funcién
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de las siguientes caracteristicas descriptivas: 1.- e}
que mds molesta; 2.- al que menos quiere la sedorita; y
3.~ el que menos sabe. Por &1 contrario, los sujetos
populares son descritos fundamentalimente por sus
compafieros como 1.- el Que mAs amigos tiene; y 2.- el

que mas ayuda a los otros nifos,

Estos datas indican que e} rechazo parece
estar relacionade con la inadaptacién en el aula de
clase, mientras que la aceptacidn esta asociada coh las
cualidades como amigo y con 'a capacidad para ayudar a

Tos demds.

6.4.- LA RELACION ENTRE LA CONDUCTA SOCIAL Y
L ESTATUS SOC. R.

Una vez detectados los diferentes estilos
interactivos, surgid el dilema de la relacién causal
entre la conducta social y &1 estatus sociométrico. Las
diferentes conductas observadas c;son la causa o0 1la
consecuencia del bajo estatus sociométrice?. Este
interrogante ha sido reconocido desde hace tiempo como
una cuestiétn central en el estudic de las relaciones

con los iguales. Moore (1967) sugirié® gue tan razonabie
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es pensar Qque sentirse aceptado conduce a comportarse
de forma amigable, como pansar gque las conductas

amabties conducen a ser aceptado por los compafieros.

6.4.1.— La_ hipStesis del miembro marginal del

rupo

Una de las primeras respuestas explicativas a
este tema sugiere gue los nifos impopulares han sido
asignados, formal o informalmente, al rol de miembro
marginal del grupo, y se comportan de acuerdoc & ese
rol. Es decir, su conducta puede no reflejar su
verdadera competencia, sino que estd determinada por su
estatus (Jennings, 1959). En ocasiones, los individuos
experimentan situaciones en las que se sienten
rechazados o ignorados. A su vez, es0s sentimientos
producen inseguridad o miedo, y la conducta resultante
puede ser inadaptada. Desde esta perspectiva, es
concebible que la posesién de un estatus sociométrico
bajo provoque conductas ineficaces, y que la reliacidn
entre el estilo de interaccién, y el estatus sea

bidireccicnal (Renshaw y Asher, 1983}.

-pagina 209~



ADAPTACION SOCIAL

6.4.2.~ Influencia de la reputacién de Jos
suije 1 a ial n_ o)
tenimien 1 estatus goci i

Mds recientemente, se ha sugeridc gQue una vez
gstablecige el estatus sociométrico, la reputacién del
nifo influye en el modo en gque éste responde a sus
iguales ¥y en el modo en Que éstos perciben su conducta.
Por ejemplo, los nifios que han sido rechazados por sus
compafieros en base & las primeras impresiones o a la
evajuacidén de Tlos estereotipos, pueden manifestar
conductas agresivas., Y esas respuestas, a SsSu vezl,
girven para confirmar tas percepsiones iniciales vy
perpatyar la reputacién social de los nifos (ver Ladd,

pPrice y Hart, 19888).

Esta proposicion esta apoyada por los
estudios que encuentran que 1os nifios se dirigen de
diferente ~ manéra a 10s compaderos que les caen bien o
mal (Putallaz y Gottman, 1981: Vaughn y Waters, 1981);
que los niRos rechazados reciben menos propuestas
sociales de sus compaferos (Master y Furman, 1981}; vy
que muchos nifRos impopulares se vuelven socialmente

retraidos (Dodge, 1983) o més agresivos (Rubin vy

Danjels-Bierness, 1983).
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Segun Rogosch y Newcomb (1889) parece que los
niAos rechazados, cuyos compaferos mantienen una idea
negativa sobre ellos, tienen dificultades para adquirir
difersentes formas de conducta social en el contexto
natural del grupo de compaferos. Mas bien, el proceso
perceptual de los compaferos hace gue éstos no atiendan
sus intentos de conducta apropiada y, de ese modo,
fomentan posteriores conductas inapropiadas en Jlos
nifios rechazados. Dodge (1980) sugirid un proceso
ciclico en Tos nifos agresivos, en el gue la reputacién
agresiva <onlleva respuestas diferenciales de los
compafiercs, 10 que hace que eliciten més agresidn quse,
a su vez, fortalece la reputacién agresiva. Este ciclo

puede funcionar en general en los nifos rechazados.

En este mismo sentido, Hymel (1386) examina
1a hipdtesis segun 1a cual, un sasgo en la
interpretacién de la conducta social por parte de Jos
compaferos contribuye a 1a estabilidad de la aceptaci6n
y del rechazo. En su estudio, los nifios respondieron a
cuatro situaciones hipotdticas, en Tas que un compafero
llevé a cabo wuna serie de conductas con resultados
posttivos o negativos para &1 sujeto. Encontrd que las
conductas positivas fueron atribuidas por los sujetes a
causas més estables cuando las realizd un compafero

apreciado, y las conductas negativas fueron atribuidas
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a causas estables cuando las realizd un compafero menos
apreciado. Hymel (1986) concluye que existe un sesgo en
ta interpretacidn de la conducta de los otrcs a favor
de Jos aceptados. Tanto los nifios como los adolescentes
tienden a minimizar ¢ a hegar la responsabilidad o
culpa de las conductas negativas an los nifios
aceptados. Tienden a concederles el “beneficio de la
duda®™ en la interpretacioén de la conducta social, 1o
que no hacen con los rechazados. Este sesgo afectivo
contribuye al mantenimiente tanto de la amistad como de
actitudes y expectativas negativas hacia 1os nifos

rechazados.

sin embargo, Ladd, Price y Hart (1888)
encontraron un apoyo més fuerte para Ya proposicitn de
que la conducta de los nifios contribuye a su estatus en
el grupe, que para la hipdtesis de que la reputacion
inicial influye en la conducta. Observaron gue 1los
nifios que al comienzo del afio escoiar jugaban de modo
cooperativo {conducta que se mantuvo estable en el
tiempo}, tuvieron mayor puntuacion en preferencia
social al final de curso. Por el contrarioc, los nifios
que mostraron inicialmente conductas negativas, fueron
rechazados a mitad de curso, Estos datos parecen
indicar que las conductas prosociales come el juego

cooperative pueden facilitar una actitud positiva por
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parte de los compafercs porque sirve come refuerzo
social durante la interaccién. Por otro lado, los nifos
gque 1inicialmente fueron rechazados no se volvieron mas
retraidos ni més agresives. Los autores concluyen gue,
en su estudio, no se apoya la idea de que la reputacion
inicial de los nifics influye en su postericr conducta

hacia 108 iguales.

6.4.3.— La competencia social como base det

tu Cci ric

Otra perspectiva enfatiza la contribucidn de
la competencia social de los individuos a su grado de
adaptacidon social. Sugiere que en 1a base de las
relaciones problematicas con los iguales se encuentra
la falta de dicha competencia, y qgue 108 nifios
rechazados y los nifios sin amigos carecen de 1Ja
competencia social necesaria para lograr una
interaccién positiva con sus iguales (ver Asher vy

Resnshaw, 188i).

8.4.3.1.- Evidencia empirica

Las investigaciones disefiadas para constatar
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nifios rechazados por sus compaferos poseen uh
en su competencia social, han seguido tres
diferentes: 1.-ver si el estilc interactivoe

el estatus sociométrico en un hueve grupo de

no conocidos previamente; 1.-ensefiar habilidades

a los nifios de bajo estatus y analizar si se

su posicién social y 3.-entrevistar a los

sobre situacicones hipotéticas para valorar su

conocimiento social en contextos diferentes a 1los

reales.

estilo

6.4.3.1.1.- E1 estilo interactivo en nuevos

grupos

Estos estudios ponen de manifiesto que un

de interaccidn negativo predice un estatus

sociométrico bajo, v gue €l rechazo &n un grupo predice

el rechazo en otro (Coie y Kupersmidt, 1883; Dodge,

1883).

Por ejemplo, Coie y Kupersmidt {1883)

encuentran que ia correlacion entre el estatus

sociométrico del nific en Su grupo de clase y sSu

posicién

familiar

sociométrica en un huevo grupo da juego no

es de .54 a la tercera semana, y aumenta a .74
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en Ja sexta semana. Es decir, el estatus social se
reestablece rapidamente cuando el nific entra en un
nueva grupo. Estos autores observaron que los nifes
rechazados por sus compafieros de clase mostraron altos
niveles de <conducta inapropiada y antisocial en el
nueve grupo de juego, mientras que los nifios populares
realizaron conductas interactivas positivas, como, por

ejempio, manifestaciones sobre ias normas del grupo.

Dodge (1983) investigd los antecedentes
conductuales del estatus social an al grupe de
compafieros observando Jas interacciones de 48 nifics que
no se conocfan previamente. Encontrdé que las pautas
conductuales de Tlos nifos durante 1os encuentros
iniciales con Yos iguales predijeron significativamente
el estatus social que adquirieron en el grupo,
Conductas positivas como cooperar Y conversar
fomentaron actitudes positivas por parte de Jos
compafieros, mientras que conductas negativas como 1la

agresién fisica y verbal condujeron al rechazo.

Del mismo modo, se ha evidenciado que el
fracaso en adoptar el marco de referencia comin o las
normas del grupo al que el nifio accede por primera vez,
caracteriza el estilo de interaccidn negativo de los

nifios rechazados (Putalilaz y Gottman, 1981).
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En un estudio mas reciente, ODodge, Coie,
Pettit y Price (19920) encuentran también, que la
preferencia social en un nuevo grupo de Jjuego
correlaciona significativamente con la preferencia en
el aula de clase despuéds de la tercera sesidn de Juego
{en nifios de tercer grado) y después de la cuarta f
sasidén (en nifics de quinto grado). Respecto a los
correlatos conductuales de 1a preferencia social,
aducen que, en el nueva grupo, los nifos rechazados, en
relacién a los sujetos de estatus sociométrico medio,
mostraron niveles superiores de agresién reactiva {un
nific se molesta por la accién de otro y toma
represalias), Yy de agresién instrumental (un nido busca
su objetivo con medios aversivos), Asf mismo, en el
nuevo  grupe, lYos niAos rechazados jugsaron solos  con
mucha frecuencia, y pocas vaecas se implicaron en
interacciones socialmente pasitivas {como el juego
cooperative o© el mantenimiento de una conversacién}.
Por el contrario, los nifios populares manifestaron
conductas Qque inducian A& una respuesta positiva por
parte de los otros. Como  conclusién, los autores
mantienen que la competencia social, especificamente
las conductas socialmente interactivas, anteceden a una
alta aceptacién por parte de Tos compaferos, ¥y que una
preferencia social baja conduce al aislamiento en

sesiones posteriores.
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De forma parecida, B8lack y Hazen (1980)
estudiaron los estilos de comunicacién de los nifies an
relacién al establecimiento y mantenimiento del estatus
social. Observaron las interacciones de los nifios con
otros nifios conocidos y desconocidos. Vieron que tos
nifos impopulares, cuando comienzan a jugar con nifos
que hno conocen, responden con menos interés a sus
compafieros y hacen mAs comentarios irrelevantes que los
aceptados. Al interactuar con nifios a los Qque ya
conocen, ademds de mostrarse menos interesados y de
hacer més comentarios irreievantes, no dirigen
claramente sy comunicacion a un compadero aespecifico,
lo que si realizan los niflos aceptados. Los autores
indican Qque demostrar interés y contribuir a una
conversacion coherente aes importante tanto para el
establecimiento como el mantenimiento del estatus
social. A diferencia de los nifles rechazadeos, 1los
aceptados dan una estructura a 1la conversacidén que
permite una unidén en la interaccién. Su comunicacién es

clara, sensible a l1os otros y relevanta para todos.

6.4.3.1.2.-Entrenamiento en competancia social

Casi todos los estudios sobre entrenamiento

en competencia social se han centrade en instruir a los
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nidos  impopulares en los principales conceptos sociales
(participar, cooperar, reforzar, etc.), proporcionarles
oportunidades para practicar escs conceptos  y
suministrarles feedback sobre su conducta. La mayoria
de estos estudios encuentran un cambioc en la conducta y
en el estatus sociométrico de los nifios (Combs y Slaby,
1977; Odden y Asher, 1977; Ladd, 1981; Dweck, 1981;
Asher y Renshaw, 198%; Ladd y Mize, 1383; Bierman vy
Furman, 1984; Dfaz-Aguado, 1988, 1990; Bierman, 13986;
Mize y lLadd, 199%0), %o que apoya la interpretacién del
daficit de los nifos impopulares en su competencia

secial.

6.4.3.1.3.- E1l conocimiento de estrategias

socialas

E1 estudic Cde 1a competencia social ha
enfatizado recientemente la investigacién sobre e}
conocimiento de las estrategias de interaccién social.
La hipdtesis en la que se basan estos trabajos se
refiere a que la conducta del nific por la que es
ateptado o rechazado por sus compaferos depende, por 1o

mencs en parte, de su conocimiento social,

La cuestidn clave es averiguar &1 los nifios
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impopulares tienen un bajo conocimiento social (en el
sentido de no saber cémo interactuar), o saben cdmo
comportarse pero fallan an la ejecucién de 1las
conductas competentes por otras razones comc ansiedad o

miedo al rechazo.

Un medic de determinar si estos nifics poseen
déficits en su conccimiento social consiste aen
pregentartes situaciones sociales hipotéticas vy
alicitar sus ideas (verbal o representativamente) sobre

1o qua pueden hacer en cada una de ellas.

Los estudios que han utilizado esta
metodologia encusntran que 108 niffios rechazados por sus
compafieros tienen un desconocimiente de estrategias
positivas para el otro, sofisticadas y eficaces
(Gottman, Gonso y Rasmussen, 1375; Ladd y Odden, 197%;
Asher y Renshaw, 1981; Richard y Dodge, 1982; Renshaw ¥
Asher, 1882, 1983; Asarnow y Callan, 1885; Dfaz-Aguado,
1886; Putallaz, 1987), mientras los nifAcs populares
poseen un mayor conocimiento de estrategias para

interactuar positivamente con sus compaferos.
Este punto sera desarrollado més extensamente
en &) apartado 7 de este tema, donde nos centraremos en

el conocimiento de las estrategias de interaccién entre
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iguales en relacién al grado de adaptacidn social.

6.5.~COMPETENCIA COGNITIVA Y ADAPTACION SOCTAL

En el 4&4rea de la competencia social se han
realizado numerosos trabajos en les udltimos afios
guiados por Ja hipdtesis de que Tas relaciones
positivas de los nifos con sus jguales dependen de su
capacidad para conocer y utilizar una variedad de
estrategias socig-cognitivas, incluyendo 1a capacidad
para interpretar ¥ descifrar las indicaciones
interpersonales y situacionales, formular propdsitos
(metas) en sus actividades sociales, imaginar medios
(estrategias) para lograr esas metas, trasladar las
estrategias cognitivas a 1a conducta interpersonal, ¥y
suparvisar las consecuencias de sus actos {ver Asher v
Renshaw, 198%; Dodge, 1985; Ladd y Mize, 1983; Rubin ¥

Krasnor, 18B86).

De este modo, se han desarrollade varios
modalos scobre c¢cOmo utilizan los sujetos el conocimiento
social para guiar sus interacciones. Todos ellos parten
de ta premisa de que 1los procesos socio-cognitivos

influyen en la conducta y son importantes mediadores te
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la adaptacién social, y que los niflos inadaptados
poseen un déficit en 1la competencia sccio-cognitiva

necesaria para interactuar adecuadamente.

6.5.1.- 1 1 i ognitiv.

Los modelos més relevantes sobre la capacidad

cognitiva necesaria para una adecuada interaccidn

social, y que mas cantidad de investigaciones han

sugerido son 1os siguientes:

6.5.1.1,- Modelo de resolucién de problemas

sociales de Spivack y cols.:

Spivack, Platt y Shure (1976) postulan que la

capacidad coghitiva de resolucidn de problemas
interpersonales es un importante mediador de la
adaptacion social del individuo. Dicha capacidad
incluye:

1.— Sensibilidad al problema: conocimiento de
tos problemas que suponen las relaciones
interpersonales v la capacidad o el deseo de aexaminar

qué puede estar egquivocado en una determinada
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interaccidén social,

2.- Pensamiento de soluciones alternativas:
capacidad para generar una amplia variedad de posibles

solucionaes al problema.

3.~ Pensamiento medios-fines: capacidad para
articular paso a paso medios para la solucion del
problema. Esta habilidad ¢oordina el reconocimiento de
obstdculos, alternativas y consacuencias sociales, asfd
como una apreciacién de gue la resclucidn de problemas
interpersonales es un procesg complicado y dque, a

menude, 1leva mucho tiempo.

4.~ Pensamiantc sobre consecuencias: tendencia
a considerar las consecuenhcias de los actos sociales en
términos de uno mismo asi como de 1os demds y de
generar consecuencias alternativas a cualquier acto <de

significacién social antes de tomar una decisidn.

5.- Pensamiento causal: apreciacién de la
motivacién personal y social, de la influencia
reciproca entre c¢omo se siente y actia uno y <&omo  se
sienten y actlan los demas.

spivack y Shure {(1974) comprueban qua los
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nifios menos adaptados {segin la evaluacién de su
profesor), sugieren menos scluciones alternativas a los
problemas planteados, las que se les ocurre contienhen
menos catagorfas, y suelen suponer mas respuestas
negativas para el mantenimiento de las relaciones
sociales. Por otra parte, Spivack, Platt y Shure (1978)
encuentran que, mientras el mejor predictor de la
adaptacién en preescolares es al pensamiento de
soluciones alternativas, en el cas¢c de edades més

avanzadas es el pensamiento medios-fines.

$.5.1.2,- Modelo de Dodge del procesamiento

de la informacién:

Esta modelo (Dodge, 1980; Richard y Dodge,
1982; Dodge, 1985} sugiere que los pasos secuenciales
implicados en la competencia para rescliver problemas

scciales son los siguientes:

1.~ Percibir con precisién las indicaciones o
estimulos sociales disponibles en el ﬁmbiente.

2.- Interpretar correcta y exactamente tales
indicaciones.

3.- Generar distintas scluciones alternativas

o respuestas a la situacion.
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4.- Evaluar las posibles consacuencias de
cada una de las solucionas generadas.
5.~ Elegir la solucidén éptima y llevarla a la

accion,

Dodge {1985) valord al conocimiento
socio-cognitive de los nifies ¥ analizé sus respuestas
en relacidn a estos cinco pasos. Sus resultados indican
que los sujetos agresivos muestran un déficit en todas
tas etapas del modelo. Por ejemplo, utilizan menos las
indicaciones sociales, son menos precisos a la hora de
interpretar Jas seRfales preosociales y cometen mas
errores al presumir mostilidad, generan menos
soluciones alternativas vy “as evaluan con  menos
exactitud. Ademds, e] autor comenta que esas variables
de proceso tienen alto valor predictivo de las
respuestas de Jos nifics en situaciones reales (R
miitiple = .73), siendo log casos 2 ¥ 4 {interpretacion
y evaluacién) 1ocs que incrementan significativamente 1la

predicecién,

6.,5.1,3.- Modelo de Asher y Renshaw de 1la

competencia cognitivo-social:

Asher y Renshaw 1{138t) manifiestan que 1la
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competencia social es compleja y multifacética e
implica ciertos tipos de procesos cognitivos y
conductuales. [Diferencian los siguientes componentes o
dimensiones de la competencia social que subyacen a la
capacidad para establecer relaciones positivas con los

iguales:

1.- E1 conocimiento de Tos principics o
conceptos generales de la interaccidén que pueden ser
utilizados para guiar 1a conducta en distintas
situaciones. Estos principios o conceptos sociales son,
por ejemplo, la importancia y el significado de 1la
participacién y la cooperacién, la necesidad de
comunicarse o la cofnveniencia de apoyar a tas demds

perscnas.

2.- E1 conocimiento de las conductas o
secuencias conductuates especificas que pueden
utilizarse para llevar a la prdctica los conceptos
genarales. Es posible que los nifos conozZcan estos
principics sociales pero que tengan dificultades a 1la
hora de i1mplementarios en accidon. Por ejemple, un nido
puede ser consciente de la necesidad de empezar a
comunicarse con un compafiero nuevo pero no sabe qué

decir en esa situacion.
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3.- La estructura de las metas que el nifio se
plantea en una situacion aspecifica. Los nifos
impopulares tienden a definir incorrectamente Jlas
situaciones sociales y las metas interpersonalas de
modo que promueven conductas poco adaptativas. Por
ejemple, algunos nifics definen upa situacién de juego
como aquella en la que la meta es ganar a toda costa ¥
no tienen en cuenta otros aspectos de la relacién como
pasar un buen rato y divertirse todos juntos, por lo
que disminuye la probabilidad de que los demds quieran

jugar con ellos.

4.~ La capacidad para reconocer el impacto
que uho mismo tiemne en 10s demds. Ser consciente de que
la propia conducta influye en Ta conducta y en los

sentimientos de los otros.

6.6.- DEFICITS SOCIO-COGNITIVOS DE LOS NgﬁOS
DE_BAJO ESTATUS SOCIOMETRICO

Los nifos rechazados no son hibiles para
resoiver problemas sociales {(Rubin y Daniels-Beirness,
1983). Esto puede deberse a las deficiencias cognitivo-

sociales que manifiestan:
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6.6.1.~ Asuncidn de perspectivas sociales

Una variable central en el desarrolio del
conocimiento social es la capacidad para ponerse en el
lugar del otro, es decir, inferir con precisidén las
caracteristicas psicolégicas de otra persona e integrar
su perspectiva con Ta Vprnpia (Hudson, Forman vy
Brion-Meisels, 1982). Piaget (1932) y Selman (1981)
consideran esta capacidad como Ja base de 1a
reciprocidad social, y Hartup (1973) sugiere que @s un
prerrequisito para ciertas conductas sociales como la

cooperacidén y el ailtruismo,

Los estudios que tratan de averiguar si
existen diferencias entre nifios de alto y bajo estatus
sociométrico a la hora de inferir los sentimientos vy
pensamientos de los demés, indican que los nifos
populares tienen una mayor capacidad que los de bajo
estatus para asumir distintas perspectivas sociales vy
ponerse en el lugar de los otros (Gottman, Gonze vy
Rassmussen, 1975), son mds sensibles a las necesidades
de sus compafieros (Klaus, 1959), y tienden a
interpretar con mayor precisién las emociones de los

demds (Denham, McKinley, Couchoud y Holt, 1880).
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6.6.2.- Interpretacién del efecto de la
propia conducta

Una importante deficiencia cognitiva que
subyace al rechazo por parte de los compafiercs consiste
en la interpretacién que el sujeto hace de los efectos
de su conducta en los demas, Diaz-Aguado (1986)
encontrd que los nifios rechazados perciben
correctamente cudndo su conducta tiene o no tiene
impacto, pero invierten su naturaleza. Es decir,
interpretan como sefales de aceptacidon las sefales de
rechazo (g¢riticas, disputas), a través de 1las cuales
logran 1la atencidn que no puede recibir de otra manera.
Esta misma deficiencia puede ser tamhién la causa de
que se expresen inadecuadamente, produciendo en sus

compafieros la impresién de que les rechazan.

6.6.3.- Socializacidén de 1a agresividad

Hartup (1974) propuso gque ia socializacién de
la agresion se lleva a cabo en los episodios de juego
desordenado (actividad tipicamente alegre y no agresiva
que 1incluye conductas como correr, saltar, empujar,

luchar, esquivar, perseguirse, etc.), donde los nifos

aprenden a inhibir sus respuestas agresivas.
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5in embargo, parece que los sujetos
rechazados no han realizado con éxito este aprendizaje,
quizdas por la interpretacién que realizan de este
contexto, que les 1leva a confundir el juego da lucha
con la verdadera agresiéon (Pellegrini, 1987; Dodge vy

cols. 1980).

En este sentido, Pellegrini (1988) ancontré
que €1 Jjuego descrdenado en 108 nifios aceptados
correlaciona <on otros aspectos de la competencia
social y les conduce al juego de reglas (ya que implica
habilidades como toma de papeles reciprocos), sin
embarge, en el caso de los nifos rechazados, al no
interpretarloc como un episodio alegre sino hostil, les

conduce a la agresidn,

6.6.4.- Atribucidén de 1a intencidn

Los sujetos agresives tienden a interpretar
situaciones sociales ambiguas como agresivas (Dodge,

1980; Dodge y Frame, 1982}.
Por ejemplo, Dodge (1980) encuentra que los
niAos agresivos responden & circunstancias ambiguas

(ser golpeado por detrds con un baldén en el recreo)
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como si el compafiero hubiera actuado con intenciones
hostiles, mientras que los nifios noc agresivos realizan
inferencias mds positivas y lo atribuyen a una conducta

accidental.

Dodge y Frame {(1982) concluyen gque los nifies
agresives poseen un sesgo atribucional que les hace
interpretar ‘tas sefales ambiguas de los compaferos como
muestra de hostilidad, Yo que a su vez, conduce a la
agresién. Por otro lado, estos autores encuentran una
tendencia por parte de los compaRferos a atribuir con
més frecuencia intenciones hostiles a les nifos

agresivos que a los no agresivos.

sanciile, Plumert y Hartup {1989) indican gue
Tos nifios agresivos atribuyen intenciones hostiles
cuande Ja accidn ambigua se dirige hacia ellos mismos,

pero no cuandc se dirige & otros.

El estudio de Dodge, Coie, Pettit y Price
(1990) muestra que, al igual que los sujetos agresives,
tos nifies rechazadcs por sus compafigros suelen
implicarse en conflictos agresivos cuando tiene lugar

un incidente de provocacion ambigua.
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6.6.5.— iv e 1 onduc d 1

demsis

waas {1888} sugiere que Tas experiencias
sociales pasadas de los nifios agresivos y rechazados
pueden explicar la tendencia a realizar atribuciones
hostilas ante circunstancias ambiguas. Se centra en
estudiar el modo an que los nifios evaluan la
informacién social cuando hacen atribuciones causales.
Encuentra que Jlos nifios rechazados, en ausencia de
informacién social relevante, tienen altas expectativas
negativas de la conducta de los demds. Sin embargo,
cuando se les da informacién social sobre la que basar
Ta atribucidn, estos nifios son capaces de modificar sus
atribuciones en funcidén de la informacién en modo

similar a los nifics no rechazados.

No obstante, el alto nivel de expectativas
hostiles manifestado por los nifAos rechazados es
consistente con el modelo de agresién infantil
propuesto por Dodge (1980)., Cuando un nifo rechazado
experimenta excesivas interacciones negativas con sus
iguales, responde cognitivamente esperando a SsSu vez
futuras interacciones negativas. Cuando esos nifos se
comportan de acuarde con tales expectativas (a menudo

con agresién defensiva) se consolida su reputacién v
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crece @l rechazo. Estog sesges en las expectativas vy
Tas experiencias en gque se basan pueden interactuar
formandoe un circulo vigioso entre el nifio rechazado ¥
sus compaferos, teniendo cada uno  expectativas

negativas del otro,

6.7.- CONOCIMIENTO DE ESTRATEGIAS SOCIALES Y
ADAPTACION SOCIA

La relacién entre el conocimiento social y la
conducta interpersonal <competente ocupa una posicién
central en 1os mecdelos recientes sobre la competencia
social infantil. Las investigaciones sobre el
conocimiento social de lcs nifos populares e
impopulares se han guiade por la hip&tesis segun la
cual Tla conducta de 1gs nifcs estd reguiada por las
igeas que tienen sobre 1o que pueden hacer en

determinadas situacicnes (Renshaw y Asher, 1982).

La metodologia utilizada en la mayoria de los
estudios que tratan de detectar las diferencias en el
conocimiento de estrategias en funcion del nivel de
adaptacién social, consiste en presentar 1 los nifios

una  serie de situaciones hipotéticas problematicas vy
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pedirles que sugieran las posibles soluciones (Asher vy
Renshaw, 1981; Rubin y Daniels- Beirness, 1983: Gouze,
1987). Generalmente, los datos de estos estudios
indican que 1los nifos populares conocen estrategias
aceptadas por la norma y amistosas, mientras que los
nifos de bajo estatus y agresivos tienden a sugerir
estrategias que son clasificadas como extravagantes,
negativas, vagas o© agresivas (Ver Asher y Renshaw,

1981; Rubin y Krasnor, 1986).

6.7.1.- Irabajos sobre conocimiento de
e 1 a o
los_c ros

Los estudios gue examinan las diferencias en
el conocimiente de estrategias de interaccidn con
iguales entre nifios populares &€ impopulares se han
centradce tantc en las caracterfsticas cuantitativas
como cualitativas, Actualmente sa otorga mayor
relevancia al andlisis del contenido de dichas
estrategias, ya que proporcicna informacion mas
relevante sobre los déficits cognitivos asociados a la

inadaptacidon social,

~pAging 233-



ADAPTACION SOCIAL

6.7.1.1.-And1igts cuantitativo: La capacidad
para_generar estrategias alternativas

Spivack y sus colaboradores (Spivack y Shure,
1874; Spivack, Platt ¥y Shure, 1976) sugieren que un
componente critico de la competencia social es la
capacidad para generar diversas soluciones a los

problemas interpersonates.

Por ejemplo, Spivack y Shure (1974)
examinarcn la relacién entre ta capacidad de los
preescolares para resdlver conflictos hipotéticos por
la posesiédn de objetos y la adaptacién social. Los
nifios fuaron juzgados por sus profescres como
impuisivo-agresivos, altamente inhibidos Q con
adaptacién social media, Para valorar el razonamiento
social de los nifios desarrcllaron el Test de Resolucidn
de Problemas Interpersonales para Preescolares (PIPS).
Como medida dependiente tomaron el nimero total de
astrateaias generadas. Los autores encontraron que los
nifics inadaptados proponen menos estrategias para
lograr su meta, las que se Tes ocurren contienen menos
categorias, y suelen suponer respuestas mas negativas
para el mantenimiento de las relaciones sociales que

los nifios adaptados.
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Los trabajos realizados posteriormente  c<on
sujetos de otras edades Tlegan a Ta misma conclusidn,
Righara vy Dodge (1982) encontraron, en sujetos de 8 vy
0 afog, que los nifRos populares sugerian mas cantidad

de soluciones alternativas que los nifos agresivos vy

los aislados (Jos cuales no difirieron). Del mismo
modo, Asarnew y Caltan  {1985) en una muestra de
preadolescentes (42 y 62 grado), c¢onciuyen que los

nifos evaluados poesitivamente por sus compaferos
generan significativamente més soluciones alternativas
para resolver conflictos interpersonales que 1os nifos

de bajo estatus sociométrico.

$in empargo, los nifcos con baja aceptacidn
por parte de sus compaferos no sdlo poseen un déficit
de tipo cuantitativeo respecto a las estrategias Que
sugieren para lograr los objetiveos interpersonales. Las
investigaciones que analizan el contenido de tales
estrategias proporcionan una indicacién mas precisa de
la rnaturaleza de} déficit ceognitive que caracteriza a

estos sujetos,

6.7.1.2.- Analtisis cualitativo del contenido

las estra ias
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6.7.1.2.1.- Conocimiento de estrategias para

iniciar amistades

En uwn trabajo disefiado con el fin de estudiar
la relacién entre el estatus sociométrico y el
conocimiento de estrategias para establecer amistades,
Gottman, Gonso y Rasmussen (1875) pidieron a nifios de 8
¥y 9 afios que supusiesen gue el investigador ara un
nueve compafiero de clase del que guerian hacerse amigo,
v les sugirieron gque representaran la maejor forma de
conseguirlo,. Observarcn que los nifics tienden a usar
una secuencia de cuatro pasos para hacer amigos:
saludar, preguntar [} pedir informacion, hacer
invitaciones y ofrecer informacién. Sin embargo, ne
todos los nifos incluian en sus estrategias 1la
secuencia completa. Al dividir a los sujetos en dos
grupos en  funcién del estatus sociométrico (basade en
el numerg de nominaciones ce amistad), vieron que los
nifos impopuiares puntuaron significativamente mas bajo
en la medida del conocimiento de estrategtas que los
nifios aceptadcs por sus compaferos, 1o gque indica que
los nifos de estatus sociométrico alto tienen un
conocimiento més elevado sobre cémo hacer amiges gque

los nifos de estatus sociométrico pajo.
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6.7.1.2.2.~- Conocimiento de estrategias

prosociales

Ladd y Oden (18975} examinaron la retltacién
entre el conocimiente de estrategias prosociaies
{especificamente <¢dmo ayudar a un nifio que 1o necesita)
y medidas de la aceptacidn por parte de los compaferos
en nifics da 9 vy 11 afos. Realizaron entrevistas
individuales en las gue se mostréd a los nifos una serie
de dibujos que representaban tres situaciones sociales:
unos compafieros estdn burldndose de un  nifo, un
compafier® grita a otro, y un nifip tiene problemas con
su tarea escolar, Las estrategias de Tos nifios para
prestar ayudar fueron codificadas en trece categorfas
generales (proponer una actividad alternativa {ipor qué
no jugamos al balén?), distraer la atenciéon del nifo,
consolar, agredir fisicamente, insultar o agredir
verbalmente, ordenar, solicitar la ayuda de un adulto,

preguntar, negociar, atc.).

Encontraron, en conjunto, un alto nivel de
consenso en las respuestas de los sujetos. Las tres
categorias de respuesta mas comunes fueron sugeridas
por el 70% de los nifios de tarcer grado y por mas del
60% de los nifkos de quinto grado. Sin embargo, los

sujetos de bajo estatus sociométrico propusieron
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estrategias “dnicas” (aquellas no sugeridas por ningun
otro nifo en esa situacidén © no categorizables), lo que
hace pensar que estos nifos carecen del conocimiente
sobre las normas compartidas por sus compafieros para
ayudar a otro e interactuar adecuadamente, 1o cual

puede ser determinante de su baja aceptacion.

6.7.1.2.%.-Conocimiento de estrategias para

rescolver problemas interpersonales

Les dos estudios que acabamos de describir se
centraron en una unica situacién social (hacer amiges ¥y
ayudar a otro respectivamente). Posteriormente, 1o0s
investigadores se plantearon si los nihos impopularas
conacen estrategias eficaces para determinadas
situaciones y no para otras {por ejemplo, pueden poseer
estrategias suficientes para injciar amistades pero no
para mantenerlas) (Renshaw y Asher, 1982), por lo que
afadieron diferentes tipos de situaciones sociales en

sus disefios de investigacidn.

A continuacion comentamos cinco de los

trabajos més representativos en este sentido,

realizados con sujetos de diferentes edades.
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Asher y Reshaw (1981) estudiaron en edades
preescolares el contenido de las estrategias propuestas
por nifngs populares e impopulares ante tres tipos de

situaciones sociales: iniciar relaciones con otro nifo

fej. conocer a compafiercs en un nueve colegic, hacer un
nueve amigo), mantener las relaciomnes con otro nifie
{ej. cooperar con un amigo, ayudarle), ¥y resolver

conflictas (e3. un compafiero quita unm juguete a otro,
un invitado cambia de pronto el canal de Jla
televisidn). Las respuestas a cada situacidn fueron
categorizadas de acuerde a las estrategias que Jos
nifios sugirieron. Analizando si los nifics de alte vy
bajo estatus sociométrico diferfan en los tipos de
estrategias mencionadas, vieron (al igual que Ladg ¥
Qden, 1979) que, en general, ambos grupos propusieron
estrategias similares para resolver Jas situwaciones

planteadas.

5in embargo., el examen de las ideas sugeridas
exclusivamente por cada grupo sociométricc permitid una
mayor comprensidon de los déficits cognitivos que poseen
los nifios impopulares. En las situaciones gque
implicaban 1iniciar o mantener relaciones, algunos nifos
impepulares sugirieron respuestas vagas como jugar,
ayudarle o© ser su amigo, cuando precisamente, la tarea

consistia en especificar con detalle cémoc conseguir

~pdgina 239~



ADAPTACION SOCIAL

esos objetivos., Otras estrategias de los nifos
impopulares tenian un contenido inexplicablemente
negativo, e implicakan consecuencias negativas para la
relacidn. En contraste, las estrategias exclusivas de

Tos nifos populares eran mucho mas especificas y de un

prosoccia o, con &1 Tin de
mantener amistades, algunos nifios popuiares propusieron
regalar su coche de juguete a un amigo que no tiene,
prestarle la bicicleta si 1a suya estd4 estropeada, ©
ayudarle a llevar Jlos libros. En las situaciones de
conflicta, las ideas propuestas exclusivamente por los
nifios impoputares eran altamente agresivas, implicando
atague fisico y destruccién de objetos (el juguete o la
televisidn). A su vez, recurrian con mayor frecuencia a
la autoridad. Por el contrario, las ideas mencionadas
tnicamente por los nifos populares eran asertivas a la
vez que sofisticadas y rno agresivas, proponiendo

estrategias de persuasidén vy referencias a las normas

sociales.

Con el fin de describir tas respuestas de los
nifios a través de las gistintas situaciones, . Asher ¥
Rensnhaw (1981) vaioraron las estrategias en funcidn de
tres dimensiones: eficacia, asertividad y consecuencias
para la relacién. No encontraron diferencias en el

grago de asertividad. Sin embargo, las estrategias de
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108 nifos populares eran mds eficaces y de mayores
consecuencias positivas. Asher ¥ renshaw (1881}
concluyen que las estrategias sociales mas limitadas de
los nifos impopulares contribuye a una pobre aceptacién

cor parte de sus compafieros.

Richard vy Dodge (1982) identificaron a nifics
¢e 8 y 10 afics como populares, aislados y agresivos, y
se centraron en dos tipos de situacicnes ecoldgicamente
ralevantes que requieren diferentes respuestas
zonductuales: cédmo iniciar una amistad y cémo resociver
un conflicto con  un compafers de clase, Después da
describir a los sujetes seis historias representativas
de los dos proolemas interpersconales, Se les preguntaba
como podian resclverlas, intentando que los nifos
sugirieran Ja mayor cantidad posible de estrategias

para cada situacion particuiar,

A1 examinar las primeras sciuciones sugeridas
por los nifos en cada situacion, enceontraron que los
distintos grupos sociométricos no difirieron en cuanto
a la eficacia de 1a solucién propuesta inicialmente.
Sin embargo, las posteriores estrategias variaron en
fFuncidn del estatus de los sujetos. Los populares
continuaron generando soluciones eficaces, mientras qQue

Tos otros grupes mostraron scluciones agresivas y poco
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eficaces. Estos datos sugieren que Ja competencia
social de los NiROS agresivos y aislados puede
limitarse a la solucién inicial, va gque si se les piden
ctras altermativas son incapaces de generar estrategias
tan eficaces como 1os populares. Por otro Tlado, al
pedir a Jlos nifios que evaluaran la eficacia de
determinadas soluciconas, no encontrarcn diferencias
entre Jos grupos sociométricos. Es decir, 1os nifos
impopulares parecen tener un déficit en la capacidad
para generar soluciones alternativas, peroc no para

evaluar las sojuciones que se les presentan.

De Jgual modo, Asarnow y Callan (1985)
examinaron la hipdtesis de que los nifos tinadaptados
tienen un menor conocimiento de estrategias sociales,
Se centraron en nifos de 42 y 6Q grado a Jos que sus
compafieros otorgaron un estatus sociométrico positive o
negativo. valoraron el conocimiento de estrategias de
resolucién de problemas interpersonales presentando a
los sujetos cuatro situaciones sociales {referentes a
agresidén fisica, conducta prosocial, oportunidad para
la conducta prosocial y amistgd). Como en los estudios
anteriormente descrites, Ja tarea de los nifos
consistfa en sugerir soluciones alternativas para
resolver las diferentes situaciones sociales. Valgraron

las estrategias mencionadas por los nifics en funcidn de
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las siguientes categorias: a) agresion fisica (golpear
o empujar); b) apelar a un adulto (llamar al profesor o
a otro adulto); <)} ignorar {rne prestar atenciédn);
d) estrategias asertivas (intentar ejercer el control,
crdenar o© dirigir); e} estrategias positivas (cenducta
prosocial  y respuestas amistosas); f) complejidad (una
respuesta prosocial  inusual refleja una estrategia
compleja, por ejemplc, "Podria preguntar a los deméds 1o
que piensan en un consejo de clase, tal vez el chico
diria gue 1o sentia”); g) agresién intensa (una
respuesta de agresion personalizada o inusualmente
fuerte, por ejemplo, "Darle pufetazos en la cabeza™),
Asi mismo valoraron la evidencia de planificacidn, por
ejemplo, respuestas gque implican tener en cuenta
posibles consecuencias, anticipacién de obstaculos o

referencias a reglas ¥y normas sociales.

Loes resultados indican que los nifdos con
estatus social pousitivo sugieren estrategias
significativamente mds complejas ¥y asertivas, ¥y que
mplican una planificacién mis adaptativa y prosccial,
mientras que los nifics de estatus negativo sugieren mas
cantidad de estrategias de agresidén intensa, ¥y hacen
planificaciones agresivas y de conducta inadaptada. Los
autores caoncluyven que los nifAos de estatus social

negativo carecen de un conocimiento especifico respecto
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a las estrategias asertivas, compiejas y agresivas, ¥
sugieren gue el desconocimiento de la congucta
socialmente aceptada puede contribuir a las pautas de

conducta observada en 1os niAcs de estatus negativo,

Diaz-Aguado (1986) estudid el conocimiento de
estrategias sociales en nifios de segundo de preescolar
y primero de E.G.B, Mediante una entrevista individual,
administré a cada sujeto su "Cuesticnario de
Estrategias de Interaccidn Sccial”, realizade a partir
de un estudic sobre las interacciones espontaneas de

los nifos en condiciones naturales (Diaz-Aguado, 1983).

E1 cuestionario consta de ocho historias,
representadas mediante uncs dibujes, en las que se
propone al niAo que resuelva las situaciones que en
ellas se plantean. Estas situaciones se refieren a
iniciar relaciones, resclver conflictos, ayudar a otro
niRo y conseguir objetos. La valoracién de las
estrategias se realizé en base tas dimensiones
elaboracidon y agresividad (estrategias negativas en
cuanto a sus consecuencias para la relacién con el otro
nifio o agresivas), a partir de las cuales se calculé la

medida en conocimiento social.

Los resultados muestran un <onocimiento de
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estrategias para interactuar con los jguales
significativamente mas elevade (p<.001) en los sujetos
aceptados gue en 10§ rechazados. A Su veZz, se encontrd
una carrelacian positiva y altamente significativa
entre dicho conocimiento y la comprensién del sistema
escoiar {(comprensién  de  normas, roles y objetivos

escalares}.

Por ultimo, Pettit, Dodge y Brown {1888)
presentaron a nifos preescolares de 4 y 5§ afics y de
clase social baja, una serie de historias
representativas de problemas sociales gque debian
solucionar. Cuatro de ellas implican la adguisicidn de
uh objeto (por ajemplo, conseguir &1 baidén de otro
nifa}, ¥ tres se refieren al inicio de una amistad
[cOomo hacerse amigo de un nuevo compafiero de clage).
Midieron la proparcidn de soluciones agresivas o
cohercitivas y la proporcién de scluciones prosociales
gue sugirieron los nifos ae diferentes estatus
sociométrice. Encontraron  gque Tos nifos peopulares
propusieron més estrategias clasificadas como

proscciales que 1os nihos rechazados y de estatus medio.
Relacionando los resultados de estos estudiocs
con et modelo avolutivo de tas estrategias de

negociacién  interpersonal de Selwan (1980, 1984, 1386),
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cabe decir gque las estrategias propuestas por los nifios
impopulares f(agresién fisica y verbal, posesividad,
apelar a la autoridad, etc. )}, corresponden a los
niveles inferiores del modelo: estrategias impulsivas y
figicas (nivel 0) vy estrategias unilaterales (nivel 11};
mientras que las estrategias méas pesitivas,
cooperativas y prosociales de los nifios populares
pertenecen a los niveles superiores: estrategias

reciprocas (nivel 2) y de colaboracién (nivel 3).

6.7.1.3.- Conclusionas de 1os trabajos

En resumen, los resultados de 1los trabajos
descritos en el apartade anterior indican que los nifos

impopulares, en relacién a los populares:

- Tienen menor capacidad para generar diversas
soluciones a los problemas interpersonales (Spivack y
Shure, 1974; Spivack, Platt y Shure, 1976; Asarnow Yy
Callan, 1985; Richard y Dodge, 1982; Pettit, Dodge vy

Brown, 1988).

- Tienden a sugerir estrategias Unicas (Ladd

y Oden, 1979).
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- Conocen menos estrategias para iniciar vy

mantener amistades [(Gottman, Gonso y Rasmussen, 1975).

- Sugieren mas estrategias agresivas e
inoportunamente negativas (Asher ¥ Renshaw, 1%81;
Richard vy Dodge, 1982: Asarmnow y Callam, 19B5; Pettit,

Dodge y Brown, 1988).

- Conacen menos astrategias positivas vy
prosociales (Ladg y Oden, 1879; Ashar y Renshaw, 1981;

Asarnow y Callan, 1285; Pettit y col., 1988).

- Utilizan mas estrategias que apelan al

aduylto (Asher y Renshaw, 18981).

- Proponen estrategias poco sofisticadas,
vagas e inmaduras (Asher y Renshaw, 31981; Asarnow y

callan, 1985).

- Sugieren estrategias de baja eficacia vy de
mencres consecuencias positivas (Asher y Renshaw, 1881,

Richard y Dodge, 1982; Putallaz, 1987).
- Respecto al grado de asertividad, Asher vy
Renshaw (19%81) no encuentran diferencias entre los

nifos populares e impopulares, mientras que para otros
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(Asarnow y callan, 1985; Putallaz, 1987} Jlos

nifios aceptados sugieren estrategias més asertivas.

Por tanto,. las investigaciones previas han

descritc diferencias entre 108 nifios de alto y bajo
estatus sociométrico en el conocimiento social ante
situaciones hipotéticas. Sus resultados son

consistentes con la idea de que los nifos rechazados

carecen

del conocimiento de las estrategias sociales

necesarias para una interaccion adecuada, y éste

déficit

cognitive puede conducir & no ser aceptado ror

Su% compafiercs.

6.7 —P i

estrateqgias sociales por los nifos de
alto y bajo_sestatus sociométrico

Rubin y Krasnor {(1%86) sugieren que los nifos

rechazados utilizan estrategias menos adaptativas Qque

los populares porque no consideran Jas consecuencias de

sus acciones.

Las interacciones sociales implican siempre

maés de una persona y, por consiguienta, el conocimiento

social

implica las expectativas sobre la conducta de
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los otros (por =jemplo, los resultades ¢ consecuencias
de los actos), ademas del conocimiento de las propias

conductas {estrategias y metas) [(Stein y Goldman, 1981),

La importancia de ser consciente de las
consecuenciags de los propios actos para la comprensién
de 1la conducta, ha sido reconocida desde hace tiempo
{Goffman, 196%; Bandura, 1977, Dodge, 1986; Mead, 1934;
Rubin Yy Krasnor, 1986; Spivack, Platt y Shure, 1978).
Por ejempls, Goffman (1969} propone que en la
interaccién social, los individuos analizan mentalmente
las respuestas gque esperan de los otros antes de
implementar estrategias o conductas interparsonales

especificas.

Bajo esta perspectiva tedrica, investigar las
expectativas de Tlos nifios de los resuitados de su
conducta (por ejemplo, cOmMo esperan que les respondan
los compafieros y los adultos en .105 intercambios
sociales), puede aumentar Ta comprensién de los
origenes de las relaciones problemdticas de los nifies

con sus iguales.
5in embargo, son bastante recientes los
trabajos empirices sobre las consecuencias que esperan

Jos nifos de las conductas sociales, y la mayoria de
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ellos se centran en la evaluacidén que realizan los
sujetos de determinadas estrategias presentadas por et

experimentador.

Por ejemplio, Deluty (1983) presentd a nifos
de 49 a 69 grado una serie de estrategias asertivas,
sumisas y agresivas, y les pidié que seleccionaran
aguellas que harian sentirse mejor tantc a ellos come a
sus compaRercs, Encontrd que los nifics agresivos
escogiercon maAs  estrategias de agresién fisica que sSus

compafieraos.,

Asarnow y Callan (1985) encuentran que 1los
impopuiares evaluan mas positivamente Yas estrategias
agresivas y mas negativamente las solucidnes

prosociales gque los nifics de alto estatus.

De modo parecido, Perry, Perry vy Rasmussen
(1986) bhallaron que los nifos agresives, en relacidon a
los no agresivos, confiaban gque las conductas agresivas
tuvieran comc resultadc unos beneficios mas tangibles vy
una reduccién del tratamiento aversivo por parte de sus

compafieros.

Estos estudios sugieren que los nifios con

dificultades sociales, cuando se les pide gue evalden
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los resultados de determinagas estrategias presentadas
por el investigador, tienden a valorar de manera mds
faveorable que sus compaRercs las consecuencias de

estrategias agresivas y haoastiles.

Pero la evaluacion de las estrategias y la
consideracién de las consecuencias que se esperan de
ellas represenﬁan dos procascs  socio-cognitivos
diferentes (Crick y Ladd, 1890). La evaluaciétn de las
estrategias 1implica wuna valcoracidén de la cuaiidad de
las conductas sociales respecto a determinadas
dimensicrnes {como asertividad, amabilidad, cordialidad,
eficacia). En contraste, ta consideracién de Jos
probables resultados de la conducta social implica 1la
unién entre la estrategia (la causa) con su efecto (el

resultado).

Los njfics rechazados pueden diferir de los
sujetos de atras situaciones sociométricas en la manera
de comportarse porque esperan diferentes resuitados de
sus propias conductas. Por ajemplo, aigunos nidos
rechazados pueden creer que Jjas estrategias agresivas y
disruptivas gue tienden a utilizar en las interacciones
con  sus compaferos producen 108 resultados deseados. El
estudio observacional de Coie (1987} apoyan esta idea.

Coie encontrd que los compaferos tienden a someterse a
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un acto agresivo cuande éste es iniciado por un  nifo
rechazade. Por tanto, a través de 10s contactos con sus
compafercs, algunos nifos rechazados pueden aprender
gque las conductas agresivas y hostiles dan buenos
resultados, y pueden esperar consecuencias positivas de

ese tipo de actos,

Crick y lLadd {19290) encontraron gque 108 nifcs
rechazades tienden a pensar que las estrategias poco
amistosas  f{dar érdenes a urn igual, amenazar} son
instrumentalmente axitosas (consiguen Yo que desgean).
De modc similar, Hart, Ladd y Burleseon {1290) observaron
que Jcocs nifios que esperan consecuencias positivas de
estrategias asertivas ¥ poco amistosas son  més

rechazados por sus compafiercs.

Todas estas investigaciones se centran en las
expectativas que tienen los nhifios de Jlas estrategias

agresivas.

Crick y Ladd (19980} han estudiado los
resultados Jque esperan los nifios de tercer y quinte grado
de distinto estatus sociométrico (populares, estatus
medio, rechazados e ignhorados) de seis tipos diferentes
de estrategias: agredir fisicamente, ordenar, apelar a

las normas sociales, abandonar la situacién, conformarse
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(someterse a 1os requerimientos del otro} y llegar a un

compromiseo o solucidén intermedia.

Los resultados indican gue los nifies
rechazados sSe diferencian de Sus c¢compaferps en  las
consecuencias que esperan de un tipoc de agresidn  verbal
“dar 4rdenes” (esperan resultados instrumentales
nositivos), pero no esperan mejores consecuencias gue
log nifios socialmente adaptados de otros tipos de
estrategias (Tlegar a un compromiso, ceder ¢ abandonar

la sftuacidn}.

Por otro lade, los nibos rechazados difieren
de sus compafieros de mayor estatus en las expectativas
de la agresién verbal, pero no de la agresién fisica. Es
interesante anotar que la mayoria de los rechazados (el
72%), al igual gque sus compaferos mds aceptados, esperan
que la agresidn fisica conduzca al castigo por parte del
adulto {un resultado sancionador, relativamente
negativo). Esto muestra la importancia de diferenciar
entre agresién fisica vy verbal. Como sugieren Coile,
Dodge vy Kupersmidt (1991}, la agresidn fisica, incluso
entre 10s nifos rechazados, tiende a declinar cuando los
nifos crecen Yy, a menudeo, se reempiaza por Ta agresion

verbal, de rnaturaleza mds sutil.
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A sU wvez, los datos del estudio de Crick vy
Ladd (1990} indican que los nifios rechazadcs estdn mucho
més interesados en 10s resultados instrumentales gue en
las consecuencias para la relacidn gue supcngan las
estrategias sociales. Esta idea se relacipna con los
hallazgos de trabajos previos gque han demostrado que los
nifos impopulares formulan matas sociales menos
amistosas y menos orientadas a la relaciéh que sus

compafieros {Renshaw y Asher, 1983},

Los resultados también muestran gue les
sujetos populares, en relacidn a los ignorados y de
estatus socioméirice medio, esperan resultados mas
pesitivos de las conductas que consisten en apelar a las
normas sociales. Este dato es congistente con Jlos
estudios observacionales que han encontrade que Tos
nifos populares, en relacién & sus companeros, se
implican en més actividades relacionadas con el
mantenimiento de las normas sociales, como por eajemplo,
recordar a los otros las reglas del Jjuego (Coie vy
Kupersmidt, 1983). Los resuitados favorables que esperan
Tos nifios populares de ese tipo de estrategias puede
contribuir a que las utilicen mds frecuentemente que sus

compafieros en el grupo de iguales,

Por otro lado, los nifos populares vy
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rechazados, aunque se diferencian, tienen también puntos
en comun. Por ejemplo, ambos grupos Lienden mas a
estructurar o <controlar Tas interacciones scciales gue
tos nifog ignorados y de estatus sociométrico medio
(Dodge, Coie, Pettit y Price, 1990}, No scrprende, por
tanto, ague 1os nifios de es0s dos  grupos  esperen
resultados mas favorables que Jos otros nifios de las
conductas activas y de los tipos de estrategias més
directivas comc las &érdenes y 10s intentos de llegar a

un compromise o solucidén intermedia.

6.7.3.~ Conclusiones sobre Jas diferencias en
el conogimiento egtra iag d
interaccion en funcion del gradg de
adaptacién social

De los estudios revisados en este capitule
puede derivarse que Tos nifics rechazados por sus
compareros, en relacién a los populares, conocen

estrategias:
- de consacuencias menos positivas para la
relacién: puesto que sugieren estrategias més agresivas

e inoportunamente negativas (Asher y Renshaw, 1981;
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Richard y Dodge, 1282; Asarnow y Callan, 1985; Pettit,
Dodge vy Brown, 1988); y menos prosociales (tadd y Oden,

1979; Pettit, Dodge y Brown, 1988},

- menos elaboradas: proponen estrategias poco
sofisticadas, vagas e inmaduras {Asher y Renshaw, 1981;

Asarnow y Callan, 1985); y

- menos e&ficaces: sugieren estrategias de
baja eficacia {Asher y Renshaw, 1881; Richard y Dodge,

1882; Putallaz, 1987).

- Respecto al grado de asertividad, las
canclusiones . son mds complejas. Asher y Renshaw {1981)
en su estudio realizado con preescolares y utilizando
diferencia de medias como procedimiento estadistico, no
sncontraron diferencias entre 1los nifios populares e
impopulares en el nivel de asertividadg de sus
estrategias. Sin embargo, en el estudio en el que se
rasa la presente tesis (Rcyo, 1987), realizado también
con preescolares pero utilizando andlisis de
diferencias de porcentajes, se encontrd que l1os nifios
rechazados propusieron con mayer frecuencia que Jlos
populares estrategias mds asertivas., Es posible que
estas discrepancias se deban al procedimientc

estadistico utilizado, ya que consideramos gque Jlas
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puntuaciones medias pueden atenuar los datos impidiendo
ver realmente las diferencias entre niveles de

asertividad extremos.
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T.1.- INTROOUCCION

23] creciente interés scbre los nifes
rechazados en €] marco escolar ¢omo grupo de riesgo, se
ha plasmado en 1a necesidad de reunir informacién sobre
las experiencias subjstivas y las caracteristicas
psicoldgicas de estos nifios, vy sobre la relacidn entre
el rechazo social v otras variables psicosociales
(Cornell, Pelton, Bassin, Landrum Yy Ramsay, 1990,

Patterson, Kupersmidt y Griesler, 199Q).

§in embargo, a pesar Jde tas reconocidas
dificultades de los niRos impopulares en la interaccidn
con los dguales (Parker y Asher, 1987; Coie, Dodge ¥
Kupersmidt, 1990}, son pocas 10s trabajos dedicados a
explorar el mundo subjetivo de los nifios rechazados,
sus evaluaciones de las relaciones interpersonales, vy
las cualidades personales que conducean a unas

relaciones positivas con iguales.

T.2.~ AUTOCONCEPTO Y _ADAPTACION 5
Las investigaciones schre las experienciasg
subpjetivas de los sujetos en relacidén a su adaptacitén

social, han encontrado un mayor aislamiento vy soledad,
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Yy un mayor nivel de ansiedad social! en los nifios con
aceptacidén social baja y, especialmente, entre 1los
sujetos rechazados por sus compafiercs de clase (French
y Waas, 1985, Asher, Hymel y Renshaw, V98B4; Asher v

wheeler, 1985; Hymel y Franke 1985; Crick y Ladd, 1988),

Ctras investigadores nan descrito  una
asociacidn entre estatus sociométrice bajo ¥y depresién

(vosk, Forehand, Parker y Rickard, 1%82).

Esta desc¢ripeidn de los nifos dimpopulares
como ansiosos, deprimidos y socialmente aislades

sugiere un bajo autoconcepto.

Se reconoce que, para el establecimiento de
relaciones con iguales satudables, un factor critico es
la posesién de un auteoconcepto positivo, y que
mejorando éste, se puede favorecer la adaptacién social
(Cornell y cols., 1990; waters, Noyes vVaughn y Risk,

1985: Paterson, Kupersmidt y Griesler, 1990},

Existe escasa informacidén scbre coOme afecta
la percepcidn de uno mismo en las interacciones
sociales con iguales. Los datos de las investigaciones
sobre el tema indican que les propias percepciones de

Ta competencia social influyen en la conducta
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interpersenal de modo que afecta a la cualidad de las
relaciones entre compaferos (Goetrz y Dweck, 1380;

Wheeler y iadd, 1882).

En este sentido, Cornell y cols. (1880)
indican una relacién causal interactiva, mis bien que
unidireccional, entre autoconcapta ¥ estatus
sociométrica: el autoconceptc representa la valeoracién
de 1la persona, rejativamente estable, de su propia
valia y debilidades, ¥y tal valoracién se basa en 1la
historia personal de éxitcs ¥ fracascs en las
relaciones interpersonales. A su vez, esta
autoevaluacion  influye en las expectativas y en las
futuras conductas de la persona al interactuar con los
otros. Sin  embargo, en un ambiente poco familiar o
relativamente nuevo, parece razonable asumir que la
principal direccién de influencia va del autoconcepto
al estatus sociométrico con iguales (Cornell y cols.,

1980).

7.2.1.- Definicién del autoconcepto

£1 autoconcepto se entiende como la
percepcion que el individuo tiene de si mismo, y se

basa de forma directa en sus experiencias, en su
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relacién con los demas y en sus propias atribuciones
{Shavelson, Hubner y Stanton, 1976). La maycorfa de los
autores defienden Ta muitidimensicnalidad dal
avtocconcepto, dentro gel cual cabe distinguir wvarios
coemponentes, como son 21 autoconcepto académico,
fisico, social vy emocional {Shavelson, Hubner vy
Stanton, 197&; Harter, 13882, 198%; Byrne, 198§: Marsh,

Byrne y Shavelson, 1988).

Respecto a la distingidén entre autoconcepto y
autoestima, algunos autores utilizan ambos términos
indistintamente (Shavelson, ¥ cols,, 187687 Wylie,
1978), mientras que étros (Rosenberg, 1979; Garcia
Torres, 1983) aportan datos a favor de su
diferenciacion, aungue existe entre elles wuna
interdependencia, de forma que la autcestima depende
del autoconcepto (Garcfa Torres, 1983). E] autoconcepto
se entiende comoc la idea que unc tiene de si mismo, ¥y
la auteestima hace referencia a los sentimientos de

estima de si mismo.

7.2.2.- Riferencjas en avtoconcepto én
funci del es ciométrico

Las investigaciones que han estudiado 1la
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ralacidn entre la  autoestima y la percepcién de las
relaciones soctales en funcidén de la aceptacidén social
en al1 aula de clase, han encoentrado que, generalmente,
jos niRos impopulares muestran una autoestima menor que
suys compaferos, aunque los haltazgos no son  totalmente
consistentes (Boivin y Begin, 198%; Green, Forehand,
aguk  y vwsh, 1980, Harter, 1282; Kurdek y Krile, 18982).
PFor el contrario, otros autores hablan de una relacidn
curvilinea, en vez de lingal, entre autoestima ¥y
aceptacién social por los iguales (Reese, 1961; Kurdek
y Krile, 1382), es decir, los nifies con un nivel medio
de autcestima son mads aceptados por sus compafieros que
los nifios con niveles muy altos o muy bajos, Jo que
puede explicarse en relacidn al nivel moderado de
asertividad vy de motivacidén de logro que caracteriza a

1os nifgs populares (Diaz-Aguado, 1986).

Se na visto gue los nifios que experimentan
dificultades en la relacién con los iguales tienden a
mosterar una pauta de autopercepsidn  generaimente
negativa, aque inc¢iuye la percepcidn de wuna baja
competencla social, baja percepcién de autoeficacia vy
expactativas negativas de las consécuencias sociales vy
de las evaluaciones de sus iguales (Hymel y Franke,

1885).
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Boivin y Begin [{1889) evaluaron la relacidn
entre el estatus socioméirico y la percepcién de la
propia competencia en nifios de 9 y 11 afos. Encontraron
que la percepcién de si mismo de los nifics populares
fue significativamente mids positiva que la de 10os nifos
de estatus sociométrico medio en las &imensiones
académica, social, atiética v autoestima, Respecto a
Tos nifos aislados no encontraron diferencias con los

de estatus medio.

Por otro iade, lo0s autores encontraron que no
todos los nifos rechazados mostraron una percepcidn de
si mismos negativa, sino Gue identificaron dos
grupos: 1.-70s que tienen un punto de vista positivo
aobre ellos mismos (que mostraron una  mayor
autopercepcion de la apariencia fisica y autcoestima gue
los de estatus medio, ¥ que no diferfan en las otras
dimensiones) y 2.-1os que fueron mas negativos sobre sq
mismos que los de estatus medio en todas las
dimensiones {académica, social, atlética, fisica,

congductual y autocestima).

Patterson,  Kupersmidt ¥ Griesler {1990)
estudiaron las experiencias subjetivas de nifos de 3Q y
4¢ grade en funcidnm del estatus sociométrico. En

concreto, analizaron 1a percepcidn da Ya propia
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competencia personal 1% ta percepcion de Tlas
‘nteracciones con  los  otros (padres, profesores vy
amigos}. Encontraron gue l1os nifios rechazados perciban

las relaciones con sus padres como mencs afectivas vy
satisfactorias que los niRos poputares y los aislados
Y, &4 su veZ, perciben menos compaferismo en las
relaciones con su mejor amige Gue los nifos de los
otros grupos scociométricos. Respecto a la percepcidn de
si mismo, 10s nifics rechazades y aislados se pergibian
como  mencs  competentes conductualmente que 108 nifios

populares.

Cornell y cols., (1%90) en wun estudio con
preadolescentes y adolescentes (de 52 a 112 grado
escolar), examinaronm la relacién entre el autoconcepto
y el estatus scciométrico entre iguales en dos marcos
de interaccion, uno académico {el grupo escolar) y otro
no académico (un grupc de actividades)}. Como medida del
autocancepio utilizaron el Self-Perception Profile for
Children de Harter (1985) y se centraron en cuatro
aspectos: autoconcepto social, atlético, académico vy

apariencia fisica.
Estos autores encontraron que Jas
puntuacicnes en autoconcepto social son moderadamente

predictivas del estatus sociométrico, ¥ que al
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autocencepto social estéd més consistentemente
relacionade con el estatus social entre compafieros que

las otras facetas del autoconcepto.

Por otro Jadeo, los datos de los estudios
sobre el tema parecen indicar gue se deben congiderar
las diferencias evolutivas, sexuales y contextuales en
la importancia relativa de las distintas facetas de)
autoceoncepto en la interaccién y aceptacién social, vy
an la adaptacidn socico-emocional (Frey y Ruble, 1987,

Wheeler y Ladd, 1882, Cernell y cols., 1%90).

7.2.2.1.~ Diferencias evolutivas

Les trabajos evolutives indican diferencias
en el autoconcepto de Yos nifios relacionadas con la
edad, que sugieren un peso diferencial de las distintas

dimensiones del autoconceptc a medida que el nific crece:

Las autcevaluaciones sobre la competencia
académica son muy eievadas en preescoiares y declinan
posteriormante (Frey y Ruble, 1987). De igual forma, la
evaluacioén de los nifios de su propia competencia
cognitiva y social se vuelve menos exagerada Yy més

precisa y exacta con la edad (Asher, 1976; Brown, 1978},
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Newcomt y Bukowsky (1982) hipeczzt-zan que los

nifos mayores enfatizan la apariencia gpe-z<nal y las
habilidades atléticas, en relacidén a ‘'z competencia
académica, an la preferencia socia’ hacia los
compaferos.,

LT ~e s TadA CrlhmAaidar (1087 <~ -<idanscdia qus

Ja participacién o implicacidén social juega un papel no
perceptible en la aceptacidén social entre compaferos en
59 grado, perc aumenta su importancia ¢ 82 y 10Q
grado. Schneider (1987) encuentra gque 2% zutoconcepLo
social para alguno de 1os nifcs parece ser menor al
esperadc por su elevadc estatus scciométr <o, y sugiere
que la discrepancia puede diferir como fumcidn de la
edad vy el sexo de los sujetos. Desafortunacamente, Jos
datos descriptivos mostrados ne inclufan <orreliacionas
entre el autoconcepto sccial y el estatus sociométrico
y no sé& pudo examinar el efecto interactr.- de la edad,

el gsexo y el autoconcepto en e estatus scoc-ométrico.

Los estudios evolutivos tambié~ -ndican que
tas autocevaluaciones de locs nifos se desz--=lla desde
estar basado en términos concrets:. fisicos,
relacionados directamente con Ta “ongucta y
dependientes del contexto, a estar basadcs =n términos

abstractos, psicoldgicos, relacionados cor -asgos de la
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personalidad e independientes del contexto (Damon Y
Hart, 1982; Harter, 1982; Eder, Gerlach vy Perimutter,
1887). A su vez, las dimension2s de la propia identidad
se van estableciendo <cn ta edad siguiendo este orden:
12 humanidades, 20 sexualidad, 2Q individualidad y 4¢

continuidad (Garcia Torres, 1984)

7.2.2.2.~ Diferencias sexuales

Respecto al sexo, se& ha evidenciado que las
nifas expresan frecuentemente autcevaluaciones menos
positivas que 1los nifos {Frey y Ruble, 1887) vy
Patterson, Kupersmidt y Griesler (1980} encuentran que
log nikos se perciben a s7 misSmos como  menos
competentes sccialménte con iguaies gque las nifas, v
reconocen experimentar mas confiictos con  1os
prefesores ¥y con  los amigos gue éstas, las cuales
perciben sus relaciones con profascres y amigos c<omd

mis afectivas y satisfactorias.

7.2.2.3.~ Diferencias contextuales

Lla percepcién de autceficacia es mayor en

situaciones gque poseen poca dgificultad o riesgo
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{Bandura, 1977), vy en las situaciones sociales no

conflictivas (wWheeler y Lagd, 1382).

7.2.3.- Percepcidn de Ja competencia social

por los propios nifios

Lla mayoria de las medidas del autoconcepto de
los nifos, como la escala de auteconcepto para nifos de
Piers-Harris (1964}, el inventaric de autoestima de
Coopersmith (1867) y 1a escala de competencia percibida
para nifics de Harter (1982), incluyen una subescala
social basada en la evaluacidén de Teos nifos de sus
relaciones sociales, del nivel de popularidad vy de su

competencia social.

Para Wheeler vy Ladd (1982) el concepto de
competencia social percibida se ajusta a) constructo de
avtoeficacia, definido como 1a creencia de gue uno
misme puede ejecutar con habilidad la conducta

requerida para producir los resultados deseados.

Estos  autores encuentran que 1og nifos  Qque
son  aceptados en su grupo de compafercs ¥y Tos niRos que
tienen un autoconcepto positivo, tienden a verse a si

mismos como mds hdbiles en las estrategias de
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persuasion verbpa? en situaciones sociales no

conflictivas.

Evidencian también Qque Ta percepcisn  de
autceficacia saocial de los nifos respectc a  sus
estrategias de persuasion verbal con fguaies tiende a
incrementar durante los ultimos afces de la escuela
eiemental. Los autores argumentan gue el criteric de
los nifos para hacer Jjuicios sobre sy  competencia
so¢ial cambia durante este perieode de edad en funcién
de su magdurez cognitiva y cde las crecientes demandas de

su ambiente soctal.

7.2.4.- Relacidn entre competencia social v
autosstima

Waters, Moyes, Vaugha y Riks {1933) indican
Que existe una retacién empirica, ademds de conceptual
entre competencia social y autoestima, En uno de sus
estudios, tres experimentadores observaren a nifos de
preescolar (de 3 a 5 afos) durante dos semanas, Yy
postericrmente los describieron {en pbase a las
chservaciones) en fungidn de los items de dos
cugstionarios, ¥ hallaron la puntuacién en competencia

social y en autoestima. Estos cuestionarios eran &1
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california Child Q-set, diseRado por B8lock y Black
{1869} vy compueste por 100 items descriptivos de la
personalidad y conducta de los nifics preescolares, y e)
Preschoc! Q-set, desarrolilado por Baumrid (1968) vy
compuesto por 72 items mds especificamente relacionados
con la competencia social y mds orientados hacia las
interacciches observablas que hacia ias descripciones

psiceldagicas.

Los autores indican que las puntuaciocnes de
Tes sujetos en competencia sgcial y autoestima
correlacionaron de forma muy elevada {(r = .95,
controliande e1 efecto de la deseabilidad social), de
modo  que Tos niRoS mas competentes sociaimente
evidenciaron los niveles de autoestima mds elevados.
waters y cols. {1985) se inclinan a aceptar esta alta
correlacidn entre competencia social ¥y autovestima en
edades preescoltares al considerar que esos constructos
tienen raices comunes en las relaciones de apego seguro
y que, ademds, las experiencias adquiridas en las aulas
preescolares son altamente relevantes y pueden ser
fuentes de autoestima especialmente significativas a
estas edades. Consideran a su vez, que cuando 1cs nifos
crecen, la correlacién entre competencia social oy

autoestima tiende a declinar,
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7.2.5.—- Relacién entre  1a competencia

L=

percibida vy la competencia real en
funcién del estatus sociométrico

Existen datos aque sugieren la posibilidad de
que el autoconceptce de los nifios rechazados esté menas
relacionade con una valeracién objetiva y precisa aque
el autoconcepto de los otros nifios. Por ejemplco, Dodae
encontrd gue Tos nifios rechazados muestran un sesge en
el procesamiento de los indicadores sociales sobre la
conducta de Jos otros (Dodge, 1380; Dodge y Frame,
1882) vy 1o mismo podria acurrir respecto a Jlas
percepciones sobre 57 misme (Patterson, Xupersmigt y
iegler (1990). Hymel (1986) y Ladd y Price (1986)
encontraron oue algunos nifos sobrevaloran o, por el
contrariec, infravaloran su propia competencia cognitiva
Yy social, Finn (1984) mostrd que, aunque 10s compaferos
tienden a nominar a los nifos rechazados come enfadados
e infelices, éstos no se describen a si mismos como més
malhumorados o desdichadaos que los otros nifios. Estos
hallazgos sugieren un sesgo enh el procesamiento de la

informacién sobre si mismo en 1os nifios rechazados.
En este sentido se ha indicado gque Jla
relacién entre Ja parcepcién de la competencia de los

nifos ¥y su competencia real suele ser de baja a
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mogerada (Ladd y Price, 1986: wWheeler y Ladd, 1982;
Harter, 1BRZ), ¥ quwe algunos nifios tienden a sesgar
casi1tivamente SUS autcevaluacionas {Kagan, Hansg,

Markowitz, Lépez y Sigal, 1982).

Boivin y Beguin (1389) estudiaron la relacitn
entre la competencia percitida y la competencia real en
suJetos reachazadoes. La competencia real fue wvalcrada
por el profesor centringose en tLres dimensiones:
académica, atlética v conductuat, rfncontraron  gue
algurno de 1085 niRos rechazados que fueron mis negativos
sobre 57 mismés gue sus compafieros en todas las
dimensiones, fueran valoragos por &1 profesor como
mencs competentes que 1os de estatus sociométrico medio
snicamente en la dimensién conductual. Por ctro  lado,
1a wvaloracidén del profescor de alguno de 1os nifos
rechazados que tenian un punto de vista positive sobre
21108 mismos no fue superior a la valoracion de los
nifos de estatus sociométrice medio. -Los auvtores
concluyeron que una parte de los nifcs rechazados
infravaloran su propia competencia, mientras gue otros

‘a sobrevaloran (Boivin y Begin, 1988).
De forma parecida, Patterson, Kupersmidt vy
Griesler (1990) estudiaron la percepcién de la propia

competencia parsonal en funcidn cal estatus
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spciomeétrico, en nifios de 32 y 42 grado. Encontraron
que los niRos rechazados se perciben como menos
campetentes concductualmente que los ninoes populares.
Sin embargo, al comparar la competencia subjetiva de
los niflos rechazados con otras medidas externas
{valtoracién del profesor y de los compaferes), vieron
que estos niAos sobrevaloran su aceptacion en al  grupo
de compaferos y su competencia soecial y conductual,

aunque no la competencia académica.

Esta tendencia a exagerar la propia
competencia social y conductual puede tener el objetivo
de crear defensas protectoras contra realidades cuye
reconocimiento es demasiado doloroso para el nifio
(Alvarez y Adelman, 1886; Boivin y Begin, 1989), pero
también, puede minar la motivacién de cambio (Alvarez y
Adeliman, 1986), impidiendo al nifo realizar los
esfuerzos necesarios para interactuar de modo Que sSea

aceptado por sus compaReros.

1.3.- ADAPTAC OLAR Y ACEPTAC OCTA

MAs del 320% de la poblacién en edad escolar

experimenta problemas de adaptacién a la escuela Qgue

parecen tener efectos acumulativos (Ladd, 1990}, por To
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gque numeroscs 1nvestigadores se han viste en la
necesidad de identificar los factores Qque favorecen
esta adaptacién y de estudiarlcs en edades tempranas

con €1 fin de prevenirlos.

Cuando el nifo 1lega por primera vez atl
colegic, debe superar numeroses cambios, atender a
nuevas demandas y hacer frente a una serie, <ada vez
mas compleja, de aspectos cognitives e interpersonales:
debe conseguir los objetivos académicos, debe aprender
1o que el profesor, los compafiercs ¥ la institucion
esperan de €1 como alumno, y debe lograr la aceptacién
de sus compafieros de clase {iLadd y Price, 18987). En
términos de Jakson (1968) la adaptacibn al sistema
gscolar supone cumplir dos tipos de curriculums: el
oficial y otro no tan explicite, el currfculum oculto,

que €1 alumnc debe aprender de forma mis sutii.

Recientes teorias de la adaﬁtacién escolar
(ver Ladd, 1989) sugieren que el grado en gue los nifes
$e adaptan a esas nuevas demandas y se sienten cdémodos
en el ambiente escolar depende en gran parte del grado
de apoye Qque reciben de los profesores, padres vy

companieros de clase,

Entre esas fuentes potenciales de apoyo, la

-pagina 275-



VARIABLES PSICOSQCIALES

relacion de los nifios con sus compaferos Juega un papel
primordial (Ladd y Price, 1987; Dijaz-Aguado, 1986,
1988; Parker vy Asher, 1987; Kupersmidt y Coie, 1930,
Las investigaciones han mostrado que 1a cualidad de las
relaciones de los nifios con sus compaferos de clase
predice el abandeono de la escuela, la manifestacidn de
conductas disruptivas y el fracaso escolar en la
adolescencia (Roff, Sells v Golden, 187Z; Parker vy

Ashar, 1%87; Kupersmidt y Coie, 1590}.

Es posible que los tipos de relacién que los
niflos mantiensen con sus compareros de clase funcicnen
como  un  generador de estrés o de apoyo emocional vy
determinen el curso de la adaptacién escolar {ladd,
1990}. Por ejemplo, Bernd y Perry (1986) han mostrado
gque los nifios vy adolescentes perciben a sus amigcs de
colegic como Ja principal  fuente de apoyo, ¥y los
estudics realizades por Asher y sus colaboradores
({Ashar, Hymel vy Renshaw, 1984; Ashar y Wheeler, 1985},
revelan que los nifos Qque son rechazades per sus

companeros de clase se sienten muy sclos en la escuela.

7.3.1.~ Efectos positivos de las amistades
entre _compafieros dae clase en la
adaptacion al sistema escolar
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Un factor de gran relevancia para la
adaptacidn escolar son  las amistades que el nifde
mantiene c<on otros nifos de su misma clase., Como vya
hemos apuntado, el ingreso en la escuela requiere
enfrentarse a un nueva ambiente fisico e interpersonal
que puede ser estresante para los nifics debido a Ja
ausencia de los padres o de otras figuras de apego,
Durante este periodo de transicién al munde académico,
los wvinculos cercanes con los compaderos (en  especial,
Tos amigos) pueden servir como “base de seguridad” desde
la cual explorar el ambiente desconocido y enfrentarse a
las nuevas exigencias (Schwarz, 1972; Ladd y Price,
1987). En relacién con esta idea, Ladd y Price (1987)
encontraron gue los nifos gue asisten por primera vez al
colegio <¢on otros nifios a 1os gque ya conocen, son mMas
aceptades y menos rechazados por sus compaferos tanto al
comienzo c¢omo al final del curso escolar, desarrollan
actitudes mds positivas hacia la escuela, ¥y muestran

menoras niveles de absentismo escolar.

En este mismo sentido, Howes (1988) indica
que los nifos gue tienen pocos amigos en €1 colegio,
bien porgue ne han sabido mantener sus amistades o
porque no han tenide éxito en establecer otras nuevas,
se wven privados de un contexte que favorece el

desarrollo de estrategias de adaptacidén y que satisface
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las necesidades afectivas vy, con el tiempe, cabe
ssperar Qque este tipo de deprivacidén reduzca €1
interés, la motivacidén, ia participacisn y el

rendimiento del nifo en la escuela.

T.I.C. “IMEes v s le Ce ca SO0Sicidn sociométrica

en el aula de clase en la adaptacion

ascolar

Otro aspecto de Yas relaciones de 1os nifies
can sus compaferos de clase que pueden afectar a la
adaptacion escolar, es su posicidn scciométrica dentro
del grupc escolar. Lo considerambs CcoOmo un  puntoe
diferente de las amistades escolares ya que recientes
investigaciones sugieren que las amistades infantiles
(relaciones diddicas) ¥ el estatus sociométrice
(relaciones grupales) se refieren a dos fendmenos
diferentes que parecen cumplir funciones distintas,
aungue en parte complementarias, en el desarrolle vy
socializacidn de los nifos {Berndt y Ladd, 198%;

Bukowski y Hoza, 198%; Ladd, 1988},
La posicidn social en el grupo de compaferos
afecta a determinadog aspectos de la vida escolar. Se

ha evidenciado, por ejempio, que a 1es nifos
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impopulares les resulta mas dificil encontrar
compaferos con  guien estar en el recrec, tienén menos
cportunidades para unirse en las actividades de juego,
y cuando lo intentan suelen ser, a Su vez, més
rechazados, hasta el sunto de pasar la mayoria del
tiempo de actividad en actividad en busca de compafieres

{(Howes, 1388; Ladd, Price y Hart, 1988).

Por otro lade, los nifios aceptados per sus
iguates tienen una mayor adaptacién escolar como
demuestran los siguientes dates: los populares dedican
m&s tiempo a la tarea escolar mientras que los
impopulares se distraen mucho mAs [(Gottman, 1977;
Gottman, Gonso y Rasmussen, 1975: Vosk, Forehand,
Parker vy Richard, 1982; Asarnow, 1983); TJlos nifas
impopulares inician y reciben mds cantidad de contactos
negativos con el profesor (Asarnow, 1983}; repiten
curso, hacen novillos y suspenden con mds frecuencias
gue los aceptados (Kupersmidt y Coie, 1880); existe una
carretacidn positiva entre 1a popularidad y Tla
"participacién en las tareas propuestas por el profesor
{Moore, 1967), el éxito académico (Green, Forehand,
Beck y Vosk, 1980; Vosk, Forehand, Parker y Richard,
1982; Krappman, 1985) y el rendimiento (Muma, 1985);
mientras que Ja dependencia del adulto acompafia a wun

estatus sociométrico bajo (Putallaz y Gottman, 1981).
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La posicién social en el grupoc de compaferos
afecta tambiérn 3 los sentimientos de perterencia o
aistamiente (Asher y cols., 19B4; 4sher y Wheeler,
1¢85) y a las percepciones de competencia interperscnal

(Buwowsks y Hoza, 1989},

Ademas, parece que todas estas dificultades
pueden surgir ra an Ylos orimeros cursos  de
escolarizacién, Ladd {1980), en su estudio con
preescolares encontrd gue los nifes rechazados por  sus
compafieraos a principios de curso mostraron, al
finalizar éste, percepciones de la escuela mencs
favorables, un mayor absentismo escolar y un nivel de
rendimiente menor que los nifos populares, aislados ¥y
ce estatus sociométrico medio. Este autar congcluye que
las rejacicnes entre los compafercs de clase son  un
precursor de la posterior adaptacidn escelar y gue las
experiencias sociales nmegativas de los niAos rechazados
cuede favorecer una actitud negativa hacia la escuela y

disminuir la atencién, l1a motivacién y el rendimiento.

7.2.3.- Conocimiento de estrategias de
interaccign v adaptacidén a la escuela

Es evidente la necesidad de lograr aque Jos
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nifios  mantengan relaciones positivas con sus compaferos
en el aula escolar Yy gue consigan par 10 menos un
amigo. Tal y como documentamos en €1 tema 6, es posible
gque los nifios rechazados tengan dificultades tantc en
las relaciones grupales como en la diddicas (1o que,
COmo szcabamos de comentar presagia nadaptacién
eécoiar) por  Carecer da las estrategias sociales
ngcesarias para una nteraccién soctlal positiva  con
iguales. Ademds, la adaptacidn al sistema escolar esta
relacionada con este agpecto del conoccimiento social.
Diaz-agquado (1986), en su estudio con niRos de
preescolar vy primero de E.G.B., encontrd que al
conocimiento de estrategias de interaccién con diguales
correlacicona con  varios aspectos de la adaptacién
escolar como sSon: Ta comprension del sistema escolar,
la evaluacién que el prefesor hace del nifc como
alumna, la oportunidad de sus intervenciones en clase vy

la aceptacidn por parte de )os compafersos.
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1.~ OBJETIVOS

t.1.- OBJETIVQS RESPECTQ AL CONOCIMIENTD DE

ESTRATEGIAS N__FUN A_EDA
X0 Y A D APTA A

E1 objetivo general del presente trabajc es
estudiar el conocimiento que poseen 1os nifos sobre las
estrategias de 1interaccidén con los compafiercs en la
infancia, vy mds cancretamente, 51 existen diferencias
en diche conocimiento en funcidén de la edad, del sexo y

del grado de adaptacidén social de los sujetos.

Nos proponemos contribuir a2 detimitar en qué
consiste la competencia social necesaria para ser
aceptado por los compafieros, cudles son Jlos déficits
cognitives asociadeos al rechaze social, v oproporcicnar
datos que permitan una evaluacidén precisa de esta

deficiencia.

Para ello, nos planteamos realizar el estudio
sobre al cohocimienta de estrategias de interaccidn
tanto a nivel cuantitativo como cualitative, es decir,
basdndonos en el nivel de madursz demostrade por Jlos

sujetos en cada dimension del conocimiento  de
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estrategias sociales y en los tipos o categorias de

estrategias mds comunes en cada grupo.

Los ¢bjetivos especificocs son log siguientes:

del conpcimiento de estrategias

sociales

En primer Jugar nos planteamos analizar las
dimensicnes del conocimiento de estrategias sociales en
funcidn de ta edad, del sexo y del estatus sociométrico

de los nifios, con el fin de:

* Comprobar si existe una evolucién con la
edad en las dimensicones del conocimiento de estrategias
de interaccién social, es decir, ver st dicho
conocimiento aumenta conforme avanza la edad de los
nifics y si las dimensiones del cohocimiento de

estrategias sociales tienen carécter evolutivo,
* Comprobar si axiste un  conocimiento

diferencial segun el sexo en las dimensiones del

conocimiente de estrategias sociales.
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* Comprobar s$i1 existe algun origen cognitivo
de la deficiencia social. Nos interesa comprobar si  Ja
inadaptaci¢én social estd ligada a una baja competencia
socio-cognitiva para interactuar con jiguales y para
resolver los conflictos que surgen an sus
interacciones. Con este fin nos proponemos estudiar si
existen diferencias en las dimensiones del conccimientc
de estrategias en funcién del grado de adaptacidn

social {medido a través del estatus sociomédtrico)}.

1.1.2.- Objetivogs respectoc a las situaciones
de intaracgién y a las metas
intgrpersonalas especificas

Les trabajos realizados sobre el conocimiento
de estrategias seciales se han basadoc en distintas
situaciones de interaccioén ecolégicamente relevantes
(por ejempio, iniciar y mantener amistades, disputas
por objetos, integrarse en un grupo de juego, etc.).
S5in embarge, han prestado escasa atencidén al tipo de
situacidén en si misma, ya que a partir de las
estrategias sugeridas por el sujeto en cada wuna de
eilas hallaban una Unica puntuacién en conocimiento
social. Por el contrario, las distintas situaciones

parecen requerir distintas respuestas y puede haber
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individuos que se& desenvuelvan bien en algunas de elias
y fmuestren déficits en otras. Por este motive, nos
parece relevante hacer hincapié en el conocimiento
social que poseen los niffios para cada siytuacidén de
1nteraccion particular y para cada meta interpersonal

concreta gue estas situaciones plantean,

Nos proponemos, por tanto, analizar
independientemente cuatro situaciones sociales (iniciar
retaciones, ayudar a otro nifio, conseguir objetos ¥
resolver conflictos) y Jas ocho metas que ellas implican
{descritas en la pdgina 314), realizando a su vez dichos
andlisis en funcién de la edad, del sexo y del estatus

sociométrico de los sujetos.

1.1.3.- Objetivos respectc .a les tipos o
categor{ias de estrategias

Con el fin de tener una idea mA&sS minuciosa
sobre el conocimiento socia) de ics niRos para
interactuar con sus iguales nos proponemos analizar
cualitativamente las distintas categorias de
estrategias sugeridas por Jlos sujetos y conocer, de
este modo, los tipos especificos de estrategias mas

comunes en cada grupo de edad, sexo y de estatus
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sociométrico.

1.7.4,.- jeti r ecto al autocon o

1 r i lar

Por otro lade, para reunir informacidén sobre
la relacién entre la competencia socio-cognitiva, la
aceptacitén social ¥y otras caracteristicas psicoldgicas
de los niRos aceptados y rechazades, nos planteamos
estudiar dos variables psicosociales, concretamente el
autoconcepto y la actitud escoilar, gue pueden estar
relacionadas c¢on el nivel de popularidad de Jos nifies ¥y

con su conocimiento de estrategias sociales.

1.2.- TIVi R CTO0__A 7.
CONQCIMIENTO D TRATEGIAS S
AZ-AGUA 1986, 19

Como se explica en el apartado 3.3.1 (pag.
313}, Diaz-Aguadoc (1986, 1988) ha elaborado un
ingstrumento de medida del ¢onocimiento social, el
“Cuestionario sobre Conocimiento de Estrategias de
Interaccién”, de gran sensibilidad para captar las

deficiencias cognitivas que subyacen al rechazo y para
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disedar la intervencion adecuada a cada sujeto
particular. Como objetive secundario, nos interesa aquid
elaborar una versidn reducida de dicho cuestionaric que
resulte mds &gil como prueba de evaluacion de Jla
competencia cognitivo-social y de seleccidén de sujetos
de riesgo, asi comc avanzar en su validacién. Por

tanto, Nos proponemos:

* Averiguar cuales de las ocho historias de
interaccién con iguales gue plantea a1 cuestionario
resulta mds util y eficaz a la hora de evaluar la
competencia social de Jos nifios rechazados. De este
modo conseguiremos reducir la fase de aplicacidn vy
obtener una versién reducida excluyendoe Jlas cuatro

nistorias que resulten mencos relevantes,

* Averiguar cuales de las cuatro dimensiones
del conocimiento de estrategias sociales discriminan
mejor que las otras entre sujetes de altoe y bajo
estatus sociométrice y, por tanto, son mds relevantes
tanto para la seleccién como para la intervencién <con
sujetos de riesgo. De este modo conseguiremos reducir
la fase de evaluacidén de tas estrategias excluyende las
dimensiones que resulten redundantes (si las hay) o

menos significativas.
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Las hipotesis que nos proponemos contrastar
para conseguir los objetivos descritos anteriormente

son las siguientes:

2.1,.~ Hipbtesis sobre las diferencias
evolutivas en el conocimiento de

estrategias sociales:

t.- "A medida que avanza la edad, los nikos conocen
estrategias mds elaboradas, mas eficaces y de

congecuenhcias mas positivas para la relacion”,

2.~ "A medida que avanza la edad, ios nifios propcnen

estrategias de un nivel de asertividad moderado”.

3.- “A medida que avanza ta edad, lcs nifos tienen un
mayor conocimiento de estrategias sociales (medido
a través del conocimiento social 4global) para
iniciar retaciones, ayudar a otro nifio, resolver

conflictos y conseguir objetos™.
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o

A medida gue avanza la edad, los niAoS tienen un

mayor conocimientc de estrategias sociales (medido
a través del conocimiento social global) para

lograr las metas interpersocnales estudiadas”.

“A medida que avanza la edad, 1os nifos sugieren en

mayor porcentaje los tipes de estrategias gue
imglican mayor reciprocidad y sofisticacidn, como
socn, las peticiones con argumentos, las scluciones
intermedias, los intercambios, las amenazas y las

estrategias especificas a la situacidén”.

2.2.~- Hipbotesis sobre Tas diferencias
sexuales en el conocimiento de

estrategias sociales:

“Las nifas conocen estrategias mds elaboradas, mds

efjcaces y de consecuencias mds positivas para la

relacidn gue Yos nipos”,

“Les niflos conocen estrategias mds asertivas que

7as nifas”,

"Las nifAas poseen umn mayor conocimiento de

estrategias que lpos nifics (medide a travéas del
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conocimiento social global) para iniciar
relaciones scciales, resolver conflictos, ayudar a

otro niAo ¥y conseguir objetos”.

ias nifas poseen un mayor conocimianto de
estrategias que 1os nifios (medido a través del
conocimiento social gleobal) para lograr las metas

interpersonales planteadas’”.

"Existen diferencias significativas ern funcidn cdel
SEX0 en los tipos de estrategias mis
frecuentemente sugeridos: Yos varones proponen en
mayor propercién que las nifias estrategias que

implican agresién e imposiciéon fisica™.

2.3.- Hipbétesis sobre las diferencias en el

conocimiento de estrategias sociales en

Funcid ométrica:

“Los nifios rechazados por sus compafieros conocen
estrategias menos elaboradas, menos eficaces y de
consecuencias menos positivas para la relacidn

cue los nifics populares”.

-padgina 293-

HIPOTESIS



HIPOTESIS

12.- "lLas estrategias propuestas por los nifes
rechazados son mds asertivas que las propuestas

por los populares.”

13.~ “Los nifios populares poseen un mayor conocimiento
de estrategias {medido a través del conocimiento
social global) para iniciar relaciones, ayudar a
otre nifio, resolver conflictos y conseguir
objetos que los niAos rechazados”.

14.~ "Los nifios populares tienen un mayor conocimiento
de estrategias {medido a través del conocimiento
social global) para conseguir los objetivos

interpersonales que los rechazados”.

15.- “"Los nifAcs rechazados proponen un mayor porcentaje
de estrategias que implican agresidén, tanto
verbal como fisica, que los pepulares”.

16.- "Los nifos populares tienen un autoconcepto més

elevado que 1¢0s rechazados”.

17.- "Los nifRos populares tienen una percepcién de la

escuela mas positiva que 1os nifios rechazades™.
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Respecto a Tos sujetos de estatus
sociométrico medio, son pocos los trabajos gue han
estudiado las caracteristicas psicosociales de estos
nifips, puesto gue la mayorfa se han centrado en los
grupos sociométricos extremos (populares y rechazados},
y no permiten plantear hipétasis concretas sobre su
conocimiente de estrategias de interaccién con iguales
ni sobre su autoconcepto y percepcién escolar. Sin
embargo, s nos proponemos estudiar de manera
exploratoria las diferencias existentes entre estos
nifics y los de las otras dos situaciones sociométricas

en las variables mencionadas.

Del mismo modo, nos proponemos también
explorar s3 existen correlaciones significativas entre
Tas dimensiones del conocimiento de estrategias
sociales (eliaboracidn, eficacia, consecuencias para la
relacidén y asertividad}, el autoconcepto de l1os nifios y

su percepcidn del sistema escolar.
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3.- METODO
3.1.- SUJETOS

La muestra estudiada estd constituida por 307
sujetos de edades comprendidas entre los 4 y Jgs 10
affos y que se agrupan del siguiente modo: 57 sujetos de
preescolar (29 de primero y 28 de segundo) y 50 sujetos
de cada uno de 1os curses incluidos entre 12 y 59 de
E.G.B. Respectoc al sexo, s&@ encuentra la siguiente
distribucidén: 25 nifes y 25 nifias de «cada curso de
E.G.B., 15 ninos y 14 nifas de 10 de preescolar y 14

nifcs v 14 niflas de 22 de preescolar,

Se eligieron estas edades con el fin de
1levar a caboc un estudio 1o mas exhaustivo posible
sobre el desarrollo dei conocimientc de las estrategias
de 1interaccidn entre iguales Y, sobre  tode, al
considerar que estas estrategias comienzan a adguirirse
en @) periodo preescolar (cuandoe el nifo dnicia
relaciones continuadas con sujetos de su misma edad) vy
que a partir de ese momento el conocimiento social,
interperscnal ¥ de uno mismo experimentan un

considerable progreso.

La eleccidn de Jos colegios se realizé en
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base a los siguientes criterios: que todos ellos fueran
mixtos {para poder analizar diferencias sexuales) y gque
sus alumros pertenecieran a la misma clase social
(clase media) c¢on el fin de evitar su efecto en el
desarrcile (Kagan, 1878) y en la adaptacidén social (ya
que la c¢clase social correlaciona con el estatus

sociométrice (Diaz-Aguada, 1986)).

Los centros escolares a los que pertenecian
los nifos son: Jardin de Infancia Riomar, C.P. Andrés
Segovia, C.P. Margarita Xirgu y C.P. Fernando el

Catédlico, todos ellos de Madrid.

3.2.- PROCEDIMIENTC

La recogida de datos se llevd a cabo en les
meses de enero a mayo de 1989, A los sujetos se les
aplicargn las siguientes pruebas (en el apartado sobre
Jos instrumentos de medida se incluye la descripcién de

cada una de ellas):

1.- En primer lugar, para estudiar el
conocimiento que poseeh 1os nifios sobre las estrategias
de interaccion social con iguales se llevd a cabo, con

cada uno de 1os sujetos, una entrevista individual en
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la que se les pasdé el "Cuestionario de Conpcimiento de
Estrategias ge Interacciédn” de Diaz-Aguade (1986,
1988). Esta prueba se administrd siguiendo las Dbases

del métedo clinice propuesto por Piaget con el fin de
explorar Jla estructura del razonamiento infantil. La
duracién de cada entrevista varid de unos tres cuartos
de hora a una hora aproximadamente, dependiendo de Ja
ecdad ce los sujetcs, y todos los nifAos fueron

entrevistados por la misma persona.

E1 cuestionarioc sobre el conocimiento de
estrategias consta de cuatro situaciones sociales
ecoldgicamente relevantes (iniciar relaciones, ayudar a
otroe nifo, resolver conflictos y conseguir objetos)
compuestas, a su vez, por ocho historias, cada una de
las cuales representa un objetive interpersonal
concreto. Entre las cualidades de esta medida del
conocimiente scocial cabe destacar su correlacién con la
adaptacidn social y con la c¢onducta ¥ su sensibilidad
para captar las deficiencias coghitivas subyacentes al
rechazo, disefar la intervencidn concreta con  cada
suteto y captar los cambios producidos (Diaz-Aguado,

1988).

2.- En segundo lugar, como medida de la

adaptacién social y para seleccionar a los nifos
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populares ¥y rechazados, se utilizé una metodologfa
multiple, con el objetivo de lograr una comprension mis
precisa de la situacidbn del nifiv entre sus compaferos vy
de como es percibido por ellos. Los dos  instrumentos
aplicados con este fin sogh: 1.- el "Cuesticnario
Sociométrice” de Diaz-aguado (1986), que consta de dos
partes: a) el método de las nominaciones; b) el método
del Tadivina quién es” y 2.- el "ranking sociométrico”
o método de las puntuaciones (Dfaz-Aguado, 1986). Todas
estas medidas han resuitado de gran utilidad en
investigaciones anteriores, proporcionando informacién
complementaria y no redundante (Dfaz-Aguado, 1986,

1988).

3.~ En tercer Jugar, como medida del
autoconcepto, se utilizé la Escala de Autoconcepto para
Nifios” de Piers-Harris (196%), que consta de 80 ftems y
permite analizar seis factores: intelectual o
académico, conductual, apariencia fisica, ansiedad,
popularidad-sociabilidad y felicidad-satisfaccidén. Se
eligié esta prueba por ser una de las mas utilizadas en
las investigaciones sobre las auto-evaluaciones de tos

n1AGsS e€n estas edades.

4.—- Por Ultimo, como medida de la percepcidén

de la escuela se Utilizd la "Escala de Percepcidn vy
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Aceptacién Escolar” de Diaz-Aguado, Alia y Baraja
(1988), Qque c¢onsta ge 37 items y hace referencia a los
siguientes aspectos: a} motivacién hacia la tarea de
aprendizaje: b) motivacién de los nifios hacia las
asignaturas; c¢) relacidn del nifo con los compafieros;
d) relacién cel nifo con el profesor; e) tratamiento
disecriminatorio por parte del profesor; y f) poder de

toma de decisiones.

Las pruebas sociométricas, 1a escala de
autoconcepto vy el cuestionaric de percepcion vy
aceptacién escolar fueron administrados de forma
colectiva en 32, 492 y 5@ de E.G.B. y de forma
individual en 1@ vy 28 (a causa de Jla edad de 1los
nifos). No se aplicaron a los preescciares debido a 1a
ascasa flabilidad y validez de Jos autoinformes en esas
edades, por 1o gue el estudio de estas variables se
realizé con los 250 sujetos pertenecientes a 108 cursos
comprendidos entre 1€ y 52 de E.G.B. El cuestionario
sobre el conocimiento de estrategias sociales si  se
administréd a 1os preescolares al considerar gue no se
trata de una prueba de autoinforme, sino de resolucién
de problemas interpersonales. Por ello, 705 analisis
sobre las diferencias en conocimiento de estrategias en
funcién de la edad y el sexc se Jlevaron a capbo con los

307 sujetos de la muestra total.
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3.2.1.- Valoracién de las estrategias sociales

La valtoracién de las estrategias de
interaccién se llevd a cabo tante cuantitativa como

cualitativamente,

3.2.1.1.- valoracién cuantitativa:

La evaluacidén cuantitativa de cada estrategia
se realizdé teniendo en cuenta las cuatro dimensiopes
de! conocimiento social. Cada una de estas dimensiocnes
fue valeorada segln una escala de cinco grados o
niveles, correspondiende los niveles inferiores al
grade més bajo de elaboracién, eficacia, consecuencias
para Ya relacidn y asertividag respectivamente, vy 108
niveles supericres al grado méds elevado de dichas

dimensiones.

La descripcién de las dimensiones es la

stguiente:

1.- Dimensidn elaboracidn: Depende del nivel

de conocimiento psicosocial que refleje y del ndmero de
actos intermedios que suponga para lograr et objetivo.

Va desde estrategias muy directas y rudimentarias (por
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ejemplo quitar directamente al obstdculo, agredir
fisicamente, recurrir al adulto para que resuelva la
g1tuacién, peticiones sin argumento para convencer)
rnacia estrategias mucho mads indirectas y sofisticadas
{intercambios complejos, soluciones intermedias,

negociacidn del estatus, ste.).

2.- Dimensidn eficacia: 5e refiere al grado

en que cabe esperar gue la estrategia contribuya a
lograr el cbjetive propuesto. En un polo se sitlan las
estrategias ineficaces (como recurrir a la fuerza vy
renunciar a convencer, abandonar la situacidn,
estrategias imposibles de realizar o que tienen el
efecto contrario, etc.) vy en el otro peole las
estrategias con alto grado de eficacia (argumentos muy
relevantes y convincentes, ofrecer un  intercambio
ventajoso para el otro, crear un contexto de

interaccién favorable para la consecucidn del objetivo,

etc.).
3.- Dimensidn consecuencids positivas para la
relacidén y _para el otro. Se extiende desde

consecuencias claramente negativas (agresién fisica o
verbal, imposicién por la fuerza o can engano, informar
al adulto con la intencidén de que se castigue o riRa al

otro nifo, etc.) hasta consecuencias muy positivas
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(ofrecer una clara ventaja © un estatus superior,

animarle o alabarle, etc.).

4.~ Dimensidn _asertividag: Se define como el
grado en gue el gujeto intenta controlar activamente 1la
situacion y estid estrechamente relacionada ceon el
estatus que se otorga a sf mismo como protagonista de
la accidén y con la seguridad que en ella manifiesta. Se
extiende desde una ausencia total de asertividad
{sumisién, pasividad, inmeoviiidad) hasta estrategias
muy asertivas, c¢omo imponer por la fuerza la propia
voiuntad, otorgarse claramente un estatus superior o©

proponer un cambio brusco de actividad.

Cada estrategia mencionada par les nifos
recibié cuatro puntuaciones {(de 1 a 5 segun el nivel
que le corresponda de cada dimension). En la pédgira 18
del anexo figuran los criterios wutilizades para la

valoracion de las estrategias sociales.

Posteriormente, se calcuid la puntuacidén
media que cada sujeto alcanza en cada wuna de las
dimensiones, ¥ se halld la puntuacién en “conocimiento
social globhal”, tanto para cada situacion de
interaccién como para cada objetivo interperscnal

caoncreto. La puntuvacidn en conoccimiento social global

-pagina 304-

METCDOQ



se ¢alculd segun la siguiente férmula: X en elabecracidén
+ %X en eficacia + X en consecuencias para la relacion
{obtenidas a partir de las estrategias sugeridas para
cada situacidn o para cada objetivo segin corresponda).
Esta medigda no incluye asertividad ya que esta
dimensién nc  tiene una relacién lineai con  la
agaptacién social, como ocurre con las dimensicnes

anteriores.

41 considerar que las puntuaciones medias en
la dimensién asertividad pueden atenuar los resultades,
impidiendc ver realmente la existencia de diferencias
entre los niveles de asertividad extremos, se calculd
también €1 porcentaje de estrategias correspondientes a
cada uno de los cince niveles que componen esta
dimensién,

For tanto, las medidas cuantitativas

utilizadas son las siguientes:

-puntuacion media en la dimension elaboracidén,
-ountuacidn media en la dimensién eficacia.
~puntuacion media an 1a dimensidn
consecuencias positivas para la relacion.
-puntuacion media en la dimensidn asertividad.

-porcentaje de estrategias correspondientes a
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cada uvno de 105 niveles de asertividad.
-“puntuacidn  en conocimiento social global de
cada situacidn de interaccidn.
~puntuacidén en conocimiento social global de

cada objetivo interperscnal.

3.2.1.2.- Valporacion cualitativa:

Respecto a la valoracion cualitativa, cada
estrategia fue clasificada en funcibn de un sistema de
11 tipos o categorias. Se escogieron estos tipos en
base a 1as sugerencias de estudios anteriores (Ladg vy
Oden, 1973; Asher y Renshaw, 1981; Asarnow y Callan,
1985; Selman y cols., 1986; Putallaz, 1887; Pettit,
Dodge y Brown, 1888) y por considerar que sintetizan
bien 1la naturaleza de las conductas sugeridas por los
nifios para conseguir las metas socijales. A continuacidén
se axponea su descripcién, asi como  ejemplos

aclaratorios:

1.- Peticién directa. se refiere a la simple

expresién de 1l1a necesidad o el desec de lograr el
objetive o a conductas equivalentes como llorar,
enfadarse o repetir 1a peticidn, sin incliuir ningun

argumento para convancer ., Ejemplos: Historia 1:
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"Decirie Qque sea su amiga”; Historia 3: "Decirle que se
1o dé&"; Historia 4: “Pedirle que Jjuegue con &17:

Historia 7: "Suplicarles”.

2.- Peticidn con argumentos o razonamientos:

peticiones que se diferencian de las anteriores por
incluir, al menos, un argumento o0 razoenamiento para
convencer, ya sea simple o complejo. Ejempics: Historia
1; “"Decirle ,quieres ser mi amigo? Soy nuevoc en  este
colegio y todavia no tengo ningin amigo. (Quieres serlo
ta?"; Historia 3: "Decirle que no hay gque quitar las
cosas”. Historia 5: "jPuedo jugar que estoy aburrida vy
no  tengo con quién jugar?”; Historia 8: "No os ridis de

é1, que es més pequefic que vosotros”.

3.~ Abandonc del obietjivo: conductas Gue

suponen el abandono de la situacién y del objetive
propuesto. Ejemplos: Historia 1: "Que juegue &1 sélo”:
Historia 5: "Irse con otros nifios”; Historia 6:

"Aguantarse’.

4.- Agcurrir a3 otro: recurrir a otra persona,

generalmente un adulto, para gue medie en el conflicto
o resuelva la situacidén. Ejemplos: Historia 2: "Decirle
a otro nifio que le consuele”; Historia 3: "Decirselo a

la seforita”™; Historia 4; "Llamar a su madre y decirle
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Jue no quilere jugar’: Historia 7: "Llamar a su  hermano

mAyQr para que s$e 10 quite”.

5.- Agresidn o Tmposicién fisica: se refiere

al dintento de conseguir al ocbjetivo agrediendgo
fisicamente al otro nifio, imponiéndose por la fuerza o
quitando directamente el objeto sin incluir ningin otro
recurso. Ejemplos: Historia 3: "Darle wun pufietazo”;
Higtoria 4: “Apagar la tele”: Historia 6: "Quitarle uno

& irge corriende”; Historia 7: "Pegarles y quitdrselo”™.

.- Amenazas: el sujeto trata de conseguir el
objetive amenazando al otro nifo, ya sean estas

amenazas simples o complejas e impliguen © no agresion
fisica. CEjemplos: Historia 3: "81 no me lo das, se lo
digo a la sefiorita”; Historia 4: “Si no juegas conmigo,
cuando a ti te regalen algoe yo tampoco Jugaré”;
Historia 5: "S1 no me dejais jugar, no soy vuestro
amigo”; Historia 6: "Si no me das un caramelo, te pego

una paliza y te rompo log dientes”.

7.- Intercambios: intercambiar, prestar o

regalar objetos u ofrecer una actividad alternativa a

cambio. Ejemplo: Historia t: “Prestarle sus cosas para

que sea su amiga”; Historia 4. "Regaldndole un juguete

que le guste mucho”; Historia 6: "Cambiarie un caramelo
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por un  chicle™; Historia 6: "S1 me das un caramelo

jugaré contigo siempre gue guieras’.

a.- Soclucidn intermedia: estrategias que

suponen ura solucidén intermedia a los conflictos o
s1tuaciones planteadas. Ejemplos: Histeria 4: "Vemos la
tele umn rato y luego jugamos los dos”; Historia 7:
"Decirtes que repartan un trozo para cada uno de los
cuatro”; Historia 3: "Te dejo la mufieca un poco y Tuego

jugamos las gos juntas”.

9.- Estrategias inadecwadas: estrategias que

resultan totalmente inadecuadas a la situacién o al
objetive, imposibles de realizar ¢ exageradas para e
objetivo concreto. Ejempios: Histeria 2: “Insultarie”
(para consolarle); Historia 4: "Peinarla” (para que
juegue con ella}:; Historia 35: "Molestarles hasta que se
harten vy le dejen jugar”: Historia 3: "Que le regale un

coche de verdad, como el de su padre”.

10.- Estrateqgias generales: se incluyen en
esta categoria todas aquellas estrategias gue son
adecyadas a la situacidn, perc que resultan demasiado
generales o pocc especificas y Qque no pertenecen
claramente a ninguna de las categorias descritas

antericrmente. Ejemplos: Historia 1: “Jugar con &1°7,
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"Estar con €17, "Hacerle caso”, "Portarse bien con &17;

Historia 3: "Ser su amiga’.

11.~ Estrategias specificas: se diferencian
de las anteriores en que, siendo también adecuadas a la

situacion, resultan mucho mas especificas para el

objetivo concreto. Ejemplos: Historia 1: "Acompararle a
su casa”, “Cuando esté triste animarle y consolarle”,
“"Hacerle favores cuandoc necesite algo”; Historia 2:

"Acariciarle y contarle un cuento que le guste”;
Historia 5§: "Decir una adivinanza que sea muy fdcil vy

divertida™.

Todas Tlas estrategias (§.861 en total) fueron
evaluvadas y clasificadas por Ta autora de esta tesis,
Las estrategias del 20% de los protocoles de respuesta
(elegidos aleatoriamente) fuaron también valoradas por
una segunda perscna que no tonocfa la edad, o1 sexo ni
el estatus sociométrico de los sujetos, La fiabilidad
de la correcgitn respaecto a cada dimersion del
conocimiento social, calculada mediante correlaciones
de Pearson, fue: elaboracién .96; eficacia .9%4;
consecuencias para la relacién .95; asertividad .91, €1
indice de acuerdo en la clasificacién de cada tipe de
estrategias, calculado segun el método propuesto por

Cohen (1960) fue el siguiente: peticidn directa .99;
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peticién <¢on argumentos ,98; abandono del objetivo .99;
recurrir a otro 1.00; agresién o imposicidn fisica .99;
amenazas 1.00; ‘ntercambios .98; soluciones intermedias
.87: estrategias inadecuadas .96; estrategias generales

.88; estrategias especificas .98.

3.2.2.~- Seleccidn de los sujetos populares,
rach e est i tri
medio

La seleccidn de los sujetos se realizd en
base a las puntuaciones obtenidas en 1as pruebas
sociométricas. Concretamente se utilizaron dos medidas:
el “ranking” (que constituye un indice de la aceptacién
media entre los compaferos de clase), y "diferencia de
nominaciones” (que, como se expona en la pagina 325, se
refiere a la diferencia entre "nominaciones positivas”
¥ "nominaciones negativas”, donde “"nominaciones
positivas”™ es la suma de Jas puntuacicones obtenidas en
las categorias “aelecciones, 1impresidén de elector y
atributos positives”’, y “nominaciones negativas” es 1la
suma de las categorfas “rechazos, impresién de rechazo
y atributeos negativos”. De este modo, esta variable
recoge tante los dates sociométricos de <cada sujeto

como la percepcidn social por parte de sus compafieros y

-pagina 311-

METODO



la impresidn gque produce en ellos).

Se considerd a un sujeto como rechazado por
sus <ompaferos cuando su puntuacidén en el “ranking”
quedaba por encima del percentil 75 y, al mismo tiempo,
su  puntuacién  en "diferancia de nominaciones” quedaba
por debajo del percentil 25 respecto a la muestra
total. Siguiendo este procedimiento se identificaron 37
sujetos rechazados (7 de 12 de EGB, 8 de 22 de EGB, &8

de 32 de EGB, 8 de 4R de EGB y & de 52 de EGB.).

Pcr el contraric, se considerd a un sujeto
come pepular en su  aula cuando su puntuacién en
“ranking” quedaba por debajc del percentil 25 vy, al
mismo tiempo, su puntuacidén en "diferencia de
nominaciones” guedaba por encima del percentil 75. De
este modo se identificaron 37 sujetos populares (§ de
12 de EGB, 7 de 22 de EGB, 10 de 3Q de EGB, 7 de 42 de

EGB y 8 de 59 de EGB.).

Los nifos que no cumplieron 108 criterijos
para ser considerados como populiares o como rechazados
por sus compafercos se incluyeron en la categoria de
estatus sociométrico medio.

Iniciaimente nos propusimos analizar también
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e} conocimientc social de nifos ignorados y de niRAos
controvertidos, pero, en toda la muestra de la gue
consta nuestro estudio, s6io se identificaron como
ignorades 5 nifos (un 20%} y ¢omo controvertidos 3.
Consideramos que e namero de sujetos de ambas
categorias es insuficiente para llevar a cabo un
estudio fiable, por o que fueron retirados del

andlisis.

3.3.- INSTRUMENTOS DE MEDIDA

3.3.1.- CUESTIONARIO SOBRE CONOCIMIENTO DE
ESTRATEGIAS DE INTERACCION ENTRE

IGUALES (Dfaz-Aguade, 1986, 1988)

3.3.1.1.- Bescripcion:

Lta elaboracién de este instrumento se basd en
un estudio exploratorio sobre las interacciones
espontdneas entre iguales durante el recreog
(Diaz-Aguado, 1983), a través del cual se pudo conocer
cudles son los objetivos mids frecuentes gue los nifos
se proponen, gqué estrategias utilizan para lcgrarlos vy

cudles son los resultados que obtienen con ellas.
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historias

£ cuestionario esté compueasto por ocho

que plantean determinadas situaciones

problemdticas en una relacion con Jguales. Dichas

situaciones consisten en:

1

.~ Inigciar relaciones (historias n@: 1, 4 y 5}

2.- Ayudar a otro niAo (historias n@: 2, 7 y 8)

3.

- Resolver conflictos (histerias n2: 3, 4 y 7)

4.~ Conseguir objetos (historias n2: 3, 6 v 7)

cbjetivo

A suU  vez, cada historia representa un

interpersonal concreto gue el nifc debe tratar

de conseguir:

Historia 1t1: consequir la amistad de un
compafierc de glase.
Historia 2: consolar a un nifo mds pequefo.

Historia 3: conseguir la develucién de un

juguete que ie han gquitado.

Historia 4: convencer a un hermano que eastd
viendo ia televisidén para que juegue.

Historia 5: conseguir integrarse en un grupo
de juego ya formado.

Histeria 6: conseguir que otro nifo le regale
un carameio,

Historia 7: convencer para que unos nifos le
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savuelven el bocadillo a otro,
- Historia 8&: conseguir gue unos nifios dejen de

reirse de OLro mas peguefc.

3.3.1.2.- Aplicacién:

Se aplica mediante una entrevista individual
presentangde verbal y gréaficamente las situaciones vy
tratando que el nifAo sugiera los medios (estrategias)
que puede wutilizar para alcanzar cada uno de los
cobjetivos, siguiendo, en este sentide, las bases del

método clinico propuesto por Piaget.

E1 procedimiento de aplicacién es ei

siguiente:

4.~ Se describe al nifo la primera historia y
se le presenta la lamina grafica correspondiente,
haciendo ceincidir e) sexo de 1os protagonistas con e

del nifio entrevistado.

B.- Se le pregunta qué puede hacer el
protagonista de la historia para resolver Jla situacion
planteada, con el fin de gue manifieste las estrategias

que conoce para solucionar los conflictos
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interpersonales propuesios.

C.-

Despues de cada una de las estrategias

que €1 nifo sugiere se le hace reflexionar sobre ella,

riaciéndole las siguientes preguntas:

D.-
cosas puede
ninguna otra

cuestion.

E__
estrategias,

utilizande el

Por gqué cree que es eficaz, por gué
piensa que de ese modo conseguird el
objetivo,

Qué consecuencias cree que tendra para el
protagonista, para el otro nifio y para la
relacién entre ambos (qué pensara &) otro
nific, qué pasard despuéds, etc).

Si ha puesto en prédctica dicha estrategia

o ha visto a alguien que Yo hiciera.

Se continva preguntando al nifio qué mas
hacer hasta estar seguro de que na conoce

estrategia para resolver la historia en

Una vez aque el nifio deja de proponer
se pasa a las siguientes historias

mismo procedimiento.
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3.3.1.3.- Evaluacidn:

La evaluacién de las estrategias se realiza
tenijendo en cuenta las cuatro dimensiones del
conocimiento de estrategias de interaccién. Cada una de
estas dimensiones es valorada segin una escala de cinco
grados [} niveles, correspondiendo los niveles
inferiores al grado mas bajo de elaboracién, eficacia,
consecuencias Yy asertividad respectivamente, y Jos
niveles superiores al grado mas elevado de dichas
dimensiones. Es importante considerar que Jla puntuacion
en cada dimensidn se otorga en funcién del objetivo

especifice que plantea cada historia.

l.a descripcidn de Jas dimensiones es ‘a

siguiente:

1.~ Dimensidn elaboracidn: Depende del nivel

de conocimiento psicosocial que refleje y del numero de
actos intermedios que suponga para lograr el objetivo.
Va desde estrategias muy directas y rudimentarias {por
ejemplo gquitar directamente el obstdculo, agredir
fisicamente, recurrir al adulto para que rasuelva la
situacion, peticiones sin argumentoc para convencer)
hacia estrategias mucho mds indirectas y sofisticadas

(intercambios compiejos, soluciones intermedias,
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negouciacidn del estatus, etc. ).

Z.- Dimensign eficacia: 5%e refiere al grado

en que c¢abe esperar gque la estrategia contribuya a
iograr el objetivo propuesto, En un polo se sitdan las
estrategias ineficaces {como recurrir a la fuerza vy
renunciar a convencer, abandonar la situacidn,
estrategias smposibles de realizar © que tienen e}
efecto contraric, etc.} vy en el otro polec las
estrategias con alto grado de eficacia {argumentos muy
relevantes y convincentes, ofrecer un intercambio
wantajosc para el otro, crear un contextc de
interaccién favorabhle para la consecucidén del objetivo,

etc. ).

3.- Dimensidn consecuencias positivas para la

relacidn v para el otro nifie. Se extiende desde

consecuencias claramente negativas (agresion fisica o
varbal, imposicién por la fuerza o con engafo, informar
al adutto con la intencion de gue se castigue o rifa al
otro nifo, etc.) hasta consecuencias muy positivas
{ofrecer wuna clara ventaja o un estatus superior,

animarle o alabarle, etc.).

4.- Dimensidn asertividad: Se define como el

arado en que el sujeto intenta controlar activamente la

-pagina 318-

METODRO



situacién, y esta estrechamente relacichnada con el
estatus aque se otorga a si misme como protagonista de
Ja acciéon y con la seguridad gue en ella manifiesta. Se
extiende desde una ausencia total de asertividad
(sumision, pasividad, 1inmovilidad) hasta estrategias
muy asertivas, coemo imponer por la fuerza Ta propia
voluntad, otorgarse claramente un estatus superior o

proponer un cambio brusce de actividad.

Cada estrategia mencionada por los nifos
recipe  cuatro puntuaciones {(de 1 a 5 segdn el nivel que
le corresponda de cada dimensién). En la pagina 18 del
anexo figuran los criterios utilizados para Jla
valoracidn de las estrategias sociales sugeridas por

los nifios.

Posteriormente, se calcula la puntuacién
media que cada sujeto alcanza en cada una de las
dimensiones (sumando Tla puntuacién otorgada en todas
las estrategias mencionadas para las ocho historias vy
dividiende por €1 numero total de estrategias) y se
halla la puntuacidén en conocimiento social global segun
Tla siguiente férmula: X en elaboracidn + X en eficacia

+ X en consecuencias.

En el anexo se incluyen las historias que
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componen @) cuestionario (pag t), las laminas graficas
que las representan (pag 2) v varios ejemplos de la

valoracidén de las estrategias (pag 44).

3.3.2.— MEDIDAS SOCIOMETRICAS

3.3.2.1- cuestionario ociométrico Difaz-

Aguagg, 1986

Consta de dos partes: el método de las
nominacicones y la técnica de "Adivina quién es”

derivada de Hartshorne ¥y May (1928).

3.3.2.1.1- Método de las nominaciones

E1l método de las nominaciones congiste en
pedir al nifio que elija a tres nifos © nifias de su
clase due cumplan ciertos requisitos: 1.-con Jos que
més le gusta jugar, 2.-con los que menos, 3.-a los gue

mas les gusta jugar con &1 ¥y 4.-a los gue menos.
A partir de este procedimiento se obtiene
informacidtn del estatus sociométrico del nific {de 1o

elegido, rechazado o ignorado que es, asi como si  se
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trata de un sujeto ¢ontrovertido)}, de la precisién con
que percibe su relacidn con los demds (aciertos o
inversiones perceptivas) y de la impresidén gque produce

en ellos (si expresa aceptacidén o rechazo).

Respecto al estatus sociométrico del nifo se

obtienen los siguientes datos:

i.- Elecciones: numero de sujetos que eligen

al nifdo en la pregunta numero uno.

2.- Rechazcs: nuimerc de sujetos que etlrigen al

nifAc ern la pregunta numero tres.

3.- Impacto social: numero de elecciones mas

numero de rechazos.

4.—- Preferencia social: nimero de eleccichnes

menos numero de rechazos.

Respecto a la impresién que produce el  nifo

an sus compafieros se obtienen los siguientes indices:

5.- Impresidn de elector: numeroc de sujetos

que eligen al nifio en la pregunta numerc dges. Se

interpreta como que el nifio elegido en esta pregunta
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expresa sefales de aceptacién.

6.- Impresicdn de rechazp. numero de suletos

gque eligen al nifo en la pregunta numero cuatro. En
este caso, se interpreta que el niAc nombrado en esta

pregunta expresa rechazo hacia el otro,

7.- Impresidn lobal: numerg de veces que es
nombrade como elector menos nimero de veces Ggue es

elegido como gque rechaza.

De esta forma, podemos obtener informacidn
ingirecta de la conducta det? nific hacia sus compafieraos,

si les expresa rechazo o aceptacidn,

Con referencia a la precisién perceptiva se

catculan:

8.- Aciertos perceptivos: coincidencias entre

los compadieros que el nifo menciona en la pregunta
numero dos y 1os que lo eligen en la pregunta numero
uno, ¥y entre 1os gue menciona en la pregunta numero

cuatro y los que 1o eligen en la pregunta numero tres.

9.- Inversiones perceptivas: coincidencias
entre Tos compaferos aque el nifAo mencicna en la
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pregunta numerc dos y lo eligen en la numerc tres, vy
entre los que menciona en la pregunta numero cuatro  y

lo eligen en 1a uno.

10.- Precisidn rceptiva Jobal: numeroc de

aciertcs menos nimero de elecciones perceptivas.

Hay Qque hacer notar que estos fJndices se
basan en el numerc de veces que un nifko es nombrado en
cads pregunta por sus compafieros, y esta medida depende
del numers de nifes gue haya en cada clase. Para evitar
la 1influencia del numero de sujetos por clase se
dividi¢ el numero de nominaciones de cada nifo por el

nimero de compafieros que realizaron el cuestiaonario,

3.3.2.1,2.- Método de “adivina quién es”

Para obtener informacién sobre como es
percibida ta conducta de Tos nifRos por sus compafiercs
de clase se utiliza la técnica de "Adivina quién es”,
que consiste en preguntar al nifo: adivina quién es el
nifdip ¢ la nifia de tu clase que mas amigos tiene, que
més sabe, que mis ayuda a los demads, que mas molesta,
etc, De esta forma se pueden conccer las categorias

descriptivas que aplican a cada nific, asf{ c<come otros
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datos sobre la impresién gue produce en sus compaferos

v cOomo &s percibido por ellos.

A partir de este procedimiento se obtieénen

dos indices de la impresién procducida en los compaferos:

1.- Atribu ositivos: numero de veces gue
el niAo es nombrado par sus compafierps en las
categorias descriptivas de caricter positivo: el que
tiene més amigos, al que mds quiere la sedorita, el mas
alegre, el que mas ayuda a 1os otros nifios ¥ &l gue més

sabe.

2.~ Atriputos negativog: numero de veces que

el nific es nombrado por suUS compafaros en las
categorias descriptivas de cardcter negativo: e1 mas
triste, el que menos amigos tiens, el gue mds molesta,

el gue menos sabe, al que menos quiere la sefiorita,

Come en el método de las nominaciones, se
dividid el numero de veces que cada nific es nombrado en
cada una de las categorias descriptivas por el nlmero

de alumnos gque realizaron el cuestionario.

A partir de ias dos técnicas del

cuestionaric socicométrico se obtuvo ta puntuacidn de
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cada nifro en “Diferencia de Ngminaciones', Que se

refiere a la diferencia entre "nominaciones positivas”
¥ “nominaciones negativas"”, donde “nominaciones
positivas”™ es ia suma de las puntuaciones obtenidas en
las categorias “elecciocnes, impresion de elector vy
atributos positives”, ¥y “nominaciones negativas” es la
suma de las categorias "rechazos, impresién de rechazo

y atributos negatives”.

En la pdgina 48 del anexoc se incluye un

sjemplar del cuestionario sociométrico.

3.3.2.2.- Ranking sociométrice o método de
las puptuacignes

Consiste en calcular ia aceptacion media
entre los compafieros de clase y, dé este medo, poder
obtener un dindice del estatus sociométrico. Cada nifo
debe .puntuar a cada unc de sus compafieros en una escala
de cince grados, segun le caiga muy pien, bien,
regular, mal o muy mal. cs necesaric previamente
entrenar a 1os nifos en la utilizacidn de dicha escala
¥ estar seguros de que han comprendido el
procedimiento, sobre todo con 1os mads peqguepfos. Los

pasos utilizados son los siguientes:
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1.- Se pregunta a 'os ~"Ras  .Cud’ es el nifc
o la nifa de tu clase gue mejor ﬁe cae” Cuando dan Ja
respuesta se afade: a "X y a todos 08 Nifos O nifas
que te caigan muy bien, igua) que "X". los vamos a
colocar aguf (se sefala la cara numero ° del esquema)} v

vamos a rodear el numero 1.

2.- :Cudl es el nifio o la nifa de tu clase
que peor te cae?. A "Y" y a todos los nifios o nifias que
te caigan mal los vamos a colocar aqui (se sefiala Ja
cara ndmero cinco) vy, por tante, vameos a rodear el

namaro 5.

3.- Se procede igual para ensefar a utilizar
las puntuacioches restantes: 3= regular, 2= un poce

bien, 4z un poco mal.

Cuando los nifios han aprendide a utilizar la
escala de cinco grados se nombran unc a uro a todos los

compafieros y deben rodear e1 nimero que corresponda.

Para calcular la puntuacién de s niflos en
el ranking se suma Ja que le dan cada uno de sus
compaferos vy se divide a1 resultade de dicha suma entre

el niumero de compafieros que le han puntuado.
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Como puede observarse, se otorga un uno a los
nifios gque mejor caen ¥y un cinco a los que caeh paor.
Por tanto, cuante mayor sea la puntuacion en el ranking

menar es el estatus sociométrice refliejado.

En la p&gina 49 de anexo figura el protocolo

de medica del ranking sociométrico.

3.3.3.- ESCALA DE AUTOCONCEPTO PARA NIROS DE

PIERS-HARRIS (1969}

3.3.3.1.- Descripcion;

La escala estd compuesta por B0 items que se

agrupan en 10s siguientes seis factores:
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Cada unoc de los 80 items tiene dos
alternativas de respuesta: SI o NO, ¥y el nifo debe

rodear aquella que refleja mejor su manerz de ser.

3.3.3.2.- Aplicacién:

EYl examinador explica, en primer lugar, aque
se trata de wuna prueba en la que el nife ha de
contestar “segun cree que es &1 mismo, no como le
gustaria ser o como cree Gque deberia ser, sino como

cree aue €5 é1 reaimente’”.

Se& aclara que no existen contestacicnes
buenas ¢ malas y que lo importante s la opinidn

sincera de cada uno.

Se debe hacer hincapié en la importancia de
que se contesten todas las preguntas. Se dice a ios
nifos gue si en alguna pregunta dudan entre el "SI7 ¥
el "NO", parque uhas veces Son 08 una manera y otras de
otra, han de contestar pensando como son ellos la

mayoria de las veces,

Por ultimo, se debe hacer referencia al

cardcter privado de las contestaciones.

La escala puvede aplicarse de forma individual

o colectiva. En ésta Ulttima, el examinador comienza a
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leer en voz alta y clara cada item; leerd dos veces
cada uno A un ritmo adecuado, de forma gque pueda ser
seguido por todes Jos sujetos, pero no dande tiempo a)l

nifo de dar la contestacidén “socialmente deseable™.

ta aplicacién de esta prueba se realizd de
faorma individual com los niRos de 1@ y 20 de E.G.B. ¥y

de forma colectiva de 32 a 5Q de E.G.B.

3.3.3.3.- Puntyacidn:

Se puntgan con un 1 las siguientes

contestaciones:

1 NO 21 8I 41 SI 61 NO
2 81 22 NO 42 SI 62 NO
3 NO 23 sl 43 NO 63 ¢SI
4 NO 24 sI 44 SI 64 NO
5 sl 25 NO 45 NO 65 NO
§ NO 26 NO 46 NO 66 NO
7 NO 27 sl 47 NO 67 s8I
8 NO 28 NO 48 NO 68 NO
g sl 29 S8l 48 SI 69 S8I
10 NO 3¢ sI 50 NO 70 s8I
11 NO 31 NO 51 sl 71 NO
12 sl 32 NO 52 SI 72 8I
13 NC 33 851 53 NO 73 81
14 NO 34 NO 54 81 74 NO
15 s8I 35 =1 55 SI 75 NO
i6 8l 36 81 56 NO 76 SI
17 8l 37 NO 57 sI 77 NO
18 NO 38 NO 58 NO 78 NO
19 s1 38 sI 59 NO 79  NO
20 wQ 40 NG 60 SI 8¢ 81
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De los B0 items de la escala 36 son positivos
(ejemplia: "Tengo buenas ideas”) y 44 son negativos
iejempio: "Caiguo mal en clase”). En los items positivos
se puntua con un 1 la contestacidn "SIT y com un O =z
contestacién “NO", En 10s items hegatives ocurre al
contrario, se punhtua con un 3 la contestacién  "NO” v

con un 0 Ta contestacidn "SI~

La puntuacidn total en auvtoconcepto obtenida
por cada sujeto es el resultade de 1a suma de las
puntuacicnes obtenidas en todosg los items. La
puntuacidn en cada uno de los seis factores es la suma
de las puntuaciones obtenidas en los items que componen
cada factor, Se debe hacer notar gque el factor ansiedad
es de cardcter inverso, cuanto mayor es su  puntuacién,

menar es el nivel de ansiedad reflejado.

En 1a pdgina 50 del anexe figura un ejemplar
de la Escala de Autoconcepto para Nifos de Piers-Harris

(1968).

3.3.4.- MEDIDA DE LA PERCEPCION Y ACEPTACION
DE LA ESCUELA (pDfaz-Aguado, Alfa ¥y

Baraja, 1988)
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medir

racia

3.3.4.1.- Descripcion:

La escala consta de 37 items que pretenden
varias dimensiones de la actitud de 1los nifos

Ja escuela vy de las relaciones gue establece con

distintos aspectos del sistema escolar:

1.

Motivacion hacia la tarea de aprendizaje (items
1, 2, 4, 8y 12).

Relacién del nifo con los compafieros (ftems 3,
5, 7., 10 y 18),

Relacién del nife con el profesor (items 6, 9,
11, 14 vy 21},

Tratamiento diferencial del profesor (items 13,
17, 20, 26 y 27).

Poder de toma de decisiones. Esta dimensidn
pretende comparar el poder real (ftems 25, 19, 21
y 24) con el poder ideal, es decir, cémo e
gustarfa al nifAo que se tomaran las decisiones
(items 15, 22, 23 y 18).

Motivacién del nifio hacia Yas asignaturas {items

28 a 37).

Cada ftem tiene cuatro altarnativas de

respuesta: mucho, bastante, pocc ¢ nada.
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3.3.4.2.- Aplicacion:

La aplicacitn de esta escala se hace de forma
colectiva desde segundo de E.G.B. e individualmente con
los nifAos de primero ¥ con aquellos aque tienen
dificultades para hacerlc junto al grupo de la clase. A

los nihos se les dice lo siguiente:

"Estamos estudiando 1o que piensan los niAos
sobre 1a escuela para saber 1o gue 05 gusta y 10 que no
o5 gusta y, asi, poder cambiarlo. No hkay respuestas
buenas ni malas, por esoc, debéis ser muy sihceros al

responder. Lo que nos interesz e&s vuestra opinién”,

"Voy a ir leyendo el nimerc que tenéis a la
izquierda vy, después, la frase que hay al lado de cada
nimero, Tenéis Qque rodear con un circulo una de las
palabras Qque estdn a continuvacién de la frase: mucho,

bastante, poce O nada”.

E} aplicador debe asegurarse de que los nifios
pequefios entienden la diferencia entre las distintas

categorias, especialmenhte entre "mucho”™ y “"bastante”.

Los nifios deben rodear con un circulo una de
las palabras gque estdn a continuacidn de cada frase
{mucho, bastante, poco o nada), segun el grado cde

acuerdo dque tendan con elila.
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3.3.4.3.- Normas de correccién:

Las categoerfas se puntlan en una escz : de
cuatro grados, donde el 4 representa una actituc muy
favorable y el 1 una actitud muy desfavorable, - sa
suman las puntuaciones que el nific obtiene en los ' -ams

que partenecen & una misma dimension.

& continuacién se expone la forma de fp.--.ar
cada categoria, segun la direccidén positiva @ neczi va

de cada item:

METODC

o A kT T e k= ke A T e B A T e e i e e e ey Ak Y e

1.-Lo gque aprendo an el colegio

es muy importante porgue me MUCHG BASTANTE =.CO NADA
sirve para hacer cosas fuera, 4 3 H 1
2.~Prefiero trabajar que venir MUCHO BASTANTE 50C0O  NADA
a Ja escuela, 1 2 1 4
3.-87 traigo cosas bonitas a la MUCHO BASTANTE =ICO NADA
escuela me las roban. 1 2 3 4
4.-Las lecciones de la escuela MUCHO BASTANTE =.C0O NADA
son aburridas. t 2 3 4
5.~Me da miedo salir al recrec MUCHO BASTANTE 30CO NADA
porque me pueden empujar y pegar. 1 2 K 4
6.-E1 profesor me anima cuando MUCHO BASTANTE >ICC  NADA
hago las cosas bien, 4 3 2 1
7.~Me gusta e} recreo porgue MUCHO BASTANTE =2C0O MNADA
juego con mis amigos. 4 3 2 1
8.-Me gustan los trabajos MUCHO BASTANTE .00 NADA
del colegio. 4 3 : 1
9.-Me asusta preguntar al profesor MUCHO BASTANTE =2C0  NADA
cuandc no entiendo ajigo. 3 2 3 4
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10.-Creo que los demAs Nnifos de MUCHD BASTANTE POCO  NADA

mi clase me quieren, 4 3 2 1
t1.-€1 profesor me regafa. MUCHQ BASTANTE POCO NADA
1 2 3 4
12_~Cuangdo estoy en clase tengo MUCHO BASTANTE POCO NADA
ganas de gue se termine. 1 2 3 4
13.~-E1 profesor se porta bien MUCHC 8ASTANTE POCO NADA
con todos nosotros. 4 3 2 1
14.-Me pongoe nervioso cuando el MUCHC BASTANTE POCO NADA
profesor me pregunta en clase. 1 2 3 4
15.-%aria mejor poder decirle al
profesor las actividades gue MUCHD BASTANTE POCO NADA
queremos hacer. 4 3 2 1

16.-Me gusta participar en activi- MUCHC BASTANTE POCO NADA
dades de grupo ¢om mis compaferos. 4 3 2 1
17.-E1 profesor se enfada con los MUCHO BASTANTE POCO  NADA
mismos nifics de la clase. 1 2 3 4
18.-Serfa mejor que el profesor

nos preguntara scbre la cantidad MUCHO BASTANTE POCO NADA
de deberes que tenemos que hacer, 4 3 2 1
19.-En clase nos dejan sentarnos MUCHO BASTANTE POCO NADA
con los compafiercs que queramos. 4 3 2 1
20.-E1 profesor dice quiénes son MUCHO BASTANTE POCO NADA
los mejores ¥y los paores en c¢lase, 1 2

21.-81 un castigo es injusto puedo MUCHC BASTANTE POCO NADA
decirselo al profesor. 4 3 2 1
22.~Serf{a mejor poder sentarnos MUCHO BASTANTE POCO NADA
con los compafercs Que guUeramos. 4 3 2 1
23.-Seria mejor poder discutir con

el profesor sobre si un castigo MUCHO BASTANTE POCO NADA

nos parece injusto. 4 3 2 1
24,.=-E1 profesor nos pide nuestra

opinidn sobre la cantidad de MUCHO BASTANTE POCO  NADA
deberes gue tenemos que hacer. 4 3 2 1
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25.-Fodemos decirle al profesor MUCHO  BASTANTE POCD  NADA
las actividades que nos gusta hacer. 4 3 2 1
26.-t} profesor se interesa MUCHO BASTANTE POCO NADA
personalmente por cada nifo. 4 3 2 1
27.-Los nifics gque no trabajan MUCHO BASTANTE POCO NADA
molestan al profesar. 1 2 3 4
Respecto a la motivacion hacia las

asignaturas (ftems 28 a 37) se puntla con 4 8i el nifAo
contesta que 1e gusta mucho y ¢on un 1 si contesta que

no le gusta nada.

ta puntuacién en cada categoria se obtiene
sumande la que €1 niflo obtiene en cada uno de los items
que la componen. En el caso de ia variable “poder de
toma de decisicnes”, se resta Ta puntuacién de los
items due representan el poder ideal menos la de los
items que representan el poder real (items 15-25;
18-24; 22-19%; 23-2t) ¥ se suman las diferencias

cbtenidas.

En Ta pdgina 52 del anexo se 1incluye un
ejemplar de la escala de percepcién y aceptacién de la

escala utilizada.
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3.4.- ANALISIS ESTADISTICOS

Les resulitados de la presente investigacién
se basan principalmente en cuatro tipos de andlisis
estadisticos: diferencias de medias, diferencias de

porcentajes, correlaciones y andlisis discriminantes.

3.4.1.- Diferencia de medias

Los andlisis de diferencias de medias se
realizaron mediante el programa estadistico BMDP-7D Qque
utiliza el procedimiento de comparacién de Bonferroni,
el cual incliuye una correccién en funcidn del nuimero de
pares de medias comparados en cada andlisis. Los
asteriscos representativos del nivel de significacion
gue aparecen en las tablas reflejan esta correccidn (en
Tas tablas aparece el valor "p" que segun este método,
para que Ja diferencia entre las madias sea
significativa al nivel .05 debe ser mencr que .05000 al
comparar un par de medias (caso de las diferencias
sexuales), menor gue .016667 al comparar tres pares de
medias (caso de las diferencias en funcién del <cicle
escolar y en funcidn del estatus sociométrico) vy menor
que 0,005000 al comparar diez pares de medias (caso de

las diferencias en funcidén del curso}, Los niveles de
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significacién gados por el test de Beonferroni son los

siguientes: p<0,001; p<d,01; p<0,05 ¥y p<a.r1,

3.4.2.- Diferencia de porcentajes

Los andlisis de diferencias de porcentajes se
realizaron siguiendo &)1 método descrito en Marascuilo ¥
Mc  Sueeney (1977} vy se utilizé el procedimiento de
comparacion multipie de Dunn-Bonferroni (citado en esa
misma obra) para hallar la significacién estadistica,
el cual incluye también una correccién segun el nimero
de comparaciones realizadas. Previamente a ellas se
llevaron a cabo los andlisis de "ji cuadrado”

pertinentes mediante el programa estadistico BMDP-4F.

3.4.3.; Correlaciones de Pearson

Las correiaciones se¢ hallarcn mediante el
programa BMDP-7D y sus niveles de significacién son los
indicados por Fisher y Yates (mencionades en Taro

Yamane, 1974).
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3.4.4.- Andlisis discrimipantes

Por Gltime,, Jos andlisis discriminantes se

ilevaron a cabo utilizando el programa SPSS/PC+,

Se realizaron también andlisis de varianza
(con el programa BMDP~2V) en las dimensiones
elaboracién, =ficacia, consecuencias para la relacién y
asertivigad en funcidén del curso, del sexo y del
estatus sSociométrico para ver si existen diferencias
significativas &n estas variables en las interacciores
CURSO X SEXO, CURSO X ESTATUS SOCIOMETRICO, SEXO X
ESTATUS SOCIOMETRICO ¥y CURSO X SEXO X ESTATUS
SOCIOMETRICO, Estos an&lisis revelaron que existen
diferencias en las cuatro dimensiones del conocimiento
social en funcidén del curso, del sexo ¥y del estatus

sociométrico pero no en ninguna de sus interacciones.
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4 -RESULTADOS
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4.- RESULTADOS

E1 orden de exposicion de los resultados es
el siguiente: 1,- resultados sobre las diferencias
evolutivas, 2.- resultados sopbre Jlas diferencias en
funcidén del sexo, 3.~ resultados sobre las diferencias
en funcidn del gracoe de adaptacion social, ¥
4.- resultados sobre el cuestionario de estrategias de
interaccidn. Las tablas y los graficos correspondientes

se encuaentran en el anexo.

4.1.- RESULTADOS SOBRE LAS DIFERENCIAS
EVOLUTIVAS

Como se recordard, el primer objetive general
Qque nos proponemos en el presente trabajo es estudiar
si existe yuna evolucidn con la edad respecto a la
competencia socio-cognitiva de los nifios. Para ello se
analizan en funcidén de la edad: las dimensiones del
conocimiento de estrategias sociales, al  conocimiento
de las situaciones sociales ¥ de los objetivos
especificos que ellas plantean y los tipos de

estrategias mis comunes en cada grupo de edad,.
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RESULTADOS

4.1.1.— ANALISIS DE LAS DIMENSIONES DEL
CON MIENTO TRATEGIA A

EN FUNCION O A AD

4.3,1.1.~ Diferengias en Ffungidn de_ las
as ad tiv scolar
iclo injci iclo medig):

Para contrastar la primera hipdtesis, se
realizaron andlisis de diferencia de medias (mediante
el programa estadistico BMDP-7D) entre las puntuaciones
medias de los nifies pertenecientes a 1as tres primeras
etapas educativas que define el Ministerio de Educacidn
y Ciencia en el perfodc de la E&ucacién Primaria:
preescolar (4-5 afos), c¢iclo inicial (6~7 afos) y ciclo
medio (8-10 afios). Dichos andlisis se l1levaron a cabo
con  las dimensiones elaboracién, eficacia, asertividad

y consecuencias positivas para la relacién.

La tabla n@ t (paAgina 56 del anexo) muestra
las puntuacionas medias y desviaciones tipicas
obtenidas por 1os sujetos de preescolar, ciclo idnicial
Y ciclo medio en las cuatro dimensiones del
conocimiento de estrategias sociales. E1 grdfico n 1
{pdgina 58) representa dichas puntuaciones medias. A

cantinuacidén se exponen los resultados obtenidos en

-pagina 341-



cada una de las cimensiones:

4.1.1.1.%.~- Dimensidén elaboracion:

E1 andlisis de diferencias de medias {tabla
n2 1 a, pédgina 56) 1indica que existen diferencias
significativas en el grado de elaboracidn de ‘tas
estrategias sugeridas por los nifos de las siguientes

etapas educativas:

-preescotar y cicle inicial {p<0,001)
-preescolar y ¢icle medio (p<0,001)

-ciclo inicial y ciclo medio (p<0,001)

Las estrategias sociales sugeridas por los
nifios preescolares {4-5 afos) son las menos elabcradas
(X = 1,946); las estrategias mencionadas por los nifios
de c¢icle medic (8-10 afios) tienen el mayor grade de
elaboracicen (X = 2,760); vy las estrategias sugeridas
por 1los nifios de cicle inicial (6-7 afos) son de un
grads de etaboracidén intermedio (X = 2,214) en relacién
a Jos otros dos grupcs. Por tanto, se observa qgue
conforme avanza la edad, los nifgs sugieren estrategias
progresivamente mds elaboradas para interactuar con sus

iguales, es decir, mas indirectas y que reflejanm un
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mayor conocimientc osics-sscial

4.1.1t.7.z.- Dimensién eficacia;

En la =zplz -2 1 5 (pdgina 56) se observa,
comc enh el casc zrterize. que el nivel de eficacia de
Jas estrategias su3e"1Qas por los nifRos es

significativamerte <231fzrs-te entre los tres grupos de

edad:
-preesc~ z* , 7-2°3 inicial {p<0,001)
-preescz a~ ; z-:'o medio {p<0,001)
-ciclo "-'z273" . zi1clo medic (p<0,001)
Las ecz=i-2%e3z-z3 de menor eficacia son las
propuestas por s --Fzs preescolares (4-5 afos)

(X = 2,002); Jlcg -i1Fcz ze ciclo inicial ({6-7 &fos)
mancionan estravegias e un grado de eficacia
intermedio (X = 2z 7z + los nifios de c¢iclo medic
(8-10 afios} so- “:2s Z.2 sugieren estrategias scciales
de maycr eficac-z 7 = : 2J7), Estos datos indican que
a medida que z-2-zz "2 edad las estrategias que

mencionan los --%2z ::- zada vez mas eficaces para

Tograr el objeti.: zrco.esza.

I

[
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4.1.1.1.3.- Dimensién g¢onsecuencias pogitivas

para la relacidn:

ET grago de consecuencias positivas para Jla
retacidén que reflejan las estrategias sugeridas por los
nifos es, también, significativamente diferente en 1las

tras etapas escolares (ver tabla n@ 1 ¢, pdgina 57):

-preescolar ¥ ciclo inicial (p<0,0%1)
-preescolar y ciclo medio (p<&,001}

~¢iclo inicial y ¢iclo medio (p<0,001)

Como ocurria en l1os dos casos anteriores, son
10s nifos preescolares (4-5 afos) los que poseen
estrategias que suponen consecuencias menos pogitivas
para la relacidn {X = 2,392}, siendoc progresivamente

mas elevado en los nifos de ciclo inicial {(6-7 afios)

H

(X 2,603} vy en Yos nifos de cicle medio {(8-10 aRos)

2,930).

(x

Todos estos resultados verifican nuestra
primera h1pétesis, segun la cual a medida aque avanza la
edag, 1% nifios sugieren estrategias mAs elaboradas,
mds eficaces y de consecuencias mas positivas para Jla

relacion.
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4.1.1.1.4.~- Dimensién asertividad.

La tabia nR 1 d (pdagina 57) indica gue no
existen diferencias estadisticamente significativas en
el grado de asertividad que reflejan las estrategias
sugeridas por los nifos de preescolar (X = 2,786), de
cicle dnicial (X = 2,684) y de c¢iclo medio (¥ = 2,769),
lo gue parece 1indicar que en estas tres edades los
nifios proponen estrategias de un nivel de asertividad
similar, y na, como predice nuestra hipbtesis nQ 2, que
a medida aque avanza la edad los sujetos proponen

estrategias ¢e un nivel de asertividad moderado.

$in embargo, es posible que este resultado
sed debido a la utilizacisén de puntuaciones medias, que
pueden atenuar los datos impidiende ver realmente la
existencia de diferencias entre Jos niveles extremos
{por sjemplo, 851 las estrategias de un  nifoe
corrasponden a los niveles extremos de asertividad
- niveles 1 vy 5 -~ cbtiene una puntuacidn media

correspondiante al nivel 3 - nivel intermedio -}.

Por este motive se realizarcn anélisis de
diferencias de porcentajes entre las distribucicnes de
los niveles de asertividad en funcién de los tres

grupos de edad (estas distribuciones aparecen en Jla
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tablta ne 2, pégina 59;.

Utilizando el método de comparacion mditiple
de Dunn-Bonferroni (citado en Marascuilo y MC Sueeney,
1977) se cbserva lo siguiente {ver tabla n2 2 a, pdgina

59 y grédfico nQ 2, pagina 60):

- los niflos de preescolar {4-5 afos) en
retacién a los de ciclo inicial (6=-7 afos) sugieren
significativamente mas estrategias de los niveles de
asertividad 2 y 5, mientras que no existen diferencias
entre estos dos grupos de edad en el porcentaje de
estrategias pertenecientes a los niveles intermedios 3

Y 4,

- los nifes de ciclo inicial (8-7 afios)}
sugieren significativamente més estrategias de 1los
niveles extremos 1 y 5 que los de cicio medio {8-10
afos), quienes, por al contrario, proponen
significativamente més estrategias de 1os niveles

intermedios 3 y 4.

Estos resultados muestran, por tanto, la
tendencia que surge c¢on la edad a proponer con mayor
frecuencia estrategias de un nivel de asertividad

intermedio (méas adaptativo y adecuado para el
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establecimiento de unas relaciones sociales positivas)
¥ a sugerir con menor frecuencia estrategias
excesivamente sumisas (nivel 13 y excesivamente
asertivas (nivel §)}; lo gue verifica nuestra hipdtesis

numero 2.

4.1,1,2.- Diferencias en funcién del cursg

ar:

En un segundc momento, ¥y con el fin Je
profundizar en el proceso evolutive del conocimiento
soctal, nos planteamos estudiar si existe algun curso
especifico, de los comprendidos enire 12 de preescoiar
y 5@ de E.G.B., donde se produce un avance evolutivo
claro respecto a las dimensiones del conocimiento de

estrategias,

Para ello, se realizaron andlisis de
diferencia de medias entre los nifcs de los distintos
cursos (de 12 de preesceolar a 52 de E.G.B.) en las
dimensiones elaboracidn, eficacia y consecuencias para
la relacidén. Como criterio de comparacién se obtuvieron

también los niveles de significacidén de Bonferroni.
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La tabia n@ 3 (pdgina 61) muestra las
puntuaciones medias y desviacicones tipicas obtenidas
por los sujetos de cada curso en las dimensicnes
elaboracidén, eficacia, comnsecuencias para la relacién y

asertividad.

4.1.1.2.1.- Dimensidn aeiaboracion:

La tabla n2 2 a (pdgina §2) muestra Qque
existen diferencias significativas en el nivel de
elaboracidn de las estrategias sugeridas por 108 nifos

de 1os siguientes cursos:

12 de preescolar y todos los demds cursos

(de 29 de preescelar a 52 de E,.G.B.)

29 de preescolar y 32, 42 vy 5@ de E.G.B.

19 de E.G.B. y 32, 42 y 52 de E.G.B.

29 de E.G.B. y 32, 42 y 52 de E.G.B.

Por el contrario, las diferencias no son

significativas entre los nifos de:

- 29 de preegcolar, 10 v 22 de E.G.B.

- 39, 49 y 5Q de E.G.B,
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Por tanto, la pauta evolutiva del gradc de
elaboracién de las estrategias sugeridas por los nifos

seria la siguiente (ver grafica nQ 3, pagina 63):

- lLas estrategias que reflejan una menor
elaboracién son las pertenecientes a los nifos de 12 de

preascolar (x = t,726).

- Los nifios de 22 de preescolar, 1@ de E.G.B.
y 22 de E.G.B. conocen estrategias de un grado de
elaboracidn similar (X = 2,175, X = 2,081 y x = 2,347
respectivamente). Dicho grado de elaboracién es
significativamente mayor al de los nifios de 12 de

preescalar y significativamente menor al de los niRos

de 3@, 42 y 50 de E.G.B.

- E1 grado de elaboracidén de las estrategias
mencionadas por 1os nifos de 32, 42 y 5Q de E.G.B. no
difiere de forma significativa (X = 2,758, X = 2,798 vy

X = 2,723 respectivamente).

Sintetizando, parece que se produce un avance
en e1 grado de elaboracidén de las estrategias de
interaccidn social en dos momentos: entre 1@ y 2@ de
preescolar (es decir, hacia los 4-5 afos de edad) vy

entre 22 v 39 de E.G.B. (hacia los 7-8 afies}.
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4.1

.1.2.2.- Dimensidén eficacia:

RESULTADOS

cn la tabla n2@ 3 b (pagina 54) se observa que
existen Ciferencias significativas en el grado de
eficacia ze las estrategias sugeridas por los nifos de
10s sigL:entes cursos:

- 12 de preescolar y todos los demds cursos

{de 2Q de preescolar a 52 de E,.G.B.).

- 20 de preescolar y 3Q, 4% y 582 de E.G.B.

- 12 de E.G.B. y 32, 40 y 52 de E.G.B.

- 20 de E,G.B. y 30, 40 y 50 de E.G.8.

“or el contrario, las diferencias no son
significativas entre:

- 2Q de preescolar, 12 y 2Q de E.G.B.

- 30, 42 y B5Q de E.G.B.

£l gradoc en que cabe esperar que una
estrategta es eficaz para lograr el objetivo tiene el
siguiente patrén (ver gréafica n2 4, pagina 65):

- Los nifics de 1¢ cde preescolar (X = 1,833)
sen los que sugieren estrategias sociales de menor
eficacia.
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- Los nifos de 2Q de preescolar, 12 de E.G.B.
y 22 de E.G.B. sugieren estrategias de eficacia similar
(x = 2,177, X = 2,197 vy X = 2,430 respectivamente).
Dicho grado de eficacia es significativamente mayor al
de 1los nifios de 12 de preescolar y significativamente

menor al de los nifos de 32, 49 y 5Q de £.G.B.

« ta eficacia reflejada por las estrategias
de los nifios de 32, 4Q y 52 de E.G.B. no difiere de

forma significativa (X = 2,769, X = 2,842 y ¥ =2,811

respectivamente).

Como ocurrfa en la dimensidn elaboracidn,
podemos decir gue hay dos momentos donde se produce un
avance en el conocimiento del grado de eficacia de las
estrategias sociales: entre 19 y 2@ de preescolar
{hacia 1los 4-5 aflos de edad) y entre 22 y 32 de E.G.B.

{hacia los 7-8 afios).

Resumiende los resultados de estas dos
variables, vemos dque las dimensiones elaboracién y
eficacia tienen una curva evolutiva muy similtar y se

forman tres grupos claramente diferenciables:

-~ Los nifios de 1Q de preescolar por un lado

~ Los de 22 de preescolar, 12 y 20 de £.G.B.
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- Los de 302, 42 y 52 de E.G.B.

Por tanto, Ta avolucion en estas dos
dimensiones parecen tener dos momentos criticos donde
se observa un avance evolutivo: el paso de 12 a 22 de
preescolar (hacia los 4-5 afos) y el paso de 20 a 39 de

E.G.B. (hacia los 7-8 aRos).

4.1.1.2.3.- Rimension congsecuencias positivas

para la relacidn:

La tabla n® 3 ¢ (pagina 66} muestra cue el
grade de consecuencias positivas que se deriva de ‘tas
estrategias sociales mencionadas por Jos niRos son

diferentes entre los siguientes cursos:

12 de preescolar y 29, 2@, 40 y 52 de E.G.B.

- 2Q de preescolar y 38, 42 y 50 de E.G.B.

0 de E.G.B. vy 30, 40 v 5Q de E.G.B.

- 29 de E.G.8. y 3Q, 42 y 5Q de E.G.8.

Por el contrario, las diferencias no son

significativas entre:
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~ 19 de preesceolar, 22 de preescolar y 12 de
E.G.B.

- 20 de preescolar, 12 de E.G.B. y 22 de
£.G.B.

- 3@, 49 y 52 de E-G.B.

Teniendo esto en cuenta, parecen existir dos
grandes grupos respecto al nivel de consecuencias
positivas para la relacidn que suponen las estrategias
sociales sugeridas por los nifos (ver grdfica nQ 5,

pagina 67):

- E1 primer grupo estd formado por los nifos
de 19 de preescolar (X = 2,33%), 29 de preescolar
(X = 2,448), 12 de E.G.B, (X = 2,52%1) y 2@ de E.G.B.
{x = 2,685), Qque sugieren estrategias que suponen
consecuencias para la relacion similares (salvo entre
12 de preescolar y 29 de E.G.B. que si son

estadisticamente diferentes).

- E1 segundo grupo esta formadeo por los nifos
de 30, 49 vy 5Q de E.G.B., quienes también proponen
estrategias de similares consecuencias para la relacidn
(X = 2,920, ¥ = 2,940 vy X = 2,931 respectivamente),
pero que son significativamente mis elevadas gue 1las

consecuencias reflejadas por las estrategias de los
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nifigs de 108 cursos inferiores.

La evolucidn parece ser muy gradual hasta 20
de E.G.B., donde ya tiene lugar un salto notable hacia
estrategias de consecuencias mds positivas para la
relacidn (hacia Jos 7-8 afoes). Por tanto, se puede
decir ogue el gran avance en e] conocimiento de las
consecuencias que conllevan las estrategias sociales
sugeridas por los nifcs para interactuar con sus
iguales, se produce alrededor de los 7-8 afos, es

decir, en el paso de 29 a 32 de E.G.B.

4.1.1.2.4.- Dimensién asertividad:

Como ocurria en los analisis realizados en
funcidén del ciclo escolar, la prueba de diferencia de
medias {(ver tabla ng 3 d, pagina 68) indica que no
existen diferancias estadisticamente significativas
entre las puntuacicnes medias en asertividad en ninguno

de los cursos estudiados.

Como en el caso de las diferencias en funcidn
del ciclo escolar, se realizaron andlisis de
diferencias de porcentajes entre las distribuciones de

los niveles de asertividad en funcidn del curseo ({estas
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d:stribuciones aparecen en la tabla n@ 4, pdgina 70).
Utilizando el método de comparacion multiple de
Dun~=-Bonferroni (citado en Marascuiloc y Mc Sueeney,
1877} se observa lo siguiente {ver tabla n@ 4 a, pdgina

71 v grafica n2 7, pdgina 72).

- los cinco niveies de agsertividad se
distribuyen de forma similar (las diferencias no son
sizw~ficativas) en 12 y 22 de preescolar por un lado vy

er 3, 42 y 52 de E.G.B. por otro.

-~ los nifos de 32, 42 y 5@ de E.G.B. proponen
sizrificativamente més estrategias de los niveles
i-r-srmedios 3 y 4 que los nifios de todos los cursos
ir‘eriores (de 1¢ de preescolar a 22 de £.G.B.), es
dezir, alrededor de los 8 afos los nifios sugieren mas
gstrategias de un grado medio de asertividad que los

rT s menores,

- los sujetos de 32, 49 y 5Q de E.G.B.
croponen significativamente mernos estrategias
so--espondientes al nivel & (asertividad maxima} gque
‘zs nifos de todos los cursos inferiores., Esto  sugiere
c.& antes de Jlos 8 afflos aproximadamente, 108 nifos
t-atan de imponerse a les otros con  mucha mas

fracyencia e intentan ejercer el control de la
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situacién de medo mucho mas activo que los nifos

mayores de 8 afos,

~ respecte al nivel de menor asertividad
fnivel 1) se observa gue s sugerido con  mayor
frecuencia significativamente por los nifics de 1@ y 22
de E.G.B. (6-7 afios) que por los nifios de 108 cursos
supericres {(de 8 a 10 aRkos), es decir, los primeros
muestran un mayor porcentaje de estrategias
excesivamente sumisas ¥y pasivas en sus interacciones

sociales gue Tos segundes,

- pecas diferencias son  estadisticamente
significativas entre Jos cursos comprendidos desde 12
de preescolar a 22 de £.G.8. Sclamente se encuentran en
las distribuciones de los nivetes 2 y 5. De ellas cabe
destacar que los niRos de 29 de E.G.B. recurren con
menor frecuencia que los de los cursos inferiores a
estrategias que suponen una excesiva asertividad (nivel

5).

Sintetizando, en general se cbserva que a
partir de les 7-B afos (39, 42 y 50 de £.G.B.) los
nifos proponen més estrategias de los niveles
intermedios 3 y 4 (mds adecuadas y adaptativas que Jocs

polares), mientras que los nifics de menor edad sugieren
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mis estrategias de un nivel de asertividad extremo

(niveles 1 vy 5).

4.1.2.- ANALISIS DEL CONOCIMIENTO DE__LAS
SITUACTONES DE INTERACTON EN FUN

DE LA EDAD

ia tercera hipdtesis planteads postula gque a
medida que avanza la edad los nifos tienen un mayor
copocimiento de estrategias para resolver las distintas
situaciones sociales. Concretamente estas situaciones
se refieren a iniciar relaciones, ayudar a otro nifio,
resolver conflictos y conseguir objetos. Para comprobar
dicha hipétesis, se realizaron analisis de diferencias
de medias entre la puntuacién media en “conocimiento
social global™ obtenida por 10s sujetos de cada edad en

cada situacisén de interacciodon.

La tabla n2 5 (pdagina 73) muestra las medias
y desviaciones tipicas en e] conocimiento social global
de cada grupc en cada situacién de interaccién. La
significacidn estadistica de las diferencias entre las
medias aparece en las tablas n2 5 a2, 5 b, 8 c¢c y 5 4
(paginas 73 y 74) y se representa en la grafica nQ 8

(pdgima 75). Veamos los resultados encontrados respecto
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a cada situacion interpersonal particuiar:

~ Iniciar relaciones:

Los nifos preescolares (X = 20,53) poseen un
conocimientec sotial giobal para iniciar relaciones con
iguales significativamente menor (p<.05} al de Tlos
nifcs de cicle inicial (X = 22,22), guienes, a su vez,
poseen un conocimiento global significativamente menor
(p<.001) al de los sujetos de ciclo medio (X = 26,13);

(ver tabla n2 5 &).

~ Ayudar otro nifo:

Los nifos preescolares {X = 17,90} poseen un
conocimiento social global para ayudar a otro nifo
significativamente menor (p<.001)} al de los nifios de
ciclo 1inicial (X = 20,50}, guienes, a SuUW veZ, poseen un
conocimiento gleobal significativamente menor (p<.001)
aque los nifos de ciclo medio (X = 24,48); (ver tabla n2

5 bl.

- FResolver conflictos:

Les nifRos preescolares (X = 17,13) poseen un

conocimiento global de estrategias para resolver Tos
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conflictos gque surgen en sus interacciones
estadisticamente similar ail de los nikes de cicle
inicial (%X = 18,39), mientras que éstos poseen un
conocimiento global significativamente menor (p<.001)
que los nifios de ciclo medic (X = 23,21); (ver tabla n@

5 ¢.)

- Consequir objetos:

Los nifios preescolares (X = 17,45) poseen un
conocimiente social global para conseguir objetos
significativamente menor {p<.01) al de los nifios de
ciclo inicial {x = 19,89), ¥ éstos poseen un
conocimiento global significativamente menor (p<.001)
al de los nifios de ciclio medio (X = Z4,39); (ver tabla

ng 5 dJ.

Por consiguiente, los nifos de ciclo medio
(8-10 afios) conocen mejores estrategias que los de
ciclo inicial ({6~7 afos) para iniciar relaciones,
aywdar a otro nifio, resolver los conf :ittos que surgen
en sus interacciones y conseguir objetos., Y, a su vez,
los nifos de ciclo inicial poseen maycres recursos gque
los preesceolares (4-5 afos) para inyciar relacionas,

prestar ayuda a otro nifo y conseguir objetos.
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4,.1.3,- ANALISIS DEL CONQCIMIENTO DE

ESTRATEGIAS PARA LOGRAR LOS OBJETIVOS

ESPECIFICOS EN FUNCION DE LA EDAD

Como se ha indicado anteriormente, cada ung
de las oche historias que compeonen el Cuestionarie de
Conocimiento de Estrategias Sociales (Diaz-Aguado,
1986} hace referencia a un  objetive interpersona?

concreto gue el nific debe tratar de conseguir.

Para comprobar si los nifos de distintas
edades poseen un diferente conccimiente soc¢ial para
lograr dichas metas se realizaron andlisis de
giferencias de medias entre Tas puntuaciones en
conccimiento social global obtenidas por cada grupo en

cada una de 1as historias.

ta tabla ng 8 {pdgina 76) muestra las
puntuaciones medias vy las desviaciones tipicas en el
conocimiento social gliobal para lograr cada objetivo

interparsonal en funcidn de la etapa escolar.

En las tablas ng2 6 a y siguientes (pédginas 76
a 79} ¥ en el grafico nR 9 (pagina 80) se observa que
los nifkos de ciclo medio tiemen un conocimiento social

global significativamente mayor al de los nifos de
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ciclo inicial para conseguir los occho  objetivos
interpersonales propuestos. Entre preescolar y cicle
inicial se obsarvan diferencias significativas en el
conocimiento global demostrado para conseguir cinco de
los o©ocho objetivos. MAs concretamente los resultados

son los siguientes:

- Objetivo 1: Hacerse amige de un compafiero

de clase:

El conocimiente social gicbal de 1los nifios
preescolares (X = 8,09) para hacerse amige de un
compafiero de clase es significativamente menor (p<.05)
al de los nifos de ciclo inicial (X = 8,78}, quienes, a
su vez, poseen un conocimiento global significativamente
menor (p<.001} al de los nifes de ciclc medio

(X = 9,89); (ver tabla n2 6 a).

- Objetive 2: Consolar a un nifioc mas peguefio:

E1 conocimiento social global de los sujetos
preescolares (X = 7,67) para consolar a un nifc més
pequefio es significativamente menor (p<.001) al de los

sujetos de ciclo inicial (x = 8,35), guienes, a
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su vez, poseen un conocimiento giobal significativamente
menor (p<.05} al de tos sujetos de cicle medio

(X = 8,79); {ver tabla n2 6 b).

- Objetivo J3: Recuperar el objeto que le ha

guitado un compafero:

E1 conccimiento social global de los nifos
preescolares (X = €,03) para lograr gue un compafero le
devuelva wun juguete es estadisticamente similar al de
Tos nifRos de cicle inicial (X = 6,65), mientras que
éstos poseen un congcimiento global significativamente
menor  (p<.Q01) al de Tos nifios de ciclo medic

(X = 8,21); (ver tabla n2 6 c).

- Objetive 4: Convencer a su hermanc para que

deje de ver la tele y juegue con é&1:

El conocimiento social giobal de los nifios
preescolares (X = 5,94) para convencer a su hermanc de
que Juegue con é1 es estadisticamente simitar al de los
nifios de c¢iclo inicial (X = 6,05), mientras gque éstos
poseen un conocimiento global significativamente menor

(p<.001Y al de Tps nifios de cicle medio (X = 7,94});
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(ver tabla n2 & dJ.

- ObjJetive 5: Introducirse en un grupe de

Juega:

E1 conocimiento social global de les nifos
preescolares (X = 6,49) para introducirse en un grupo
es significativamente menor {(p<.05) al de los nifios de
ciclo inicial (X = 7,38), quienes, a su vez, poseen un
conpcimiento global significativamente menor (p<.001)

al de 1los nifos de ciclo medio (X = 8,26}; (ver tabla

ne 6 e).

- Objetivo §: Convencer a un compafiero para

gque ie de un caramelo:

E1 conocimiento social global de los niAos
preescoiares (X = 6,25) para lograr que un compafiero le
de un caramelo es significativamente mencr (p¢.001) al
de los nifos de cicle inicial (X = 7,65), y éstos, a su
vez, poseen un conocimiento global significativamente

menor (p<.001) al de Tos nifos de ciclo medio

(X = 9,15); (ver tabla n@ 6 f).
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- Objetivo 7: Recuperar el bocadillo gue unos

nifics le han guitado a su amigeo:

E1 conocimiento social global de los sujetos

preescolares (X 5,15} para lograr gQue unos compaferos

le devuelvan a su amige el bocadillo que ite han guitade

es estadisticamente similar al de los nifics de <cicle

inicial (¥ 5,67), aquienes, sin embargo, poseen un

conocimiento global significativamente menor (p<.001)

al de los nifios de ciclo medio (X = 7,03); (ver tabla

n2 6 g).

- Objetivo &: Convencer a unos compaiercs

dejen de reirse de otro mas pequefo:

E1l <conoccimients social global de los sujetos

preescolares (X 5,06) para conseguir gue unos nifos

dejen de reirse de otre mas pequenc es

significativamente menor (p<.001} al de los sujetos de

¢iclo inicial (X = 8,46), quienes, a su vez, poseen un

conocimiento globatl significativamente menor (p¢.001)

al de los sujetos de ciclc medio (X = 8,66); (ver tabla

n& 6 hj.
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4.1.4.- ANALISIS DE LOS TIPOS DE ESTRATEGIAS
N_FUN D A

Con el fin de estudiar los tipos de
estrategias més frecuentemente utilizados por los
sujetos de cada edad, se realizaron andlisis de
diferencias de porcentajes entre los once tipos de
estrategias descritos en el apartado 3.2. Una vez
reatizados los andlisis de “ji cuadrade” preliminares,
se utilizé el procedimiento de comparacién mdltiple de
Dunn-Bonferroni (citado por Marascuilo y Mc éueeney.

1977} para hallar la significaciédn estadistica.

La tabla n2 7 (pagina 81) y el grafico n2 10
(pdgina B3) muestran la distribucidén de astos tipos o
categorias de estrategias en funcidn de la edad
{expresados en porcentajes), La tabla n? 7 a (p&gina

82) indica las diferencias entre estas distribuciocnes.

Son tres los tipos de estrategias en los que
se observan diferencias estadisticaments significativas

entre los sujetos de preescolar y de cicle inicial:
- los nifies preescolares (4-5 afos) proponen
significativamente mds gstrategiag garesivas [«]

impogitivas (p<0,05) vy mds estrategias Que suponen al
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abandang . del obietive {(p<0,05) que los de cicle inicial

{6-7 afos).

- Tos niRos de ciclo inicial (6-7 afos)
intentan resolver la situacidn utilizande argumentos vy

razonamientos para convencer significativamente con mas

frecuencia que Jlos preescolares (4-5 afos) (p<0,01}.

-~ Los nifos de ambas edades proponen en unh
porcentaje estadisticamente similar estrategias
clasificadas en las restantes categorias (peticién
directa, apetar a otro, amenazar, ofrecer un
intercambioc, soluciones intermedias, estrategias
inadecuadas a la situacidn, estrategias generales vy

especificas).

Analizando 1as diferencias entre 108 nifos de

ciclo inicial y ciclo medio se observa gue:

- los niRos de ciclo inicial (6~7 afocs}
sugieran en un poercentaje significativamente superior
al de los niRos de ciclo medio (8-1Q afios) estrategias

pertenecientes a los siguientes tipos:

*x paticidén directa (p<0,01)

* abandono del objetivo (p<0,01)
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* agresién e imposicidn fisica (p<0,01)
* estrategias inadecuadas {(p<0,01)

* astrategias excesivamente generales (p<0,01)

- los nifos de cictlto medio (8-10 afies)
sugieren en un porcentaje significativamente superior
que los de ciclo inicial (6-7 afos) los siguientes

tipos de estrategias:

* amenazas {p<0,01)

* peticiones con argumentos (p<0,01)
* ofracer un intercambioc (p<0,05}

* soluciones intermedias (p<0,01)

x estrategias especificas (p<0,01)

A su vez, los nifios de las tres edades
estudiadas recurren al adulto para que medie en el
conflicte o resuelva la situacién en una frecuencia

estadisticamente similar.
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4.2.~ RESULTADOS SOBRE LAS DIFERENCIAS EN
FUNCION DEL SEXO

E1 segundo objetivo general del presente
trabajo es comprobar si existen diferencias entre ambos
sexos en el conocimiento de estrategias de interaccioén
con iguales. Con este fin se analizaron en funcién de)
sexo: las dimensiones del conocimiento de estrategias
sociales, el conocimiento de las situacicnes de
interaccidén y de los objetivos concretos que plantean,
¥ los tipos de estrategias mas frecuentemente

propuestos por cada sexo.

4.2.1.-ANALISIS DE LAS DIMENSIONES DEL
IOCIMIENTO SOCIAL _EN F EXO

Para contrastar las hipdtesis seis y siete,
segun las cuales las nifas sugieren estrategias mas
elaberadas, mas eficaces, de consecuencias mds
pesitivas para l1a relacién y menos asertivas que los
niflos, se realizaron andlisis de diferencias de medias
en funcién del sexo mediante &1 programa estadistico
BMDP-7D ¥y se obtuvieron los niveles de significacién de

Bonferroni.
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La tabta 8 (pag. 84) muestra las puntuaciones
medias y Jlas desviaciones tipicas obtenidas por ambos
sexos en cada dimensidén del conocimientoe de
estrategias, asi como la significacion estadistica de
las diferencias existentes. EY grdafico n2 11 (pag. 85)
representa las puntuaciones medias en las cuatro
dimensiones. A continuacién pasamos a exponer Jlos

resultados encontrados.

4.2.1.1.- Dimengidén el idn:

Existen diferencias significativas en el
grado de elaboracidén de las estrategias propusstas por
Tos sujetos de ambos sexos (p<0.01}), siendo mds elevado
en las nifAas (X = 2,626) que en los varones (X =
2,457). Las nifAas, por tanto, conocen estrategias més
elaboradas que los nifos, es decir, mas indirectas vy

que reflejan un mayor conocimiento psico-social,

4.2.1.2.- Dimension eficacia:
Existen diferencias significativas en el
grado de eficacia de las estrategias en funcién del

sexo (p<0.01}, siendo mayor en el grupo de las nifas
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= 2,6824% gue en el de Tog varones (¥ = 2,535), o
gue indica que las estrategras sugeridas por 'as nifas
sonh mas eficaces para lograr el objetivo propueste que

las estrategias sugeridas por Jjos nifcs.

4.2.1.3.- Dimensién consecuencias positivas

para la relacién:

Existen diferencias significativas entre
ambos sexos  (p<0,05) en el grado de consecuencias
positivas gue suponen las estrategias propuestas por
Tos  sujetos, siendo, comoe en los dos casos anteriores,
mds elevado en las nifias {X = 2,855) que en los varones
(X =2,743). Por consiguiente, las nifias conocen
estrategias mds positivas para el mantenimientoc de 1la

relacién gue 1os nifos.

Sintetizando, estos resultados indican que
las estrategias mencionadas por las nifias son méds
elaboradas, mis eficaces ¥ de consecuencias mas
positivas para la relacién que las estrategias
mencicnadas por los nifes, 1o qgue verifica la hipOtesis

numero 6.
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4.2.1.4.- Dimension asertividad;

La prueba de “t" indica que las diferencias
en el grade de asertividad de 1as sastrategias
menciconadas por los sujetos ge ambos Sexos estén
préximas a ser significativas (p<0,1), siendo mayor, en
este caso, en el grupo de los varones (X = 2,778} que
en el de las nifas (X = 2,895), Los nifos, por tanto,
tienden a proponer estrategias que conllevan unha

asertividad algo mds alta que las nifias.

E1 andlisis de diferencias de porcentajes
entre Jas distribuciones de los niveles de asertividad
en funcién del sexo muestra (ver tabla n2 3, pégina 86
y gréafice n@ 12, pdgina 87) que los varones proponen
estrategias del nivel de mixima asertividad (nivel 5)
en una frecuencia significativamente superior a las
nifas {p<0,01}, por lo que se apoya la hipdtesis ng 7
segun la cual, los nifios proponen estrategias mas

asertivas que las nifas.

4.2.2.- ANALISIS DEL CONOCIMIENTO DE LAS
A o} TER, ON_EN_FUNCION
PEL SEXQ
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Con el objetivo de comprobar si los sujetos
de ambos sexos tienen diferente competencia
socio-cognitiva para resclver las situaciones sociales
conflictivas (iniciar relaciones, ayudar a otre nifo,
resolver conflictos y conseguir objetos}), se realizaron
andlisis de diferencias de medias (BMDP-7D) entre el
conocimiente sccial global demostrade por cada grupg en

cada una de las situaciones interpersonales estudiadas.

Comc se observa en la tabla n2 10 (pdgina B88)
y en a} grdfico nR 13 (pdgina 89), las nifias poseen un
conocimiente social glebal significativamente mayor que
log nifos para hacer frente a +tres de Tas cuatro

situaciones sociales:

- Ayudar a otro nifio: el conocimiento social

global de las nifas (X = 23,47) para ayudar a otro nifio
es significativamente mayor {(p<0,5) al de los varones

(X = 22,31).

- Reselver conflictos: el conocimiento social

glebal de las nikas (X = 22,52) para resolver 10§
conflictos Qque surgen en sus interacciones con iguales
es significativamente mayor (p<0,001) al de los varonhes

(X = 20,0%).
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- Consequir objetos: &) conocimiento social

glcbal de las nifas (X = 23,79) para conseguir objetos
es sighificativamente mayor (p<0,00%1) al de los nifos

(X = 21,47).

- Iniciar relaciones: las nifas (X = 24,91) y
tos nifdos (X = 24,22) muestran un conocimientc social
global estadisticamente similar para iniciar relaciones

con sus jguales.

4.2.3.- ANALISIS DEL CON! NTO D

ESTRATEGIAS PARA LOGRAR LOS OBJETIVOS

ESPECIFICOS EN FUNCION DEE SEXO

Para ver si los sujetos de ambos sexos tienen
un diferente conocimiento de estrategias para conseguir
los ocho objetivos concretos estudiados, se llevaron a
cabo andlisis de diferencias de medias entre el nivel
da -conocimiento social global obtenido por cada sexo en
cada wuna de las historias que plantea el Cuestionario
de Estrategias de Interaccidén Social (Dijaz-Aguado,

1986, 1988).

En la tabla nQ 11 (péagina 90) v en e) grafico

n2 14 (pdgina 91) se observa gque las nifas muestran un
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conocimiento social global mas elevado que 1los nihos
para conseguir sais de los ocho objetivos

interpersonales:

- Objetivo 2: el conocimiento social global
de las nifas (X = 8,79) para “consolar a un nifico mds
peguefic” es significativamente maycr {(p<0,05} al de locs

nifiog (X = 8,45).

- Objetivo 3: el conocimiento social glebal

de las niRas (X = 8,14)

L=

nara "conseguir la devolucidn

de un juguete gue le han quitado” es significativamente

mayeor (p<0,001) al de los nifos (X = 7,04).

- Objetive §&: el conocimiento social global
de las nifias (x = 8,7%) para “conseguir qgue un
compafiero le regale un caramelo” es significativamente

mayor (p<0,05) al de los nifos (X = 8,31}.

- Objetive 7: el conocimiento social * global
de las nifas (x = 6§,86) para "lograr que unos
compafieros devuelvan e1 bocadillo que Te han guitado a
sy amigo” es significativamente mayor (p<0,01}) al de

Tos nifos (X = 6,12).

- Objetivo 8: el conocimiento social global
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de las nifas (X = 8,16) para “"conseguir gue uhos nifos
dejen de rairse de atro mas pequefio” es
significativamente mayor (p<0,05) al de Tlos nifos

(X = 7,40).

- DPbjetivo 4 las diferencias en 8l

conacimiente social g@lopal para "convencer a su hermanc
de aque deje de ver la tele y juegue con €&1" estdn
préximas a ser gignificativas (p<0,1), siendo también
las nifas (X = 7,52) las que presentan un cohocimiento

mas elevade que los nifios (X = 6,88).

Solamente en el opjetivo t (conseguir Ja
amistad de wun compaferc de clase) y en el gbietivg 5
(conseguir entrar en un grupo de juego ya formade) los
sujetos de ambos sexos muestran un conocimiente social

estadisticamente similar.

4.2.4.- ANAL]ISIS OF LOS TIPS DE ESTRATEGIAS
EN FUNCION DEL. SEXO

Con el fin de comprobar gué tipos de
estrategias son mas frecuentemente utilizadas por los
nifos y por l1as nifAas, se realizaron andlisis de

diferencias de porcentajas entre las distribuciones de
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los tipos de estrategias en funcidn del sexo (ver tabtla

n2 12, pédgina 92 y grafico n@ 15, pdgina 93).

Como predice nuestra hipétesis nomero 10, Yos
varones proponen estrategias que implican agresién e
imposicidn fisica en un porcentaje significativamente

mayoer que tas nifas (p<.01).

Del mismo modo, Tos varones proponen
estrategigs inadecuagas a la situacién o al cocbjetive en

un porcentaje significativamente mayor que las nifas

{(p<0,01).

5in embargo, los sujetos de ambos sexos

sugieren los restantes tipos de estrategias en un

porcentaje estadisticamente similar.
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4.3.- RESULTADOS SOBRE CONOCIMIENTO DE
T AS_Y ADAPTACION A

El tercer objetivo general del presente
trabajo es profundizar en el origen cognitive de Tla
deficiencia social. Nos interesa comprobar si la
inadaptacién social estd ligada a una baja competencia
socio-cognitiva para  interactuar con iguales y para
resolver los conflictos gque surgen en dichas
interacciones, Con este fin se analizaron, en funcidn
del estatus sociométrico de Tos sujetos: las
dimensiones del conocimiento de estrategias sociales,
el conocimiento de las situaciones sociales vy de los
objetivos especificos que en elias se plantean y ios
tipes de estrategias mds comunes en c¢ada grupo. A su
vez, se& analizé la relacién entre el conocimiento de
estrategias sociales y otras dos wvariables psico-
sociales: el autoconcepto ¥y la percepcién del sistema

ascolar.

4.3.1.-ANALISIS D OoN
SONOCIMIENTO _SOCIAL__EN __FUNCION DEL
TATU TRICO

La tabla n@ 13 (pdgina 94) muestra las
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puntuaciones medias ¥ las desviaciones tipicas
obtenidas por los sujetos populares, rechazados y de
estatus sociométrice medic an las dimensiones
elaboracién, eficacia, consecuencias para la relacidén y
asertividad, A sU vez, dichas medias estén

representadas en el grafico ng 16 (pagina 86).

4.3.1.1.~- Dimension elaboragién:

La tabla n2 13 a (pagina 94) muestra Que:

- las estrategias propuestas por los nifics
populares AX = 2,77) 50N significativamente mas
alaboradas (p<0.01} que las propuestas por los nifios

rechazados (X = 2,42).

- las estrategias propuestas por les nifios
populares (X = 2,77) son significativamente mas
elaboradas (p<.01) que tas propuestas por los nifos de

estatus sociométrico medio (X = 2,52).

- no existen diferencias estadisticamante
significativas entre el grado de elaboracién de las
estrategias mencionadas por los nifics rechazados

(X = 2,42) ¥y por los nifog de estatus sociométrico
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medio (X = 2,52).

Estos resultados indican gue Jos nifos més
aceptados por sus compafaros conhocen estrategias mAs
alaboradas para interactuar con sus iguales aque los
nifos rechagzadecs y de estatus sociométrico medio, es
decir, estrategias mids indirectas para llegar a una

solucién y gue refliejan un conocimiente psicosocial

mayor.

4.3.1.2.- Dimensién eficacia:

La tabla n2 13 b {pagina 94) indica que:

- las estrategias propuestas por 108 nifocs
populares (X = 2,79) son significativamente mds

eficaces (p<¢0.01) gue las propuestas por 1log nifios

rechazados (X = 2,48).

- las estrategias propuestas por 1os nifos
populares % =.2,78)- . son significativamente mas
eficaces (p<0.05) que las propuestas por los nifkeos de

estatus sociométrico medic (X = 2,60},
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- Az existen diferencias siagnificativas entre
2. 3rag? de eficacia de lag estrateglas Dropuestas  nor
ios nifes rechazades [x = 2.4B) y por los nifAos  de

2s5tatds sociométrico medic [x = 2,60).

Los ni1A0s mas aceptados por sus  compaferos,
por  tanto, conocen estrategias més eficaces aque Jos

nifgs rechazeados vy fe estatus sociométrico medio para

solucionar Tas conflictos que surgen en las
interacciones con sus iguales y lograr el objetivo
cropuesto.

RESULTADQS

4.3.1.3,- Dimensidn consecuyencias _positivas_ para

la relacidn;

En la tabla n2 13 c {pdgina $5) se observan

las siguientes diferencias:

- las estrategias propuestas por los nifics
populares (X = 3,03) suponen congecuencias para la
regjacton  significativamente mas positivas (p«0.001) que
lag estrategias propuestas por los nifos rechazades

(X = 2,59).
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- las estrategias propuestas por los nifios
populares (x = 3,03) suponen consecuencias para la
relacidn significativamente mas positivas {p<0.01} que
tas estrategias propuestas por los nifos de estatus

sociométrico medio (X = 2,79).

- las estrategias propuestas peor 1o0s nifos de
estatus sociométrico medio (X = 2,79} suponen
consecuencias para la relacidn significativamente mas
positivas (p<0.85) que las estrategias propuestas por

los nifios rechazados (X = 2,59),

Por tanto, las estrategias sugeridas por los
nifios rechazados conilevan estrategias méds negativas
para la retacidén gue las estrategias sugeridas por los
nifios de estatus sociométrico medic, quienes, a su vez,
sugieren estrategias de consecuencias menos positivas

que los populares,

Todos estos resultados verifican la hipé&tesis
ngmere 11, segun la cual, los nifos rechazados conocen
estrategias mencs elaboracdas, menos eficaces y de
consecuencias menos positivas para la relacién que los

nifos populares.
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4.3.t.4.- Dimensidn asertividad:

La prueba de "t" (ver tapia ng 13 d, pdgina
95) dindica gue los niflos rechazados (X = 2,88) proponen
estrategias significativamente més asertivas que los de
estatus socicmétrico medio (X = 2,697) (p<0,05). Por el
contrari1®, no se-observan diferencias estadisticamente
significativas en la puntuacién media en asertividad
entre los sujetos populares (X = 2,769) y los sujetos

de las otras dos situaciones sociométricas.

Sin embargo, el anadlisis de diferencias de
porcentajes entre las distribuciones de los niveies de
asertividad (ver tablas i34 y 14 a, pdgina 97 y grafice

nQ 17, pag. 98) muestra gue:

- los sujetos rechazados proponen estrategias
del nivel de midxima asertividad (nivel 5) en una
frecuencia significativamente superior a los sujetos
populares (p<0,01}), To gue apoya la hipbtesis n@ 12,
segun la cuwal, los nifos rechazados sugieren

aestrategias mas asertivas que los populares.
- los sujetos de estatus sociométrico medio
sugieren estrategias del nivel de menor asertividad

(nivel 1) en un porcentaje significativamenta superior
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2 los populares (p<0,01).

Sintetizando, las estrategias que conocen 1os
nifios mds aceptados por sSug compaferos son mas
elaboradas, mas eficaces ¥ de consecuencias mas
positivas para la relacién gue las estrategias gue
conccen los nifics rechazados y los nifios de estatus
sociométrico medio. Por otro tado, 1gs nifos rechazados
y los niRos de estatus sociométrico medic conocen
eéstrategias sgsociales que son similares en cuanto al
grade de elaboracidn y de eficacia, sin embargoc, las
consecuencias Que desencadenan las estrategias de los
nifios rechazades son menos positivas que las de los

nifios de estatus sociométrico medio.

Respecto al grado en que el nifio pretende
controlar activamente Tla situacion o] grado de
asertividad, los resultados son més complejos.
Utilizande puntuacicones medias parece que el grado de
asertividad es similar entre 10s nifos populares y los
otros das grupos sociométricos, y que 108 rechazados
son mds asertives que los de estatus medio. Sin
ambargo, utilizando porcentajes se ve que los nifos
rechazados proponen mas frecuentemente que los

populares estrategias del mayor nivel de asertividad.
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4,3.2.- ANALISIS ODEL CONQCIMIENTO DE__LAS
SITUACTIONES DE INTERACCION EN FUNCICN

DEL ESTATUS SOCIOMETRICO

Otro aspecto gue nos planteamos es investigar
si el déficit en conocimiento seccial qus presentan  1os
nifos rechazados se observa en todas tas situaciones de
interaccidén o, por «1 contrario, se da en algin
contexto agpecifico. Para ello estudiamos el
conocimientd de estrategias de interaccidén en  las
¢uatro situaciones sociales probiemdticas: a.- iniciar
relaciones; b.- ayudar a otro nifio; ¢.- resoliver
conflictos; ¥ d.- ccnseguir cobjetos. Nos interesa saber
qué situaciones son mejor resueltas por los nifios
populares que por lcs nifRcs rechazados para poder tener
una aproximacién de en cudles de ellas es mavor el
déficit en conocimiento psico-social que presentan los

nifios rechazados por sus compaReros.

Una vez obtenidas las puntuaciones en
conocimiente sSccial global para cada situacioén de
interaccidn, se realizaren andlisis de diferencia de

medias en funcién del estatus sociométrico de los nifios.

En JTa tabla n2 15 {(pdgina 99) figuran las

puntuacionas medias y las desviaciones tinicas en el
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conccimiento social global de las cuatro situacicones
estudiadas obtenidas por los sujetos de las tres
situaciones sociométricas. Dichas medias aparecen

representadas en el grafico n2 18 (pag. 101).

tas tablas n2 15 a, 15 b, 15 ¢ ¥ 15 d (pdgina

99) muestran los siguientes resultados:

~ Iniciar relacignes:

Los nifos populares (X = 26,596) poseen un
conocimiente social glchal para iniciar relaciones con
iguales significativamente mayor al de los nifos
rechazados (X = 23,296) (p<.01) y al de los sujetos de

estatus sociométrico medic (X = 24,39%) (p<.01).

- A r ro _nifio:

Los nifos populares (X = 24,416) poseen un
conocimienta social gilobal para ayudar a otro nifio
significativamente menor (p<.10) al de los nifios

rechazados (X = 21,677}.

A su vez, las diferencias entre el
conocimiente social glchal de los sujetos populares

(X = 24,42) y de estatus sociométrico medio (X = 22,81)
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para ayudar a otro nifc estdn préximas a ser

significativas (p<.10).

- Resolver conflictos:

Los hnifics populares (X = 24,08) poseen un
conocimiento global de estrategias para resolver 1las
conflictes que surgen en sus interacciones
significativamente mayor ail de los nifics rechazados
X = 19,70 (p¢.0¥Y y &7 de 1los nifhos de estatus

sociométrico medio (X = 21,01} (p<.0t1}.

- Lonsequir objetos:

Los nifos popuiares (¥ = 24,77) posean  un
conocimients  social  global para conseguir chjetos
significativamente mayor {p<.01) al de Jos nifios

rechazados (X = 21,03) (p<.01} ¥y al de los nikos de

estatus sociométrico medic {X = 22,51) (p<.05).

Por consiguiente, los nifios populares conocen
mejores estrategias que los rechazados y los de estatus
sociométrico medio para iniciar relaciones, ayudar a
otro nifo, resolver los conflictos que surgen en  sus
interacciones y <conseguir objetos., Sin embarge, eb

conocimiente social global de i1os nifAos rechazados no
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difiere de forma significativa del de 1los nifios de
estatus sociométrico medio en ninguna de las

situaciones de interaccién,

4.2.3.- ANALISIS DEL CONOCIMIENTO _ DE

TRATEGIAS PARA LOGRA TIVOS

INTERPERSONALES EN FUNCION  DEL
ESTATUS SOCIOMETRICO

Con €1 objetivo de analizar si los sujetos de
las distintas situaciones sociométricas difieren en el
conocimiento social damostrado para lograr los
opnjetivos interpersonales, se realizaron andlisis de
diferencia de medias entre las puntuaciones en
conocimiento social global obtenidas por cada grupo en

cada una de las ocho historias.

La tabla n2 16 (pagima 102} muestra las
puntuaciones medias vy las desviaciones tipicas en el
cohocimiento social glebal para lograr los ocho
objetivos interpersonales an funcidn del estatus

sociométrico,

Come se observa en  las tablas nQ 18 a vy

siguientes, (pdginas 102 a 105) y en el grafico ng 19
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(pdoina 106), los sujetos populares poseen un  mayor
conocimiento social global aque l¢s rechazados para

conseguir seis de Jos ocho objetivos estudiados:

- Objetivo t: conseguir la amistad de wun
compafiero de clase {p<0,01).

- Objetive 3: conseguir la devolucidén de un
juguete que le han quitado {(p<0,07).

- Objetive 4: convencer a un hermano gue estd
viendo la televisién para gue juegue (p<0,05).

- Objetivo 6: conseguir que otro nife le

[
o).

Q
o
~
(@]
[

- Objetivo 7: convencer para que unos nifos
le devuelvan el bocadillie a otro {p<0,1}.
- Dbjetive 8: conseguir gue uncs nifios dejen

de refrce de otro mas pequefo (p<0,01).

Las diferencias entre el conocimiento social
global de los sujetos populares y rechazados para
coensclar a un nifAo mds pequefc (objetivo n2 2} y npara
conseguir entrar en un grupo de Jjuego Ya fermado

{(objetivo n2 5} no son estadisticamente significativas.
Sorprende el hechec de no encontrar
diferencias significativas entre los sujetos populares

y rechazados en el conocimiento saocial global
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demostrads para introgducirse en un grupc de juego
(objetive 5), vya que todos los autcores han utilizada
esta situacién para buscar los correlatos conductuales
y cognitivos de la adaptacidn social, han encontrando
diferencias en Ja competencia social de los nifos de
alto y bajo estatus sociométrico (ver capituloc 8). Para
comprobar si  alguna dimension del conocimiento de
estrategias por 81 sola capta las diferencias
esperadas, se llevaron a cabo andlisis de diferencias
de medias entre las puntuaciones obtenidas por los
sujetos de ambos grupos saciométricoes en cada dimensién

por separado.

Como dindican la tabla n@ 17 {pdgina 107) y el
grafico nR 20 (pédgina 108}, las estrategias propuestas
por 10s nifios rechazados para entrar a formar parte de
un  grupo de juego suponen consecuencias més negativas
para la relacién que las estrategias propuestas Jlos
populares (p<0,05). Sin embargo, las estrategias
sugeridas por Jlos sujetos de ambos grupos muestran un
nivel similar de alaboracién, de eficacia y de

asertividad.
Por otro lado, los populares poseen un mayor
conocimiento social global que los de estatus

sociométrico medio para congeguir los siguientes
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objetivos:

~ QObjetivo 1: conseguir la amistad de un
compafiero de clase (p<0,05).

- Objetivo 3: conseguir la gevolucidn de un
Jjuguete que le han quitado {(p<0,001).

A~ 4. mermuvancer 3oun hev-man: o]

ve octd
viendo la televisidn para que juegue {p<0,1).
- Objetivo 8: conseguir que unos nifos dejen

de reirse de otro mas pequero {(p<D,1).

Las diferencias entre el conocimiento social
global de tos sujetcs populares y de estatus
sociometrico medio para consclar a un nifio mds pequefo
(cbjetive n& 2), para integrarse en un grupo de juego
ya formadeo {(objetivo n2 5), para consaguir un caramelo
(ohjetivo n2 8) y para lodrar gue unos nifos devuelvan
el bocadille a su amigo (cbjetivo n2 7) no son

estadisticamente significativas.

Por ditimo, los nifios de estatus sociométrico
medio poseen un conocimiento social global
significativamente mayocr gue jos rechazados para lograr
el objetivo n@ 6 (conseguir que un compafero le de wun

caramelo; p<0,05)).
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4.3.4.- ANALISIS DE LOS TIPOS DE FESTRATEGIAS
EN FUNCION TAT JOMETRICO

Con el fin de estudiar si los tipos de
estrategias méds frecuentemente utilizades wvarfan en
funcién del grado de adaptacitdn social, se realizaron
an&lisis de diferencias de porcentajes entre los once
tipos de estrategias {(utilizando el procedimiento de

comparacién mdltiple de Dunn-8onferroni},

La tabla nQ 18 (pdgina 109) y el grdfico nQ
21 {pag. 111) muestran la distribucién de los tipos de
estrategias en funcién del estatus socioméirico, En la
tabla nQ 18 a (pagina 110) se observa que los sujetos
rechazados proponen en una frecuencia significativamente
superior que los sujetcs populares dos tipos de

estrategias:

- agresion e imposicién fisica (p<0,01).

- amenazas (p<0,058).
Los nifos pepulares preponen en  mayor

proporcidn que los rechazados "peticiones con

argumentos o0 razonamientos para convencer” (p<0,01).
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Los nifes de estatus sociométrico medio
proponen significativamente con mas frecuencia que ‘tos
pcpuiares la “petician directa =} conductas
equivalentes” (p<0,01), ¥ con menor frecuencla (0S8

“argumentos © razonamientos para convencer” (p<0,05).

Por dltima, no se obhservan diferencias
estadisticamente significativas en la distribucién de
los tipos de estrategias entre ‘tos nifos rechazados vy

de estatus sociométrico medio,

4.3.5.- N ENT AUTOCONCEPT! Y
CON! MIENTO DE ESTRATEG

EN FUNCION DEL ESTATUS SOCIOMETRICO

En primer lugar, para ver si los nifios poseen
un diferente autoccncepto en funcion del grade de
adaptacidn social, se realizaron andlisis de
diferencias de medias entre el autoconcepto de tos
nifios papulares, rechazados y de estatus sociométrico

medic (medido a través del Piers-Harris).
La tabla ne 19 {(pédgina 112) muestra las
puntuaciones medias y las desviaciones tipicas de los

tres grupos sociométricous en €] autoconcepto global vy
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en los seis factores {autoconcepto conductual,
intelectual, fisico, ansiedad, popularidad-sociabilidad

y felicidad-~satisfaccion).

Como muestra la tabla n2 19 a (pag. 112), los
nifos rechazados tienen un autoconcepto globat
significativamente mencr al de los populares ({p<0,001)
y al de los sujetos de estatus sociométrice medio
(p<0,05)., A su vez, al autoconcepto global de éstos

Ultimos es inferior al de los populares (p<0,001),

Respecto a los diferentes factores de
autoconcepto, las tablas nQ 12 b y siguientes (pdgina
113) y el grdfico nQ 22 (pdgina 115) indican gua tos
nifos rechazados, en relacidén a los populares muestran

significativamente:

- menor autoconcepto conductual (p<0,001)

- menor autoconcepto intelectual {(p<0,001})

- menor autoconcepto fisico (p<0,05)

- menor percepcién de popularidad-sociabilidad
{(p<0,001}

- mayer nivel de ansiedad {p<0,05) (se debe
recordar que esta variable es de carédcter
inverso, por 1o QqQue cuanto mayor es su

puntuacién, menor es el nivel de ansiedad
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reflejado).

Por su parte, lcs nifios de estatus medio, en

relacidn a los populares, muestran significativamente:

- menor adtoconcepto conductual (p<0,001)
- menor autoconcepto intelectual {p<9,001)
- mencr percepcién de popularidad-sociabilidag

(p<0,001)

Por Gltimo, los nifos rechazadeos muestran una
percepcién de popularidad-sociabilidad menor que Jos

de estatus sociométrico medio (p<0,01).

Con el objetivo de explorar l1a relacion entre
el autoconcepto ¥y el conocimiento de estrategias
sociales se realizaron andlisis de correlaciones
(Pearson). En ias tablas n@ 20 a, 20 b, 20 ¢c y 20 d
(pdginas 116 y 117) aparecen las correlaciones entre
las dimensiones elaboracidén, eficacia, consecuencias
para la relacién y asertividad y los factores de)
autoconcepto que contempla el Piars-Harris (1969),
tanto en los tres grupos sociométricos por separado,

como en toda la muestra.
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¥a gque estas correlaciones se realizaron c¢on
cardacter exploratoerio, exponemos solamente las
relaciones significativas encontradas que resultan de
maycr interés psicoldgico. Hay que sefialar gue la
maycria de ellas son de caracter negativo. En base a
su magnitud, destacamos las relaciones significativas
existentes en el grupo de 108 sujetos rechazades
{N=35) entre el nivel de elaboracion de las

estrategias propuestas por ellos y:

- el autoconcepto global (r=-.47)

- el autoconcepto intelectual {(r=-.47)
- el autoconcepte fisico (rz=-.57)

- e) factor ansiedad (rz=-.34)

- el autoconcepto conductual (r=-.33)

También en este mismo grupo cabe destacar ia
relacidén entre el autoconcepto fisico v el mivel de
eficacia de 1las estrategias (r=—.53), asi como la
relacion entre el factor felicidad y el grade de

asertividad {r=-.42).

Por otro lado, parece interesante el hecho de
que 3 de las 4 dimensiones del conoccimiento de
estrategias (elabaoracién, eficacia y consecuencias)

correlacionan significativa e inversamente con el
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autoconcepto fisico ¥ con el factor ansiedad en el
grupa compuesto por la muestra total {(n=242). (B}
autoconcepto fisico correlaciona signhificativamente
con el nivel de alabcoracidn {(r=s-.,27), de eficacia
(r=-.28) y de consecuencias positivas (r=-.20); a su
vez, el factor ansiedad correlaciona de modo
significative con el nivel de elaboracién (r=-,22) ¥

de eficacia (r=-.23).

4.3.6.- RELACION ENTRE PERCEPCION Y
ACEPTACION ESCOLAR Y CONOCTIMIENTO DE
ESTRATEGIAS _SQCIALES EN FUNCION DEL

ESTATUS_ SOCIOMETRICO

Para estudiar si los nifRos poseen una
diferente percepcidén dal sistema esceolar en funcidén de
su grado de adaptacidén social, se realizaron andlisis
de diferencias de medias entre Jla actitud escolar
(medida a través de la Escala de Percepcidh vy
Aceptacién Escolar de Diaz-Aguado, Alia y Baraja, 1988)
de los nifos populares, rechazados y de estatus

sociométrico medio.

La tabla n2 21 (pdgina 13118) muestra las

puntuaciones medias y desviaciones tipicas de Jlos tres
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grupos sociométricos en las cinco variables que
contempla el cuestionario (motivacidn hacia la tarea de
aprendizaje, relaciém con los compaferos, relacion con
el profesor, percepcién del tratamiento discriminatorio

del profaesor y poder de toma de decisiones).

Como puede observarse en las tablas nQ 21 a y
siguientes (pédgina 118) y en la gréafica n2 23 (pdgina
121}, sble existen diferencias significativas entre
populares y rechazados en "percepcitn de la relacidn
con_los compaferos”, (p<0,058), siendo mds elevado en el

grupo de los populares,

Las diferencias en actitud escolar global,
metivacién hacia et aprendizaje, relacién con el
profesor, tratamiento discriminatorio y poder de toma
de decisiones no han resultade ser significativas entre

ninguno de 1os grupos sociométricos.

Con el fin de explorar la relaciédn entre 1la
percepcién ascolar y el conocimiento de estrategias
sociales se realizaron andlisis de correlaciones
(Pearson) entre las puntuaciones obtenidas en las
dimensionas elaboracitn, eficacia, consecuencias para
la relaciétn y asertividad ¥y las puntuaciones obtenidas

en cada uno de los aspectos que contempla la Escala de
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Percepciotn y Aceptacion de la Fscuela {Diaz-Aguado,
Alia vy Baraja, 1388B). En l1as tablas n2 22 a, 22 h, 22 ¢
y 22 ¢ (pagina 122) aparecen dichas correlaciones,
tanto en los tres grupos sociométricos per separado,

como en toda la muestra.

En general, son pocas las correlaciones con
significacidédn estadistica encontradas entre las dos
variables que nos ocupan. En esta ocasién vcivemos a
sefialar dnicamente aaquellas Qque resultan de mayor

interéds psicoidgico.

En el grupo de los sujetos rechazados (N=35)
se observa que el grado de asertividad de las
estrategias propuestas por los nifios correlaciona
significativa e inversamente con 1a percepcién que
tienen de la relaciébn con sus compafieros (r=—,48),
Ademds, tanto en el grupo de los populares (N=38) como
en @1 de los rechazados (Nz35) se observa que el grado
de asertividad correlaciona significativamente con la
percepcitn dJdel poder de toma de decisiones, siendo esta
relacién positiva en el caso de los populares (r=.42) y

negativa en el de los rechazados (r=-,30).

Por Gltimo, en el grupo total (N=245), se

observan correlacicones estadisticamente significativas
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entre la percepcidn de la relacidn con el profesor y el
nivel de elaboracién (r=-.20) y de eficacia (r=-.24) de
las estrategias propuestas por los sujetos, ambas de
caracter 1nverso, es decir, los nifics gque perciben su
relacién con el profesor de manera mas faveorable son
también Tlos que sugieren estrategias mencs elaboradas y

eficaces.
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4.4, -ANA| ISTIS DISCRIMINANTE DE LAS DIMENSIONES

DEL CONOCIMIENTO SOCTAL Y DE__LAS

HISTORIAS SOBRE LA ADAPTACION SOCIAL

Para valorar qué dimensiones del conocimiento
social  y qué historias son mas relevantes para evaluar
la competencia socio-cognitiva y para seleccionar a los
sujetos de riesgo, se realizaron andlisis
discriminantes. Se supone gue las dimensiones y las
historias que mejor discriminen entre 08 sujetos de
atte y bajo estatus sociométrico son las mds eficaces
para la seleccién de Jos nifies Qque estdn en una

situacisén de riesgo.

Como medida de la adaptacién social se tomd
Ta puntuacién en “diferencias de nominaciones"” ya que
la variabilidad entre los sujetos es mayor que en el
"rankiﬁg" (ias '5untﬁacﬁ6nes qﬁe corresponden a los
percentiles 25 y 75 en el ranking son 2.00 y 2.80
respectivamente, mientras gue en "diferencia de
nominaciones” son -0.25 y 0.48), E1 grupo de bajo
estatus sociométrico estad formado por los nifos cuya
puntuacién en diferencia de nominaciones queda por
debaje del percentil 25 y el grupo de alto estatus 1o
constituyen Tos nifos con puntuaciones por encima del

percentil 75.
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4.4,1.- Andlisis discriminante de lasg

dimensiones sobre la adaptacidén social

Para estudiar cual es la dimensién social que
mejor ¢discrimina entre sujetos de alto y bajo estatus,
y por tanto mas 1mportante de cara a la seleccidén e
intervencion con nifies rechazados, se tomaron como
variables del andlisis discriminante Tlas dimensicnes
elaboracién, eficacia, consecuencias para 1a retacién y

asertividad.

La funcidén de discriminacién resulta
significativa (i1 cuadrado =15,65; g.1.=4; sig.=0,0035;
p<0,01) ¥y permite clasificar correctamente al &6,67% de
tos sujetos comg populares ] impopulares. Las
correlaciones entre las variables ¥ la funcidn
discriminante son las siguientes (ordenadas por el

tamafic de la correlacién):

Consecuencias 17
Eficacia L 40
Elaboracién .39
Asertividag -.35
La Unica dimensidn que resulta ser

estadisticamente sighificativa para la discriminacion
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de los dos grupos es consecuencias para la relacién:

Lambda de Wiiks Significacidén

Consecuencias . 92274 0019 p¢.O1

Eficacia .97794 L3011 No sig.
Elaboracion . 97803 11090 No sig.
Asertivigad . 98285 . 1500 No sig.

La dimensidn consecuencias para la relacién
es, por tanto, la gue mejor discrimina entre sujetos

populares Y rechazados.

4.4.2.-Andligis discriminante de las historias
sobre l1a adaptacidén social

Otro de los objetivos que nos planteamos es
ver si las ocho historias que componen el cuestionario
de conocimiento de estrategias sociales tienen el mismo
pesc en la evaluacién de Ja competencia cognitiva de
los nifos de alto y bajo estatus sociométrico o, si por
el contraric algunas de ellas tienen mds relevancia que
las otras. Para etlo realizamos un andlisis
discriminante tomando come variables cada una de las

ocho historias.
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La funcien propuesta por el analisis es
significativa (}1 cuadrado=17,614; g.1.=z8; sign.=0,0243;
p<0,08} y permite clasificar correctamente al 61% de
los sujetos como pertenecientes al grupo de los
popuiares o de los rechazados. Las correlaciones entre
las historias y 1la funcidn discriminante son  las
siguientes {ordenadas segun el tamafio de 1la

correlacidnd:

Historia t .73
Historia 3 %
Historia 4 .46
Historia 6 .44
Historia 5 .39
Historia 2 ~.30
Historia 8 .27
Historia 7 .10

Las histerias 1, 3, 4 ¥y 6 son significativas
para la discriminacion entre sujetos populares vy
rechazados, mientras que las historias 2, 5, 7 v 8 no.

Los niveles de significacidn son los siguientes:

Lambda de Wilks Significacigp

Histeria 3 .91578 L0015 p<. 01

Historia 3 . 26486 L0379 p<.05
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Lambda de Wilks Significacién

Historia 4 . 96605 L0413 p<.05
Historia 6 . 96890 L0510 p<.,05
Historia 2 ., 98825 .1808 No si1g.
Historia § .97537 . 0830 No sig,
Historia 7 .99827 L2244 No sig.
Historia 8 ,9B782 .6479 No sig.

Por tanto, se observa gue la historia que
mejor discrimina antre ja adaptacidén-inadaptacidn
social es la historia ! (hacerse amigo de un compafiero
de clase). Le siguen Ja historia 3 (recuperar un
jugueta), la historia 4 (convencer a su hermang para
que Jjuegue}, la historia 6 {(conseguir gue un nifo le de
un  caramelo) y la historia S (entrar en un grupo de
juege}., Sin embargo, las menos eficaces son la 7
(recuperar el bocadillo de un amigo), la historia &8
{conseguir que dejen de reirse de un nifo mis pequefio}

y la historia 2 {(consolar a un nifio pedquefo).
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5.—CONCLUSIONES Y DISCUSION
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CONGCLUSIONES Y DISCUSION

5.~ CONCLUSIONES Y DISCUSION

5.1.- CONCLUSIONES Y DISCUSION RESPECTO A LAS
DIFERENCIAS EVOLUTIVAS

fta primera conclusidén gue puede extraerse de

resulitados expuestos anteriormente, se refiere al

evolutivo de las dimensiones del conocimiento

estrategias de interacciédn social de los nifios con

iguales. Veamos cada una de las dimensiones

estudiadas:

- Dimensidn elaboracidn: nuestros datos
oue a medida gue avanza la edad, los nifios

progresivamente estrategias sociales mas

oradas es decir, que suponen mis pasos intermedios

llegar a la solucién y que reflejan un

conocimiento psicosocial mayor, Esta conclusién se

con  los datos de investigaciones anteriores

las cuales las estrategias de negociacidn pasan

edad de ser impulsivas, inmediatas, fisigas vy

elaboracién verbal a ser cada vez mds sofisticadas

y cols., 1986, 1989}, produciéndose un abandono

de las mds primitivas y rudimentarias (Weinstein, 1969).
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- Qimensigg gfigagfg: a medida que avanza la

edad, los nifios conocen progresivamente estrategias méds
eficaces para resolver los conflictos interpersonales
que surgen en sus interacciones. En relacidn con esta
conclusidén, en estudios anteriores se ha indicado que
la capacidad que adquiere el nifio con la edad para
intercambiar diferentes puntos de vista puede conducir
a la consecucién de sus propias metas (Selman y cols.,
1880, 1982); que a medida aque el nifc crece va
descubriendc gqué estrategias sirven y cuales no para
lograr sus prop6sitos {(Rubin, 1983): y que los nifics de
diferentes edades no esperan 1os mismos resultados de

distintos tipos de sstrategias {(Crick y Ladd, 1930}.

- Dimensidn congecuencias para Ja relscidn:
de igual modo podamos concluir que a medida que avanza
la edad, los nifios conocen progresivamente estrategias
que supohen congecuencias mas positivas para la
relacion y para el otro nifo, es decir, astrategias gue
favorecen el mantenimiento de una interaccién
satisfactoria con los otros participantes. Esta
conclusion se relaciona con los resultados de otros
estudios sobre diferentes aspectos del conccimiento
social, que indican que las estrategias sociales de los
nifios tienden con la edad hacia el reconocimiente de

tas necesidades, sentimientos y deseos de los demas {lo
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gque 1as hace mdAs positivas para el otro} ¥y hacia 1la

colaboracidén vy cooperacién (1o que favorece Ja
relacién) (Smollar y Youniss, 13982; Selman y cols.,
1886, 1969); de modo que cuando €1 nifio crece se

orienta cada vez mds hacia el establecimiento vy
mantenimiento de buenas relaciones en el futuro

{Selman, 1980),

- Dimensidn asertividad: los andtisis

realizados uwtilizando puntuaciones medias no captan las
diferencias evolutivas en el grado de asertividad de
las estrategias. Sin embargo, los andligis de
diferencias de porcentajes muestran una tendencia
significativa relacionada con 1a edad a proponer en
mayor proporcidén estrategias de un gradeo de asertividad
intermedic, abandondndose aquelilas de los niveles
extremos, Jlas excesivamente sumisas ¢ excesivamente
impositivas. Se puede concluir, por tanto, que a medida
que avanza la edad los nifics tLienen un  superior
conocimiento de estrategias aque implican una
asertividad moderada para interactuar con sus iguales,
maediante las cuales, intentan equilibrar el control de
la situwacidén y otorgarse un estatus similar al del otro
para resolver sus conflictes sociales. En la literatura
ravisada sobre el tema no se han encontrado trabajos

que astudien la asertividad desde un punto de vista

-pagina 408-



CONCLUSIONES Y DISCUSION

evolutivo, pero consideramos que nuastra conclusién
permite acltarar las aparentes contradicciones entre los
estudios sobre el modo de afrontar Jlos conflictos
sociales realizados con sujetos de distintas edades. En
este sentido, nuestra conclusion apoya la hipdtesis de
que Jas eaestrategias de un nivel medic de asertividad
son  mas adaptativas y deseables socialmente en las
interacciones entre iguales que las de 108 nivelas
extremos (las excesivamente pasivas y sumisas o las
excesivamente activas). Esto puede deberse a que, en
las relaciones entre iguales, el nivel de reciprocidad
y de intercambic del control de la situacidén es maximo,
por lo gue no se toleran niveles de asertividad muy
altos © muy bajos. Es posible que en otro tipoe de
interacciones (concretamente en relaciones asimétricas
en las que la negociacién es menor y et control de 1la
situacién depende de una de las partes) pueda resultar
méds adaptativo manejar niveles de asertividad mayores o

menores.

Sintetizando, 1los nifics van adguiriende con
la edad estrategias mAs elaboradas, mids eficaces, de
consecuencias mas positivas para la relacidén y de un
grado de asertividad intermedio, rasultadoes que
verifican nuestras dos primeras hipétesis. Podemos

concluir, por tanto, que existe una evolucitn con 1la
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edad hacia estrategias mAs complejas, supericres y
adaptativas, o 1o que es lo mismo, que el conocimienta
de las estrategias para interactuar con iguales mejora

con la edad.

Congideramos aue nuestro trabajo confirma la
naturaleza evolutiva de las cimensiones mas importantes
del cornccimiento de estrategias de una manera global ¥y
en un rango amplic de edades (de 4 a 10 afcs), Ninguno
de 1os estudios comentados anteriormente ha considerado
estas cuatro dimensiones en su conjunto, sinc solamente

aigunas de  '&ltas  por ~SepArado’ &,77&nT sU T maysria;

aspectos gue pueden considerarse relacionadcs con ellas.

A su vez, estos estudios se han centrado
principalmente en constructos cognitivos menos préximos
a la resolucidn de problemas en la vida coticiana
{capacidad ge adopcidn de perspectivas, empatia, etc.)
y pueden ser considerados, por tanto, de menor validez
ecolégica. En relacién con esto, cabe sefalar gque el
fracaso ohbtenido en muchos trabajeos al tratar de
relacionar wvariables cognitivas y conductuales puede
deberse a que en eilos no se especifica suficientemente
en qué consiste la competencia nhecesaria para una
adecuada interaccidn con lcs compaferos, es decir, que

las medidas wutilizadas en ellos no son las més
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indicadas para su objetivoe (Diaz-Aguado, 1988).

Respecto a las pautas evolutivag de las

dimensiones del conocimiento sociatl, se observan
importantes puntos comunes, aunque hay también matices

diferentes:

~ en las dimensiones glaboracion v eficacia
parecen existir dos momentos criticos en los gue se
proguce un avance ciaro hacia estrategias mds
elaboradas y eficaces: el primerc tiene lugar alrededor
de los 4-5 aRos {en el paso de 12 a 22 de preescolar)} y
el sagundo hacia Jcs 7-8 afos (en e paso de 22 a 32 de
E.G.B., gque cuingide con el trdnsito de ciclo inicial a

ciclo medio).

~ en ‘tas dimensiones gonsecuencias para la
relacién y asertividad, el movimientoc ascendente hacia
estrategias de consecuencias mas positivas para la
relacién y hacia estrategias de asertividad moderada as
muy gradual hasta 29 de E.G.B. (7-8 afigs), donde vya se

opserva un salto evolutivo claro.
E1l hechc de que en las cuatro dimensicnes se
produzca wun avance notable alrededor de tos 7-8 afos

estd en la linea de las teorias piagetiana y del
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procesamiento de Jla informacién. Hacia los 7 afos de
edad, ei1 nifo es capaz de construir un conjunto
sistemdtico de operaciones concretas gque aplica a la
realidad, 1o aque 1le permite alcanzar el pensamiento
sociccéntriceo, gracias a la descentracidén cognitiva v a
la capacidad de reversibilidad y de conservacién
légica., Adem&s, antes de esa edad, la c¢apacidad de
procesar la informacién es muy limitada, el sujeto sélo
puede tener en cuenta cada vez una dimensién de Ta
realidad. Sin embargo, a partir de ese momento es capaz
de procesar simultaneamente dos elementos, y en la
esfera social Je posipilita tener en cuenta su propio
punto de vista y el del otro. El1 desarrollo del
conocimiento social reguiere que el nifio sea capaz da
tener en cuenta las ideas y los sentimientos del otro,
de adoptar la perspectiva de la otra persona y de darse
cuenta del efecto gue tiene la propia conducta en los
demas, habilidades para las que el nific de manos edad

no estd preparadc cognitivamente.

Nuestros resultados también van en la Jinea
de las investigaciones sobre las diferencias avolutivas
en el conocimiento 1interpersonal. En este sentido,
Livesiey ¥ Bronly (1873) al estudiar como evoluciona la
percepcitn sobre las sersonas, concluyen quea &1 cambio

mds importante se produce entre los 7 ¥ los 8 afos de
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edad. Y Rholes y Ruble (1984) muestran qQue los sujetos
de 5 a 7 afgs no son conscientes de la consistencia de
la conducta a traves de las situaciones y no consideran
Tos factores disposicicnales como estables ¥
caracteristicos de las parsonas, For Gitimo, e}
hallazgo de que los nifios de 7 y 8 afos tienen una
concepcién diferente a los mayores sobre las acciones
gue pueden desencadenar conflictos interpersonales
(Youniss vy Volpe, 1878) ravela también la importancia
critica de esta edad en el desarrollo del conocimiento

social.

Es interesante sefalar asi mismo que la
eficacia de las intervenciones sobre 1a mejora de 1la
competencia social es mayor precisamente en aestas
edades (7-8 afios). Concretamente, Diaz-Aguado (1988)
encuentra Qque su “Programa para e) desarrollo de la
competencia social an sujetos cen inadaptacién
socio-emocional” es mds eficaz en 22 y 32 de EGB.
Favorecer el conocimiento social en estas edades puede
significar, por tanto, recuperar el ritmo adecuado de

desarrallo.

Respecto a las gituaciones de jinteraccidén v a
los gbjetives especificos que se derivan de ellas se

observa la progresién hacia un mayor conocimiento
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psicosocial: los nifes de cicle medio ({8-10 aRos)}
conocen significativamente mejores estrategias que los
de ciclo inig¢ial (6-7 afos) para solucicnar las cuatro
situaciones sociales (inictar relaciones, ayudar a otro
nifAo, resoiver conflictos y conseguir objetos) y para

lograr los ocho objetivos interperscnales.

De forma parecida, los sujetos de ciclo
inicial (6-7 afos} conocen significativamente mejores
estrategias que los de preescolar (4-5 afos) para hacer
frente a tres de las cuatro situaciones (concretamente
iniciar relaciones, ayudar a otro nific y conseguir
objetos}, ¥y para lograr cinco de los ocho objetivos
sropuestos (hacerse amigo de un compafero de clase;
consalar a un nifo mds pequefic; integrarse en un  grupo
de juego; conseguir que un nific e regale un carameio;
y lograr gque otros nifos dejen de molestar a otro més

pequefo).

Se observa también 1a tendencia de los nifos
de ciclo inicial a conocer mejores estrategias que Jlos
preescolares para “resolver conflictos” y para lograr
los tres objetivos concretns que compohen esta
situacién  (recuperar un juguete que le ha quitado un
compaferc; convencer a su hermanc de que deje de ver la

tele y Jjuegue con &1; y lograr gue unos nifcos le
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devueivan el bocadillo a su amigo). E1 hecho de que
estas diferencias no resulten ser significativas a
nivel estadistico puede deberse a la superior
dificultad que plantean las situaciones de conflicte
interpersonal, en las que, para llegar a una solucidn
elaborada, es mucho més necesaria la capacidad de
reversibilidad y de coordinacién de los puntos de vista
enfrentados que en las restantes situaciones sociales

estudiadas.

Tomados en conjunto, todos estos resultados
sobre las diferencias en funcién de 1a edad en el
conocimiento da estrategias para afrontar las
situaciones sociales y lograr las matas
interpersonales, indican la progresi®n con la edad
hacia wun mayor conocimiento de estrategias para iniciar
relaciones, ayudar a otro nifo, resclver conflictos vy
conseguir objetos, asi como para lograr los objetivos
concretos que estas situaciones plantean; resultados

que verifican las hipdétesis nimero 3 vy 4,

Con respecto a los tipos o categorias de
estrategias, y de acuerdo con 10s datos expuestos
anteriormente sobre otros estudios del conocimiento
social, los resultados indican que se produca un salto

cualitativo mds importante en los tipos de astrategias
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entre las edades correspondientes al ciclo inicial (6-7
afios) y <¢iclo medio {8-10 afos) que entre preescolar
{4-5 aros} y ciclo 1inicial (-7 afos). VYeamos los
resuitados obtenidos en cada uno de Jlos tipos por

separado:;

Los nifos de 4-5 afios mencionan estrategias
que suponen el abandonc del objetive con mas frecuencia
significativamente que los de 6-7, guienes a su vez Jlo
hacen mas a menude que los mas mayores (8-10 afRos). Es
decir, conforme avanza la edad, los nifRos van dejando
de sugerir este tipo de estrategias, 1o qgue puede
deberse & la mayor cantidad da recursos que van
adquiriende gradualmente con la edad. Estoc se relaciona
con los resultados de Lubin y Forbes (1980) gue, en su
trabajo realizade con sujetos de 5§ y 7 afRos, encuentran
una maycr capacidad en los nifios mayores para generar
estrategias alternativas de resolucién de problemas
sociales. Coincide también en parte con el hallazge de
Spivack, Platt y Shure (1976) de que una de las
caracteristicas que permiten diferenciar niveles de
adaptacidén en edades preescolares es su capacidad para

generar soluciones alternativas.

Dei mismo modo, las referencias a estrategias

que implican agresion fisica e imposicigén por la fuerza
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van decreciengo progresivamente con la edac: los nifios
pequefos (4-5 aRos) proponen significativamente mas
cantidad de estrategias fisicamente agresivas gue los
de 6-7 afics, y éstos & su vez recurren a ellas mds
fracuentemente que 10s mayores (8-10 afos)., Por el
contrario, la proporcidn de amenazas es mds elevada en
ciclo medic que en ciclto inicial. Este mayor potcentaje
de amenazas observade en 108 mayores y el progresive
abandono con la edad gde las conductas fisicamente
agresivas & impositivas, se relaciona con los estudios
que sugieren que ta agresién fisica tiende a declinar
con la edad y va reempliazédndose por agresiétn de tipo
verpal {Cocie y cels., 1991}, de naturaleza mds sutil vy
gue implica mavor reversibilidad, posiblemente debido a
la superior percepcidn gue se adquiere con la edad de
la agresién verbal como un medio mas efectivo de lograr
lo gue se desea, evitando al mismo tiempc la sancién
del adulte, que las conductas fisicamente agresivas

{(Crick y Ladd, 1880).

Los resultados también indican gue a medida
qua el nifdo crece va sustituyendo las peticiones
directas o Jas conductas egquivalentes como el 1lanto,
que carecen de todo tipo de elaboraciéon verbal, por
aqueTlas otras peticiones mds sofisticadas gque incluyen

argument.os, razonamientos para convencar c  una
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Jjustificacion o explicaciédn de la giversidad de puntos
de vista en conflictc. En este sentido, %elman y cols.
(1886), indican que una de las caracteristicas de las
estrategias de negociacidn ce tos nifics pequefios
(correspondientes al nivel ) consiste en la falta de
indicaciones verbales sobre lo que guieren conseguir;
posteriormente, surge Jla necesidad de expresar 5us
intencicnes y deseos, para 1¢ que ofrecen sugerencias u
opiniones en forma de pregunta que invita a responder
(nivel 2) y no s6lo declaraciones ynidireccionales u

6rdenes (nivel 1}).

E1 porcentaje de ocasiones en que el nifdo
gge1a g recurre a otra persona, generalmente un adulto,
para que resuelva Ja situacidn es muy similar entre
preescolar y cicle inicial. 8in embargo, se observa una
tendencia importante a disminuir entre cicle inicial ¥y
ciclo medio, aunque esta disminucidén no Tlega a tener
significacién desde &) punto de vista estadistico. Con
mucha probabilidad si se hubiera ampliado este andlisis
a edades adolescentes, las diferencias habrian sido muy
significativas, vya que la orientacidn al adulto
desciende notablemente a partir de Ta preadolescencia.
También es posible que la frecuencia con que 1tos
sujetos de nuestra muestra recurren al adultoc no

descienda de forma significativa con 'a adad a causa de
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la expectativa de éxito que mantiesne €1 nifo sobre esta
estrategia, al introducir a su compafiero de interaccién
en una relacidédn asimétrica en 1a que debe obedecer al

adulto,

Asi mismo, los nifics de ciclo medio {8-10
afics), en relacién a log de ciclio inicial (6-7 aRes),
praopcnzn significativamente mas intercambios Y
soluciones intermedias, éstrategias que implican mayor
revarsibilidad y reflejan un  superior conocimiento
interpersonal y una mejor comprensién de la motivacién

del otro nifio,

Por dJitime, los nifios pequefecs (6-7 afos)
sugieren en mayor porcentaje gue los mayores (8-10 afos)
estrategias gue resultan jnadecuadas a la situacién o al
chjetivo {imposibles de realizar, exageradas o
extravagantes), asi como estrategias adecuadas pero
demasiado generales (ej. estar con &1, hablar con é&3)
mientras que éstos Jltimos conocen mAs cantidad de
estrategias que implican una adecuacién y especificidad
elevada (ej. acompafarle a su casa, contarle sus

secretos).

Los cambios encontrados en los tipos o

categorfas de estrategias en funcidn de la edad
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verifiéan nuestra hipstesis numero 5. En conjunto,
estos resultados indican que, c¢on la edad, los sujetos
tienden a proponer @strategias mds adecuadas ¥y
aceptables socialmente, de mayor complejidad cognitiva,
y Qque tienden fundamentalmente hacia la negociacién ¥

la reciprocidad.

Para finalizar este apartado sobre las
diferencias en el conocimiento de estrategias sociales
en funcion de lTa edad, queremos subrayar que todos
nuestras conclusiones permiten relacionar los
resultados obtenidos en los estudios sobre otros
constructeos del conocimiento social mds alejados de la
accion, (capacidad de adopcién de perspectivas, forma
de percibir la realidad, empatfa, etc.), con un aspectoe
de gran relevancia adaptativa comc es la forma de
regolver 1los problemas sgociales, 1o que no ha side
estudiado de manera tan directa y global. Estudiar los
cambies en el conocimiento social de un modo tan
cercano a la accidén, proporpiona datos de gran
importancia para la adaptacién del nifio a su vida

cotidiana.
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5.2.- CONCLUSIONES Y DISCUSION RESPECTO A LAS
DIFERENCIA N_FUNCION D 5

Los resultados sobre las diferencias sexuales
en las dimensiones del conocimiento social indican que
las nihfas, en relacidn a los nifios, conccen astrategias
para interactuar con sus iguales mAs elaboradas, mds
eficaces para Jograr el objetivo propuestc y de
consecuencias mds positivas para la relacidén. Por otro
lade, los varches se muestran mis asertivos Qque las

niffas en sus relaciones interpersonales.

E1 hecho de que las estrategias sociales de
las nifflas sean més elaboragas que las de los varones
(es decir, mas Iindirectas y Qque suponan un major
conocimiento psicosociat), estd estrechamente
relacionado con el trabajo de Miller, Danaher y Forbes
(1986), quienes, al estudiar el modo en que los sujetos
enfocan 1los conflictos interpersonales, encuentran que
el estile de las nifias para enfrentarse a ellos es
predominantemente indirecto, mientras que 108 varones
los afrontan inicialmente de modo mucho mds directe e

impulsgivo.

Por otro lado, los estudios sopre las

diferancias sexuales en tas relaciones sociales, son
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consistentes c¢on nuestro hallazgo respecto al superior
nivel de consecuencias positivas aque conllevan las
estrategias propuestas por las nifias, estrategias que,
por tanto, favorecen en mayeor medida que Jas de los
nifos el mantenimiento de una interaccién satisfactoria
en al futuro con jos otros participantes. Las nifas, en
sus interacciones, tienden a manifestar en mayor
frecuencia que los nifios conductas de cooperacién vy
colaboracién {Maccoby ¥ Jacklin, 1976), son  mas
altruistas (Harris y Siebel, 1975}, mds generosas
{Berndt, 1981) y ofrecen mis apoyo emocional (Whiting ¥
Eduards, 1973). Por otro lado, ante un conflicto
social, 1as nifas, a diferencia de sus compafieros de
sexo opuesto, sa centran principaimente en el
mantenimiento de ta armonia y el equilibrio
interpersonal e intentan dgifuminario o atenuario en
mayor medida que los varones, por 1o que estidn mas
orientadas que éstos hacia las relacicnes sociales

{Miller y cols., 1886},

Respecto a la dimensidn ivi , @1
andlisis de diferencias de medias s8lo indica
diferencias marginalmente significativas (p<.10) entre
ambos sexos en el nival de asertividad de las
astrategias, siendo mAs elevada en los nifcs que en las

nifias; el analisis de diferencias de porcentajes
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muestra que 1los varones utiiizan estrategias del nivel
de mdxima asertividad con una frecuencia
significativamente mayor gue las nifAas, mientras gue
éstas tienden (aunque no de modo significative desde el
punte de vista sstadistico) a proponer mas estrategias
de los niveles inferiores. En conjunto, estos datos nos
Hevan a considerar que tos varonas proponan
estrategias mds asertivas para Jinteractuar con sus
iguaies que las nifas, mediante las cuales intentan
controlar mas activamentea la situacion que sus

compafieras del sexo opuasto,

Los estudios sobre las diferencias sexuales
en el modo de enfocar los conflictos interpersonales
apoyan esta conclusién., Los niffos parecen utilizar
tdcticas mds asertivas gue sus compafleras del aexo
opuesto, como demuestra, por ajemplo, 1a superior
tendancia de Jos varones a perseguir sus propiags ideas
sobre 1 juego (Jenning y Suwalsky, 1982) y sus propiocs
intereses {(Miller vy cols., 1886), a dominar vy
contravenir a los otros {Maccoby y Jacklin, 1974}, a
afrontar los conflictes sociales de modo méds directo e
impositive (Miller, Danaher y Forbes, 1986) y a
pretender entrar en un grupe de Jjuego intentando
cambiar la actividad que estén realizando sus miembros

en vez de adaptarse al grupo (Putalilaz y wasserman,
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1989). En edades superiores se observa la misma pauta.
Leadbeater y cols. (1989), en su estudio sobre las
estrategias de negociacién de los adolescentes,
encuentran gue los varones utilizan con mds frecuencia
estrategias de negociacidon que persiguen 1a
“transformacién del otro”, es decir, estrategias -
asertivas mediante 1las cuaies intentan que la otra

persona ceda a sus demandas y deseos.

Por tanto, en las edades estudiadas (de 4 a
10 afos) y en relaciones interpersonales, las nifas se
muestran menos asertivas que 155 nifos para interactuar
con  sus compaferos. Serfa interesante incluir en los
astudios otro tipe de interacciones en las Que &ean
necesarios niveles de asertividad mds altos (como por
ejemplo, situaciones de direccidn de grupos), ya que es
posible que los nifAcs se muestren més competentes gue

1as nifas.

Los resultados scbra las diferencias sexvales
en las cuatro dimensiones del conocimiento social
verifican nuestras hipotesis numero 6 y 7, las cuales
plantean respectivamante, que las nifias conocen
estrategias mas elaboradas, mis eficaces y de
consecuencias méds positivas para la relacién, y que los

nifios proponen estrategias mds asertivas.
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Estas diferenciags a favoer de las nifas en el
conocimiento de estrategias sociales se relaciona con
los esterecotipos masculino y femenine en nuestra
sociedad, segin los cuales, las nifas son  mAs
reflexivas, menos impulsivas, estdn mds orientadas a
ias relaciones sociales y muestran mayores niveles de

empatia que los nifos.

Respecto a las gituaciones de interaccién y a
los objetivos especificos gue se derivan de ellas,
vueiven a ser las nifias las Qque muestran un mayor
conocimiento social: los resultados indican que éstas
poseen significativamente mejoreg estrategias que los
varones para solucionar tras de las cuatro situaciones
de interaccidn (ayudar a otre nifio, resolver conflictes
y conseguir objetos) y para lograr seis de 1ios ocho
objetives interperscnales propuaestos (consolar a un
nifAo mé&s pequeio; recuperar un juguete gue le han
quitado; conseguir que una compaftera le de un caramelo;
recuperar el bocadillo que Te han guitado a una amiga;
lograr que otras nifas dejen de reirse de una mds
pequedia; y convencer a su hermana para gue deje de ver
la tele ¥y Jjuegue con alla (las diferencias en este

altimo son s6lo significativas al nivel .10)).
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Ambos sexos muestran un conocimiento social
estadfsticamente similar para "iniciar relaciones”, vy
para lograr dos de los objetivos gue componen dicha
situacién: “hacerse amiga de una compafiera de clase” o
"introducirse en un grupo de juego vya formade“. S8in
embargo, s{ se observa la tendencia en las nifas,
aunque muy pequefa, a proponer mejores estrategias que
tes nifios para "iniciar relacipnes”; tendencia que va
en la misma linea que el hallazgo de Putallaz vy
wasserman {1989), quienes encontraron diferencias entre
ambos sexos en las conductas realizadas por los sujetos
para entrar a formar parte de un grupo de juego. En s8u
estudio, las nifas se integraron tanto en Ta
caonversacién  como en la actividad del grupe, miantras
que los varones, por el contrario, pretendieron
intreducirse en é1 intentando cambiar 1a actividad gque
estaban realizande sus miembros en una frecuencia muy
superior. Esta UJdltima estrategia es considerada mas
negativa e ineficaz que la anterijor puesto que suele
recibir como respuesta &) rechazo del grupo (Putallaz y
Gottman, 1881), lo que indica que et grupo de sexo
femenino tiene un conoccimiento mas elevado sobre las

tdcticas para entrar en un grupo que el masculino.

Del mismo modo, y en base a los trabajos

sobre las relaciones de amistad en nifos y nifkas,
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cabria esperar que la tendencia observada en nuestro
estudio en las estrategias para iniciar amistades
fueran estadisticamente significativas., Estos trabajos
ponen de manifieste que Jlas amistades de las nifias
tienden a ser diaddicas, individualistas e fntimas; por
el contrario, las relaciones entre lTos chicos tienden a
ser més abiertas y numerosas y mAs caracterizadas por
la leaitad y solidaridad que por la intimidad (Rubin,
1980; Berndt, 1981; Dweck y Bush, 1976; Lever, 1976).
Es posible que estas diferencias estén més relacionadas
con las técticas para mantener la amistad que en las
estrategias para estableceria, por o que no han
resuitade significativas en nuestro estudic {que se
centra principailmente en como iniciar amistades, y no

tanto en cémo mantenarlas).

También puede ocurrir aue la tandencia
cbservada en el grupo de sexo femenino & conocer
mejores estrategias para “iniciar relaciones” no
raesuite ser significativa a nivel estadistico debido a
que el logro de este objetivo social implican "tomar la
iniciativa™ y, como se ha visto anteriormente, 1las
nifias s muastran mAs pasivas qQueé 1os nifios en sus

interacciones con iguales.
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En base a todas las diferencias encontradas
entre ambos sexos ean el conocimiento de estrategias
para ayudar a otro nifio, resolver conflictos, recuperar
objetos, asi como para lograr casi todos los objetivos
interpersonales estudiados, consideramos verificadas

las hipétesis 8 y 8.

Respecto a los il ) ca i
estrategigg, en nuestra investigacién se encuentra que
los varones recurren en mayor proporciénm que las nifas
a estrategias gue suponen agresién fisica o imposicién
por ta fuerza (1o que verifica nuestra hipdétesis numero
10), y a estrategias inadecuadas a la situacién o atl
objetive {imposibles de realizar, exageradas o©
excesivamente extravagantes). Por otro lado, aungue las
diferencias en los restantes tipos de aestrategias no
resultan ser significativas desde el punto de vista
estadistico, sf se observa, sin embargo, 1la mayor
tendencia de las nifas a recurrir a otro y a sugerir
detarminados tipos de estrategias que implican una
sofisticacién elevada y mavor reciprocidad, como son

las peticiones con argumentos para convencer.
No sorprende al superior porcentaje de
astrategias fisicamente agresivas e impositivas

propuestas por el grupo de los varones, ya que 1a
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mayoria de ‘os estudios schre las diferencias sexuales
&n agresividad indican que los nifics son mAs agresives
que 1as nifas (Maccoby y Jacklin, 1874; Harris vy
Siebel, 1975; Parke y Slaby, 1983), mds tolerantes de
la conducta agresiva (Dodge, Coie y Brakke, 1882; Hyde,
1884; Lancelotta y Vaughn, 1989) y wutilizan mas a
menudo la fuerza fisica como un modo de resoclver los
conflictos interpersonales (Miller y cols,, 188§},
Ademds, los varones esperan mejores resultados de 1a
conducta agresiva gue ias nifias {Deluty, 1883; Perry,
Perry y Rasmussen, 1985; Slaby y Guerra, 1988), Yo que
puede explicar la mayor utilizagion de estrategias que
implican agresién por parte de los nifics que de las

nifias.

Por otro lado, el hecho de que las nifas se
centren més en las demandas sociales de la situacién
que los varones (Servin, Connor y Citron, 1881) y sean
mis sensible a las contingencias sociales y a variables
contexturles (Putallaz y wasserman, 1989) puede dar
cuenta de Ta menor proporcidn de estrategias
inadecuagdas a la situacién o al objetivo encontrada en

el grupc femenino.

Respectoc a las restantes categorias de

estrategiag, son pocos 10s trabajos que se han centrado

-pagina 429-



CONCLUSIONES Y DISCUSION

en estudiar ltas diferencias ligadas al sexo, por lo que
no hkemos encontrado datos que apoyen o© contradigan
nuestros reasyltados. Uma excepcidn la constituye el
trabajo de Miller y colaboradores (19868}, guienes, al
igual que nosotros, no encuyentran diferencias
significativas entre nifios y nifas en el usc de
conductas que suponen €1 abandono de Ta situacién ni en
la utilizacién de soluciocnes intermedias como un modo

de resolver los conflictos soctiailes.

Cabria esperar, sin embargo, que las nifias
recurrieran significativaments més a) adulto qgue los
nifies (diferencia que se manifiesta en nuestros datos a
mede de tendencia), ya que tos estudios sobre las
diferencias educatives en funcion del sexo (Mischel,
1972; Bandura, 1965) indican que las conductas
dependientes del adulto son mas reforzadas en las nifias
gque en los varcnes y que con las nifas se utiliza mds a
menude la privacién del afecto como procedimiento de
disciplina, mientras qgue con los nifios se utiliza mds
ta autoridad autocrédtica (Mischel, 1972). La negacién
del afecto hace que ias nifas sean mids T4biles
emocicnalmente y mds dependientes del adulto, por leo que
tienden a recurrir a allos cuando les surge un
conflicto o wuna situacidén problem&tica, Sin  embargo,

tos niAos son mAds capaces de enfrentarse ellos mismos a
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tales situacicones sin necesitar la mediacidn de un
adulto, 1o que se relaciona con el mayor nivel de

asertividad encontrado en los varones.

Sintetizando, tomados en conjunto, nuestros
resultados sobre las diferencias sexuales en al
conocimiente de estrategias sociales, nos llevan a
concluir que existen importantes diferencias en funcién
del sexo en el desarrollo dal conocimiento de
estrategias sociales. En general, en las edades
estudiadas y en situaciones interperscnales, las nifas
posgen un conocimiento social mds desarrollado que los
varones. Quizds en otro tipoc de interacciones, como por
ejemplo las relaciones con grupos més amplics vy
aguellas en las gue se requiere un nivel alto de
asertividad, los nifos se muestren mis competentes que

Tas nifias.

Resulta también interesante sefialar la
existencia de cierto paralelismo entre las diferencias
encontradas al comparar a las nifas con 10s nifios ¥ a
los sujetos de mayor edad con 108 de menor edad. Es
decir, tanto las nifas como los mayores sugieraen
estrategias mas elaboradas, mas eficaces y de
consecuencias mids positivas para la relacién que tos

varcnes y los pequefcs; conocen mejcres estrategias gue
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éstos para hacer frente a las situaciones sociales ¥y
para lograr 1os objetives interpersconales estudiados.
Por el contrario, tantoc los varones como 108 peguefos
S8 MmUestran mas asertivos y recurren en mayor grade a
la agresién e imposicidn fisica y a estrategias

inadecuadas a la situacidn.

Este paralelismo entre 1as diferencias en
funcidn de Ta edad y el sexo indica un conocimiento de
estrategias mds desarrolladc, compleic y adaptative en
las nifas que en los varones en las edades estudijadas,
asf como una mayor sensibilidad para las relaciones

interpersonales con iguaies.
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5.3.- us Y ION R 10 A
DIFERENC N__FUNC RA
ADAPTACION SOCIAL

Los resultados sobre las diferencias en las
dimensiones del conocimiento social entre los sujetos
de alto y bajo estatus sociométrico permiten concluir
que, en general, los nifos més aceptados por Ssus
compafieros conoccen mejores estrategias para interactuar
con sus iguales que los rechazados. Tal y como predecia
nuestra hipbtesis ng 11, las estrategias de los nifios
rechazados son significativamente mencs alaboradas,
menos eficaces para Tograr el objetivo y de
consecuencias mucho mds negativas para la relacidén ¥y

para @1 ctro nifio que las de los nifos populares.

En la misma linea de los estudics que
demuestran Que Tos nikos impopulares proponen
estrategias poco sofisticadas, vagas e inpmaduras para
relacionarse con sus compaRercs {(Asher y Renshaw, 1981;
Asarnow y Callan, 1985) y poco eficaces para lograr

metas interperscnales (Asher y Renshaw, 1981: Richard y

Dodge, 1982; Putallaz, 1987}, nuestros resultados
indican un menor grado de elaboracidn vy de eficacgia en

las estrategias de los sujetos rechazados que en las de

les populares,
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Existe también evidencia empirica abundante
que apcya nuestra conclusidn de que las estrategias
sociales que proponen los nifios rechazados suponen

consecuencigs mds negativas para Ta relacién que las de

sus compaferos més aceptados. En este sentido, los

hallazgos de numerosos investigaderes sugieren gue los -
sugatos impopulares estdn menos preoccupados Qque los
populares por el mantenimiento de unas relaciones
gsociales positivas, Por ejemplo, se ha encontrado que
recurren menos a estrategias clasificadas como
positivas y proscciales que Jos aceptados (Ladd y Oden,
1979; Asher y Renshaw, 1981; Richard y Dodge, 1982;
Asarnow y Callan, 1985; Pettit, Dodge y Brown, 1988},
se formulan metas sociales mencs amistosas Yy menos
orientadas a la relacién que sus compaileros (Renshaw y
Asher, 1983} y estdn més interesados en los resultados
instrumentales de sus estrategias que en las
repercusiones que éstas tengan en la relacién (Crick ¥

Ladd, 1990).

Respecto al grado en que el nific pretende
controlar activamente 1a situacion -] grado de
asertividad, los resultados son mas compltejos. E!
andlisis de diferencia de medias indica que las
estrategias de 1os sujetos rechazados tienden a ser més

asertivas que las de los popuiares {tendencia que no
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llega a ser significativa pero que consideramos
importante tener ean cuenta). A su vez, el andlisis de
diferencias de porcentajes muestra que Tlos sujetos
rechazados proponen estrategias del nivel de méxima
asertividad (nivel 5) en un porcentaje significati-
vamente mayer que los populares. Tomados en  conjunto,
estos datos parecen indicar que los nifices rechazades
proponen estrategias més asertivas que los populares

para interactuar con sus iguales.

Asher y Renshaw (1981) en su estudio con
preescolares, concluyen que no existen diferencias
antra suyjetos de alto y bajo estatus sociométrico en el
nivel de asertividad de las estrategias propuestas por

ambos grupos ante situaciones hipotéticas.

La discrepancia entre nuestra conclusién v la
de Asher Yy Renshaw {1981) no puede atribuirse a una
confusion scbre el término asertividad, ya que la
definicién adoptada en esta tesis doctoral es similar a
1a vtilizada por estos autores. Asher y Renshaw (1981}
conceptualizan esta variable como “la tendencia a ser
més activo gque pasivoe, lo que generaimente implica
tomar 1la iniciativa en la situacién”. En nuestro
trabajo entendemos la dimensidn asertividad come el

grado en que el sujeto intenta controlar activamente 1a
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situacién, lo que estd estrechamente relacionada con el
estatus que se otorgs a s{ mismo como protagonista de

la accidn y con la seguridad que en ella manifiesta”.

La discrepancia entre nuestra conclusién y la
de Asher y Renshaw (1981) puede deberse aparentemente a
la edad de los nifice: es posible que los preescolares
de alto y bajo estatus sociométrice conozcan
estrategias de un nivel de asertividad similar, y gque en
edades postericres, donde los niflos poseen ya un mayor
repertorio de estrategias, los rechazados recurran coh
mas frecuencia que los populares a estrategias de un
nivel de asertividad mds elevado. Sin embargo, en un
estudic anterior en 1 que se basa la presente <esis
(Royo, 1987}, realizado con preescolares y utilizando
andlisis de diferencias de porcentajes, se encontrd que
los nifios rechazados propusieron con mayor frecuencia

que los populares estrategias mis asertivas.

Asher y Renshaw (13881) utilizaron, como
procedimiento estadistico, 1la diferencia de medias, ¥
es posible que si hubieran utilizando porcentajes
habrian constatado diferencias (ya& que las puntuaciones
medias pueden atenuar tos datos impidiendo ver
realmente las desemejanzas entre niveles de asertividad

extremos).
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Los datos analizados hasta este momento,
permiten extraer como conclusidn general que la
inadaptacién social estd ligada a una baja competencia
socio-cognitiva para interactuar con los iguales y para
resolver los conflictos que surgen an dichas
interacciones, E]) ri itiv ocial
parece estar basado, principaimente, en el insuficiente
conocimiento de estrategias elaboradas, eficaces v,
sobre todo, positivas para la retacién, asi comc an el
desconocimientc de estratagias que impliguen un grado

de asertividad adecuado y adaptativo.

Este déficit en el cohocimiento de
estrategias de los nifos rechazados se relaciona con el
descubrimiente obtenido en estudios observacionales
(Nawcomb y Bradi, 1982; Nelson y Aboud, 1985) sobre la
peculiar contribucién de la jnter i i en
el intercambio del control de ija situacién y, por
tanto, en la capacidad de colaboracién, en el manejo de
la reciprocidad y en la oportunidad de dascubrir vy
sjercitar estrategias de mayor sofisticacién. $i Jlos
nifos rechazados carecen de amiges se ven privados de
esta oportunidad. Por tanto, una forma de mejorar Jla
competencia social de los nifios fuertemente rechazados
es favoreciendo que consigan por lo menos un amigo

entre sus compaferos de clase (Dfaz-Aguado, 1988).
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Respecto a las gituyaciones de interaccidn,

los resuttados indican, como postula nuestra hipétesis
ng 13, que los nifios de bajo estatus sociométrico
tienan un conocimiento social significativamente
inferior al de los de alto estatus para afrontar ‘las
cuatro situvaciones interpersonales; es decir, los nifios
rechazados poseen peores estrategias para iniciar
relacicnes, ayudar a otro nifo, resolver conflictos vy

conseguir objetes aue los populares.

No se puede decir, por tanto, que ‘los
déficits en 1a competencia cognitive-social de los
sujetos rechazados estén restringidos a un contexto o
situacién social determinada, sino que se manifiesta en

todas las situaciones estudiadas.

En relacién con nuestra conclusién, existe
evidencia de que los nifos rechazados conoccen menos
estrategias para 1iniciar y mantener amistades gue los
populares {Gottman, Gonsc y Rasmussen, 1975; Asher vy
Renshaw, 1981), vy que carecen del conocimiento de las
normas compartidas por sus compafercs para ayudar a

otro (Ladd y Oden, 1978).

Respecto a los objetivos_sogiates, los nifos

mis aceptados por sus compafieros de <clase conocen
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significativamente mejores estrategias que los
rechazados para lograr seis de las ocho metas
interpersonales propuestas. Unicamente ambos  grupos
poseen un conocimiento global sstadisticamente similtar
para consolar a un nifo méis pequefio ¥y para conseguir

entrar a formar parte de un grupc de juego.

Aunque =1 se observa una tendencia a favor de
loe nifics populares, sorprende el heche de no encontrar
diferencias significativas entre altc ¥ bajo estatus
sociométrico en el conocimiento social demostrade para
introducirse en un grupg de juego, ya gue casi todos

log autores que han utilizado esta situacién para

buscar los correlatos conductuales y cognitivos de 1la
adaptacién social, han encontrando diferencias en 1la
competencia social entre logs sujetos de estos dos

grupos.

Por ejemplo, los estudios basados en la
observacion de conductas han evidenciado que los nifios
de bajo estatus, cuando se aproximan a un grupo, Soh
menos aceptados Yy mAs ignorados por sus miembros qgque
Tlos de alto estatus {Putallaz y Gottman, 1881},
requieren mis tiempo y més intentcos para lograr entrar
(Putaliaz y Gottman, 1981}, y utilizan con més

fracuencia gque los de alto estatus estrategias
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disruptivas y gue tratan de acaparar la atencidn scobre
si mismos (Dodge, Pettit, McClaskey Yy Brown, 1987;
Putaltaz, 1983; Putailaz Y Gottman, 18981). En
contraste, los niflos de alto estatus procuran descubrir
el “"marco de referencia” comin de los miembros del
grupo  (por ejemplc actividades, metas) e intentan
compartirle con tdcticas como imitar las acciones que
estédn realizando sus miembros o hacer declaraciones
orientadas al grupo {Dodge et al., 1983, 1987;
Putallaz, 1883; Putallaz y Gottman, 198t). Otra tactica
comin de entrada, denominada “hovering” por Gottman
(1877), que implica aproximaciones silenciosas vy
cbservacién pasiva, y que generalmente as ignorada por
Jos miembros del grupe, ha sido observada méds
frecuentemente en nifios de bajo estatus sociométrico
que en los populares (Putailaz, 1983; Dodge et al.,
1883). Todos estos datos demuestran un  déficit
conductual en Jlos niAos rechazados para integrarse en
un grupo de juego, cdéficit gue se refleja sbélio como
tendencia en nuestro 1indice de “conocimiento social

global" pero que no Tlega a ser significativo.

Sin embargo, la dimensidén “consecuencias para
1la relacidn” por s sola s9 capta de forma
significativa las deficiencias de l1os nifos rechazados

para integrarse en la actividad de un grupo de iguales,
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apuntando que sus estrategias son mds negalivas para
los otros gue las de los popuiares. Es posible que los
estilos de entrada al grupc estudiados por los autcras
comentados anteriormente (estrategias disruptivas vy
directivas, 1lamar la atencidén sobre si mismo, imitar
las acciones de Tos Gtros, buscar el marco de
referencia comin de los miembros del grupo, etc.) estén
mucho méds relacionadas con la dimensién consecuencias
para la relacién que con tas variables elaboracidén vy
eficacia vy, por eso, estas dos Ultimas por separadeo no
son tan sensibles & Jas diferencias existentes vy

atentan la puntuacién en conocimiento social global,

Los resultados también indican qua al
conocimiento social de Tlos sujetos rechazados para
consclar yn_nifg m g no os diferente a) de
los populares, Consideramos oportuno detenernos an esta
situaciédn ya que es la Gnica que se trata de una
relacion asimétrica, en la gue el sujeto tiene gue
interactuar con otro de distinta edad. Parece gue el
interactuar con un nido memor hace elicitar en los
sujetos rechazados estrategias adecuadas, que se sitdan
al mismo nivel que las de Tos nifies populares (no son
fos populares loe que descienden at nivel de Tos
rechazados, &ino que éstos suben al de aguellos e

incluso tienden a superarlies en todas las dimensiocnas,
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aunque ho a nivel significativo). Este resultade astd
en la 1inea de los autores que defienden los efectos
positivos de una interaccién entre sujetos de edades
mixtas. Por ejemplo, Rubin (1981) comenta qQue los nifos
que se comportan de modo competitive y hostil con
compafieros de ta misma edad se benefician de la
relacién con sujetos més pequedos al asumir un pape?
protector y desarrollar el sentimiento de orgulle vy
responsabilidad que procede de ayudar a otro, y el
heche de aumentar el sentimiento de competancia

facilita Tas relaciones con nifios de 1a misma edad.

Por tanto, los nifos rechazados, en ralacidn
a los populares, manifiestan un déficit en las
estrategias que conocen para tratar de conseguir todos
los objetivos que se proponen en las interacciones con
compafieros d¢ gy misma edad. Sin embargo, la carencia
de estrategias adecuadas no se manifiesta en las
relaciones con sujetos mds peguefios, (al menos en las

estrategias para consolar).

Esto se relaciona con la funcidn cumplida por
la interaccién entre compaferocs en el aprendizaje de
estrategias de negociacitn, ya que, en estas relaciones,
el nivel de reciprocidad y de intercambio del control

de Ja situacidén es méAximo. Sin embargo, la capacidad
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para el manejo de Ta empatia y las ostrategias
prosociales {por ejemplo de proteccidn y ayuda) se
adquieren inicialmente en lag relaciones asimétricas

que el nifc establece con los adultos gque le cuidan.

En relacion a los tipos o categorias de
estrategias, en nuestro trabajo se observa gque

solamente son tres los tipos de estrategias sugeridos
significativamente c¢on mds frecuencia por los sujetos
de uno de tos grupos sociométricos extremos. De acuerdo
con los estudios que indican que, ante situaciones
hipotéticas, los suletos impopulares sugieren mis
estrategias agresivas e incportunamente negativas que
sus compaferos {(Asher vy Renshaw, 1381; Asarnow ¥y
Callan, 1985; Pettit, Dodge y Brown, 1988), nuastros
resultados muestran gue 1085 nifics rechazados recurren
mucho més que Jos populares a la agresidn ¢ impogicidén
fisica vy a las amenazas como un medic de conseguir sus
objetivos en las relaciones interperschales. Peor el
contrario, é&stos UQitimos tratan de convencer a sus
companieros de interaccioén mediante argumentos vy
razonamientos en una frecuencia significativamente muy

superior a los rechazados.

€1 mayor porcentaje de agresividad fisica vy

de amenazas encontrado en los nifos rechazados puede
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ser explicado de varios modos. En primer lugar, se ha
vigte que 10s nifos rechazados tienen un escaso
conocimiento del impacto gue causa su conducte en los
demds (déficit perceptivo) y no suelen considerar Jlas
consecuencias de sus acciones {Disz-Aguado, 1986; Rubin
y KXrasnor, 1886}, peor lo gue son MAS propenscs 2
utilizar eastrategias hostiles y poco adaptativas, Es
posible también que sean conscientes de su impacto
social, pero que den prioridad al logro de los
resultados instrumentales frente al mantenimiento de
unas relaciones interpersonaies favorables (déficit
motivacional) (Crick vy ladd, 7980)}. Esta idea se
relaciona con las diferentes expectativas que tienen
log sujetos scbre Jlas consecuencias de suU  cohducta y
sobre la evaluacidn gue hacen de las estrategias. LoOs
nifies rechazados tienden a valorar de manera mas
favorable gque sus compafieros las consecuencias de las
estrategias agresivas, disruptivas y hostiles (Deluty,
iééé; ASarnow y<Ca1Tan, 1985; Perry, Perry y Rasmussen,
1986) y tienden a esperar que estos tipos de
estrategias produzcan los resultados deseados mds
frecuentemente gue las estrategias amistosas (Crick vy

Ladd, 1990; Hart, Ladd y Burleson, 1%90).

Aparte de estas diferencias significativas

entre el grupo de alto y bajo estatus sociométrico,
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segun las cuales los rechazados sugieren mas agresiones
e imposiciones fisicas y mds amenazas, mientras que los
populares proponen mids peticiones con argumentos, se
observan también las siguientes tendencias que, aungue
no son significativas a nivel estadistico, si

consideramos importante sefalar:

~ los nifos populares tienden a proponer més
soluciones 1intermedias, méAs estrategias especificas a
la situacidn y més intercambios que los sujetos
rechazados; es decir, estrategias muy adaptativas
complejas y positivas, ¥y que implican reciprocidad y la

consideracién de la motivacién del otro nifo.

- por el contrario, los rechazados tienden a
recurrir al adulto en mayor frecuencia que los
populares, (1o que puede indicar la carencia de
estrategias alternativas, que le hace apelar a 1a
autoridad para que madie en el conflicto y resualva 1a
situacidn). También tienden a sugerir mis estrategias

inadecuadas a la situacién y més peticiones directas.

Estas tendencias vuelven a indicar un déficit
en el conocimiento psicosocial de los niAos rechazados,
y ponen de manifiesto que no han aprendideo estrategias

suficientemente sofisticadas y positivas para
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relacionarse adecuadamente con sus compafercs, Y Qque no
consideran la reversibilidad que implica toda
interaccidén social, especialmente la interaccidon entre

iguales,

8i relacionamos las diferencias encontradas
en funcidén de ta edad y en funcién del estatus
sociométrico, nos parece interesante sefalar gue existen
importantes paralelismos antre las diferencias
encontradas al comparar a los populares y rechazados vy
a los sujetos de mayor edad con los de menor edad. Es
decir, tanto 1los rechazados como los nifics peqguefios
sugiesren estrategias menos elaboradas, menos eficaces,
de consecuencias menos positivas para la relacién y mds
asertivas gque los populares y 108 mayores; recurren en
mayor grado que 4stos a la agresidn e imposicidn
fisica, a 1las peticiones sin elaboracién verbal y a
conductas inadecuadas. Por el contrario, los nifigg de
mas edad ¥ Tos populares demuestran un  mayor
conacimiento social para sotlucionar todas las
situaciones saciales y lograr casi todos log objetivos
propuestos, y tienden a sugerir estrategias que implican
mayor reciprocidad. Este paralelismo indica que el
conocimiente social de Yos nifos rechazados pueds ser
interpretado como un retraso evolutivo en su

competencia socio-cognitiva.
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También existen puntos en comin en al
conocimiento social de los sujetos rechazados y el de
les varopnes. La comparacion con las diferencias
sexuales encontradas revelan que los varcnes y los
nifos rechazados poseen estrategias menos elaboradas,
menos eficaces y de consecuencias menos positivas para
la relacién gue las nifias y que los populares, quienes
conocen mejores estrategias para resolver prédcticamente
todas las situaciones sociales estudiadas y conseguir
casi todos los objetivos planteados. Ademds, las nifias
y los sujetos populares sugieren muchas menos conductas
agresivas e impositivas que los varones y los sujetos

rechazados.

Por tanto, parece que el grado de
conocimiento de estrategias de los nifios populares es
paralelo al de las nifas y al de los mayores, mientras
gque el grado de conocimiento de estrategias de los
sujetos rechazados se asemeja méas &l de los varones y al

de los nifics pequefos.

Estos hallazgos apoyan la hipdtesis de un
retrasoc evolutivo en les correlatos cognitivo-sociales
del rechazo., También sefalan la posibilidad de que Jos
sujetos populeares y las nifias estén socialmente més

maduras que sus compaferos.
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Pasemos ahora a analtizar las caracteristicas

del  conocimiento de estrategiss de los nifios de estatus
sociométrico medio. En general los resultados muestran

menos diferencias estadfsticamente significativas antre
estos nifios y los de las otras dos situaciones
sociométricas (populares y rechazades) que entre los
grupos sociométricos extremos. Como hemos indicado
anteriormente, consideramos importante discutir no sélo
las diferencias estadfisticamente significativas, sino
también las tendencias encontradas, debido
principalmente a que resuitan de gran coherencia aj

integrarlas en el conjunto de los datos.

Respecto a las ¢imensiones del conocimiento
social, comparando las estrategias sugeridas por los

nifios de estatus sociométrico medio con las de 1los
populares y los rechazados, se observa gque las
consacuencias que desencadenan las estrategias de 1los
niftos de estatus medio son significativamente mas
positivas que las de los nifios rechazados. Ademds, los
nifics de estatus socioméirico medic tienden a condcer
estrategias mds elaboradas y méds eficaces que los
rechazados. 8Sin embargo, las estrategias de éstos
Gltimes son significativamente méds asertivas gque las de
el grupo sociométrico medico. Por otro lado, en retacidén

a 1los populares, los nifics de estatus sociométrico
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medio conocen estrategias significativamente menos
elaboradas, menos eficaces y de menores consecuencias
positivas para Ja relacitdn. A su vez, los popultares
tienden a sugerir estrategias més asertivas que los de

estatus sociométrico medio.

Es decir, considerando en conjunto tanto Tlas
diferencias significativas como las tendencias
reflejadas en los datos, parece gue las estrategias
propuestas por los sujetos populares son més
elaboradas, mas aficaces ¥ de consecuencias més
positivas para la relacidén que las de los sujetos de
estatus sociométrico medic, gquienes a su vez, tiendan a
sugerir también estrategias més elaboradas, méds
eficaces y de consecuencias mds positivas que Jlos
sujetos rechazados. Esto sugiere la existencia de una
correspondencia entre el grado de adaptacién social vy
el conocimiento de estrategias: los nifflos mAs aceptados
por suUus compafiercs conocen mejores estrategias para
interactuar con sus iguales que los de estatus
sociométrico medio, vy éstos, & Su vez, poseen mejores

estrategias que los rechazados.
Respectc al nivel de asertividad de las
estrategias (e integrando estos resultades con los

anteriores sobre las diferencias entre populares vy
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rechazados), se observa que los sujetos pobulares
tienden a proponer estrategias de un grado de
asertividad mencr que el de los rechazados pero mayor
que el del grupo sociométrico medic. E1 hatlazgo de que
los sujetos mids aceptados por sus compafieros tienden a
proponer estrategias de un nivel intermedio en relacién
a los otros dos grupos sociométricos apoya la hipétesis
gue plantea gue lo més adaptative, adecuado y deseable
socialmente en las interaccicones entre iguales es un
nivel de asertividad moderado (ni excesivamente pasivo,

ni excesivamente activo).

Consideramos también importante destacar ‘ta

mayor sensibilidad de la dimensién “consecuencias” para

captar las deficiencias cognitivo-sociales por las que
log nifivos son rechazados, (ya aue, en contraste con las
dimensiones elaboracidén y eficacia, aprecia de modo
significativo las diferencias antre los sujetos
rechazados y 1las de estatus sociométrice madio, y no
s61o las diferencias entre los dos grupos sociométricos
extremos). De este modo, se vuelve a subrayar la
naturaleza reciproca de Tas relaciones entre Jjguales,
segun la cual, los niAocs que se comportan de manera mas
positiva con los demds son los mids aceptados vy los que
se comportan de manera més negativa son 108 més

rechazados.

~-pdgina 450~



CONCLUSIONES Y DISCUSION

Respecto & las gituaciones de interaccion y a
los pbjetivos especificos que se derivan de ellas, los

resultados indican que los sujetos de estatus
sociométrico madio poseen un conocimiento de

estrategias significativamente menor gua 10§ popyulares

para iniciar relaciones, ayudar a otro nifo, resolver
conflictos y conseguir objetos, asi como para lograr ia
amistad de un compafiero de clase y recuperar un juguete
que le han quitado. Se observa también Ta tendencia a
proponer peores estrategias para lograr 108 restantes
objetivoes., S5Sin embargo, estes nifios tienden a poseer un
conocimiento de estrategias mayor que 1os rechazadog
para afrontar 1las cuatro situaciones sociales y para
conseguir siete de los ocho objetivos interpersonaltes.
Estos resultados sugieren de nuevo la existencia de una
correspondencia entre el grado de adaptacion social y
el conocimiento de estrategias: los nifios mas aceptados
por sus compafderos conocen mejores estrategias para
desenvoiverse en 1as sijtuaciones sociales y lograr sus
objetivos que los de estatus scociométrice medio, ¥
é4stos, a su vez, tienden a conocer mejores estrategias

que los rechazados.

Respecto a los tipes [] catagorias de
estrategiasg, 1a dnica diferencia significativa

encontrada entre los nifos de estatus sociométrice
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medic y los populares se refiere al modo de realizar
las peticiones. Mientras los primeros recurren en una
frecuencia muy superier a las peticiones directas o a
conductas equivalentes (llorar, enfadarse, etc.) sin
“explicitar ningdn otrc recurso para convencer, los
nifios populares 1incluyen muchos mas argumentos vy

razonamientos.

Examinando conjuntamente tanto las diferencias
estadisticamente significativas comeo las tendencias
encontradas en los tres grupos sociométricos, se

observa que:

* Los peopulares se caracterizan por su mayor
tendencia qgue los recnazados ¥ los de estatus
sociométrice medic a sugerir argumentos y razonamientos
para convehcer, intercambios, soluciones intermedias vy
conductas especificas a la situacidn, es decir, los
tipos de estrategias mds adaptativos, complejos vy
positivos, y que implican mayor reciprocidad y 1Ta

consideracioén de los deseos ¢ intereses del cotro nifio.

* Los nifios de estatus sociométrico medio se
caracterizan por su tendencia a abandonar con més
frecuencia la situacién y a sugerir més peticiones

directas o conductas equivalentes y més estrategias
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adecuadas a la situacidn pero excesivamente generales
que ltos populares vy los rechazados; estrategias que
detatan un repertoric de recursos bastante Jlimitado,

sobre todo en cuanto a su complejidad y especificidad.

* Los rechazados se caracterizan por su
tendencia a recurrir al adulto con mas frecuencia y a
sugerir mé&s estrategias inadecvadas a la situacién vy,
principalmente, mas agresiones e imposiciones fisicas y
mas amenazas que los populares y los de estatus
sociométrico medio. Estos tres Gltimos tipos de
astrategias suponen acciones muy negativas para el otro
niAc, disruptivas o impulsivas; ademds, todos ellos
carecen de cualquier intento de negociacidén o de
aproximacidén hacia la consideracién del punto de vista
del otro nifo y parecen perseguir primordiaimente la
consecucién de sus propios deseos ¥ de una manera

inmediata.

Estas tendencias vuelven a sugerir un déficit
en el conocimiento psicosocial de los nifios rechazados,
y pone de manifiesto que no han aprendido estrategias
suficientemente maduras y positivas para relacionarse
adecuadamente con sus compafercs Yy gue no consideran la

reversibilidad que implica Ya interaccién entre iguales.
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Ctro cbjetive de Ta presente tesis era
estudiar las diferencias en funcidn del grado de
adaptacién social en otras variables psicosociales,

concretamente el autoconcepto ¥ la percepcién__escolar,

que pueden estar relacionadas cen el nivel de
poputaridad de Jlos nifos y con su conocimiento de

estrategias sociales.

Respecto a la relacidn entre el autoconcepto
y 1a adaptacién social, los resultados indican gque, en
general, cuanto mds bajo es el estatus sociométrico de
los individuos menor es su attoconcepto: los sujetos
rechazados tienen una percepcidén de si mismos mé&s
negativa que los de estatus sociométrico medio,

quienes, a4 su vez, se valoran mencs que los populares.

Mas concretamente, l1os sujetos rechazados se
perciben significativamente como menos competentes
conductual e intelectuaimente, valoran mencs  su
apariencia ffsica y reflejan mayor nivel de ansiedad
aue los populares. Estos nifos se autoevalian también
come mencs competentes socialmente (menor popularidad-
sociabilidad}) que Jos sujetos de los dos estatus
sociométrico més elevados, lo que sugiere gua perciben
correctamente su baja popularidad. De modo similar, los

nifics de estatus sociométrico medio se valoran
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significativamente menos conductual, intelectual v
socialmente que 108 populares y tienden también {(aunque
no de modo significativo) a valorar menos sS4 aspecto
fisico y a autoevaluarse como menos felices que los

populares.

Estos resultadeos se relacionan con los de
otros estudios que encuentran una asociacidén entre
estatus socipométrico bajo y depresisén (Vesk, Forehand,
Parker y Rickard, 1882), asi como un mayor aislamiento
y soledad vy un mayor nivel de ansiedad social en 1los
nifics con aceptacidn social baja y, especiaimente,
entre 1os rechazados por sus compaferos (French y Waas,
1985; Asher, Hymel y Renshaw, 1884; Asher y Wheeler,

1985; Hymel ¥ Franke, 1985; Crick y lLadd, 1888)}).

Por otro lado, las diferencias en la
percepcidn y aceptacidn de la escuela indican que Jos

sujetes rechazados perciben su relacidn con los
compaferos de clase de forma significativamente més
negativa que Yos sujetos de Jos otros dos grupos
sociométricos, 1¢ gue de nuevo indica que estos nihos
son conscientes de su baja popularidad. A su vez, se
observa una tendencia, aunque no significativa
estadisticamenta, en los niAos rechazados a tener uha

mencr motivacién hacia las tareas de aprendizaje y una
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mayor percepcién del tratamiento discriminatorio por
parte del profesor gue sus compaferos populares y de

estatus sociométrico medio.

La inferior motivacién del niRo rechazado
hacia el aprendizaje, la percepcién de un tratamiento
diferencial por parte del profeser y, sobre todo, la
percepcién de unas  relaciones probiema&ticas con sus
compafieros confirman la pobre adaptacidn de estos nifics

al sistema escolar.

En nuestro trabajo, también nos interesa
analizar aunque con cardcter exploratorio la relacién
existente entre el grado de elaboracién, de eficacia,
de consecuencias para la relacidn y de asertividad de
las estrategias propuestas por los sujetos, Yy su

autoconcepto y percepcidn del sistema escolar.

Las correlaciones significativas mas elevadas
entre las dimensiones sociales y el autoconcepto se dan
en el grupo de los rechazados. Entre ellas cabe
destacar Jla relacidén negativa entre el autoconcepto
fisico y las dimensiones elaboracién, eficacia vy
consecuencias; las relaciones, también negativas, entre
a1l autoconcepto global, intelectual, conductual y el

factor ansiedad con las dimensiones elaboracién vy
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2ficacia; y la relacidén negativa entre el factor

fglicidad-sati1sfaccién y el grado de asertividad.

En el grupo compuestoc por toda la muestra,
281 el autoceoncepte fisico ¥ e{ factor ansiedad
correlacionan significativamente con el grado de
elaboracion, de eficacia y de consecuencias positivas
de las estrategias, y estas relaciones son también

negativas.

Hablando en términos generales parece gue 10s
sujetos que se valoran mds positivamente en distintos
aspectos del autoconcepto son o8 que poseen un menor
conocimiente de estrategias para ihteractuar con sus

compafiercs, lo gue puede resultar paraddjico.

Para explicar esta relacidén negativa entre
las autoevaluaciones del sujeto ¥y SJu conocimiento
sccial hay que tener en cuenta gue la relacitn entre
autoestima y aceptacion por los iguales parece ser
curvilinea, en vez de lineal (Reese, 1961; Kurdek vy
Krile, 1982), es decir, los niflos con un nivel medic ce
autoestima son mds aceptados por sus compafercs que 10s
nifios <¢on niveles muy altos o muy bajos. Al  relacionar
nuestre antericor hallazgo (segun el cual 10s nifRos mas

aceptados en su aula son lps gue conocen mejores
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estrategias scciales) con 21 heche de que 10s nifigs mds
aceptadcs tienmen, a su vez, un nivel de autoestima
moderado, cobra sentido la idea cde gue los sujetos que
se evaluan mas positivamente en distintos aspectos del
autoconcepto, no sean los que poseen un  mejor

conocimiento de estrategias sociales.

E1l hecho de que Tla mayoria de las
correlaciones significativas encontradas en el grupo de
Tos  rechazadss n3 34 marténgan en el grupc formado por
toda la muestra, parece indicar, a su vez, la
existencia de una correlacién no lineal entre el nivel
de Jas dimensicnes de’l conocimiento social reflejadoe en
las estrategias propuestas por los nifos y su

autoconcapto.

Otra posible explicacidn de la relacién
negativa entre estas variables es, como se desprende de
otros trabajos (Boivin vy Begin, 1989; Alvarez vy
Adeliman, 1986), que los individucs que no conocen
buenas estrategias de interaccién sean conscientes de
sus limitacicones sociales y gue tiendan a exagerar Jla
evatuacién de si mismes creande defensas protectoras

que contrarresten su autoestima.
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Respecto a la relacidn entre tas dimensiones
del conocimiento de estrategias Y los distintos
aspectos de la percepcidn del sistema escolar, son
pocas las correlaciones estadisticamente significativas

encontradas. Destacamos las de mayor magnitud:

En el grupo de Jos sujetos rechazados se
observa wuna relacidn significativa y negativa entre Ja
percepcién de la relaciédn con los compaderos y el grado
de asertividad de las estrategias sugeridas por estos
nifos. Es decir, entre los sujetos rechazados, agquellos
qQue perciben su relacidn con los compafieros de una
manera mas negativa son también Jos que proponen
estrategias mds asertivas para interactuar con ellos,

lo gque puede deberse a una reaaccion defensiva.

También aparece una relacién significativa
entre el grado de asertivided de las estrategias y el
"poder de toma de decisiones” an el grupo de los
popultares y en al de los rechazadeos, si1 bien 1la
relacidn es positiva en el primero y negativa en ]
segundo. Es decir, mientras que los nifos populares que
se perciben a si mismos con mayor poder de decisién en
el aula son también Jos que sugieren estrategias mas

asertivas, en el grupo de los rechazados, son 1os se
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perciben con mencr poder para tomar decisiones los que
sugieren astrategias mas acsertivas. La relacién
positiva encontrada en el grupc de los populares puede
indicar agaptacién a la realidad: la percepcién de
poder les Tleva a ejercerlo, En el caso de los
rechazados, la relacién negativa encontrada parece
indicar una respuesta defensiva: la percepcién de falta
de poder les lleva al intento maximo de comntrol de Ja

situacién como si fuera una reaccién de protesta.

Por altime, cabe sefalar la relacién
significativa negativa entre la parcepcion de la
relacidén con el profesor y las dimensiones elaboracién
y eficacia en el grupo compuesto por la muestra total.
En este sentidoc resulta interesante mencionar los
hatlazgos de investigaciones anterijores qQue 1ndipan que

el papel da compaferc no coincide con 21 papal de

alumno {(Dfaz-Aguadc, 1886); que Ja dependencia de)
profesor correlaciona negativamente con la aceptacidn
de los compafercs {Moore, 1987; Winder y Rau, 1962), vy
que en las ocasiones en gue ta sumisidn al grupo entra
en conflicto con la obediencia al profesor, el nifio que
opta por obedecer al profesor (por ejemplo chivandose}
serd probablemente por ello rechazado por sus
compaferos (Diaz-Aguado, 1986). Parece posible, por

tanto, que los nifos que conocen estrategias méds
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elaboradas vy eficaces para interactuar coONn  sus
compafercs, Que como ingican nuestros anteriores
resultados son los mds aceptados por ellos, no sean los
que perciben su relacién con el profesor de forma més

satisfactoria.
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5.4.- CONCLUSIONES Y DISCUSION RESPECTO AL

CUESTIONARIO DE CONOCIMIENTO DE
ESTRATEGIAS SOCIALES

En la presente investigacidén nos propusimos
como objetivo secundario avanzar en la validacion del
“Cuestionario de Conocimiento de Estrategias de
Interaccién entre Iguales” de Diaz-Aguado {1886, 1988)
y elaborar una versidn reducida seleccionando las

cuatro historias méds relevantes.

Creemos haber aportado datos sobre la validez
de constructo de este cuestionario ya gque ne s6le ha
resultado ser de gran eficacia para apreciar Jlas
diferencias en e} conocimiento social de sujetcs de
distinto estatus sociométricce {(lo que ya habfa sido
demostrade por su autora), sino gque también sSe ha
revelado extracrdinariamente sensible para apreciar las
diferencias entre sujetos de distintas edades y de
distinto sexo; diferencias que coinciden con ios
principales resultados obtenidos por la psicologia

evoiutiva en este sentido.
A su vez, este cuestionaric permite medir el
conocimienta de estrategias de interaccidén da una

manera muy préxima y directa a la resolucitn de
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problemas sociales en la vida cotidiana, lo gue pone de

manifiesto su validez ecolbgica.

Sobre el poder discriminante entre la
adaptacidén-inadaptacién social de las  historias que
comporen el cuestionarico, los resultados indican que la
historia de mayor sensibilidad para captar las
deficiencias cognitivas que subvyacen al rechazo es la
historia 1 {hacerse amigo de un compafiero de clase). La
siguen la historia 323 (recuperar un  juguete)}, la
historia 4 (convencer a su hermanc para Que juegue), la
historia 6 (conseguir que un niffio le de un caramelc) vy
la historia 5 {(entrar en un grupo de juego). Sin
embargo, las menos eficaces son la 7 (recuperar e)
bocadillo de un amigo}, la historia 8 (conseguir que
dejen de refrse de un nifAo mas pequefo) ¥y la historia 2

{consolar a unh nifio pequefo),

Una posible eaxplicacion del bajo poder de
discriminacidn de ias historias n@ 2, 7 y 8, es que las
tres miden fundamentalmente el conocimiento de
estrategias prosociales (concretamente la capacidad
para ayudar o proteger a otro nifc). Sin embarge, las
restantes historias hacen referencia especificamente al
conocimiento de estrategias de negociacion entre

iguales. Estos dos tipos de estrategias se adquieren en
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contextos de interaccidn diferentes: mientras que las
estrategias prosocigles se aprenden inicialmente en las
relaciones que el niAo establece con 1os adultos que le
cuidan, el mejor marco para adguirir las estrategias de
negociacidn es la relacidn entre compafiercos (puesto que
en ella el nivel de reciprocidad y de intercambio del
control de la situacién es maximo), y estan, por tanto,
ma&s relacionadas con la adaptacidn del nific a su  grupo

de compafieros que las anteriores.

Respecto a la historia 5 (integrarse en un
grupce de Jjuego) es posible que su poder discriminante
sea mencr al esperado debido al ghjetive concreto gue
en ella se formula. Es decir, el protagonista debe
sugerir estrategias para unirse a un grupo de
compafieros que est#én jugando al escondite (en el caso
de los varcnes) y a las adivinanzas {(en el caso de las
nifias). 8in embargo, hubc sujetos que manifestaron
haber jugado pocas veces en el recrec al escondite vy
nunca a las adivinanzas, y puede que replanteandoc 1la
descripcidén de la historia con actividades mas comunes

entre Jos sujetos aumente considerablemente su eficacia.
Por tanto, las cuatro historias que resultan
de mayor wutilidad y eficacia a la hora de evaluar el

conocimiento social de Tlos nifics rechazados y para
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seleccionar a los sujetos de riesge y, por tanto, <con
tas que debe confeccionarse una versién reducida del
cuastionario de Conacimientc de Estrategias Sociales

(Diaz-Aguado, 1986, 1988) son la historia 1, 3, 4 y 6,

Respectoc a las dimensiones del conocimiento

de astrategias sociales, la gue mejor discrimina entre

los grados de adaptacidn social es consecuenciag para
la _relacidn.

A o largo de 1a exposicidn de las
conclusiones se ha podido apreciar la mayor relevancia
de la dgimensién “consecuencias’: a) hemos visto qQue
permite captar las diferencias en el conocimiento
social entre los sujetos rechazados y los de estatus
sociométrico medio, ¥y no s6lo entre Jos dos grupos
sociométricos extramos (como ocurre con elaboracidén vy
eficacia); b} es la Unica dimensién capaz de captar las
diferencias entre populares y rechazados en &l
conocimiento de estrataegias para integrarse en un grupo
(objetivo social considerado de gran relevancia en las
investigaciones sobre el temal); c) ¥y, por Gltimo, el
hecho de gque Jlos nifias rechazados recurran mucho més
que los aceptados a la agresidén e imposicidén fisica y a
las amenazas (estrategias muy negativas para 1a

ratacidén y para el otro nifo), deja entrever también la
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importancia de la dimensién consecuencias para la
intervencién con 1los nifos rechazados, scobre todo
teniendo en cuenta Ja naturaleza reciproca de las

interacciones entre iguales.

Paor tanto, la dimensién consecuencias para la
relacién es la ma&s sensible para captar Jas diferencias
entre el conocimiente social de Tos nifios aceptados vy
rechazados, ¥y la mas relevante tanto para la seleccidn
comg para la intervencién con los sujetcs de riesgo.
Estos nifos son rechazados principalmente por Tlevar a
cabc acciones que conllevan consecuencias negativas
para el otrc {(como agredir y amenazar) y que, por
tanto, dafan la relacidn entre ambos. De cara a una
intervencién con ellos habria que instruirles
primordiailmente en la manera de interactuar con los
otrgs de una forma mds positiva, de modo gue incluyan
en su repertorioc estrategias que favorezcan atl
establecimientec vy mantenimiento de relaciones mas

adaptativas y satisfactorias.
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6.~ CONCLUSIONES GENERALES, VALORACION DEL

TRABAJQ ¥ SUGERENCIAS

Este capitulo pretende recoger 1as
conclusicnes que se han encontrado en esta tesis
doctoral, valorar si se han cumplide 1los objetivos

propuestos vy sugerir su continuagidan.

6.7.~ Y ¥V A

1.~ La primera conclusidn general que puede

extraerse se refiere al cardcter evolutivo _de las

gimengignes del conccimiento de astrategias de
interaccién social entre iguales, Nuestro trabajo

indica que 108 nifos van adquiriendo con 1la edad
estrategias mds elaboradas, mas eficaces para lograr el
cbjetivo, de consecuencias méas positivas para la
relacién y de un grado de asertividad intermedio (nivel
més adecuado oue los extremos para interactuar con los

compafieros ).
Podemos concluir, por tanto, que, en las
edades estudiadas, existe una evolucidn con la edad

hacia estratagias mas complejas, superiores vy
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agaptativas, o© lo que es lo mismo, gue el ceonocimiente
de las estrategias para interactuar con iguales mejora

con la edad.

Las pautas evolutivas Que parecen seguir las

dimensiones del conocimiento social son las siguientes:

- en las dimensiones elaboracién y eficacia
se observan dos momentos criticos en Jos que se produce
un avance <clare hacia estrategias méds elaboradas ¥y
eficaces: el primero tiene lugar alrededor de los 4-5
afios (en e)l paso de 12 a 29 de preescolar) y el segundoc
hacia Tos 7-8 afios (en el paso de 20 a 32 de E.G.B.,
aue coincide con el trdnsito de ciclo inicial a cicleo

medio).

- en 1as dimensicnes consecuencias para la
refacidon y asertividad, el movimiento ascendente hacia
estrategias de consecuencias més positivas y hacia
estrategias de asertividad moderada es muy gradual
hasta 29 de E.G.B. (7-8 afos), donde ya se observa wun

salto evolutivo claro.

Respecto a las gitugciones de interaccién v a
los objetivos especificos que se derivan de ellas, se

chserva también la progresion con la edad hacia un
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mayor conocimiento de estrategias para inic¢ciar
relaciones sociales c¢on iguales, ayudar a otro nifio,
conseguir ¢bjetos y resolver los conflictos que surgen
en dichas interacciones, asi como para lograr Jles

objetivos concretos que estas situaciones plantean.

Entre las edades correspondientes al cicloe
inicial (6-7 afos) y ciclo medio (8-10 afos) tiene tugar
un  avance cua%iggt1vg mas ymportante respecto a Tlos
tipos de estrategias propuestos, gue entre preescolar

(4-5 afios) ¥y c-:zlo inicial .£-7 afos),.

Las Jiferencias encontracas en la frecuencia
con que Jlos sujetos de jos tres grupos sugieren tos
tipos concretos de estrategias, permiten ver cémo van
adauiriendo 1cs nifos con s edad un mayor repertorio de
estrategias para interactuar con sus iguales, y como, a
madida que el nifo crece, zstas estrategias son de una
complejidad cognitiva superior (implican mayor
reversibiliidag®. son mds =ofisticadas Yy especificas,
menos impulssihzs.  suponen el reconocimiente de la
motivacién ce> otro, asi como un aplazamiento de la
consecucidn -~rmeztata de s.s propics desecs e intereses,
y tienden fungamentalmente hacia la negociacién y la

reciprocidad.
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A Ta Tuz de todas estas conclusiones
consideramos que se han cumplido ios objetives
inicialmente propuestos, tanto cuantitativos como
cualitativos, sobre el Proceso de desarrolio del

conocimiento de estrategias de interaccidn con iguales.

Nuestro trabajo confirma la naturaleza
evolutiva de Jlas dimensiones mas importantes del
conocimiento de estrategias de una manera global y en
Jn  rango amplio de edades {de 4 a 10 afios). Ninguno de
los estudios comentados en apartados anteriores ha
considerado estas cuatre dimensiones en su conjunto,
sing solamente algunas de ellas por separade (o, en su
mayorfa, aspectos gque pueden considerarse relacionados
con ellas}, y se han centrade, principalmente, en
constructos cognitivos menos proximos a la resolucién
de problemas en la vida cotidiana, por o que nusstro
trabajo representa un avance en la validez ecoldgica vy

en las posibilidades de aplicacidn.

Tradicionalmente se ha tendido a estudiar
constructos del conccimiento social gue guardan una
distancia excesiva con la conducta del sujeto en 1a
vida cotidiana (capacidad de adopcidén de perspectivas,
forma de percibir la realidad, empatia, etc.). Creemos

que nuestras conclusiones sobre las diferencias en el
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conocimiento de estrategias en funcién de la edad,
permiten relacicnar 1les resultados obtéenidos en esos
estudios con un aspecta de gran relevancia adaptativa
come es la forma de resolver 108 probiemas sociales, lo
gue no ha sido estudiadc sce manera tan directa ¥
giobal. Analizar los cambios en el conocimiento social -
de un modo tan cercano a la accién, properciona datos
de gran importancia para ia adaptacidn del nifio a su

vida cotidiana.

2.~ ta segunda conclusién general gue s
puede extraer de este <rabajo es gue existen

importantes diferencias entre ambes sSexcs en 8l

dasarrolioc del conocimierto de estrategias de

interaccién social. Los resultados obtenidos indican
que, en las adades estusiadas y en situacioneas
interpersonales, las nifas posean un conocimiento
socigl méas desarrolladc aue Jos varones para

relacionarse con sus iguales. Concretamente:

*Las nifas, en relacidn a los nifies, conocen
estrategias de interaccion mds elaboradas, mis eficaces
para lograr al chjetive propuesto y de consecuencias

més positivas para la relacida y para el otro nifdo.

-pagina £72-



CONCLUSTIONES GENERALES

*Las nifas muestran un conocimiento social
mas desarroliado que 1os nNiRDS para afrontar
situaciones sociales problematicas y lograr sus metas:
poseen mejoras estrategias para ayudar a otro nife,
para resolver Jlos conflictos que surgen en las
relaciones con Ssus iguales y para conseguir objetos,
asi como para lograr seis de los ocho objetivos

interpersonales propuestos.

-Respecto a la cualidad de las estrategias,
el hecho de que los varones recurran significativamente
en mayor proporcién que Jas nifias a estrategias
negativas e 1impulsivas (agresién fisica o ‘imposicitn
por ta fuerza) ¥y a estrategias inadecuadas a Ja
situacién o al objetivo (imposibles ¢e realizar,
exageradas o excesivamente extravagantes), indica de
nuevo la mayor madurez social de Jas nifas en relacién

a sus compafieros g€ sex0 opuesto.

Por otro lado, los varonas proponen
estrategias mas asertivas que las nifias para
interactuar con sus iguales. Este dato sugiere la
posibilidad de que en aguellas situaciones donte sean
necesarios niveles de asertividad altes {por ejempio,
situaciones de direccidén de grupos) los nifos se

muestren mis competentes socialmente que las nifas.
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A la Tuz de las conclusiones expuestas
consideramos que se han cumpiido los objetivos
propuestos inicialmente en relacién al andlisis de las
diferencias sexuales en el conocimiente de estrategias

sociales para interactuar con iguates.

3.- La tercera conclusién general de esta

tesis es que la inadaptacién social estd ligadsg a una
bala competencia socio-cognitiva para interactuar con

iguales y para resolver l1os conflictos Que surgen en

dichas interacciones,

Muestro trabajo 1indica que, en las adades
estudiadas, las estrategias propuestas por los niflos
populares son significativamente més elaboradas,
suponen consecuencias mas positivas para la relacién, y
son méds eficaces para Jlograr el objetivo que las
propuestas por los nifios de estatus scciométrico medio,
quienes a su vez, conocen también estrategias de
consecuencias més positivas que los sujetos rechazados
y tienden a sugerir estrategias de mayor elaboracién vy

aficacia que estos ultimes.

Esto sugiere 1a existencia de una

correspordencia entre el grado de adaptacidén social y
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el conccimiento de estrategias: Jos nifos mas aceptados
por  sus compaferos conocen mejores estrategias para
interactuar c©on  sus iguales que los de estatus
sociométrice medio, Yy éstos, a su vez, poseen mejores

estrategias que los nifios rechazados.

Respecto al nivel de asertividad de las
estrategias, se observa que los sujetos popularaes
tienden a proponer astrategias de un grado de
asertividad menor gque el de los sujetos rechazados pero
mayor que €1 del grupo sociométrico medio. E1 hallazgo
de que los sujetos mé&s aceptados por sus compaferos
tienden a proponer estrategias de un nivel intermedio
en relacién a Jos otros dos grupos sociométriceos (al
igual que los nifios mayores en relacidén a los pequefics)
apoya ‘a idea de que Yo mas adaptativo, adecuado vy
deseable socialmente en las interacciones entre iguales
a estas edades es un nivel de asertividad moderado; 1o
que se debe a2 la naturaleza esencialmente reciproca de
las interacciones entre iguales, que hace gque no se
toleren niveles de asertividad excesivamente altos o

bajos.

Todas estas diferencias en el conocimiento de
estrategias en funcién del estatus sociométrico indica

que o1 origen cognitivo de la deficiencig gsocial est4
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basado, fundamentaimente, en el insuficiente
conocimiente de estrategias elaboradas, eficaces vy,
sobre todeo, positivas para la relacidon y para el otro
nifio, asi como en el desconocimiento de estrategias que

implican un nivel de asertividad moderado,

Respecto a las gituaciones de interaccion v a

los o¢objetivos especificos que se derivan de ellas, los
nikos rechazados por SUS compaferos poseen  un
cohocimiento social significativamente menor que Jlos
nifAics populares para afrontar las cuatro situaciones
interperscnales. Estas mismas diferencias se observan
también a modo de tendencias entre Jlos sujetos
rechazados y 1o0s de estatus sociométrico media. No se
puede decir, por tanto, gue 1a menor competencia
cognitivo-social de Tos sujetos rechazados para
interactuar con sus iguales esté restringida a un
contexto © situacién social determinada, sino qgue se
manifiesta en todos los contextos de interaccién

estudiados.

£sta conclusidén se ve apoyada también por el
hallazgo de que el conocimiento de estrategias de
negociacién de 1os nifos rechazados para lograr los
siete objetivos interpersonales que hacen referencia a

relaciones entre iguales, es significativamente menor
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que €] de les populares y tiende a ser menor gque el de
los sujetos de estatus sociométrico medio. Unicamente
en el objetivo de consclar a un nifo mias pequefo (que,
a diferencia de los otros mide el conocimiente de
estrategias prosociales en una relacidn con un sujeto
de menor edad) los nifios rechazados muestran un

conocimiento similar al de los populares.

Raspecto al cardcter 13 iv de las
estrategias, el mayor porcentaje de agresividad fisica
y de amenazas encontradoe en los nifos rechazados, es
consistente c¢on la idea de que la inadaptacién social
se relaciona principalmente con una carencia de
estrategias positivas para Ja relacidon y para el otro
nifie que favorezcan el establecimiento ¥y mantenimiento
de ralaciones satisfactorias con 108 compafieros de
interaccidén. A su vez, indgica que Tos sujetos
rechazados no consideran la reversibilidad que implica

la interaccidén entre iguales a estas edades.

Al relacionar las diferencias en el
conocimiento social en funcién de la edad, del sexo vy
grade de adaptacidn social, 5€ cbserva que el
conoccimiento de estrategias de los nifRos populares es
paralelo al de Tas hembras y al de Jlos mayores,

mientras que el gradc de conocimiento de estrategias de
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los rechazados se asemeja mas al de Tos varones y al de
les nifos pequedics. Estos paralelismos indican gue el
mencr conocimiento social de los nifics rechazados puede
ser interpretadc como un retraso evolutivo en su
cempetencia socio-cognitiva, También sefialan la
posipilidad de gque 1os sujetos populares y las nifas -

estén socialmente mis maduras que sus compaferos.

A partir de ias conciusiones expuestas
respecto a las diferencias en el conocimiento social en
funcidén del estatus sociométrico, consideramos que se
han logrado 16s objetivos planteados sobre la relacién
entre Ja adaptacién social y el conocimiento de
estrategias vy sobre 1a identificacién del origen

socic-coghitivo del rechazo de Yos compaferos,

4.- Respecto a la retacion entre el
autoconcepto ¥y la adaptacién social, los resultados
indican que, en general, cuanto mas bajo es el estatus
sociométrico de los individuos menor as su
autoconcepto: los sujetes rechazados tienen una
parcepcidén de si mismos més negativa que 1os de estatus
sociométrico medio, quienes, a su vez, se valoran menos

gue los populares,
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M&s concretamente, los sujetos rechazados se
perciben significativamente scomo menos competentes
conductual =] intelectualimente, valoran menos su
apariencia fisica y reflejan mayor mivel de ansiedad
que los populares. Estos nifos se autoevallan también
comp menes competentes socialmente gue 108 sujetos de
los dos estatus sociométriccs mds elevados, Tlo gue
sugiere oque perciben su baja popularidad. De modo
similar, 1los nifice de estatus sociométrico medio se
valoran significativamente menos conductual,
intelaectual y sociaimente gue los populares y tienden
también (aungue no de modo significativo} a valorar
menos su aspecto fisico y a autoevaluarse come menos

felices que 1os populares,

Por otro lado, las diferencias entre Jlos
sujetos de Jas tres situaciones sociométricas en la
percepcidn_ vy aceptacién de la escuela, muestran que los
sujetos rechazados perciben su relacion con los
compafieros de clase de forma significativamente més
negativa que Jlos sujetos populares y 1os de eastatus
sociométrico medic, lo gque de nuevo indica que los
nifos rechazados son conscientes de su baja
popularidad. Esta percepcion de unas relaciones

problemdticas con los compafieros de clase parece estar,

por tanto, en ia base de la inadaptaciédn al sistema
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escolar gue presentan 1os nifos rechazados en su aula.

5.- Otro de los objetivos gque nos propugimos
en la presente investigacion as avanzar en i3
validacién del “Cuestionario de Conccimiento de
Estrategias de Interaccién entre Iguales” de Diaz-
Aguado (1386, 1988) vy elaborar una versién reducida
seleccionando la dimension del conocimiento social méds
relevante y Jlas cuatro historias més eficaces para

apreciar los déficits cognitivos asociados al rechazo.

Consideramos que este cuestionario es
extraordinariamente sensible para captar las
diferencias entre el c¢onoccimiento de estrategias de
sujetos de distinta edad, sexo y grado de adaptacién
social, tanto en relacidén a las cuatro dimensicnes
sociales por separado como en relacidén al Indice de
conocimiento social global. E1 hecho de que estas
diferencias coincidan con los principales resultados
obtenidos por . la psicolegia evolutiva en temas afines

da muestras de su validez de constructo.
Ademas, este cuestionario permite medir el
conocimiento de estrategias de interacciébn de una

manera muy préxima y directa con la resoclucion de
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problemas sociales en  la vida cotidiana, 1o que

manifiesta su validez ecolégica.

Los resultados obtenidos nos Hevan a
considerar también que 10s once tipos de estrategias
incluidos en el sistema de categerias son muy UOtiles
para captar las diferencias mds importantes entre Jlos
sujetos de distinto sexo y estatus sociométrice vy,
principalmente, de distinta edad, ya que salve el tipo
"recurrir a otro®, los diez restantes aprecian de modo
significativo las diferencias entre los sujetos de

preescolar, ciclo inicial y ciclo medio.

En relacion a las dimensiones del
conocimiento de estrategias, la que mejor discrimina
entre los sujetcs populares Y rechazados es
gonsecuencias para la relacidén. Por tanto, se puede
reducir la fase de evaluacion del cuestionarieo

valorande Unicamente esta dimensidn de las estrategias.

Por Gltimo, las cuatro historias con las que
debe confeccionarse una versioén reducida del
cuestionario para evaluar el conocimiento social de los
nifios rechazados y seleccionar a 1os sujetos de riesgo,

son las historias 1, 3, 4 y B, puesto gue son las que

poseen mayor poder discriminante entre la adaptacidén vy
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Ta inadaptacidén social.

6.2.- SUGERENCIAS PARA FUTURAS INVESTIGACIONES

Las sugerencias para futuras investigaciones

gue continlten nuestro trabajc son Yas siguientes:

1.- Estudiar el conocimiento de estrategias
de interaccion en edades superiores a las analizadas en
esta investigacidn, principaimente en la adolescencia.
En 1a etapa adeolescente, tanto las situaciones que
desencadenan conflictos interpersonales como las metas
gque los sujetos se plantean en sus interacciones
interpersonales, son diferentes a las de edades
inferijores, y cabe esperar que las estrategias que
conecen para legrar dichas metas sean, a su  vez,

diferentes.

2.- En base a las diferencias an el
conccimiento de estrategias encontradas en funcidn de
la edad y e1 sexo, c¢onsideramos impertante analizar el
conocimiento social de los sujetos rechazados en
funcién de esas otras dos variables, puesto que es

posible aque las deficiencias més notables de las niRas
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rechazadas varien en relacién a las de los nifos
rechazados, asi como que las deficiencias fundamentales
de los sujetos rechazados de ciclo medic no sean las

mismas gue las de cicle inicial.

3.~ Analizar los tipos especificos de
estrategias que propohen los sujetos de cada edad, sexo
y situacidn sociométrica, en relacion a cada situacion
de interaccidén particular y a cada objetivc concreto.
De este modo, seria posible estudiar, por ejemple, qué
tipos de estrategias conocen y aplican los nifios de
diferente edad para cada contexto particular, y si
alguno de e1llos fTavorece en mayor medida que otros la
adguisicidén de estrategias méds sofisticadas. También
posibilitaria analizar si los sujetos rechazados y los
varones se muestran mas agresivos e impositivos que 1os
populares y las nifas en todas las  situaciones
intaerpersonales o, <omo sugiere el trabajo de FPerry,
Perry y Weis (1389), principalmente en aquelias que
supcnen algin tipe de agresidn provocada (por ejemple
en la historia 3, en la que un compafero le guita

previamente un objetc).
4,.- Incluir en 1os estudios otros tipos de
interacciones diferentes a las estudiadas en este

trabajo (por ejemplc, relaciones asimétricas, grupales,
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etc.), asi como objetivos cuya consecucidn suponga otro
Tipo de habilidad scocial diferente al conocimiento de
estrategias de negociaciéon (por ejemplo, tas
estrategias prosociales, las estrategias utilizadas por

los nifos para contrglar a los adultes, etc.).

5.— Aanalizar 1la competencia cognitivo-social
de los sujetos pertenecientes a otras situaciones
sociométricas, como es el caso de los nifos aislados ¥
de los nifos controvertidos (que, como se indicd en su
momento, ho ha sido posible estudiar en esta tesis
doctoral debido al escaso numero de sujetos
identificados come tales en nuestra muestra). Dado gue
tante la naturaleza y caracteristicas como el proceso
que conduce a estas dos situaciones sociométricas son
diferentes al caso del rechazo, cabrfa esperar que sean
diferentes también las deficiencias cognitivo-sociales
ligadas a estos dos tipos de inadaptacidén social, asi
como los medios a los que recurren con mayor frecuencia

para intentar lcgrar sus metas interpersonales.
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1.~ EJEMPLAR DEL CUESTIONARIO  SOBRE
OCIMIENTCY Di ESTRATEGIAL DE INTEHACCICH
ENTR GUALES (Dfaz-Aguado, T1386)

Las historias que componen el cuestionario
son las siguientes:

1.~ “Juan (Ana) acaba de llegar a un colagio
nueve ¥y tiene muchas ganas de hacerse amigo (a) de un
nific (a) Qque estd sentado en la mesa de al lado. LQué
puede hacer para conseguirlo?”.

2.~ "Pablo (Eva) se encuentra en el recreo
con  un NiAo mas pequefio que estd 1larando porque se ha
cafdo. ;Como puede consolarlo?”.

3.- "Un dia Enrique (Cristina) 1levd un coche
de juguete {una mufeca} al! coltegio ¥ un nifo {a} de su
clase se o quitd., ;Qué podia hacer para que se 1o
devolviera?”.

4.~ "Fernande (Rosa) tiene muchas ganas de
Jjugar con el tren {la cocina) que le han regalado en su
cumpleafios, y su hermano (a) tiene ganas de ver la
televisidn. ;Como puede convencerle para que juegue con
67 al tren (a hacer comiditas)?”.

5.~ "AY salir al recreo, Pedro (Marta) se
encuentra a cuatro niAos (as) jugando a las adivinanzas
(al escondite) y le apetece mucho jugar con ell10s. (Qué
puede hacer para que le dejen jugar?”.

6.- “"Cuando Juan {Ana) salfa un dfa de clase
¥vio gue Fernando tenia unos caramelos vy ‘e pidid wuno, .
pero Fernando le contestd que le quedaban pocos. iCémo
pedia convencerle para que le diera?”.

7.~ "Enrique ({(Cristina) ve que unos nifics
(as}) le han quitado el bacadillo a un amigo (&) suyo.
.Qué puede hacer para gue se 1o devuelvan?™.

8.- "Fernando (Rosa) se encuentra un dia cen
unos nikos de la clase de al lado que Se astdn rienda
de Jaime (Maria Pilar), un nifio {a) mids pequefio, ¥ Se
da cuenta de que Jaime (Maria Pilar) esta muy triste.
LQué puede hacer para que no se rian de &1 (ella)?”.
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2.~ CRITERIQS FARA LA VALORACION ODE LAS
ESTRATEGIAS DE INTERACCION CON TGUALES

2.1.~ DIMENSION ELABORACION

E1 gradeo de elaboracién de una estrategia
estd estrechamente relacionado ¢on su nivel evolutivo y
se puntda teniendo en cuenta al mismo tiempo:

a.~E1 npumero de actos intermedios que suponga
para llegar a la meta.

B.-E1 nivel de conccimiento psicosecial que
refleje.

NIVEL 1: Se puntuan con un punto  en
elaboracidn los siguientes tipos de estrategias:

1.1.-Peticién directa o simple expresién de
la necesidad o el deseo de lograr el objetivo cuande no
van acompafiadas de ningun otro recurso.

H.1.-Decirle que sea su amiga.

H.2.-Decirle que no llore.

H.5,-Yo quiero jugar también can vosotros.

H.8.-Decirles que no se rfan.

1.2.~-Conductas equivalentes a las mencionadas
en el apartadoc anterior como llorar, enfadarse o
simplemente repetir la peticidn.

H.4 ,-Llorar.

H.4.-Enfadarse.

H.B.~-Pedirselo muchas veces.

H.7.-Suplicar,

1.3.~Recurrir a cotra persona, generalmente un
adulto, para qgque resuelva la situacidn sip incluir
ningdn otro elemento. Sclamente en la histeria dos
recurrir a un adulte se puntda con un dos en
elaboracidn debido a 10 adecuado Que resuita para esa
situacidn egpecifica.

H.3.-Decirselo a su madre.

H.7.-Decirselo a la seforita.

H.7.-Llamar a ia policfia.

H.8.-Fedirselc a Dies.

1.4.-Conductas que suponen e} abandono del
objetivo.
H.7.-Decirle a su madre que Tle haga otro
bocadillo.
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H.5.-1r donde estén 1os otros nifios,

H.6.-Pedirle un duro a su madre y comprarse
él uno.

H.4.-Que juegue &) solo.

1.5.~Quitar directamente el obstdculo sin

utilizar ningun recurso para c¢onvencer,

mas.

. ~Quitarle el juguete.

.~Apagar la tele.

.-Esconder la tele.

.~Quitarie uno & irse corriendo.

IITX T
D W

-
[+

-Producir dafo fisico sin ningln recurso

H.7.~Tirarles de 1los peios vy ponerles la
zancadilia.

H.B.-Pegarles, asf llorarian y no se reirian.

t.7.-Conductas inadecuadas a la situacién por

ser una simple repeticién de una respuesta dada a otra

situacisn

anterior o par resultar claramente

inogortunas.

H.1.~No pelearse con &1,

H.4.-No insultarie.

H.7.-Decirte una poesia (para recuperar el
bocadilile).

H.7.-Decirie “te voy a regalar un vestido de
flores” {para recupsrar el bocadille}.

NIVEL DOS: Se puntdan con un dos en

elaboracién los siguientes tipos de estrategias:

cuango se

2.1.-Todag las estrategias dal nivel uno
afade a ellas un argumento O recurgso de

complejidad minima.

impliquen
papeles.

H.1.-.Te gustaria ser mi amiga?
H.3.-Quitérselo cuando no Je vea,
H.3.-Pedirselo por favor.
H.4.-Decirle gue jugara nada mas un poquito,
H.4.-Apagar la tele y decir gue se ha gastado.
H.,7.-Dédmaioc que es mic.

H.7.-Dadselo, que sois unos ladrones.
H,8.-;,Por qué os refig?

2,2.-Amenazas de complejidad simple gque no
la anticipacién de una futura inversidn de

H.3.-Ddmelo o vas a Ja seRorita.

K.4,.-5i no, no te daré dinero cuando tenga ni
te dajaré los Juguetes.
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H.8.-Pues no te regalaré aigo ni te invitaré
a mi cumplte.

H.7.-Dadselo o la préxima vez os romperé Jlos
huescs.

H.7.-Comp vaya para alld vais a ver lo que es
buene.

H.8.-Degcirles que Dios les va a castigar.

2.3.-Estrategias que implican una injcial
comprensién de la eficacia del intercambio, pero éste
es todavia muy rudimentario, es decir, deseguilibrado,
simple, dificil de creer o poco opoOriuno para conseguir
el objetivo en esa situacién determinada.
H.1.,-Hacer todo 10 que le cdiga &1,
H.3.-Si el otro tiene un  Jjuguete Jjuegan
Juntos.
H.6.-Decirle que e iba a regalar wuna flor
{para conseguir un caramelo).

2.A.~Formas simpies o ambiguas de estrategias
indireactas adecuadas, en principia, a la situacidn,
pero gue no son suficientemente especificas.

H.1,~-Pedirie alguna cosa. ;QUE? Un sacapuntas.

H.3,~Ser amiga. (" COMO?"} Juntandoie,.

H.4.-Hacerse su amiga.

H.5,~Hacer que jueguen con é1. Coger arena vy

hacer una casa.

2.5.-Intentos simples y adecuados de resolver
al problema distintos de expresarlo verbalmente o de
quitar el obstéculo.

H.2,~Curarle la herida.

H.2.-Levantarle.

H.2.-Llevarle a su madre.

H.2.-Ponerle un chupete.

H.2.-Darle la mano.

2.6.~Recurrir a qtro cuande ello resulta
especialmente indicado para el objetive propuesto (por
ejempto en la historia dos) o cuando estd acompafado de
otreo recurso y no jmplica renunciar a) propio papel,
H.2.~Llevarle a 1a profesgra.
H.8.~Llevarle con sus compafiercs para que
Juegue con ellos.
H.8.~Llamar a los amigos del niRo para que le
consuelen entre todos.

NIV TRES: Se puntaan con un tres en
etaboracidn los siguientes tipos de estrategias.
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3
media o gue
H
2]

T x
IS

.t.-Peticidn con argumentc de
integra dos argumentos simples.
.1.-Seguro que vamos a ser amigas.
4. ~iPor gué no juegas conmigo que

hermano?
L4.-;Quieres jugar conmigo,
sola no puedo jugar,
.-Juega conmigo que el programa de la tele
1o dan todos los dfas.
.~Dejadme jugar gue soy nuevo-en el cole.
.—i0s faita alguien para jugar?
.=81 te quadan muchos.
.~5e@ te van a picar las muelas.

complejidad

soy tu

par favor? Yo

IIIXIITXIT
EF - . N i)

.~%1 tu madre no te

porque no se lo pides.
.7.~-Ddselo y soy tu amigo.

.-De los nifios pequefios
.-Los amigos no se rien

IIT X
o W

-Intercambios
dciles de creer,
H.1.-Frestarle sus cosas.
H.3.~Darle un durc para

simp)

O W

.2
adecuados f

da el bocadillo
Pideselo.

a8

no hay que refrse.
de los amigos,
es

Qque resultan

que se compre un

H
H

3
una futura
H

H
3

cempleiidad
el

apartade 2.4.

chicle,.

.3.-Darle un trozo de bollo.

.5.-87 me dejdis jugar mafiana os traigo un
chicie.

.3.-Amenazas que implican Ta anticipacidn de

inversién de papeles.

.4.-87 no, cuando me digas que juegue Yo
jugaré,

.8.,~81 npo, cuando sea
traiga caramelos, no

ho

mi  cumple,
te daré,

que  yo

adecuadas
Se diferencian
por resultar

.4.~Conductas
simplie.

de
en
Y

para la situacidn
¢a las incluidas
més adecuadas

espacificas.

H
H

IFXFILIITXTL

.1.-Hablar con &7.

1.-Hacerle caso.

1.-Jugar con &1

.1.-Hacer Yo gue &1 haga,
2.-Hacerle cosquillas.

.2.~Regalarle o prestarle aigo que tenga.
5.~Le toca a una con cuidado, despacito,
le dice ¢puedo Jjugar?
5.-Yo me sé una adivinanza que seguroc gque
no o ta sabéis. Y asi empieza a jugar.

5.-Sentarse y empezar a jugar.

Y

.
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3.5.-Estrategias dque suponen una solucisdn
intermedia a 1los conflictos o situaciones planteadas
cuando cumplen wuna de las siguientes caracteristicas:
alson de complejidad simple pero adecuadas a la
situacién; blson complejas pero ignoran aspectos
importantes de la situacién.
H.4.,-Gue se espere a gue acabe la televisidn.
H.4.-Decirle que mafana vea fa tele ¥y hoy
Jjuegue.
H.4,-Que vean la teje las dos juntas y le dan
la mano a ia mufeca.
H.4.-Decirle gque después vea la tele y ahora
juegue con alla.
H.7.-Darles un poguito de su bollo,

3.6.-Estrategias que consisten en poner
trampas o© despistar activamente para consaguir el
objetivo, generalmente un objeto,
H.4.-Ha dicho mamd que dejes de ver la tele.
H.7.-Enfadarse y guitaries el Dbocadillo
cuando no se den cuents.
H.7.-Coge wuna bolsa llena de piedras y les
dice que son caramelos.

3.7.-Estrategias poco opeortunas parg que se
diferancian da las del apartado 1.7. por su superior
complejidad y relacidén con la situacidén aunque ignoren
aspectos importantes de ia misma.
H.,1.-Correr, c¢astigan a 1los dos vy as{ se
hacen amigos.
H.2.-Hacerle reir tirdndose por el suelo.
H.4.-Cogerle algo y no devolvérselo hasta que
Juegue con &1,
H.4.-Romperle los Jjuguetes y despuds si juega
con ¢1 se 10s arregla.

NIVEL CUATRO: Se puntian con un cuatro en
elaboracion 108 siguientes tipos de estrategias:

4.1,~Peticidn con argumento complejo o© que
combina dos argumentos de complejidad media.

H.3.-Esta mal quitarle las cosas a otros. Te

tienes que traer tu las tuyas.
H.3.-Damelo gue es mip. 1 no me va a regahar

mi madre.
H.3.-Ddmelo, no seas egoista.
H.3.-.No éramos amigos? Pues entonces

davislveme @1 coche.
H.4.-Ven a jugar que hoy ha sido mi cumple ¥
no me has regalado nada. Regdlame eso.
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H,4.-Es méas divertido jugar al tren gue ver
la teievision,

H.5.~¥Yo no s he Recho nada para que no me
dejéis Jjugar.

H.6.~Yo he visto como a otra nifia le has dado
y a mi no.

H.7.-Ella es mas pequeda. Su madre se lo ha
dado a ella y tiene hambre.

4. 7.-8% queréis ser amigas nn hav  nue
quitarse las cosas.

4.2.-Intercambios da complejidad media
adecuados a la situacioén.
H.1.=-Compartir las cosas.
H,.2.~Invitarle a merendar.
H.3.-81 me lo das someos amigos ¥y te invitaré
a mi casa y ves mi pueblo.

H.4.~-Ddndole un juguete gue le guste mucho,

H.4.-DAndole caramelos de)l cumple.

H.6.-Diciéndole: si me das caramelos tu eres
el jefe de la banda.

H.&.-Y luego Lte daré mds caramelos.

4.3.-Estrategias especificas muy adecuadas a
1a aftyacidon que suponen un conocimiento pracigso de su
oportunidad aunque no alcancen el nivel superior de
compiejidad.

H.1.-Decirle yo me Tlamo Ana. .Y tu céme te

1lamas?

H.1.~Decirle los secretos.

H.1.-Hacerle un favor si ella se 1o pide.

H,1.-Ayudarle a recoger algo que se le caiga.

H.1.-Acompafarle a su casa.

H.2.-Decirle que no llore, que sea valiente,

H.2.-Dacirle que los chicos na lloran,

H.2.-Contarle un cuento.

H.2.-Acunarie, acariciarle y darle
vueTtecitas. .

H.5.-Decir una adivinanza que sea muy facil.

H.5.-Decir yo me sé una muy buena, muy buena.

4.4.~Estrategias que subonen una selucién
intermedia a los conflictos o situacicnes planteadas,
de complejidad superior a las consideradas en el
apartade 3.5. por captar més aspectos de dichas
situaciones o reflejar una mejor comprensidén de la
motivacidn del otro nifAo, pero sin llegar a ofrecerle
una ventaja en caso de acceder.

H.4.-Pues ve la tele un rato y luego jugamos

los dos.
H.4.~-Juega un ratito al tren y Tluego vemos
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los dos la tele.

H.4.-becirle que Jjuegue vy que ella puede ver
la tele cuandc esté en la casa ¥ no
hagan la comida.

H.7.-Pues compartirlio, para cada unoc un trozo.

H.8.-Pues Jjugar los cuatro juntos y asi no se
rien,

4.5.-Animar o elogiar de forma adecuada pero
simple.

H.1.-Decirle que le han salido las ¢osas bien.

H.5.-Decirles jQue juego mas bonito!

4.6.-Estrategias muy compiejas que reflejan
un conocimiento preciso, que hacen referencia a estados
de dnimo, realizables, paro que recurren a
caracter{sticas negativas como provocar envidias,
venganzas, Lrampas y amenazas complejas.

H.3.-Le dice ahf viene un nifo que te va a
pegar. Entonces corren los dos y se o
quita.

H.3.-Cantarle un <chiste y cuands se esté
riendc se lo guita.

H.3.-Decirla que juega con é1. Entonces se
despista, o suelta y se lo quita.

H.4.-Ponerse a Jugar a otra cosa més
divertida. E!1 hermano tiere envidia y se
va a jugar con &1 y luego se ponen a
Jugar con el tren.

H.5.-81 le dicen que no, trae una cuerda y se
pone a saltar, y si las mismas nifas le
dicen gque si puede jugar les dice gue no
porque a elia tampoco 1e dejaron, y asi
otro dia le dejarédn a la primera.

#.5.-Va c¢on una amiga de estas y dicen
"¢Podemos jugar?”™ y como les falta una
dicen "Vale, pero tu no, gque juegue la
otra“” y dice Jla otra "no, si no Jjuega
Marta vyo tampoco”. Entonces juegan todas
y Marta se hace amiga de ellas y juegan
Jjuntas todos los dias.

K.6.-Le pregunta Ja hora. Al mirar al reloj
se le caen los caramelos y le gquita uno.

NIVEL CINCO: Se puntdan con un c¢inco en
elaboracién los siguientes tipos de estrategias:
5.1.-Estrategias que 1integran dJdos recursos

del nivel antericr {(nivel cuatra)l.
H.4.-Hermano, vamos ahora los dos a ver la
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tele y luego jugamos los dos o al revés
iqué prefieres?
H,7.-Como somos amigos vamos a compartirio,
H.B.-Consolarle y decirle gue no les haga
caso ¥y Que $e vaya con sus amiguitas

5.2.-Estrategias que suponen el conocimiento
dei papel que tiene la negociacidn del estatus entre
compaferes.
H.1.-Preguntarle algo que la otra nifia saepa.
H.2.-Jugar con &1 y dejar que meta goles.
H.4.-Decirle gque si Jjuega &) conducird e)
tren ¥ yo los vagones.
H.5.-Decirles que s1 quieren &1 se la liga.
H.6.-51 me das wuno te dejo el fuerts vy
jugamos y tu eres el bueno y vo soy el
malo.

5.3.-Peticién o intercambioc que ofrece al
otro una ventaja en caso de acceder a 1o que se 1@ pide.

H.1.-Soy nuevo en el cole, y 81 tu eares mi
amigo serias de los primeros amigos Que
tengo.

H.3.-Ahora juegas tu y Tuego Tos dos juntos.

#.3.-Te Jo dejo unm poco para gque me lo
devuelvas.

H.3.-VYamos a jugar juntos, si noc te vas a
aburrir.

H.3.-Darie un juguete que te guste més que e]
coche.

H.8.-No os rié&is, si np algun dfa ella se
reird de vosotras y no os gustard.

S.4.-Intentos de resolver la situacion a
través del juegoc.

H.4.-Le dice que jueguen a las mamds y la
tele es el cine y después tienen que Iir
a hacer Ta comida.

H.6.-Le dice que jueguen a las mamids y que la
otra nifla es la mamd y le da caramelos
que son la comida.

5.5.-Conductas que suponen la estrategia mas
adecuada y eficaz para la situacién planteada siempre
gue reflejen comprensién de su eficacia y sean
realizables.
H.1.-Invitarle a su casa porgue as{ juegan vy
migntras jusgan se hacen amigas.
H.2.-Preguntarle qué le ha pasado y luego
consolarle contindole algo gracioso.
H.4,-Contarle <cosas de su cocina para gque a
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sy hermana le entren muchas ganas de ir
a verla. Asi deja de ver 1a tele y se va
a jugar.
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2.2.- MENSI FICACIA

La eficacia de una estrategia depende del
S7A32 L 9Lz SMapz2 sIZZzroo Tz tonmtribuye a lograr el
objetivo propuesta. Para puntuar esta dimensidn es
necesario tener en cuenta el cbjetivo especifico; por
ejemplo, quitar el bocadillo en la historia siete es
renunciar a convencerles y debe recibir, por tanto, la
minima puntuacién.

rr-r TR T

WIVEL _uNZ: C: puntian con un uno en eficacia
tos tipos de estrategias gque cumplen las siguientes
caracteristicas:

1.1.-5on un obst&culo para ei objetivo porque
tienan el efecto contrario.
H.1.-Correr los dos, asf les castigan y se
hacen amigos.
H.4.-Cogerle algo y no devolvérsalo hasta que
juegue con &1,

i.2.-Resultan totalmente ineficaces para el
ocbjetiveo porque ya se han mencionado en la historia,
soan  totalmente inadecuadas a la situacién, son
irrelevantes, imposibles de realizar o exageradas para
el cobjetivo concreto.

H.1.-No pegarse.

H.3.~Llevarle a la carcel.

H.4.-Peinarla.

H.8.-Padirselic otra vez,

H.7.-Prometerle un vestido de flores.

1.3.-Recurrir a otra persona para resclver e}
conflicto, salvo en las historias dos y tres que por
ser .méas eficaz para tales situacicnes se puntuan en un
nivel mayor.

H.2.-Decirle & otro nifio que le consuale,

H.7.-Decirselo a la seforita.

t.4.-Recurrir a la fuerza o a la imposicién
directa.

H.3.-Quitérselo.
.~Apagar la televisidn.
.-Pegarlas y quitdrselo.

T
N

.—Abandonar el objetivo propuesto.
~Jugar ella sola.

.~Me voy a jugar con los de la pelota.
—Aguantarse.

LIXT=
o n
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1.6.~Poner trampas , engafar o despistar para
conseguir el objetivo sin utilizar ningun recursc para
convencer,
H.3.~-Engafarle ¥ quitdrselo,
H.,3.-Daspistarie: mira un pajarite. Coge el
coche y se lo quita.
H.3.-Comprar un chicle de mentira con un
hierro, se Jo da, suelta el chicle, e
da en ¢l dedo y se 1o lleva.
H.7.~-Hace un agujero en el sualo.  Cuando
pasan se caen y les coge el bocadiilo.

NIVEL DOS: Se puntuan con un dos en eticacia
los siguientes tipos de estrategias.

2.1.-Pedir o preguntar directamente cuando no
se ha comprobade anteriormente su ineficacia puesto que
en gicho case se puntua como nivel uno.

H.1.=Decirle si pueda ser mi amiga.

H.3.-Pedirselo.

2.2.-Amenazar cuanddo no es probabls gue Ja
amenaza produzca suficiente miedo para convencer pero
es posible.

H.3.-S1 no me lo das se lo digo a mi madre,

H.4.-%7 no, no te daré dinero cuando tenga.

H.8.-31 no, no os voy a dejar ver mis cromos.

2.3.-Tratar de convencer con un argumento
poco relevante para el otro nific o diffcil de creer.
H.4.-Decirle que la tele tiene que descansar.
H.4,-¥en a Jjugar que hoy no te tocz ver 1a
tele,
H.5.-;Me dejdis jugar qQue estoy aburrida?
H.8.-Decirle gque comer caramelos es malo,

2,4.-Mantener Ta proximidad 0. someterse
pasivamenta para iniciar relaciones o resclver
conflictes:; es decir, estrategias excesivamente pasivas
para cuya eficacia seria necesario muchisimo tiempo.

H.1.-Hacer todo 1o que le diga é1.

H.%1.-Hacerle caso (atenderie).

H.3.-8er su amiga.

2.5.-Intarcambios rudimentarios, inverosimiles,
despropercionados o poce cportunos para el objetivo.

H.3.-Prestarlie ia cosa.

H.4.-Dejarle después un sacapuntas.

H.5.-Darles caramelos tirdndoles por el aire,

H.6.~Decirle que le va a ragalar el coche da
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su padre.

2.6.-Recurrir al adultec en la historia tres
cuande es probable que solucione el conflicto.
H.3.-Decirselo a la profesora.

2.7.-Acciones que el nifio no puede realfzar
en ese momento o acciones poco relevantes y simples
para ta situacién propuesta.
.2.-levarle a su casa; Llevarle con su mamé,
z.-Traerle un pafuelio.
2.-Curarle la herida; Ponerle mercromina.
.2.-Sentarle en un banco.
2.-lLavantarie.
.2.-Llevarle al médico.

IITIIITIXT

2.8.-Estrategias muy complejas, gque reflejan
un c¢onocimiento precisc, que hacen referencia & estados
de 4nimo que favorecen la consecucién del objetivo,
realizables, pero que recurren a caracteristicas
nagativas (provocar envidias, venganzas, amenazas o
trampas complejas,etc.)

H.5.,-81 le dicen que no, trae una cuerda y se
pone & saltar, y &1 las mismas niflas le
preguntan que si pueden jugar les dice
que no porque tampoco a ellas le dejaron
y asf otro dfa le dejardn a la primera.

NIVEL TRES: Se puntian con un  tres ean
eficacia los siguientes tipos de estrategias:

3.1.-Estrategias gsnerales adecuadas a la
situacién pero poco especificas. Se refieren a tipes de
accion eficaces para el objetive propuesto.

H.1.-Jugar con elia,
1.-Hablar con &1.
1.-Hacar 1o mismo que &1 (imitacién).
.1.~Portarse bien con &1, ayudAndole.
1.-Ser simpdtica con ella,

H.
H.
H
H.
3.2.-amenazar (en Jas historias 3, 7 y 8)
cuando la accidn con la que se amenaza es§ posible vy
produce ciarto miedo pero no mucho.
H,3.-Devuéivemelo, si no se lo digo a los
otros nifios y te pegan.
H.7.-Como vaya para alld verédis lo que es
bueno. (Queréis pelea?
H.7.-Dadle e1 bocadillo gua si no vais a 3a
seforita.
H.8.~Vamos & jugar que si no luege no te daré
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caramelos,
H.8.~Decirles que s& aparten que si no les
pega.

3.3.-Prestar un objeto o prometer alge que no
estd presentes y al otro nifo le gustar{a tenar.

H.3.-0dmelo v te doy otra cosa.

H.3.-Darte otra mufieca igual que esa.

H.4.-Dejarle la mufeca / el tren.

H.5.-81 me dejdis jugar ¢s traigo a cada uno

un coche,

H.6.-51 me das un caramelo mafana yo también
e daré.

3.4.-Recurrir a otro cuando resulta

totalmente indicado an la situacién propuesta (historia
dos) ¥ no supone renunciar al prepic papel.
H.2.-Llevarle con la sefiorita,
H.2.-Llevarle a las celadoras para que le
curen.

3.5.-Peticién con argumento de importancia o
canviceidn media para el otro.
H.4.-Decirle gque es mas divertido jugsar al
tren gue ver ta tele.
.5.~81 me dejdis jugar puedo ser vuestro
amigo.
.G.~Dame un caramelo que te guedan muchos.
7.-Devalvertle 1 bocadilla, su madre se lo
ha dacdo para elia no para vosotras.

rxr T

8.-50lucidn simple al problema,

2.-Ponerle un chypete,

4,-Esperar a que termine la tele y entonces
decirle que venga a jugar.

3.
H.
H.

3.7.-Proponer o realizar una accidon posible y
relativamente incompatible ¢on la gue se guiere evitar
o que genara un estado de Animo contrario que ayuda a
la consecucidn del sbjetivo.

H.2.-Cantarle una cancidn,

H.5,-Jugar a otra cosa mds divertida, ellos

s& poren a jugar con é1 porgue tienen
envicia vy luegoc empiezan a jugar todos a
las adivinanzas.

H.8.-Decirles que se rian de ella haciéndole

qracias.

H.8.~Llevarle con sus compafieros para gue

Jjuegue con allos.
H.8.-Gue Yas coja de Ya mano y qgue van a
Jugar.
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NIVEL CUATRO: Se puntUan con un cuatro en
aficacia los siguientes tipos de estrategiag:

4.1.-50lucién  intermedia ail conflicto cen
ventaja relativa para &l otro nifo.

H.3.-Decirle que jueguen Ilas dos con la
mufieca.

H.3.-Ahora juegas tu y Tuego los dos juntos,

H.4,.-Jugamos primero los dos al tren y luego
vemos los dos la tele.

H.?2.-Vamos a compartirlo.

4.2.~-Argumento muy relevante y convincente
para el otre nifio perao sin que implique una clara
ventaja para é%.
H.3.-Dé&melo que es mio y si no me va a
regafdar mi madre.
H.3,.~No seas egoista.
H.5.-Dejadme jugar, yo no os he hecho nada
para que no me dejéis jugar.
H.7.-Ella es mas pequedia, su madre sa lo ha
dado para ella ¥y tiene hambre.

4.3.-Proponer o realizar una conducta pasible
que resuite claramente 1incompatible con l1a que se
quiere evitar o que representa un medio muy adecuado
para ganerar un estado de d4nimo contrario que logra 1a
consecucidn del objetivo.
H.2.-Hacer tonter{as para que se rfa de mi.
H.2.-Contarle un cuento.
H.8.-Refrse &1 de 81l0s para que vean que ho
esta bien refrse de nadie.
H.8.-No Tes hagas caso y vete a jugar con tus
amiguitos,

4.4 . -Intercambiar, prestar ¢ regalar objetos
que estén presentes y de importancia para el otro.

H.i.-Hacerle regalos.

H.1.-Prestarle sus juguetes.

H.1.-Compartir las tcosas.

H.3.-Darle un caramelo.

H.5.-Dejédndole cosas en clasa.

4.5.-Amenazar con una accién posible,
realizable vy que produce suficiente miedo para
convencer.
H.3.-Ddmelo ¢ 51 no vas a la seforita.
H.3.-Cogerle algo y no devolvérseio hasta gque
se To devuelva.
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4.6.~-Animar, alabar °c elogiar de forma
adecuada pero simple.

H.1.-Decirle que es muy guapa.

H.3.-Decirle gue es muy buenc.

4.7.~-Estrategias que c¢rean una situacién o
contexto muy favorable para conseguir &) objetive.

H.1.-Acompafarie a su casa.

H.1.-%1 estd triste consclarle,

H.1.-%1 tiene algin problema ayudarle,

H.1.-Contarle a Ta madre de éste cosas buenas
de €1 y Que el otro se entere.

H.6.-Hacerle un favor: st se e cae un
caramelo cogérselo y devolvérselo.

NIVEL _CINCO: Se puntdan con un cinco en
eficacia los siguientes tipos de estrategias:

5.1.-Estrategias que integran simuitdneamente
dos elementos puntuados por separado en el nivel cuatro.
H.1.-Invitarle a su casa porque asf juegan y
se hacen samigas, ademdés puede dejarle
sus juguetes.
H.7.-Somos amigos Lho? pues vamos a
compartirlo.

5.2.-Dar un argumento u ofrecer un
intercambio que significa una ciara ventaja para el
ctro.
H.1.-Dejarle ser la primera en la fila.
H.3.-Cambidrsele por un juguete que le guste
mds gque el coche.
.4.-Regalarle el tren.
.5.-81 queréis yo me la ligo.

IxT

5.3.-S0lucion  intermedia en la gue primero
cede el protagonista, representando as{ una ventaja
ctara para el otro, y después como continuidad de la
acciébn se realiza lo que @) gueria.
H.4.-Primero vemos los dos la tele y después
jugamos juntos.

5.4 .~Provocar de forma eficaz la curigsgidad
para conducir asi al otro a la situacidén degeada.
H.4.-Hablarle de la cocina para que asf vava
a verla.
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2.3.- DIMENSION CONSECUENCIAS PARA LA RELACION

Esta dimensidn se puntua teniendo &n  cuenta
el gradoc en gue quepa esperar qgue ia estrategia
sugerida tenga consecuencias pesitivas para la relacion
caon el otro u atros nifios mencionados en la historia
especifica en gue se plantea.

NIVEL NO: Se puntgan con un uno  en
consecuencias para la relacién Tos tipos de estrategias
que cumpten alguna de Tas siguientes caracteristicas:

. t.-Suponen una agresidn para el otro nifo,
.2.-Pegar al nifio que le ha pegado.
.3.-Tirarle al suelo y gquitédrselo.
.8.-Darles unha patada.

T XL

1.2.-Suponen cualguier otro tipe de
consecuencia ¢laramente negativa pera otro nifo.
H.1.-Correr, asi castican a los dos y se
hacen amigos,
H.4.-Romperle los juguetes y no arreglédrselos
hasta que juegue.

1.3.-Informar a) adulte de la transgresion de
otro nifdo o informarie en general con ia intencidn de
que le castigue o le rifa.
H.3.-Decirselo a la sedforita.
H.4.-LTamar a su mamd y decirle que el otro
no quiere jugar para que le rifa.
H.7.-Llamar a la policia.

4.-Imposicién por la fuerza o con engafio.

.4.-Apagar la tele.

6.-Quitdarselo. (Este tipc de estrategia se
puntla siempre con un uno excepto cuando
el objeto no era del nific al que se e
guita, historia tres y siete).

I T

1.5.-Amenazar con agresiocnes fisicas se
puntda siempre con un uno. La puntuacidn de otro tipo
de amenazas menos graves (chivarse, no prestar objetos,
no  jugar,etc.) depende de la gravedad de la situacién
especifica en que se plantean; ver apartado 2.2,
“.6.-51 no, cuando sea mi cumple no te voy a
dar,
H.6.-81 no me das se 1o dige a tu padre que
no te deja comer caramelos.
H,7.-Dadnos el bocadillo, =i no la préxima
vez os romperemos los huesos.
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1.6.~La simple expresidn de desacuerde o
disgusto sin integrar ningun recursc mas.

H.3_.-Llorar,

H.4.-Enfadarse.

H.&6.-Suplicar.

1.7.~Las censuras en términocs muy graves o
exagerados para la situacién.

H.6.-Dame caramelos gue Ll estds muy gordo.

H.7.-Ddadselo gue sois unos ladrones.

1.8.-Conductias de naturaleza claramente
disruptiva en el contexto especifico en que se plantean,
H.1.-Hacerle reir tirandose por el suelo de

1a clase.

t.8.-Renunciar a agredir, excapto an las
historias tres y sjete, sin integrar ningin recurso mas,

H.1.-No pelearse con é}.

H.1.~No metiéndose con é1.

H.4.-No mociestarle.

H.5.-No insultaries.

NIVEL DOS: Se puntian = con un dos  en
consecuencias para la relacidén los siguientes tipcs de
estrategias:

2.1.-Recuperar objetos tomindolos diraectamente
siempre que no impligquen agresién.
H.3.-Quitdrselo.

2.2,.~Amenazas de paturaleza no muy grave en:

a) situaciones conflictivas iniciadas por otros nifics

COMmo chivarse (historia tres), ne dar objetos

(historias tres, siete y oche) ; b} en situaciones que,

aungue no son negativas, €] pnido las convierte en

negativas.

.3.-Démelo o vas a la sefcrita.

.7.-%1 no e devolvéis el bocadille, no os

doy una entrada para el cine.

H.8.-Vamgs a Jjugar, si no luaego no as daré
caramelos.

H.5.-va con una amiga de é&stas y dicen:
TiPodemes  jugar?” ¥y como les falta una
gicen: “vale, pero tl no, gue juegue la
otra”.Y dice la otra "No, si no juega
Marta yo tampoco”. Entonces juegan todas
y Marta se hace amiga de ellas y Jjuegan
Juntas todos los dias.

Ik
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Z_ 3.~Peticitn con censura o gevaluando lo gquse
el otro estd haciende siempre que no se utilicen
términos excesivamentie graves © exagerados.

H.2.-Decirle que los chicas no Tloran,

H.3.-Ddmelo, no seas egoista.

H.4.-Ven a jugar que la tele es muy aburrida.

H.6.-Dame un caramelo, que yo he visto como a

otra nifa le has dado y a mi no me das.

‘2.4.-Ordenar o© asumir un esta&atus superior
siempre gue no se cumplan ios requisitos enumerados con
un punto nit se incluya ningln otro recursa.

H.{.-Explicarle las cogsas, ercefaria,

H.2.-Decirle gue no llore.

H,5.-Decir yo me sé una adivinanza gue seguro
que vosotras nho os la sabéis. Y si
aciertan decir otra mas difficil.

H.8.-Decirles gue no se rian.

2.5.-Preguntar 0 proponer cuando se
interfiere con la actividad del otro ¥y no se cumplen
Tos requisitos enumerados conh un punto ni se incluye
ningun otro recurso.
H.4.-;Quieres jugar? (Praegunta dirigida a wun
nifio que estd viendo Ta televisién].

2.6.-Conductas gque supohen una evitacidén de
la relacién con el otro o @1 abandono del objetive
propuesto cuande ne implican consecuencias negativas.
H.5.-Irse a jugar con otros nhiAcs.
H.7.-Comprarse &1 otro bocadillo.
H.8.-Llevarse a la nifia a otro sitio.
H.8.-Darle 1a mano a WM& Pilar y se van
andando,

2.7.-Renunciar a agredir en las histeorias
tres y siete.

H.3.-No pegarle.

H.7.-No insultarles.

NIVEL TRES: Se puntdan con un  tres en
consecuencias para la relacidén los siguientes tipos de
estrategias,

3.1.-Tratar de recuperar un cbjeto pidiéndolo
siempre que no se censure ni se ofrezca ninguna ventaja
ni solucidn intermedia.

M.3,-Damela que es mia.

M.7.~;Me das por favor el bocadilio?
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3.2.-Peticién directa siempre que no resulte
una orden (apartade 2.4.) ni se ofrezca una clara
ventaja para €1 otro nifio que resulte fdcil de creer.

H.1.-;Quieres ser mi amiga?

H.3.~Démela y mafana te traigo algo.
H.5.~.Puedo jugar?

#M,7.-Déseio y soy tu amigo.

H.8.-Decirle gue hay que ser amiguitas.
3.3.-Conductas generales que contribuyen, en

principio, a mejorar la relacién siempre que no se
ofrezca al otro nifio una clara ventaja.
.-Hablar con é1.

.~Hacerle caso.

.~Hagcer 1o gue é&] haga.
.=Juntarse a &1 (estar al lado).
.~Jugar con &1 en el recreo.
.~Decirle su nombre.

.~Curarle la herida.

.~Darie la mana.

.~Sentarse y empezar a jugar.
.~Siendo su amiga.

IrYITIrrIxxrI

MR N = =t od = oma —

(2]

.4.~Alabar de forma simple (sin ofrecer una
ventaja para el otro ni elogiarle} aquello para 1o gue
se quiere convencer.
H.4.-Decirle gue el tren es muy bonito.
H.5.-Yo me se una adivinanza muy buena muy
buena.

3.5.-Intercambios que no ofrecen al otro una
clara wventaja, sino que persiguen principaimente el
peneficio propio o &1 objetive, que noe son inmediatos o
son vagos e indeterminados.

H.2.~Dejarle algc.

H.3.-Damelo ¥y te doy otra cosa,

H.3.-51 quieres un coche de escs te compro
uno.

H.4.-Dejarle después el cuaderno de dibujo.

H.5.-Darles caramelos {tirdndolcs por el
aire).

H.7.~Cambiarleg.

NIVEL CUATRO: Se puntdan con un cuatro en
consecuencias para Ja relacidn los siguientes tipos de
estrategias:

4.1.-Intentos de resolver la situacion

cfreciendo al otro una clara ventaja que resulte fdcil
de creer sin referirse a sus gustos o preferencias.
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H.1.-Yo soy nuevo an el cole, Td serias mi
primer amigo.

H.1.-Darle un chicle.

H.1.~Prestarle sus juguetes.

H.1.-~Regalarle algo.

H.3.-Tea 1o dejo un poco para que me Jo
devuelvas.

H.3.-Darle <dinereo para Qque s8 compre un
chicle.

H.3.-Darle un caramelio.

H.4.-Dajarle el tren.

H.4.-~Regaldndole un juguets.

H.5.-51 me dejdis jugar os regalo a cada uno
un coche,

4.2.~Conductas generales que crean un

contexto de interaccidén muy adecuado para el desarrolleo
de ta amistad (que no sa dirigen & todos los nifios) o
conductas espacificas que representan 7a mejor manera
de iniciarlo.

H.1.~Decirle 1os secretos.

H.1.~Acompafarle a su casa.

H.1.-Ayudarse mutuamenta.

H.1.-81 tiene algin problema ayudarle,

H.1.-81 estd deprimido consclarle.

H.7.-Vamos a compartirlo.

4.3.-Proporcionar la oportunidad de que al
ctro nifio ocupe un estatus tigeramente superior
(acierte}, acceder, hacer concesiones o aceptar una
sugerancia suya sin llegar a ung excesiva sumisién por
parte del protagonista ni integrar alt mismo tiempo
algln otro recurso.

H.1.-Hacerlie un favor s5i ella se lo pide.

H.2.~Jugar con &1 y dejar que meta goles

H.4.~Cecirie que cuande termine lo de 1a tele
Jjuegue con é&1.

H.4.~Que so espere a que acabe la televigidn.

H.5.~Decir una adivinanza muy f&cil.

4.4.-Peticiones que implican argumentos

fdciles de aceptar por @] otro nifio o censuras gue no
dafian la imagen del otro, no se personaliza ¢ se habla
de una norma general de actuacion.
H.8.-De 1os nifAos pequefos no hay que reirse,
H.8.~Decirles que Je dejen, que no tienan
derechc a refrse porque sea mas pequeda,
que hAy que comprender que uno pegueio
nc gaba lo que hace.
H.7.-E1la es méds pegquefia, su madre se 1o ha
dadc a ella y tiene hambre.
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HIVEL CINCO: Se puntian con uWn cinco en
congecuencias para la relacién Tos siguientes tipos de
astrategias:

5.1.-Animar o alabar al otre de forma

adecuada.
H.1,-87 necesita ayuda animarla o ayudarile.
H.1.-Decirle que e han salido las cosas bien.
H.1.-Animarla si estd triste,
5.2.~Tratar de resclver la situacién

ofreciéndole o regaléndele algo gue suponga una ventaja
para e} otro y refiriéndose explicitamente a sus gustos
o prefarsncias.
H.3.~Darle un Juguete que le guste méds que et
cothe.
H.4.-Diandols un Jjupuete que le guste mucho.
H.5.-%1 nuersis yo me la ligo.

5.3.-30lucidn intermediz aue resuelive @)
conflicte ofreciende una ventaja a8l 2tro nificy a la
ralacién entre ambos.
H.3.-Ahora juega tU y luegd los dos juntes.
H.4, . -Ahora vemes les dos la tale y luega nos
vamos a jugar.
H.7.-Sames amigos Lno? pues vamas A
compacrtiric.

5.4.-Crgar la situacién idénea para resoliver
al problema sin perjudicar la relagidn o iniciar
retacianes llevando a Tos otrog nifos & una situacidn
que resulte posilile y decisiva para tal objetivo.
H.1.-Iavitarle a su casa. Asf jusgan y s&
hacen amigas.
H.8, -Poneries & jugar al corro y ast se dejan
de reir.
H.8.-Conselarie. No les hagas caso y vets a.
Jugar con tus amiges. Y ast ya no les va
reirse.
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2.4.—- DIMENSI A YIDA

La puntuacién en asertividad se da en funcién
dal grado en que el sujeto intenta controlar
activamente 1a situacidn. El nivel de asertividad estd
estrechamente relacionado con el estatus que se otorga
a si mismo como protagonista de la accidn y con la
seguridad que en ella se manifiesta.

NIYEL . UNQ: Se puntaan con un une  en
asertividad los tipos de estrategias que cumplen las
siguientes caracteristicas:

1.1.-Recurrir a otra persona, generalmente un
2duylta, para e racnalyag 18 situacién sin emorender
ninguna otra accidén,

H.3.-Decirselc a su madre.

H.8.-Pedirselo a Dios.

1.2.-Abandonar el objetive propuesto.

H.5.-1r donde estdn los otros nifios.

H.6.-Aguantarsea.

H.7.-Decirle a su madre gque le haga otro
bocadililo.

1.3.-Peticidn directa {o conductas

aguivalentes como el lilanto) siempre gque no incluya
ningin recursc mas ni adquiera la forma de una orden ni
de pregunta indirecta.

H.1.~;,Puedes ser mi amiga?.

H.2.-Decirle gue no liore.

H.3.-Pedirselo por favor.

H.4.~Decirle que Jjuegue nada mds un poquito.

1.4, -Conductas gue refliejan una sumisién
excesiva.
H.1.-Hacer todo 1o gque le diga &1.

1.5.-Conductas generales axcesivamente
ambiguas y/o pasivas para lograr el objetivo propuesto.

H.1.-Juntarse a &1,

H.3.-Ser su amigo,

NIVEL DOS: Se puntdan con un dos  en
asertividad los siguientes tipos de estrategias.

2.1.-Peticiones que se diferencian de las
incluidas en e) apartade 1.3. por incluir un argumento

-pagina 39-



de complejidad minima en el gQue se expresa una
necesidad del propic sujeto, pero no se exige o se
1imita a afirmar que un objeto es suyo cuando se 1o han
guitado.

H.4.-¢Quieres jugar copmigo, por favor? Yo

s07a no puedo.
H.5.-Dejadme jugar gue soy nueva en el cole.
H.7.-0Ddmelo que es mio.

2.2.-Estrategias excesivamente generales pero
gue se diferencian de las incluidas en el apartado 1.5,
porque contribuyen a lograr el objetive propuesto
aunque exijan para ello demasiado tiempo.

H.1.-Habhlar con é&1.

H.1,-Ser amable con e1la.

H.4.-Hacerse su amiga.

2.3.-Estrategias gue consisten en el
ofrecimiento de un estatus inferior o en responder al
conflicta iniciado por el otro nifio sin defender sus
derechos.

H.3.-Jugar las dos con la mufieca.

H.4.=-Decir que &1 conducird el tren y yo Jlos

vagones.
H.5.-51 queréis yo me la iigo.

2.4.~Amenazas que el nifio no puede realizar
en ese momento y que no implican agresién ¢ imposicién
por Ja fuerza.

H.3.-5i no, se 1o digo a mi mamé.

NIVEL TRES: Se puntdan con un  tres en
asertividad las estrategias en las que el sujeto se da
a si mismo un estatus similar al que otorga al otro
nido, como se refleja, por ejemplo, en las siguientes
sitvaciones:

3. 1.-Estrategias que invierten la situacidn y
los roles en ella desempefados.
H.5.-51 me dejdis jugar, cuando yo esté
Jugando también os dejaré.
H.6.-5i me das, cuando yo tenga te daré.
H.6.~%1 no me das, cuando sea mi cumple y Yo
tenga tampoco te daré.

3.2.-Dar un cobjeto de poco valor o© prestar
juguetes para iniciar relaciones o entrar en el juego.

H.1.-Compartir las cosas.

H.4,-Déndole un juguete que le guste mucho.

H.5.-S1 me dejas jugar te doy un sacapuntas.
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3.3.-Peticidn con argumentos Qque mantienen de

forma equilibrada ia igualdad del estatus.

H.B6.-Encima gque soy tu amigo.

H.4.-Decirie gue es més divertido jugar al
tren que ver Ta tele.

H.4.-Decirle, hermano anda juega conmigo que
hoy es mi cumple y no me has regalado
nada. Regdlame #s0.

H.3.-Ddmelo y soy tu amigo.

3.4.-Estrategias gque Ssuponen una solucién
intermedia a la situacidén o conflicto planteado.
H.4.-Jugamos un rato al tren y Tuago vamos
los dos 1a tele,
H.7.=-Darles un poquito del boilo.

3.5.-Estrategias gue refuerzan al otro s&in
necesidad de que el protagonista ocupe un estatus
inferior.

H.1.~Preguntarie algo que Ta otra nifa sepa.

3.6.-Conductas generales adecuadas en
principie para Tla situacién propuesta y en las que el
protagonista ocupas un estatus similar al otro nific.
H.1.~Jugar y as{ se hacen amigos.
H.5.-Sentarse y empezar a jugar,

3.7.-Amenazas que el nifc puede cumplir por
s{ 5010 sin necesidad de que medie otra persona.
H.3.-Démelo o se 1o digo a la seRorita.
H.6.-31 no me das, no te dejo jugar.
H.8.-Decirles que si no paran se va a rair &1
de ellos.

3.8.~Conductas que suponen una avitacién de
la relacidén con el otro en la historia ocho ¥y en las
que e] niAo protagonista causa esa evitacion.
H.8.-Llevarlie con sus compaReros para que
juegue con ellos.
H.8,-Apartarla de ellos,
H.8.-Coge a la nifa y se & lleva,

NIVEL CUATRO: Se puntlan com un cuatro en
asertividad 7os siguientes tipos de estrategias:

4.1.-Conductas que supconen una imposicidn
directa de la propia voluntad procurando que &l otro no
se dé cuenta.

H.3.-Quitdrselo cuando no le vea.

H.4 . -Apagar Ta telie cuando estd jugando.
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H.B8.-Despistarle y cogerle uno.

4.2.-Peticién con argumento en el que se
cumplan una de estas dos condiciones: 1.- al
protagonista afirma explicitamente su propio valor pero
sin  llegar a considerarse superior; 2.- el protagonista
censura al otro nific o le pide en tono imperativo gque
sea mas asertivo.

H.2.-Tienes que ser valiente, los hombres no

17oran. -
H.3.-Ddmelo, no seas egoista.
H.6.-Dame uno gue tu estas demasiade gordo.

4.3.-0Ordenes directas siempre gue no se haga
exkplfcita la superioridad cde estatus, en cuy® caso se
puntuaria en &l nivel cinga.
H.8.-Ne¢ 1Jes hagas caso y vete a jugar con tus
amiguitas.

4.4.~Estrategias de proteccidn y ayuda en ltas
que se asume uh estatus superior, siempre que no
tleguen a cumplir los requisitos para darles cince
puntos.
H.1.-81 tiene algdn problema ayudarie.
H.1.~%1 esta deprimide consolariea.
H,2.~Acariciarle.
H.2.-Consolaris y decirle 10 eres mi nene.

4.5.-Proponer directamente un contexto de
interaccidén nuevo, iniciar muy directamente Ta
comunicacién cen el otro [} entrar en el Jjuego
desempefiando en &1 un papel muy activo pero sin
pretender cambiarloc,

H.1.-Acompafarte a su casa.

H.1.-Cuando esté jugando que le deje Jjugar.

H.1.-Decirle que cémo se llama, dénde vive,

cudntos afos tiene y todo eso,
H.1.~-Salir juntos el domingo.
H.5.~Contestar a una de las adivinanzas.

4.6.~Amenazas que imptican agresidén o
imposicidn por la fuerza.
H.2.-Comp no me 1o das, te pego una patiza.
H.7.-51 no me lo dais, os lo guite poer las
malas.

4.7.-Insultar,

H.8.-Decirles que ellas tienen cara de mono.
H.8.-Decirles que ellas son mds feas.
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NIVEL CINCO: Se puntlan con un cinco en
asertividad los siguientes tipos de estrategias:

5.1.~Conductas a través de las cuales se
impone por Ya fuerza y abiertamente la propia voluntad
al otro nifio.
H.3.-Pegarle y quitdrselo.
H.4.-Apagar la tele.
H.4.~Llevarse €1 sillén a1l cuarto donde estid
el tren,

o

.~Estrategias en las que se otorga
estatus superior.

.—Explicarle cosas, ensefiarle.

.~Yc me =& uha adivinanza mejor.

.~Re{rse &) de ellos.

claramente u

TIX
@wn=3MN

5.3.~Estrategias en las que se introduce al
atro nifo en una situacidn a la que diffcilmente seo
niega Yy de la gue se deriva como consecuencia natural o
necesaria 8] objetive del protagonista.
H.1.-Invitarla a su casa. Al11{ juegan con sus
Jjuguetes y asi se hacen amigos.
H.4.-Le dice gue Jjueguen a las mamds y Ja
tele es el cine y después tienen que ir
a hacer la comida.
H.8.~Jugamos al corro y asf{ ya no se pueden
refr.

5.4.~Las propuestas de un cambio brusco de

actividad.
H.S5.,~Decirles que jueguen &l fatbol.
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3.- EJEMPLOS DE ESTRATEGIAS Y SU VALORACION

cComp ejemploc de las estrategias sugeridas por
1os nifics ¥y su valoracién inciuimos las siguientes:

Historia 1: Hacerse amigo de un comparerc de clase.

Estrategia: “"Jugar con &1°,

Pertenece al tipo: Estrategias generales
adecuadas a la situacién.
valoracidn:

- Elaboracidn: nivel 3.

- Eficacia: nivel 3.

- Comsecuencias:nivel 3.

- Asertividad: nivel 3.

Higtorﬁa 1: Hacerse amigo Jde un compafero de clase.

Estrategia: “Hacerle caso (atenderle)”.
Pertenece al tipo: Estrategias generales
adecuadas a la situacion,
valoracion:
- Elaboracidén: nivel
- Eficacia: nivel
- Censecuencias:nivel
- Asertividad: nivel

- LW

Historia 1: Hacerse amigo de un compafero de clase.

Estrategia: "Hacerle un favor si é1 se lo pide”.
Pertenece al tipo: Estrategias especificas
adecuadas & la situacién.
valoracidn:
- Elaporacidn: nivel
- Eficacia: nivel
-~ Consecuencias:nivel
- Asertividad: nivel

LN IR )

Historia 2: Consolar a un nifo mds pequedo.
Estrategia: "Decirle que no llore”.
Pertenece al tipo: Peticidn directa,

Valoracidn:
- Elaboracidn: nivel 1.
- Eficacia: nivel 2.
- Consecuencias:nivel 2.
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- Asertividad: nival 1.

Historia 3: Recuperar un juguete que le han gquitado.

Estrategia :"Que se 1o guite a &17.
Pertenece al tipo: Agresién o imposicién fisica.
Haioracidn:

- Elaboracidén: nivel 1.

- Eficacia: nivel 2.

- Congsecuencias:nivel 2.

- Asertividad: nivel 5.

Historia . Recuperar un juguete que le han quitado.
Estrategia: “Decirle: si me das la mufleca te

traigo un caramelo”.
Pertenece a1 tipo: iIntercambio.

valoracién:
- Elaboracidn: nivel 3.
- Eficacia: nivel 3.

- Consecuancias:nivel 3.
- Asertividad: nivel 3,

Higtoria 4: Convencer a su hermanc para Que deje de ver
la tele y juegue con é1.

Estrategia: "Quitar el enchufe de la tele sin
que se dé cuenta”.
Pertenece al tipo: Agresién o imposicidn fisica.
valoracidn:

- Elaboracidn: nivel 2.

- Eficacia: nivel 1.

- Consecuencias:nivel 1.

- Asertividad: nivel 4.

Historia _4: Convencer a su hermano para que deje de ver
Ta tele y juegus con é&1.

Estrategia: "Juega conmigo un ratito al tren vy
Tuego vemos los dos la tele”.
Pertenece al tipo: Solucidn inteirmedia.
valoracién:
~ Elaboracion: nivel
- Eficacia: nivel
- Consecuencias:nivel
- Asertividad: nivel

(AR
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Historia §: Introducirse en un grupo de juego.

Estrategia: “Decirles gque si puede jugar con
ellos para que no se aburra”.
Pertanece al tipo: Peticidn con argumento.
valoracidn:

- Elaboracion: nivel 2.

- Eficacia: nivel 2.

- Cansecuencias:nivel 3.

- Asertividad: nivel 2.

Historia 5: Introducirse en un grupo de juego.
Estrategia: "Decirle a la seforita que esos

nifcs no le dejan jugar”.
Pertenece al)l tipo: Recurrir al adulto.

Valoracidén:
- Elaboracidn: nivel
- Eficacia: nivel

- Consecuencias:nivel
- Asertividad: nivel

Historia 6: Convenmcer a un compafero para que le de un
caramelo.

Estrategia: “Decirles que cuando ella traiga
una bolsa de caramelos no les va a dar”.
Pertenece al tipo: Amenaza.

N Gy

Valoracién:
- Elaboracién: nivel 3.
- Eficacia: nivel 3.

- Consecuencias:nivel 2.
- Asertividad: nivel 3.

Historia 6: Convericer a un compafero para que le de un
carameloc,

Estrategia: “Le da un chupachups y entonces el
otro nifio te da un caramelo”.
Pertenece al tipo: Intercambio.
Valoracidén:
- Elaberacién: nivel 3.
- Eficacia: nivel 4,
-~ Consecuencias:nivel 4.
- Asertividad: nivel 3,
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Historia 7: Recuperar a8l bocadillo que le han quitadc a
su amigo.

Estrategia:"Hacen un agujero en &1 suelo vy,
como van corriendo, se c&#en y la cogen”.
Pertenece a1 tipo: Estrategias inadecuadas.

valoracidn:
- Elaboracidn: nivel 3.
- Eficacia: nivel 1.

- Consecuencias:nivel 1,
- Asertividad: nivel 4.

Historia 7: Recuperar el bocadilloc que le han quitado a
SU amigo.

Estrategia:"Decirles: vamos a compartirlo™,
Pertenece al tipo: Solucibn intermedia.
Yaloracidn:

- Elaboracién: nivel 4.

- Eficacia: nivetl 4.

- Consecuencias:nivel 4,

- Asertividad: nivel 4.

Higtoria B: Convencer a unos nifios de que dajen de
refrse de otro mis pequedo.

Estrategia: "Decirles que Jaime es mids pequero
y que a Tas nifos pequefios hay que respetaries
un poco méds que a 1os mayores”.
Pertenece al tipo: Peticidn con argumentos.
valoracion:

- Elaboracidn: nivel 5.

- Eficacia: nivel 4.

- Consecuencias:nivel 3.

- Asertividad: nivel 4.

Histori 8: Convencer a unos niflos de que dejen de
reirse de otro mds pequefio.

Estrategia: "Darles una patada”.
Pertenece al tipo: Agresidn o imposicidén fisica.
Valoracién:
- Elaboracién; nivel 1,
- Eficacia: Cnivel 1.
- Consecuencias:nivel 1.
~ Agertividad: nivel 5.
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4.~ EJEMPLAR _DEL CUESTIONARIO SOCIOMETRICO

(DIAZ-AGUADO, 1386

NOMBRE. ........... APELLIDOS. ... i it isnaa Ter e B
COLEGIO. ... .vvvennn CURSO........... , FECHA ..........
1.~ ;Quiénes son los tres nifRos © nifas de tu clase con

los que mds te gusta jugar?

2.- jQuidnes c¢rees tg qQue son los tras n1ﬁos o nifias de
tu clase a los que mis les gusta jugar contigo?
JPer qué crees que les gusta Jugar contige? ...
3.- ¢Quiénes son los tres nifos o nifas de tu c1ase con
Tos que menos te gusta jugar?
iPor qué no te gusta jugar con e11os9 .............
4.~ jQuiénes crees tUu que son los tras nifios o n1ﬁas de
tu clase a los que mencos les gusta jugar contigo?
aPor qué crees que no ies gusta Jugar contigo?
5.- Adivina quién es al niAo o la niAa de tu clase que:
1.- Tiene mds amigosS....cvcv it rrnronnnsrnaannan
2.- E1 més triste. .. ..v.uvuncineannan Cre e e
3.- Al que mAS quiere 1a SeAOrIta. ... ccvruninranan
4.~ El MAS AT@GIre. vt eee s tnsnanrrnneesnnnasns
5.- E1 gque mas ayuda a Tos otros nifos. ..o
6.- E1 gue mas sabe.............. ey,
T.=- E1 qua menos amigos Liene. . ... ..oiuerrnnaarnras
8.~ El1 que mis molesta a 105 demés. .o vnmrvinnnnnn
9.- ET que menos sabe. ... ..couviiincnnnnnrnas e
10.- Al que menos quiere 1a seforita.....civvvaanan-
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5.- RANK TRICO AZ-AGUADO, 13
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6.~ EJEMPLAR DE tA ESCALA DE AUTOCONCERTO
PARA NINOS_{PIERS-HARRIS, 19569)

NOMBRE . ..o it iieeninannnn COLEGIO. .. ... nn e CURSQ......
1.~-Mis compaferos de clase se burlan de mf,..8I NGO
Z.-50y una persona feliz...sI NO
3.-Me resulta. dificil encontrar amigos...SI NO
4.-Estoy triste muchas veces...SI NO
5.-50y listo...SsI NOQ
6.-%0y timido...8I NQ
7.~Me pongo nervioso cuando me pregunta el profescr...SI NO
8.~Mi cara me disgusta...SI NC
9.-Cuande sea mayor voy a ser una persona importante...SI NOQ

.~Me preccupo mucho cuando tenemos examen en el colegio...5I HNO
.~Catgo mal en clase.,.S5I NO

.~Me porto bien en el colegio...SI NO

.~Cuando aige va mal suele ser por culpa mia...S8I NO

.~Creo problemas a mi familia...S1 NO

.~Soy fuerte,..SI No

-Tengo buenas ideas...SI NG

.~80y un miembro importante de mi familia...SI NO
.~Generalmente quierc satirme con la mfa...SI NQ
.~Tengo habilidad con las mancs,..SI NG

~Cuando las cosas son diffciles las dejo sin hacer...SI NC

.~Hago bien mi trabajo del colegio...SI NC

.~Hago muchas cosas malas.,.SI NO

.~Dibujo bien,...8I NO

.~Soy bueno para la musica...S8I NO

.-Me porto mal en casa...S5I NC

.~So0y lento haciendo mi trabajo del colegio...SI NO
.~%0y un miembro importante de mi ¢lase...5I NO

.~Soy nerviocso.,.SI NO

.~Tengo los ojos bonitos...S51 NO

.~Dentro de c¢lase puedo dar una buena impresién...SI NO

~En clase suela estar en las nubes...SI NO

.-Fastidio a mis hermanos...5I NO

.~A mis amigos les gustan mis ideas...SI NO
.—-Me meto en lios & menudo,..SI NO

.=S5cy obediente en casa,..SI NO

.~Tengo suerte...SI NC

.~Me preocupo mucho por las cosas...SI NO
.-Mis padres me exigen demasiado...SI NOQ
.~Me gusta ser como soy...SI NO

.~Me siento un poto rechazado...SI NO
.~Tengo el pelo bonito...S1 NG

.~A menudo salgo voluntario en clase,..S83 NO
.-Me gustaria ser distinto de como soy...S5I NO
.—~Duermc bien por la noche...SI NO
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45.-0dio &1 celegio, .. .Sl NO

46.-Me eligen de Tos dltimes para jugar...SI NO
47.-Estoy enfermo frecuentemente.,.SI NG

48.-A menudo soy antipdtice con los demds...SI NO
49.-Mis compafiercs piensan gqua tengo buenas ideas...S5i
Ef 8y rdeaarariadn aT L\al

21.-Tengo muchos amigos...SI NO

52.-Soy alegre...S51 NO

53.-Say torpe para la mayorfa de las cosas...Sl NO
54 .-S0y guapo...SI NQ

85.-Cuando tengo que hacer algo lo hago con muchas gana
56.-Ma peiec mucho.,.81 NG

57.-Caigo bien a los chicos...S8I NO

t8.-L8 gante se aprovecha de mi...SI NQ

59.-Mi familia estd desilusionada conmigo...S1 NO
60.~Tengo una cara agradable...SI NO

61.-Cuande trato de hacer algo todo parece salir mal,..
62.-En mi casa se aprovechan de mf{.,..SI NO

83.-50y uno de los mejores en juegos ¥y deportes...SI
64.-Soy patoso...SI NC

65.-En juegos y deportes miro, pero no participo...8I
66.-S5¢ me olvida 1o que aprendo...SI NO

67.-Ma Tlavo bien con la gente...SI NO

AR .-Ma enfado fdcilmente...SI ND

59 -Caigo bien a las chicas...SI NG

70.-Lac bien...SI NG

71.~-Me gusta més trabajar solo {(que en grupol}...SI NO
72.-Me 1levo bien con mis hermanocs...S8I NO
73.~-Tengo buen tipo...SI NO

74.-Suale tener miedo...SI RO

75.~Siempre estoy rompiendo cosas...SI NO

~° -fa puede confiar en mi..,SI NO

78.-Pianso an cosas malas...Si NO

79.-Llore féacilmante...SI NO

80.-5%50y una buena persona...5i NO
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7.~ EJEMPLAR DE LA ESCALA DE PERCEPCION Y
W ACION _ESCOLA %A —AG A%{ﬁ_m Y
BARAJA, T958]

NOMBRE........ . vt see. COLEGIO....... ceaeeras CURSO.......

Lee las frases gque tienes a continuacidn y radea con un
circuio 1a palabra correspondiente segun estés muy,

bastante, poco o nada de acuerdo con lo que dice dicha
frase. No hay respuestas buenas ni malasg, por eso, debes ser -

muy sincero al responder. Lo Que hos interesa es tu opinidn.

(ESTAS DE ACUERDO?

1.-Lo que aprendo en el colegio

es muy importante porgue me MUCHG BASTANTE POCO  NADA
sirve para hacer cosas fuera.

2.-Prefiero trabajar que venir MUCHQO BASTANTE POCO NADA
a la escuela.

3.-81 traigo cosas bonitas a la MUCHO BASTANTE POCO NADA
ascuela me las roban.

4.-Las lecciones de la escuela MUCHO  BASTANTE POCO  NADA
son aburridas.

5.~-Me da miedo salir al recreo MUCHO BASTANTE POCO NADA
porgque me pueden empujar y pegar.

6.-E1 profescor me anima cuando MUCHC BASTANTE POCO NADA
hage las cosas bien.

7.-Me gusta mucho el recreo MUCHO BASTANTE POCO NADA
porque juego con mis amigos.

8,-Me gustan mucho los trabajos MUCHO BASTANTE POCO NADA
del colegic.

9._.-Me asusta preguntar al profesor MUCHO BASTANTE FPOCO NADA
cuando no entiendo algo,

10.-Creoc que 1os demds nifos de MUCHO BASTANTE POCO NADA
mi clase ma quieren.

11.-E1 profesor me regafa. MUCHO BASTANTE POCO  NADA
12.-Cuando estoy en clase tengo MUCHO BASTANTE POCO NADA

muchas ganas de gué sé termine.
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13.~E1 profesor se porta bien MUCHO BASTANTE POCD HNADA
con todos nosotros.

14.-Me pongo muy nervioso cuando MUCHO BASTANTE POCC NADA
el profesor me pregunta en clase.

15.-%aeria major poder dacirle al

profesor las actividades que MUCHO BASTANTE POCO  NADA
queremos hacer.

16.-Me gusta participar en activi- MUCHO BASTANTE POCO NADA
dades de arupo con mis compafigeros,

17.-E1 profesor se enfada con los MUCHQ BASTANTE POCO NADA
mismos nifdos de 1a clase.

18.-Seria mejor que &l profegor

nos preguntara sobre ia cantidad MUCHG BASTANTE POCO NADA
de deberes qua tenemos que hacer,

e o e e e i o e A o e B o S e AR e B o A B B i B e ek o e . o o e e e Sy e

19.-En clase nos dejan sentarnocs MUCHO BASTANTE POCO  NADA
con los compafieros que QUeramos.
20.-E1 profesor dice quiénes son MUCHO BASTANTE POCO MADA

los mejores y los peores en clase.

21.-81 un cagtige es injusto pusdo MUCHO BASTANTE POCO MADA
deaci{rselo al profesor.

22.-%arfa mejor poder sentarnos MUCHO BASTANTE POCO WNADA
con las compaferos que queramos,

23.-Serfa mejor poder discutir con

el profesor sobre si wh castigo MUCHQ BASTANTE POCO NADA
nos parece injusto.

24.-E1 profesor nos pide nuestra

opinidén scbre 1a cantidad de MUCHO BASTANTE POCO  NADA
deberes que tenemos gque hacear.

25 .-Podemos decirle al prafesor MUCHO BASTANTE POCO NADA
las actividades que nos gusta hacer.

28.~£1 profesor se interess MUCHO BASTANTE POCG NADA
personalmente por cada nifio.

27.-Los nifos que no trabajan MUCHQ BASTANTE POCO NADA
molestan al profesor.
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A continuacién aparece una iista con el nombre de tus asignaturas.
Rodea con wun circulo la palabra correspondiente, segin ta gusten
mucheo, bastante, poco © nada.

(CUANTO TE GUSTAN?

1.-8Sociales MUCHO BASTANTE POCO NADA
z-evica MUCHO BASTANTE POCO NADA
S-Religion MUCHO BASTANTE POCO  NADA
4-tenguase MUCHO BASTANTE POCO NADA
5.-Naturales MUCHO BASTANTE POCO NACA
s.-Gimnasia MUCHO BASTANTE POCO  NADA
T.-Recres MUCHG BASTAKTE POCO  NACA
5.-Matemsticas WUCHO BASTANTE FOCO  NADA
s.-pigstica MUCHO BASTANTE POCO  NADA
10.-Ingles MUCHO BASTANTE POCO NADA
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TABLAS Y GRAFICOS



ANALISIS DEL CONOCIMIENTO DE
ESTRATEGIAS EN FUNCION DE (A EDAD



TABLA NO ¢

MEDNIAS ¥ DESYIACIONES TIPICAS ENLAS DIMENSIONES ELABORACION, ERICACIA,

CONSECUENCIAS PARA LA RELACION Y ASERTIVIDAD EN PUNGION DEL CICLO ESCOLAR
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PREESCOLAR CICLO INICIAL CICLO MEDIO
MEDIA DT MEDIA D.T. MEDIA DT
1 -
‘;ELABORACQON 1,946 04 | wnd | bS 2,76 0,401
fEFiCAO!A 2,002 0.343 2314 0,44 2.807 0,324
!@NSEGUENC!AS 2,362 0,323 2603 0,433 293 0.28
)ASER’I’WIDAD 2,786 j 0.628 2684 0,432 2,769 0,324
TABLA N® 1a
COMPARACION DE MEDIAS EN ELABORACION
CICLO MICIAL CICLO MEDID
Dil. medias = -0,268 Dit. medias =-0,814
PREESCOLAR =] 0003 *x% p = 0,0000 *x*
Di. mediss = -0,546
CICLG INICIAL p = 0,0000 ==x
XX 42,001
TABLA N® th
COMPARACION DE MEDIAS EN ERCACIA
CICLO INICIAL CICLQ MEDIO
Dil. medias = -0,312 Dil. medias = -0.805
PREESCOLAR = 0,0000 s =0,0000 #ux
Dif. mediag = -0,493
ICICLO INICIAL =0,0000 #xx
LLLI 2R




TABLA N ic

COMPARACION DE MEDMAS EN CONSECUENCIAS PARA LA RELACION

CICLO NICIAL CICLO MEDIO
Dif. medias = -0.214 Oil. mediss = 0,538
IPREESCOLAR = {38087 #+ 0 = 00300 =
Dif. medias = -0,327
CICLO INKIAL p = 0,0000 xxx
L I R I S
TABLA N® 1d
COMPARACION DE MEDIAS EN ASERTIVIDAD
CICLO INICIAL CICLO MEDIO
Dif. medias = 0,102 Dif mediss = 0017
PREESCOLAR =0,27%6 ip = 0.845%
Di. medias = 0,085
CICLO INICIAL = 0,095
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GRAFICO Nt 17

MEDIAS EN ELABORACION, EFICACIA, CONSECUENCIAS PARA LA RELACION Y ASERTIVIDAD EN FUNCION
DEL CICLO ESCOLAR

#l PREESCOLAR
2,3

) cleLomiciay,

# CicLOMEDID
2.1 Lh

1,9
1,7

1,5 u —
ELABORACION EFICACIA CONSECUEN , ASERTIYIDAD

—}
T



TABLA NG 7

DISTRIBUCION DE LOS NIVELES DE ASERTIVIDAD EN FUNCION DEL CICLO ESCOLAR
EXPRESADOS EN PORCENTAJES (N entre parémtesis)

PREESCOLAR | CICLOMMCIAL | CICLOMEDIO | TOTAL
L NveL B3 (48] W57 @08 1996 (4| m (s
| MweL? 1891 (73] 1180 @S] 1381 G0N 1365 (379)
NVELD | 2864 o3l S0 BB 484 (409 %31 046
L MIVEL 4 1007 (03] 1212 @se)|_ 1782 @3] 1475 (i000)
NIELS 043 oyl 1541 gl 7er prel um @im
TOTAL 100 (1623) 108 (128 100 (3628 100 (67®)
TABLA N¢ 23

DHFERENCIAS DE PORCENTAJES ENTRE LAB DISTRIBUCIONES DE LOS NIVELES DE
ASERTIVIDAD EN FUNGION DEL GICLO ESCOLAR

PREESCOLARY  ICICLONICIALY
CICLO INICIAL (CICLOMEDID
D { Z Di_ | Z
.
NIVEL 1 -462 | -273* | 851 7 48%
NIVEL 2 612 | 394%% | -0.07 -2.19
NIVEL 3 -3.46 -1,86 5,85 | -B,69x*
NIVEL 4 2,08 170 | 548 L_-5.55‘"‘1
|
NIVEL 5 502 [351% | 775 | 9720u
BER 801, W ope Gl K opel
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GRAFICO Ne 2

DISTRIBUCION DE LOS NIVELES DE ASERTIVIDAD EN FUNCION DEL CICLO ESCOLAR

NIYEL 1

NIVEL 2

NIVEL 3

NIVEL 4

M PREESCOLAR

O cicLoivciaL

£ cicLo MeEDIO




TABLA Ne 3

MEDIAS Y DESYIACIONES TIPICAS EN LAS DIMENSIONES ELABORACION, EFICACIA,
CONSECUENCIAS Y ASERTIVIDAD EN FUNGION DEL CURSO

ELABORACION EFICACIA | CONSECUENCIAS | _ASERTIVIDAD
MEDA | DT | MEDIA_| DT | MEDA [ O3 | MEOW | 0T
HRPREESC. | 1726 | 025 | 1833 | 0255 | 2339 | 0342 | 263 | 0745
20 PREESC, rz,ws o4 | 212 | o3 | 248 | 027 | 294 | 044 |
4EGA. 1 2081 | 0481 | 2197 | 0460 | 2571 | 0457 | 2688 | 047
MEGE | 234 | 0476 | 243 | 0391 | 2665 | o4y | 268 | 3@ |
REGS, ] 2750 | 0433 | 2769 | 0364 | 280 | 0313 | 2749 | 0366
accs | 279 | 039t | 2842 | 0707 | 294 | 020a | 28 | 93u4
50E G, ﬁ 2723 | 0360 | 2811 | 0316 | 2831 | 0274 | 2757 | 0a¢
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TABLA N¢ 33

COMPARACION DE MEDIAS EN “ELABORACION" ENTRE L0S DISTINTOS CURSOS

29PREESC. 1 19EGHB. | 22EGB. | 3MEGHB. | #EGH | S2EGB.
Dit=-0,440 Di=-0355 |Dif=-6622 DiL=-1033 [Dit=-1,073 !Dif=-0997

12PREESC. _ |p=0,0000%++ jp=0,0001%% _|p=0,0000%% |g=0,0000% = ln=0,0000+*# p=0,00008*+ |
Dif.=0.084 Di=0173 |Dil=-0084 |0it=-0824 IDi=-0548

20 PREESC. p=0,3651  |p=0,0928 |p=0.0000%##:0=0.0000%%# |p=0,0000%%**
Di.=-0,266 (Dit.=-0677 I1D8=-0217 Dil=-08642

19E.GB. p=0,0070  jn=0,0000%xx in=0,6000%%*% \n=0 QRJ0*x*
' Di=0411 [Di=0451 |DE=0376

20EGBH. p=0,0000%* |n=0,0600%** |p=0,0000* *x
Dif.=-0,040 |Dif.=0.03%
PREGH. p=0.6282  |p=0.5667
Dif.=0,075
42E.G.B. I __|p=0.3318

KXK po 01, MU peft % pel; - ped
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MEDIAS EN ELABORACION EN FUNCION DEL CURSO

MEDIA

2.8

2.6 T

2.2 1

1.8 1

r

)y__,,_..-:\h_ixx.

1.6 T’ ¥ +

1¢ PREESC. 22 PREESC. 1% E.G.B, 29 E.G.B. 3% E.G.B. 4% E.G.B. 5% E.Q.B,

" 1. 4 g
= t T T T |



TABLA N2 3b
COMPARACION DE MEDIAS EN "EFICACIA" ENTRE LOS DISTINTOS CURSOS

-
20PREESC. | 12E.GB. FZEE.G.B. REGE | #EGB | BEGS.

Di=0343 [Di=-0364 [Dit=0597 IDL=03% (Di=1008 [Dit=-0877

14PREESC. _0=0.0001%¥ _ lo=00000%x loe0 0000#¥e [0=0,0000%#% [0=0,0000<* = 0B0RE*
Dit=-0021 [Di=-023 |Di=0532 [Dil=-0B65 |Dit=-0534

28 PREESC, p=08218 _|p=0,0033-- |p=0,0000%x |p=0,0000x¥ j={,0000%4n
DE=0233 [Dit=0ST1 DiL=064 [DE=0513

EGS, I p=00076 __ |p=0,0000¥¥* jp=0,0000#* |p=g OTgxxx
Di=0339 [D=0412 [Dit=-0.381

72E GB. [0=D,0000%#* ip=0,0000% % =D JOO0* #¥
DiL=0073 {DiL=-0042

REGB, | e VAL I = CE O
Di.= 0,031
NEGH. | , ] p=0,6136

WK oc 001, M pefit; K opeh - pdld
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MEDIA
2,8 4

2.6 T

2,4 4

2.2 1

MEDIAS EN EFICACIA EN FUNCION DEL CURSO

4

ol

4

——

1,8 =~
12 PREESC.

28 PREESC.

1

12 E.G.B.

22 E.G.B.

4
4

32 E.G.B.

4¢ E.G.B.

4
1

52 E.G.B.



TABLA WE 3¢
COMPARACION DE MEDIAS EN "CONSECUENCIAS" ENTRE LOS DISTINTOS CURBOS

r T 1
22PREESC. | 19E.GB. | 2*EGB. | MEGH | 4#2EGB. | 52EGH.
Dil.=-0,110 Dif=-0,182 |[Di.=-0346 [Dif=-0581 |Dit=-0601 |Dil.=-0597
18 PREESC p=0.2014  p=0,0468 - p=0,0001%%*:0=0,0000%## |p=0,0000% % 5=0,0000%x*
Dil.=-0073 [Dii=-0236 Dil=-0472 [Dif=-0492 |Dif=-0482
29 PREESC. p=0,3948  |o=0.0042 -- |p=0,0000%%# p=0 [000%%* |o=0,J000%%x
Dil.=-0,164 Dif.=-0399 [Di{=-8419 |Did=-0410
12E.G.B. p=0,0586  |p=0.0000%## ip=0 0000 %% :p=0, 0000 %
Dit.=-023 |[Dif=-0266 |Di=-0.246
’g EGB. p=0.0817 * rp=ﬂ.llﬂﬂ4 & |n=(,0008 *
Dif=-0,020 |[Dif.=-0,011
PEGE. p=0,7393 _ |p=08639
Dif.= 0,008
42 E.G.B. {p=0.8643
EWE o (01, M pofl; ¥ ol - pad
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MEDIAS EN CONSECUENCIAS PARA LA RELACION EN FUNCION DEL CURSO

g

2,2 = — t —+ t —

i% PREESC. 22 PREESC. 12 E.G.B. 2¢ E.G.B. 3R E.G.B. 49 E.6.B. 52 E.G.B.



TABLA Ne 3d
COMPARACION DE MEDHAS EN "ASERTIVIDAD" ENTRE LOS DISTINTOS CURSOS

2PAEESC. ! 12EGHR. | ZEGB | 3EGB. | 4#EGH | 52EGH j
Dil=-0302 [Dit=-0051 [Dif=-0042 |0A=-8112 |Dif=-0,183 [DH.=-0.120
19PREESC.  [p=0.0676 |p=07431 n=07774 |p=04543 |p=0.2704 _|p=0,4119
Dil=0262 |DiL=0260 |D#=0181 |[Dif=0140 |Dif =0.1&2
20PAEESC. p=00223 ip=00120 |p=00578 |p=0.1468  |p=0,0570
Dif.=0,008 |Dit=-0061 |DH=-0.112 |Dif=-0.069
19EGE p=09231" |p=04759  ip=0.1585  (p=0,3838
[ Di=-0,069 IDi=0,120 (Dd=-0.078
22E.GSB. n=0,3602  [p=0.0805  |p=0.2606 |
DiE=-0.051 (D =-0,008
2 EGE. | l_ p=0.4543  |p=0.8993
Dif.=0,043
SLEGE. Jp=0.4813

-pagina 68-



-69 vuLbBypd-

GRAEICO N2 6

MEDIAS EN ASERTIVIDAD EN FUNCIOK DEL CURSO

MEDIA
3

o8 /\.____./If——“‘”"‘““—ml

2,2 1

+ + —t I 4 ]
1 —T T T L — 1

12 PREESC. 22 PREESC. 19 E.G.B. 22 E.G.B. 3i2 E.0.B, 42 E.G.B. 52 E.G.B.




TABLA N® 4
DISTRIBUCION DE LOS NIVELES DE ASERTIVIDAD EN FUNCION DEL CURSO EXPRESADOS

EN PORCENTAJES (N entre paréniesis)

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL & TOTAL
19PREESC. (2451 (128))17.06  (B7)i28.24 (1441 580  {(50)j20.39 {104) 100 -EIO)
20PREESC. 12339 (120)[16.76  (B6)(28.06 (148103 (32047 (108 100 (13
1EGHB. (7967 (3081175 (122)[3044 (316){1060 {110}17.53 (162} 100 (1038}
EGB. (2752 (3003{11.84 (129)|3367 (367)|1358 (148){13.39 (146)| 100 (i090)
I9E.GB. (2130 {242)[1435 . (163))3961 (450)|16.99 (199) 7.75  (BB){ 100 (1136)
$EGB. _ [1784 (2291416 (1774272 (341744 (18)] 7.84 _ (36)| 100 (1250
S0EG.B. (2067 (259)(12.97 (16114037 (S01)}18,37 (228)] 7.4t (97| 100 (1241
TOTAL 2327 (1577))13.685 (976}36.31 (24B1}{1475 (10001202 (815} 100 (6778)
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TABLA N® 48
DIFERENCIAS DE PORCENTAJES ENTRE LAS DISTRIBUCIONES DE LOS MIVELES DE
ASERTIVIDAD EN FUNCION DEL CURSO

NWELY  NVELY  INWELS  hweLd_ vess
TPREESC v |DR. 1142 V5] T EE] 008
¢ PREESC. AR R T: IR 0.9 .28 003
TFREESC. 7 |OR. |5.18 K] =¥ 0. i%
11EGE, 7 13 247 % 08 0,48 1,36
TTFREESC.7  |DR. 248 3] £ 47 K i1
HEGS. 1R 2y 114 259 %K
TEREERC. Y IO 1341 PXT KN B AT 7%
YEGE. 7 1,42 444 X5 380 W 739 we
TPREESC. Y [ (.87 73 T T 155
£ EGE. 7z agm b 556 W I AF 749
TTPREESC. Y VOB, |3.64 i T3 kAT JilEE
THEGE. 1 18 1 <475 ¥X |-d45 wx 781 wm
TTEREESC.Y  |Of. 6.8 5 A ¥ k]
12EGS. 718 222 ® M5 0,16 14
WPREESC.y  IDR. 1413 g 452 3% 77
NELE. 7 (475 206 % LS -1.89 153 M
TTPREESC. Yy |OE. (8 7.8 057 55 i1
HEES. I_joss 107 413 MK {2857 NR {744 WK
APREESC Y DA |855 v T8 128
¢EGH. R 5350k lazg e lr5yum
TPREESC. Y (DR 1152 K I =T BH . iBd
5458 R 798 AT WK (430 XK (78 AN
TEGB. y . 1TE 5.0 35 798 YT
HEGE,  ln .05 -1 55 -1 154 %%
TEGH.y o [8.37 15 EER 53] 979
PESS. 7 s b1 447 B -4 WE Lo ey
TEEH Y o 11157 74 ST Y] 6
£EGE. 7 legr e g 605 K 1455 W (704 N
TEEE v 53 A% 35 E33 P
EELE. 7 lagim g 45 WE 520 N (7 4) WM
FEGEy o (52 =] K¥7 Sp 55
REGS. 7 o 29 % 283 M leg ma
FEGH. Y . (959 237 50 5,86 3
£ EGB. 7 lsp el A9 67 W (439 m
FEGE v X (6.6 .53 ] 47 ]
5 £ GB. 7 s 93 LRI
FEEE.v 0 13,8 719 ] My ol
£EGB. 7 | .13 1,54 4,24 .08
PEBE Y Cary ki 1076 1% I
5LE.5.B. 7 12 0,38 5,28 .58 D31
iras.a.s,y oW, |-3.03 713 i 7.5 04
e [z [t 0% J\E 0.6 04
O poGl. KX g1 X pelf
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40
35
30
25

20

NIVEL 1

DISTRIBUCION DE LOS NIVESLES DE ASERTIVIDAD EN FUNCION DEL CURSO

NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4

W pppees, Dorprees B recs Naeca B rech B #EGH. IrwaJ




TABEA NI S

MEDIAS Y DESYIACIONES TIPICAS EN EL CONOGIMIENTO BOCIAL GLOBAL DE LAS
SITUACIONES EN FUNCION DEL CICLO ESCOLAR

—
PREESCOLAR CICLO INICIAL CICLO MEDIO )
MEDIA 0.7. i MEDIA 0.1 rM-IDIA I OT
INICIAR RELACIONES 20,53 34 ' N7 45 %613 | 319
AYUDAR 4 OTRO NINO 179 343 | 205 4,22 44 | 34
AESOLYER CONFLICTOS | 1713 4,04 18.39 546 1321 46
CONSEGUIR OBJETOS 17.45 408 13.99 49 2439 392
TABLA N® B3
DIFERENCIAS DE MEDIAS EN EL CONOCIMIENTO GLOBAL PARA “INICIAR RELACIONES"
CICLO INICIAL CICL0 MEDIO
Dif. medias=-169  [Dil. medias=-560
PREESCOLAR p=00043 * = (0000 *ne
0. medias=-3,91
CICLO INICIAL ={,0000 *=x
B pe (0 M ope (), ¥ pe(E;
TABLA N® S5h
DIFERENCIAS DE MEDIAS EN EL CONOCIMIENTO GLOBAL PARA "AYUDAR
A OTRO MfiO"
CACLO INICAAL CICLO MEDIO
Dil. medias= -260  |Di. medias=-6,58
PREESCOLAR p=0,0001 *#ex p = 0,0000 #xx
Dil. medias=-398
CICLO INICIAL p = 0,000 *xx
KE nc00); MM pefl; N opedl
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TABLA N 5¢
DIFERENCIAS DE MEDIAS EN EL CONCUIMIENTO GLOBAL PARA "RESOLYER
CONFUCTOS™

CICLO INICIAL _i_CICLO MEDIO
Dif. medias=-1.25  |Dil. mediss=-6.07

|
Dit. mediss= -4,82 ]
J

PREESCOLAR p=4117 p=0,0000 xax
CICLO INICIAL ={,0000 ¥xx

Kl pe 01, ¥ pefl; ¥ peld:

TABLA N® 54
DIFERENCIAS DE MEDIAS EN EL CONOGIMIENTQ GLOBAL PARA "CONSEGUIR
OBJETOS"

CICLO INICIAL CICLOMEDID
Dit. medias=-254  |Df medias=-6,94

PREESCOLAR 00004 %% lp=0,0000 xex
Dif. medias= -4,39
CICLO IMICIAL b = 0,000 *ex

WO pc 001, XK pel1; W pg {5

~pdgina T4-



-5 euibpd-

GBAFICO N& f:

MEDIAS EX EL CONOCTMIENTO GLOBAL DE LAS STTUACIONES EN FUNCION DEL CICLO ESCOLAR

MEDIA
27

25

23
W PREESCOLAR

21 O acLo maciac

. | @ CKCLOMEDIO
19
17 4
15 = t - -
INICIAR AYUDAR A OTRO RESOLVER COMSEGUIR

RELACIONES NIRo CONFLICTOS OBJETOS



TABLA NS R

MEDIAS Y DESYVIACIONES TIPICAS EN EL CONDCIMIENTO SOCIAL GLOBAL PARA

LOGRAR LOS QBJETIVOS EN FUNCION DEL CICLO ESCOLAR

L PREESCOLAR | _CACLO MICIAL | GGLDTIEDIO

l MEDIL | DT | MEDIA { DT | MEDIA | DT

OBJETIVO 1 8,09 1.7 878 ! 131 | 988 | 115

OBJETIVO 2 767 0 134 | 83 | 133 | 87 | 1D

| OBJETVO3 603 | 187 | 685 | 213 | B2 ! 215

OBJETIVO 4 594 | 213 | 605 | 263 | 784 ! 217

|___OBJETIVOS 6,44 177 7.38 196 8.26 1,38

’r OBETNOG | 625 18 | 765 | 188 | 818 | 138

| OBUETYO? | 616 | 173 | 5B | 204 | 203 | 7%

| OBJETVOS I 5,06 19 | 646 | 252 | 866 | 215
TABLA N 63

DIFERENGIAS DE MEDIAS EN EL CONOCIMIENTO GLOBAL PARA LOGRAR EL
OBJETIVO 1{hacerse amigo de un compafiero de clase)

CICLO INICIAL CICLO MEDIO
Dif. mediag=-0,68  |Dif. mediag=-1,80
PREESCOLAR =(0,0090 * =0,0000 *=» !
(it medias=-1,11
CICLO INICIAL L =(0,0000 **%
T pel X et ¥ g
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TABLA N® Bb

DIFERENCIAS DE MEDIAL EN EL CONOCIMIENTO GLOBAL PARA LOGRAR EL

OBJETIYO 2 (consolar a un nifie mas pequena}

CICLOINICAL | I0LO MEDIO
| Dt medias= 067 DI medias= 1,12
' PREESCOLAR p=00030 %% In=00000 *x*
[ 10, medias = -0,44
| Lo mcL p = 0.0087 *
LEL IR W L P R I ]
TABLA N® 6¢

DIFERENCIAS DE MEDIAS EN EL CONOCIMIENTO GLOBAL PARA LOGRAREL

DBIETIVO 3 {recuperar el juguele que le han quitato)

CICLO INICIAL CICLO MEDIO
Dif. medias=-062 |Dif medias=-217
PREESCOLAR  [p=0.0755 o = 0,0000 *ex
Dif. medias=-155
CICLO INCIAL 1 =00000 *+»
MR pe Q01 MR ool ¥ ope(B

TABLA N2 &d

DAFERENCIAS DE MEDIAS EN EL CONQCIMIENTO GLOBAL PARA LOGRAR EL
OBJETI¥O 4 {comeencer a su hermano para que deje de ver latele y juegue con e

CACLO INICIAL CICLO MEDIO
P Dif. medias=-0.11  {Dd. medias=-2.03
! PRFESCOLAR  lp=0.7743 p=0.0000 ¥x#
Dif. medias=-1,92
CICLO NICIAL p = 0,000 #x*
K pe G MM oo N opeliS
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TABLA Ne B2

DIFERENCIAS DE MEDIAS EN EL CONQCIMIENTO GLOBAL PARA LOGRAREL
OBJETIVO § finiroducirse en un grupo de juggo)

COLOINCIAL | CI0L0 MEDIO )

DL medias=-088 _[Of. mediss=-177 |

PAEESCOLAR  Ip=0,0047 * 0=00000 #ux |

| I'Dn. mediss= 189 |
| cicLo INCIAL ln=00001 sxx |

b LI TSV N L TR

TABLA N® 6f

LT

DIFERENCIAS DE MEDIAS EN EE CONOCIMIENTO GLOBAL PARA LOGRAR EL
OBRJETIVO 6 {convencer 3 un compafiero para que le de un caramefa)

CICLO MICIAL t CICLO MEDIO

Dil. medias=-1,40  |Dit medias=-289

PREESCOLAR =) 0006 *x% p =0,0000 ¥xx»
Dil. medfas= -1.49
CICLO NICIAL = 0060 *xx

WA pe 0l M opefl

TABLA Nf 6

¥ polf

DIFERENCIAS DE MEDIAS EN EL CONOCIMIENT GLOBAL PARA LOGRAR EL
OBJETIVO 7 (recuperar el bocadillo que unos nifios le han quitado 8 su amigo}

CICLO INICIAL CICLO MEDIO

i, medias= 052 1Dt medias=-1.97
PREESCOLAR = ,0924 p=0,0000 2=
[, medias=-136
QICLO INICIAL = { D000 *xe
W g B M ope 1 ¥ gl
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TABLA N% 6h
DIFERENCIAS DE MEDIAS EN EL CONOCIMIENTO GLOSAL PARA LOGRAR EL
(BJETIVO § (lograr que unos nifios dejen de reirse de oro mas pequefio)

CICLO INICIAL CHCLO MEDID
Dil. medias=-1.40  |Dif. medias=-3,50
PREESCOLAR  ip=10,0001 #*+ p=0,0000 *x*x
Dif. medias=-2.19
CICLO INICIAL p = 00000 *x=

X e 103, MK pe(t ¥ pelf
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GRAFICO H® 9:
MEDIAS EN EL, CONOCTMIENTO GLOBAL PARA LOGRAR LOS OBJETIVOS EN FUNCION DEL CICLO ESCOLAR

4 . B “T T T ¥ 4._} T 1
QBJET.1 ' OBJET.2 OBJET. 3 OBJET . 4 OBJET.5 OBJET .6 QBJET.? OBJET.8
W peeescolan Oaclomicial @ cicLo A'n-:mo—l




TABLA NS 7

DISTRIBUCION DE LOS TIPOS DE ESTRATEGIAS EN FUNGION DE LA EDAD
EXPRESADOS EN PORCENTAJES (N enire paréniesis)

PREESCOLAR | CICLOINICIAL | CICLOMEDIO TOTAL
IPETICION
DIRECTA 855 @88 893 (o6 473 (i69) 682 (441)
ABANDONO DEL
UBJETIVO 249 @9 110 (@i 03 gyl 08y 59
RECURRIR A
OTRO 984 (99) 951 (s 773 (ve)| 880 (573
AGRESION O IM-
POSICIONAISICA| 1491 (150} 1085  (26)] 483 (7)) 829 (559
AMENAZAS A4 (5351 (3| 540 (183 467 (311)
ARGUMENTOS | 1908 (19| 2482 (17| 3611 (1964 7347 (1863)
INTERCAMBIO 1453 (116) 985 (01) 1251 (| 114 (764
SOLUCION
INTERMEDIA 208 @ 230 @) 43 (5| 336 4
ESTRATEGIAS
INADECUADAS 408 @) 312 (%) 0% gl 207 139)
ESTRATEGIAS
GENERALES 2068 (05| 2199 (w8 1727 @1nl 1926 128y
ESTRATEGIAS
ESPECIFICAS 229 @I 423 e8| e 4l 530 (%3
TOTAL 100 (1006) 100 (083 100 (577 100 (8661)
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TABLA NI 7a

DIFERENCIAS DE PORCENTAJES ENTRE LAS DISTRIBUCIONES
DE LOS TiPOS DE ESTRATEGIAS EN FUNCION DE LA EDAD

1

~-pagina 82-

PREESCOLARY GO NICIALY  [PREESCOLARY |
CICLOINGIAL___ICICLOMEDIO._ |CICLO MEDIO
hit. |2 Dit Z Dil. 7{ z
PETICION ] |
DIRECTA 038 035 420 j62Bax (382 l4gges
ABANDONO DEL ; ;
OBJETIVO 138 1299 % lnpo  [374%s (218 691 %
RECURRIA A ‘ i
OTRO 034 D30 A8 23 N 26 !
AGRESIONO M- |
POSICIONFISICA 1406 1324+ 589 la3se 388  ji0ges
AMENAZAS 1087 1132 1130 (-326%s 1183  [-317%
ARGUMENTCS (573 |-356%* 1029 | 804%% 11602 |-966 s
INTERCAMBIO 188 l162 286 |-326% 098 |-084
SOLUCION
INTERMEDIA 022|038 204  |-387%% 1225 |-328 %
ESTRATEGIAS
IN\DECUADAS  [096 1134 223 [522%% (318  [7a1%x |
ESTRATEGIAS
GENERALES 1131 lags W7t (436w 340 [298%
ESTRATEGIAS
legpecmoas  bigd o7t less | aesax|ad |53
EE oo 01 W ool E oS
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GRAFICO N@ 10:

35 v

30 1

25

20 1

1§ +

10 1

DISTRIBUCION DE LOS TIPOS DE ESTRATEGIAS EN FUNCION DEL CICLO ESCOLAR

e ilhi s
P.DMECTA  ABANDONO  REC. OYRO mmm Mza Mnnﬁmmwm :mﬁ&c saam tm
(ln—-ﬂ- 0 Cicdo wiciad .cmm]




ANALISIS DEL CONOCIMIENTO DE ESTRATEGIAS
EN FUNCION DEL SEXO



TABLA N &
MEDIAS Y DESYIACIONES TIPICAS EN ELABORACION, EFICACIA, CONSECUENCIAS
PARA LA RELACION Y ASERTIVIDAD EN FUNCION DEL SEXO

Nlﬁ?OS NIFAS
MEDIA DT. MEDIA DT | DIFERENCIA DE MEDIAS
ELABORACION 2,457 0518 2626 0503 | D =-0,169; p=0,0096 x*
EFICACIA 2535 0,454 2,684 0.426 | Dif =0.14% p=0,0078 ** |

CONSECUENCIAS 2743 0.408 2,858 0,36 Dit. =-0,112; p=0,0755 ¥

ASERTIVIDAD j 275 ) 0389 2695 §.352 | i =0,080; p=0,0894--
R pe 001 MR pedt ¥ opelf - ped
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GRAFICO NS 11:

MEDIAS EN ELABORACION, EFICACIA, CONSECUENCIAS PARA LA RELACION Y ASERTIVIDAD EN FURCION
DEL SEXO

HEDIA
2,9 1

2,8 +

2,? T

2 1 3 . T ¥
ELABORACION EFICACIA CONSECUENCIAS ASERTIVIDAD

—t
1

M Nifos
) riitas




TABLAN® Y

DISTRIBUCION DE LOS NIYELES DE ASERTIVIDAD EN FUNCION DEL SEXO
EAPRESADOS EN PORCENTAJES (N entre paréntesis

R p(_ﬂm; Li ] D(ﬂ];

LI T4 1)

-pdgina 856-

NOS NiflaS TOTAL DIF. Z

NIVEL 1 2306 (8% 2348 ey 2300 (N7 041 040

' MIVEL? | 1267 (433)| 1464  (492) 1365 (9251 187 -236

NIVEL 3 3503 (190 3768 (1764 3631 {2481);_-25¢ 221

NIVEL 4 1538 (526) 1410 (474)] 1475 (1000)] 128 15D

NIVEL 5 1384 (73| 1018 (347 1202 (1) 367 464%=
TOTAL 100 (3417 100 (336Y)(_ 100 {6778
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GRAFICO NR 12

DISTRIBUCION DE LOS NIVELES DE ASERTIVIDAD EN FUNCION DEL SEXO

36 4

32 +

M niRos
] minas

| =

¥ 1
RIVEL 1 NIVEL 2 HIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL S5




TABLA N9 10

MEDLAS Y DESYIACIONES TIPICAS EN EL CONOCIMIENTO SOCIAL GLOBAL DE LAS

SITUACIONES ER FUNCION DEL SEXO

NIROS NINAS
! | MEDA | DT. | MED | DT. | DIFFRENCIADE MEDIAS
INICIAR RELACIONES 2422 ¢ 441 | 2481 | 402 | Dit.=-0,69 p=0,1870
AYUDARAOTRONNG | 2231 | 427 | 24 | am | bit=1i6p=00285%
’;SOLVER CONFUCTOS | 2005 | 635 | 2252 | 537 i Dif=-2.47p=00003xxx
CONSEGUIR OBJETOS .47 | 4S8 | 2379 | 474 | Dit=23% p=0.0001*x

ENE po 6 K pell; N oped§
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GRAFICQ HE 13:

MEDIAS EN B, CONOCIMIENTO GLOBAL DE LAS SITUACIONES EN FUNCION DEL SEXO

MEDIA
25

24 +

23 A

22

21 +

20 — f —

INICIAR AYUDAR A OTRO RESOLVER CONSEGUIR OBJETOS
RELACIONES NINo CONFLICTOS

M nivos
[nitas




TABLA N? 11

MEDIAS Y DESYIACIONES TIPICAS EN EL CONOCIMIENTO GLOBAL PARA LOGRAR
LOS OBJETIVOS EN FUNCION DEL SEXO

NIROS NINAS

MEDIA | DT | MEDIA | DT | DIFERENCIA DE MEDIAS
OBJETIVO 1 9,41 1.41 95 126 | Dil.=-0,08 p=05811
OBJETIVO 2 B.45 124 | &7 106 | Dif=-0,34 p=0.0220 *
OBJETIVO 3 704 | 208 8.14 233 |_Di.=-1,10; p=0.0001 5%#
OBJETIVO 4 689 | 2855 752 251 | Dif=-063 p=0.0519 -
OBJETIVO S 7.83 1,76 78 164 | Dit.=(003 p=08962
OBJETIVO € 8.3t 1,87 8.79 162 | Dit=-048 p=0.0321+
OBJETIVO 7 12 | 184 | 686 198 | Od=-074 p=0.0031 ¥+
DBJETVO 8 7.4 157 8.16 246 | Dif=-0.76p=00182 »

B pe [0, MR opg Q1

¥opels; ~ pad
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GRAFICOQ NR 14:

MEDIAS EN EL CONOCIMIENTO GLOBAL PARA LOGRAR LOS OBJETIVOS EN FUNCION DEL SEXO

MEDIA

& -t — Il 4 4

I I
’ *

OBJET.1 OBJET.2 OBJET.3 OBJET.4 OBJET.5 OBJET.6 OBJET.? OBJET.8

B nidos
[ nias



TABLA N §2

DISTRIBUCION DE LOS TIPOS DE ESTRATEGIAS EN FUNCION DEL SEXD
EXPRESADOS EN PORCENTAJES (N entre paréntesis)

] I

NINOS NINAS TOTAL DiF. z
PETICION
DIRECTA 645 (NN B8 (28) 663 (441)] -036 | -05%
ABANDONO DEL
UBJETIVY U4y (33} Usd () wby  pw) U0 | 086
RECURRIR A
OTRO 808 {270) 817 (303 861 {573 110 | -1
AGRESHON ( i+ ‘
POSICION FISICA 894 (13 66?19 829 (B5H| 332 {4905
AMENAZAS 474 047 486 (64| 468 (368) -072 | -1.41
ARGUMENTOS 2815 (943)] 3085 (1070) 2943 (1963 -270 | -2.42
INTERCAMBIO 11,236 (78] 1121 (380 1145 (764)| 045 | D58
[SOLUCION
INTERMEDIA 2,78 @3 39  pInl 337 (224) 119 | -268
ESTRATEGIAS
INADECUADAS 2,69 {an) 145 (Bl 207 [138) 124 | 3535w
ESTRATEGIAS
GENERALES 1967  {659)| 1888 (624 1928 (1283 080 | 0482
ESTRATEGIAS
ESPECIFICAS 579 (19 481 {59 530 (3K 088 | 178
TOTAL 100 __(3350) 100 (3306} 100 {6656)
WX o 00T ¥ opsl; X pefS
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0 T

25

20 1

15 +

DISTRIBUCION DE 10§ TIPOS DE ESTRATEGIAS EN FUNCION DEL SEXQ

P.DIRECTA ABANDONG REC.OTRO AGRESION  AMENAZA ARGUMENTO INTERCAMB. SOL.INTERM. EINADEC. E GENERAL E. ESPECIF.
l 9 Hisos  J Niims |’



ANALISIS DEL CONOCIMIENTO DE ESTRATEGIAS
EN FUNCION DEL ESTATUS SOCIOMETRICO




TABLANO 13

MEDIAS Y DESYIACIONES TIFICAS EN LAS DIMENSIONES ELABCORACION, EFICACIA,
CONSECUENCIAS PARA LA RELACION Y ASERTIIDAD EN FUNCION DEL ESTATUS

SOCIOMETRICO
POPULARES RECHAZADOS ESTATUS MEDIO

MEDIA ]! pT | meoa | o1 | weDm | DT
ELABORACION 2,772 1l 0531 7425 0,452 2516 2,508
ERACACIA 2792 ! 0 454 2,478 2441 2558 0,435
LCK)NSEOJENCIAS 3,032 l $.359 2505 384 2782 0,37
EASERTIVIDAD 2,759 | 0,431 1 2,88 0,309 2,697 0,365
TABLA NS 138
COMPERACION GE MEDIAS EN ELABORACIOR

RECHAZADOS ESTATUS MEDIO
| bif. medias = 0,35 Dif. medias = 0,26
;POPULARES 0= 00035 *= n=00053 #%
' Dif. medias = -0,09
RECHAZADOS o= 03251
LSt}
TABLA N2 13b
COMPARACION DE MEDIAS EN EFICAGIA
AECHAZADOS ESTATUS MEDID
Dif. medias =031 Dif. medias =0,13
POPULARES 0= (0§17 %+ p=00142 %
Dif mediag =-0,12

RECHAZADOS ip=01325
-0 K opoih
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TABLA N® 13¢

COMPARACION DE MEDHAS EN CONSECUENCIAS PARA LA RELACION

PECHAZADOS ESTATUS MEDIG
i Dif. medias = 0,44 Dif. medias = 0,24
POPULARES = 00007 *** p=00004 **
Dif. medias = -0,20
RECHAZADOS p=00037 % |
LI T 1 R L I () B S P
TABLA N2 13d
COMPARACION DE MEDIAS EN ASERTIVIDAD
[ RECHAZADOS ESTATUS MEDID
( i0if. megias = -0,11 £if. medras = 0,67
POPULARES lp = 0,1968 Ip = 0,2689
| {Dif. medias = 0.18
RECHAZADOS ] i = 0,0064 * ]
¥ pefh
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GRAFICO N 16:

MEDIAS EN ELABORACION, EFICACTA, CONSECUENCAS PARA LA RELACION Y ASERTIVIDAD EN FUNCION
DEL ESTATUS SOCIOMETRICO

MEDIA
3.1 T

3+

s

2,9 +
2,8 : - Bl POPULARES

{J RECHAZADOS

2,7 ’ ‘| 4 ESTATUS MEDIG

2,5

2 ] 4 L T 1
ELABORACION EFICACIA CONSECUEN, ASERTIVIDAD

—1}
T



TABLA N9 14

DISTRIBUCION DE LOS NIVELES DE ASERTIVIDAD EN FUNCION DEL ESTATUS

SOCIOMETRICO EXPRESADOS EN PORCENTAJES (N enire paréniesis)

POPULARES RECHAZADOS —l ESTATUS MEDID I TOTAL
NIYEL 1 19.91 (132)% 21,84  {18§ -24,15 (s3] 2315 {(1337)
NIVEL?2 1433 {1 31}E 1647 49 1323 (527)! 1397 {759)
NIVEL 3 1872 (363} 6L @I WIS fﬁ&ﬁ)1 367 (2168}
NIVEL 4 1784 (164)) 1892 (145 1476 (586)} 1589 {897
NIVEL & 810 1319 (113l 1088 19 1653 {606)
TOTAL | e {914 100 (857) 100 (3984 100 (5?55)‘
TABLA N2 143

DIFERENCIAS DE PORCENTAJES ENTRE LAS DISTRIBUCIONES DE LOS NIVELES DE
ASERTIVIDAD EN FUNCION DEL ESTATUS SOCIOMETRICO

POPULARESY  |RECHAZADOSY [POPULARESY |

RECHAZADOS _ |ESTATUSMEDIO {ESTATUS MEDIO
o | 7 .| DL | 7 | Df | Z

NIVEL 1 -2,{% 408 | 221 | 138 | 423 |79l
NIVEL 2 136 | 202 | 226 | 179 | 1 | o8
NIVEL 3 273 | e | 0% | am | 2w | im
NIVEL 4 102 | 057 | 216 | 180 | 318 | 24

| NNELS 500 | -348ee| 287 | 2w | 22 | a0 |

o it
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DISTRIBUCION DE LGS NIVELES DE ASERTIVIDAD EN FUNCION DEL, ESTATUS SOCIOMETRICO

B POPULARES

[ ReCiAZApos

L3 ESTATUS MEDIO

NIVEL | RIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIYEL S



TABLA N8 15

MEDHAS Y DESYVIACIONES TICAS EN EI CONOCIMIENTO SOCIAL GLOBAL DE LAS
SITUACIONES EN FUNCION DEL ESTATUS SOCIOMETRICO

POPULARES RECHAZADOS ESTATUS MEDHO
MEDIA 0.7 MEDIA |  D.T. MEDIA DT
\
HNICIAR RELACIONES 26,596 472331 23,294 4,055 24,389 4134
_
AYUDAR 4 OTRO NiliD 24 416 AL AN IE 3837 22,814 42 L
RESOLYER CONFLICTOS | 24078 0044 14,705 1 5,073 21011 | 5,384 [
{CONSEGUIR OBJETOS 24,771 5,031 D03  52RE | 22507 i 4 867
TABLA Ne 153
DIFERENCIAS DE MEDIAS EN EL CONOCIMIENTO GLOBAL PARA “INICIAR RELACIONES"
RECHAZADOS | ESTATUS MEDID
I Dif. medias= 330 DIl medias= 220
| POPULARES p = 0,0007 *= =0,0033 **
5 Dif. medias=-1,10
L RECHAZADOS =0,1420
X pe G0, KK pgdl; *opodS:

TABLA N 15b
DIFERENCIAS DE MEDIAS EN EL CONOCIMIENTO GLOBAL PARA "AYUDAR
AOTRONING"
RECHAZADOS ESTATUS MEDIO
Dif. mediag=274  |0il. medias= 1,60
POPULARES p = 0,0049 #x p=00330 --
Dif. medias=-1,14
L RECHAZADOS p=01334
oo, W oeld: ¥ pelS — pod
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TABLA N2 15¢c
DIFERENCIAS DE MEDIAS EN EL CONOCIMIENTO GLOBAL PARA "RESOLYER
CONFUCTOS"

RECHAZEDOS | ESTATUS MEDIO
i %Dﬂ. medizs= 437 Dl medias= 307

| POPULARES n = 0,0005 *x 'a = 05015 **
|

]

iDif. mediag= -1,31
RECHAZADOS n=9.1787

XEE oo (0 W el ¥ opol

TABLA Nt 15d
DIFERENCIAS DE MEDIAS EN EL CONGCIMIENTC (:LOBAL PARA "CONSEGUIR
08JeTOS"

RECHAZADOS ESTATUS MEDID
Dif. medias=374  IDd mediss=2.26
POPULARES p=0,0007 *x p=00082 *

;D'd. medias= -1,48
RECHAZADOS ip = 0,0966

KA pe Bl MK opell; K opeld
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MEDIAS EN EL CONOCIMIEN0 GLOBAL DE 1.AS SITUACIONES EN FUNCION DEL ESTATUS SCQIOMETRICO

MEDIA
27

26

25

24
23

22 A \ \\ /
¢// /D

21 4
20 + \E]/
19 : + i

INICIAR AYUDAR A OTRO RESOLYER CONSEGUIR
RELACIOHES NIflo CONFLICTOS 0BJETO0S

/

W POPULARES
) RECHAZADOS
4 ESTATUS MECIO



TABLANS §§

MEDIAS Y DESVIACIONES TIPICAS EN EL GONOCIMIENTO SOCHAL GLOBAL PARA
LOGRAR LOS OBJETIVOS EN FUNCION DEL CICLOD ESCOLAR

POPULARES | RECHAZADOS | ESTATUS MEDID
MEDIA | DT | MEDIA | DT | MEDW | DT,
OBJETIVO | 10023 | 1348 | 9054 | 147 | 340 | 1277
OBETNOZ i 831 | 145 | B8 | teda | am ) 1g
OBJETVO 3 8865 | 2272 | 7068 | 2235 | 7.403 | 2199
OBJETHO 4 8206 | 2501 | 6531 | 2043 | 743 | 18
OBJETIVG § 8367 | 17e6 | 7712 | 1omr [ 7es7 | 1674
OBJETIVO § 8898 | 1947 | 7856 | 1953 | 85 | 15
OBJETWO? 7007 | 2007 | 6006 | 2107 | 6477 | 1916
OBJETIVO 8 8778 | 2383 | 6892 | 227 | 2755 | 26%
TABLAN® 162

DIFERENCIAS DE MEDIAS EN EL CONOCIMIENTO GLOBAL PARA LOGRAR EL
OBJETIVO 1 (hacerse amiga de un compaiero de clase)

_ i RECHAZADOS | ESTATUS MEDIO
r ;Dif. medias=097 D, medias=061
iPOPULARES i = 0,0016 *» = 0,0097 *

S 0. medias= 038 |
RECHAZADOS ; io=0,1337 ;
B pe (i, ¥R pell; X opokh
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TABLA K¢ 16b

DIFERENCIAS DE MEDIAS EN EL CONGOIMIENTO GLOBAL PARA LOGRAREL

OBJETIVO 7 (consotar a un nifio mas pequefio)

RECHAZADOS | ESTATUS MEDIO
[ Ot medias=-015  Of medias=0043 |
POPULARES In = 05850 _lp=08156
‘ :Dif. medias = 6.10
\RECHAZADUS p=0,3533

Ho edsten Jlerencizg Zignlitatizs ente ningund de lag srupss

TABLA NS i6c

DIFERENCIAS DE MEDIAS EN EL CONOCIMIENTG GLOBAL PARA LOGRAR EL

OBJETIYO 3 {recupersr e} juguele gue le han guitado}

RECHAZADDS

| ESTATUSMEDIO |

|

Oif. megias= 1,76 Dif. medias= 1,46

%P_OPUU\HES = 10,0010 *= _ig = {0003 wx*

| 0. medias=-024 |
{RECHAZADOS _p=0.5584 J
X o0t ¥ pell; ¥ oclf

TABLA N2 16id

DIFERENCIAS DE MEDIAS EN EL CONQCIMIENTD GLOBAL PARA LOGRAREL
QBJETIVO 4 {convencer » su hermano para que deje de ver fa fefe y juegue con &

RECHAZADOS ESTATUS MEDIO
Dil. medias= 1,68  D#. medise= 107
POPULARES p=00047 * 1 =00175 -~
Dif. medias=-0,60
RECHAZADOS n=0,1676
KRE oo 0y ¥R opoQ1 N opolf - ped
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TABLA NS 15e
DIFERENCIAS DE MEDIAS EN EL, CONQCIMIENTO GLOBAL PARA LOGRAR EL
QBJETIVG 5 (nfroducirse en un grupo de juego}

]
RECHAZADGS ESTATUS MEDIO

P Dif, medias=065  |Dif. medias=051
PGRULARES p = 1.0847 n=0.0834

i [nf, mediag=-0,14
RECHAZADOS p=06351
o miren ofprencizg nondficaiues snirs ninguna O o aroacs
TABLA NE 151

GIFERENCIAS DE MEDIAS EN EL CONOGIMIENTO GLOBAL PARA LOGRAR EL
OBJETIVO G (convencer a un companern para que le de un caramela}

HECHAZADOS | ESTATUS MEDIO

! Df. mediac=1,04  Dif. mediag= 0,27
POPULARES =(.0102 * ip = 0,3858

Dit medias=-0,77
[RECHAZADOS =0,0152 *

NXE peDE): ¥R el % opolf

TABLA N° 1Bg
DIFERENCIAS E MEDIAS EN EL CONQCIMIENTO GLOBAL PARA LOGRAR EL
CBJETIVO 7 {recuperar el hocadiflo que unas nifios le han guitado a su amigo)

{
. | RECHAZADDS | ESTATUS MEDIO
! }Dﬂ. medias= 100 iDH medias=0153
|
i

POPULARES p=0,0299 - =0,1367

‘ (M. medias=-0.47
RECHAZADOS lp=01911

AN e G01; ¥R opell ® polh - ped
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TABLA NY i6h
DIFERENCAAS DE MEDIAS EN EL CONOCIMIENTO GLOBAL PARA LOGRAREL
OBJETIVO 8 flonrar gue unos nifes dejen de reirse de oiro mas pequeo)

i 1
| RECHAZADOS | ESTATUSMEDIO !
iDif. medizs= 189 D madiss= 102 |

=
|

POPULARES p=00012 % lp=09229 - '

' Di. medias=-D86 |
AECHAZADOS l lp=0,0571 1
W pe [ W oooll % opofl, - ped
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MEDIA
10,5

10

MEDIAS EN EL CONOCIMIE]

SOCIOMETRICO

VO GLOBAL PARA LOGARAR LOS OBFETIVOS EN FUNCION DEL ESTATUS

= M
8.5 A /‘\ /'
, \ \ ’—PFF——. s
m /
8+ \ 7
N // /’
7,5 1 N e
h\\“/ \\\ ‘/’ e
7 ™ AN \ o
o~
6,5 1 2
6 - : " ; ' ; Iy —
OBJET.1  OBJET.2  ©BJEY.3 OBJET.4 OBJET.5 OBJET.6  OBJET.?  CBJET.B
I POPULARES

(O RecHAZADOS & ESTATUS MEDI:Z:'I




TABLA N® 17

DIFERENCSAS DE MEDIAS ENTRE LS NIFHIS POPULARES Y RECHAZADOS ENLAS
DIMENSIONES DEL CONOCIMIENTO SOCIAL PARA INTEGRARSE EN UN GRUPO

POPULARES RECHAZADOS -
( MEDIA | DT ; MEDI { DT | DIFERENCIA DE MEDIAS
ELABORACION 1 2527 0,85 2376 l 083 Dif.=0,196; p=0,2610
ERCACHA 2648 0.69 2473 | 084 Dif.=0,175; p=0.2612 jf
CONSECUENCIAS 347 045 2,862 ' 066 | Di.=0,285 p=0.0321 {__!
ASERTIVIDAD LZ.!SB 483 2216 i{ .66 0l =-6,060; p=06458 !

¥ poif
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GRAFICO No 20:
MEDIAS EN LAS DIMENSIONES DEL CONOCIMIENTO SOCIAL PARA INTRODUCIRSE EN UN GRUPO

MEDIA
3,2 +

2,8 1

A

e

2 - t

1 4
T T

ELABORACION EFICACIA COMSECUENCIAS ASERTIVIDAD

W POBULARES
] reciazaDOS



TABLA N¢ 18

DISTRIBUCION DE LOS TIPOS DE ESTRATEGIAS EN FUNCION DEL ESTATUS
SOCIOMETRICO EXPRESADOS EN PORCENTAJES (N entre parénlesis)

POPULARES | RECHAZADOS IESTATUSMEDNO | TOTAL
PETICION ,
DIRECTA 35 () 592 GO 688 (3 828 (3%9)
ABANDONO DEL
OBJETIVO 045 (@ o04r @ 086 @e)l 460 (4]
RECURRIR A
OTRO 636 GN| 94  @B|  BEs (W 838 (414
AGRESION G M-
POSICIONFISICA| 468 (4] 866 @81 213 @8 711 (402)
‘AMENAZAS 46 (0| 628 (B3| 465 (B 470 (i
ARGUMENTOS | 3834 pom  zem poml  3pe  pmnl  mar gy
INTERCAMBIO 1304 (N]__1232 (04 1081 @In| 146 (54B)
SOLUCION
INTERMEDIA | AT Wy o @y 3% () 350 po
ESTRATEGIAS
INADEQUADAS 145 (13 281 @n| 158 6N 172 (@D
ESTRATEGIAS
GENERALES 840 (165)_ 1884 (5] 1319 @su|_ 1e01 (07
ESTRATEGIAS
ESPECIFICAS 24 BB 5N W) 580 (19 584 (330)
TOTAL 100 s 100 (4] 100 (39140 100 5655)
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TABLA N2 133
DIFERENCHAS DE PORCENTAJES ENTRE LAS DISTRIBUCIONES DE LOS TIPOS
OF ESTRATZ GIAS EN FUNCION DEL ESTATUS SOCIOMETRICO

POPULARES Y IRECHAZADOSY POPULARESY
AECHAZADOS  |ESTATUS MEDIO |ESTATUS MEDIO
| D 2 | il z D, z

PETICION ]

IDIRECTA 236 232 05 119 L3dl |-378w
IABANDONO CEL |

IOBJETIVO S003 009 019 063 022 lo7s
RECURRIR L | !

‘0TRO 280 1225 058 054 23 2w

AGRESION .~ -
POSKAON 3004 |-492  |-400%% 247 246 1245  -2.66

-2.5% ® 1163 1,88 -L19 87

AMENAZAS
|

-l
o0
3

WRGUMENTIS '933  |418%c [ADE 1234 535 |3B4% |

INTERCAMEN: {073 045 141 't1g 13 l1g2
SOLUCION i !
INTERMEOIA 231 256 106 155 |14 [1.76
FSTRATEGIAZ
WMADEQUAZSS Mg 477 182 s g4 1e08
ESTRATEG2S |
GENERALES 044 1024 035 023 [079  |-055
IEQTRATE 2T ! | ,
ESPECPICas 226 1193 03 044 ip87 b4 |

LS L LR T i
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GBAFICQ N2 21: .
DISTRIBUCION DE LOS TIPOS DE ESTRATEGIAS EN FUNCION DIEL ESTATUS SOCIOMETRICO

»

40 T

35 1

P.DIRECTA ABANDONG REC.GTRO  AGRESION  AMENAZA ARGUMENTO INTERCAMB. SOLINTERM. E.INADEC. E.GENERAL E.ESPECIF,

[-p.pm £ Pechaades smm,




RELACION ENTRE AUTOCONCEPTO Y
CONOCIMIENTO DE ESTRATEGIAS EN
FUNCION DEL ESTATUS SOCIOMETRICO



TABLA N¢ 1§
MEDRAS Y GESYIACIONES TIPCAS EN AUTOCONCEPTO EN FUNCICN DEL ESTATUS
SOCIOMETRICO

FOPULARES RECHAZADOS ESTATUS MEDID

MEDIA R MEDIA D.T. MEDIA D T

SUTOC GLOBAL ;6674 6,438 548 13,847 60,99 10,184
CONDUCTUAL i 15,818 1.971 12823 | 4082 | 14408 2871
INTELECTUAL 16,368 2.072 43 4,189 13414 | 3388
LFISICO 10,079 2,258 84 3098 9,298 2,448
ANSIEDAD 5,664 1918 7,288 2,456 8018 2,025
?POPULARIDAD 10,316 1,093 7343 3.36 §,407 2,051
EFELICIDAD 8,105 0,684 7514 1,618 7787 1,469
TABLA N2 19a

COMPARACION DE MEDIAS EN “AUTOCONCEFTO GLOBAL" EN FUNCION DEL
ESTATUE SOCIOMETRICO

;7 s -
i RECHAZADOS ESTATUS MEDIO
! :Dil. medias= 11.46 jDii. medias= 527

POPULARES ‘o= 0.0000 *¥ ip=0,0001 *%x

} { iDif. medias=-6,19
RECHAZADDS ! o= 0.0151 *

KXE o001 KR onof X opelf
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TABLA NY i35
COIMPARACION DE MEDIAS EN "AUTGCONCERTT CORDUCTUAL" ENFUNCION DEL
ESTATUS SOCIOMETRICO

| RECHAZAROS ESTATUS MEDID
1 \Dif. medias= 2,98 Dil. medias= 1,41
POPULARES Ip=0,0003 *ex ip= 10,0006 **
. ‘ IDif. medias=-3.58 |
IRECHAZADOSR ! p= 50347 I
L3 PV S B SRS WP

TABLA Nf {8c
COMPARACION DE MEDIAS EN "AUTOCONCEPTO INTELECTUAL" EN FLINCION DEL
ESTATUS SOCIOMETRICO

RECHAZADOS ESTATUS MEDID
'Gif. mediag = 3,63 bit. medias =135
POPULARES p=0,0000 *xx p=0,000
[ iOit. medias = - 1.67
RECHAZADOS I ip= 003218 !
LEL ISR L I S T PR )

TABLA N8 194
COMPARACION DE MEDIAS EN "AUTOCONCERTO FISICO" EN FUNCION DEL
ESTATUS SOCHOMETRICE

[ T 1
| PECHAZADOS | ESTATUSMEDID |
1 it mediss = 1,68 IDil. medias = 0,78 i
POPGLARES lp= 06,0109 * ln=0,0673 ;
T‘ IDi. medios =090 |
PECHAZADOS | Ip=0,1148 l

LLUBE S PT F E 1
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ThBLA N® 15e
COMPAPACION DE MEDIAS EN"ANSIEDAD” EN FUNCION DEL ESTATUS
SOCOMETRICT

; i {Dif. medias =-0,73
BECHAZADGS i n= 00568

A oo {0, BR opol) ¥ pofl

[
| RECHAZADUS ESTATUS MEDI) ‘
; Dt medias = 1,4 Dii. medias = 0,67 |
FPOPULARES p=0,0044 Ip= 00751 |
| t
N

TABLA N 151
COMPARACION DE MEDIAS EN "POPULARIDAD-SOCIABILIDAD™ EN FUNCION DEL
ESTATUS SOCIOMETRICO

| RECHAZADOS | ESTATUSMEDIO

|
|
i medias=287  Dif. mediss = 0,91 F
'POPULARES 0= 0,6000 *## L= 0,0002 %+ |
g D medios =205 |
IRECHAZADOS n= 0,0012 *¥ |

RN po G K ool

LN

TABLA N? 19q
COMPARACION DE MEMAS EN "FEUCIDAC-SATISFACCION" EN FUNCION DEL
ESTATUS SOCIOMETRICO

T LN

RECHAZADCS i ESTATUS MEDIC
: Dif. mediag = 0,54¢ Dil. mediss = 0,32
POPULARES p= 08615 lp= 08869
i "D, mediss = 0.27
RECHAZADOS Ip=0,3509
Hey eximen difereniiag FiqnmMeam s snire ningune de foz arunos
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AUTOCONCEPTO EN FUNCHON DEL ESTATUS SOCIOMETRICO
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[I POPULARES [JrecitAzaDos 4 ESTATUS MEDIO ]




TABLA N2 20a

CORRELACIONES ENTRE LA DIMENSION "ELABORACION" Y LOS DISTINTOS ASPECTOS
DEL "AUTOCONCEPTO" EN FUNCION DEL ESTATUS SOCIOMETRICD

POPULARES RECHAZADOS | ESTATUS MEDIO | TODGS GRUPOS

H=38 Ne 33 k= 163 K= 14D |
AUTOC. GLOBAL -0,2346 -0,4722 #% 01689 -~ -0,1530 '
CONDUCTUAL -0,1352 <(.3313 * -0,1106 -0.0950
INTELECTUAL 03,9045 -0,4503 3% 11241 0302
FISICO -0,3863 * 05735 *x¥ -0,2367 # -0,2669 **
ANSIEDAD -0,2582 -- -(.3402 * -{.2430 * -G.2174 *
POPULARIDAD 02438 -0,2421 0,0760 00728
FELICIDAD -0,0010 -0.3161 0.1014 00484
Bl po 601, M po i ¥ o (5 - ped
TABLA N% 26h

CORRELACIONES ENTRE LA DIMENSION "EFICACIA™ Y LOS DISTINTOS ASPECTOS
DEL “AUTOCONCEPTO" EN FUNCION DEL ESTATUS SOCIOMETRICO

POPULARES | AECHAZADOS | ESTATUSMEDIO | TODOS GRUPGS |

E: e Nz 169 Ne 247 |

WUTOC GLOBAL| 07925 - | 03863 * 01674 - 10,1489 \

CONDUGTUAL Q171 1 0736 -0,0662 o059 |

INTELECTUAL 0052 | -0383* 0154 4115 |

FSICO 03836 % | 05353 * 0,268 ** 2821 %% |

ANSIEDAD 07860 | 0316 - 02677 ** 0700 |

POPULARIDAD 01133 | 0:472 i 00418 | ogeen |

FELODAD_ | o0 | ot oo | uom |
KR ne G0V WX one 01 X p OF — el
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TASLA N® 20¢
CORRELACIONES ENTRE LA DIMERSION "CONSECUENCIAS" Y LOS DISTINTOS
AEPECTOS DEL "AUTOCONCERTO" EN FUNGION DEL ESTATUS SOCIOMETRICO

| POPULARES | RECHAZADOS | ESTATUSMEDIO | TODOS GRUFOS

% i he 3 AL, e 14

|

he d ! ] Y= 142
UTOC GLOBAL| 02986 | 0 | 02077 x| 01080
CONDUGTUAL | 00484 -BISEG | 00884 1 -B0143
INTELECTUAL | -00B71 | 09148 | 01888 |  -077
FISIcn L0378 x| 03Bbx | 02468 x| 01007 %
UNSEDAD | 02905~ | 810 i 02488x | 01717
FOPULARIDAD | 0058t | -0i3ee | -005%7 0,042
WEUCIDAD | 0021 | 01088 | GOS80 | 0057 |
W pe O 0 ope (3 ¥ po B~ ped
TABLA Ne 20d

CORRELACIONES ENTRE LA DIMENSION "ASERTIVIDAD" Y LOS DISTINTOS ASPECTOS
CEL "AUTGCONCEPTG" EN FUNCION DEL ESTATUS SGUIOMETRICO

*l POPULARES | RECHAZADOS iESTAmSMEmoT TODOS GRUPOS |

i H= 38 | 4= 38 | H= 168 .J M= 142

ATOCGLOBALT 00410 | 2553 i Qo34 | -0pem ;
CONDUCTUAL | 00778 | 02983~ If QU4 | 00045 |
INTELECTUAL | 02237 | 01368 | 00745 | 00324
ASICO R T -0
ANSIEDAD I oo2e0 | fidz . -GB637 1 -oo7ig |
POPULARIDAD | 02478 | 00862 . 0D42%% i -nog07
FEUCIDAD | 02073 | O4l64x | G053 | 00015
W ope LA BN om0 me O - pod
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RELACION ENTRE PERCERPCION DE LA
ESCUELA Y CONOCIMIENTO DE ESIRATEGIAS
EN FUNCION DEL ESTATUS SOCIOMETRICO



TABLA HE 21

MEDIAS Y DESYIACSONES TIPICAS EN PERCEPCION GE LA ESCUELA EN

FUNCION DEL ESTATIS SOCIOMETRICO

POPULARES RECHAZADOS | ESTATUS MEDIO
MEDM | D.T | MEDIE | 07 | MEDIL | DT
PERCEP. GLOBAL | 56583 | 7.082 | 53686 | G646 | 5338 | 9584
MOTIV. APREND. 16,789 | 2042 | 15614 | 3506 | 16233 | 2860 |
R COMPANEROS | 17.632 | 1762 | {64 1 2186 | 17203 | 2,165
‘R PROFESOR 15963 | 2101 | 14914 | 2501 | 14384 | 3152
T DISCRIMINAT. 124210 | 2423 | 13975 | 2694 | 12349 | 2737
P. DECISIONES 3395 | 4415 | 4257 | 3239 | 4459 | 382
TABLA N2 21a
COMPARACION DE MEDIAS EN "PERCEPCION £SCOLAR GLOBAL" EN FUNCION
DEL ESTATUS SOCIOMETRICO
| RECHAZADOS ;ESTATUSMEDIO
i iDit. medias=2.867 iDﬁ.medms=3283
POPULARES b= 0,0832 In=0,0299 -
i ;0. mediag= 0,236
RECHAZADOS i p= 08711

- et
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TABLA N8 21b
COMPARACION DE MEDHAS EN "MOTIVACION HACIA EL APRENDHZ AJE™ EN FUNCION
DEL ESTATUS SGCIOMETRICS

| RECHAZADOS | ESTATUSMEDIO |
Dl medtizs=0875 D medias=0557 |
L
1

ROPULARES l=5.2048 = 0,1646
% Dit. medias= 0,318
RECHAZADOS i ip= 06196

Ho eister dnererncias ngnificativas entre ninauna ge i3 qripos

TABLA N® 21c
COMPLRACION DE MEDIAS EN "RELACION CON LOS COMPANERCS" EN FUNCION
GEL ESTATUS SOCIOMETRICO

RECHAZADOS ESTATUS MEDIO
' Dif medias=1,232 DI medias=0,428

POPULARES p=0,0104 * =0,1993
iDif_ medfias=-{,§03
IRECHAZADOS _ip=0,0527

LT A |

TABLA N® 214
COMPARACION DE MEDIAS EN "RELACION CON EL PROFESOR" EN FUNCION
FUNCION DEL EETATUS BOCIOMETRICS

: : 7
i RECHAZADOS 4!ESTATUS MEDIO J

im. medias=0.349 |0 medias=0,879

‘ |
POPULARES p=05228 n=0.0382 \
g ! Til. medias= 1531 1
necHAziDOS | Ip=0.2798 |

o s g JMerenial snmiaivad srire ninound de 127 grupss
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TABLAN® 2e
COMPARACION DE MEDIAS EN “"TRATAMIENTC GISCRIMINATORIO DEL PROFESOR
EM FUNCION GEL ESTATUS SOCIOMETRICO

| RECHAZADOS | ESTATUS MEDID

: iDif. medias=-0,638 |Dif. mediag=0.072 |
POPULARES n= 05,1540 ip= 08716
! f ‘i, mediag= 0,908

o A NIEE
= 0.0758

arifi soss entre ninzUnt J6 007 DT

TABLA N8 21§

COMPARACION DE MEDIAS EN "PODER DE TOMA DE DECISIONES" EN FUNCION
DELESTATUS SOCIOMETRICO

T 1
RECHAZADOS | ESTATUSMEDIO |

j Dif. medias=-0,862 Dif. medias=-1,065
POPULARES p= 10,3391 ip=0.12%8
| 1Dl medias= -0,202
RECHAZADOS ; Ip= 10,7789

iz osopten disreneias signifinatvas ertre AmUnG S faE TADS
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PERCEPCION ESCGLAR EN FUNCEON DEL ESTATUS SOCIOMETRICO
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TARLA N2 722
CURRELACIONES ENTRE LA DIMENSION "ELABORACION" Y LOS DISTINTOS ASPECTOS
DE LA "PERCEPCION ESCOLAR" EN FUNCION DEL ESTATUS SOCIOMETRICO

| POPULARES | RECHAZADOS |ESTATUSMEDIO | TUDOS GRUPCS |
L N=m® ] N=3s ] N=172 N=245 ¢
ACESC GLOBAL | 01762 | 04114 | 0283w 0,2102+
MOT.APREND. ! 000G8 | 00087 | 31634 -0,0362
PCOMPANERCS | 02880~ 1 00788 1 00663 0.0107
RPROFESOR | 01060 | -0.1341 | -0.0609% 0.2062%
7. DISCRIMINAT. Q1841 0028 0146 1,126
P_DECISIONES 02862 f. 00778 | 92199 0.1779-
FOE pe UG W oo P ¥ oo BB - ped
TABLA NC 220

CORRELACIONES ENTRE LA DIMENSION "EFTCACIA" Y LOS DISTINTOS ASPECTOS
DE LA "PERCEPCION ESCULAR" EN FUNCION DEL ESTATUS SOCIOMETRICO

| POPULARES | RECHAZADOS |ESTATUSMEDIO | TODOS GRUBOS
L N=38 N= 15 N= 172 N= 245
A ESC.GLOBAL | 01854 | -0.0462 -0.276%x -0,2088%
'MOT. APREND, T 0,1304 -0,1608 -0,0774
R COMPANERDS | 01774 -6,0009 -0,0455 0.0179
R PROFESOR R ATy -0,2033 -0,2839%# L2419%
T.DISCRAIMNAT. | -0.0819 -0,0318 -0,1489 01312
P.DECISIONES | 03664 09535 0,1953¢ 0,1884--
LEE Bt S B & S R S T L R 1 F
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TABLA NE 77¢
DORRELACIONES ENTRE LA DIMENSION "CONSECUENCIAS" Y LOS DISTINTOS ASPECTOR
DE LA "PERCEPCION ESCOLAR" EN FUNCION DEL ESTATUS SOCIOMETRICO

[ BOPULARES | RECHAZADOS | ESTATUS MEDIO | TODOS GRUPOS

N } Nel?Z | N-245
ACESCGLOBAL | -0pop4 | no0e | 01699 #' 1,185
MOT.APREND. | 00246 | afas4 | GO798 i -00383
RCOMPANEROS | 02844 | 00645 0 00461 | 0.0563
APROFESOR | 00875 | -DIESD ) -0.2266 1 4,158}
T.OISCAMINAT. | 00382 | o013 003 | 90530
PDECIIONES | §1903 | 02810~ | o113 | (1143
LA TSI E I T S T N YA |
TABLA N9 22d

CORRELACGIONES ENTRE LA DIMENSIGN "ASERTIVIDAD" Y LOS DISTINTOS ASPECTOS
DE LA "PERCEPCION ESCOLAR" EN FUNCION DEL ESTATUS SOCIOMETRICO

| POPULARES l RECHAZADOS | ESTATUS MEDIG | TGDOS GRUPOS

N=38 N=35 | N=in2 [ N=245
ACESCGLOBM. | 0zm4 | -enw 1 0203% | 0193~
MOTAPREND. | 00490 [ 00578 | 0a578 | 04112
‘A COMPAREROS 1 02020 { _0481x%_ | 00637 | -0,0908
RPROFESOR | 00817 ) 0ow4 | 01004 I -0.0658
TOSCRMNAT. | 00425 0168 | N3 1653
P.OECISIONES | D474 | 03045+ | 036 . (01384
KEE oo 1 WE oo [ K one §5 ~ o
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TABLA N9 233

ANALISIS DE ¥ARIANZA EN LA DIMENSION "ELABORACHCON™ EN FUNCION DEL CURSO

DEL SEXO Y DEL ESTATUS SOCHIMETHIC

[ SUMADE | GL | MEDIA F PROB. |
! CUADRADOS CUADRATICA
‘CURSO 1 19032 1027 0,0009 %%
SEXO 07346 1 07248 396 00477
ESTATUSSOCIOM. | 17588 |2 06793 475 1 00036 *+
CURSOXSEXD | 01032 1 4 09273 1 015 09640
RSO XESTATUS | D401 3 2,051 .27 09748
'3EXQ X ESTATUS I 5, 0605 2 8,0302 016 0,8495
CXBXE [ (,0324 0,17 19941
'ERROR {9 | 0,1853
LLLIE PRI LI FRUSE Y
TABLA N® 23b
ANALISIS DE VARIANZA EN LA DIMENSION "EFICACIA" EN FUNCION DEL CURSO
DEL SEXG Y DEL ESTATUS SOCIOMETRICO
| SUMADE | GL | MEDA F | o |
! CLIADRADOS | CUADRATICA |
{CURSD L ormee 4 1,8047 1397 0,0000 *x*
SEXO LB5106 1 05108 395 00481 * |
ESTATUS SOCIOM. | 11983 2 05984 | 453 00107 * !
CURSOXSEXO | 038 4 00437 | 034 08516 ¢
CURSO XESTATUS | 04985 8 0,0621 048 | 08682
SEXD X ESTATUS 0,1291 ? 0,0645 0,50 06074
CXSXE bopmes 8 1,6270 .21 09890 |
ERAOR Pomares o2 to0q81 |
ELL O PR R L I 7 51

L
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TAHLA N 23c
ANALISIS DE VARIANZA EN LA DIMENSION " CONSECUENCIAS PARA LA RELACION" ER
FUNCIGH DEY, (RSO, DEL SEX0 Y DEL ESTATUS SOCIOMETRICO

| SUMADE | GL | MEDW F | PROB. :

| CLADRADOS | CURDRATICH | |
CURSO 24631 | 4 . 0GIS8 | 558 | 00003 wes W
SEXOD Cosi0z | 1 ¢ oS0z 1 38 0,0485 * f
ESTATUSSOGIOM. | 22102 | 2 11051 . 1003 D.0001 #x%
URSOXSEXD | 00%8 | 4 00242 02 | e
ICURSO XESTATUS 0479 | 8 00508 | 054 | 08723 |
ISEXO XESTATUS 00230 2 [ _0gus 010 | 09008 |
CXSXE . 03820 | 9 1 a7 043 | aooy |
‘ERROR T

—_—

RN ro (1 RRopedl K opedfh

TABLA N@ 23d
ANALISIS DE YARIANZA EN LA DIMENSION “ASERTIVIDAD™ EN FUNCION DEL CURSQ,
DEL SEX0 Y DEL ESTATUS SOCIOMETRICO

SUMADE | GL | MEDA F PROB,
, CUADRADOS | GUADRATICA
'CURSO 03460 | 4 | oosrg | 083 | 0e43 |
SEXO) a6 1 awme 381 oue; -
ESTATUS SOCIOM. ’_ 0,9808 J 2 J 04304 | 354 | 00308 *
'CURSO X SEXO £,2973 4 1 0eM3 | 054 07092
CURSOXESTATUS | 0,450 § 1 00563 | 041 | 09161 |
'BEX0 X ESTATUS 0,9573 2 o286 | 021 | 0:34 |
[CXSXE 14112 § | 01763 | 121 | 0259 |
ERROR a5 | m2 | e |
KK pe 1 0 po(T X e R - ped
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