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RESUMEN

El estudio presentado en esta tesis versa sobre los errores en el uso de las
preposiciones por parte de los profesores malgaches de espafiol como lengua extranjera.
En el contexto de los usos de las preposiciones en los que se focaliza esta tesis, los
errores preposicionales ofrecen una vision descriptiva general con respecto a los
factores que interfieren en el proceso de ensefianza/aprendizaje del espafiol en
Madagascar, a saber, la carencia de materiales didacticos y de actualizacion
metodoldgica, junto con la interferencia del francés. Gracias a la definicion cognitiva de
la categoria linguistica, es posible acercarse a los usos preposicionales de manera
distinta y hacer frente de forma mas eficiente a las explicaciones de este aspecto en el
aula de ELE. Ademas, de acuerdo con este enfoque, se pretende discutir sobre los usos
de las preposiciones a partir de los valores entre el prototipo y las estructuras
conceptuales, que requieren una interpretacion adecuada de las construcciones
preposicionales, con independencia de que la preposicion sea regida o no.

Para ello, esta tesis se estructura en tres capitulos:

En el capitulo I, se define la categoria preposicional desde distintos puntos de
vista. El objetivo es describir los rasgos caracteristicos de la preposicion, los rasgos
necesarios y suficientes que debe poseer cada elemento que pertenece a esta categoria.
Luego, se propone un modelo de investigacion que se enmarca dentro de la Linglistica
Cognitiva, especificamente en la Gramatica de Construcciones. Desde el punto de vista
cognitivo, existen preposiciones mas representativas de la categoria que otras, asi como
usos mas basicos que otros, a partir de los cuales se organiza la interpretacion de los
usos preposicionales en determinadas construcciones. A continuacion, se presenta un
estudio basado en la Linglistica Contrastiva que permite enriquecer nuestra
investigaciéon. De hecho, nos ha llevado a constituir una gramatica descriptiva del
sistema preposicional del malgache con el objetivo de poder atribuir o desechar la
lengua materna, el malgache, como posible causa de los errores cometidos por los
estudiantes (futuros profesores o no de ELE).

En el capitulo 11, se presenta la parte metodoldgica de esta tesis fundamentada en
un analisis empirico. Dicho estudio estd basado en pruebas escritas realizadas por
veintisiete profesores malgaches que ensefian espafol en los colegios e institutos de la

ensefianza secundaria. Los modelos de investigacion enmarcados dentro de la

XIX



linglistica contrastiva, en concreto el Andlisis de Errores, ofrecen la posibilidad de
describir la tipologia y la causa de los errores en la produccion escrita del grupo.

El capitulo 111 est& dedicado a la presentacién del enfoque que permite estudiar las
construcciones preposicionales a partir del significado prototipico en correlacion con el
uso bésico de tendencia locativa de la preposicion, con independencia de la naturaleza
regida o no de ésta. El objetivo de esta propuesta es el de poner en evidencia la relacion
entre el significado, la forma, el uso y la funcion de las construcciones.

Resulta de esta hipotesis que la definicion tradicional de la categoria linguistica es
diferente de la cognitiva; la categorizacion tradicional se basa en el cumplimiento de las
condiciones necesarias y suficientes de cada elemento que pertenece a una clase
gramatical, mientras que el enfoque cognitivo las considera como criterios que
determinan la prototipicidad de un elemento de la categoria, y ocurre que los demas
comparten uno o mas rasgos de semejanza de familia con el prototipo.

Como resultado del andlisis de errores, se demuestra que los errores cometidos
por los profesores malgaches se deben a la influencia del francés y de la
sobregeneralizacion de estructuras de la propia lengua espafiola, por falta de una base
linglistica sélida de la lengua materna, el malgache. No obstante, se puede considerar la
interferencia intralingtiistica como indice de la influencia de la lengua materna de
manera distinta, es decir, la falta de analogia con la LM hace que exista una fuerte
tendencia a la sobregeneralizacidén de estructuras del espafiol. También, se registran
errores que no son productos de la interferencia inter (francés) e intralinglistica
(espafiol), y que caracterizan la naturaleza de la interlengua de los malgaches que
ensefian ELE.

Como consecuencia, la presente tesis constituye un enfoque que permite analizar,
desde la perspectiva cognitiva, los usos de las preposiciones, cuyos resultados pueden
ser utilizados para la elaboracion de una gramatica pedagdgica de base cognitiva para la
ensefianza de ELE, que servira para la formacion de futuros profesores de ELE en
Madagascar. Esperamos que nuestro estudio fomente la aparicion de nuevos estudios
sobre el tema, sobre la actuacion de los profesores no nativos de ELE y que promueva,
sobre todo, la realizacién de nuevas investigaciones sobre la ensefianza/aprendizaje de

ELE en Madagascar.
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ABSTRACT

The study to which this thesis is dedicated focuses on the errors in the use of
prepositions by the Malagasy teachers of Spanish as a foreign language (SFL). In this
context, the prepositional errors provide a general descriptive overview of the causes
that worsen the teaching/learning process of Spanish in Madagascar, particularly the
lack of didactic materials and methodological updates and the interference of the French
language. Thanks to the cognitive definition of the linguistic category, it is possible to
handle the prepositional uses in a different way and deal more efficiently with the
explanations of this aspect during the lecture of Spanish as a foreign language.
Moreover, according to this method, we aim to discuss the uses of prepositions based on
the values between the prototype and the conceptual structures, which require an
adequate interpretation of the prepositional constructions, regardless of whether the
preposition is governed or not .

Therefore, this thesis is outlined into three chapters:

Chapter | defines the category of the prepositions from different points of view.
Its objective is to describe the characteristics of the preposition, the main appropriate
features that each element, belonging to a category, must possess. Next, we propose
research approach framed within the Cognitive Linguistics, specifically in the Grammar
of Constructions. From the cognitive view, some prepositions are more representative of
one category than others, presenting more basic uses than others from which the
interpretation of the prepositional uses in some constructions is structured. Then, the
study is based on Contrastive Linguistics that let us delve into our research. Actually, it
has led us to establish a descriptive use of the Malagasy prepositional system; its
purpose is to evaluate the mother tongue, Malagasy, as a possible cause of the mistakes
made by students (future teachers or not of SFL).

In Chapter 1l, we develop the methodological part of this thesis according to an
empirical analysis. This study set upon written tests carried out with twenty-seven
Malagasy teachers of Spanish in high schools. Research samples framed within
contrastive linguistics, especially Error Analysis, offer the possibility to describe the
typology and the causes of errors in the written production of the group.

Chapter 111 deals with the presentation of the technique that allows to study the

prepositional constructions; starting from the prototypical meaning in correlation with
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the basic use of locative tendency of the preposition, notwithstanding its nature,
governed or not. The purpose of this proposal is to highlight the relationship between
the meaning, the form, the use and the function of constructions.

This thesis also develops how the traditional definition of the linguistic category is
different from the cognitive one. The traditional categorization is based on the basic
necessary and sufficient conditions of each element that belongs to a grammar class;
whereas the cognitive approach considers them as criteria to determine prototypical
aspect of an element of the category and that, the others share one or more features of
the preposition belonging to the same family as the prototype.

As a result of the Error Analysis, it is concluded that the errors made by the
Malagasy teachers are owed to the influence of French and the overgeneralization of the
Spanish language structures, due to the lack of a solid linguistic base of the mother
tongue, Malagasy. Nevertheless, intralinguistic interference can be considered as an
index of the influence of the mother tongue in a different way, in other words, the lack
of analogy with the mother tongue makes stronger the trend to overgeneralize Spanish
structures. It is also noted that mistakes are not a product of the inter (French) and
intralinguistic (Spanish) interference, but that they depict the nature of the interlanguage
of the Malagasy that teaches SFL.

Therefore, the present thesis is an approach that enables to analyze from the
cognitive perspective the uses of prepositions, the results of which can be used for the
conception of a pedagogic cognitive-based grammar for the teaching of SFL, what
would help on the training of future Spanish teachers in Madagascar. We hope that our
study will foster the emergence of new studies on the subject, on the performance of
non-native Spanish teachers, and particularly the promotion of new research on SFL

teaching/learning in Madagascar.
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INTRODUCCION

“- Porque es asi”, “- Porque es la regla del espafiol” son algunas de las respuestas
que yo daba a mis alumnos desde que comencé a ensefiar espariol en 2004. Respuestas
que estan acordes con los usos de las preposiciones presentados en los manuales de ELE
y con las instrucciones recibidas durante nuestra formacion académica. A decir verdad,
el tema de las preposiciones se presenta bajo la forma de una lista de reglas de uso,
asociadas con la relacion semantica denotada por la preposicion y los elementos
enlazados por ella. Asimismo, en los manuales’ de ELE que utilizamos para
ensefiar/aprender espafiol, no hemos encontrado respuestas que podian aclarar el porqué
de la realizacién de un verbo con una preposicién determinada, por el simple hecho de
que se limitan a ofrecer un listado de verbos con la preposicién que debe introducir su
complemento, seguido de ejercicios de aplicacion, lo que determina el tipo de
instruccion y explicacion dada por los profesores de ELE, es decir, los usos
preposicionales que no estan vinculados con reglas gramaticales se aprenden con el
vocabulario mediante memorizacién; la preposicion a, por ejemplo, se construye con
verbos de movimiento, o el verbo pensar siempre va con la preposicion en, y sofiar
siempre esta acompafiado de la preposicion con, etc. No obstante, el verbo pensar no se
construye siempre con la preposicién en, como se suele decir, ya que el mismo verbo
puede tener una forma directa, Pensaba decirtelo, o puede aparecer con otras
preposiciones que conllevan cambios o matices significativos como en Es lo que pienso
de esta situacion o Debemos pensar seriamente sobre este asunto.

Otro aspecto que llama la atencién, cosa que ya he indicado en mi memoria de
master?, es que algunos errores cometidos por los alumnos no se explicaban desde la
perspectiva de la influencia del francés ni de la propia lengua espafiola, lo que me llevd
a preguntarme si no se deberia al uso de la lengua por parte de los profesores. En primer
lugar, no somos nativos, por tanto, presentamos un modelo no nativo de la lengua que
ensefiamos, que puede en si misma desviarse de la norma lingiistica del espafiol. En
segundo lugar, también poseemos conocimientos aprendidos de la lengua, lo que no nos

dispensa de todo error. Sin embargo, en el aula de ELE, la figura del profesor

! Véase Anejo VI para la lista (no exhaustiva) de manuales de ELE utilizados en Madagascar.

2 Sobre las interferencias del francés en el aprendizaje del espafiol: caso de los estudiantes malgaches en
el instituto presentada y defendida el 26 de septiembre de 2012 en la Universidad Complutense de
Madrid.



corresponde a la del Unico especialista en esta lengua, por lo que nuestros alumnos
tienden a copiar y a depender de nuestros habitos linguisticos y de nuestras
correcciones. En otras palabras, si solemos decir “Llego *en clase” o “Estoy *al
colegio”, al escuchar estas oraciones, el alumno considerara que debe ser lo correcto.

Por tanto, mi interés por realizar esta tesis tiene su origen en el hecho de
reconocer la complejidad del sistema preposicional del espariol en todos sus dominios y
la dificultad que suponen los usos preposicionales para el estudiante (futuros profesores
de ELE o0 no), junto con la carencia de materiales (textos, actividades y explicaciones,
etc.) con los que se abordan la ensefianza/aprendizaje de ELE en mi pais. Asi, este
trabajo de investigacion versa sobre la descripcion de aquellas construcciones verbales
que se realizan con una determinada preposicién, con el objetivo de examinar las
eventuales causas que bloguean la asimilacion de las preposiciones por parte de los
profesores malgaches de ELE en la ensefianza secundaria, entre las cuales destaca la
interferencia del francés. No obstante, el estudio de la IL de nuestros informantes nos ha
obligado a plantear el papel de la LM, el malgache, en los fendmenos de errores. En ese
sentido, la falta de bases bibliograficas y de una gramatica descriptiva del malgache nos
ha llevado a construir el sistema preposicional del malgache con el propdsito de
fundamentar en la medida de lo posible dénde debemos achacar o descartar la LM en la
comision de errores en la produccion en espafiol.

Los estudios que han abordado el fendmeno de interferencia del francés en el
aprendizaje de ELE no toman como informantes a profesores de ELE, por tanto, el
diagndstico que especifica la causa de esos errores en el marco de los procesos de
desarrollo de las ILs respectivas en ningun caso se relaciona con la transmision de
errores que pueda hacer el profesor de ELE. La valoracion que podemos extraer de estos
trabajos es que no contemplan que el tipo de instruccién recibida sea la causa directa o
indirecta de dichos errores, tampoco se considera su relacion con el conocimiento que
deben transmitir los profesores de ELE, pese a que lo han puntualizado linglistas como
Odlin (1989: 18-19), Santos Gargallo (2004: 406) y Marcos Marin y Sanchez Lobato
(1991: 61). A todo esto, se afade la ausencia de un compromiso acerca de la necesidad
de examinar nuevos enfoques gramaticales y elaborar nuevos criterios acordes con ellos
que entrafian una renovacion de la ensefianza/aprendizaje de ELE en Madagascar,
siendo un hecho el interés creciente por el ELE en mi pais, lo que determina que la
situacion actual con respecto a la formacion de futuros profesores de ELE necesite un

cambio, tal como describimos en el Anejo I. En este sentido, la tesis corresponde con
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nuestra conviccion de que es necesario abrir un debate para la futura reforma de la
ensefianza de ELE en Madagascar.

En este estudio, proponemos un enfoque que pone de manifiesto hasta qué punto
hemos de plantearnos de manera distinta lo que sabemos acerca de los usos de las
preposiciones para todo hablante no nativo del espafiol, y que le permite afrontar la
explicacion de las construcciones preposicionales en la instruccién gramatical de ELE.
Dicho enfoque, enmarcado dentro de la Linguistica Cognitiva, especificamente en el
modelo de la Gramatica de Construcciones, permite focalizar la discusion sobre el uso
de las preposiciones en las correlaciones sistematicas que cabe establecer entre los
valores de éstas, concebidas por el concepto de prototipo, con las estructuras
conceptuales que requieren de la correcta interpretacion de estas construcciones
preposicionales, con independencia de que sean preposiciones regidas o no.

Esta tesis consta de tres capitulos en los que encontramos lo siguiente:

El capitulo I corresponde al marco teodrico, en el que se exponen distintos
acercamientos linguisticos con respecto al estudio de las preposiciones. Asi, se aborda
este capitulo mediante una breve vision diacrénica acerca de las consideraciones de la
categoria de las preposiciones por parte de distintas teorias gramaticales, posturas que
han ido cambiando segun la definicion de la funcion de la preposicion y de las
relaciones intrasintagmaéticas por la gramaética tradicional, la gramética estructural, la
gramatica generativa y la gramatica cognitiva. A continuacién, presentamos los rasgos
caracteristicos, necesarios y suficientes, que delimitan la categoria de las preposiciones
desde el punto de vista tradicional. Se presenta una clasificacion de las preposiciones,
manifestando el valor semantico y la naturaleza sintactica de las mismas. Se estudia,
también, la complementacion preposicional, procediendo a la distincion de los
complementos verbales a través de la preposicion que los introduce. Asimismo, se
analiza brevemente las posibilidades de aparicion simultanea de algunos complementos,
asi como la alternancia de estructuras con respecto a la transitividad directa o
preposicional.

Dedicamos, también, un apartado al estudio de las preposiciones en el marco de la
Gramatica de Construcciones, teoria en la que se basa nuestra propuesta de analisis de
las construcciones preposicionales. Empezamos este apartado con una descripcion de
los fundamentos y principios basicos en que se enmarca la Gramatica de
Construcciones, a saber, la Linglistica Cognitiva. Definimos la nocién de construccion

en correlacion con las distintas versiones de enfoques construccionistas, seguido de una
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presentacion del analisis de las relaciones sintacticas y taxondémicas de las
construcciones, y hacemos hincapié en la teoria de Goldberg (1995). Asimismo,
reflexionaremos sobre el experiencialismo, en el que se especifica la relacion entre la
experiencia humana y nuestro sistema conceptual, ya que las construcciones
preposicionales estdn estrechamente vinculadas con la experiencia corpérea. Se
analizan, también, conceptos como la categorizacion, la teoria de prototipos y del nivel
basico, que nos serviran para entender la existencia de preposiciones mas prototipicas
que otras, asi como usos preposicionales méas basicos que otros.

Culminaremos esta base tedrica mediante la revision de los conceptos y
fundamentos bésicos de la Linguistica Contrastiva. Se repasan los modelos de
investigacion, a saber, el Andlisis Contrastivo, el Analisis de Errores y la Interlengua,
los cuales se utilizaran como apoyo no solamente en la prediccion de los posibles
errores cometidos por los hablantes malgaches de ELE, sino también en la definicion de
las posibles fuentes, es decir, en la determinacion de las lenguas que imponen su
influencia en la ensefianza/adquisicién de las preposiciones espafiolas, en nuestro caso
la lengua segunda, el francés. Para entender este predominio del francés en lugar de la
lengua materna, el malgache, hacemos una breve descripcion del uso de las dos lenguas
tanto en la sociedad como en el &mbito académico malgache. De acuerdo con lo
descrito, se realiza un estudio linguistico del sistema preposicional del malgache y del
francés para, luego, poner de manifiesto las divergencias y las similitudes de uso con
respecto al espafiol, lengua extranjera. El objetivo fundamental de este analisis es poner
en evidencia la distancia linguistica existente entre el sistema preposicional malgache-
espafiol y la proximidad entre lenguas romanicas, para introducirnos en el estudio del
papel del francés en el aprendizaje de ELE, en general. Cerraremos este capitulo con un
breve recorrido del concepto de error a lo largo de la historia de la ensefianza de
segundas lenguas. Definiremos la tipologia de los errores frecuentes en el uso de las
preposiciones en correlacion con sus posibles causas. En principio, este apartado abarca
conceptos fundamentales para el tratamiento del capitulo siguiente.

El capitulo Il corresponde a la parte metodoldgica, en el cual presentamos la
investigacion en si. En primer lugar, se especifica la metodologia de investigacién
mediante la cual se lleva a cabo el experimento, que consiste en la presentacion del
trabajo empirico, base principal para la recogida de datos. Se detallan, también, la
estructuracion y la organizacién de las pruebas, asi como la interpretacion de las

respuestas. En esa misma linea, exponemos los criterios y variables sobre los cuales nos
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hemos apoyado para constituir la homogeneidad de los informantes con respecto al tema
tratado. Al respecto, hacemos especial hincapié en la formacion académica y los
conocimientos linguisticos de nuestros informantes.

En segundo lugar, se procede a un analisis cuantitativo y a la descripcién de los
resultados obtenidos en las pruebas gramaticales y en las composiciones escritas. Para
ello, manejamos varios tipos de figuras y cuadros, con el objetivo de facilitar la
observacion e interpretacion de los resultados en términos de porcentaje. Creemos que,
para una mejor lectura de estos resultados, presentamos, por una parte, el indice de
errores y aciertos producidos por los informantes, relacionado con las respuestas y
explicaciones aportadas a la prueba gramatical, denominada prueba A; por otra parte,
describimos los resultados cuantitativos de las composiciones escritas, que hemos
Ilamado prueba B. Con respecto a esta prueba B, aportaremos un valor afadido al
analisis, destacando los usos preposicionales vinculados con el régimen verbal.

En tercer lugar, se procede a un estudio cualitativo del corpus, en el cual hemos
focalizado nuestro interés, determinando las posibles fuentes de los errores
preposicionales basadas en la interferencia inter e intralinguistica entre el francés y el
espafnol. Para ello, analizaremos, primero, las construcciones erréneas en las que
concurren preposiciones, cuyos usos estan basados en normas definidas por las
graméticas de referencia; luego, examinaremos aquellas construcciones cuyas
preposiciones obedecen al fendbmeno sintactico de régimen preposicional. En cuanto a la
presentacion y descripcion de los errores producidos por los informantes, seguimos los
criterios linguisticos de clasificacion de errores de Sonsoles Fernandez Léopez (1997) y
de Graciela Vazquez (1999): errores de omision, de adicién y de falsa seleccion.

El Gltimo capitulo, el capitulo 111, lo dedicamos a la discusion y propuesta de
acercamiento de los usos preposicionales en el marco de la Gramatica de
Construcciones. En primer lugar, hacemos unas consideraciones generales en
correlacion con las causas de los errores identificadas a lo largo del estudio cualitativo.
Presentamos las construcciones que evidencian cada fuente de errores y que
caracterizan la interlengua de los profesores malgaches de ELE.

También, desarrollamos una propuesta analitica con vistas a facilitar la
interpretacion de las construcciones preposicionales desde el punto de vista cognitivo.
Lejos de querer corregir a nuestros informantes, lo que pretendemos es presentar una
nueva perspectiva para acercarse a las preposiciones en términos de construccién, donde

se toma en cuenta tanto la forma como el significado, y no solamente su valor
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semantico, como se han tenido en cuenta otras teorias gramaticales. De acuerdo con los
enfoques construccionistas, especialmente con la teoria de Adele Goldberg (1995),
estudiaremos las construcciones preposicionales prototipicas, es decir, las que muestran
una clara relacion de locacion. Describimos la relacion entre las propiedades
semanticas, sintacticas y funcionales para motivar la existencia de una determinada
construccion con significado propio. Una vez que partimos de las construcciones
preposicionales prototipicas ligadas al uso espacio-temporal, y gracias a procesos
cognitivos como la metafora y la metonimia, que posibilitan interpretaciones
metaforicas y metonimicas, intentamos aportar explicaciones no solamente a los usos
nocionales, que estan sometidos a reglas generales, y que suponen, pese a ello,
dificultades para muchos hablantes no nativos de ELE, sino también a los usos
preposicionales definidos como regidos, por asociarse generalmente a un nucleo verbal,
adjetivo o sustantivo.

Por altimo, finalizamos este trabajo con una conclusion que sintetiza y recapitula
de manera general los tres capitulos que lo componen. Destacamos sobre todo los
resultados de la investigacion préactica, descrita en el capitulo 1, y la relevancia de un
acercamiento cognitivo-construccionista expuesto en el capitulo 1. Al final,
exponemos la base bibliografica con la que hemos contado para la elaboracion de la
tesis. Incluimos, también, un anejo descriptivo sobre el espafiol como carrera
universitaria en Madagascar, que aporta aclaraciones con respecto a la formacion
universitaria del grupo estudiado y también al tema tratado. Asimismo, incorporamos
otros seis documentos anejos que comprenden una ficha que recoge los datos sobre los
informantes, las plantillas utilizadas para las pruebas, las transcripciones de las dos
pruebas (gramaticales y composiciones escritas), un cuadro representativo de los
manuales didacticos manejados por los informantes en el aula de ELE y el disefio
curricular para la formacion de los profesores de ELE en el &mbito universitario en mi

pais.



1. MARCO TEORICO

1.1. Retrospectiva sobre la categoria de las preposiciones

La preposicion como categoria gramatical ha sido objeto de estudio de diversas
teorias linguisticas por la dificultad de definirla y delimitarla con respecto a las demas
categorias gramaticales, es decir, por su polisemia y por la definicion exacta de su
funcioén.

Garcia Yebra (1988: 26) la define como:

Una palabra invariable (en espafiol generalmente proclitica) regida por un elemento de la

frase y regente de otro elemento de la misma, entre los cuales establece una relacion (de

lugar, instrumento, pertenencia, etc.), por la que el segundo elemento completa o determina
el sentido del primero.

El papel principal de la preposicion es el de expresar una relacion entre los
elementos que conecta, vinculo caracterizado por la subordinacion del complemento a la
palabra completada. Dicha subordinacion o dependencia se interpreta asi por una falta
de autonomia de la preposicion.

Las diversas teorias gramaticales abogan por defender la funcion relacionante de
las preposiciones. No obstante, discrepan en la caracterizacion de la misma. De hecho,
la Gramatica Tradicional considera la preposicion como una parte de la oracion que
establece una relacion de caracter semantico entre las demas partes de ésta, por lo que se
ha ocupado de asignar valores semanticos a las preposiciones en su respectiva entrada
Iéxica y se ha preocupado en establecer una lista y una descripcion de los distintos usos,
valores y significados de las preposiciones (De Bruyne, 1999: 657-703).

Dadas las relaciones jerarquicas dentro de la oracion con la introduccion del
concepto de sintagma, la Gramatica Estructural, a su vez, trata la preposicion como un
elemento intrasintagmatico, es decir una parte del sintagma, cuya naturaleza es
funcional (Horno Chéliz, 2002: 90). Segin la Teoria de la Traslacién® de Lucien

Tesniere (1966), las preposiciones son elementos traslativos que alteran la categoria

% Segun la definicién de Horno Chéliz (2002: 91), la traslacion “consiste en asignar a un elemento 0
expresion las caracteristicas funcionales que no posee por su naturaleza categorial”. Es decir, al fendmeno
de la transposicion subyace la existencia, por un lado, de una funcion basica por naturaleza de los
elementos categoriales y, por otro lado, de una serie de funciones asociadas a las que son capaces de
desempefiar mediante un elemento sintactico. Cabe sefialar que la traslacion o cambio de categoria es un
fendmeno puramente sintactico, por lo que la palabra que ha sufrido la traslacién guarda las
caracteristicas de la categoria de la que formaba parte antes del cambio (Lopez, 1972: 54).
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gramatical del complemento con el que concurren, para que éste sea capaz de cumplir
una funcién sintactica que no es la suya propia (Cano Ginés & Flores Ramirez, 1998:
520). A dicha postura subyace la idea de la existencia de una cohesion de la preposicion
con el elemento que aparece a su derecha, si bien se considera el sintagma preposicional
como exocéntrico, es decir, que la preposicién que encabeza el sintagma nominal® es
incapaz de ser nucleo del mismo, por lo que la categoria de las preposiciones forma
parte de las categorias menores. No obstante, aunque subordina su término
atribuyéndole otra categoria sin pertenecer a ella, sintacticamente funciona como tal®.
Esta visidn estructuralista del sintagma preposicional ha sido cuestionada por los
generativistas, que conciben el nucleo como el elemento que selecciona a sus
complementos. Dado que se asume que la preposicidn rige a su término, se supone que
el nicleo del SP es la propia preposicion, interpretada como nucleo sintagmatico. Segun
la Teoria de la Reccion y Ligamento de Chomsky (1981), el sintagma preposicional es
de naturaleza endocéntrica y su nucleo puede ser tanto una categoria léxica como una
categoria funcional®, de ahi que Horno Chéliz (2002: 97) distinga dos clases de
preposiciones: por una parte, las Iéxicas, que sintacticamente se proyectan y dan lugar al
SP del que son nucleo, y semanticamente asignan papel tematico a sus argumentos, ya
que poseen contenido seméantico y, por tanto, seleccionan semanticamente a sus
complementos; por otra parte, las vacias, caracterizadas por la ausencia de significado,
que desde el punto de vista sintactico se distinguen de las anteriores por carencia de
propiedad de subcategorizacion (aparecen siempre seguidas de un N y no permiten

especificador), y desde el punto de vista semantico, parece que tampoco presentan

* Tradicionalmente, siempre se ha considerado que el complemento de la preposicion es nominal, postura
gue rechazan algunos autores como Garcia Yebra (1988), quienes abogan que la sustantivacion del
término de la preposicion no debe interpretarse como que el complemento tenga que ser un sustantivo, al
contrario, puede ser un verbo en infinitivo trata de entender, un pronombre viene con nosotros, un
adjetivo tomar en serio, una oracién pienso en los momentos de cuando éramos pequefios.

® Los sustantivos atencién y memoria al realizarse con las preposiciones con y de en las oraciones:
Escucha con atencién; Habla de memoria funcionan como adverbios; y el sustantivo Juan al construirse
con la preposicion de desempefia el papel de adjetivo en la oracién la casa de Juan. Las preposiciones
con y de subordinan las palabras atencion, memoria y Juan a las palabras regentes escucha, habla y la
casa atribuyéndoles la categoria de adverbio y de adjetivo que sin serlo funcionan sintacticamente como
tales. De hecho, para la Gramética Estructural, las dos funciones bésicas de la preposicion son:

a) Indice funcional, es decir, para expresar otra funcion sintactica distinta al sujeto de la oracion.

b) Traspositor o traslativo que permite a una palabra cambiar de categoria gramatical.

® Bosque y Gutiérrez-Rexach (2009: 108) sefialan que las categorias léxicas “remiten a realidades
externas al sistema gramatical”; mientras que las categorias funcionales “se definen en funcion de los
conceptos propios de las gramaticas [...] y manifiestan los conceptos fundamentales necesarios para
expresar las propiedades y las relaciones gramaticales”.



rasgos de subcategorizacién semantica y, al no presentar argumentos propios, tampoco
parecen asignar papel tematico desde su entrada léxica. Se infiere que una misma
preposicion puede pertenecer a las dos categorias (Iéxica y funcional) como en el caso
de la preposicion de en las oraciones Juan viene de su trabajo y Juan habla de su
trabajo en funcion de la relacion que se establece en la oracion (Bosque & Gutiérrez-
Rexach, 2009: 113).

Este caracter relacional es el que define también la estructura conceptual de la
preposicion en el marco de Gramatica Cognitiva. Langacker (1987: 183) especifica que
“a nominal predication designates a thing, while a relational predication designates
either an atemporal relation or process”. Dentro de las entidades nexativas, a diferencia
de los verbos que establecen relaciones de orden procesual, las preposiciones designan
relaciones de orden no procesual’, en la terminologia de Langacker “la preposicion
designa una relacion atemporal con una cosa como su punto de referencia” (Langacker,
1987: 214; 2000: 39). Por lo que se coloca entre dos elementos x e y, donde la
preposicion precede directamente al elemento y en el nivel de la estructura compuesta,
estableciendo una relacion de orden sintactico o semantico. Dicha estructura compuesta
pone en perfil la misma relacién que la preposicion (por ejemplo, la preposicion es el
determinante de perfil y, por ende, la cabeza). Finalmente, el perfil del elemento
nominal corresponde al punto de referencia de la preposicion. El elemento nominal es,
por lo tanto, un complemento de la preposicién cuyo punto de referencia elabora.

En cuanto a la polisemia de las preposiciones, la Gramatica Cognitiva postula una
definicién conveniente de la preposicion a partir de la Semantica de Prototipos, esto es,
los usos preposicionales siguen una linea gradual, del mas prototipico al menos
prototipico (Sancho Cremades, 1995: 53). Las entidades preposicionales no son
abstractas, sino perceptibles, es decir, su significado prototipico esta estrechamente
vinculado con una explicacion a partir de una relacion espacial. Los diversos estudios de
orientacion cognitiva sobre las preposiciones, que implican una prominencia del
dominio espacial, y la derivacion de los usos abstractos a partir de éste ponen de relieve

la relacion existente entre el lenguaje y la percepcion. Por lo que respecta a la Gramatica

" Los adjetivos y los adverbios forman parte de las entidades que designan relaciones de orden no
procesual. En el marco de esta relacion, es preciso que uno de los elementos aparezca de forma mas
prominente (el trayector), hallando adicionalmente su contraparte en la entidad a que éste refiere (el punto
de referencia). La diferencia estriba en la existencia de uno o dos elementos focales y la naturaleza del
trayector, que puede ser seleccionado por los adjetivos como ente o de los adverbios como relacion; en lo
concerniente a las preposiciones, el trayector puede ser ambos, es decir, del trayector depende si el punto
de referencia es un ente o una relacion para asignar un uso adjetival o adverbial a la preposicion.
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Cognitiva, la preposicion es un elemento relacionante entre dos entidades de una
oracion y esta teoria hace hincapié en la nocion perceptiva del que conceptualiza la
escena espacial.

Todo lo expuesto anteriormente demuestra que existe una tendencia gramatical a
considerar la preposicion como categoria gramatical. A continuacion, definiremos los
rasgos caracteristicos de la preposicion como clase gramatical desde la perspectiva de la

gramética tradicional.
1.1.1. Caracteristicas de la categoria de las preposiciones

La caracterizacion de las categorias gramaticales supone una definicién de la
realidad linguistica que representan las palabras. Horno Chéliz (2002: 81) sefiala que
para ello habrd que tener en cuenta las relaciones sintagmaticas en el marco de la
configuracién oracional y las propias caracteristicas internas de las palabras. De ahi que
la definicién de la categoria de las preposiciones ponga de manifiesto la delimitacion de
los criterios que califican sus miembros. Segun Fernandez Lépez (1999: 13-15), dichos
rasgos son de orden morfologico, fonoldgico y sintactico.

La categoria de las preposiciones es una clase constituida por un conjunto cerrado
de palabras, es decir, no se trata de un grupo con un sinfin de miembros, sino de una
categoria que cuenta con un namero limitado de palabras que alteran dificilmente en la
evolucion diacronica de la lengua (Garcia Yebra, 1988: 32). No obstante, el inventario
de las preposiciones en espafiol “sigue siendo uno de los problemas méas importantes de
la teoria gramatical” (Laguna Campos, 2004: 527). Su recopilacién no resulta nada facil
para los gramaticos debido a los diversos criterios de categorizacion que conllevan la
inclusion o la exclusion de las tradicionales preposiciones dentro de esta categoria. En
lo que atafie a este tema, de momento no hay constancia de afinidad entre las

graméticas, esto es, los manuales de referencia® que hemos consultado no coinciden con

® Hemos manejado como graméticas de referencia el Esbozo de una nueva gramatica de la lengua
espafiola de la RAE (1973), la Gramética de la Lengua Espafiola de Emilio Alarcos Llorach (1994), la
Gramética descriptiva de la lengua espafiola de Bosque y Demonte (1999), la Nueva gramética de la
lengua espafiola de la RAE (2009) y la Gramatica didactica del espafiol de Gomez Torrego (1998). Esta
Ultima, aunque no resefia los diversos usos de cada preposicion, recoge las preposiciones mas usadas y
presenta las informaciones sobre el paradigma de las preposiciones con sencillez y con claridad, sin
olvidar la norma. Ademas, el autor en su presentacion sefiala que “esta gramatica puede ser de gran
utilidad para alumnos y profesores de niveles de ensefianza no universitaria y para estudiantes de
Filologia” (Gémez Torrego, 1998: 4), por eso hemos considerado conveniente e interesante incluirla en
este estudio, dado el perfil de nuestros informantes en este trabajo.

10



respecto al nimero de preposiciones ni a la presencia de algunas particulas consideradas
como miembros de esta categoria. La aparicion o desaparicion de algunas preposiciones
en el catdlogo de cada gramatica descansa en diversas observaciones de indole
lingtiistica®, es decir, algunos lingtistas se basan en el cumplimiento de los rasgos
caracteristicos de la categoria de las preposiciones o también en un criterio de uso para
incluir o excluir una particula del grupo. Pese a tales posturas divergentes, se considera
como preposiciones de la lengua espafiola las siguientes particulas: a, ante, bajo, cabe,
con, contra, de, desde, durante, en, entre, hacia, hasta, mediante, para, por, segun, sin,
so, sobre, tras, versus, via segun el inventario de la Nueva gramatica de la lengua
espafiola (RAE, 2009: § 29.2a), una gramatica que da cuenta del aspecto normativo del
espafiol y el manual de referencia mas reciente en cuanto a actualizacion.

Desde un punto de vista morfologico, la preposicion pertenece a la clase de
palabras Ilamadas particulas invariables. Pavon Lucero (1999: 567) puntualiza en nota
la existencia de rasgos definitorios de la invariabilidad de estas particulas, entre las que
se destacan:

e Laincapacidad para admitir morfemas flexivos. La preposicién es una palabra que
no flexiona ni tiene conexiones sintacticas de concordancia: no tiene género ni
namero ni desinencias segun el modo, el tiempo o la persona.

e La imposibilidad para llevar morfemas derivativos. Lo que significa que a
diferencia de un grupo de adverbios que pueden construirse con diminutivos,
como pronto/prontito; cerca/cerquita, etc., o con morfemas de grados o
superlativos, como lejos/lejisimos; mucho/muchisimo, no existen afijos que
permitan combinarse con la preposicion. En esa misma linea, las preposiciones no

pueden servir de base para la formacion de nuevas palabras.

La invariabilidad morfoldgica de la preposicion ha de entenderse como la falta de
un mecanismo derivativo que posibilite la creacion de palabras nuevas, ya que la
preposicién carece de lexema.

No obstante, la propia autora especifica la existencia de un mecanismo sintactico

Ilamado reestructuracion que origina la formacion de las locuciones preposicionales

% Las preposiciones cabe, so se excluyen del inventario por ser formas arcaicas (Bosque & Demonte,
1999: § 10.14; Alcina Franch & Blecua, 2001: 830). Algunas preposiciones como durante, mediante son
consideradas como imperfectas (Bosque & Demonte, 1999: § 9.2.5.2) y como unidades convertidas en
preposiciones (Alarcos Llorach, 1994: § 282; Gomez Torrego, 1998: 220) por poseer los rasgos de dicha
clase; y otras como pro, via, versus lo son dudosamente por ser cultismos, o por tener un comportamiento
peculiar como segun (Bosque & Demonte, 1999: § 10.18.1).
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(Pavon Lucero, 1999: 568). Se entiende por locuciones preposicionales aquellas
expresiones fijas compuestas a partir de la agrupacion de dos o mas elementos que
como resultado constituyen una unidad gramaticalizada con significado unitario y valor
funcional conjunto, que se comporta funcionalmente como una preposicion. Las
locuciones preposicionales del espariol responden a estos tipos de estructuras (Pavon
Lucero, 1999: 644-646):

e [Adv + P]: delante de, junto a, alrededor de, etc.

e [N + P]: frente a, gracias a, camino de, etc.

e [P+ N + P]: a causa de, a cambio de, con relacion a, por culpa de. A veces, el

nombre lleva articulo determinado: al lado de, con el objetivo de, etc.

e [Adj/PP + P]: debido a, conforme a, etc.

e [P+ o+ adj+ P]: en lo referente a, a lo largo de, etc.

e [P+ Adv + P]: en cuanto a, etc.

e [P+ V +P]:apartir de, a pesar de, etc.

Las locuciones preposicionales se construyen como estructuras de combinacion;
no obstante, se entienden como expresiones fijas porque forman un conjunto invariable.
Al igual gue las preposiciones, sintacticamente estas locuciones prepositivas establecen
una relacién de subordinacién entre dos partes de la oracion, se pueden substituir por
una preposicion que posee el mismo significado y se comportan de la misma manera
(Pavon Lucero, 1999: § 9.2.4). Este comportamiento sintactico similar se corrobora por
la imposibilidad de omitir el término de la locucion preposicional; ahora bien, la
diferencia estriba en que la locucion preposicional posee un valor semantico claro, no es
capaz de introducir una oracién de relativo ni tiene un vinculo especial parecido al de la
preposicién con el lexema del que depende, caso de las preposiciones regidas. De
hecho, no se habla de locuciones preposicionales regidas.

En cuanto a la comparacion de las preposiciones con los casos morfologicos, es
bien sabido que el espafiol no forma parte de las lenguas flexivas de caso, o desinencias
para especificar la funcion que puede realizar una palabra en la oracién, como ocurria
en latin y en griego. Al igual que el francés (Hjelmslev, 1978: 108-109), el espafiol no
presenta distincion casual en su sistema linguistico, no posee morfemas de caso, a
excepcion de los pronombres personales: yo posee caso nominativo; me, caso acusativo;
me, caso dativo; mi, caso preposicional y conmigo, contigo, consigo, caso instrumental

y de compafiia, por lo que se concluye que generalmente el espafiol emplea
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preposiciones para reemplazar el caso morfologico del latin. El propio Hjemslev afirma
que se puede establecer de forma gradual un paralelismo entre las relaciones expresadas
por las marcas casuales y las preposiciones. No obstante, en espafiol esta relacion se
produce en el eje sintagmatico y se traduce en la existencia de un orden fijo de las
palabras. A diferencia de las desinencias casuales, las preposiciones espafiolas carecen
de marcas significativas para especificar un determinado caso. De hecho, segin la
Teoria de los Casos, en espafiol se entiende por casos las funciones que los sustantivos
pueden desempefar, en los que las preposiciones sirven para indicar funciones
sintacticas diferentes a la de sujeto. Por ejemplo, la preposicion a, que introduce el
objeto directo de un verbo transitivo, funciona como complemento directo y pertenece
al caso acusativo; lo mismo ocurre con la preposicion a cuando encabeza un objeto
indirecto y que corresponde al caso dativo; o también el caso de una preposicién
seleccionada o regida, que establece la misma relacion que el caso oblicuo. No obstante,
la diferencia entre las desinencias casuales y las preposiciones se fundamenta en que las
primeras designan siempre casos especificos, mientras que las segundas no siempre
establecen la misma relacion semantica ni sintactica, es decir, los complementos
encabezados por la preposicion a no funcionan siempre como complementos directos o
indirectos, del mismo modo que los otros complementos preposicionales pueden ser
circunstanciales o de régimen preposicional. En definitiva, las preposiciones no
constituyen para el espafiol morfemas que sirvan para atribuir un caso a un sustantivo,
pero si se las puede considerar como marcadores funcionales para especificar la funcion
sintactica del mismo con respecto al sujeto.

Con respecto a la atonicidad de las preposiciones, todas las descripciones
encontradas en los manuales de gramatica subrayan el caracter atono de la preposicion
por su naturaleza morfoldgica, es decir, por ser monosilabica o bisilabica (Navarro
Toméas citado en Trujillo, 1971: 22). Horno Chéliz (2002: 113-ss) ha estudiado el
cuerpo fénico de la preposicion en relacion con la clasificacién de aquélla como
categoria léxica o como categoria funcional. La autora considera que las categorias
funcionales son las que presentan un cuerpo fonico menor. De acuerdo con los estudios
de Saussure y Hjelmslev, en los que la relacion entre significado y significante es
arbitraria, la autora defiende la naturaleza léxica y la capacidad predicativa de la
preposicion por la carencia de morfologia de las preposiciones espafiolas, lo que hace
que su cuerpo fonico sea menor (Horno Chéliz, 2002: 117). A su vez, Jiménez Julia
(2006: 199) advierte que:
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La atonicidad no debe entenderse como un rasgo prosédico de caracter absoluto, sino como
un debilitamiento de la autonomia de la unidad que conlleva un relajamiento relativo con
respecto a las unidades con las que se relaciona directamente.

Esto es, la preposicion pierde su valor tonico por ser una palabra carente de
autonomia y forma con su término un grupo foénico, lo que define su naturaleza
proclitica, precisamente por la relacion de dependencia que establece.

En la lengua hablada, algunas preposiciones pueden tener formas abreviadas.
Crisman Pérez (2014: 3) ha observado que, dentro de un registro coloquial, las
preposiciones pueden sufrir por aféresis una pérdida de la /d/ en el caso de la
preposicién de, resultando solamente /e/; o también por apdcope una pérdida de la silaba
final en la preposicion para, que se convierte en /pa/, otro aspecto de desgaste en las
preposiciones que caracteriza su atonicidad. Ahora bien, Jiménez Julia (2006: 200)
sostiene que la pérdida de tonicidad de las preposiciones es flexible puesto que pueden
ser expresadas con intensidad entonativa en situaciones en las que la informacion
contenida en la preposicion es muy relevante. Esto es, la preposicion puede ser tonica en
las situaciones conversacionales y su presencia se nota cuando el hablante pone especial
énfasis al entonar esta unidad: Vengo DE Madrid, en la que el hablante quiere destacar
que no va alli, sino que viene DE alli.

En lo referente a la autonomia sintactica, la preposicion no puede aparecer en la
oracién de forma aislada, con lo cual ha de aparecer siempre junto con su término para
constituir una unidad sintéctica, el sintagma preposicional. Este fendmeno es coherente
con la afirmacion de Bosque (1991: 72) que resalta que la colocacion de la preposicion
en la oracién debe ocupar una posicion inmediatamente anterior a su término, por eso se
Ilama pre-posicion. Esta posicion sintactica de la preposicion es absoluta o estructural,
ya que no puede coger otro puesto dentro de la oracion. La falta de autonomia sintactica
de la preposicion se manifiesta también por su obligacién de moverse conjuntamente
con el término. Como consecuencia, en construcciones relativas e interrogativas debe
aparecer al mismo tiempo con los pronombres relativos e interrogativos:

e La preposicion precede a los pronombres relativos cuando la funcion gramatical o
semantica lo requiere (Brucart, 1999: 399). Esto implica que la preposicion
aparece delante del relativo, que alude al antecedente, término de la preposicion,
por lo que la estructura seria: [Y + P + Pbre rel + X], en el que Y corresponde al

antecedente del relativo y X es el sintagma verbal:

(1a)  Lachica con quien/con la que hablaste ayer es mi hermana.
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(1b)  Laconferencia de la que me acuerdo es la del afio pasado.

En (1a) y (1b), los antecedentes de los pronombres relativos quien/la que son los
sustantivos la chica/la conferencia. Cabe sefialar que el antecedente Y puede ser textual
o extratextual. En el primer caso, el antecedente aparece de forma explicita en el texto
como en (1a) y (1b), mientras que, en el segundo caso, éste no aparece como en (2a) y
(2b). No obstante, su aparicién o su elision no cambia la estructura posicional de la

preposicion con respecto al relativo, como lo podemos observar en estos ejemplos:

(2a)  Vengo de donde sale todo este humo.
(2b)  Ayer me encontré con quien no querias estar.

e Asimismo, se percibe la presencia de la preposicion delante de los pronombres
interrogativos si su referente estd encabezado por una preposicion. La
construccion consiste en colocar el pronombre interrogativo detrds de la
preposicion. Al igual que en el caso de los relativos, el pronombre interrogativo
hace referencia al término de la preposicién siguiendo esta estructura: [P + Pbre
int + X]:

(3a)  ¢De dbnde viene este tren?

(3b)  ¢A qué te refieres?

(3¢c)  ¢Por quién votaste?

(3d)  ¢Con quién te encontraste ayer?

e En el proceso de tematizacion, la preposicion se mueve simultaneamente con el
elemento regido, término de dicha preposicion. La tematizacion es un mecanismo
sintactico que se basa en cambiar de posicién al constituyente que se va a
topicalizar y en colocarle a la izquierda, o sea, en la posicion inicial (Fernandez
Gonzélez & Anula Rebollo, 1995: 304; Hernanz & Brucart, 1987: 82). En nuestro
caso, no es solamente el término de la preposicion el que se disloca a la izquierda,
sino todo el sintagma preposicional. Por tanto, con un SP como constituyente

topicalizado tenemos la estructura [P + Yigpico, X] que se ilustra en las oraciones

siguientes:
(4a) Por tu culpa, estoy castigado.
(4b) De este asunto, nadie quiere hablar.
(4c) En casa, te sentiras mejor.

(4d) A la evaluacion de espafiol, me refiero.
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Lo que confirma que en espafiol en ningln caso la preposicion puede aparecer sin
un término explicito.

Otra caracteristica de la categoria de las preposiciones es su funcién nexativa. En
la tradicion gramatical, se consideran las preposiciones como un elemento de funcién
relacionante entre dos componentes de la oracion (Trujillo, 1971: 5; Alcina Franch &
Blecua, 2001: 488-491; 826-827; 835; RAE, 1973: 434-435). Dicha relacién puede
manifestarse entre las unidades lingtisticas siguientes:

e Adjetivo con infinitivo: Listo para salir.

e Adjetivo con sustantivo: Aficionado a la lectura.

e Sustantivo con sustantivo: Vaso de leche.

e Verbo con sustantivo: Confio en tu lealtad.

e Verbo con pronombre: Me quedo con vosotros.

e Verbo con oracion: Se ha dado cuenta de que le habias mentido.
e Verbo con adverbio: Venimos de alli.

e Oracidn con verbo en forma no personal: Ella insiste en quedarse aqui.
e Pronombre con pronombre: Alguno de vosotros.

e Pronombre con adverbio: Esa de ahi.

e Adverbio con pronombre: Detras de mi.

e Adverbio con sustantivo: Debajo de la mesa.

Sin embargo, esta caracteristica no es solamente propia de las preposiciones, sino
que la comparten con otros constituyentes oracionales cuya funcion es también la de
establecer una relaciéon entre elementos. Nos referimos a la funcion sintactica de las

conjunciones. Observemos las oraciones siguientes:

(5a) Intenté levantarme, pero no pude.
(5b) No fui al colegio porque no me sentia bien.
(5¢) Tomo un vaso de leche.

Las tres particulas que aparecen en estas oraciones desempefian la funcion de
relacionante. La diferencia estriba en considerar como conjunciones las que se
encuentran en (5a) y (5b). En (5a), se trata de una conjuncion coordinante que enlaza
dos oraciones similares sintacticamente independientes, mientras que la conjuncion
subordinante en (5b) y la preposicién en (5c) ponen de manifiesto una jerarquizacion de
los elementos relacionados que se convierte en una relaciéon de subordinacion, situacion

en la que subyace un fenomeno de dependencia sintéctica (Fernandez Lopez, 1999: 13;
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Pavon Lucero, 1999: 89.2.2; Bosque, 1991: 197; Carbonero Cano, 1975: 29-35). De
hecho, Carbonero Cano (1975) ha notado que la preposicién rige un sintagma nominal,
mientras que la conjuncién subordinante vincula ndcleos u oraciones constituidas por

sintagmas verbales.

1.1.2. Clasificacion de las preposiciones

Tradicionalmente, para entender la relacion que registran algunas preposiciones,
habra que tener en cuenta el significado de las palabras enlazadas por ellas. En otros
casos, es suficiente valorar el significado del término de la preposicion. Este fendmeno
da cuenta de dos situaciones: primero, es casi imposible analizar el significado de las
preposiciones de forma descontextualizada; segundo, esto conduce a estimar la
existencia de dos clases de preposiciones: las preposiciones vacias y las preposiciones
llenas.

Alcina Franch y Blecua (2001: 835) definen las preposiciones vacias como
aquellas que “aparecen como simples marcas de enlace con maultiples posibilidades de
relacién cuyo significado es funcion tanto de la palabra con que se relacionan como del
término que introducen” y las preposiciones llenas como aquellas “que se emplean en
un reducido nimero de realizaciones de acuerdo con su significado”. Como resultado, el
significado de una preposicion no depende solamente del sintagma nominal que le
sigue, sino también de la palabra que le precede, es decir, del elemento regente, entre
los cuales la preposicion establece una relacion (Trujillo, 1971: 4). De hecho, los
diferentes usos de cada preposicién, como los presentados por De Bruyne (1999: 661-
ss) y la RAE (2009), se concretan a partir de estas relaciones.

Conforme a esta definicion, las preposiciones llenas tienen un significado
relativamente concreto. Este grupo de preposiciones transmite a su término su propio
significado. En algunas ocasiones, poseen su significado derivado del contexto, esto es,
su significado depende de la palabra con la que se relaciona y de su término.

Forman parte de las preposiciones vacias aquéllas que son de puro enlace y que no
tienen ningun valor semantico, sino que son meras marcas de funcidn sintactica,
imprescindibles para introducir algunos complementos nominales o pronominales. Tal
es el caso de la preposicion a cuando introduce el complemento directo de persona: Vi a
Pablo. También muchas veces, no siempre crean una relacion entre el nucleo vy el

término tal como aparece en Aspiré a un titulo o en Contamos con tu presencia. En
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estas oraciones, las preposiciones estan ligadas al nucleo verbal para formar una unidad
semantica con él, lo que nos llevaria a hablar de preposiciones regidas y preposiciones
regladas, terminologia esta ultima reservada para aquéllas cuyos usos corresponden a las
reglas especificadas en la gramatica descriptiva.

En lo que se refiere a su valor paradigmatico, las preposiciones regladas tienen
una carga seméantica que depende del significado de los elementos relacionados. Dicho
de otra manera, mediante las propiedades interpretativas de dichas preposiciones, éstas
seleccionan semanticamente su término, incluso imponen la clase gramatical del
término con el que se construyen. Por ejemplo, la preposicion durante concurre
solamente con complementos con significado temporal: durante el verano, durante los
examenes, 0 la preposicion mediante, que no admite complementos de persona ni
oracién como término: *mediante mis padres, lo que da a sobreentender la posesion de
un contenido semantico especifico que descarta la posibilidad de que puedan elaborarse
con elementos semantica o sintacticamente distintos de los que seleccionan.

Por otra parte, los usos preposicionales descritos en las gramaticas no dependen
solo de la propia preposicion, sino de la naturaleza semantica de los elementos
relacionados por ella, es decir, del elemento regente y del elemento regido. Una
determinada preposicion aporta significados diferentes, segin el contexto en el que
aparece. Por ejemplo, la preposicion con puede indicar compafiia, instrumento y modo

en estas oraciones:

(6a)  Estoy con Juan.
(6b) Lo corté con un cuchillo.
(6c)  Me mir6 con malos ojos.

La presencia de una larga lista de valores de las preposiciones en los diccionarios
y en las gramaticas se basa en el &mbito sintagmético-semantico, es decir, en el contexto
en el que la preposicion aparece. Esta consideracion ha guiado a varios gramaticos a
realizar agrupaciones segun la relacién que puede establecer la preposicién, pero
distribuyéndola en bloques: usos espaciales, usos temporales y usos nocionales que
abarcan la causa, la finalidad, el instrumento, el modo, la materia, la compafiia, etc.
(Fernandez Lopez, 1999: 22-53; Alcina Franch & Blecua, 2001: 836-837). Deducimos
de esta descripcion que las preposiciones regladas son aquéllas cuyos valores responden
a estas reglas gramaticales de usos.

Ahora bien, en principio, las preposiciones regidas son meras marcadoras de

reccion, carecen de significado. En estos casos, la preposicion no tiene sentido
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especifico, lo que constituye el principio fundamental del régimen preposicional en el
cual no cabe la posibilidad de sustitucion por otra preposicion, puesto que su presencia
no esta ligada a una regla gramatical, sino que es fruto de un vinculo especial con el
lexema del que depende. Por ejemplo, no podemos reemplazar la preposicion de de la
oracion Esta empresa carece de recursos por ninguna otra preposicion. Asimismo, la
omision de la preposicion regida puede generar una estructura transitiva, esto es, no
podemos elidir la preposicion con de la oracion Contamos con tu dinero, en el sentido
de que el hablante confia en la aportacion financiera de una persona para lograr lo que él
desea. Se infiere que, si eliminamos la preposicion con, Contamos tu dinero, obtenemos
una estructura transitiva del verbo contar cuya acepcion es ‘numerar algo’. No obstante,
el estudio de Cano Aguilar (1999: 1822-1836) demuestra las posibles alternancias
preposicionales que se dan en algunos complementos de régimen, lo que implica que
dichas preposiciones han conservado una parte, o la totalidad, de su significado y
traslada, muchas veces, ese valor semantico a la relacién verbo-complemento. Por
ejemplo,
(7a)  Lamento discrepar de esta cuestion.

(7b)  Lamento discrepar acerca de esta cuestion.
(7c)  Lamento discrepar sobre esta cuestion.

El propio Cano Aguilar apunta que, en estos casos, la existencia de régimen ha
quedado diluida. Sin embargo, en los casos de alternancia, el término mantiene su grado
de centralidad respecto al verbo; pero la preposicion desarrolla una funcion semantica
definida, con lo cual su eleccién descansa en su sentido concreto. Dicho de otra forma,
la alternancia aporta nuevos matices significativos.

En el eje sintagmatico, todas las preposiciones, tanto regladas como regidas,
poseen un valor Unico: el de la dependencia de un término. A partir de ahi, se
diferencian dos tipos de sintagmas preposicionales (Alcina Franch & Blecua, 2001:
874-882):

a) Los sintagmas preposicionales autonomos tienen un valor significativo por si
mismos, en los cuales la preposicion constituye el nucleo del sintagma. La
estructura es [X+ [P+Y]] en la que X representa al elemento regente e Y, al
término de la preposicion. El sintagma preposicional [P+Y] es autbnomo y puede
expresar lugar, tiempo o nociones como el modo, la finalidad, la causa, la
compafiia, el instrumento, etc.: Juan duerme [en el sofa] [con su mascota]. Los

complementos en el sofa y con su mascota gozan de una autonomia sintéctica, en
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el sentido de que su aparicion en la oracion no es obligatoria; podemos
eliminarlos sin que afecte el significado de la oracion. Cabe sefalar entonces que
este grupo preposicional corresponde al denominado adjunto, que funciona como
modificador no seleccionado de la oracion.

b) Los sintagmas preposicionales regidos aparecen exigidos por la naturaleza
conceptual del elemento regente, que podria ser un verbo, un adjetivo o un
sustantivo, por lo que la preposicion no es ndcleo del sintagma preposicional, sino
que su presencia depende del elemento regente. Consideremos que el elemento
regente es un verbo y su estructura se esquematiza de la siguiente forma:

[X+ [P+Y]] en la que X representa al lexema verbal regente que, por su naturaleza
conceptual, exige un determinado tipo de complementos, en nuestro caso el
introducido por una preposicion. El arco representa la relacién de reccién que
existe entre el verbo y el sintagma preposicional, como podemos comprobar en
estos ejemplos: Juan reside en Madrid; La empresa carece de recursos. Los
complementos preposicionales son seleccionados de forma obligatoria por el
verbo, y forman parte de los argumentos del mismo para llegar a constituir una
proposicion completa, segin el principio de proyeccién. Este principio se
fundamenta en que existe un vinculo entre la sintaxis y el léxico, de hecho,
Chomsky (apud Bosque & Gutiérrez-Rexach, 2009: 256) puntualiza que “la
representacion sintactica es la proyeccion del Iéxico, en tanto que se deben
satisfacer las propiedades de subcategorizacion de las piezas léxicas”. A su vez,
Alcina Franch y Blecua (2001: 881) opinan que la naturaleza conceptual del verbo
regente puede ser seméantica (Juan reside en Madrid) o gramatical (La empresa
carece de recursos) y su distincién permite determinar la funcién sintactica del
complemento preposicional regido, esto implica que no todos los complementos
preposicionales regidos por un verbo cumplen la misma funcién sintéctica.
Pueden desempefiar la funcion de complementos circunstanciales o de

complementos de régimen preposicional propiamente dichos.

Ahora bien, independientemente de que los sintagmas preposicionales sean
autonomos o regidos, las preposiciones que encabezan dichos sintagmas presentan las
mismas caracteristicas descritas en el apartado 1.1.1. En esta misma linea, los sintagmas
preposicionales pueden ser elementos argumentales o elementos adjuntos en la oracion,

cuya aparicion esta subordinada a la naturaleza semantica del verbo y de la oracion en
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su conjunto, por lo que a continuacion analizaremos brevemente las caracteristicas de

los sintagmas preposicionales que aparecen en una oracion.
1.1.3. La complementacién preposicional

El espafiol posee cuatro tipos de complementos preposicionales:
¢ El complemento directo preposicional (CD)
e El complemento indirecto (CI)
e El complemento de régimen preposicional (CRP)

e El complemento circunstancial (CC)

Siguiendo la Teorfa de Valencia'®, estos complementos preposicionales son
exigidos o regidos por el verbo, de modo que son necesarios para la estructura basica de
la oracién. Su presencia en la oracion viene condicionada por el criterio de
obligatoriedad o de régimen de parte del nlcleo verbal. Segun Porto Dapena (1997: 43),
al caracter obligatorio de un complemento subyace un fenémeno de régimen; no
obstante, la naturaleza regida de un complemento no implica presencia necesaria en la
oracion.

En palabras de Goémez Torrego (1998), tanto el CD, el ClI como el CRP son
argumentos del verbo. En la oracion He dado el libro a Maria, no se puede eliminar ni
el CD ni el ClI, puesto que los dos complementos son imprescindibles para la saturacion
del verbo. No podemos decir *he dado un libro ni *he dado a Maria. Tampoco la
oracion *confio siempre es gramaticalmente correcta, puesto que precisa un
complemento regido cuya aparicion en la estructura sintactica de la oracion es
imprescindible. El verbo confiar necesita un CRP introducido por la preposicién en, con
lo cual, la oracidn correcta seria Confio siempre en mi familia.

En lo que se refiere a los complementos circunstanciales, son también
complementos preposicionales, puesto que son encabezados por una preposiciéon. Ahora

bien, no todos los complementos circunstanciales tienen que materializarse en la

19 Segin Bosque y Gutiérrez-Rexach (2009: 259), la estructura argumental de un verbo es “la
representacion explicita de su valencia mediante simbolos”. Segln las terminologias gramaticales
enciclopédicas, los verbos que requieren un solo argumento (x) son los verbos intransitivos. Los verbos
transitivos son aquellos que se realizan con dos argumentos (X, y). Y los verbos ditransitivos son aquellos
gue toman tres argumentos (X, y, z) para cumplir con el requisito de saturacién argumental completa. En
la préactica conversacional, en muchas ocasiones, todos los argumentos requeridos por el verbo no se
manifiestan sintacticamente, sino que quedan implicitos (Bosque & Gutiérrez-Rexach, 2009: 255).
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estructura argumental de todos los verbos, esto es, existen verbos cuya ELC requiere la
presencia obligatoria de dichos complementos para expresar una proposicion
predicativa completa, por lo que son complementos argumentales de dichos verbos. Por
ejemplo, el complemento locativo del verbo meter no solamente es regido por la propia
estructura semantica del verbo, sino que su presencia es irrevocable para mantener la
gramaticalidad de la oracion.

Se infiere que dichos complementos son constituyentes de una determinada
construccién verbal, por lo que su analisis se hace a partir de la estructura argumental
del propio verbo. La pregunta que se plantea radica en como saber si un complemento
funciona como CD, CI, CC o CRP. GoOmez Torrego (1998: 297-316) realiza
observaciones, al respecto, fundamentadas en que las distintas funciones gramaticales se
determinan a partir del tipo de preposiciones™ que aparece delante del complemento del

verbo.

1.1.3.1. Complemento directo preposicional

Todas las gramaéticas del espafiol actual coinciden en que la preposicion a es la
Unica preposicién que puede introducir un complemento directo con rasgo humano.
Como resultado, la oracion seria [S + V + Pa + CD (+animado)]. ESto implica que la
preposicion a encabeza el SP que se encuentra en una estructura transitiva (Porto
Dapena, 1997: 18; Martinez Garcia, 1986: 60). EI SP de objeto directo se caracteriza
por su animicidad, es decir, suele referirse a entes animados o personificados (Alarcos
Llorach, 1994: 347; Pensado, 1995: 30). Entre sus propiedades, destacan:

e Laposibilidad de ser el sujeto de la pasiva.

(8a)  VA: La madre ducha al nifio (al nifio = SP).
(8b)  VP: El nifio (= S) ha sido duchado por la madre.

e La sustitucion por pronombres cliticos. En el proceso gramatical de
pronominalizacion, se reemplaza por pronombres atonos del tipo me, te, lo(a),

nos, os, los(as).

(9a) Lamadre ducha al nifio.
(9b)  Lamadre lo ducha.

! Garcia Yebra (1988: 28-29) habla de funcion de las preposiciones que sirven para determinar la
funcidn sintactica del término regido y para precisar el significado del elemento regente.
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Aparte de los mecanismos de pasivizacion y pronominalizacion, se puede tambien
recurrir a la pregunta ¢a quién?, para determinar un CD preposicional del resto de los
complementos preposicionales de un verbo.

Segun los estudios de Serradilla Castafio (1998) y de Porto Dapena (1997),
existen casos en que no se contemplan estas pautas. Las pruebas de pronominalizacion o
de la pregunta no establecen tajantemente la distincion de este tipo de complemento con
otros, por la posibilidad de que ciertos complementos verbales admitan la
pronominalizacion o que admitan también la misma pregunta para identificar el CI, por
ejemplo. Entre los tres mecanismos, el de la pasivizacion es el mas fiable, por la simple
razén de que los otros complementos verbales no pueden convertirse en sujeto de la voz
pasiva (Serradilla Castafio, 1998: 1034).

(10a) VA: Juan le regald una flor a Ana. (a Ana = ClI)
(10b) VP: *Ana ha sido regalado una flor por Juan.

(11a) VA: Maria asistio a la reunion. (a la reunion = CRP)
(11b) VP: *La reunion fue asistida por Maria.

1.1.3.2. Complemento objeto indirecto

Desde el punto de vista formal, el complemento objeto indirecto posee las
caracteristicas siguientes (Porto Dapena, 1997: 28):
e La preposicion a introduce siempre los complementos indirectos; por lo que la
estructura sintactica seria [S + V + Pa + Cl (sanimado)]-
e EI CI puede ser reemplazado o reduplicado por pronombres cliticos. EI Cl es el
unico complemento preposicional que admite esta reduplicacion sin cambiar el
orden lineal de la oracion. Los pronombres cliticos corresponden a los del caso

dativo del tipo: me, te, le, nos, os, les.

(12a) Anaregal6 un libro a su madre. (a su madre = CI)
(12b) Ana le regald un libro.

Como hemos mencionado anteriormente, el CI tiene un parecido formal con el
CD preposicional con respecto a su naturaleza animada, de rasgo humano. Ademas, se
utiliza también la pregunta de corte tradicional ¢a quién? para diferenciar un CI de los
demas complementos. En este sentido, el Unico criterio de distincion del CI del CD

preposicional es la pasivizacion. Por ejemplo, en espafiol el Cl de la oracién (10a) nunca
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puede ser sujeto de la pasiva como lo podemos ver en (10b); lo que significa que la
transformacion pasiva es propia del CD.

Asimismo, el Cl puede compartir una estructura formal con otros complementos
introducidos por a, como los CRP. Martinez Garcia (1986: 86) sefiala que la unica
manera de distinguir ambos complementos es recurrir a la conmutacion pronominal, en
la que el CI se sustituye por pronombres atonos, mientras que el CRP tiene como
sustitutos al conjunto [a + pronombre ténico]. Dado que formalmente, los dos SP son
iguales, encabezados indistintamente por la preposicion a, la divergencia estriba en el
rasgo semantico de animicidad o inanimicidad, de modo que el SP desempefia la
funcién sintactica de Cl cuando es de naturaleza animada; en cambio, se trata de un

CRP si hace referencia a entes inanimados.

(13a) Este problema atarfie a toda la familia. (a toda la familia = CI)
(13b) Tu sugerencia no atafie a lo que nos interesa. (a lo que nos interesa = CRP)

Lo fundamental, segun Garcia-Miguel (1995: 33), es que con estos
complementos, -CD y CI-, es imposible la sustitucion por otra preposicion, y su
presencia en la oracion no estd condicionada por la naturaleza léxica del verbo. La
aparicion de la preposicion a delante de un CD [+ animadoj Y delante de un Cl es realizable
con todo verbo que requiere como argumento un CD o ClI, es decir verbos transitivos
(con CD) y verbos ditransitivos (con CD y ClI a la vez). En estos casos, la preposicion a

es una mera marca de funcion sintactica®?.

1.1.3.3. Complemento de régimen preposicional

Tradicionalmente, se diferenciaban los complementos directos e indirectos de los
complementos circunstanciales. Entre la variedad de complementos que se pueden
asociar al verbo, los que no se ajustan con las caracteristicas de un complemento directo
o indirecto pasan a la caja de los circunstanciales (Porto Dapena, 1997: 38; De Santiago
Guervos, 2007: 15). El dilema surgié cuando algunos de éstos no correspondian a la
clase de los complementos circunstanciales, puesto que no se trataba de indicadores de

eventos modales, locativos, temporales, etc. Se acercan méas a los complementos

2°El uso de la preposicién a como marca de funcién en una oracién tiene valor diacritico, sirve para
distinguir la funcion S de la funcion CD [+ animade) PUEStO que estas dos funciones podrian confundirse en
espafiol debido a la libertad posicional del sujeto, que puede aparecer en una posicion posverbal
(Fernandez Gonzalez & Anula Rebollo, 1995: 287; Araus Gutiérrez, 1987: 371).
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directos con la diferencia de que estan introducidos por preposiciones, no forzosamente
por a. Este fendbmeno amplia la nocion de transitividad y conllevo la constitucion de un
complemento directo preposicional llamado por Alarcos Llorach (1968) suplemento,
que en la gramatica del espafiol actual se suele denominar complemento de régimen
preposicional.

A diferencia de los complementos anteriormente expuestos, el CRP no esta
encabezado por una Unica preposicion, sino que va introducido por una preposicion que
el verbo selecciona. Esto quiere decir que existe un vinculo entre el Iéxico verbal y la
preposicion exigida.

Martinez Garcia (1986) estudia el comportamiento sintactico del CRP y llega a la
conclusién de que, muchas veces, la supresion del CRP afecta a la gramaticalidad de la
oracién. Relaciona dicho comportamiento sintactico con la existencia de un grado de
reccién por parte de los verbos y desemboca en la definicion de dos tipos de reccion
(1986: 17): reccion solidaria cuando un determinado verbo elige una determinada
preposicién y no otra, por ejemplo, el verbo carecer escoge la preposicion de para
introducir su complemento; y reccion subordinada cuando el verbo admite una o varias
preposiciones, y muchas veces puede aparecer sin su régimen, como hablar de, con,
sobre. Los verbos con reccidn solidaria se caracterizan por su realizacién con el CRP
introducido exclusivamente por una Unica preposicion, de tal manera que no se
contempla su alternancia con un adverbio ni su eliminacion (Martinez Garcia, 1986:
61ss). No obstante, independientemente de que el CRP se manifieste de forma
obligatoria u opcional, la estructura, en ambos casos, sigue siendo [S-mEP-CRP], en
la que el arco representa la relacion que se da entre el Iéxico verbal y la preposicion
seleccionada cuando ésta esta proyectada en la oracion. Dichas preposiciones suelen ser
las denominadas vacias, constituidas por a, en, de, con, por.

Desde el punto de vista semantico, Cano Aguilar (1987) observa dentro de su
trabajo sobre las estructuras sintacticas transitivas que hay una identidad de la relacion
[V + CRP] a la de [V + CD] que se explica por la pérdida del significado propio de la
preposicion. Dicha consideracién de una similitud semantica se debe a la existencia de
analogia significativa entre estructuras preposicionales y estructuras transitivas directas
del tipo apoderarse de/conquistar; privar de/quitar, y también al entorno sintactico
categorial, que condiciona la presencia o ausencia de la preposicion, caso de aprender

la leccién/aprender a leer. Como apunta Araus Gutiérrez (1987: 381), no se halla

25



ninguna diferencia de relacién seméntica entre un verbo transitivo® con su objeto
directo y la que existe entre el verbo de régimen preposicional con su complemento, la
Unica discordancia parece residir en el plano formal.

No obstante, el CRP se distingue de los demas complementos anteriormente
expuestos en varios aspectos: el CRP no admite la pasivizacion, ni la pronominalizacion
con cliticos. De hecho, pronominalizar un CRP consiste solamente en emplear un
pronombre tonico correspondiente al término de la preposicion, lo que implica que la

misma preposicion se repita e introduzca el pronombre tonico.

(14a) Maria asistio a la conferencia. (a la conferencia = CRP)
(14b) Maria *la (PCD) asistio/ Maria *le (PCI) asistio.
(14c) Maria asistio a ella.

1.1.3.4. Complemento circunstancial

En realidad, el CC no presenta ninguna ambigtiedad con los CD y CI. En cambio,
tiene una mayor conflictividad con el CRP. De hecho, tradicionalmente el CRP estaba
incluido en la clase de los circunstanciales, con lo cual la distincion entre ambos
complementos genera mayor confusiéon. El problema se plantea, sobre todo, con los
verbos de reccion subordinada, cuyo CRP no es siempre obligatorio, ya que los verbos
con reccion solidaria son muy pocos, segun los estudios de De Santiago Guervos (2007:
25) y Martinez Garcia (1986: 63-65).

3 Garcia-Miguel (1995: 9) apunta que, por una parte, se considera transitivo un verbo que siempre se
construye con un complemento regido y, por otra parte, hay quienes piensan que los verbos transitivos
son los que se realizan con un CD. Esto implica que el verbo contestar es transitivo en la oracién
contestar a la pregunta segun la primera acepcién del término, y el verbo comprar también en comprar
un coche, coforme a la segunda definicion de la transitividad. Ahora bien, el mismo autor afirma que en
las graméticas espafiolas, el término transitivo sigue el esquema sintactico no marcado [S + V + CD], que
es el méas frecuente pero que incluye otros esquemas marcados como [S + V + CI]y [S + V + CRP]
(1995: 11), esta ultima construccion es la denominada transitividad de régimen preposicional por Cano
Aguilar (1987). De hecho, Cano Aguilar (1987: 359) afirma que incluir la estructura de régimen
preposicional dentro de las clausulas transitivas choca con las caracteristicas generales de transitividad, es
decir, la imposibilidad del complemento de régimen preposicional de pronominalizarse y de convertirse
en sujeto de la forma pasiva. Merece la pena matizar que la imposibilidad de pronominalizarse del CRP
se interpreta mas bien por la diferencia del pronombre que se utiliza al pronominalizar un CD y un CRP,
es decir, el CD se sustituye por un pronombre atono, mientras que el CRP puede ser reemplazado por un
pronombre tonico. Como consecuencia, a diferencia del CD, el CRP no es un complemento integrable
porque no puede juntarse con el verbo mediante el mecanismo de la enclisis.
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El CC -que sea argumento o adjunto del verbo- y el CRP obedecen a una misma

estructura, es decir, estdn encabezados por varias preposiciones:

(15a) Pensaba en voz alta.
(15b) Pensaba en ti.

(16a) Preguntd por teléfono.
(16b)  Pregunt6 por ti.

En el cuadro siguiente, podemos apreciar los pardmetros que permiten distinguir
un CC de un CRP:

Parametros de distincion cC CRP
Marginalidad respecto al verbo + -
Posibilidad de eliminacion sin alterar la estructura + -
Libertad posicional + -
Sustitucién por adverbios + -
Reccidn de la preposicion - +
Compatibilidad con CD + -

Cuadro 1. Parametros de distincion de un CC y de un CRP (Serradilla
Castafio, 1998: 1029; Garcia-Miguel, 1995: 12).

Martinez Garcia (1986: 65-72) demuestra que existe CRP que puede ser marginal
al verbo, en el sentido de que puede elidirse, de tal manera que el verbo se emplea con
valor absoluto. Se basa en que, en estos casos, la interpretacion significativa del CRP no
expresado viene dada por el contexto. A su vez, De Santiago Guervds (2007: 26)
expone que hay complementos de caracter locativo que no pueden ser elididos de la
configuracién oracional, pero que, sin embargo, funcionan desde el punto de vista
sintactico como complementos circunstanciales. Por lo tanto, la marginalidad del
complemento respecto al verbo y la supresién no constituyen pruebas concluyentes. En
lo que atafie a la libertad posicional, Garcia-Miguel (1995: 12) explica que es
caracteristica de los complementos del espafiol dislocarse a la izquierda en el proceso
gramatical de topicalizacion o tematizacion, en funcién de la intencion discursiva. En
cuanto a la compatibilidad con CD, tanto el CC como el CRP pueden coexistir en una
oracion con un CD. Como consecuencia, el criterio mas relevante es la naturaleza de la
preposicion introductora de los dos complementos. Es decir, la preposicién que
introduce un CRP es un mero marcador de reccion, carece de significado y es regida por

el propio verbo (Araus Gutiérrez, 1987: 357), mientras que la que se combina con un
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CC tiene una propiedad interpretativa, -temporal, espacial o nocional-, de la accion,
proceso o estado predicativo. Como ambos no comparten la misma funcion sintéctica,
De Santiago Guervos (2007: 22) afirma que pueden coincidir en una misma oracion,

pero que no admiten coordinacion:

(17a) Pensaba en ti en voz alta.
(17b) *Pensaba en ti y en voz alta.

También, se puede recurrir a la prueba béasica de la pregunta para distinguir el CC
del CRP. Cada tipo de complemento pone de manifiesto el uso de un determinado
pronombre interrogativo: en el caso del CRP, la estructura es siempre [¢P + qué/quién?],
mientras que el pronombre interrogativo utilizado para identificar un CC esta sometido
al tipo de circunstancia: modo ¢como?; lugar ¢donde?; tiempo ¢cuando?, cantidad o

medida ¢ cuanto?, ¢cudnto x? Veamos unos ejemplos:

(18a) Toma café en la terraza = ;ddnde toma café? (= CCL)
(18b) Confia en tu discrecion = ;en qué confia? (= CRP)
Por lo que parece, la respuesta a la pregunta sirve para diferenciar un CRP de un
CC, relacionada con la prueba de sustitucién por un adverbio. Para un CRP, se espera
un pronombre precedido de la preposicion regida por el verbo como contestacion;
mientras que para un CC, la réplica podria ser un adverbio: alli para el CC de lugar, asi

para el CC de modo.

(19a) Toma café alli.
(19b) Confiaen ella.

Un aspecto muy interesante sobre estos complementos preposicionales es su
realizacion simultanea en una oracion. Algunos complementos preposicionales pueden
construirse dentro de una misma construccion, y otras veces se puede notar cierta
incompatibilidad, aspecto sintactico que ha suscitado el interés de varios especialistas
(Alarcos 1968, 1986; Bosque, 1983; Martinez Garcia, 1986; Araus Gutiérrez, 1987).

1.1.4. Concurrencia oracional de los CD y CRP
Existen verbos del espafiol que exigen exclusivamente, o un CD, o un CRP, y
nunca los dos conjuntamente. De hecho, las estructuras se esquematizan de las siguiente

manera: [S + V + CD] o [S + V + CRP]. Entre los verbos que se construyen solamente
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con CD, podemos mencionar verbos como aprovechar, olvidar, etc., y de los que se
elaboran con CRP, tenemos verbos como carecer, abundar, consistir, etc.

Tanto el CD como el CRP son argumentos del verbo, es decir, su presencia es
imprescindible y obligatoria para que se forme una oracion completa. La omision de
estos complementos afecta a la gramaticalidad de la oracion. Fernandez Gonzalez y
Anula Rebollo (1995: 286) apuntan que es el contenido léxico del verbo el que
selecciona el complemento y la naturaleza sintactica de este ultimo. Esto implica que la
definicion de la funcion sintactica del complemento depende Unicamente de la
naturaleza semantica del verbo que, a su vez, determina la estructura sintactica
correspondiente.

La existencia de verbos que se combinan exclusivamente con un CD o un CRP no
significa que ambos complementos no puedan aparecer en una misma oracion, segun la
teoria de incompatibilidad de los dos complementos de Alarcos (1968: 157 apud
Garcia-Miguel, 1995: 19). Martinez Garcia (1986: 90-101), en su monografia, ha
corroborado la posibilidad de comparecencia de ambos complementos en una misma

estructura, como lo podemos ver en estas oraciones:

(20a) Juan ayud6 a Maria a hacer sus deberes.
(20b)  Cifro sus esperanzas en nosotros.

Maria y sus esperanzas son CDs y a hacer sus deberes y en nosotros son CRPs.
Fernandez Gonzalez y Anula Rebollo (1995: 291) observan en este tipo de
construcciones que la presencia del CRP depende de la del CD. Dicho de otro modo, si
omitimos el CD, las oraciones se vuelven agramaticales: *Juan ayudd a hacer sus
deberes/*Cifro en nosotros. Por lo tanto, hace falta la presencia de un CD para que la
construccidn sea argumentalmente completa y gramaticalmente correcta: Juan ayudé [a
Maria cp] [a hacer sus deberes crp] 0 Cifro [sus esperanzas cp] [en nosotros crel.
Resulta de este comportamiento sintactico que hay una interdependencia entre el CD y
el CRP.

También Cano Aguilar (1987: 361) argumenta a favor de la variacion de
estructuras en funcion del complemento que el hablante quiere destacar, es decir, se
puede elegir entre una estructura ditransitiva [S + V + CD + CI] o una estructura de
régimen preposicional [S + V + CD + CRP], como se aprecia en los ejemplos aducidos
por el propio autor: avisar algo a alguien frente a avisar a alguien de algo, quitar algo

a alguien frente a privar a alguien de algo. En los CRP, el complemento de persona
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introducido por la preposicion a es complemento directo. Este tipo de estructura
confirma la coexistencia de los dos complementos en una misma oracion; no obstante,
este mecanismo de variacion requiere un buen control del sistema de la lengua.

Otro aspecto observable es el hecho de que hay verbos que cambian de
significado segin se construyan con CD o con CRP. Gomez Torrego (1998) en su
Gramética did4ctica del espafiol se limita a subrayar la existencia de este fendmeno. A
su vez, Martinez Garcia (1986: 72-78) especifica la existencia de estos casos:

(21a) Asistio a su madre. (CD)
(21b) Asistio a la conferencia. (CRP)

(22a) Te confio el libro. (CD)
(22b) Confi6 en Juan. (CRP)

En (21a), asistir significa ‘atender’; mientras que en (21b) tiene el significado de
‘estar presente’. En esa misma linea, la construccion transitiva (22a) equivale a ‘dejar el
cuidado de algo a alguien’; en cambio, la construccion con CRP (22b) implica ‘tener
confianza o fiarse de alguien/de algo’.

También, Cano Aguilar (1987) explica desde el punto de vista sintactico el matiz
significativo de estas construcciones a través del caso de pensar. El verbo pensar
combinado con un CD es “un verbo de accion resultativa, de objeto efectuado” mientras
que el verbo pensar con un CRP denota “un proceso que se realiza a proposito de algo,
de objeto afectado” (Cano Aguilar, 1987: 362). El autor especifica que no es la
preposicion la que provoca el cambio significativo del verbo, sino que se trata de un
sentido especifico del propio verbo el que impone la seleccién o no de la preposicién
que va a encabezar el complemento de objeto. Es mas, la preposicion no forma parte del
verbo, como en inglés o en aleman, para que sea ésta la responsable del cambio
semantico del verbo. Al contrario, la preposicion permanece muy unida al
complemento, casos que ya hemos visto en los mecanismos de tematizacion (véase
apdo. 1.1.1. p.15) en los que la preposicion se mueve conjuntamente con el
complemento topicalizado, o en la repeticion de la misma cuando hay coordinacién de
complementos. Como la preposicion ha perdido totalmente su significado propio,
parece que es la acepcion del verbo la que requiere la presencia o ausencia de una
preposicion en la oracion.

Segun Martinez Garcia (1986: 78), no se trata de un significado propio del verbo

el que condiciona la aparicién de un CD o de un CRP, por la sencilla razén de que el
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espanol cuenta con verbos cuya realizacion con o sin preposicién no conlleva ninguna
diferencia semantica: discutir (de) un asunto, en la que se da la alternancia libre entre
las dos construcciones. Sin embargo, Cano Aguilar (1999) avanza una matizacion con
respecto a algunos verbos como contestar, subrayando que la consideracion de este tipo
de verbo como transitivo descansa en la inanimicidad de su complemento: contestar (a)
la pregunta. En esta oracion, la presencia o ausencia de la preposicion a no varia la
relacion funcional del complemento. Ahora bien, si el complemento es animado, se
entiende como complemento indirecto: A Maria, le contesté muy mal.

Con respecto a la exclusividad estructural de algunos verbos con CD o con CRP,
Araus Gutiérrez (1987: 379) y Cano Aguilar (1987: 388-ss) realizan unas observaciones
sobre la transitividad preposicional en los verbos con se. Estos autores afirman que un
fendmeno sintactico que hace que un verbo transitivo directo deje de funcionar como tal
y exija la introduccion de su complemento por una determinada preposicion es la
pronominalizacion con se, por lo que es un marcador de intransitividad. Se dice Juan ha
olvidado su cartera/Juan se ha olvidado de su cartera. Las dos oraciones, formalmente
diferentes, tienen el mismo contenido significativo. De hecho, Cano Aguilar sefiala que
hay verbos que solamente aparecen pronominalizados, lo que implica que solamente se
construyen con complemento preposicional como atreverse, arrepentirse, referirse, etc.

Cano Aguilar (1987: 277) puntualiza que, en primer lugar, con las estructuras
pronominalizadas, la tesis de Alarcos basada en la incompatibilidad de los CD y de los
CRP en una misma oracion se ve comprobada. Cuando el mismo verbo se
pronominaliza y formalmente aparece con se, se construye exclusivamente con un CRP
y no puede coexistir junto a él un CD. Como consecuencia, la aparicion de una
determinada preposicion delante del complemento se debe a la pronominalizacion del
verbo, fendmeno que no se da en su forma no pronominalizada (Cano Aguilar, 1987:
389). En segundo lugar, el autor apunta que la forma del verbo determina el entorno
categorial del complemento, es decir, el complemento preposicional puede ser
sustantivo, infinitivo u oracion, en funcién de si la forma verbal es simple o
pronominalizada. En la mayoria de los casos, la forma verbal simple no presenta
restricciones categoriales, mientras que la forma pronominalizada si que selecciona la
categoria de su complemento. Por ejemplo, el verbo aprovechar puede realizarse con
sustantivo u oracion (Aprovechamos el tiempo para estudiar; Aprovecho que estais
todos aqui para deciros algo); mientras que la forma pronominalizada solo se construye

con un sustantivo (Se aprovecho de su generosidad).
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Como acabamos de exponer, tradicionalmente, una determinada preposicion
aparece en una oracion segun el tipo de complemento, en el sentido de que todos los
complementos verbales no estan encabezados por la misma preposicion. En muchas
ocasiones, la presencia de una preposicion viene condicionada, justamente, por la
estructura semantica del predicado verbal o por la relacion semantica establecida por la
propia preposicion. Esto es, a veces el uso de una determinada preposicion responde a
reglas gramaticales interpretativas, pero otras veces es la ELC del verbo el que

selecciona la preposicion que debe encabezar el complemento verbal.

A modo de sintesis, la categoria de las preposiciones es una clase cuyos miembros
funcionan como relacionantes entre dos elementos de una oracion. Tradicionalmente, la
pertenencia a una clase gramatical obedece a unas condiciones consideradas como
necesarias y suficientes. Como consecuencia, las caracteristicas de invariabilidad, de
atonicidad y de dependencia son propias de las preposiciones. Desde el punto de vista
semantico, algunas preposiciones tienen significado propio, y a veces también su
significado concurre con el resto de los elementos de la oracion; generalmente se trata
de las preposiciones que introducen los complementos circunstanciales. En otras
ocasiones, la preposicion no posee significado cuando aparece como marcador
funcional para encabezar el dativo, el acusativo o el complemento de régimen
preposicional, fenémeno que ha llevado a los gramaticos a considerar la existencia de
dos clases de preposiciones: las llenas y las vacias.

La teoria que expondremos a continuacion no se opone a la existencia de
diferentes tipos de complementos verbales, ni rechaza la existencia de una propiedad
semantica por parte de las preposiciones, sino que quiere destacar la existencia de una
continuidad entre lo sintactico y lo Iéxico, es decir, la ausencia de separacion entre los
usos de las preposiciones llenas, que en la realidad lingulistica estan vinculadas a
propiedades interpretativas recogidas en las gramaticas de referencia, y los usos de las
preposiciones vacias, aquéllas que aparecen por la valencia verbal (verbo transitivo
directo en el caso del acusativo y verbo ditransitivo en el caso del dativo), o que estan
seleccionadas por alguna acepcién particular de un determinado verbo. En esta teoria,
ambas realizaciones son consideradas como construccion, una asociacion de forma y

significado, que se enmarca dentro de la Linguistica Cognitiva.
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1.2. La preposicion en el marco de la Gramatica de Construcciones

Si bien la preposicion constituye una categoria gramatical cuyos miembros a
priori tienen una carga semantica especifica, en muchas ocasiones, pierden ese
contenido primitivo y se convierten en preposiciones vacias de significado. No obstante,
en los dos casos, la presencia de una preposicién en una oracion depende de la
interpretacion seméntica relacionada con una estructura sintactica. Por lo tanto, hemos
optado por un modelo que presenta un continuo entre lo Iéxico y lo sintactico: la
Gramética de Construcciones.

A través de este modelo, planteamos la existencia de una construccion
preposicional constituida por una preposicion y un argumento. Tradicionalmente, la
preposicion que encabeza las distintas construcciones preposicionales puede ser exigida
por el verbo. En estos casos, la construccion preposicional desempefia una funcion
argumental, y la aparicion de una preposicion determinada depende de las propiedades
semanticas del léxico verbal. Asimismo, la preposicion puede aparecer con
independencia de dichas caracteristicas verbales, en cuyos casos la construccién
preposicional desempefia la funcion de adjunto. En ambos casos, abogamos por que el
significado y la presencia de una determinada preposicion en una oracion dependan del
significado de la construccion en su conjunto (Goldberg, 1995).

(23)  Hemos comido en un restaurante chino.
(24)  Esta reunion consiste en presentar a los nuevos socios.

Tanto la oracién (23) con una preposicion, que posee una propiedad interpretativa,
como la oracién (24), denominada de régimen preposicional, en la que la preposicién

carece de significado propio, ponen en evidencia dicha construccion.

1.2.1. Fundamento de la Gramatica de Construcciones

La Gramatica de Construcciones se enmarca dentro de la teoria de la Linguistica

Cognitiva'®, teoria que considera el lenguaje como un instrumento para organizar,

¥ La Linguistica Cognitiva naci6 en Berkeley, California, en la década de los ochenta. Cronolégicamente,
el libro de George Lakoff y Mark Johnson (1980) Methapors we live by es la primera semilla de este
modelo de investigacion; 1987 es el afio representativo y punto de referencia en el que se publicaron los
trabajos de George Lakoff (Women, Fire and Dangerous Things) y Ronald Langacker (Foundations of
Cognitive Grammar. Theoretical Prerequisites). A pesar de esas publicaciones, el arranque definitivo se
produjo con el primer congreso internacional en 1989 en Duisburg (Alemania), organizado por René
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procesar y transmitir informaciones. La Linguistica Cognitiva asume la union entre el
lenguaje y las otras facultades cognitivas, ya que el lenguaje forma parte de las
capacidades integradas del sistema cognitivo general del ser humano. De hecho, en la
descripcion de las estructuras formales del lenguaje concurren factores semanticos,
conceptuales, procedimentales, experimentales y ambientales. Gibbs (1996: 46 apud
Cuenca & Hilferty, 1999: 14) afirma que “la LC busca activamente las
correspondencias entre el pensamiento conceptual, la experiencia corpérea y la
estructura lingiiistica”. Por esta razon, el analisis del lenguaje en el marco de la
Linguistica Cognitiva descansa en las tres hipdtesis principales siguientes (Croft &
Cruse, 2004: 17):

¢ El lenguaje no constituye una facultad cognitiva autonoma.

e La gramatica implica siempre una conceptualizacion.

¢ EI conocimiento acerca del lenguaje surge de su propio uso.

En lo que se refiere a sus lineas de investigacion, la Linglistica Cognitiva centra
sus intereses en el estudio del funcionamiento del lenguaje: en su uso y en el contexto
de su conceptualizacién y categorizacion —basadas en la Teoria de los Prototipos, de la
Metéafora y Metonimia Conceptual, la Seméntica de Marcos, la Teoria de los Espacios
Mentales y la Integracion Conceptual—-y en la relacion entre la seméantica y la sintaxis a
través de la Gramatica Cognitiva y la Gramatica de Construcciones. Se sobrentiende
que el lenguaje es una estructura compleja en la que todo esta vinculado; por esta razén
se considera a la Linguistica Cognitiva como un modelo funcional y basado en el uso,
en el que no existe separacion entre la lengua y su contexto de uso. Una de las
importantes contribuciones de la Lingulistica Cognitiva al estudio linglistico es la
recontextualizacion de la Gramatica mediante un estudio de la lengua en su contexto de
uso. La descripcién de las estructuras linglisticas debe atender a factores semantico-
pragmaticos y funcionales, aspecto rechazado por la Graméatica Generativa®®. Da Silva
(2005: 1723) especifica cuatro procesos fundamentales para la recuperacion de las

diferentes dimensiones contextuales de la lengua:

Dirven. En el mundo hispanico, 1998 es la fecha clave en la que se celebr6 en Alicante un primer
congreso internacional y en la que se constituyé la Asociacion Espafiola de Linguistica Cognitiva.

> La Gramética Generativa considera el lenguaje como un médulo auténomo, capaz de procesar
informaciones linglisticas independientemente de otras facultades cognitivas del ser humano, a éste se
asocia una autonomia de la sintaxis, que implica la importancia del estudio de la forma y del aspecto
sintactico fuera de su contexto de uso, por lo que en la Gramatica Generativa no se observa el
componente semantico y pragmatico del lenguaje.
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Asuncion de la centralidad del significado.

Reintroduccion del Iéxico en la gramatica.

Restablecimiento de la union de la gramatica al uso (al discurso y a la

interaccion).

El interés dado a la construccion socio-cultural del significado del lenguaje.

Para ello, la Linguistica Cognitiva dispone de dos propuestas de analisis
sintactico, entre las cuales destaca la Gramatica de Construcciones.

1.2.1.1. El andlisis sintactico en la Gramatica de Construcciones

Desde un punto de vista diacrdnico, la deficiencia de la Gramatica Generativa en
el andlisis sintactico de los modismos esqueméaticos™® constituye el marco tedrico de la
Gramatica de Construcciones (Croft & Cruse, 2004: 191). Las propiedades semanticas y
funcionales de estos constructos fraseoldgicos no se derivan a partir de reglas
sintacticas, ni de la informacion semantica de las palabras que las componen, sino que
deben vincularse directamente con la estructura en si. Por esta razén, los lingiistas
cognitivistas propusieron el modelo de la Gramatica de Construcciones, en la que un
modismo es interpretado como una construccién, esto es, una asociacion de sus rasgos
sintacticos y semanticos, que constituyen dos polos inseparables en su descripcion.

La Gramatica de Construcciones considera que no existe una gran diferencia entre
las expresiones idiomaticas y las estructuras sintacticas, en el sentido de que en ambos
casos el anélisis se hace en términos de construccion gramatical, entendida como
emparejamiento convencional de forma y significado. Es por ello que la Gramatica de
Construcciones pretende sistematizar el concepto de construccion y extenderlo al
conocimiento linguistico de los hablantes, con vistas a explicar todos los fendmenos
linglisticos de menor y mayor complejidad. Asi, el objetivo principal de la Gramatica
de Construcciones es “intentar demostrar como la semantica, el conocimiento del

mundo y la cognicion general influyen en la gramatica” (Cuenca & Hilferty, 1999: 86).

% Fillmore, Kay y O'Connor (1988) distinguen dos tipos de modismos: modismos sustantivos y
modismos esquematicos. Las aproximaciones generativas se muestran limitadas a la hora de describir
estructuras idiomaticas esquematicas por poseer un elemento abierto que caracteriza la irregularidad de
las mismas. Las limitaciones del andlisis de tipo generativista se traducen en la imposibilidad de predecir
las propiedades sintéacticas, semanticas y pragmaticas de dicho elemento mediante las reglas generales de
los componentes. Ahora bien, los modismos sustantivos contemplan el principio de un modelo lingiistico
basado en componentes, por lo que se almacenan sin problemas en el lexicon mental.
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En esta linea, Goldberg (1995) estudia las oraciones basicas y sus estructuras
argumentales en términos de construcciones. Asimismo, Kay y Fillmore (1999) han
analizado la construccion inglesa What’s X doing Y? en la que la construccién no puede
explicarse por reglas sintacticas generales, su interpretacion semantica tampoco se
deriva de la suma del significado de los elementos Iéxicos que la constituyen. Como
consecuencia, los construccionalistas abogan por la existencia de una construccion,

elemento estructural simbdlico con una interpretacion seméntica o funcion pragmatica.

1.2.1.2. La Gramatica de Construcciones: un modelo basado en el uso

La Gramatica de Construcciones como modelo basado en el uso'” reivindica la
importancia de integrar en la representacion de las formas lingiisticas la experiencia®®
directa de los hablantes en el uso del lenguaje: la adquisicion y el procesamiento del
lenguaje. De hecho, la frecuencia de ejemplar y la frecuencia de tipo de determinadas
formas y estructuras gramaticales, junto con su afianzamiento, constituyen las
propiedades de un modelo basado en el uso, para entender la formacion y el desarrollo
de las producciones linglisticas (Croft & Cruse, 2004: 396-397). La frecuencia de
ejemplar esta relacionada con la aparicidn constante de una construccion en el uso de la
lengua; la frecuencia de tipo esta condicionada por el grado de fijacion o productividad
de un esquema en el uso. Resulta méas facil al hablante almacenar una palabra cuya
frecuencia de uso es elevada, con lo cual las construcciones gramaticales mas frecuentes
se refuerzan con mayor posibilidad independientemente de que sean regulares o
irregulares. Una construccion es afianzada cuando su almacenamiento se hace de
manera independiente, gracias a la activacion de su uso. Dicho de otro modo, cuanto
mas activa es una construccién, mayor es su grado de afianzamiento.

Existen cuatro criterios tedrico-metodoldgicos en los que se fundamenta el
modelo basado en el uso (Gras, 2011: 192):

" El modelo basado en el uso (usage-based model) fue introducido por Langacker (1987). No obstante, el
interés por relacionar el uso y la estructura del lenguaje no viene de los modelos basados en el uso, sino
de teorias anteriores de escuelas lingiisticas europeas: Escuela de Londres de John Firth, (1957); La
Lingdistica de la Enunciacion de la Escuela franc6fona de Benveniste (1971) y de Ducrot (1984).

18 A diferencia de los modelos estructuralista y generativo cuya estructura determina la representacion de
las formas gramaticales en la mente del hablante, en el modelo basado en el uso, del que forma parte la
Gramatica de Construcciones, son las propiedades del uso comunicativo de las oraciones las que
determinan la representacion de las formas gramaticales en la mente del hablante.
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e La relacion directa entre el uso del lenguaje, la variacion sincrénica y el cambio
linglistico.

¢ El intento de dar cuenta de la competencia comunicativa de los hablantes, esto es,
el rechazo de la distincion entre competencia y actuacion.

e La posibilidad de almacenar en la gramatica informaciones redundantes acerca de
expresiones frecuentes.

e El uso habitual de corpus de textos (orales y escritos) reales.

Esto implica que la Gramatica de Construcciones se interesa en el estudio de la
lengua real, por lo que las producciones reales constituyen su fuente principal de datos,
a diferencia de la Gramatica Generativa, cuya tendencia se enmarca dentro de un

andlisis idealizado del lenguaje.

1.2.1.3. Principios basicos de la Gramatica de Construcciones

Segun la definicion de Goldberg (1995: 4), la construccién es la unidad basica
para todo anélisis linguistico. Para ello, Croft y Cruse (2004: 344) formulan los
principios siguientes en que se basa la Gramatica de Construcciones:

e La representacion uniforme de las estructuras gramaticales.
e La existencia independiente de las construcciones como unidades simbdlicas.

e Laorganizacion taxondmica de las construcciones en una gramatica.

En primer lugar, todas las estructuras poseen una representacion uniforme
mediante la nocion de construccién gramatical, que busca abarcar la totalidad del
conocimiento linguistico de los hablantes. Por lo tanto, todas las unidades gramaticales
pueden ser tratadas como construccion, esto es, las unidades léxicas como morfemas o
palabras y oraciones, con sus diversos grados de complejidad, pueden ser analizadas en
términos de construcciones (Gonzalvez-Garcia, 2012: 255). De hecho, se sobrentiende
que el léxico, como construcciones sustantivas, y la sintaxis, considerada como
construcciones esquematicas, son dos conocimientos que se encuentran en la misma
linea; son aspectos de la lengua estrechamente interrelacionados, por lo que forman un
continuum. Este fendmeno constituye una de las criticas planteadas por la Linguistica

Cognitiva en contra de la Gramatica Generativa, que separa la semantica de la sintaxis.
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En segundo lugar, todas las construcciones son de caracter simbolico, como lo
apuntan Fried y Ostman (2004: 18). Son asociaciones de forma y significado/funcion en
las que la forma corresponde a una estructura sintactica que engloba las propiedades
sintacticas, fonologicas y morfologicas; y el significado/funcién contiene los rasgos
semanticos, pragmaticos y discursivo-funcionales de la propia construccién. Dicho de
otra manera, la forma tiene un significado, lo que constituye el patron estructural
simbdlico de la construccion.

El ultimo principio basico de la Gramatica de Construcciones hace referencia a la
organizacion radial de las construcciones. Fried y Ostman (2004: 23) indican que
“linguistic competence in this model of language constitutes speakers’ knowledge of the
full inventory of constructions, which are organized in networks with varying degrees of
complexity and abstractness”. El conocimiento linguistico de los hablantes se organiza
en redes, esto es, corresponde a un inventario organizado de construcciones de distinta
naturaleza. La naturaleza heterogénea de una construccién posibilita la superposicion de
las construcciones y la combinacion entre ellas, segun el principio de compatibilidad
entre construcciones, para producir una oracién gramaticalmente aceptable (Ibarretxe-
Antufiano & Valenzuela, 2012: 29). En otras palabras, una construccion esquematica
tiene como instancias varias construcciones especificadas que, a su vez, heredan
propiedades de la construccion mas esquematica. En esta organizacion radial, una
construccién puede ser menos productiva que otra, y del resultado de este nivel de
rendimiento depende su posicién (alta/baja) en la red. Esto es, una construccion muy
productiva es altamente ubicada en la red y posee diversas instancias, de lo contrario, se
colocaria en la posicion mas baja de la red.

1.2.2. Teorias de la Gramatica de Construcciones

Siguiendo a Croft y Cruse (2004: 343-373), las teorias de la Gramatica de
Construcciones son:
e La Gramatica de la Construccion (GC) es la version desarrollada por los linglistas
de la Escuela de Berkeley, Paul Kay, Charles Fillmore y sus colaboradores.
e La Gramética de Construcciones Cognitiva (GCC) de Adele Goldberg,
caracterizada por su tendencia cognitivista.

e La Gramatica Cognitiva (GCog), propuesta por el linguista Ronald Langacker.

38



e La Gramatica de Construcciones Radical (GCR) de William Croft.

Estas cuatro teorias se fundamentan bésicamente en que todas las unidades
linglisticas son construcciones, que a su vez son unidades simbdlicas organizadas en
redes. A continuacion, haremos una breve presentacion de estas propuestas:

La GC de Kay y Fillmore aspira a dar cuenta de todos los fendmenos lingisticos de
una lengua:

Construction Grammar is a non-modular, generative, non-derivational, monostratal,
unification-based grammatical approach, which aims at full coverage of the facts of any

language under study without loss of linguistic generalizations within and across
languages.

(Kay, 1995: 171)

La GC pretende analizar las construcciones con aspecto idiosincrasico de forma,
significado o funcion, para luego relacionarlas con otras mas generales con las que
pueden interactuar. Dicha vinculacién se realiza mediante el mecanismo de unificacion,
en el que se permite la union de construcciones para generar unidades mayores segun el
principio de compatibilidad de las propiedades gramaticales de las construcciones.

Basada particularmente en el trabajo de Georges Lakoff sobre la Gramaética de
Construcciones, el modelo goldbergiano se fundamenta en los principios generales de
categorizacion para entender la estructuracion cognitiva de las unidades linglisticas, -
tanto Iéxicas como gramaticales-. Goldberg (1995) intenta utilizar el mecanismo de
categorizacion para analizar estructuras argumentales o fendmenos puramente
sintacticos en términos de construcciones. En cuanto al analisis de la informacion
semantica del verbo, Goldberg se basa en los principios de la Semantica de Marcos. La
naturaleza seméntica de los verbos se asocia con una construccion con estructura
argumental que, a su vez, determina la forma y los papeles tematicos de los argumentos.
Como consecuencia, en la visién construccionista de Goldberg, prevalece el significado
de la propia construccion por encima del significado del verbo.

A su vez, la teoria de Langacker ha propuesto un estudio de base semantica de las
estructuras sintécticas bésicas, centrandose en el analisis de fenomenos del ambito
oracional en que todo aspecto gramatical tiene una carga semantica. Asi, la GCog define
la sintaxis como un componente inherentemente simbdlico que sirve para estructurar y
simbolizar el contenido conceptual (Ibarretxe-Antufiano & Valenzuela, 2012: 28), de

modo que la forma y el Iéxico son dos componentes estrechamente interrelacionados.
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En este sentido, las unidades lingiisticas simbolizan conceptualizaciones, por lo que la
Gramética Cognitiva vincula el concepto de significado con la conceptualizacién de la
experiencia del hablante.

Por ultimo, La GCR de Croft propone “aplicar los fundamentos de los
acercamientos construccionistas al ambito de la tipologia linglistica y, al mismo
tiempo, replantear la argumentacion sintactica” (Gras, 2011: 174). A diferencia de las
versiones anteriormente presentadas, la GCR se caracteriza por ser una teoria no
reduccionista, puesto que define las categorias gramaticales, asi como las relaciones
sintacticas, a partir de las construcciones de las que forman parte. Las generalizaciones
interlinguisticas radican en el modelo de mapa seméntico, donde se establece una
correspondencia biunivoca de las estructuras semanticas con las sintacticas, por lo que
la GCR es un modelo basado en el uso. Otro rasgo distintivo de la propuesta de Croft es
el concepto de espacio sintactico, segun el cual la universalidad de los rasgos formales
de las construcciones se caracteriza por la similitud funcional de éstas en distintas
lenguas, aunque dichas construcciones presentan una considerable variacion en cuanto a

sus propiedades formales (Gras, 2011: 179).

1.2.2.1. Concepto de construccion en los modelos construccionistas

Desde la perspectiva construccionista, una construccién, como asociacioén de
forma y significado, es de naturaleza compleja. La pregunta es cdmo se concibe esta
nocién de complejidad en las teorias anteriormente expuestas.

La GC de Kay y Fillmore describe una construccion como una combinacién
compleja de un conjunto de palabras que no se puede analizar en unidades menores; su
estructura interna se describe mediante un elaborado lenguaje, rasgo este que le destaca
de las demas versiones construccionistas (Croft & Cruse, 2004: 344).

Para Goldberg, también las construcciones con estructura argumental son
“unidades simbdlicas complejas y esquematicas que poseen un significado abstracto que
combina con el significado de las palabras que la instancian para crear oraciones
interpretables” (Gras, 2011: 153). Un rasgo distintivo del concepto de construccion de
este modelo es el criterio de ausencia de predictibilidad, esto es, “a distinct construction
is defined to exist if one or more of its properties are not strictly predictable from
knowledge of other constructions existing in grammar” (Goldberg, 1995: 4). Hay una

nueva construccién en el repertorio linguistico del hablante cuando cualquier aspecto
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formal o semantico de ésta no es explicable a partir del conocimiento de otra
construccion.

Asimismo, la GCog admite que una construccion es una unidad simbdlica
compleja. En palabras de Ibarretxe-Antufiano y Valenzuela (2012: 28), los componentes
de la construccion como unidad simbolica compleja son “versiones esquematizadas de
elementos lingiiisticos concretos”. Langacker (2000) aboga por que las unidades
complejas y los patrones que las generan se deben analizar en términos de
construcciones, en las que tanto la sintaxis, la pragmatica y la seméantica no forman
niveles independientes de analisis, sino que establecen un continuum.

En la misma linea, Croft acepta que la unidad fundamental para el analisis debe
ser la construccion. Su concepto de construccion se limita también a unidades
simbolicas complejas, en las que no tienen cabida las unidades léxicas simples ni los
morfemas ni las categorias gramaticales. Croft considera como unidades
simbdlicamente complejas las palabras morfolégicamente complejas, los sintagmas y
las oraciones.

Por lo tanto, la construccién gramatical se puede definir como unidades
simbolicamente complejas, en las que se establece un vinculo entre forma y significado.
Dichas construcciones pueden ser tanto idiomaticas como esquematicas, y se

caracterizan por no ser completamente arbitrarias ni totalmente predecibles.

1.2.2.2. Andlisis de las relaciones sintacticas

En el analisis de las relaciones sintacticas, la GC de Kay y Fillmore procede, en
primer lugar, a una descripcién de las relaciones entre las partes y, luego, de las
relaciones meronimicas (parte-todo). Por una parte, la definicion de las relaciones entre
las partes da cuenta de los elementos constituyentes de la construccion, sus funciones y
sus propiedades sintacticas y semanticas; y por otra parte, el andlisis de las relaciones
meronimicas pone de manifiesto el vinculo semantico que tiene cada predicado con su
argumento respectivo.

A su vez, la GCC analiza la relacion entre los argumentos y las formas
gramaticales recurriendo a las funciones sintacticas o mediante categorias gramaticales
primitivas (Croft & Cruse, 2004: 352). Por lo que respecta a la definicion de los
papeles, y las relaciones entre las partes y las relaciones meronimicas, en la propuesta

goldbergiana se hace en términos sintacticos.
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En cambio, la GCog los define en términos puramente semanticos y simbolicos
(Croft & Cruse, 2004: 365). Es decir, el analisis de una construccion se basa en la
nocion de interpretacion del hablante, que alude a una accion cognitiva a traves de la
cual una escena conceptual se convierte en una descripcion linguistica. Para ello, la
GCog sugiere tres facetas de interpretacion sobre un determinado contenido conceptual:
la perspectiva adoptada, la prominencia y la especificidad.

En consonancia con la GC de Kay y Fillmore, la propuesta de Croft describe las
relaciones meronimicas de la construccion en términos meramente semanticos, es decir,
se explican a partir del significado de las partes y luego del de la construccion en su
conjunto. A diferencia de la GCC de Goldberg, las relaciones sintacticas no tienen
cabidas en este modelo, de tal manera que se utilizan Unicamente para codificar los
vinculos simbolicos entre determinadas partes y determinados constituyentes de la
construccidn, y también la relacion simbolica de la construccion misma (Croft & Cruse,
2004: 370). Como consecuencia, no existe ninguna diferencia entre las construcciones

idiomaéticas y las construcciones regulares.

1.2.2.3. Las relaciones taxondmicas entre construcciones

La organizacion radial de las construcciones es la base de las graméticas de
construcciones, por lo que las construcciones establecen entre ellas relaciones de
herencia.

La relacién taxondmica en la GC de Kay y Fillmore se especifica en términos de
herencia completa (Croft & Cruse, 2004: 350), en que una construccion hija hereda una
construccién madre si y solo si la construccion hija hereda todas las propiedades de la
construccién madre. En cuanto a su representacion, la construccién heredada se recoge
una sola vez y se coloca en el nivel mas esquematico de la red de construcciones.

A diferencia de esta herencia completa de la propuesta de Kay y Fillmore, la GCC
de Goldberg es un modelo de herencia por defecto (Croft & Cruse, 2004: 356). Esto es,
una instancia (hija) puede heredar solamente una parte de la informacion de la
construccidn superior (madre). Su representacion puede hacerse en todos los niveles de
la jerarquia taxondmica de construcciones, por lo que es un modelo de entrada completa
(Goldberg, 1995: 73-74). La representacion de una construcciéon en las taxonomias
depende de sus propiedades polisémicas y prototipicas. En lo que se refiere a este

aspecto, Goldberg (1995: 75-81) sefiala la existencia de cuatro tipos de vinculos
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mediante los cuales se enlazan las construcciones en la red: vinculos de instanciacion,
cuando una construccién es una ejemplificacion mas especificada de otra; vinculos de
subparte, cuando una construccion tiene una similitud parcial con otra; vinculo de
polisemia, cuando una construccién comparte la naturaleza semantica de otra y vinculo
de extension metaforica, cuando dos construcciones se encuentran relacionadas por una
interpretacion metaforica. Por lo tanto, existen construcciones que son extensiones
metafdricas de otras, cuyo significado constituye el prototipo en la mente del hablante
por su frecuencia de ejemplar. De hecho, el modelo de Goldberg esta basado en el uso,
puesto que utiliza de forma sistematica corpus reales y se fundamenta en la experiencia
humana (Goldberg, 1995: 39; Gras, 2011: 193-194).

Tanto la GCog de Langacker como la GCR de Croft analizan las relaciones entre
construcciones mediante el mecanismo de categorizacion. Dicha categorizacion en
construcciones mas esquematicas resulta del propio uso del lenguaje, lo que significa
que, como el resto de los modelos construccionistas, son también modelos basados en el
uso. Para motivar las relaciones de herencia, ambas propuestas se fundamentan en los
principios de los prototipos. En terminologia de Croft y Cruse (2004: 368), la GCR
“asume un modelo categorial no clasico y admite la existencia de los prototipos y de las
extensiones de las construcciones, asi como la posibilidad de gradacion entre los
distintos tipos de construcciones”. Por ultimo, en consonancia con la GCC de Goldberg,
la GCog de Langacker y la GCR de Croft adoptan también una representacion
redundante de la construccion en la red, esto es, tanto el prototipo como las extensiones
pueden aparecer simultaneamente en la red.

Como resumen, las teorias que se enmarcan dentro del modelo construccionista
consideran la construccion como pieza clave para todo analisis del lenguaje. Convergen
en que el conocimiento gramatical surge de su propio uso, lo que implica que hay usos
mas prototipicos que otros, por su grado de fijacion en la mente humana. Por tanto, se
considera que el lenguaje se fundamenta en la experiencia humana.

A continuacién, presentaremos cémo se relaciona el lenguaje con nuestra
experiencia y luego expondremos como categorizamos las cosas desde la perspectiva

cognitiva.
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1.2.3. El experiencialismo

Uno de los postulados de la LC es el experiencialismo o realismo experiencial. Se
trata de una concepcidn de la cognicion en la cual se relacionan la experiencia humana y
el lenguaje. En este sentido, la percepcion experiencialista de la cognicion concede una
importancia relevante al cuerpo humano en la comprension de los conceptos, desde los
mas tangibles hasta los méas abstractos. Este fendmeno es la conocida corporeizacion del
lenguaje.
Segun Cuenca y Hilferty (1999: 15-16), la vision experiencialista del pensamiento
se caracteriza por los siguientes puntos:
¢ EIl pensamiento presenta una estructura ecoldgica, es decir, la estructura global del
sistema conceptual esta estrechamente ligada a la eficiencia del procesamiento
cognitivo.
¢ EIl pensamiento se fundamenta en la experiencia fisica y social del ser humano.
e Los conceptos poseen una estructura global.
¢ EIl pensamiento es imaginativo, en el sentido de que solo se pueden usar modelos

cognitivos para describirlo.

El experiencialismo considera que el lenguaje esta estrechamente vinculado con
las demas capacidades cognitivas del ser humano; por lo tanto, es imposible realizar un
estudio del lenguaje de forma aislada. Asimismo, el lenguaje sirve para expresar el
significado, es decir, es un instrumento de conceptualizacion, la cual esta condicionada
por la experiencia fisica y social del ser humano (Lakoff, 1987: 267; Llopis-Garcia,
2015: 56). Como consecuencia, las escenas de la vida cotidiana del ser humano se
conciben y se expresan mediante el lenguaje. Dicho de otro modo, la manera de
describir linguisticamente un evento refleja la manera de conceptualizarlo.

Entre las experiencias del ser humano esté la realizacion de actividades bésicas
vinculadas con nuestra existencia, como la de movernos de un sitio a otro (Cuenca &
Hilferty, 1999: 137), lo que ha llevado a los linglistas cognitivos a establecer un
esquema de trayectorias que estd estrechamente asociado con la metafora de imagen.
Dicho esquema se fundamenta en nuestra experiencia espacial de desplazamiento en la
que se ven reflejados la existencia de un punto de partida, un punto de llegada, los
lugares de pasos y la manifestacion del movimiento de parte del propio individuo que se

desplaza.
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Segun lo dicho, las construcciones preposicionales ilustran perfectamente la
relacion entre nuestra experiencia corpérea y el lenguaje, en el sentido de que en nuestra
vida cotidiana el ser humano se mueve de un sitio para otro, y todo objeto esta ubicado
en relacion con un lugar fisico concreto, mental o imaginario (Cifuentes Honrubia,
2004: 76), de modo que la disposicion espacial constituye un punto de referencia para
localizar un objeto. El propio ser humano relaciona un objeto de su entorno —objeto
concreto o abstracto— con un lugar concreto o abstracto, por lo que las construcciones
preposicionales representan nuestra conceptualizacion de la ubicacion de cada objeto en

nuestra vida y en nuestro entorno. Veamos algunos enunciados preposicionales:

(25a) Voy al mercado.

(25b) Estoy en Madrid.

(25c) Pasamos por el puente.
(25d) Salgo de casa ahora.

(26a) Aspira a un buen puesto de trabajo.
(26b) Pienso en Maria.

(26¢c) Me llamé por teléfono.

(26d) Muri6 de hambre.

Los enunciados (25) describen escenas concretas de la vida diaria del ser humano
en las que se ven elaboradas las preposiciones, relacionando a un individuo con su
destino (25a), con su ubicacion (25b), con su trayecto (25c) y con su punto de partida
(25d). En las palabras de Cuenca y Hilferty (1999: 137) y Llopis-Garcia (2015: 57),
desde el momento en que el bebé nace, crece, se hace mayor, el desplazamiento forma
parte de sus actividades mas basicas ya que, cada vez que quiere estar en otro lugar,
tiene que moverse de un lugar a otro.

De igual manera, en las oraciones (26) se presentan realidades cotidianas del ser
humano en que el concepto de desplazamiento se determina segun los principios de

ciertas estructuras conceptuales como la metéafora o la metonimia®®. El punto comun de

19 Segin Cuenca y Hilferty (1999), la metafora y la metonimia son procesos cognitivos que estan
presentes en nuestro lenguaje y pensamiento habitual sin que nosotros mismos nos demos cuenta de ello.
La metafora esté vinculada con nuestro sistema conceptual en el sentido de que se trata de un mecanismo
que nos permite entender y expresar situaciones complejas a través de conceptos basicos y conocidos. La
descripcion de la nocién de metafora pone de relieve la existencia de esquemas abstractos (metéafora
conceptual) y de expresiones metaféricas (que son las construcciones metaféricas). Por ejemplo, una
metafora conceptual cléasica es considerar la vida del ser humano como un viaje. Dicha metafora
conceptual se manifiesta en expresiones metaféricas del tipo: El trabajo me lleva por el camino de la
amargura. En cuanto a la metonimia, se define como “un tipo de referencia indirecta por la que aludimos
a una entidad implicita a través de otra explicita” (Cuenca & Hilferty, 1999: 110). Un ejemplo de
metonimia conceptual es la del “todo por la parte” que consiste en mencionar al conjunto para referirse
solamente a una parte activa de éste. Por tanto, la diferencia entre metafora y metonimia estriba en que la
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estas series de oraciones es el hecho de que todas estan ligadas a nuestra experiencia
fisica y social, y son, por supuesto, construcciones. En palabras de Golberg (1995: 39),

las construcciones preposicionales denotan escenas de la experiencia humana.

1.2.4. La categorizacion y la Teoria de prototipos y del nivel basico

Se entiende por categorizacion lo siguiente:

Un mecanismo de organizacién de la informacién obtenida a partir de la aprehension de la
realidad, que es, en si misma, variada y multiforme. La categorizacién nos permite
simplificar la infinitud de lo real a partir de dos procedimientos elementales de signo
contrario o, mejor dicho, complementario: la generalizacion o abstraccion y la

discriminacion.
(Cuenca & Hilferty, 1999: 32)
Mediante el mecanismo de categorizacion el ser humano tiene la posibilidad de
agrupar diversos elementos, segun como los percibe, en funcidn de sus rasgos comunes
y distintivos. En realidad, lo que hacemos es clasificar en grupo los elementos que
comparten las mismas propiedades, generalizando para que todo no sea diferente y
discriminando para que todo no sea igual. Asi, los procesos de generalizacion vy
discriminacion nos permiten superar el nivel de las entidades individuales para llegar a
la formacion de una categoria conceptual o cognitiva. Como consecuencia, los
elementos que constituyen una clase cognitiva no gozan del mismo estatuto, es decir,
hay elementos mas prototipicos que otros, considerados como periféricos, que
comparten cualidades con otras categorias. Por tanto, Cuenca y Hilferty (1999: 62)
sefialan que, segun la concepcion cognitiva:
¢ Los limites entre categorias no estan nitidos.
e Las categorias no se definen a partir de condiciones necesarias y suficientes, sino
que deben definirse a partir de conjuntos de rasgos y de relaciones de semejanza.
¢ Dentro de una categoria cognitiva, hay elementos mas centrales o prototipicos que

otros.

La consideracion categorial asi vista nos introduce a continuacién en la teoria de
prototipos y del nivel basico. Se tratan de dos teorias que dan cuenta de nuestra manera

de organizar los elementos de una categoria cognitiva.

metéafora relaciona dos entidades de dos dominios distintos, mientras que la metonimia vincula dos
entidades del mismo dominio.
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La Teoria de prototipos descansa en que todos los miembros que forman una
categoria no son iguales, sino que existen elementos mas representativos o prototipicos
que otros, que serdn mas periféricos. Se considera como prototipo al elemento que
mejor se reconoce, el mas representativo de una categoria, en el sentido de que este
elemento comparte mas caracteristicas con el resto de los miembros de la categoria
(Rosch apud Cuenca & Hilferty, 1999: 35). Asi, un elemento pertenece a una
determinada categoria por su grado de similitud con el prototipo. No obstante, los
rasgos comunes entre el elemento y el prototipo no deben entenderse como condiciones
necesarias y suficientes para toda la categoria.

Mas tarde, se han desarrollado nuevos conceptos relacionados con el prototipo
que son el efecto de la prototipicidad, simplemente porque puede haber méas de un
elemento prototipico en una categoria, y la semejanza de familia afirma que un
elemento puede formar parte integrante de una categoria por compartir rasgos con otro
no prototipico que, a su vez, posee propiedad en comun con el prototipo. Por lo tanto,
un determinado elemento no tiene por qué compartir necesariamente rasgo directo con
el prototipo para ser uno de la categoria.

En cuanto a la Teoria del nivel basico, también es una manera de categorizar los
elementos de nuestro entorno ya que define la existencia de un nivel bésico y eficiente
cognitivamente. La presencia de un nivel basico implica que hay niveles menos basicos,
que son los niveles superordinados y subordinados. El nivel superordinado es
excesivamente general y se especifica por integrar categorias de gran variedad, lo que
causa dificultad para definir sus rasgos generales. El nivel subordinado, a su vez, es
excesivamente especifico, en el sentido de que ofrece mayor informacién para distinguir
un elemento del nivel basico, pero requiere mayor esfuerzo cognitivo. En cambio, el
nivel basico comparte similitud con el prototipo por el hecho de que incluye los
elementos de la categoria que se distinguen facilmente. En otras palabras, es el nivel en
que los elementos se reconocen de forma mas rédpida y estan ligados a una imagen
mental sencilla y global. Desde el punto de vista comunicativo, dichos elementos se
caracterizan por ser palabras cortas, con alta frecuencia de uso y reconocibles
facilmente por los nifios (Kleiber 1990: 84-87 apud Cuenca & Hilferty, 1999: 43).

En definitiva, el mecanismo de la categorizacion nos permite distinguir uno o mas
elementos mas prototipicos de una categoria cuyos rasgos no son necesarios ni
suficientes para definir la propia categoria. Segun esto, presentamos a continuacion la

concepcidn de la categoria de las preposiciones desde el punto de vista cognitivo.
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1.2.5. La categoria de las preposiciones desde el punto de vista cognitivo

A diferencia de la concepcion cognitiva, la categoria gramatical se caracteriza
tradicionalmente por ser discreta, se define a partir de una serie de rasgos considerados
como necesarios y suficientes, y sus elementos constituyentes poseen un estatuto igual o
parecido. En este sentido, la categoria de las preposiciones se concibe como una clase
cerrada de palabras invariables, &tonas, carentes de autonomia sintactica, cuya funcion
es la de relacionar elementos de una oracion (véase apdo. 1.1.1.). Por consiguiente, los
miembros constituyentes de la categoria de las preposiciones deberian poseer en su
totalidad estas propiedades para formar parte de ella.

La postura cognitivista rechaza el principio de condiciones necesarias Yy
suficientes para definir una categoria conceptual, ya que existen preposiciones que no
las cumplen en su generalidad y, ademas, hay rasgos que las preposiciones comparten
con otras clases gramaticales. Asi, la definicion de la categoria de las preposiciones se
basa en la Teoria de los Prototipos, segun la cual se pone en evidencia la existencia de
miembros mas prototipicos, identificados como mejores ejemplares dentro de la misma
categoria y miembros mas periféricos (Croft & Cruse, 2004: 111). Como consecuencia,
la prototipicidad de una preposicion depende de cuantos rasgos posea, es decir, cuantos
mas rasgos posea, mas prototipico es dentro de la categoria.

Las caracteristicas que permiten definir los miembros de la categoria de las

preposiciones se resumen a continuacién (Sancho Cremades, 1995: 63):

Las preposiciones son palabras invariables morfoldégicamente, es decir, no tienen
lexema, por lo tanto, no sufren flexion como los sustantivos (género y nimero) y
como los verbos (flexion temporal: presente, futuro, pasado, por ejemplo).

e Las preposiciones son fonoldgicamente atonas. No obstante, existen preposiciones
tonicas tales como segun, durante, mediante, versus, contra, via.

e Morfosintacticamente, las preposiciones siempre van seguidas de la forma
complementaria tonica del pronombre personal: para mi y no *para yo, salvo las
preposiciones segln y entre que aceptan conjuntarse con la forma sujeto: segun
yo y no *segun mi, entre tl y yo y no *entre ti y mi.

e Las preposiciones se construyen con un elemento, generalmente un sustantivo

pero no necesariamente: Juan va al campo (el campo es un sustantivo); Juan va a
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verte (verte es un verbo infinito), que se posiciona a su derecha y forma con él un
sintagma preposicional.

e Las preposiciones permiten distinguir las funciones sintacticas de los sintagmas
nominales presentes en una oracion. En otras palabras, especifican funciones
sintacticas distintas del sujeto: Juan llama a Maria, en donde la preposicion a
delante del SN Maria indica que éste, sintacticamente, no es el sujeto de la
oracion sino el complemento directo.

e La preposicion designa una relacion semantica prototipicamente de caracter
espacial entre dos entidades, de la cual se derivan los significados esquematicos

mediante procesos cognitivos, es decir, mediante la metafora y la metonimia.

Desde la perspectiva cognitiva, ninguna de estas propiedades puede ser
considerada como necesaria y suficiente para determinar la categoria de las
preposiciones, ya que, por una parte, hay preposiciones que no las poseen en su
conjunto, dados los comportamientos excepcionales de algunas y, por otra parte, existen
algunas caracteristicas que la categoria de las preposiciones comparte con otra clase

gramatical.

it

Fig. 1. Representacion radial de las preposiciones espafiolas.
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Dado que la categorizacion conceptual se lleva a cabo poniendo de manifiesto la
existencia de elementos prototipicos, se puede decir que dichas propiedades son
necesarias y suficientes para determinar el prototipo de una categoria gramatical junto
con su frecuencia de uso en la lengua. De acuerdo con estas propiedades, las
preposiciones que se encuentran en el nicleo central de la figura forman los prototipos
de la categoria de las preposiciones, por cumplir en su totalidad los rasgos necesarios y
suficientes, y también por su frecuencia de ejemplar. En el segundo nivel, se encuentran
la mayoria de las preposiciones, ya que comparten el mayor nimero de estas
propiedades con los prototipos. En el tercer nivel, se sitian durante y mediante, que por
una razén muy obvia, carencia de autonomia sintéctica, se incorporan a la categoria de
las preposiciones. Por Gltimo, se posicionan en la periferia aquellas que, también,
carecen de independencia sintactica, pero que ademas poseen una muy baja frecuencia
de uso, y, por dltimo, la preposicién segun, que posee comportamientos sintacticos

idénticos a las conjunciones®.

1.2.6. Definicion y uso prototipico de la preposiciéon

1.2.6.1. Definicion

Cifuentes Honrubia (1996a: 43) define las preposiciones como entidades
relacionales que ponen de manifiesto la manera segun la cual el individuo, considerado
como conceptualizador o constructor, expresa una escena espacial con respecto a otra.
Establecen un vinculo entre dos elementos en funcion del espacio donde se encuentra el
hablante. Dicho de otro modo, la preposicion pone de relieve una relacion cognitiva
entre el hablante y su entorno.

En el marco de esta relacion, es preciso que uno de los elementos aparezca de
forma maés prominente (el trayector), encontrandose adicionalmente su contraparte en la
entidad a que éste refiere (el punto de referencia). Asi, Langacker (2000) afirma que la
preposicion denota una relacién atemporal con un elemento considerado como su punto

de referencia.

2 También las conjunciones se definen mediante el rasgo morfolégico de invariabilidad; funcionan como
enlaces entre dos elementos (palabras o sintagmas) de una oracidn, aparte de su funcién de relacionante
interoracional (oraciones independientes o subordinadas). Como consecuencia, tanto las preposiciones
como las conjunciones pertenecen a la metaclase de las particulas (Pavon Lucero, 1999: 565).
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En esa misma linea, Lopez Garcia (1998: 568) resalta la expresion relacional de
las preposiciones entre una figura como elemento més pequefio, movible y prominente,
y el fondo, un elemento méas grande, inmdévil y algo desdibujado. De ahi, hace la
distincion de dos grupos de preposiciones: por un lado, las preposiciones llenas, que
plasman determinadas orientaciones asentadas en una imagen visual, entre las cuales
destacan ante, bajo, sobre, tras, hasta, desde, entre, contra, para, hacia y, por otro lado,
las preposiciones vacias, que expresan orientaciones cuyas relaciones topolégicas son
abstractas y relativas a imagenes mentales, constituidas por a, con, de, en, por, sin. Con
relacion a éstas, Lopez Garcia defiende que su orientacion e interpretacion no encarnan
una ubicacién en el espacio fisico, en el sentido de que su valor perceptivo esta
relacionado con imagenes mentales.

En este sentido, los linguistas cognitivistas se apoyan en la teoria localista para
intentar definir la naturaleza del significado bésico de cada preposicion, dado su
caracter polisémico, con arreglo a la Teoria de prototipos. Las expresiones espaciales
son sintactica y seméanticamente fundamentales, ya que crean un modelo para
estructurar el resto de las construcciones gramaticales. En la tradicion gramatical, los
usos y valores de las preposiciones se enmarcan dentro de tres dominios: espacio,
tiempo y nocion. Al aplicar la teoria localista desde el cognitivismo, los significados
temporales y nocionales de las preposiciones se derivan del significado espacial, en la
que la localizacién temporal se encuentra en una escala menos concreta que la espacial;
ahora bien, a una escala mas concreta que la localizacion abstracta. Asi, todos los usos
preposicionales no se posicionan en el mismo nivel ni estan en la misma distancia los
unos de los otros, lo que significa que no presentan el mismo grado de motivacion. En
definitiva, los usos preposicionales siguen una linea gradual, del mas prototipico al
menos prototipico (Sancho Cremades, 1995: 53; Croft y Cruse, 2004: 111; Llopis-
Garcia, 2015: 62).

-

Usos espaciales }

-

hY

[ Usos temporales

~

[ Usos nocionales

Fig. 2. Representacion gradual de los usos preposicionales.
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Diversos estudios de orientacion cognitivista sobre las preposiciones conceden
una prominencia del dominio espacial y la derivacion de los usos abstractos a partir de
éste, poniendo de relieve la relacion del lenguaje y la percepcion, ya que la cognicién
humana se origina en la experiencia corporea y social.

Asimismo, Horno Chéliz (2002: 202) afirma que las preposiciones lexicalizan
relaciones de localizacion. La autora ha focalizado sus estudios sobre dieciséis
preposiciones que conceptualizan una nocion espacial. Las clasifica en dos grupos: uno
estatico que expresa una relacion de ubicacion entre un contenido y un continente, ante,
bajo, con, en, entre, sin, sobre, tras, y otro dinamico que conlleva un cambio de
localizacion de un elemento con respecto al otro, a, contra, de, desde, hasta, hacia,
para, por. La propia autora defiende que, seménticamente, todas las preposiciones
posee un significado espacial. Asi, quedan fuera de su estudio las preposiciones pro,
versus, via por su muy baja frecuencia de uso en el espafiol actual, ya que solamente
aparecen en expresiones fijadas. De igual modo, no ha analizado las preposiciones
durante, mediante y segln por carecer de valor espacial entre sus usos, por lo que, desde
el punto de vista cognitivo, se colocan en un nivel periférico de la red de las

preposiciones.

1.2.6.2. Discusion sobre el valor espacial de con/sin

Horno Chéliz (2002: 222ss.), en su estudio, explica y demuestra su
conceptualizacion de la relacion locativa expresada por las preposiciones con y sin.
Segun la autora, la preposicién con expresa una relacion locativa de simultaneidad
positiva, mientras que la preposicion sin denota lo contrario. Afirma que una oracion
como Juan come con Maria se interpreta como que Juan se encuentra en el mismo
espacio y tiempo que Maria para realizar la accion denotada por el verbo. La oracién
Café sin azlcar se entiende como que el café y el azicar no se encuentran en el mismo
espacio y tiempo.

Conforme a la propuesta de Horno Chéliz, creemos que oraciones del tipo: (a)
Hablo con Maria por teléfono o también (b) Suefio con Maria no se pueden explicar
sobre la base de una relacion espacio-temporal, puesto que en (a) los dos participantes
no se encuentran en el mismo lugar. Tanto yo como Maria podria estar en casa, en la
oficina, en el metro, en la calle, etc. Consecuentemente, no se comprueba una

realizacion espacial. En (b), tampoco existe una interpretacién espacial, ya que el
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individuo que experimenta el suefio y el objeto del suefio no estan en el mismo espacio
y tiempo cuando ocurre el evento. Es decir, el individuo que suefia se halla en su casa,
durmiendo, Yy el otro individuo, objeto del suefio, se sitda en otro lugar. Deducimos, por
tanto, la falta de una propiedad locativa de la preposicion con. Como la preposicion sin
es la contraposicion de con, esto implica que dicha preposicion tampoco tiene ningun
valor locativo, lo que explica su posicion en el segundo nivel en la representacion radial
de las preposiciones (véase fig.1.).

Como consecuencia, nuestra propuesta estriba en que el uso prototipico de estas
preposiciones podria estar relacionado con su valor instrumental. Este significado
considerado como prototipico da cuenta de la mayoria de los usos de con y sin,
recurriendo a procesos cognitivos basados en la metafora o en la metonimia para
motivar los significados mas abstractos. Creemos que el valor locativo defendido por
Horno Chéliz no es mas que un valor derivado, 0 una extension, del uso prototipico. Por
lo tanto, el elemento que se manifiesta después de estas preposiciones es un instrumento
mediante el cual se lleva a cabo (0 no se lleva a cabo) el evento. Veamos las

construcciones siguientes en que aparece la preposicion con:

(27a) Corta el pan con un cuchillo.
(27b) Café con leche.

(27¢) Juan viaja con Maria.

(27d) Estoy con Maria.

(27e) Esta noche he sofiado con Juan.

Como decimos, en estas oraciones, la preposicion con denota una relacion
instrumental. El significado basico de instrumento se encuentra en (27a), de modo que
la existencia de un elemento instrumento implica lograr la realizacién de una actividad
gracias a su uso, es decir, el cuchillo es el instrumento mediante el cual se realiza el
evento corta el pan.

La estructura del esquema de instrumento da lugar a varias extensiones
convencionalizadas. EIl hecho de que un elemento sirva para la composicion de un todo
implica que en (27b) la leche es un instrumento relevante para obtener un tipo de café.
Por lo tanto, el componente es un instrumento.

En (27c) y (27d), también se puede considerar que un participante que lleva a
cabo el cumplimiento de un evento con el argumento externo de la construccion es un
instrumento. En este sentido, el que acompafia es un participante saliente para el

desarrollo del evento, con lo cual la nocion de compafiia es un instrumento. Es cierto
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que en estas oraciones se puede vincular una idea de localizacion, siempre y cuando el
oyente reconozca adénde y/o cdmo viaja Juan, y donde estd precisamente el hablante
para poder localizar espacio-temporalmente a Maria. Como consecuencia, la idea de
localizacion en estas oraciones es una nocion derivada de la participacion en la
realizacion del evento.

En (27e) se establece una relacion metonimica en que el individuo Juan es el
participante del suefio, es decir, Juan constituye el participante saliente del suefio. No
obstante, no se refiere a Juan en concreto, sino a una parte de su vida, por ejemplo; con
lo cual existe una interpretacion metonimica, “la parte por el todo”, acerca de Juan para
aludir a la parte de su vida. No pretendemos explicar todas las construcciones en las que
aparece la preposicion con a partir de la relaciébn de instrumento, puesto que
seguramente existan construcciones en las que dicha interpretacion no procede. Asi, no
es necesario ni obligatorio que en todas las construcciones de con se conceptualice un

instrumento; en eso precisamente reside la esencia de la vision cognitiva.

1.2.6.3. Uso prototipico de las preposiciones

Es innegable que el dominio espacial esta ligado a nuestra experiencia corpérea,
lo que ha llevado a varios linglistas a considerar un uso prototipico de las preposiciones
vinculado con el espacio.

Siguiendo a Lopez Garcia (1998: 576-578; 2005: 224-228), a Horno Chéliz (2002:
220-255), a Trujillo (1971: 265-276), Llopis-Garcia (2015: 57-63), y nuestra propuesta
con respecto a las preposiciones con/sin, consideramos que los usos basicos de las
preposiciones son los siguientes:

e A denota el lugar de destino de un elemento x que se desplaza.

e Ante ubica un elemento x delante de otro elemento y.

e Bajo expresa la ubicacion inferior de un elemento x con respecto a otro elemento
y.

e Con especifica la presencia de un instrumento y junto con otro elemento x.

e De denota el punto de origen donde empieza el desplazamiento de un elemento
X.

o Desde expresa el punto de origen exacto donde un elemento x inicia su

desplazamiento, explicitando una idea de extension del movimiento.
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e Durante ubica un elemento x en el tiempo y.

e Entre marca la ubicacion de un elemento x dentro de los limites determinados en
y.

e En ubica un elemento x dentro de los limites indeterminados de otro elemento y.

e Hacia denota el lugar de destino de un elemento x que se desplaza, precisando la
direccion del movimiento.

e Hasta denota el lugar de destino de un elemento x que se desplaza, en el que el
destino es absolutamente delimitado.

e Mediante expresa el modo con el cual se realiza el elemento x.

e Para denota el lugar de destino de un elemento x que se desplaza, precisando la
direccion y el proposito final del movimiento.

e Por denota el trayecto o la via que atraviesa el elemento x en su desplazamiento.

e Segun expresa conformidad con respecto a un elemento x.

e Sin especifica la ausencia de un instrumento y con respecto a otro elemento x.

e Sobre ubica el elemento x en una parte superior a otro elemento y.

e Tras sitGa un elemento x detras de un elemento y.

En esta presentacion de los usos méas representativos de cada preposicion, no
hemos incluido las cinco preposiciones siguientes cabe, pro, so, versus, via®* ya que
reflejan una baja productividad, casi nula, en el espafiol actual, y su uso esta restringido

a ambitos muy especificos por considerarse cultismos.

A modo de sintesis, la Gramética de Construcciones considera construccion
gramatical toda asociacién de forma y significado. Asi, las oraciones en las que estan
realizadas las preposiciones son también construcciones. A diferencia de la gramética
tradicional, la Gramatica de Construcciones no establece una separacion entre las
construcciones preposicionales, que obedecen a unas reglas de uso, y las construcciones,

gue son asociaciones de un determinado verbo con una preposicion seleccionada,

2! LLa preposicion cabe, por ejemplo, solo se usa en la lengua literaria, e incluso en ese ambito se utiliza
con muy poca frecuencia por ser una forma arcaica con respecto al espafiol moderno. También la
preposicion pro aparece solamente en expresiones fijadas como cup6n pro ciego; manifestacion pro
amnistia (Alarcos Llorach, 1994: 217). Asimismo, so es una preposicion en desuso y en la lengua actual
se encuentra en locuciones preposicionales como so pena de; so capa de; so pretexto de. De igual modo,
la preposicion versus se restringe al lenguaje juridico y periodistico, especialmente en el ambito deportivo
(De Bruyne, 1999: 698). Por ultimo, la preposicion via como cultismo se utiliza en el ambito
administrativo, juridico e institucional.
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conocidas como construcciones de régimen preposicional. Esto es lo que defiende los
enfoques cognitivos como el continuum entre la sintaxis y el léxico. En cuanto a la
definicién de la categoria de las preposiciones, desde el punto de vista cognitivo, no se
puede delimitar a partir de unas condiciones necesarias y suficientes, como lo han hecho
los modelos tradicionales, ya que no todas las preposiciones poseen ni comparten las
mismas propiedades. Como resultado, existen preposiciones méas prototipicas que otras,
gracias al mecanismo de categorizacién basada en la Teoria de prototipos. En este
sentido, el significado basico de cada preposicion constituye el uso prototipico del que
parte y motiva el resto de las realizaciones preposicionales.

A continuacién, presentaremos la Linguistica Contrastiva en la que se enmarca el

andlisis de nuestro corpus.

1.3. La Linguistica Contrastiva

La Linguistica Contrastiva centra su estudio en el analisis de dos o més lenguas,
generalmente entre la lengua materna y la lengua que estan aprendiendo los estudiantes.
Su objetivo consiste en definir y describir las diferencias y semejanzas entre dichas
lenguas, con el propdsito de anticipar los posibles errores de los estudiantes, puesto que
para la LC, el error, que los estudiantes cometen durante el proceso de aprendizaje de
una L2/LE, se debe principalmente a la interferencia linglistica provocada por su
lengua materna. Para ello, la base de procedimiento de la LC estriba en “contrastar la
fonética, morfologia y sintaxis de dos lenguas (L1-L2/LE) para con ello predecir dichas
dificultades” (Marcos Marin & Sanchez Lobato, 1991: 59).

Dentro de este marco tedrico, se han desarrollado distintos modelos de
investigacion cuyo rasgo comun descansa en la definicién de las causas de los errores y

de las estrategias de aprendizaje de los estudiantes.

1.3.1. Los modelos de investigacion en la Linguistica Contrastiva

Los tres modelos de investigacion que se han desarollado dentro del marco de la
LC son:
e El analisis contrastivo (AC)
e El analisis de errores (AE)

e Lainterlengua (IL)
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El AC de Fries (1945) y Lado (1957), de inspiracion conductista, se apoya en el
cotejo sistemético de las lenguas, confrontando estructuras sintacticas y pragmaticas con
vistas a determinar y describir las areas que ocasionan dificultades a los estudiantes y
que pueden constituir un obstaculo en su proceso de aprendizaje de una L2/LE. En este
sentido, Vez Jeremias (2004: 152) sefiala que el AC “trata de predecir las posibles
dificultades o facilidades que se presentaran, sobre la base de la comparacion de la
descripcion de la lengua base (L1) y la lengua de referencia (L2)”. La confrontacion
linglistica desemboca en la elaboracion de una gramatica contrastiva, que sirve de base
para fines metodologicos, con el propdsito de facilitar el acercamiento del estudiante a
la nueva lengua y orientar mejor el proceso de aprendizaje (Martinez Agudo, 2004: 84;
Santos Gargallo, 1993: 33; Larsen-Freeman & Long, 1994: 55; Marcos Marin &
Sanchez Lobato, 1991: 60). Asi, el AC tiene como objetivo predecir las estructuras mas
problematicas que los estudiantes van a encontrar en su proceso de aprendizaje vy, al
mismo tiempo, mejorar la ensefianza de lenguas prestando mas atencion a dichas
estructuras.

Los estudios contrastivos aprioristicos afirman que la principal fuente del error es
la interferencia de la lengua materna en la adquisicion de una L2/LE. Es decir, todo
error linglistico cometido por los estudiantes se debe a la influencia de su LM, la cual
se fundamenta, en principio, en el recurso a los conocimientos previos de la lengua
materna para emplearlos en el aprendizaje de la L2/LE, con el propdsito de suplir las
deficiencias de la L2/LE.

Una de las hipdtesis estudiadas por el AC, que explica las interferencias
linglisticas, es la nocion de distancia o acercamiento entre las lenguas. En palabras de
Marcos Marin y Sanchez Lobato (1991: 41):

La interferencia entre L1 y L2 se da cuando la diferencia es minima; cuando la distancia

entre L1 y L2 es amplia, no hay posibilidad de interferencia. Si la interferencia se basa en

semejanzas entre elementos de L1 y L2, serd positiva; negativa, si bajo la apariencia de
semejanzas se hacen falsas transposiciones.

Asi, la similitud entre las lenguas, L1 y L2/LE, tiene un efecto facilitador en el
aprendizaje; la percepcién de una distancia estructural entre las lenguas supone
dificultades e incluso bloqueos en el aprendizaje, que desembocan en una interferencia
(Vez Jeremias, 2004: 150).

Aplicado a nuestro trabajo, el AC consiste en un estudio comparativo entre el

sistema linguistico del malgache (LM) vy el del espafiol (LE), con el objetivo de poner
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en evidencia las posibles areas linguisticas del espafiol que causan dificultades a los
estudiantes malgaches de ELE. Ahora bien, considerando la hipétesis que plantea el AC
sobre la distancia linglistica entre ambas lenguas, resulta imposible la aparicion de
interferencias, por la sencilla razon de que son dos lenguas que vienen de dos ramas
distintas: el malgache es de origen malayo-polinesio, de la familia austronesia y el
espafiol pertenece a las lenguas romanicas. Dado que el sistema linglistico del
malgache no es muy cercano al del espafiol, los estudiantes malgaches se apoyan en otra
lengua, como veremos mas adelante.

El AC ha caido en decadencia por su incapacidad de predecir todos los errores
cometidos por los estudiantes. Sus limites, que aluden a la existencia de errores que no
se explican desde la perspectiva de la interferencia de la LM del estudiante, dieron paso
a la aparicion del analisis de errores.

El AE de Corder (1967), basado en la teoria linguistica chomskiana y en las
teorias cognitivas del aprendizaje, no pretende comparar tedrica y sistematicamente
estructuras gramaticales, como lo ha hecho el AC, sino analizar las producciones reales
de los estudiantes. Vez Jeremias (2004: 152) puntualiza que:

Mientras el analisis contrastivo trata de predecir las posibles dificultades o facilidades que

se presentaran, sobre la base de la comparacion de la descripcion de la lengua base (L1) y la

lengua de referencia (L2), el procedimiento de analizar los errores sigue, por su parte, una

metodologia a posteriori con la que intenta descubrir la causa de tal o cual error, mediante
el anélisis de la fuente de la interferencia.

Es decir, el AE se ha centrado en el analisis sistemético de los errores cometidos
por los estudiantes en su intento de expresarse en la LO. Para ello, el AE se ha enfocado
en la identificacion, descripcién y explicacién de los errores de los estudiantes para
Ilegar a definir sus causas.

La mayor aportacién de la AE radica en el replanteamiento de la teoria del
aprendizaje y en una nueva consideracion del concepto de error. Segun Santos Gargallo,
el AE ha contribuido a:

Un mejor conocimiento del proceso de aprendizaje mediante la determinacion de la(s)

causa(s), lo cual desde el punto de vista de la ensefianza y del que ensefia, sera importante

para acomodar las estrategias, procedimientos, actividades y materiales que guien la

instruccion formal.
(Santos Gargallo, 2004: 395)

Asi, una de las ventajas del AE es la de explicar la dificultad real del estudiante en

su proceso de aprendizaje. Asimismo, el AE considera el error como parte integrante del
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aprendizaje y herramienta metodologica, a través de la cual se pretende descubrir la
causa Yy las estrategias de aprendizaje. En esa nueva apreciacion del error, la LM del
estudiante deja de ser la Unica fuente del mismo, puesto que se han descubierto que
ciertas caracteristicas de la LO pueden inducir a errores. Como resultado, se presentan
dos tipos de errores: errores interlinglisticos causados por la LM 'y errores
intralinguisticos provocados por la propia LO.

Al igual que el AC, el AE ha recibido criticas por centrarse exclusivamente en los
errores (Larsen-Freeman & Long, 1994: 64), es decir, en el AE no se ha tomado en
consideracién toda la totalidad de la produccion del estudiante. Pese a eso, en nuestro
estudio, utilizaremos el modelo del AE para explicar las causas de los errores cometidos
por nuestros informantes en su produccion en espafiol. En cuanto al concepto de error,
nos basaremos en los errores inter e intralingdisticos, con el propoésito de corroborar las
estructuras linguisticas descritas en el estudio contrastivo, estructuras que suponen
dificultades para los hablantes malgaches de ELE.

En cuanto a la interlengua, el término fue acufiado por Selinker (1972) para
referirse al sistema linglistico de los estudiantes de una L2/LE. Santos Gargallo (1993:
79) la define como “un sistema lingiiistico que utiliza el alumno para comunicarse y
contiene reglas de L2, asi como reglas de la lengua nativa y otras que no pertenecen ni a
la primera ni a la segunda y que son propiamente idiosincrasicas”. En otras palabras, los
estudiantes poseen un sistema linguistico intermedio, que no corresponde a su LM pero
que tampoco tiene relacion con la L2/LE.

A diferencia del AC, que predice los errores, y del AE, que focaliza todo su
interés en un estudio exclusivo de los errores cometidos por los estudiantes, el analisis
de la IL procede de un estudio de la produccion total de los aprendientes para
caracterizar el sistema linguistico que emplean para desenvolverse en la LO (Tarone,
2006: 749).

Otra discrepancia observable entre los dos modelos anteriormente expuestos y la
IL radica en su carencia de métodos o estrategias concretas para la ensefianza/
aprendizaje de L2/LE (Martin Martin, 2000: 45). Esto es, si el AC propone una
gramatica contrastiva y el AE permite reajustar las técnicas didacticas y estrategias de
aprendizaje, el analisis de IL, en cambio, se propone describir Unicamente los
mecanismos que estan involucrados en el proceso de aprendizaje a través de una
investigacion del output de los estudiantes. De hecho, a la hora de especificar la

interlengua, los defensores del anéalisis de la IL se basan en las cinco hipotesis
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siguientes: la transferencia de la LM, la sobregeneralizacion de reglas de la LO, la
transferencia de instruccion, asi como las estrategias de comunicacion y de aprendizaje
(Tarone, 2006: 748).

Como sistema linguistico intermedio, la IL se define por ser un sistema complejo.
Dicha complejidad se explica a partir del desarrollo de un proceso creativo formado por
varias etapas sucesivas marcadas por la adquisicion de Iéxico y estructuras nuevas. Por
lo tanto, la IL es un sistema permeable, propenso a modificaciones gracias a la entrada
de nuevos conocimientos en todo momento. Es un sistema dinamico, puesto que los
estudiantes, gracias a sus observaciones de los usos linglisticos, tienen la posibilidad de
formular nuevas hipotesis y corroborarlas; y sistematico, ya que se puede proceder a su
andlisis en cualquier momento del proceso (Griffin, 2005: 99). Pese a que la IL
constituye un sistema linglistico intermedio, en los estudios de la IL se toman en
consideracién la LM de los estudiantes, las lenguas extranjeras que han aprendido
anteriormente y la LO.

En nuestro caso, este sistema linglistico intermedio no se encuentra entre el
malgache (LM) y el espafiol (LE), sino entre el francés (L2), por ser la lengua mas
utilizada en el ambito escolar malgache, y el espafiol (LE), que mas adelante
expondremos con detalle. En lo que se refiere a la evolucion de la IL, esta puede ser
definida como propia de cada informante, ya que son escasas las posibilidades de
transferencias de las ILs de los demas por la falta de contacto permanente entre ellos, ya
que hay que tener en cuenta que no se trata de un grupo de estudiantes. Asimismo, la
naturaleza de nuestros informantes, muchas veces, anula las posibilidades de
retroalimentacion, en el sentido de que se encuentra muy limitada. Se entiende, pues,
qgue, en sus interacciones comunicativas, nuestros informantes casi no reciben
conocimientos nuevos que les permitan observar y reflexionar sobre los usos
preposicionales para llegar a la formulacion de nuevas hipotesis, a la comprobacion y/o
refutacion de éstas, con vistas a reestructurar su propio sistema linguistico. Sus Unicas
fuentes de conocimientos son los materiales didacticos que manejan en su labor
docente, que a nuestro parecer no favorece el desarrollo de sus ILs. Como consecuencia,
la falta de correccion y la escasez de input precipitaron la llegada a un estadio de
estancamiento de la IL, de modo que los errores que ellos cometen tienden a fosilizarse,
y los errores fosilizados, a su vez, pueden incorporarse en las ILs de sus alumnos, segun
la hipotesis de la transferencia de instruccién. Pese a todo esto, nuestro trabajo no

pretende corregir a nuestros informantes, sino incitarles a razonar sobre el sistema
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preposicional del espafiol y que, a partir de este logro, vayan reflexionando sobre los

diversos aspectos del sistema linguistico del espafiol.

1.3.2. Breve analisis sociolinguistico de la sociedad malgache

Antes de proceder a un estudio contrastivo del sistema preposicional de las
lenguas en contacto en el aula de ELE en Madagascar, creemos conveniente presentar
en este trabajo la situacion sociolinglistica de la sociedad malgache, que esta
caracterizada por la existencia de una jerarquia linguistica, con el propdsito de dar a
conocer la influencia del francés, mas precisamente, en el aprendizaje del espafiol.

En Madagascar, se observa un predominio del bilingiiismo® en las instituciones
del Estado. El articulo 4 de la Constitucion, 11 de diciembre de 2010, estipula que las
lenguas oficiales son el malgache y el francés®. Constituyen estas las principales
herramientas linguisticas con las cuales funcionan las instituciones en la redaccion de
los documentos oficiales. Esto se comprueba por el caréacter bilinglie de las leyes,
decretos y del boletin oficial.

Mientras que las instituciones del Estado malgache son bilingues, la sociedad
malgache presenta una diglosia compleja que se traduce en la existencia de dos tipos de
diglosia (Bavoux, 2000: 21):

a) el primer tipo, que no analizaremos en este trabajo, pero merece la pena

mencionarlo, se manifiesta entre el merina® y los dialectos regionales;

22 Sj bien Madagascar es un pais francoparlante, no se puede concebir el bilingtiismo desde la perspectiva
del propio individuo, puesto que el nimero de hablantes malgaches capaces de manejar el malgache y el
francés sin dificultad es restringido. Segln los datos elaborados por la Organisation Internationale de la
Francophonie en 2014, el 20% de la poblacion malgache es francoparlante, es decir 4 847 000 de los 24
235 000 habitantes (p.17). Disponible en http://www.francophonie.org/Langue-Francaise-2014/ [Fecha de
consulta: 04/06/2016].

%% La introduccion del francés en el sistema politico administrativo de Madagascar esta vinculada con la
colonizacién francesa (1885-1960), a lo que hay que afiadir su ingreso como miembro de la Organisation
Internationale de la Francophonie en 1970. Aunque la época colonial finaliz6 en los afios sesenta, el uso
del francés en la vida institucional y social malgache sigue vigente hasta hoy dia, independientemente de
las posturas de los gobiernos que se han alternado en el poder con respecto a la politica linguistica.

% El merina, considerado como la lengua malgache oficial, es uno de los dialectos regionales de
Madagascar. Pertenece a la meseta central y constituye la variedad normativa del idioma malgache, cuyo
proceso de normalizacion remonta al siglo X1X con la politica de expansion del reino merina y con los
trabajos linguisticos efectuados por los misioneros (London Missionnary Society) sobre este dialecto. De
ahi surge el uso del malgache oficial como herramienta lingistica en la administracion, en la literatura,
en la educacion y en la evangelizacion frente a los dialectos regionales, que se utilizan solamente para la
conversacion cotidiana.
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b) el segundo, que es el que nos interesa principalmente, es el que existe entre el

francés y el malgache.

La sociedad malgache es compleja; se manifiesta una desigualdad de estatuto
entre la antigua lengua colonial y la lengua nacional, en la que el francés goza de
formalidad y es considerada como lengua de prestigio, presente en los documentos
juridico-administrativos y en la ensefianza. A su vez, el malgache, considerado como
lengua débil, se utiliza en el ambito familiar y en la conversacion cotidiana. En esto
subyace la existencia de una lengua fuerte y otra débil. Si consideramos que el francés
es la lengua fuerte y el malgache, la débil, contradecimos lo estipulado en el articulo 4
de la Constitucion, en el cual se le concede al malgache el caracter de lengua oficial, al
igual que el francés. A pesar de todo, la realidad sociolinguistica del malgache pone de
manifiesto una jerarquizacion de las dos lenguas.

Pese a que la Constitucion concede al francés el papel de lengua cooficial por todo
el territorio nacional, el uso real del francés tiene predominio en el &mbito escolar
malgache.

Bavoux (2000: 22) afirma que los estudios pre-universitarios son bilinglies y los
estudios universitarios se hacen exclusivamente en francés. El uso del francés como
lengua de ensefianza esta tan implantado en el sistema escolar malgache que a medida
que los alumnos avanzan, la presencia de la lengua de Moliere en la vida académica de
aquéllos se hace mas trascendental.

En la ensefianza primaria, durante los dos primeros cursos, las clases se imparten
en malgache®, salvo para el estudio del francés como asignatura propia. A partir del
tercer curso, el uso del malgache se reduce a dos asignaturas: historia y malgache, y las
demas se imparten en francés.

En la ensefianza secundaria, aparte de ser una asignatura, el francés goza
plenamente del estatuto de lengua de ensefianza para todas las asignaturas, salvo para el
malgache, el inglés y las lenguas extranjeras (ruso, espafiol o aleman), que se deben

impartir junto a la lengua objeto de estudio. El objetivo principal® de la adopcién de

% Los dos primeros afios de la ensefianza primaria en los que predomina el malgache sirven para asentar
esta lengua en el conocimiento linglistico de los nifios. Ahora bien, en lo relativo a las competencias en el
idioma francés, al acabar la escuela primaria el alumno debe ser capaz de utilizarlo en su comunicacién
oral y escrita para poder proseguir sus estudios secundarios.

% Segun el articulo 15 de la Ley n° 2008-011 del 17 de julio de 2008 se modifican algunas disposiciones

de la Ley n°® 2004-004 del 26 de julio de 2004 sobre la orientacion general de la educacion, de la
ensefianza y de la formacion en Madagascar.
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este sistema linguistico consiste en que al terminar la escuela secundaria, el alumno
pueda manejar correctamente el francés para desenvolverse adecuadamente tanto en el
mundo laboral como en los estudios universitarios.

Si bien no existen referencias legales sobre el papel de la lengua francesa en la
ensefianza universitaria, esta claro que es un mundo dominado por el francés®’. En todas
las universidades malgaches, todas las carreras, excepto los estudios malgaches y de
lenguas extranjeras, se imparten en francés. En lo que concierne a los departamentos de
lenguas extranjeras, mantienen el francés como asignatura obligatoria durante toda la
carrera, con vistas a mejorar la competencia linglistica de los estudiantes.

No obstante, se observa una alternancia 0 mezcla de cdédigos desde la ensefianza
primaria hasta la universidad entre el francés y el malgache. Esta concomitancia de las
dos lenguas se traduce en una supremacia del malgache en las explicaciones orales y por
el uso del francés para los apuntes y ejercicios, es decir, para la parte escrita. La
concurrencia del malgache y del francés en el aula nos ha llevado a analizar el sistema
preposicional de ambas lenguas en comparacién con el del espafiol como LE. Dicho
analisis consiste en comparar los sistemas preposicionales de las tres lenguas en
contacto en el aula de ELE en Madagascar, cuyo objetivo estriba en la determinacion de
sus similitudes y diferencias, con el propoésito de identificar qué lengua presenta mas
posibilidades de transferencia o interferencia.

1.3.3. Las preposiciones del malgache

En la gramatica malgache, se conoce la categoria de las preposiciones como
mpampiankin-teny: mpampiankina significa literalmente que ‘hace depender una cosa
de otra’ y teny es ‘palabra’, por lo que mpampiankin-teny hace referencia a una
categoria gramatical cuya funcién es la de establecer una relacion de dependencia entre
dos palabras, es decir, una palabra Y depende de otra palabra X mediante un elemento
de dicha categoria (Rajemisa-Raolison, 1971: 141).

En cuanto a su inventario, Dez (1991: 5) afirma que “il n’existe que deux
prépositions” en la lengua malgache, son any/an’y amy. La explicacion de este numero

muy reducido de preposiciones se debe a la naturaleza de la sintaxis del malgache, en el

27 QOrganisation Internationale de la Francophonie (2014): La Langue francaise dans le monde, p. 351.
Disponible en http://www.francophonie.org/Langue-Francaise-2014/ [Fecha de consulta: 04/06/2016].
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sentido de que estd marcada por ser una sintaxis de posicion. En otras palabras, la
posicion sintactica de un elemento en una oracion determina la voz verbal, asi como su
funcion gramatical en la oracion. De hecho, la lengua malgache se caracteriza por ser
una lengua con voces multiples, cuya existencia en el sistema linguistico malgache hace
que se pueda prescindir del uso de las preposiciones.

La preposicion any a menudo se contracta en /a-/ o /i-/ para poder combinarse con
otras palabras y formar preposiciones compuestas como amorona (en/al borde de);
ivoho (detras de), andoha (a la cabeza de), cuya funcion es similar a la de las
preposiciones (VV. AA., 1855: 107). Se las denomina preposiciones compuestas por su
morfologia. Formalmente, pueden ser constituidas por una sola palabra (amorona) o por
dos o mas palabras, por ejemplo, mankany an’ (hacia). En relacion con este aspecto,
Dez (1991: 31) tilda de falsa la creacion de un abanico de preposiciones por los
gramaticos, ya que una preposicion carece de lexema derivativo desde el punto de vista
morfoldgico. Las palabras morfologicamente compuestas, en realidad, son locuciones
preposicionales. Por lo tanto, reitera su postura de que la lengua malgache cuenta con
tan solo dos preposiciones.

A pesar de las criticas de Dez, queremos al menos esbozar las palabras
consideradas como preposiciones por las gramaticas, aunque somos conscientes de que
nuestro inventario no es del todo exhaustivo, precisamente por falta de uniformidad
entre las gramaticas consultadas. De acuerdo con las gramaticas de Rajemisa-Raolison
(1971), de los misioneros catdlicos de Madagascar (VV. AA., 1855), de Causseque
(1886) y de Berthier (1922), hemos recopilado sesenta y cinco preposiciones, any y amy
junto con las morfolégicamente compuestas. Se dividen en dos grupos en funcién de su
forma: cincuenta y tres preposiciones en forma simple y doce preposiciones constituidas
por dos 0 mas palabras.

Estas preposiciones tienen propiedades interpretativas claras de localizacion
espacial, temporal y nocional (modo, causa, instrumento, compafiia, excepcion). Cada
preposicion tiene un solo uso, por ejemplo, el valor de la preposicion ivoho es
Unicamente espacial, miaraka amy denota solamente compafila y ambaraka,
exclusivamente temporal.

Siguiendo a Rajemisa-Raolison (1971: 141-143), las preposiciones se clasifican
de la manera siguiente:

a) Preposiciones que denotan relaciones espaciales
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afovoa/ampovoa....... en medio de antampo ........ccccveeeenne en la cima de
akaiky ........cccceeuennenn, cerca de antenatena .................. en la ladera de
aloha......ccocveveieenn, ante, delante de antendro ...........cceeeeeene en la cima de
ambadika.................. mas alla de antsisina .......c.cccvevenne al borde de
ambany..........cceen. debajo de aoriana .......ccceeevevenne detrés de
ambaraka................. hasta avy any amy ............... de casa de
ambody.........c.ccue...... al pie de avy any an ........c........ de

ambony .........ccccenen. sobre, encima de (1141510 J TR frente a
amorona ..........ceeeewe. al borde de ivela ..o, fuera de
ampototra................. al pie de [1V70] o [o IR detras de
AMY oo a, en, en/a casa de lavitra ......ccoeeeevveieeenns lejos de
an/an-fana................ a, en mamaky .........cccceevennn. a través de
anatrehana............... en presencia de, ante manandrify .............. frente a
anaty .......ceceeeeenenn, dentro de mandalo ...........ccccecu..e. a través de
andamosina.............. detras de maninteraka ............... a través de
andoha...........cc.e...... a la cabeza de mankany amy ............. a casa de
anebakebaka............ entre mankany an ................ hacia
anelanelana.............. entre manodidina ................. alrededor de
anila/ankila............... al lado de manoloana ................... frente a
anjoro .......cceeveevennenn, en la esquina de manolotra ................... frente a
ankavanana.............. a la derecha de tandrify ..o frente a
ankavia.......c.ccceeenns a laizquierda de hatrany an...ka hatrany an ...... de...a

Cuadro 2. Preposiciones con valores espaciales en malgache.

Estas preposiciones enlazan dos entidades concretas y localizables en el espacio.

Generalmente, las preposiciones locativas estan precedidas de un demostrativo de lugar

que Fugier (1999: 126) denomina “adverbio-preposicion

(28)

T.lit. fr:

T.lit. es:

(29)

T.lit. fr:

T.lit. es:

2855,

Milalao eo an- tokontany ny ankizy.

Jouer la dans  cour enfants
Les enfants jouent dans la cour.
Jugar ahi en patio nifios

Los nifios juegan en el patio.

Nisakafo tao an- dakozia izahay.
Manger la dans cuisine nous
Nous avons mangé a la cuisine.

Comer ahi en  cocina  nosotros
Comimos en la cocina.

%8 Los adverbios locativos que suelen acompafiar a las preposiciones son: ato (aquif, en un lugar muy
cercano al hablante pero que no se puede ver); aty (aqui, en el lugar donde se encuentra el hablante); atsy
(aqui cerca, denotando un lugar conocido, pero que no se puede ver en el momento del habla); etsy (aqui
cerca, denotando un lugar que se puede ver en el momento del habla); eo (ahi, en o sobre un lugar
visible), ao (aqui o ahi, en un lugar concebido como un volumen), eny (alli, en un lugar que se puede ver),
any (alli, en un lugar conocido pero no se puede ver).
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Existen preposiciones sinonimicas entre las que denotan localizaciones y pueden

alternarse en una misma oracion:

(30) Mipetraka eo antsisin-  dalana

T.lit.fr:  Assis la aubordde chemin
Il est assis au bord du chemin.

T.lites: Sentado ahi al borde de camino

Esta sentado al borde del camino.

izy = amoron-dalana
lui

él

No obstante, cabe sefialar una oposicion semantica entre las preposiciones

sinonimicas. Se trata de un matiz significativo que se percibe sobre todo con las

preposiciones introducidas por an-/ a- y las introducidas por i-. Dez (1990: 98) sefiala

que la localizacion con las preposiciones morfologicamente encabezadas por i- se

realiza justamente en el lugar donde se encuentra el punto de referencia, mientras que la

ubicacién con las preposiciones introducidas por an-/ a- se efectia tomando solamente

como referencia la entidad locativa. Asi ao ivohoko significa ‘justo detras de mi’ con un

sentido de proximidad y precision, y ao andamosiko/ao aoriako, ‘detras de mi’ pero con

carencia de precision.

b) Preposiciones que denotan relaciones temporales

ankatoka................... en visperas de hatramy ........ccccoceeviinnn desde
AMY i a mandraka ..........cccoeveenenn. hasta
aloha........c.coocoeviia ante, delante de mandritra .o durante
aoriana ..o antes de
h ...ka hatramy...... ...h
hatra ...........cccccv. desde atramy...ka hatramy......desde.. hasta
Cuadro 3. Preposiciones con valores temporales en malgache.
(31) Tsy nandalo  teto izy hatry ny omaly maraina.
T.lit. fr: Nepas passé ici(pass€) il  depuis hier matin
1l n’est pas passé par ici depuis hier matin.
T.lit.es: No pasado aqui (pasado) él desde ayer mafiana
No ha pasado por aqui desde ayer por la mafiana.
c) Preposiciones que denotan relaciones nocionales
Posesion an/an-/ana............... de
Modo AMY v en
momba .........cceeueeens de, sobre, acerca de
arakany ............. segun
arakarakany.......... segun
ny amin’ny ............. acerca de
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Instrumento AMY o con

Causa NONO oo, a causa de, debido a
azon’ny ................ a causa de

Compaiiia miaraka amy .......... con

Excepcion afatsy ......cccoevvevevnenne. excepto, menos

Beneficiario/Destinatario ho an’/ho an-........... para, a

Cuadro 4. Preposiciones con valores nocionales en malgache.

(32) Miresaka momba  ny varotra izahay.
T.lit.fr.  Parler de commerce nous
Nous parlons de commerce.
T.lit. es: Hablar de comercio nosotros

Hablamos de comercio.

1.3.3.1. Particularidades de las preposiciones malgaches

El sistema preposicional malgache difiere del de las lenguas romanicas (espafiol y
francés) en los cuatro aspectos siguientes: la polisemia de la preposicion amy vinculada
con su caracter regido, la expresion temporal de ciertas preposiciones, la existencia de
los denominados verbos-preposicion y la voz morfoldgica que descarta el uso de la
preposicion.

El primer aspecto esté relacionado con la preposicion amy?. A diferencia de las
demas preposiciones que presentan restricciones semanticas, la preposicion amy es la
Unica preposicion del malgache capaz de designar relaciones variadas: lugar, tiempo,
compafiia, instrumento, modo, causa, etc., incluso es la que suele aparecer como
preposicién regida por un verbo (Rajemisa-Raolison, 1971: 151):

(33a) MG: Matory amin’ny tany izy.

(33b) FR: Il dort par terre.
(33c) ES: Duerme en el suelo.

2 Fugier (1999) la transcribe como amina; para Rajemisa-Raolison (1971) es amy. En ambos casos, se
esta hablando de la misma preposicion. Fugier opta por utilizar la forma amina, que se apocopa en amin ”:
pierde la —a final y se sustituye por un apostrofe delante del articulo ny o delante de palabras que
empiezan con un vocal (ej.: Amin’ny maraina/ Por la maiana; Miresaka amin’ilay ramatoal Hablar con
la mujer); o en amin- perdiendo la —a final que se reemplaza con “-” cuando el complemento empieza por
un consonante y no lleva articulo (ej.: Amin-kafaliana/ Con alegria) (Rajemisa-Raolison, 1971: 10).
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(34a) MG: Avy amin’i neny ity taratasy ity.
(34b) FR: Cette lettre vient de ma mere.
(34c) ES: Esta carta viene de mi madre.

(35a) MG: Handeha amin 'ny valo izahay.
(35b) FR: Nous partirons a huit heures.
(35c) ES: Saldremos a las ocho.

(36a) MG: Hiaraka hisakafo aminay izy.
(36b) FR: Elle/il va manger avec nous.
(36c) ES: Vaacomer con nosotros.

(37a) MG: Manoratra amin 'ny penina aho.
(37b) FR: J’écris avec un stylo.

(37c) ES: Escribo con un boligrafo.

(38a) MG: Raiso amin-kafaliana izy.

(38b) FR: Recois-le avec joie.

(38c) ES: Recibelo con alegria.

(39a) MG: Aza mifamaly amin ‘izany.
(39b) FR: Ne vous disputez pas pour ca.
(39c) ES: No discutais por eso.

(40a) MG: Niteny tamin-drainy izy.
(40b) FR: Il a parlé a son pére.
(40c) ES: Hablé con su padre.

Queremos hacer una precisién sobre la reccidn preposicional en malgache. Como
acabamos de sefialar, la preposicion amy suele tener esta caracteristica, sobre todo por
su polisemia cuando la construccion requiere una preposicion, puesto que la realidad
lingliistica del malgache no atiende al uso de preposiciones por ser una lengua que
posee voces secundarias que les permite a sus usuarios prescindir de ellas, aspecto que
iremos viendo més adelante.

El segundo aspecto trata de la expresion temporal de las preposiciones malgaches,
es decir, admiten una flexion temporal. Los marcadores temporales de las preposiciones
son @/ t-/ ho, corresponden a los tiempos del presente/ pasado/ futuro, en el sentido de

|30

que concuerdan con el tiempo verbal® del nucleo predicativo (Fugier, 1999: 107; Dez,

1990: 109-110). EI mecanismo consiste en adjuntar estos morfemas flexivos a las

%0 Segun la gramatica tradicional malgache, la flexion verbal del malgache alude a la presencia de un
morfema gramatical que indica el tiempo. Se tratan de morfemas flexivos m-/n-/h- que se posicionan
como los prefijos y que corresponden a los tiempos del presente/pasado/futuro (Fugier, 1999: § 3.3.1.2;
Rajemisa-Raolison, 1971: 78). Cabe precisar que la conjugacion verbal del malgache no varia en personas
sino en tiempo, y contempla solamente una flexién verbal en los tres tiempos anteriormente citados.
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preposiciones como marcador temporal.

(41)  Mifamaly @-amin ’ny ankizy i Koto.
T.lit. fr:  Disputer  avec (présent)  enfants Koto
Koto se dispute avec les enfants.
T.lit. es: Pelear con (presente) nifios  Koto
Koto se pelea con los nifios o se esta peleando con los nifios.

(42) Niova ny fiaina-ny taorian ny nahafatesan-dreni-ny.
T.lit. fr:  Changé vie-de-lui/elle apreés (passé) mort-de-mére-de-lui/elle
Sa vie a changé aprés la mort de sa mere.
T.lit. es:  Cambio vida-de-él/ella tras (pasado) muerte-de-madre-de-él/ella

Su vida cambi6 tras la muerte de su madre.

(43) Handeha hoany Antananarivo izy.
T.lit. fr:  Aller a (futur) Antananarivo il/elle
Ilira & Antananarivo.
T.lit.es: Ir a (futuro) Antananarivo él/ella

Ird a Antananarivo.

No obstante, este mecanismo no es aplicable a todas las preposiciones malgaches,
solamente rige en una lista restringida de preposiciones, tal como especifica Causseque
(1886: 96), entre las cuales destacan las siguientes: amin’, amin- (con, a, por, de), any
(a, en, para), anaty (dentro), aloha (ante), aoriana (tras), ambony (sobre), ambany
(bajo).

En cuanto al tercer aspecto, se hace referencia al verbo-preposicion malgache. En
el sistema preposicional del malgache, existen verbos que funcionan como preposicion,
que podemos denominar verbos-preposicion. Fugier (1999: 226) sefiala que “le verbe-
préposition constitue bien le terme médiateur capable de raccorder au Va (verbe
antépose) le complément que lui-méme tient sous gouvernement direct en quoi il assure
pour ’essentiel le service d’une préposition”. Se contempla esta posibilidad solo cuando

aparecen pospuestos a otro verbo:

(44) Nandeha niankandrefana izy
V V. preposicion
T.lit. fr:  Aller aller vers [’ouest illelle
Il est allé vers [ ouest.
T.lit.es: Ir ir hacia el oeste él/ella

Se fue hacia el oeste.

Como se trata de verdaderos verbos que toman la funcién de una preposicion, se
comportan de la misma manera con respecto a la concordancia temporal del ndcleo

predicativo. Ademas, adoptan el mismo morfema temporal que los propios verbos, es
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decir, m-/n-/h- para indicar el presente/pasado/futuro, como hemos remarcado y

subrayado en la oracion (44). No obstante, Fugier advierte de que estos verbos-

preposicion no presentan todas las caracteristicas de la categoria de las preposiciones, lo
que dificulta su clasificacion entre las preposiciones, puesto que:

¢ No tienen libertad de posicion. Si la preposicion con su término puede dislocarse a

la izquierda en el proceso gramatical de tematizacion, el verbo-preposicion tiene

menos libertad posicional en la oracion, puesto que depende y se apoya en un

verbo antepuesto.

(45) Nandeha nivoaka nytrano izyireo

T.lit. fr:  Aller sortir-de maison ils/elles
Ils se sont allés de la maison.
T.lit.es: Ir salir-de casa ellos/ellas

Se han ido de casa.

Tematizacion: *Nivoaka ny trano, nandeha izy ireo

T.lit. fr: Sortir-de maison, aller ils/elles
De la maison, ils s en sont allés.
T.lit. es: Salir-de casa, ir ellos/ellas

De casa, se han ido.

e Pueden seleccionar como complemento un SN o un SP. En el caso de que se
construyan con un SP, la preposicion del SP coexiste junto al verbo-preposicion y

no asume sola la funcidn preposicional.

(46) Lasa nody any an-trano  izy ireo
T.lit. fr:  Aller retourner-a la a-maison ils/elles
Ils sont rentrés a la maison.
T.lit.es: Ir regresar-a  alli a-casa  ellos/ellas
Han regresado a casa.

Podemos decir que en la lengua malgache es el verbo-preposicion el que asume la
funcién preposicional, puesto que su naturaleza seméantica pone en evidencia la
existencia implicita de una determinada preposicion que formalmente no se encuentra
entre los constituyentes oracionales. Fugier (1999: 225) especifica la existencia de una
clase de verbos-preposicion que semanticamente pertenecen a la clase de los verbos de

desplazamiento, que son los siguientes:
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Verbo-preposicion en malgache Equivalente francés Equivalente espafiol
Miverina Retourner a Volver a
Mody Rentrer & Regresar a
Miditra Entrer dans Entrar en
Mivoaka Sortir de Salir de
Miakatra Monter a Subir a
Midina Descendre a Bajar a

Cuadro 5. Verbo-preposicién malgache.

La misma autora afirma que la mayoria de estos verbos-preposicion establecen la
misma relacion semantica que una verdadera preposicion pueda denotar y, en general,
tienden a expresar un lugar, es decir, el desplazamiento hacia un lugar.

Por ultimo, el sistema linguistico del malgache pone de manifiesto la existencia de
las voces secundarias. Segun las tesis de Fugier (1999: cap. 4) y Dez (1991: 36), la
lengua malgache posee otras cuatro voces aparte de la activa y la pasiva, cuyas
denominaciones estan vinculadas con el papel tematico del argumento preposicional
dentro de la voz activa: voz destinataria, voz beneficiaria, voz instrumental y voz
locativa. EI mecanismo de transformacion en voces secundarias se basa en “le principe
d’une corrélation entre le N sujet et son V, telle qu’a la qualit¢ de
‘destinataire/bénéficiaire/instrument’ attachée a ce N correspond un morphéme
spécifique fixé sur le V” (Fugier, 1999: 174). Dicha transformacion de voces esta
marcada en la forma verbal por los siguientes morfemas:

a) sufijal -ana, que denota la presencia de un participante destinatario o beneficiario
en la accion evocada por el verbo;

b) prefijal a-, indicador de la presencia de un participante instrumento;

c) prefijal a- o circunfijal i-...-ana 0 an-...-ana, que denotan en la forma verbal la

presencia de un participante locativo.

Dicha transformacion conlleva la eliminacién de la preposicion del sintagma
preposicional de la voz activa que se ha convertido en sujeto de la construccion nueva.
Por lo tanto, las voces secundarias son estructuralmente idénticas a la voz activa por su

caracter transitivo. Esto es, por ejemplo, lo que ocurre en la siguiente oracion:
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(47)  VA:Mandroso sakafo an’ ilay tovovavy i neny.

\% CD Cl S
T.lit. fr: Servir repas & (destinataire) fille maman
Maman sert le repas a la fille.
T.lit. es: Servir comida a (destinataria) chica mama

Mama sirve la comida a la chica.

La transformacion en voz destinataria de la oracion (47) hace que la preposicion
an’ se elimine. El verbo mandroso en su forma activa se convierte en roso-an’, por
asociacion del sufijo -ana con el lexema roso, y el término de la preposicion ilay
tovovavy se posiciona como sujeto de la voz destinataria (VD). Asi, ya no aparece

ninguna preposicion en la oracion (48):

(48) VD: Rosoan’i neny  sakafo ilay tovovavy.
\% CA CD S
T.lit. fr: Servir (destinataire) maman repas fille
Maman sert le repas a la fille = maman sert a manger a la fille.
T.lit. es: Servir (destinatario) mama& comida  chica

Mama sirve comida a la chica = Mama sirve de comer a la chica.

Las voces secundarias se distinguen de la pasiva por la inmovilidad posicional del
CD, es decir, mantiene su posicién primitiva de la voz activa, y se transforma en sujeto
paciente de la voz pasiva. En ese sentido, Fugier (1999: 174) nos ofrece una descripcion

del funcionamiento sintactico de las voces de la lengua malgache:

Une voix passive amenant en position suj. le c.d. de actif associé et par conséquent
intransitive ;

Une voix destinative amenant en position suj. le destinataire de I’actif, dont il conserve le
c.d.

Une voix bénéfactive amenant en position suj. le bénéficiaire de I’actif, dont il conserve le
c.d.

Une voix instrumentive amenant en position suj. I’instrument de 1’actif, dont il conserve le
c.d

Une voix locative amenant en position suj. le lieu de Dl’actif (et réservée a un V aller
intransitif)

Lo que ocurre en las voces secundarias es que el término de la preposicion se

convierte en sujeto de la oracion.

(49) VA: Mandidy mofo amin’ny antsy aho.
\Y CD P Instrumento S
T.lit. fr: Couper (instrumentatif) pain avec couteau je
Je coupe le pain avec un couteau.
T.lit.es:  Cortar (instrumental) pan con cuchillo yo

Corto el pan con un cuchillo.
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VI: Adidi-ko ny mofo  ny antsy

vV CA CD S

T.lit. fr: Couper-par-moi (instrumentatif) pain couteau
T.lit. es: Cortar-por-mi (instrumental) pan cuchillo

(50) VA: Mamafy vary eoamin’ ny saha ny mpiasa

\Y CD P Beneficiario S
T.lit. fr: Semer (bénéfactif) riz la sur champ paysans
Les paysans sement le riz sur le champ.

T.lit. es: Sembrar (beneficiario) arroz ahi en campo campesinos

Los campesinos siembran arroz en el campo.

VB: Fafazan’ ny mpiasa vary ny saha
\ CA CD S
T.lit. fr: Semer (bénéfactif) paysans riz champ
T.lit. es: Sembrar (beneficiario) campesinos  arroz campo
(51) VA: Mandeha amin’ny sisin-dalana izahay.
V P CClugar S
T.lit. fr: Marcher (locatif)  sur trottoir nous
Nous marchons sur le trottoir.
T.lit. es: Caminar (locativo) por acera nosotros

Caminamos por la acera.

VL: Andehana-nay ny sisin-dalana
\ CA S
T.lit. fr: Marcher (locatif)-nous trottoir
T.lit. es: Caminar (locativo)-nosotros acera

En otras palabras, la lengua malgache permite que los elementos constituyentes de
una oracion ocupen la funcion sintactica de sujeto, gracias a la existencia de las voces
secundarias. Este fendmeno describe la orientacion sintactica malgache, ya que un
participante puede, entonces, desempefiar dos funciones sintacticas, -sujeto o
complemento-, en funcién de lo que el hablante quiera destacar, sin alternar el papel
tematico del mismo. Dicho de otra manera, los elementos que funcionan sintacticamente
como sujeto de las voces secundarias siguen desempefiando sus papeles tematicos
respectivos (destinatario, instrumento, beneficiario, locativo), nunca el de agente de la
oracién. De hecho, el sujeto de las oraciones activas se convierte en complemento
agente de las secundarias, igual que ocurre en la pasiva.

Gracias a las voces secundarias, el hablante malgache tiene la posibilidad de
focalizar un elemento de la oracion, recurriendo a este proceso morfosintactico y

prescindiendo de las preposiciones. Como apunta Dez (1991: 31), en la lengua
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malgache “les voix passives et circonstancielles réduisent le besoin de recourir a des
prépositions”. Asi pues, es el propio sistema linguistico el que hace que los hablantes
malgaches tiendan a utilizar voces secundarias en lugar de construcciones
preposicionales. Como consecuencia, no es de extrafiar que no se hable de régimen
preposicional en la lengua malgache por la fuerte tendencia a construcciones activas y a
voces secundarias.

A continuacion, describiremos el sistema preposicional del frances.

1.3.4. Las preposiciones del francés

La lengua francesa cuenta con treinta y cinco preposiciones®’. Siguiendo a

Cantera y De Vicente (1986: 182), las preposiciones francesas son:

QA e a, en, de, por, con hormis ......ccoeee.. fuera de, menos
apres ........ después de, después que, hors ... fuera de
detras de, tras JUSQUE ..o hasta
avant ......... antes de, antes que malgreé ................. a pesar de
avec ........... con moyennant ......... mediante
chez ........... en casa de, a casa de nonobstant ......... a pesar de
contre ....... en contra de, junto a, por outre ..o ademas de
dans .......... en, dentro de, por Par ....ccooeeeeeiennns por, con, en
de..ccoeennn. de, por, para, con parmi ... de entre, en medio de
depuis ....... desde pendant ............... durante
derriére .... detrés de [10]V] SR para, por
des ............. desde SANS  .oovvereieieae sin
devant ....... delante de, ante sauf o, excepto, menos
durant ...... durante selon .....ccceeenee. segun
10 [T en, de SOUS  vveveeieeiene debajo de
entre ......... entre suivant ............... segun
envers ....... para con SUM e sobre, encima de, en
excepté ...... excepto, menos VEIS e, hacia

Cuadro 6. Preposiciones del franceés.

Como se puede ver en este cuadro, las preposiciones cuya asimilacion resulta dificil
para los estudiantes francofonos son a, de, en, par, pour, ya que éstas no poseen un

concurrente Unico en la lengua espafiola y pueden ser expresadas por varias

31 Esta cifra cubre solamente las preposiciones simples, segtn los autores, por lo que no estan incluidas
las preposiciones compuestas ya que, a nuestro parecer, son mas bien locuciones preposicionales.
Seguramente, el lector se preguntara por qué en la parte malgache hemos tomado en consideracion las
preposiciones compuestas, bien, pues la respuesta tiene que ver con el aspecto morfolégico de las
preposiciones malgaches, en el sentido de que son morfolégicamente compuestas pero tienen forma
simple, como las treinta y cinco de la lengua francesa.
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preposiciones en espafiol, si bien la relacion semantica establecida es similar en ambas

lenguas. Esta situacion se explica por el siguiente hecho:

La lengua francesa se caracteriza, en el empleo de sus preposiciones por su concrecion y
precision y por su falta de extension temporal. La lengua espafiola es menos concreta,
menos precisa, en cambio, ha dotado a ciertas preposiciones de una extension temporal y de
una mayor libertad de empleo.

(Bastida Mourifio, 1978: 66)

Esto explica que la categoria de las preposiciones del francés cuente con mas
elementos con respecto a la del espafiol. Prueba de ello es que la lengua francesa
dispone de las preposiciones &, en, dans sur para establecer la misma relacion espacial
que puede hacer la preposicion espafiola en. De igual modo, el francés se sirve de tres
preposiciones, de, depuis, dés, para expresar espacio-temporalmente lo que en espafiol

se hace con dos preposiciones, de, desde.

A continuacion, hacemos una presentacion de los usos béasicos de las
preposiciones a, en, de, par, pour francesas, resaltando la falta de correspondencia Unica

de éstas en la lengua espafiola.

1.3.4.1. Preposicion a

En francés se utiliza para denotar tanto el lugar en el que uno se halla como el

lugar adonde se dirige el movimiento:

(52a) Juan est a Paris/ Juan esta en Paris (ubicacion estativa),
(52b) Je vais a Paris/voy a Paris (destino).

En espafiol, la ubicacidn se expresa mediante la preposicion en y el destino, por a.
La a espafiola conceptualiza implicitamente un desplazamiento que viene apoyado por
su realizacion con un verbo de desplazamiento.

En cuanto a la ubicacion temporal, el francés emplea la preposicion a para
expresar el tiempo en el que se realiza algo; en cambio, el espafiol emplea la preposicion
en:

(53a) FR: A cette époque-ia, j ‘étais trés jeune
(53b) ES: En aquella época, yo era muy joven.
La relacion de atribucion/posesion constituye una diferencia entre ambas lenguas.

En francés se presenta en una construccion formada con la preposicion a [étre + a +
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SN], en la que el SN es de naturaleza humana (que formalmente podria ser un nombre
propio, un SN que designa a un ser humano o un pronombre tonico); mientras que en

espafiol la misma estructura se construye con la preposicion de [ser + de + SN].

(54a) FR: Le livre est a Juan.
(54b) ES: El libro es de Juan.

Desde el punto de vista cognitivo, existe una diferencia entre la conceptualizacion
del objeto en las dos lenguas: si en espafiol se conceptualiza la cualidad de un objeto
desde la perspectiva del hablante, en francés, en cambio, se pone en relevancia su
utilidad.

(55a) FR: Machine a coudre (que sirve para coser)
(55b) ES: Maguina de coser (el tipo de maquina).

Por lo tanto, la a francesa que expresa la finalidad, el uso o el empleo corresponde
a la de espafiola que denota la cualidad (Bastida Mourifio, 1978: 79).

Otra diferencia observable se encuentra en lo que atafie a la expresion de la
combinacion y de la distribucion. Para expresar la composicion de un elemento con
otro, la lengua francesa recurre al uso de la preposicion a, mientras que el espafiol la
denota mediante el empleo de la preposicion con: Café au lait/ Café con leche. La
nocion de la distribucién, a su vez, se expresa por la a en francés, y su concurrente
espafiol en este uso es por: Faire du 100 a [ heure/ Ir a cien por hora.

Formalmente, en francés el complemento directo nunca estd introducido por la
preposicion a. No obstante, en espafiol se impone el uso de la preposicion a delante del
complemento directo que designa entes capaces de ser actores del evento, para
diferenciarlos del sujeto.

(56a) FR:J’ai vu @ Juan au marché

(56b) ES: He visto a Juan en el mercado.

1.3.4.2. Preposicion de

En las dos lenguas, se utiliza de para denotar el origen, procedencia, fuente: Je
viens du sud/Vengo del sur. Esta similitud sintactico-semantica se transfiere a la
interpretacion de expresiones del tipo: Le train de Madrid/El tren de Madrid, en la que

se podria entender tanto el lugar de procedencia del tren como su lugar de destino.
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En esa misma linea, en las construcciones correlativas: de...a, depuis...jusque,
cuyos equivalentes espafioles son de...a, desde...hasta, existe una diferencia de
preferencia de uso. A pesar del matiz de extension expresada por las preposiciones
desde, hasta, la lengua espafiola alterna de...a, desde...hasta para ubicar tanto en el
espacio como en el tiempo, sin alterar el significado de la oracion: De dos a cuatro;
Desde las dos hasta las cuatro; De Madrid a Barcelona; Desde Madrid a Barcelona.
En cambio, el francés tiende a utilizar de...a para ubicar en el espacio, y

depuis ....jusque, para el tiempo:

(57a) FR: Du centre-ville a la maison, j ai marché a pied
(57b) ES: Del centro a casa, fui andando.

(58a) FR: Depuis ce matin jusqu’a présent, je n’ai rien fait
(58b) ES: Desde esta mafiana hasta ahora, no he hecho nada.

Con respecto a sus valores nocionales, la preposicion de francesa puede tener tres
concurrentes en la lengua espafiola en funcion de la intencion comunicativa. Primero, de
francés cuando expresa el modo o la manera equivale a con: I/ m’a salué de la main/Me
saludé con la mano. Segundo, en su expresién de la finalidad, corresponde a la
preposicion para: Je n’ai pas le temps de jouer/No tengo tiempo para jugar. Por dltimo,
la relacion causal denotada por de francés se expresa o con por o con de en funcion del
tipo de construccion: Il va mourir de faim s’il ne mange pas/Na a morir de hambre si no
come. Il a été loué de son courage/Fue alabado por su valor.

Otro aspecto que plantea la preposicion de en ambas lenguas es el tratamiento de
su uso partitivo. Segun el andlisis de Bastida Mourifio (1978: 80-81) sobre el tema, el
autor llega a la conclusion de que la preposicion de con caracter especificativo existe en
ambas lenguas, con la diferencia de que su uso es mas frecuente en francés que en
espafiol: Un d’eux/Uno de ellos. En cuanto a su caracteristica cualitativa-cuantitativa, si
bien hay pocos casos que lo corroboran en espafiol, nos parece importante especificarlo,
puesto que dicho aspecto no existe en la lengua francesa: Juan es igual de bueno que

José/Juan est aussi gentil que José.

1.3.4.3. Preposicion en

Aparte de la preposicién a, la lengua francesa posee otra preposicion que sirve

para expresar tanto la ubicacion espacial como el desplazamiento, la preposicion en:
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(59a) Juan est en France/Juan esta en Francia
(59b) Juan va en France/Juan va a Francia

En la expresion de la ubicacion, hay similitud entre el frances y el espafiol.
Mientras que existe discrepancia en la expresion del desplazamiento, cuyo motivo se
fundamenta en la conceptualizacion del movimiento por la preposiciéon a espafola. Es
interesante notar que la lengua francesa utiliza dos preposiciones distintas para expresar
las mismas nociones. Segun los gramaticos franceses, Cantera y De Vicente (1986:
193), y Grévisse (2004: § 1003), la & encabeza lugares precisos, de género masculino e
islas pequefias:

(60a) Il est aux Etats-Unis/Esta en los Estados Unidos

(60b) Je vais a Maurice/Voy a Mauricio
(60c) On est a Madrid/ Estamos en Madrid

Por otro lado, la preposicion en francesa introduce lugares de género femenino,
como en (59), islas grandes, regiones y provincias. En estos casos la seleccion de una
determinada preposicion esta condicionada por la naturaleza léxico-conceptual del
complemento, tal como afirma Lopez (1972: 41).

En francés se utiliza la preposicion en para denotar la materia. Corresponde a la de
espafola: Une montre en or/Un reloj de oro. Ahora bien, en francés hay posibilidad de
alternancia entre en y de. De hecho, se puede decir une médaille d’argent 0 une
médaille en argent (en ambos casos, en espafiol se dice una medalla de plata). El matiz
significativo manifestado en la seleccidn de una preposicién u otra estriba en que el uso
de la preposicion de francesa resalta la eleccion de una determinada materia entre varias
de las que podria estar hecho el objeto; mientras que se usa la preposicion en para
especificar que la materia de la que estd hecho el objeto es poco frecuente (Bastida
Mourifio, 1978: 77).

1.3.4.4. Preposicion par

La preposicion par presenta una oposicion semantica con pour con respecto a sus
usos y valores, al igual que por y para. Bastida Mourifio (1978: 97) afirma que par
francesa solo ha asumido algunas circunstancias asumidas por per; lo que explica la
concurrencia de los usos y valores de par francesa y por espafiola.

En su valor locativo, denota complementos de lugar que marcan la trayectoria.

Corresponde a por espafiola.

78



(61a) FR: Nous passerons par Madrid.
(61b) ES: Pasaremos por Madrid.

En sus valores nocionales, introduce el complemento de agente, al igual que por
espafiola: Cette lecon a été déja expliquée par le professeur/Esta leccion ya fue
explicada por el profesor. También denota la causa: Il est puni par ta faute/Esta
castigado por tu culpa.

Ahora bien, en las expresiones instrumentales y modales, se usa la preposicion
par para indicar el instrumento o la manera, lo que la hace corresponder a con espafiola:
Nous devons le prouver par notre travail/Debemos demostrarlo con nuestro trabajo.
Forma parte de las expresiones modales, los complementos que denotan el medio de
locomocion. Hay casos en los que el francés expresa con la preposicién par los usos de
su equivalente espafiola en: Je suis arrivé par avion/Llegué en avion. En este sentido,
Cantera y De Vicente (1986: 191) sefialan que en espafiol la oposicién en/por es muy
clara: se utiliza en cuando se hace referencia al vehiculo, por, a su vez, sirve para

denotar la via empleada, como por carretera, por ferrocarril, etc.

1.3.4.5. Preposicion pour

Los valores de pour francesa derivan tanto de per como de pro en latin, prueba de
ello es que corresponde tanto a por como a para en espafiol. Como consecuencia, es una
de las preposiciones que genera mas dificultades para los estudiantes francéfonos.

Equivale a para en los usos y valores siguientes:

e Valor locativo: Je pars pour Londres/Salgo para Londres.
e Paradenotar el beneficiario: Ce cadeau est pour toi/Este regalo es para ti.

Corresponde a por en los usos y valores siguientes:

e El precio: Je I’ai acheté pour 50 centimes/Lo compré por 50 céntimos.
e La causa o el motivo: Il a été licencié pour non respect des ordres/Fue
despedido por no cumplir los 6rdenes.

e El cambio o la sustitucion: Signe-le pour moi/Firmalo por mi.

Lo que acabamos de presentar es un breve repaso contrastivo de los aspectos en
que existe diferencia entre el francés y el espafiol con respecto a los usos normativos de
las preposiciones. En lo que atafie al régimen preposicional, lo veremos mas adelante,

realizaremos un contraste entre las tres lenguas de forma conjunta. Ahora, continuamos
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con la comparacion del comportamiento sintactico del sintagma preposicional en las tres
lenguas. Demostraremos la distancia linguistica entre el malgache y el espafiol, y la
cercania existente entre el espafiol y el francés, fendbmeno este que nos lleva a
considerar al francés como base para los estudiantes malgaches en el aprendizaje de
ELE. Esto es, los casos de interferencia linguistica se dan entre ambas lenguas. Esta es

la hipdtesis que fundamenta este trabajo.
1.3.5. Rasgos comunes entre el malgache, el francés y el espafiol

En las tres lenguas, la preposicion es de funcidn relacionante y se posiciona
delante de su término para formar con ello una unidad semaéntica y sintactica. No se
observa en el sistema linguistico de las tres lenguas casos de posposiciones como en
inglés. Por tanto, existe una posicion sintactico-oracional similar de la preposicién en
las tres lenguas: [X + P + Y]. Dicha similitud se percibe también en la configuracion
lineal de las palabras en las oraciones interrogativas y relativas (Delatour, Jennepin et
al., 2004: 207-209; 182; Eluerd, 2008: 89). En las oraciones interrogativas, la

preposicion se antepone al pronombre interrogativo:

(62) Amin’ny firy ianao no misakafo?

Tlit. fr: A quelle tu manger?
A quelle heure manges-tu?
Tlit.es: ¢A qué td comer?

¢A qué hora comes?

Y encabeza su antecedente en oraciones relativas:

(63) Tsy miahiahy amin’izay mety  holazai-ny aho.
T.lit. fr:  Ne pas me soucier de ce que pouvoir dit-par-lui je
Je ne me soucie pas de ce qu il peut dire.
T.lit.es: No  preocuparme por lo que poder dicho-por-él  yo

No me preocupo por lo que pueda decir.

Cabe sefialar que en malgache la preposicién se antepone al pronombre relativo
cuando el antecedente es implicito como en (63). La aparicion de un antecedente
explicito nos remite a las construcciones mediante voces secundarias. En cambio,
indistintamente del caracter implicito o explicito del antecedente del pronombre
relativo, la posicion sintactica de la preposicion es invariable en las dos lenguas

romanicas, es decir, la preposicion precede siempre al pronombre relativo.
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(64a) FR: Le couteau avec lequel je coupe le pain est trés aiguisé.
(64b) ES: El cuchillo con el cual corto el pan es muy afilado.
(64c) MG: Ny antsy adidiko ny hena, dia tena maranitra. (Voz instrumental)

Con esta primera diferencia del malgache con las lenguas roménicas, entramos en

el anlisis mas profundo de los distintos aspectos.

1.3.6. Rasgos distintivos entre el malgache, el francés y el espafiol

1.3.6.1. Pronominalizacién de los complementos preposicionales

La diferencia de pronominalizacion de los complementos preposicionales en las
tres lenguas estriba en el cambio jerdrquico de los elementos de la oracion, en la
posesion de correspondientes pronominales para algunos complementos y en la
duplicacion de algunos complementos.

Primero, la pronominalizacion puede afectar o no el orden lineal de los elementos
de la oracién segun las lenguas. Dado que los pronombres malgaches son de dos tipos,
conjuntos y disyuntos®, ocupan dos posiciones distintas en la oracién. Los primeros se
colocan en forma enclitica al nucleo sintagmatico (la preposicion propiamente dicha), y
los segundos son aquéllos que reemplazan el objeto directo y mantienen su posicion
primitiva oracional, a diferencia de los pronombres complementos franceses y

espafoles, que son procliticos:

(65) Mitantarailay tranga amin’ilay ramatoa izy = Mitantara ilay tranga aminy izy.
\Y CD P Cl S = Vv CD P-ny S
Raconter incident a dame lui

T.lit. fr:

%2 La tabla siguiente demuestra los dos tipos de complementos del malgache:

Persona Pronombres conjuntos Pronombres disyuntos
1% singular -ko ahy
2% singular -nao anao
3° singular -ny azy
12 plural -ntsika/-nay antsika/anay
28 plural -nareo anareo
32 plural -ny azy

En la forma preposicional, los pronombres conjuntos solo aparecen con la preposicion amy por lo que el
pronombre asociado a la 12 persona del singular es, por ejemplo, la union de [ami + (-ko)], como
consecuencia tenemos: amiko, aminao, aminy, amintsika/aminay, aminareo, aminy. Con respecto a la
existencia de dos pronombres complementos con la 1% persona del plural, esto esta ligado al concepto de
exclusion o de inclusion del interlocutor, es decir, a si el hablante incluye a su interlocutor en el grupo,
pues se utiliza amintsika, o si el hablante lo excluye, en este caso, porque se emplea aminay.
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Il raconte l'incident a la dame = il lui raconte l’incident.

S V CD P CIl =SluiVv CD
T.lit. es: Contar incidente a mujer €l
Cuenta el incidente a la mujer = le cuenta el incidente.
Pro® V CcD P Cl =le V CD

Como podemos ver, el pronombre complemento malgache se junta con la
preposicion como en (65) aminy, mientras que en espafol y en francés se colocan
delante del verbo finito: Il lui raconte/Le cuenta. Asi, la construccion malgache dista
mucho de las de las lenguas romanicas, lo que implica que hay més afinidades entre el
francés y el espariol en este aspecto.

Segundo, en las tres lenguas, el objeto directo es regido semantica y
sintacticamente por el verbo. En espafiol, como en malgache, dicho complemento puede
tener una variante preposicional®; en cambio, en francés los complementos directos
nunca aparecen precedidos de preposicion (Bastida Mourifio, 1978: 72; Grévisse, 2004:

§ 275).

(66) Nahita an’i Koto  aho.
T.lit. fr:  Voir (passé) @ Koto je
J’ai vu Koto.
T.lit.es: Ver(pasado) a Koto Yo
Vi a Koto.

En malgache, se requiere la presencia de la preposicion any delante del objeto
directo en ciertos casos como en espafiol, donde se utiliza la preposicion a delante de
algunos objetos directos. La eleccion de la preposicion any se basa en el criterio de
definicién del complemento directo, lo que implica que como los nombres propios de
persona son de caracter definido desde la perspectiva de la seméantica referencial, se
suele colocar la preposicion any delante del complemento directo de nombre de persona
(Fugier, 1999: 133). Pese a la existencia de esta similitud construccional entre el
malgache y el espafiol, creemos por experiencia propia que los estudiantes malgaches
no reparan en ello y suelen fijarse en la construccion francesa.

Aun asi, el CD de las tres lenguas comparte el mismo comportamiento sintactico

en lo que se refiere a su posibilidad de pronominalizarse, con la salvedad de que en

% En espafiol, el sintagma nominal complemento directo puede ser introducido por la preposicién a, de
modo que se puede hablar de un complemento directo preposicional, en palabras de Torrego Salcedo
(1999: § 28.1.). La gramética tradicional se basa en el criterio de personificacién/despersonificacion del
complemento directo para explicar la presencia de la preposicion a. No obstante, para un estudio
pormenorizado de la presencia o ausencia de la preposicion a delante de un complemento directo del
espafiol, remitimos al lector a los estudios de Hernanz y Brucart (1987: §7.2.1.1), y Pensado (1995).
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malgache se utilizan pronombres complementos disyuntos; mientras que en francés y en

espafiol se usan pronombres cliticos:

(67)  Miambina ny zaza (CD) ilay ramatoa = Miambina azy (Pbre disyunto) ilay ramatoa

T.lit. fr:  Surveiller  enfant femme = surveiller le femme
La femme surveille [’enfant = la femme le (Pbre proclitico) surveille
T.lit. es:  Vigilar nifio mujer

La mujer vigila al nifio = la mujer lo (Pbre proclitico) vigila

En cuanto a la duplicacion de algunos complementos, en espafol, los
complementos indirectos** son reduplicados por un pronombre clitico dativo, es decir,
el clitico y el complemento indirecto pueden aparecer de forma conjunta, fenébmeno este

que no procede ni en francés ni en malgache:

(68)  ES: Le explicé el asunto = Le explicé el asunto a su padre.
FR: Il Wi a expliqué I’affaire = Il a expliqué [’affaire a son pere.
MG: Nanazava ilay resaka taminy izy = Nanazava ilay resaka tamin-drainy izy.

Asimismo, hay una diferencia que salta a la vista cuando algunos complementos
preposicionales poseen correspondientes pronominales. Se habla de pronominalizacién
de los complementos circunstanciales locativos, que solamente es posible en francés,
frente al espafiol y al malgache.

En espafiol, no hay ninguna norma que establezca que los complementos
circunstanciales locativos pueden ser sustituidos por un pronombre clitico. Fernandez
Soriano (1999: 1231 § 19.3.4.) aclara que, en el espafiol moderno, se observa una
carencia de cliticos locativos y partitivos que correspondan a los de la lengua de origen,
el latin, asi como al italiano ci, ne, o al francés en, y. En esta presentacion, nos
limitaremos a exponer el caso de los complementos circunstanciales de lugar.

(69a) FR: Je vais a Madrid = J'y vais

(69b) ES: Voy a Madrid = Voy alli
(69c) MG: Handeha ho any Madrid aho = Handeha ho any aho

(70a) FR: Je viens de Madrid = J’en viens
(70b) ES: Vengo de Madrid = Vengo de alli
(70c) MG: Avy any Madrid aho = Avy any aho
Segun Delatour, Jennepin et al. (2004: 79) y Grévisse (2004: § 651a; § 652b), el

pronombre clitico y francés sirve para sustituir a un complemento circunstancial de

% Tanto en espafiol como en francés, los complementos indirectos aparecen precedidos de la preposicion
a/a de forma obligatoria. En malgache, el uso de una determinada preposicion delante del complemento
depende de la orientacion sintéctica de la oracidn, es decir, del tipo de voces.
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lugar introducido por la preposicion a, sur, chez, dans, en, sous, como se observa en
(69a). La preposicion en, a su vez, reemplaza a un complemento locativo encabezado
por la preposicion de, como en (70a). El malgache emplea un adverbio de lugar, que
formalmente es parecido a la preposicion any. En espafiol, puede aparecer la misma
preposicion seguida de un adverbio de lugar, como en (69b) y (70b).

También, la lengua francesa utiliza los mismos pronombres en, y para sustituir
algunos complementos de régimen preposicional encabezados por &, de. Dichos
pronombres desempefian la funcion gramatical de un complemento de régimen
preposicional y ponen de manifiesto la relacion semantica que dicho complemento tiene
con el verbo. Al respecto, Ferndndez Gonzéalez y Anula Rebollo (1995: 233) afirman
que la lengua espafiola no dispone de cliticos que permitan vincular directamente los
complementos de régimen preposicional al verbo. Como consecuencia, el término de la
preposicion podria ser representado por la forma pronominal tonica precedida de la
misma preposicion:

(71a) ES: ¢Puedes ocuparte del asunto? Si, puedo ocuparme de ello.
(71b) FR: Peux-tu t'occuper de cette affaire? Oui, je peux m’en OCCUper.

(72a) ES: ¢Estas pensando en el mismo problema? Si, estoy pensando en ello todo el
tiempo.
(72b) FR: Penses-tu toujours au méme probléme ? Oui, j'y pense tout le temps.
Cabe precisar que los pronombres cliticos franceses se emplean solamente cuando
el CRP denota cosas o animales. Ahora bien, cuando el CRP se refiere a un ente
personificado, no se puede utilizar los pronombres en, y, sino que se emplean los

pronombres tonicos al igual que en espafiol, como se muestra a continuacion:

(73a) FR: A-t-elle parlé de ses enfants? Non, elle n’a jamais parlé d eux.
(73b) ES: ¢Habl6 de sus hijos? No, nunca hablé de ellos.
(73c) MG: Niresaka an’ireo zanany ve izy? Tsia, tsy niresaka azy ireo izy.

En los pocos casos que el verbo malgache se construye con una preposicion como
en (73c), la pronominalizacion por un complemento disyunto ocasiona la elision de la
preposicion. La preposicion any aparece en la forma interrogativa con el término ireo
zanany; en la respuesta en que se pronominaliza el SP utilizamos un pronombre
disyunto, utilizado también para reemplazar CI y CRP, como lo apunta Rajemisa-
Raolison (1971: 59).

84



La pronominalizacion en la lengua francesa va mas alla de los verbos que rigen
una determinada preposicion. Grévisse (2004: 994 § 651b-c; 995 § 652c) especifica que
este mecanismo sintactico funciona igualmente con el elemento regente adjetivo o

sustantivo, caso que no se da ni en espafiol ni en malgache:

(74a) ES: Esté satisfecho de ello.
(74b) FR: Il en est satisfait.
(74c) MG: Afapo amin’izany izy.

1.3.6.2. Tematizacion o topicalizacion

En el proceso gramatical de tematizacion o topicalizacion, hay una identidad de
realizacion en las tres lenguas (Hernanz & Brucart, 1987: 83; Bosque & Gutiérrez-
Rexach, 2009: 687; Fugier, 1999: 91). La tematizacion del sintagma preposicional
significa que la preposicion se mueve conjuntamente con su término a la posicién

inicial, como podemos observar a continuacion:

(75a) ES: Por tu culpa, estoy castigado.
(75b) FR: Par ta faute, je suis puni.
(75c) MG: Noho ny hadisoanao dia voasazy aho.

(76a) ES: En ti, confio.
(76b) FR: En toi, je me confie.
(76c) MG: lanao dia itokiako.

En (76c¢), la preposicidn estd semanticamente integrada en el verbo mediante la
voz destinataria, y sintacticamente por el morfema circunfijal i-...-ana. En malgache, se
utiliza la particula dia® como conector intrasintagmatico que concede un valor
topicalizado al elemento antepuesto (Fugier, 1999: 103); formalmente dicha particula

sustituye la coma que aparece en espafiol y en francés.

% La lengua malgache posee dos conectores intrasintagméaticos que sirven para focalizar: la particula no,
cuyo valor es mas contrastivo y se utiliza para enfatizar:

a) llay zaza no mitomany.

b) C’est I’enfant qui pleure.

c) Es el nifio el que esta llorando.
Y la particula dia, que sirve para tematizar o topicalizar un elemento conocido o supuestamente conocido
por los interlocutores:

d) Iny lalana iny dia nandehananay.

e) Dans cette rue, nous avons marché.

f) Por esta calle, hemos caminado.
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En francés, se observa que los complementos circunstanciales locativos y
complementos de régimen preposicional se duplican, puesto que poseen un pronombre

atono con los que entran en correspondencia, por lo que tenemos:

(77a) ES: De su trabajo, esta orgulloso.
(77b) FR: De son travail, il en est fier.
(77c) MG: Ny asany dia ireharehavany.

(78a) ES: AI colegio, voy.
(78b) FR: Alécole, j’y vais.
(78c) MG: Any an-tsekoly no alehako.

Hernanz y Brucart (1987: 83) puntualizan que como el espafiol no dispone de
cliticos correspondientes a los complementos circunstanciales locativos ni a los
complementos de régimen preposicional, su lugar dentro de la oracion queda
simplemente vacio. A pesar de la falta de duplicacion por un clitico, el constituyente
que se posiciona al principio de la oracién recibe tematizacion. Bosque y Gutiérrez-
Rexach (2009: 687), en vez de dejar vacio el lugar correspondiente a un pronombre
atono en estos casos, optan por hablar de un pronombre nulo. De hecho, los autores
apuntan que si el elemento tematizado es un complemento preposicional distinto del
objeto directo preposicional y del objeto indirecto, el correlato pronominal seria un

pronombre nulo, que puede ser un pronombre nulo locativo (pro"®

) 0 uno nulo que
corresponde a los complementos de régimen preposicional (pro“?). Por consiguiente, las

oraciones (77a) y (78a) se formalizan de la siguiente manera:

(79)  De su trabajo, PRO®® esté orgulloso.
(80) Al colegio, PRO"™ voy.

1.3.6.3. El régimen preposicional

Son escasas las construcciones que rigen una determinada preposicién en la
lengua malgache en comparacion con el francés y con el espafiol, que presentan el
mismo fendmeno sintactico. Como este trabajo se fundamenta en un modelo basado en
el uso, que entra dentro de la Gramatica de Construcciones, nos hemos servido de
nuestro propio corpus para sacar a la luz las similitudes y divergencias construccionales
entre las tres lenguas. Por lo tanto, lo que haremos es una presentacion en forma de tabla

de las construcciones preposicionales regidas en las tres lenguas, con vistas a reafirmar
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el recurso al sistema linguistico francés en el aprendizaje de ELE, debido a la
incapacidad de la LM, el malgache, de ser una base comparativa, dada la distancia que
hay entre dicha lengua y el espafiol. A lo largo de la presentacion, utilizaremos el signo
@, que debe entenderse como ausencia de régimen preposicional.

Al mismo tiempo, aprovecharemos para contrastar el tipo de preposiciones
regidas en francés y en espafiol, que se empleara como base en el analisis del corpus
junto con todo lo expuesto anteriormente. Utilizaremos la forma resaltada en negrita

para constatar las preposiciones que aparecen regidas.

a) Construcciones transitivas directas en malgache, pero que van acompariadas de

una determinada preposicion para introducir su complemento (CC/CRP) en

francés y en espafiol:

Espariol

Francés

Malgache

Acabar de + Inf (acabar de
comer)

Acercarse al lugar
Acordarse de algo
Alejarse del lugar

Aprender a + Inf (aprender a
contar)

Aprovecharse de alguien

Aprovechar para + Inf

(aprovechar para dormir)
Asistir a una reunién
Cambiar de coche

Consistir en + Inf (consistir
en visitarla)

Darse cuenta del error
Dejar de llorar

Disfrutar del tiempo libre

Venir de + Inf (venir de
manger)

S’approcher du lieu
Se souvenir de qgc.
S’éloigner du lieu

Apprendre a + Inf (apprendre
a compter)

Profiter de qgn

Profiter pour + Inf (profiter
pour dormir)

Assister a une réunion
Changer de voiture

Consister a + Inf (consister a
lui rendre visite)

Se rendre compte de ’erreur
Cesser/arréter de pleurer

Profiter du temps libre

Awy + @ + Inf (avy @
nisakafo)

Manatona @ ilay toerana
Mahatadidy @ zavatra
Manalavitra @ ilay toerana

Mianatra + @ + Inf (mianatra
@ manisa)

Manararaotra @ ilay olona

Manararaotra @ matory

Manatrika @ fivoriana
Miova @ fiara

Mahakasika @ + SN
(mahakasika ny famangiana

azy)
Mahatsapa @ ny fahadisoana

Mijanona @ mitomany

Manararaotra @  fotoana

malalaka
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Empezar a + Inf (empezar a
contar)

Esforzarse en estudiar
Escapar del peligro

Estar  acostumbrado a
insultar a la gente

Ser aficionado a la natacién

Insistir en quedarse

Mirar por el futuro
Negarse a colaborar
Ser capaz de trabajar
Sofiar con ser cantante

Tratar de dormir

Commencer a + Inf

(commencer a compter)
S’efforcer d’étudier
S’échapper du danger

avoir ’habitude d’insulter les
gens

Etre passionné de la natation

Tenir a rester/Insister pour
rester

Veiller sur ’avenir
Refuser de collaborer
Etre capable de travailler
Réver d’étre chanteur

Essayer de dormir

Manomboka @ manisa

Miezaka mianatra
Mandositra @ ny loza

Zatra @ manompa olona

Tia @ milomano

Misisika @ ny hijanona

Mibanjina @ ny hoavy
Manda @ ny hiara-hiasa
Mahavita @ miasa
Maniry @ ny ho mpihira

Miezaka @ matory

Las construcciones malgaches suelen ser transitivas directas. Podemos inferir de
esto que los estudiantes malgach6fonos se basaran en sus conocimientos del francés
para su acercamiento al espafiol en cuanto a la determinacion de la preposicion que
deberia aparecer con un verbo espafiol, dada la similitud estructural entre ambas

lenguas.

b) Construcciones transitivas en malgache y en espafiol. En este caso, en cambio,

seleccionaran una preposicion en la construccion francesa:

Espafiol Francés Malgache

Aprovechar @ algo
Conseguir @ hacer la tarea
Fingir @ saberlo todo

Intentar @ hacer algo

Lograr @ escapar

Profiter de qqgc.

Réussir a faire le devoir
Feindre de tout savoir
Essayer de/tenter de faire qqc

Réussir a s’échapper

Manararaotra @ zavatra
Mahavita @ manao ny asa
Mody @ mahafantatra ny
zava-drehetra

Miezaka @ manao zavatra

Tafatsoaka
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No hemos podido presentar mas ejemplos debido a la limitacion del corpus para
este caso, pero aun asi estos ilustran los casos de interferencia entre el francés y el

espanol, pese a que la LM presenta una estructura similar a la LO.

c¢) Construcciones que llevan preposiciones en las tres lenguas:

Espafiol Francés Malgache
Advertir del peligro Avertir du danger Mampitandrina amin’ny loza
Chocarse con-contra algo/ | Se heurter contre gqc/ se | Midona amin-javatra -
tropezarse en-con algo/ cogner contre qgc mifandona amin-javatra
golpearse contra algo
Concentrarse en algo Se concentrer sur gqc Mifantoka amin-javatra
Convencer a alguien de algo | Convaindre qgn de gqc Mandresy lahatra olona amina

zavatra

Enamorarse de alguien Tomber amoureux de qgn Raiki-pitia amin’olona
Encontrarse con alguien Se rencontrer avec qgn Mifanena amin’olona
Enfadarse con alguien Se facher contre qgn Tezitra amin’olona
Estar feliz con tu llegada Etre heureux de ta venue Falyamin’ny fahatongavanao
Estar obsesionado con algo | Etre obsédé de qqc Revo amin-javatra
Interesarse por algo Etre intéressé par qqc Liana amin-javatra

Se observa una realizacion uniforme de las oraciones malgaches con respecto a la
preposicién amy, a diferencia de las posibilidades de régimen preposicional en francés y
en espafol. Este fendmeno, junto con la existencia de voces secundarias, corrobora lo
que han avanzado los linglistas malgaches sobre la existencia Unicamente de dos
preposiciones en dicha lengua. Por lo tanto, creemos que este fendmeno carece de
interés a la hora de analizar los errores preposicionales basados en la interferencia del
malgache, puesto que no aporta luz a la investigacion debido a la falta de
correspondencia nitida de esta preposicion con respecto a las preposiciones francesas y
espanolas.

La observacion de estas tablas nos permite, en primer lugar, definir qué lengua
puede influir en el aprendizaje de ELE en Madagascar; en segundo lugar, entender el

proceso cognitivo de los estudiantes malgaches en su intento de comunicar en espafiol.
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A la primera pregunta, la respuesta es clara dada la distancia linguistica existente entre
el malgache y el espafiol. En la terminologia de Marcos Marin y Sanchez Lobato (1991:
41), hay interferencia lingiiistica entre dos lenguas (L1 y L2) “cuando la diferencia es
minima; cuando la distancia entre L1 y L2 es amplia, no hay posibilidad de
interferencia”. Dada la diferencia tipologica del malgache por su estructura no marcada
VOS vy del espafiol (con SVO), es predecible la imposibilidad de transferencia entre
ambas lenguas. En palabras de Martin Martin (2000: 123), la distancia linguistica es
psicoldgica. El propio estudiante percibe por si mismo la existencia de esta distancia y
se apoya en una lengua mas proxima a la que estéd aprendiendo, lo que implica que el
fendomeno lingliistico de la interferencia ocurra entre el francés y el espafiol, “siendo el
espanol y el francés dos lenguas pertenecientes a la misma familia lingiiistica” (Santos,
1993: 35).

En definitiva, estos aspectos linguisticos del malgache que distan mucho de los
sistemas linglisticos francés-espafiol nos han llevado a focalizar el andlisis de los
errores preposicionales de nuestros informantes desde la perspectiva de la lengua de
escolarizacion, que es el francés, y desde la perspectiva de la propia lengua meta, el
espafol. Resumimos, a continuacion, las razones que fundamentan nuestra hipotesis:

e La pertenencia al mismo tronco linglistico con respecto al espafiol y al francés
significa que ambas lenguas comparten caracteristicas linguisticas comunes en
casi todos los niveles (fonoldgico, sintactico, léxico, fonético, etc.). Esto implica
que es mas facil, para el aprendiz malgache, acercarse al espafiol a través del
francés, dada la pertenencia de su LM a otra familia de lenguas.

e Entre el francés y el espafiol, la distancia linglistica se mitiga, ya que se trata de
dos lenguas linguisticamente muy proximas que se caracterizan por el orden SVO,
el no marcado. Por lo tanto, es mas sencillo, para los aprendientes malgaches,
basarse en el francés, puesto que desde el punto de vista estructural, el malgache
se difiere de las lenguas romanicas en su estructura oracional marcada VOS
(Fugier, 1999: 90).

e En cuanto al sistema preposicional, las preposiciones francesas y espafiolas
presentan las mismas caracteristicas basicas: no admiten flexién y son invariables.
También ocupan la misma posicion cuando el SP se topicaliza 0 se tematiza.
Asimismo, tienen la misma estructura configuracional en proceso de

relativizacion [Antecedente + P + Pbre rel + V]. Aspecto completamente distinto
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es el que presenta el sistema linglistico malgache con la existencia de las voces
secundarias.

e En lo que atafie a la pronominalizacion de los complementos preposicionales (CD
y CI), los pronombres franceses y espafioles son procliticos; mientras que los
pronombres complementos en malgaches conservan la posicion primitiva del
término preposicional.

e Si bien los usos y valores de las preposiciones varian de una lengua a otra, se
suele formar una pareja preposicional analoga entre el francés y el espafiol, tales
como: a/a, en/en, con/avec, por/par, para/pour, de/de, sobre/sur, dentro/dans, etc.
En este sentido, partir del francés para llegar al espafiol parece ser el camino méas
sencillo, en vez de desviarse por el malgache.

e En lo que se refiere al régimen preposicional, la falta de investigacion sobre este
aspecto en la lengua malgache ha definido nuestra eleccion por partir del francés.
Esto no quiere decir que el malgache no tenga verbos que rigen preposiciones,

pero es una lengua marcada por la transitividad de sus verbos (Fugier, 1999: 107).

Por lo tanto, este estudio se orienta al analisis del papel del francés en el
aprendizaje del espafiol como LE en Madagascar, desde el punto de vista del fendmeno
de la interferencia y de la comisién de errores, dada la proximidad linguistica entre

ambas lenguas.

1.3.7. El papel del francés en el aprendizaje del espafiol como LE

Una serie de trabajos de investigacion corrobora la existencia de una influencia
positiva del francés en el proceso de aprendizaje en ELE (Meléndez Quero, 2012; Fessi,
2014; Sossouvi, 2009, entre otros). Meléndez Quero (2012), a través del estudio que ha
realizado, afirma que el aprendiente se apoya en sus conocimientos del francés para
comprender e interpretar textos y documentos escritos en espafiol. EI conocimiento
previo del francés facilita el proceso de aprendizaje del espafiol, ya que ambas lenguas,
por ser romanicas, comparten una gran similitud a nivel estructural y Iéxico.

Con todo, el frances puede bloquear o paralizar el proceso de aprendizaje del
ELE, lo que define un efecto negativo del francés. Podria ocurrir en todos los niveles de
lengua, ya que es imposible que aparezca solamente en un nivel determinado de la

lengua.
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En primer lugar, Pérez Solas (1998), Pato y Molinié (2009) y Vicente Lozano
(2000) observan que los alumnos francéfonos se apoyan en el sistema fonético y
fonoldgico del francés a la hora de pronunciar las palabras y las oraciones en espafiol.
Este fendmeno se nota concretamente en la articulacion de los sonidos, la acentuacion
de las palabras y la nasalizacién de la combinacion [vocal + consonante].

En segundo lugar, Meléndez Quero (2012: 589) sefiala que a nivel gréafico los
errores se concentran en un problema de acentuacion grafica, de calco y de
incorrecciones graficas. La acentuacion gréafica, que esta estrechamente relacionada con
la pronunciacion, forma parte de las mayores dificultades para cualquier aprendiente de
espafiol, independientemente de su origen. Para un francéfono, cuya lengua solamente
posee un esquema acentual, la existencia de tres esquemas distintos en espafiol
caracteriza la complejidad del sistema, puesto que el desplazamiento del acento grafico
0 tonico conlleva el cambio de significado de una palabra.

En tercer lugar, la presencia de una gran similitud léxica entre el espafiol y el
francés induce a errores. Sossouvi (2009: 332) habla de los falsos cognados, sobre los
cuales explica que la proximidad léxica entre ambas lenguas no se debe interpretar
como una proximidad semantica, ya que puede dar lugar a imprecisiones léxicas.
Asimismo, Meléndez Quero (2012: 591) alude a los casos de galicismos y
barbarismos*® a partir del francés.

Por ultimo, varios estudios evidencian la influencia de estructuras sintacticas del
francés en la produccion en espafiol. Estos aspectos de la sintaxis del francés se
advierten en el uso de determinantes, de preposiciones, de pronombres y en la
conjugacion verbal (Sossouvi, 2009: 328-331). En lo que concierne a este estudio,
Meléndez Quero (2012: 589) aporta una precision sobre la influencia negativa del
francés en los usos preposicionales en el régimen de los verbos. Los aprendientes
aplican un mecanismo de analogia con las estructuras francesas a la hora de elegir una
preposicién que deba aparecer junto a un determinado verbo espafiol. Esta influencia
negativa del francés sobre el espafiol es la que se conoce como interferencia linguistica
y se manifiesta, en muchas ocasiones, a través de los errores en los que la estructura
empleada en el sistema linguistico del francés no se ajusta a la forma requerida en

espanol.

% Se trata de una adaptacion de palabras del francés a la morfologfa y fonologia del espafiol.
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A continuacion, hablaremos de lo que constituye el error, de como ha
evolucionado su interpretacion en el &ambito de aprendizaje de una lengua, gracias a la
sucesion de los diferentes modelos de andlisis enmarcados dentro de la Linguistica

Contrastiva.
1.3.8. El error

En el Diccionario de términos clave de ELE, se define el error como ‘“aquellos
rasgos de la produccion oral o escrita de los aprendientes que se desvian de los que son

propios de la lengua meta®”

. A los rasgos propios de la lengua objeto de estudio (LO)

subyacen la existencia de una norma® establecida en una comunidad dada.
Diacronicamente, existen dos consideraciones distintas del error en funcion de la

teoria psicolinguistica: error como signo de fracaso y error como signo de progreso.

La percepcidon del error como signo de fracaso perdura hasta finales de los afios
sesenta, durante el cual se considera que el error es algo indeseable. Esta consideracion
negativa del error viene explicada por la postura conductista que fue llevada al terreno
de la adquisicién/aprendizaje de una L2/LE con el desarrollo del estructuralismo. El
aprendizaje de una L2/LE se hace mediante formacién de habitos linguisticos,
practicando actividades de repeticion, -sin razonamiento de parte del aprendiente y sin
que exista un proceso de creatividad linglistica-, cuyas respuestas deben ser correctas y
donde el refuerzo alude a la valoracidn positiva o negativa del profesor. Un aspecto muy
relevante en esta teoria es el papel de la lengua materna (LM) o, méas bien, el papel de
las conductas adquiridas durante la adquisicion de la L1. Garcia Gonzalez (1998: 182)
especifica que los viejos habitos de la L1 interfieren en el aprendizaje de nuevas
conductas de la L2.

La vision del error como signo de progreso surge a partir de los afios setenta,
precisamente después de la publicacion del articulo de Stephen Pit Corder (1967) The
Significance of Learner's Errors, en el cual el linglista ofrece una nueva visién e

interpretacion del error (Corder, 1974: 27). El valor que se le concede al error es

%" Disponible en http://cvc.cervantes.es/Ensenanza/biblioteca_ele/diccio_ele/diccionario/error.htm [Fecha
de consulta: 05/05/2016].

% Fernandez Lopez (1995: 204) define la norma como “un sistema de reglas que definen lo que se debe

elegir entre los usos de una lengua determinada, si se quiere estar de acuerdo con cierto ideal estético y
sociocultural, o lo que es ‘normal’ comiin en una comunidad dada.”
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totalmente distinto bajo los postulados mentalistas y cognitivistas. Incluso, se considera
que el proceso de adquisicion/aprendizaje de una lengua no ha de ser sistematico sino
creativo, en el que el actor principal es el alumno y cuyo guia es el profesor (Baralo,
1999: § 1.2). En esa misma linea, Cea Alvarez (2008: 351) afirma que “los errores son
elementos valiosos para el alumno, para el profesor y, especialmente para el
investigador, pues éstos indican que el alumno ha iniciado un proceso de adquisicion de
la lengua”. La postura de esta autora parte de la revalorizacion del error de Corder,
quien destaca la importancia del error desde tres puntos de vista: en primer lugar, para el
alumno, los errores permiten comprobar su hipotesis sobre el funcionamiento de la
lengua meta; en segundo lugar, para el profesor, los errores proporcionan indicaciones
para orientar su ensefianza; y por ultimo, para el investigador, los errores muestran los
recursos y estrategias que desarrolla el alumno en su proceso de
adquisicion/aprendizaje. Corder (1973: 262) subraya la importancia del error sobre todo
para el profesor, explicando que los errores funcionan como retroalimentacion para que
pueda valorar si los materiales y las técnicas didacticas utilizadas son eficientes, si
dentro del programa hay unidades que necesiten refuerzo y mas atencion por su indice
elevado de errores.

A pesar de que haya habido un cambio en la valoracion del error, Fernandez
Ldpez (1995: 204) observa que en la practica, para el alumno, el error sigue siendo un
bloqueo para progresar, y para el profesor, constituye una lucha constante por aclararlo.
Es mas, los errores repetidos se interpretan como un fracaso del proceso de

ensefianza/aprendizaje.

1.3.8.1. Vision diacrénica de las fuentes del error

Siempre se ha considerado que la principal fuente de los errores que cometen los
aprendices de una LE es la influencia de su lengua materna. En este sentido, los
precursores del Andlisis Contrastivo se basan principalmente en el estudio comparativo
de los dos sistemas: LM y LO. Argumentan que las diferencias entre ambas lenguas son
las principales fuentes del error y obstaculizan el proceso de aprendizaje (Lado, 1957:
2). No obstante, el AC se ve limitado por una serie de razones comprobadas por
estudios empiricos (Odlin, 1989: 17 y ss.; Larsen-Freeman & Long, 1994: 59), en los

cuales la LM no es el Gnico origen de los errores cometidos por el alumno.
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A diferencia del AC, el Analisis de Errores de Corder (1967) defiende que la
interferencia de la LM no es la Unica fuente del error, sino que es una causa mas. Para
ello, el AE toma como foco principal de atencion los errores producidos por los
alumnos y procede a su analisis sistematico, con el objetivo de determinar con certeza
las areas problematicas y actuar en consecuencia mediante un programa de aprendizaje
y ensefianza mas efectivo. Como resultado, el AE demuestra la existencia de dos tipos
de interferencia como fuentes de los errores de los aprendientes: la interferencia
interlinglistica y la interferencia intralinglistica. Los errores por interferencia
intralinglistica no reflejan estructuras de la LM del aprendiente, sino generalizaciones
basadas en estructuras de la LO. Si bien, el AE sigue vigente, su principal critica se
apoya en que no se ha preocupado en considerar lo que el alumno ha hecho bien. Como
consecuencia, aparece el modelo de andlisis de interlengua.

En oposicion al AE, los estudios sobre la interlengua consideran la totalidad de la
produccion del alumno. Analizan tanto lo que el alumno hace bien como lo que hace
mal, con vistas a determinar el sistema linguistico que utiliza en su intento de comunicar
en la LO. Para ello, se toman en consideracion tres elementos importantes: su lengua
materna, las lenguas extranjeras que conoce y la lengua objeto de estudio, puesto que
dichos elementos concurren en la interlengua del alumno. Esto implica una ampliacion
de las posibles fuentes del error en el marco de la interferencia, como lo concibe Odlin.
Este autor postula que la interferencia no se limita Gnicamente al uso del conocimiento
de la LM, sino que abarca el conocimiento de otras lenguas aprendidas anteriormente
(Odlin, 1989: 27). En eso radica el interés de nuestro trabajo, dicho de otra forma, el
francés como L2% influye en la comision de errores preposicionales en ELE mediante la

aparicion de rasgos linguisticos de este sistema en el del espafiol.

1.3.8.2. Tipos de errores preposicionales

Los errores en el &mbito de las preposiciones se consideran como transgresion del
uso preposicional segin la norma del espafiol. Jimenez Arias (2011: 267) afirma que “la
falta de régimen consiste en usar equivocadamente una preposicion (0 una frase

preposicional) por otra que exige la norma idiomatica, en omitirla cuando debe aparecer

% En este trabajo, la consideracion del francés como segunda lengua se interpreta como una lengua
aprendida después de una primera lengua sin que ésta sea la lengua de comunicacién cotidiana.
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o en colocarla cuando no ha de haber ninguna”. Partiendo de esta definicion, los errores
preposicionales pueden ser descritos y clasificados®® segun el criterio lingiiistico. Es
decir, pueden ser errores:

e de adicion: uso de una preposicion donde no hace falta su presencia.

o de omision: ausencia de la preposicion en un contexto que requiere su aparicion.

e (e falsa seleccidn: uso de una preposicion inapropiada al contexto.

Si nos basamos en los criterios de clasificacion de errores de Ferndndez Lopez
(1997) y Vazquez (1999), los errores preposicionales pueden ser de dos tipos, segun el
criterio pedagdgico: errores transitorios y errores fosilizados. La fosilizacion, como nos
la define la linglista Tarone (2006: 748), es “that process in which the learner’s
interlanguage stops developing apparently permanently”. Este fenémeno de
estancamiento se manifiesta en los estadios mas avanzados del aprendizaje, y se pone en
evidencia a través de la incursion en los mismos errores por parte del alumno,
independientemente de la cantidad de instruccion que haya recibido sobre la lengua que
esta aprendiendo. Por lo tanto, los errores fosilizados se caracterizan por la persistencia
y la resistencia a cualquier correccion. Selinker (1974: 36) afirma que:

Fossilizable linguistic phenomena are linguistic items, rules and subsystems which speakers
of a particular native language will tend to keep in their IL relative to particular target
language, no matter what the age of the learner or amount of explanation and instruction he
receives in the target language.

La diferencia entre errores transitorios y errores fosilizados se explica por el
concepto de permanencia, es decir, los errores transitorios aparecen en un momento
puntual del aprendizaje, y a medida que el alumno avanza en su proceso, desaparecen.
Los errores fosilizados, en cambio, son aquellos que resisten a la correccién y
permanecen aunque el alumno se encuentre en un estadio muy avanzado del
aprendizaje.

Por altimo, se puede proceder a la clasificacion de los errores preposicionales
ateniendo al criterio etioldgico: los errores interlinguales y los intralinguales. Los
errores interlinguales son errores cometidos por interferencia de la lengua materna o de

otras lenguas conocidas anteriormente por el alumno (Odlin, 1989: 27). Los errores

“0 Para un analisis profundo de los criterios para una clasificacion de errores, véase Fernandez Lépez,
(1997: 29) y Vazquez (1999: 28).
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intralinguales son aqueéllos que ocurren dentro del propio sistema de la lengua objeto de

estudio.
1.3.8.3. Causas de los errores preposicionales

Asignar una Unica causa a un determinado error cometido por un alumno es una
tarea dificil, casi imposible. Santos Gargallo (2004: 406) expone las principales causas
de los errores de un aprendiz de espariol, entre las que destacan:

e La distraccion: hay errores que se deben a factores externos como el cansancio
fisico y mental, la falta de motivacion o la ansiedad.

e La interferencia: los errores interlinguisticos se explican por el empleo de
estructuras de la LM o de las lenguas conocidas anteriormente por el alumno.

e La traduccion: hace referencia a las formas o estructuras traducidas literalmente
desde la LM hacia la LO.

e La hipergeneralizacion y aplicacion incompleta de las reglas de la LO: son
consideradas como errores intralinglisticos aquéllos que se deben a la aplicacién
de una regla de la propia LO donde no ha de aplicarse.

e Los errores inducidos por los materiales y procedimientos didacticos: son errores
que se deben a las carencias en la ensefianza (Marcos Marin & Sanchez Lobato,
1991: 61): pueden ser por el tipo de ensefianza, las muestras de lengua, la
deficiencia del input, las técnicas y métodos didacticos.

e Las estrategias de comunicacion: son errores inducidos por el mecanismo que el
alumno pone en marcha en el momento en que se enfrenta a un problema de

comunicacion.

También hay errores inducidos por simplificacion (Odlin, 1989: 18-19), que
consiste en omitir una forma o una estructura de la L2, mecanismo al que recurre el
alumno para escaparse de una forma o de una estructura dudosa.

En lo que atafie a las causas de los errores relacionados con las preposiciones,
Campillos Llanos (2014), en su andlisis de la produccion oral de cuarenta aprendices*

de espafiol de nivel basico superior e intermedio (A2/B1), y Fernandez Lopez (1997:

1 Campillos Llanos (2014) hizo un estudio con aprendientes, cuyas lenguas maternas son distintas
(italiano, francés, portugués, inglés, aleman, neerlandés, polaco, chino, japonés, finés, coreano, turco y
hingaro); mientras que Ferndndez Lépez (1997) lo realizé con aprendientes adultos de cuatro LM
diferentes: aleman, japonés, arabe y francés.
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180), en su analisis de la interlengua y de los errores de aprendices adultos de espafiol,
han observado que tanto en los usos idiomaticos (régimen preposicional, perifrasis,
locuciones y expresiones lexicalizadas) como en los usos generales, los errores de
omision, de uso innecesario y de falsa seleccion de las preposiciones se deben:
e A la simplificacion que se manifiesta por una fuerte tendencia a omitir las
preposiciones.
e A la creacidn, esto es, hay errores preposicionales que cometen los alumnos que
no obedecen ni a la LO ni a la propia LM de los alumnos.
e A la interferencia de la LM o de la L2 del alumno. Este fendmeno se manifiesta
sobre todo con las lenguas que son linglisticamente cercanas al espafiol.
¢ A la analogia. La similitud de una estructura a otra proxima del espafiol induce a
error al alumno. La autora precisa que es la causa de los errores preposicionales,
sobre todo en usos idiomaticos.
¢ A la hipergeneralizacion de las reglas o a la hipercorreccion basada en estructuras

singulares del espafiol.

En definitiva, la interferencia linglistica puede ser a partir de la LM o de las
lenguas conocidas previamente, entre las que se destaca la L2. No obstante, la propia
lengua meta puede también influir en el intento de comunicar en dicha LO. Por
consiguiente, a continuacién, presentamos el experimento que hemos realizado
poniendo de manifiesto las posibles fuentes de errores a partir del fenémeno de la

interferencia linguistica.
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2. METODOLOGIA DE INVESTIGACION Y RESULTADOS

2.1. Descripcién

Nuestro experimento se hizo mediante cuestionarios escritos dirigidos a
profesores de espafiol como lengua extranjera. Los cuestionarios constan de dos niveles:
B2 y C2, seglin el Marco Comun Europeo de Referencias para las lenguas*. La validez
de la prueba descansa en que el profesor realice los dos cuestionarios. ElI no

cumplimiento de las tareas de uno de los niveles indicados invalida la prueba.
2.1.1. Procedimiento de recogida de datos

El cuestionario estd compuesto por dos partes: una parte informativa y las
pruebas. La parte informativa nos aporta las informaciones necesarias en torno al nivel
académico, a la situacion profesional de los informantes y al funcionamiento de la
ensefianza de ELE en el aula. Esto es, nos da constancia de la lengua manejada en el
aula de ELE, de los manuales utilizados, que nos permite todo ello entender la
metodologia de ensefianza vigente en un aula de ELE en Madagascar. La segunda parte
es la que nos facilita los datos empiricos para esta investigacion. Es la base del analisis
sobre el tema que se pretende tratar y estd compuesta por dos tareas: una tarea
gramatical y otra de composicion escrita.

Durante la elaboracion de los cuestionarios, se tuvieron en cuenta los criterios
siguientes para poder llevar a cabo la investigacion:

a) Los informantes. Es imprescindible ser profesor de espaiiol.

b) El nivel de esparfiol de nuestros informantes. En primer lugar, hemos optado por
un nivel B2. Creemos que después de cursar el grado en Filologia Espafiola, la
mayoria de nosotros nos situariamos en un nivel B2, ya que segun Gil Villa y
Raharivola (2014: 374) los estudiantes llegan a la universidad con conocimientos
de espafiol de nivel B1. Una vez en la universidad, se les proporciona
conocimientos linglisticos del espafiol que cubren los niveles B1-C1 del MCER.

c) Una prueba de control. Hemos decidido imponer a nuestros informantes una

prueba de nivel C2 como prueba de control, por ser éste el nivel de maestria que

2 En adelante MCER.
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deberia tener todo profesor de ELE. Esta prueba de control nos permitiria
comprobar estrategias de aprendizaje, que probablemente se trasladen al aula de

nuestros informantes.

2.1.2. Estructuras de las pruebas

Como hemos mencionado anteriormente, los informantes tienen que realizar dos
tareas, que hemos denominado prueba A y prueba B.

La prueba A corresponde a tareas meramente gramaticales, que consisten en
escoger la opcion correcta entre el conjunto de oraciones propuestas. En los dos niveles,
esta tarea estd compuesta por diez oraciones en las que las preposiciones pueden
aparecer por sus usos generales o por sus usos idiomaticos, 0, mas bien, por ser regidas
por un elemento regente (verbo, sustantivo o adjetivo). Esta tarea tiene el valor afiadido
de aportar una explicacion respecto a la opcidon escogida en cada oracion. La
explicacion formulada debe ser la que el informante da a los alumnos a la hora de
motivar el uso de una preposicion en una oracion determinada. En la preparacion de esta
tarea nos hemos referido al PCIC, que indica claramente la realizacion de las
preposiciones con los complementos verbales (CD, Cl, CC y CRP), y a los antiguos
modelos de examenes del DELE del Instituto Cervantes en la elaboracion vy
presentacion de los contenidos, con vistas a adecuar las construcciones preposicionales
que corresponden a los dos niveles B2-C2.

La prueba B es la segunda tarea de los cuestionarios. Se trata de composiciones
escritas sobre un tema indicado. Durante la elaboracién de esta prueba B, hemos tenido
en cuenta los criterios siguientes:

a) La eleccion del tema. Por un lado, el tema tiene que concordarse con las
descripciones formuladas en el MCER y en el PCIC, segln las cuales un aprendiz
que posea un nivel B2 es capaz de “escribir textos claros y detallados sobre una
amplia serie de temas relacionados con sus intereses”, y un aprendiz de nivel C2
es capaz de “escribir textos claros y fluidos en un estilo apropiado” (Ministerio de
Educacién y Cultura, 2002: 31). Por otro lado, deberia ser un tema que generara

usos de preposiciones.
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b) El limite de extension de las composiciones. Lo hemos impuesto para no tener
sobre todo unas composiciones demasiado cortas®.

c) El género textual. Para el nivel B2, hemos optado por un género descriptivo: este
tipo de texto permite a los informantes hablar, relatar experiencias personales,
haciendo uso de elementos linglisticos como las preposiciones con mucha
facilidad. Para el nivel C2, nos hemos decantado por el género narrativo. Nos
parece el género adecuado al tema propuesto, con el cual nuestros informantes

podran cumplir de manera satisfactoria la tarea.

2.1.3. Desarrollo y evaluacion de los cuestionarios

Los informantes disponian de una hora y media para realizar cada prueba. Entre
las dos pruebas, se les otorgaba media hora de pausa. No se les permitié consultar
manuales didacticos ni gramaticales durante la realizacion de las pruebas.

En las pruebas A, los informantes tenian que elegir la opcion que les parezca
correcta y motivar dicha opcion. Hemos tenido que darles unas pautas generales para
poder interpretar las explicaciones aportadas. Para ello, hemos seguido estas directrices:

a) Poner directamente “no sé explicarlo” en los casos en que no sean capaces de
motivar la opcion elegida. No obstante, hay casos en los que han elegido una
opcién y la han dejado sin explicacién. Nosotros lo interpretamos como el caso
anterior, lo incluimos en “no sé explicarlo”.

b) Las explicaciones del tipo “es 16gico/es la preposicion adecuada/es la preposicion
correcta/es asi” estan aceptadas y se consideran como resultado de un aprendizaje

memoristico de las reglas gramaticales o del conjunto [V + P].

** En algunos casos, hay composiciones que sobrepasan el limite méaximo requerido. No obstante,
aquéllas no constituyen ningn bloqueo, al contrario, las aprovechamos para profundizar en nuestro
analisis.
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2.1.4. Perfil de los informantes
2.1.4.1. Criterios de eleccién de los informantes
Para llevar a cabo nuestra investigacion, hemos solicitado la participacion de

profesores de espafiol de la escuela secundaria. Colaboraron veintisiete profesores, entre

los cuales habia dieciocho mujeres y nueve hombres:

33%

= Hombres
m Mujeres

67%

Fig. 3. Reparticion de los informantes segln el sexo.

Las principales razones que nos ha llevado a elegir particularmente este tipo de
informantes para nuestro experimento son las siguientes:

a) La misma educacion y la pasion por la lengua espafiola. Nuestros informantes
poseen como LM el malgache. Se han formado segun las normativas y programas
establecidos en el sistema educativo malgache. Comparten la misma pasion por el
espafiol, factor que ha determinado su opcién por emprender la carrera de
Filologia Hispanica como estudios universitarios.

b) La misma cultura linglistica. Nuestros informantes utilizan el malgache en su
vida social y cotidiana, el francés como lengua de escolarizacion, el inglés como
primera lengua extranjera y el espafiol como segunda lengua extranjera, debido a
la eleccion entre las lenguas extranjeras existentes (espafiol, ruso, aleman) que
hicieron en los cursos de bachillerato. Dicha opcion les permitié mas adelante
cursar la carrera de Estudios Hispanicos en la universidad.

¢) La misma formacion académica. Durante su carrera universitaria, en primer lugar,
han cursado al menos tres afios en el Departamento de Estudios Hispanicos,
confirmados por la obtencion de la Licence, titulo que les permite ejercer como

profesores de espariol en los colegios e institutos de la ensefianza secundaria. En
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segundo lugar, han realizado sus estudios en el mismo departamento, puesto que
es el unico centro en Madagascar donde forman a especialistas de la lengua y
cultura hispénica, y obviamente a futuros profesores de espafiol gracias a la
existencia de una dedicada formacién para la docencia. Esto implica que han
recibido de los mismos profesores la formacion apropiada, cuyo objetivo final es

prepararse para la labor docente y llegar a ser un profesional més de la ensefianza.

4
informantes inforrﬁantes
15% _\
’ 26%
\ = 6 afios
m 7 afos
8 afios
16
informantes
59%

Fig. 4. Reparticion de los afios* de estudios del espafiol.

d) La adquisicion de las nociones gramaticales necesarias sobre el sistema
preposicional espafiol. La estructura del curriculo de la carrera hispanica en el
departamento denota que la gramatica descriptiva sobre las preposiciones se
ensefia en primer afio de carrera, con algunos refuerzos en el segundo afio. Esto
implica que todos nuestros informantes sin excepcion han recibido la formacién
necesaria respecto al conocimiento del sistema preposicional del espafiol mucho

antes de terminar la carrera e integrarse en el mundo de la ensefianza.

Estos son los principales factores que especifican la homogeneidad del publico
informante en esta investigacion. Esto no significa que no hayamos considerado otras
variables como la edad o el sexo, solamente que no hemos concedido mayor

importancia a este tipo de factores por las razones siguientes:

* Todos nuestros informantes han estudiado espafiol como minimo durante tres afios en el instituto, a los
que se suman los tres afios de carrera para obtener el titulo que les autoriza a trabajar como profesor de
espafiol en las escuelas secundarias. Ahora, el promedio de afios de estudios de espafiol es de siete afios.
La mayoria de los informantes han proseguido sus estudios durante uno o dos afios mas después de la
obtencidn de la Licence. Si bien la mayoria han podido cursar tres afios académicos y algunos afios mas,
durante los cuales han iniciado un proyecto de memoria de investigacion para la obtencion de la
Licenciatura o Maitrise, les ha faltado defender la tesina, con lo cual, solo estan en posesion de la
Diplomatura o Licence. De hecho, no son muchos los estudiantes que consiguen el titulo de Maitrise en
lenguas, debido a un alto indice de abandono en este nivel.
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a) En lo que se refiere a la edad, es complicado basarse en esta variable, ya que no se
trata de estudiantes de un determinado curso o de una generacion mas o menos
precisa. También la reticencia de algunos profesores de realizar la prueba siendo
ya profesores, lo que limita el nimero® de participantes en esta investigacion y no

nos permite centrar nuestra atencion en este factor.

NUmero de informantes

O RPN WM OO N
1

21 22 24 26 27 28 29 30 36
Afos

Fig. 5. NUmero de informantes en funcién de la edad.

b) En cuanto al sexo (véase Fig. 3), existe un desequilibrio entre el nimero de
informantes femeninos y masculinos. El grupo de informantes consta de
veintisiete personas, en las que el numero de mujeres dobla al de los hombres:
dieciocho mujeres y nueve hombres. En el Area de Estudios Hispanicos de la
universidad de Antananarivo existe un predominio femenino*, tanto en el nimero

de docentes como de estudiantes.

*® Este nimero limitado de informantes est4 condicionado por la escasez misma de profesores de espafiol
en el ambito escolar malgache, si nos referimos a los datos de la Asociacion de Profesores de Espafiol de
Madagascar que registré ochenta y siete profesores en 2011 (Gil Villa & Raharivola, 2014; 371). Esta
cifra no ha variado mucho en los Gltimos afios dada la situacion precaria de la docencia, desde el punto de
vista de la remuneracion, que como resultado acarrea un desvio profesional hacia otros sectores
desvinculados totalmente con el espafiol.

% Segin los datos obtenidos de la secretarfa del Departamento de Estudios Hispénicos de la Universidad
de Antananarivo, actualmente, el equipo docente esta formado por diecisiete profesores: tres hombres y
catorce mujeres. Es decir, tres profesores se incorporaron Ultimamente en el personal académico en
comparacion con los datos avanzados por Gil Villa y Raharivola (2014: 375). En cuanto al alumnado,
predominan las mujeres en todos los niveles de estudios, sobre todo en la especialidad Ensefianza e
investigacion, rama destinada a la formacion para el profesorado. El nimero de estudiantes matriculados
para el curso académico 2015-2016 lo ilustra. En total se matricularon 165 estudiantes (grado y master
juntos): 34 hombres y 131 mujeres, de los cuales 27 se estdn formando para profesores de ELE, en el que
participa 1 solo hombre.
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2.1.4.2. Experienciay entorno profesional de los informantes

Si bien tratamos con profesores de espafiol, resultaba imposible encontrar
homogeneidad en los afios de experiencia de nuestros informantes por la misma razén
de que no pertenecen a una misma generacion. Por lo tanto, existen informantes con

menor y con mayor experiencia.

3 informantes .
11% 9 informantes
0,
33% m 1 semestre
1 informante _/\ m 1 afio
4% m 2 afos
’ . m 3 afios
3 informantes 2 lnfosrgpantes = 4 aos
11% 0
’ m 6 afios
4 informantes 3 informantes "9 afios
15% 11%

Fig. 6. Representacion de la experiencia docente de los informantes.

La mayoria de estos profesores imparten clases en colegios publicos y privados a

la vez.
3 informantes
10 11%
informantes
37% m Colegio privado
H |nstituto
publico/privado
= Los dos
14
informantes
52%

Fig. 7. Reparticion segun el centro de ensefianza.

En cuanto a la lengua de trabajo, la mayoria de nuestros informantes afirman que

utilizan tanto el malgache como el francés en el aula de espafiol como lengua extranjera:
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3 informantes

11% \ _
9 informantes .
33% m Espafiol

m Espafiol-francés

Espafiol-francés-
malgache
15
informantes
56%

Fig. 8. Representacidn del uso de los idiomas en el aula de ELE.

Algunos profesores se esfuerzan por utilizar exclusivamente el espafiol como
lengua de comunicacion en clase a pesar del poco conocimiento de la lengua espafiola
de sus alumnos. Otros optan por el francés para las explicaciones y formulan los apuntes
en espafiol. Esta practica, por supuesto mayoritaria, es muy corriente en el aula de
espafol por la proximidad linglistica entre los dos idiomas y por ser el francés lengua
oficial de ensefianza en el &mbito escolar malgache. El resto del grupo se encuentra en
un contexto plurilingtie al recurrir al malgache en las traducciones directas del Iéxico
espanol.

Por ultimo, es menester hacer hincapié sobre el tema de los manuales de
ensefianza. Solo algunos centros disponen de bibliotecas en cuyos fondos pueda haber
materiales didacticos del espafiol. Lo que significa que los alumnos se conforman con
los apuntes de clase y con los materiales propuestos por cada profesor como fotocopias
de algunas paginas de algtin manual. La mayoria de estos manuales*’ de ELE han sido

elaborados por linglistas franceses y editados en Francia (véase Anejo VI).

m Editorial francesa

m Editorial espafiola

79%

Fig. 9. Representacion de los manuales utilizados en el aula.

*" Para consultar la lista de manuales que manejan nuestros informantes para preparar sus clases de ELE,
véase Anejo VI.
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El uso de los manuales confeccionados por autores franceses influye mucho en los
contenidos linglisticos y, sobre todo, en la atencion a la lengua francesa en estos
manuales. Dado que la ensefianza de ELE en Madagascar esta en una situacion precaria,
por el hecho de que solamente los colegios e institutos franceses o algunos centros
homologados disponen de bibliotecas con manuales actualizados, es menester
considerar el esfuerzo de cada profesor en adquirir manuales por su cuenta.

A continuacion, describiremos los resultados gréficos de las pruebas.

2.2. Recuento y representacion gréafica de las pruebas

2.2.1. Resultados de las pruebas gramaticales: Prueba A

En primer lugar, nos parece conveniente empezar por una presentacion general de
los resultados mediante graficos, que facilitaran la lectura de los mismos. En segundo
lugar, analizaremos cada oracion de las pruebas A de manera individual.

El conjunto de las pruebas A de los dos niveles (B2-C2) presenta el resultado

siguiente:

v 112 155 2 1

Nivel C2

m Errores

. Sin respuesta

m Doble respuesta
Nivel B2

150 115 2

Fig. 10. Resultado general de las dos pruebas A.

En la prueba A, se ha registrado ciento cincuenta preposiciones escogidas
correctamente segun el contexto, ciento quince formas preposicionales erroneas en el
nivel B2 frente a ciento doce preposiciones elegidas que se adecuan al contexto, ciento
cincuenta y cinco errores en el nivel C2. Se observa mayor comision de errores en el

nivel C2 que en el nivel B2. Por tanto, es un resultado medianamente equilibrado para
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un grupo que ha sido formado con un programa que se situa entre los niveles B1-C1
(Gil Villay Raharivola, 2014).

2.2.1.1. Resultados de la prueba A: nivel B2

En la prueba A, encontramos el resultado siguiente:

L%~ _0.7%

m Aciertos
m Errores
42,6% Sin respuesta

m Doble respuesta

55,6%

Fig. 11. Resultado general de la prueba A Nivel B2.

Un nivel de acierto que asciende al 55,6% frente al 42,6% de errores es un indice
positivo para confirmar un control razonable del uso de las preposiciones por los
informantes. EI 0,7% dejo algunas frases sin respuesta*® por no saber la opcién correcta,
mientras que el 1,1% dio dos respuestas, por la posible alternancia de las preposiciones
en algunos casos. No obstante, en la evaluacion nos basamos en la regla gramatical
presentada en las gramaticas normativas.

Esta primera tarea consta de diez oraciones. La presencia de las preposiciones en
estas oraciones puede estar condicionada por el caracter regente de la clase gramatical
(verbo, sustantivo, adjetivo) que las precede, o simplemente las preposiciones funcionan
sintactica o semanticamente como nexo y enlazan dos elementos de la oracion. Como
hemos mencionado, en cada oracién, se requiere la formulacion de una explicacion

acerca del uso de la preposicion elegida. Asi, tenemos como resultado:

*8 En adelante en los gréaficos: SR se lee Sin Respuesta; DR, Doble Respuesta y NSE se lee No sé
Explicar. Reiteramos que el NSE engloba las respuestas del tipo: “No sé explicar”, “Es la preposicion
correcta o adecuada” sin mas, formulacion del tipo “verbo...+ preposicion” sin mas.
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Frase 1: Preposicion a

g 85%
= ()
m Aciertos g 12 1
£ 10 -
o
H Errores b= g -
® SR S 6
e 4 -
mDR g 11%
S 2 |
2 ]
96(y O T T T 1
0 Aciertos Errores  NSE
Fig. 12. Preposicion a. Frase 1. B2. Fig. 13. Conocimiento del uso de a.

Frase 1. B2.

Se ha observado un porcentaje elevado de aciertos en la eleccion de la preposicion
a. Solo un 4% de los informantes cometid errores por no elegir ninguna preposicion. El
error se debe a la interferencia de la lengua francesa, en la que no se requiere la
presencia de la preposicion a delante de un CD que denota a personas 0 entes
personificados.

El 11% de los acertantes no controlaba la regla gramatical relacionada con el uso
de dicha preposicion en la oracién. Ahora bien, el 85% demostraba interiorizacion y

asimilacion de esta regla en sus conocimientos del espafiol.

Frase 2: Preposicién en

4% o 7
41% ‘ m Aciertos é 6 1
£ 5
(]
m Errores € 4
m SR 5 3
o
mDR g 2
2 1
55% 0
Aciertos Errores  NSE
Fig. 14. Preposicion en. Frase 2. B2. Fig. 15. Conocimiento del uso de en.

Frase 2. B2.
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La presencia de la preposicion en en esta frase es obligatoria por ser regida por el
verbo insistir. Asi, el 55% eligio la preposicion correcta. En cambio, el 41% cometio
errores. De este indice de errores, algunos informantes optaron por la preposicion de al
razonar que en francés de es la preposicién regida por el verbo insister, por lo que se
trata de un error fosilizado del francés, a lo que se suma una tendencia a la ausencia de
preposicion por desconocimiento del régimen preposicional del verbo insistir.

Del 55% de los acertantes, el 22% ha concluido que el verbo insistir selecciona un
grupo preposicional introducido por la preposicion en. ElI 15% cometio el error al
motivar que el uso de en se trataba de una expresion idiomatica o que el complemento
preposicional indicaba un lugar fisico. El 18% se encontr6 con la imposibilidad de dar

justificacion debido a una carencia de conocimiento gramatical.

Frase 3: Preposicion de

4% o 10
41% m Aciertos é 8 29%
® Errores £
SR S
: |
mDR e
S
g H B
55%
Aciertos  Errores NSE
Fig. 16. Preposicion de. Frase 3. B2. Fig. 17. Conocimiento del uso de de.

Frase 3. B2.

La preposicion seleccionada por el verbo advertir es de. Asi, el 55% acert6 en la
eleccion de la preposicion adecuada. Ahora bien, el 41% escogid la preposicion por,
semanticamente correcta, ya que establece una relacién causal entre el nucleo y su
término; sin embargo, es incorrecta desde la perspectiva del régimen preposicional. La
proposicion de dos respuestas, por y de, se debe precisamente a la existencia de dos
variantes: una gramaticalmente correcta por el uso advertir por, en el que la advertencia
se produce como efecto de un evento considerado como causa, Y otra establecida por la
regla sintactica en advertir de. En este caso, el frances podria servirse del recurso para
determinar el régimen preposicional por la similitud estructural observada en ambas

lenguas.
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Solo el 15% de los acertantes sabia que advertir se construia con un complemento
de régimen introducido por de. ElI 11% formulé motivos alejados de la regla. Y el 29%

no supo explicar la presencia de esta preposicion en esta construccion.

Frase 4: Preposicion para

@ 6
= 18%
) g 5 -
m Aciertos S
e 47
m Errores £
o 3
©
SR ° 2
mDR g 4%
S 14
78% < 0
Aciertos  Errores NSE
Fig. 18. Preposicion para. Frase 4. B2. Fig. 19. Conocimiento del uso de para.

Frase 4. B2.

Solo un 22% eligio correctamente la preposicion para, mientras que el 78% opto
por la preposicion por. Probablemente, la falta de comprension de la oracion, por
interpretar un sentido causal y/o la similitud de la estructura oracional a la forma pasiva,
les indujo a error; a todo eso se afiade el conflicto en el uso entre por y para para un
hablante no nativo de ELE. Otro dato curioso es la eleccion errénea de la preposicion a,
puesto que, desde la perspectiva de la interferencia linglistica, la idea de finalidad se
expresa mediante la preposicion pour en francés.

En cuanto a la motivacién del uso, solo el 4% de los acertantes no supo explicar
por qué se utiliza la preposicion para en la oracion, posiblemente a causa del aspecto

estructural de la misma, que generaba confusion.
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Frase 5: Preposicion con

4% 4% 0
g 12 4%

e 1
: £
H Aciertos 5

= 0,8

m Errores s 06
o

mSR g 0,4

mDR S 0.2
z

0 T T 1
92% Aciertos Errores  NSE
Fig. 20. Preposicion con. Frase 5. B2. Fig. 21. Conocimiento del uso de con.

Frase 5. B2.

El adjetivo deverbal obsesionado rige la preposicion con, como el verbo
obsesionarse. EI complemento argumental introducido por la preposicion con denota el
objeto de la obsesion. EI 92% cometid errores por interferencia de la lengua francesa y
por falta de conocimiento de la lengua meta. Solo un 4% asocio6 la preposicion con al
adjetivo obsesionado. Otro 4% no dio respuesta alguna, por desconocimiento gramatical
del espafiol. Posiblemente, por la misma razén, ningan informante podia explicar el uso

de esta preposicion en la oracion.

Frase 6: Preposicion a

7% 11%
@ 20 0
g
u Aciertos g 15
m Errores “g
'S5 10
= SR °
E 7%
Z
0 .
93% Aciertos Errores  NSE
Fig. 22. Preposicion a. Frase 6. B2 Fig. 23. Conocimiento del uso de a.
Frase 6. B2.

‘Ir a algin lugar considerado como destino’ precisa el uso de la preposicion a. El

93% de los informantes combind esta preposicion con el verbo ir, mientras que el 7%
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selecciond la preposicion en, probablemente por analogia con la estructura [estar en
casa] o [entrar en + Loc].

Si bien la mayoria de los informantes eligieron la preposicion adecuada, se
observo una falta de capacidad de aportar la explicacion correspondiente a la
construccidn. Se percibe que existe un 71% de inadecuacion en la explicacion aportada.
El 15% no motivé el uso de a y se limitd a mencionar que era la preposicién correcta,
por falta de conocimiento gramatical. Solo un 7% demostré que el verbo ir acompafado

por la preposicién a indica la direccion adonde se dirige el movimiento.

Frase 7: Preposicion por

20
4 59%
0 -
37% m Aciertos é 15 -
m Errores §
c -
SR £ 10
mDR -g
5 5°
63% 5 4%
P 0 - _ .
Aciertos  Errores NSE
Fig. 24. Preposicion por. Frase 7. B2. Fig. 25. Conocimiento del uso de por.

Frase 7. B2.

El 63% de los informantes selecciond la preposicion por, en este caso, por la
relacion causal expresada en la oraciéon. Ahora bien, el 37% se confundid al elegir la
preposicién para o a, posiblemente por incomprension de la oracién. No obstante, el
59% de los acertantes justificaron correctamente el uso de la preposicién por en la

oracion, mientras que el 4% no podia motivarlo.
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Frase 8: Preposicion con

26% g 10
m Aciertos é 8
m Errores -g 6 -
SR S 4
o
mDR e
E 2
z
74% 0 -
Aciertos  Errores NSE
Fig. 26. Preposicion con. Frase 8. B2. Fig. 27. Conocimiento del uso de con.

Frase 8. B2.

Al igual que el verbo enfadarse, el adjetivo derivado enfadado exige la
preposicion con cuando el complemento es de rasgo humano o un sustantivo que
designa a una persona. El 74% eligi6 el empleo de la preposicion con, aunque solamente
el 26% de ellos argumentd de manera satisfactoria la asociacion estar enfadado con
alguien. Otro 33% se equivocd en su explicacion, y otro 15% no supo aportar
justificacion alguna por falta de conocimiento de la regla gramatical,

En cuanto a los errores, se ha contabilizado un 26% debido a la eleccion
incorrecta de la preposicion por. Esta incorreccion resulta probablemente de la
realizacion del verbo enfadarse y de su adjetivo enfadado con la preposicién por, cuyo
término, seméanticamente abstracto, da un sentido causal a la oracion. En este sentido, se
puede decir que ha sido una sobregeneralizacién de estructura de la lengua meta. Otro
dato importante pero erréneo es la aparicion de la preposicion de por eleccion de
algunos informantes. Esta construccion estar enfadado de no pertenece ni a la lengua

segunda ni a la lengua meta de los informantes.
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Frase 9: Preposicion por

0,
4% 4% 18%

m Aciertos
m Errores
= SR
mDR

74%

Fig. 28. Preposicion por. Frase 9. B2.

g 2,5
c
g 2
S
€ 15
3
o 1
o}
E 05
S
Pz

7% 7%

Aciertos Errores NSE

Fig. 29. Conocimiento del uso de por.

Frase 9. B2.

El verbo luchar se construye con la preposicion por para expresar una relacion de

finalidad entre el predicado y el sintagma preposicional. Este sentido de finalidad indujo

aerror al 74% de los informantes. Se debe a la interferencia linglistica del francés lutter

pour. Un 4% no aportd ninguna respuesta, frente a otro 4% que considerd dos posibles

propuestas; se observa un bajo indice de acierto de solo un 18%.

De este porcentaje de aciertos, solo un 4% identificé que la construccion del verbo

luchar se realizaba con un complemento de régimen introducido por la preposicion por.

La falta de conocimiento de la regla gramatical generé errores e incapacidad de motivar

su eleccion por parte del resto de los acertantes.

Frase 10: Preposicion con

26%

H Aciertos
m Errores
u SR
mDR

74%

Fig. 30. Preposicién con. Frase 10. B2.

115

NUmero de informantes

30% 30%

Aciertos Errores NSE

Fig. 31. Conocimiento del uso de con.

Frase 10. B2.



En su forma preposicional, el verbo sofiar rige la preposicion con. El 74% acerto
al seleccionar esta preposicion entre las propuestas. ElI 26% se repartio entre elegir la
preposicion de o simplemente omitir el uso de cualquier preposicion. La opcion por la
preposicion de resulta de la influencia de la gramatica de la lengua segunda, el francés,
y la omision de preposicion, por carencia de conocimiento de la lengua meta y
posiblemente por generalizar estructuras en las que dicha preposicion en francés no se
traduce en espafiol: intentar hacer algo, por ejemplo.

En cuanto a la reccion del verbo sofiar, un 30% acertd, frente al 14% que se
equivoc al justificar el uso de la preposicion con en el contexto dado. Por ultimo, otro
30% supo que la construccion correcta era sofiar con, pero no podia explicar la regla

gramatical correspondiente al caso.

En esta prueba, cuatro frases se realizaron con preposiciones que poseen
propiedades interpretativas, cuyos usos se explican por las reglas establecidas y otras
seis, con preposiciones con valores idiomaticos, por ser regidas por verbos o adjetivos.

Si realizamos un recuento separado de los dos casos, obtenemos como resultado:

Porcentaje de aciertos | Porcentaje de errores

Preposiciones regladas 68.5 % 31,5%

Preposiciones regidas 46,7 % 53,3%

Cuadro 7. Porcentaje de aciertos de preposiciones regidas. Nivel B2.

No se han contado los casos de SR y de DR. Por lo tanto, se puede constatar que
las preposiciones regidas presentan un indice de aciertos que no alcanza el 50%, con un
porcentaje de errores que llega hasta casi el 54%. En otras palabras, estos indices
denotan una falta de control del régimen preposicional de algunos verbos y adjetivos en

espanol.

2.2.1.2. Resultados de la prueba A: Nivel C2

Al igual que la prueba A de nivel B2, ésta también consta de diez oraciones,

cuyos resultados se representan graficamente a continuacion:
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0,7% 0,4%
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m Aciertos
41,5% m Errores
SR
EDR

57,4%

Fig. 32. Resultado general de la prueba A. Nivel C2.

En oposicion al nivel B2, la prueba A de nivel C2 presenta un resultado general de
aciertos inferior al 50%, es decir, un 41,5% frente a un 57,4% de errores, lo que supone
una falta de dominio de los usos y de las construcciones preposicionales
correspondientes a este nivel por parte de nuestros informantes. A continuacion,

presentaremos detalladamente los resultados obtenidos en cada oracion:

Frase 1: Preposicion por

4%
R 48% 8 0T 3w
. S 8 -
m Aciertos e
m Errores ‘E 6 -
SR 3 4 =il
o
DR “E-’ 2
S
48% < 0 : : .
Aciertos Errores  NSE
Fig. 33. Preposicion por. Frase 1. C2. Fig. 34. Conocimiento del uso de por.

Frase 1. C2.

El 48% de los informantes seleccion6 la preposicion por. Otro 48% cometid
errores al elegir la preposicién a o simplemente al no usar ninguna preposicion, casos
absolutamente correctos en la lengua segunda, a pesar del matiz significativo.

Ahora bien, un 33% de aciertos reconoci6 el valor de la preposicion por en la
oracion y formulé la regla gramatical correspondiente. EI 15% propuso una explicacion
inapropiada sobre el uso de la preposicion por, posiblemente por incomprension de la

oraciéon misma.
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Frase 2: Preposicion a
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30% 1S 16%
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Fig. 35. Preposicion a. Frase 2. C2. Fig. 36. Conocimiento del uso de a.

Frase 2. C2.

Derivado del verbo aficionarse, el adjetivo aficionado se realiza con la
preposicion a por herencia preposicional. Debido a la interferencia linguistica del
franceés, el 70% de errores se repartié entre el uso de la preposicion de o por, puesto que
la construccion en francés puede asociarse tanto con la preposicion por como con la
preposicion de.

Entre los acertantes, el 7% percibio la naturaleza regente del adjetivo aficionado,
otro 7% aportd otra explicacion y el 16% no reconocié la regla gramatical

correspondiente al caso, por lo que no justificd su eleccién.

Frase 3: Preposicion de

o 14
& 45%
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Aciertos  Errores NSE
Fig. 37. Preposicion de. Frase 3. C2. Fig. 38. Conocimiento del uso de de.

Frase 3. C2.

La relacion semantica entre la preposicion y su término es la expresion de la
profesion. Del porcentaje de aciertos, es decir, del 70%, més de la mitad de los

informantes asimil6 el funcionamiento de la estructura gramatical. Por lo tanto, hay un
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bajo indice de entre los acertantes que, por carencia de conocimiento de la gramatica

espafiola, propuso otra justificacion o prefirié no formular ninguna explicacion.

Frase 4: Preposicion con

48% m Aciertos
0
m Errores

520 »m SR
° mDR

Fig. 39. Preposicion con. Frase 4. C2.

12 370
o 7%
% 10
£ 8
o
E 6
3
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S
prd 0 -

Aciertos Errores NSE

Fig. 40. Conocimiento del uso de con.
Frase 4. C2.

El adjetivo feliz rige la preposicion con para introducir su complemento de

régimen. Un 52% acertd la estructura, mientras que un 48% habia sido influido por la

construccion francesa, lo que les llevo a elegir la preposicion de.

El 11% de los acertantes atind con el régimen del adjetivo feliz. El sintagma

preposicional introducido por la preposicidn con expresa el objeto de la felicidad, cuya

interpretacion podria vincularse con una relacion causal. Por tanto, el 37% dio una

explicacion equivocada y el 4% no se pronunci6 por falta de conocimiento de la lengua

meta.

Frase 5: Preposicion de

22%

m Aciertos
m Errores
= SR
EDR

78%

Fig. 41. Preposicion de. Frase 5. C2.
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El verbo salir necesita la presencia de la preposicion de para denotar la
procedencia, el origen o el punto de partida. En este sentido, el 78% cometio errores al
pensar que la preposicion entre, incluida en el complemento, era suficiente para indicar
dicha relacion. El error se explica por falta de conocimiento del sistema preposicional
del espafiol. Solo el 22% acert6 al emplear la preposicion de junto al término, formado
por un grupo preposicional.

Debido a la estructura del complemento, solo el 7% de los acertantes atind con el
uso de la preposicion de en la oracién, y el 15% se equivoco probablemente por falta de

conocimiento del sistema linguistico de la lengua meta.

Frase 6: Preposicion por

2,5
8 8% 8%
. S 2 -
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Fig. 43. Preposicion por. Frase 6. C2. Fig. 44. Conocimiento del uso de por.

Frase 6. C2.

El verbo mirar rige la preposicion por, en el sentido de ‘cuidar de alguien’. Esto
implica que la realizacion del verbo mirar con la preposicién por conlleva un cambio
semantico. Como consecuencia, el porcentaje de aciertos es bajo, con tan sélo un 19%.
La presencia de un complemento que denota a una persona detrés del verbo llevé a los
informantes a pensar que se trataba de un complemento directo, por eso, optaron por la
preposicion a. En este sentido, es un error de sobregeneralizacion de una regla
gramatical. Se equivocaron también aquéllos que no eligieron ninguna preposicion, por
pensar que el complemento era un objeto directo, con el cual la lengua francesa no
utiliza preposicion. En este caso, se ha notado una falta de conocimiento de esta
propiedad linguistica del espafiol.

Del porcentaje de aciertos, un 8% demostrd una asimilacién de la estructura con la
acepcion del verbo al realizarla con la preposicion por. Otro 8% no sabia explicar el

motivo de su eleccion, y un 3% cometio errores en la justificacion.
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Frase 7: Preposicion a
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Fig. 45. Preposicion a. Frase 7. C2. Fig. 46. Conocimiento del uso de a.

Frase 7. C2.

La preposicion que rige el verbo pronominal negarse es a. El 44% acertd al
escoger esta preposicion, mientras que el 56% cometid errores al emplear la preposicién
de o simplemente al omitir el uso de cualquier preposicion. El primer caso se debe a la
influencia de la segunda lengua, en cuya gramatica se usa la preposicion de. EI segundo
caso, posiblemente, se deba a una sobregeneralizacion de ciertas reglas tanto de la
lengua segunda como de la lengua meta.

En cuanto a la motivacion de la opcién por la preposicién a, sélo un 4% expuso la
exclusividad de régimen del verbo negarse con la preposicion a. Por falta de
conocimiento de la regla, el 11% se limit6 a afirmar la adecuacion de la preposicion a
en esta oracion. Un dato muy importante es la confusion de la forma verbal, es decir, en
su forma no pronominal se da la transitividad directa; en cambio, la forma pronominal
se construye con un complemento precedido de la preposicion a. De alli, se fundamenta

este porcentaje de errores que se eleva a un 25%.
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Frase 8: Preposicion por
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Fig. 47. Preposicion por. Frase 8. C2. Fig. 48. Conocimiento del uso de por.

Frase 8. C2.

El 56% eligié la preposicion correcta por, mientras que el 44% cometio errores
por falta de comprensién de la oracion y, sobre todo, por influencia del uso de la
preposicion pour en la lengua segunda. No obstante, el 26% de los acertantes explicd
satisfactoriamente el uso de la preposicion por, frente al resto que no supo aportar

explicacion alguna, por falta de conocimiento de la gramatica de la lengua meta.

Frase 9: Preposicion de
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Fig. 49. Preposicién de. Frase 9. C2. Fig. 50. Conocimiento del uso de de.

Frase 9. C2.

Como el verbo convencerse, el adjetivo convencido exige la preposicion de para
introducir el complemento. ElI 67% empled correctamente la preposicion de. Del 29%
de errores, hubo quienes usaron la preposicion en, y otros omitieron el uso de
preposicion. La omision de preposicion se debe a la interferencia linguistica del francés.
El uso de la preposicién en, en cambio, no se percibe ni desde la influencia de la lengua
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materna ni desde la interferencia de la lengua segunda, por lo tanto, es una informacion

bastante llamativa.

De los acertantes, solo un 14% reconocio la naturaleza regente del adjetivo

convencido. Un 41% intentd explicar su eleccion, aunque la explicacion no fuera

acertada. Otro 14% no se pronuncid al respecto.

Frase 10: Preposicién en
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Fig. 51. Preposicion en. Frase 10. C2.

Frase 10. C2.

Fig. 52. Conocimiento del uso de en.

El verbo salir, para expresar la semejanza entre dos seres humanos, precisa un

complemento indirecto (que puede ser duplicado o sustituido por un pronombre atono

de dativo) y otro complemento preposicional introducido por la preposicion en para

denotar una propiedad (cualidad o defecto). Por carencia de conocimiento gramatical en

la lengua meta, sélo dos informantes eligieron usar la preposicién en. EI 89% escogio la

preposicion incorrecta por. Por la complejidad de la construccion, ningun acertante supo

formular la explicacion correspondiente a la estructura.

La prueba gramatical de este nivel consta de cuatro preposiciones con valores

significativos y seis preposiciones con valores idiomaticos (régimen preposicional).

Contabilizando separadamente los aciertos y errores en los dos casos, obtendremos

como resultado:

Porcentaje de aciertos

Porcentaje de errores

Preposiciones regladas

49%

51%

Preposiciones regidas

36,5%

63,5%

Cuadro 8. Porcentaje de aciertos de preposiciones regidas. Nivel C2.
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La tabla demuestra un menor porcentaje de aciertos y un mayor indice de errores
tanto en los casos de preposiciones regladas como en los de preposiciones regidas. Se
entiende que la complejidad de las construcciones baja el nimero de aciertos y confirma
la falta de dominio de estructuras preposicionales del espafiol de parte de los

informantes.

2.2.2. Expresion escrita: Gréafico general

En la prueba B que es la composicion escrita, tenemos como resultado:

Nivel NUmero de preposiciones utilizadas Porcentaje
B2 729 14.6% (4976)
C2 523 11.2% (4658)

Cuadro 9. Numero de preposiciones utilizadas en la prueba B.

Segln la tabla anterior, se han contabilizado un uso total de setecientas
veintinueve preposiciones en la segunda tarea de nivel B2 y quinientas veintitrés
preposiciones en la de nivel C2. El 14,6% (nivel B2) y el 11,2% (nivel C2) representan
el nimero de preposiciones utilizadas respectivamente en las composiciones escritas en
comparacion con la longitud total de las mismas.

En correlacién con la ocurrencia de las preposiciones, las mas utilizadas por orden

de mayor a menor frecuencia son las siguientes:

B2 C2 Total
Preposicion de 262 156 418
Preposicion en 153 97 250
Preposicion a 116 122 238
Preposicion para 55 45 100
Preposicion con 40 36 76
Preposicion por 39 34 73
Preposicion durante 19 4 23
Preposicion hasta 18 5 23
Preposicion desde 8 5 13
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Preposicion entre 6 3 9
Preposicion sin 5 6 11
Preposicion hacia 4 2 6
Preposicion sobre 3 1 4
Preposicion contra 0 5 5
Preposicion segun 1 0 1
Preposicion tras 0 2 2
Total 729 523 1252

Cuadro 10. Orden de frecuencia de aparicion de las preposiciones

A partir de esta distribucion, se puede decir que la composicion descriptiva sobre
el viaje ha generado mas usos preposicionales que la composicion narrativa sobre el
accidente. No obstante, no existe tanta diferencia con respecto a la frecuencia de las
preposiciones mas utilizadas, a saber, a, en, de, con, por, para.

En cuanto a los aciertos y errores, representamos a partir del gréafico siguiente una

reparticion general de éstos:

451 72

Nivel C2 _

m Aciertos

Hm Errores

Nivel B2
629 100

Fig. 53. Reparticion general de la prueba B.

Como se trata de una composicion libre, hay més aciertos que errores tanto en
nivel B2 como en nivel C2. Consideramos que es un balance positivo respecto al

dominio de las preposiciones en general.
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Preposicion Nivel B2 Nivel C2
en 153 97
a 116 122
de 262 156
para 55 45
con 40 36
por 39 34
Otras preposiciones 64 33
Total 729 523

Cuadro 11. Preposiciones mas utilizadas en la prueba B.

Los datos que hemos recogido representan la aparicién de las preposiciones en las
composiciones escritas, indistintamente de su uso correcto o incorrecto en los contextos.
Como observamos, las preposiciones que reflejan un nimero elevado de realizaciones

tanto en nivel B2 como en nivel C2 son en, a, de, para, con, por.

2.2.2.1. Descripcion cuantitativa de los usos preposicionales

En la tabla anterior, hemos hecho un recuento global de las apariciones de las
preposiciones en las redacciones. La tabla siguiente detalla los nimeros de aciertos y
errores en el uso de las preposiciones en los dos niveles, limitindonos a las

preposiciones con alta frecuencia de usos:

Preposicion Nivel B2 Nivel C2
Aciertos Errores Aciertos Errores
a 103 13 110 12
con 30 10 23 13
de 246 16 145 11
en 110 43 72 25
para 54 1 41 4
por 25 14 28 6
Otras preposiciones 61 3 32 1
Total 629 100 451 72

Cuadro 12. NUmero de aciertos y errores preposicionales en la prueba B.
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Cabe precisar que las preposiciones contabilizadas en estas tablas incluyen tanto
las preposiciones regladas como las regidas por un verbo, un sustantivo o un adjetivo.
Se puede decir que no hay mayor diferencia en lo que se refiere a la frecuencia de uso
por preposiciones en los dos niveles. No obstante, se puede sefialar una variacion del

porcentaje de errores por preposiciones que se distribuye como sigue:

Preposicion Nivel B2 Nivel C2
Errores Porcentaje Errores Porcentaje
a 13 11.2% 12 9.8%
con 10 25% 13 36.1%
de 16 6.1% 11 7%
en 43 28.1% 25 25.7%
para 1 1.8% 4 8.8%
por 14 35.8% 6 17.6%
Otras preposiciones 3 4.6% 1 3%

Cuadro 13. Porcentaje de errores preposicionales en la prueba B.

En esta distribucion, podemos ver que las preposiciones con, en y por presentan
un porcentaje de errores més elevado comparado con el numero de ocurrencias de
dichas preposiciones en los dos niveles. Lo que supone que son las mas conflictivas con
respecto a sus usos y valores.

A continuacion, se distribuye una representacion cuantitativa de los casos en los

que hace falta o no hace falta una preposicion:

b

J m Elision

m Inclusién

Nivel B2

Fig. 54. NUmero de casos de omision y adicion innecesaria de preposiciones.
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En el nivel B2, hay veintiocho casos en los que se deberia emplear una
preposicion. En estos casos, era necesaria una realizacion con una determinada
preposicién. En cambio, existen veintitrés casos en los que era menester omitir la
preposicion.

Como podemos ver a través de este grafico, tanto en nivel B2 como en nivel C2,
hay una igualdad de nimero de casos en los que se requiere el uso de una preposicion
determinada. Ahora bien, habia mé&s estructuras en que no hacia falta el uso de
preposiciones en nivel B2 que en nivel C2. En otras palabras, los informantes
cometieron mas errores en las composiciones de nivel B2, en comparacion con las de
nivel C2, en cuanto a estructuras que requieran la ausencia de preposicion. Estos errores
de inclusion y elisién son generados, por una parte, por la interferencia del francés vy,
por otra parte, por la sobregeneralizacion de ciertas reglas del sistema gramatical del

espanol.

2.2.2.2. Recuento de las preposiciones regidas

La tabla siguiente presenta la distribucion de los aciertos y errores en los casos de

régimen preposicional:

Aciertos Porcentaje Errores Porcentaje
Nivel B2 44 6.9% (629) 29 29% (100)
Nivel C2 59 13.1% (451) 23 31.9% (72)

Cuadro 14. Porcentaje de aciertos y errores de preposiciones regidas.

Con respecto a la totalidad de las preposiciones utilizadas en las composiciones
escritas, se ha contabilizado lo siguiente:

a) En nivel B2, en total hay setenta y tres preposiciones con un balance de cuarenta y
cuatro que han sido utilizadas correctamente con su nucleo (verbo, sustantivo o
adjetivo) y veintinueve términos introducidos por preposiciones erréneas.

b) En nivel C2, ochenta y dos preposiciones aparecieron exigidas por un nucleo, la
mayoria por un verbo. Los cincuenta y nueve términos son encabezados por la
preposicion adecuada, mientras que los veintitrés no correspondieron a la

exigencia de la estructura del nucleo.
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Nivel C2

Nivel B2

59

44

23

29

m Aciertos

| Errores

Fig. 55. Reparticion de los aciertos y errores de las preposiciones regidas.

Segun el gréfico, el tema propuesto ha generado mas estructuras regidas en el
nivel C2 que en el nivel B2. A continuacion, se distribuyen detalladamente los aciertos

y errores de construcciones de régimen preposicional en los dos niveles.

Preposicion regida Nivel B2 Nivel C2
Aciertos Errores Aciertos Errores
a 15 3 22 1
con 5 3 5 1
contra - - 5 0
de 20 13 19 5
en 3 2 2 3
para 1 0 4 2
por 0 1 2 0
Omision de preposiciones 0 7 0 11
Total 44 29 59 23

Cuadro 15. Distribucion de aciertos y errores de preposiciones regidas.

A partir de esta distribucién, en los dos niveles, la preposicion que registra mas

errores es de, junto con la omisidn de preposicion.
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Fig. 56. Aciertos y errores de régimen preposicional. Prueba B. Nivel B2.

Como se puede ver, la preposicidn que se utiliza con frecuencia es la preposicion
de, pero también es la preposicion donde se acumulan los usos erréneos. El resultado
recontado en la prueba de control nivel C2 no dista mucho de lo presentado en este
gréafico, ya que siguen siendo la preposicion de y la omisién de preposicion los casos

[lamativos relacionados con errores, como podemos ver en el grafico siguiente:
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Fig. 57. Aciertos y errores de régimen preposicional. Prueba B. Nivel C2.

A continuacién, procederemos al analisis de los errores preposicionales presentes

€n nuestro corpus.
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2.3. Analisis de los errores preposicionales

Durante el anélisis de nuestros corpus, los errores preposicionales que han
aparecido en nuestro corpus se explican a partir de las siguientes tres posibles
procedencias:

e Por influencia del francés.

e Por sobregeneralizacion de estructuras de la propia lengua espariola.

e Por falta de conocimiento del espafiol. Esto abarca tanto la carencia de
conocimiento  gramatical, la incomprension del contexto, como el
desconocimiento de los matices significativos que pueda acarrear la seleccion de

una preposicion en lugar de otra.

Quedan fuera de este andlisis los errores de locuciones preposicionales y
adverbiales.

Empezaremos por presentar los errores preposicionales que no cumplan con los
usos y valores preposicionales establecidos por las gramaticas de referencia y después
analizaremos los errores de régimen preposicional. Seguiremos con una presentacion

por preposicion para facilitar el analisis.

2.3.1. Errores en el uso de preposiciones regladas

En los apartados siguientes, presentaremos los errores que nuestros informantes

han cometido y los motivaremos segun los criterios indicados anteriormente.

2.3.1.1. Tipologias de errores en el uso de la preposicion a

La preposicion a es una de las preposiciones que ha alcanzado el mayor nimero
de aparicién en las producciones escritas de nuestros informantes, pero también con la
que se registra un mayor porcentaje de errores. Los errores cometidos sobre la
preposicion a son de tres tipos: errores de omisidn, errores de adicién y errores de

seleccidén. A lo largo del analisis iremos resaltando a qué se debe dichos errores.
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2.3.1.1a. Errores de omision

(1a)  He visto *Elena. (A19g,)

(1b)  Me recuerdo {Recuerdo}*® hasta hoy *el tio que quiso matarme. (B19c.)
(1c) Lapolicia llegéy castig6 *el ebrio. (B20c,)

(1d)  Cuando no deje de llorar mi hermano fue a llamar *mi padre. (B27¢;)

Uno de los errores que cometen nuestros informantes es la elision de la
preposicion a delante del CD*°. Esta tendencia a omitir la preposicion a delante del CD
de entes personificados se debe a la influencia del sistema linguistico del francés. La
gramética de la lengua francesa especifica que “le complément d’objet direct (on dit
aussi simplement objet direct) est rattaché au verbe directement, c’est-a-dire sans
I’intermédiaire d’une préposition” (Grévisse, 2004 : 8275). En esa misma linea, Bastida
Mourifio (1978: 73) subraya que en francés el sintagma nominal complemento directo
nunca lleva la preposicion a, independientemente del hecho de que el CD alude a
personas, cosas 0 animales: J’ai vu Jean, lo que confirma la influencia linglistica del

francés en estas oraciones.
2 Llamé *una ambulancia (B13¢,)

La ausencia de la preposicion a después del verbo llamar podria resultar tanto de
la influencia del francés como de la falta de conocimiento del espafiol.

El verbo francés appeler en el sentido de ‘pedir a alguien que venga’ se construye
de forma directa y no necesita el uso de una preposicion. De hecho, se estructura de la
siguiente manera: [X appeler + Prep g + Ycoir (+/-animado)], POr €jemplo: appeler la police,
appeler les pompiers (Robert, 1992, s.v. appeler).

Desde la perspectiva de la propia lengua espafiola, el verbo llamar es un verbo
polisémico. En funcién de la acepcion que tenga, podria formar parte de los verbos de
denominacion, de induccion, de apoyo o de comunicacion. La acepcion del propio
verbo condiciona la relacion semantica entre el verbo y su complemento, y también
determina el esquema sintactico en que debe aparecer. Se deduce que la falta de

distincion de las diversas nociones semanticas de una pieza verbal puede provocar un

* De ahora en adelante se presentaran entre llaves las correcciones aportadas a las muestras de lengua.
Dichas aportaciones sirven para ayudar a comprender el contexto.

% para méas muestras de lengua que reflejan este tipo de errores, véase Anejo V (B9g, — B12g, - B15g, —
Blc,- B10c,. B18c;,- B23¢, B26c,).
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error sintactico en lo que se refiere a la relacion formal del verbo con los demaés

componentes de la oracion.

2.3.1.1b. Errores de adicion

A diferencia de lo que acabamos de ver anteriormente, en las oraciones siguientes
observamos errores que se caracterizan por la adicion innecesaria de la preposicion a
delante del CD.

(3a)  Consistia en observar *a los animales nocturnos. (B14g,)
(3b)  Pudimos ver *a los tiburones saltar en el mar. (B15g,)

(3c)  Cuando lleg6 a la mitad de la calle vio *a un coche. (B17¢,)
(3d) Vi *aun accidente un dia. (B26¢,)

El uso erréneo de la preposicién a se explica por la sobregeneralizacion de la
norma gramatical del espafiol. Como lo hemos mencionado anteriormente, se sefiala que
el CD animado o personificado aparece siempre con la preposicion a. Esa idea de
personificacion/despersonificacion del CD es la que justifica la presencia o la ausencia
de la preposicion a (Alcina Franch & Blecua, 2001: 860). Dado que el CD de las
oraciones (3a) y (3b) son animales, entes animados considerados probablemente por los
informantes como personificados, posiblemente esta es la razon que les indujo a colocar
la preposicion a delante de estos CDs. En los demés casos (3c) y (3d), se confirma una

sobregeneralizacion del uso de la preposicion a delante del CD de persona.

(@) El viaje fue fantastico durante el transporte {en el coche} que recorre *a esa region.
(Bdgy)

También se trata de una sobregeneralizacion de la construccion de los verbos que
denotan desplazamiento y que suelen combinarse con la preposicién a para indicar
precisamente la existencia y la direccion de un movimiento. Probablemente, al notar la
existencia de un desplazamiento en la naturaleza conceptual del verbo recorrer, el
informante reprodujo la construccion de un verbo prototipico de desplazamiento [ir + a
+ Loc] en la que la construccion en si misma denota un desplazamiento hacia un lugar

de destino: Voy a Madrid.

(5a)  *Alos hispanistas de la facultad siempre viajamos con el conductor Liva. (B19g,)
(5b)  Gracias a Dios porque *a nadie muri6. (B23c,)
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La presencia de la preposicion a delante del SN los hispanistas y del pronombre
indefinido personal nadie se debe, probablemente, a una sobregeneralizacién de la
construccion del verbo gustar, que se estructura de la siguiente manera: [Dativo + V +
S]: A mi, me gusta el chocolate, esquema propio del orden de aparicion de los
constituyentes en espafol. Esto implica que existe una confusion entre la persona que,
en estas oraciones (5), desempefia la funcion sintactica de sujeto de los verbos
viajar/morir. Por lo tanto, no hace falta que le preceda ninguna preposicion al sujeto y
la persona que funciona como objeto indirecto en el caso de gustar, donde el uso de la

preposicion a como marca de funcion del dativo es imprescindible.

2.3.1.1c. Errores de seleccion

Varias oraciones son erroneas por el uso inadecuado de la preposicién a en lugar
de otra. A continuacion, examinaremos si la presencia inadecuada de dicha preposicién
se debe a la interferencia del francés o a algunas normas o analogias del sistema

linglistico del espafiol.

(6) Hay los que van a la iglesia, hay los que van *a la picnica {excursion}. (B23c,)

El error estd ligado a la sobregeneralizacion de una estructura del espafiol. Se
refiere a la reproduccion inadecuada de la construccion [ir + a + Loc]. De hecho, la
proposicion, Van a la iglesia, que precede a la errénea en la misma oracion, presenta
una estructura similar y, probablemente, es lo que llevo al informante a adoptar la
misma forma en la siguiente, Van *a la picnica, independientemente del error Iéxico, -
sin lugar a dudas, se trata de un barbarismo a partir de la palabra francesa pique-nique o
de la palabra inglesa picnic, que significa en espafiol ‘excursion’-. La preposicion a no
tiene cabida en este contexto puesto que la palabra excursion no es un lugar fisico,
considerado como el punto final del movimiento expresado por el verbo ir, sino que se
trata de nociones como viaje, compras, marcha, etc. que denotan el motivo del
desplazamiento.

(ra)  *Al campo, todo es {esta} limpio. (B3g,)
(7b)  Estaba yo *al primer plano. (B4c,)
(7c)  Pasamos los dos dias de ese fin de semana *a la playa. (B9g,)

(7d)  El accidente ocurri6 a las siete y media de la tarde *a Itaosy. (B10c,)
(7e)  Dormimos *a Mandoto. (B27g,)
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El uso erréneo de la preposicion a en estas oraciones se explica por la
interferencia del francés. En la lengua francesa, se emplea a para indicar una ubicacion
espacial precisa, independientemente de la naturaleza semantica del verbo (Riegel,
Pellat, & Rioul, 1999: 372; Grévisse, 2004: 1506-1507). Se infiere que los
complementos locativos en estas oraciones denotan lugares definidos y precisos (a la
campagne, au premier plan, a la plage, a Itaosy, & Mandoto), de modo que el

conocimiento linguistico previo del francés les ha inducido a los informantes al error.

(8) Cuando me preguntaron algo que no lograba yo a {@} contestar, preguntd
{pregunté} enseguida al pasajero vecino que estaba acostumbrado de {a} hacer el
recorrido. Qué {Que} tenia suerte yo en aquel viaje. Claro que hice la pregunta *al
malgache, asi que los turistas no entendieron que yo tampoco no {d} sabia la
carretera que tomaba. (Blg,)

La palabra malgache tiene dos acepciones: gentilicio de los habitantes de
Madagascar, y el idioma, lengua de comunicacion del grupo que habita el pais. En el
primer caso, si consideramos solamente el fragmento oracional: Hice la pregunta al
malgache, la oracion es gramaticalmente correcta independientemente del contexto de
habla, puesto que se puede entender una situacion en la que el grupo estd compuesto por
gente de diferentes nacionalidades, y justamente el hablante hizo una pregunta a la
persona oriunda de Madagascar.

Ahora bien, si nos basamos en el contexto en el que aparece este fragmento,
observamos un error de seleccién de la preposicion a. La intencion comunicativa del
hablante hace referencia a la lengua malgache. Deducimos que la comprension del
contexto desempefia un papel importante a la hora de elegir una preposicion, ya que el
uso de una preposicion en lugar de otra cambia completamente el sentido de la oracion.
En este caso, resulta claro que el error se debe a la falta de conocimiento sobre la
oposicion semantica que produce la eleccién de una determinada preposicion en lugar

de otra.
(9)  Cuando un animal es criado *a la alimentacion, debe ser nutrido (A19g,— A22g,).

El error de seleccion de la preposicion a en (9) no estd vinculado con la
interferencia del francés ni con algunas estructuras de la propia lengua espafiola, sino
que se explica por la incomprension del contexto. En muchas ocasiones, el informante
estd limitado en su comprension de la idea general de la oracion. No obstante, no

podemos desvincular este fendmeno con el desconocimiento del sistema preposicional
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del espafiol, puesto que el dominio de los usos preposicionales ayudaria al informante a

establecer una relacién semantica apropiada al contexto.
(10)  ibamos *a la carretera durante cuatro horas. (B23g,)

Se trata de un error de sobregeneralizacion que se enmarca dentro de la
interferencia intralinguistica. La seleccion erronea de la preposicion a en este caso se
explica por la generalizacion de la construccion [ir + a + Loc], que denota la direccion
del desplazamiento. No obstante, el SN la carretera no alude al destino del movimiento,
sino que, segun el contexto, se trata del lugar por donde se realiza la accion denotada

por el verbo, es decir, el trayecto.
(11)  Selocompré *a aprobar todas las asignaturas. (A21zg,)

El analisis de la estructura de la construccion del verbo comprar nos permite
afirmar que la eleccion errénea de la preposicion a se debe, probablemente, al
desconocimiento del sistema preposicional del espafiol y a la incomprension del
contexto. El verbo comprar es un verbo transitivo que normalmente selecciona dos
argumentos para estar saturado: el comprador y el objeto comprado, lo que determina el
caracter periférico de los otros complementos verbales que puedan aparecer en la
estructura. Podemos decir que la falta de comprension del contexto ha inducido a error
al informante, que incurre en la seleccién de una preposicion inapropiada. Dicho de otro
modo, es imprescindible comprender la informacion transmitida en el contexto para
poder elegir la preposicién adecuada, con el objetivo de poner de manifiesto la relacion

semantica correspondiente.
(12)  Dice que *aella, seria capaz de cualquier cosa. (A19¢c; — A24c,)

La seleccion de la preposicion a en este contexto es errénea. Aun asi, no se
explica por interferencia de la lengua francesa, ya que el acierto de la preposicién
adecuada en francés habria ayudado al informante a acertar la preposicion correcta en
espanol. Tampoco se justifica por interferencia de la propia lengua espafiola,
simplemente se debe a la carencia de conocimiento del sistema preposicional del
espafiol, es decir, al desconocimiento de los usos y valores de las preposiciones

espanolas.

(13)  ¢*A cuanto te salio la reforma de la casa? (Alc,— A9c,— Albc, — A24c,—A25¢))
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En principio, la nocion del precio no lleva preposicion ni en espafiol ni en francés:
La falda cuesta 50 euros/La jupe colte 50 euros. Ahora bien, segun afirma Moreno
Garcia (1995: 271), el uso de una determinada preposicién sirve para aportar una idea
nueva al contexto. La autora expone en su articulo la posibilidad de alternar varias
preposiciones con la nocién de precio en funcion de la informacion que el hablante
quiere transmitir. De hecho, sefiala que se puede utilizar cuatro preposiciones diferentes:
a expresa el precio fluctuante o el precio entendido por unidades de medida: A tres
euros el litro; A 0,88 euro el dolar. En esta misma linea, Cuervo (1994, s.v. a) habla de
un sentido distributivo de esta preposicion, haciendo referencia al precio individual de
una cosa. La preposicion de indica el precio de una cosa dentro del grupo del mismo
precio: Un bolso de 30 euros; las preposiciones en y por denotan el precio total, no
obstante, en varias ocasiones la construccion con la preposicion por expresa el precio
pagado que, dependiendo del hablante, puede ser excesivo o resultar barato.

De acuerdo con estas ideas, se puede decir que el uso errdneo de la preposicion a
es el resultado de una carencia de conocimiento gramatical y, al mismo tiempo, del
desconocimiento de los matices significativos que aportan estas preposiciones al
combinarse con la idea de precio. Por lo tanto, es preciso tener un alto control de estos
matices interpretativos para tener la capacidad de poner de relieve la relacion semantica

que Se quiere expresar.

2.3.1.2. Tipologias de errores en el uso de la preposicion con

Pese a que su frecuencia de aparicion en las producciones escritas no es tan alta,
hemos observado un nimero elevado de errores en relacion con la preposicion con.

Dichos errores estan ligados sobre todo con errores de seleccion.

(14a) Viajamos *con el coche hasta un lugar cerca de la isla. (B5g,)
(14b) Pas6 con rapidez por la calle *con una moto. (B9c,)
(14c) Viajo *con un barco. (B21g,)

La falsa seleccion de la preposicion con se debe a un deficiente conocimiento del
espafnol. Lopez (1972: 189) afirma que los verbos de desplazamiento, cuando se
construyen con un complemento que denota el medio de desplazamiento, seleccionan de
forma general la preposicién en, y el SN complemento debe aparecer indeterminado
para denotar el medio de locomocion de manera genérica. Ahora bien, la autora sefiala

una posibilidad de realizacion de dichos verbos con la preposicion con seguida de un
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articulo definido como en ir con la moto, poniendo de manifiesto la existencia de una
diferencia de uso. Segun la autora, la construccion [X pesplazamiento + P con + Det (articulo
definido) + Ycc (modoy] CONlleva un matiz de eleccion entre varias posibilidades de medio de
desplazamiento, por lo que la oracion (14a) seria correcta si imaginamos que el hablante
tiene la posibilidad de escoger entre el coche, la moto, el avion, etc. como medios
disponibles para desplazarse. Sin embargo, la misma oracion resultaria incorrecta si la
intencion comunicativa del hablante consiste en especificar de forma general el medio
de transporte que han utilizado para desplazarse.

En las oraciones (14b) y (14c), no se trata de este matiz de eleccion sino de una
oposicion de sentido, ya que en las dos oraciones el articulo que sigue a la preposicion
con es indefinido, lo que implica que es semanticamente diferente decir pasar en moto;
pasar con una moto; viajar en barco; viajar con un barco. De hecho, siguiendo a Lopez
(1972), podemos decir que la construccion con la preposicion con [X pesplazamiento + P con
+ Det (articulo indefinido) + Ycc] expresa la compaiiia, algo que se encuentra junto al
hablante. Por tanto, al analizar la oracién (14b), si lo que se quiere decir es que ‘el joven
paso por la calle con un juguete de moto en la mano’, en este caso, la construccion seria
correcta; no obstante, si el hablante se refiere a la moto como medio de desplazamiento,
deberia usar la preposicion en. Seménticamente, la misma explicacion es aplicable a la
oracion (14c).

De la misma manera, se deberian considerar las oraciones siguientes:

(15a) Me encanta jugar {montar} *con la bici. (B19¢,)
(15b) Jugaba {montaba} en una calle al lado de mi casa *con una bicicleta. (B27¢,)

En estas oraciones, el error no se debe a la influencia del francés, por la simple
razon de que para describir la misma situacion en francés se suele decir faire du vélo.
Como podemos ver, aparece en la expresion francesa la preposicion de, que no esta
absolutamente relacionada con la que se ve reflejada en las oraciones (15). Por tanto, se
puede descartar la lengua francesa como posible fuente del error en ambos casos.

Lo que se observa a partir de estas oraciones es una carencia de conocimiento del
espafol. Primero, se trata de un error de seleccién del Iéxico verbal, al que se afiade un

error de eleccion preposicional, lo que confirma esta falta de conocimiento.
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2.3.1.3. Tipologias de errores en el uso de la preposicion en

Al igual que a, la preposicion en es la preposicion que ha acumulado un ndmero
elevado de errores (omision, adicion, seleccion) en sus usos con valores interpretativos.
Es una de las preposiciones cuya adquisicion y asimilacion supone dificultad para los
hablantes no nativos debido a su polisemia. A continuacion, presentaremos las posibles
causas de dichos errores.

2.3.1.3a. Errores de omision

(16a) En el otro car {coche} *que hubo {habia} 20 personas, 5 estaban muertos. (B24c,).
(16b) No me acuerdo del momento *el que se produjo el accidente. (B7¢,).

La deficiencia de conocimiento del espafiol ocasiona la comision de este tipo de
errores. El error se debe, por un lado, a la carencia de conocimiento sobre la naturaleza
del verbo finito habia, en el que el SN coche no puede funcionar como sujeto del verbo
por el caracter impersonal del mismo. Por lo tanto, la eleccion de la construccion
impersonal deberia Ilamar la atencion del hablante y considerar el coche como un
complemento periférico al verbo, es decir, un complemento adjunto o circunstancial.

Ocurre lo mismo con la oracién (16b). El verbo producir tiene como argumento
un sujeto paciente que es el accidente, con lo cual la presencia de un complemento
preposicional se posicionaria como adjunto. De ahi surge la necesidad de repetir la
preposicién que encabeza el complemento adjunto en el proceso gramatical de
relativizacion. Las preposiciones se repiten delante de los pronombres relativos cuando
la funcion sintactica del antecedente lo requiere. Se concluye que la falta de

conocimiento gramatical del espafiol es la fuente del error en estas oraciones.

2.3.1.3b. Errores de adicion

(17)  El coche *en el que debia transportarnos {llevarnos} estaba en {llegaba con}
retraso. (B23g,).

Antes de proceder a determinar la causa del error en esta oracion, cabe sefialar que
la adicion innecesaria de la preposicidén en es un error si se considera que el coche
funciona como sujeto de la proposicion subordinada debia transportarnos. De lo
contrario, el error no se sitla a nivel de la preposicion, sino que se encuentra en el

nucleo del SV, cuyo verbo, en este caso, deberia ponerse en la forma impersonal: El
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coche en el que debian transportarnos (llevarnos) llegaba con retraso. Se puede
comprobar la aparicion de la preposicion delante del relativo, que alude al antecedente,
dada su funcion gramatical dentro de la oracion. En este ejemplo, tiene como funcion de
complemento locativo debian Ilevarnos en el coche. De no ser asi, la presencia de la
preposicion en y del articulo definido el delante del relativo no tiene cabida en la
proposicion subordinada.

Considerando que la intencion del hablante es conceder la funcion de sujeto al
coche, en este caso, resulta innecesaria la presencia de la preposicion en de la
proposicion subordinada EI coche *en el que debia transportarnos. Podriamos decir
que procede de la sobregeneralizacion de construcciones de relativos cuyos

antecedentes requieren la presencia de una preposicion debido a su funcion gramatical.

2.3.1.3c. Errores de seleccion

(18a) Sali *en el techo del tren. (B4gy)

(18b) Me gusta viajar *en Tuléar. (B11g,)

(18c) Ibamos a pasar las vacaciones *en el pueblo. (B15g,)

(18d) Cuando llegué *en la parada del {de} autobus [...]. (B15¢,)
(18e) Regresamos *en Tana. (B24g,)

(18f) [...] para llevarme *en la hospital. (B27¢,)

(18g) [...] antes de la llegada *en aquella iglesia [...]. (B18¢»)
(18h) Realizaba un viaje *en Ambotofotsy. (B21g,)

En estas oraciones se observa una falsa seleccién®! de la preposicién en en lugar
de la preposicién a. Este tipo de error se debe probablemente al desconocimiento de la
naturaleza semantica de los verbos. Los verbos salir, viajar, ir, llegar, regresar y sus
sustantivos deverbales poseen como denominador comdn el aludir a un desplazamiento.
De hecho, Alcina Franch y Blecua (2001: 875) afirman que los verbos de
desplazamiento asociados con la preposicion a, que a su vez introduce nombres de lugar
0 sustantivos que denotan lugar, expresan la direccion del desplazamiento hacia dicho
lugar.

Otra razon, que esta relacionada con el desconocimiento del léxico verbal y que
ha llevado a los informantes a emplear la preposicién en, tiene que ver con el
significado del contexto, como en el caso del verbo llegar (18d). Se registran mas

oraciones erréneas con este verbo que con los demas verbos. Posiblemente los

51 Remitimos al lector al Anejo V para consultar mas errores de este tipo (B5¢,— B9g;, - B12g, — B13g; -
B15g, - B18¢; — B19g, - B22g,— B23g, - B24g, - B24¢, - B25g))
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informantes han interpretado la ausencia de desplazamiento en la naturaleza semantica
del verbo llegar, puesto que por definicion llegar implica el fin de un desplazamiento.
Han tomado en consideracion el resultado de la accidn, que es ‘encontrarse en un
determinado lugar después de un desplazamiento’. Resulta claro, entonces, que por
analogia con una situacion estatica, los informantes han elegido usar la preposicién en

en estas oraciones.

(19a) Fuimos al campo *en casa de nuestros abuelos. (B3gy)
(19b) Tuvimos que regresar *en casa. (B9g,)
(19c) Nos vamos *en casa. (Al9g, - A21g))

El error esta relacionado con la seleccion erronea de la preposicion en en lugar de
a. Se explica por generalizar la traduccion espafiola ‘en casa de’ de la preposicién
francesa chez (Grévisse, 2004: 1514). En francés, esta preposicion es invariable, asi que
se construye tanto con verbos de movimientos como con verbos de localizacion: Je vais
chez toi; Je suis chez les Sanchez. Sin embargo, la equivalencia espafiola alterna la
preposicion que introduce casa en funcién de la relacién semantica requerida por el
contexto: Voy a tu casa; Estoy en casa de los Sanchez. Por lo tanto, deducimos que, en
este sentido, el error se debe a la influencia de la lengua francesa.

Ahora bien, este tipo de error puede producirse por analogia con una construccion
oracional del espafiol: [estar + en casa]. Este tipo de oracion forma parte de las
oraciones que se usan con un alto grado de frecuencia en espafiol, desde un nivel
elemental hasta un nivel mas avanzado. Se puede clasificar como una construccién
afianzada en la mente del hablante. Asi, la construccion [V Localizacion + P en + LOC casa (-
pen] Se ha generalizado y ha interferido negativamente en la construccion de verbos de

desplazamiento asociados con el locativo indeterminado casa (19b-19c¢).

(20a) El baldn fue lanzado por un nifio *en un pozo. (B7¢»)
(20b)  Subid sus equipajes *en su habitacion. (B13g,)
(20c) Echamos 3 litros de alcohol *en el rio. (B18g,)

En estas oraciones, la seleccion erronea de la preposicion en se explica por la
interferencia linguistica del francés. Grévisse (2004: 1498) puntualiza que para denotar
el lugar, la lengua francesa dispone de tres preposiciones diferentes a, sur, dans. El
autor matiza que, si bien las tres preposiciones indican un lugar, la preposicion a hace
referencia a un lugar preciso: Je vais a Paris, la preposicion sur considera el lugar como
una superficie: Le livre est sur la table y la preposicion dans, como un volumen: La clé
est dans le tiroir. Posiblemente, los informantes, al considerar que, en estos casos, en
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frances se utiliza la preposicion dans (dans la riviere; dans un puits; dans la chambre),
han interpretado que se trata de una ubicacion en el espacio de un objeto determinado
(los tres litros de alcohol; el balon; los equipajes), sin tener en cuenta la naturaleza

semantica de los verbos espafioles y del significado del contexto.
(21) Estaba {Llegaba} *en retraso. (B23g,)

La forma sintactica que aparece en (21) se debe a la adopcion de la construccién
francesa. En el diccionario Le Robert (1992, s.v. en) se plasma gue en la lengua francesa
existe una construccion preposicional formada por la preposicion en y un sustantivo sin
determinante [P e, + SN (. pep]. ESta construccion posee un caracter nocional, que puede
ser el estado (en guerre), la forma (en poudre) o la manera (en avance). Asi, se observa
una clara influencia de la lengua francesa en esta oracion.

(22a) Viajamos *en familia. (B5g)
(22b) Salimos de viaje *en familia. (B22g,)

En (22), apreciamos la misma construccion sintagmatica influenciada por la
estructura francesa [P en + SN (- pen], que transmite una nocion de estado o de manera. Es
evidente que este tipo de error esté clasificado entre los errores de influencia del
francés; no obstante, se puede interpretar una falta de conocimiento de la lengua
espafiola, puesto que, si el francés en este tipo de construccion quiere transmitir una
nocion de estado (voyage en famille), el espafiol pone de relieve la nocién de compaifiia.
Explicitamente, lo que se quiere transmitir en este contexto es que la familia realizaba

junta un viaje.
(23) Tomamos la partida {salimos} a las siete de la mafiana *en Mausolée. (B25g,)

El verbo salir forma parte de los verbos denominados de desplazamiento. La
nocion semantica del propio verbo indica el punto de partida del desplazamiento. El
desconocimiento de la naturaleza Iéxico-conceptual del verbo hace que el informante se
equivoque a la hora de determinar la preposicién que requiere el verbo y el tipo de
complementacion que necesita. Deducimos, entonces, que el desconocimiento de la
naturaleza léxica de la pieza verbal esta ligado a la falta de conocimiento del espafiol.
Como consecuencia, provoca errores en la seleccion de la preposicion que debe

aparecer en una construccion.

(24)  Lagente utiliza el coche para ir *en vacaciones. (B4g,)
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Se trata de una interferencia linguistica del francés. Esta oracion comparte la
misma estructura errénea que la oracién (22), en la que el esquema oracional del francés
es el siguiente: [P ¢n + SN (- pey]. Segun el diccionario Le Robert (1992, s.v. en), la
nocion expresada en esta construccion es un estado (en vacances). De este modo, la
construccidn preposicional errénea viene de la estructura francesa: Partir en vacances.
Incluso, podemos afirmar que el mecanismo que ha utilizado el informante es traducir

literalmente la estructura del francés.
(25)  Eraunviaje *en fin de semana para respirar un poco. (B21g,)

Si bien la construccion de la oracion (25) esta estructurada de la misma manera
que la de (22), la relacion semantica vehiculada en la oracion no alude a una nocién de
estado, ni de forma ni de manera. En este contexto, la intencion del hablante consiste en
especificar el viaje, es decir, determinar qué tipo de viaje se ha realizado. De esta
manera, el error preposicional se explica por la interferencia de una estructura de la
lengua francesa.

El mismo error podria explicarse a partir de la deficiencia de conocimiento del
espafol con respecto a la existencia de oposiciones semanticas de una construccion,
cuando se realiza con una u otra preposicion. Independientemente del contexto en el que
aparece la preposicién, es gramaticalmente correcta si la intencién comunicativa del
informante consiste en una mera descripcion del momento en el que transcurrié el viaje.
Es decir, el viaje se realiz6 durante un fin de semana y no entre semana. Sin embargo, se
observa una incorreccién gramatical al seleccionar la preposicion realizada en la oracién
si nos basamos en el contexto. Partiendo de esto, se entiende que el informante quiera
aportar mas informaciones acerca de este viaje, esto es, que quiera puntualizar la
naturaleza del viaje: no es un viaje de larga duracion, sino que solamente se trata de un

viaje de dos dias (de fin de semana).

(26a) Viajaba *en la famosa carretera nacional siete. (Blg,)

(26b)  Se perdieron {se derramaron} *en el suelo del coche. (B3c,)

(26c) Recorria tantas sangres {corria sangre} *en el asfalto. (B4c,)

(26d) Fue necesario recorrer unos seiscientos kilometros *en la carretera. (B5g;)
(26e) Yo caminaba *en la acera de la calle de nuestro barrio. (B20c,)

La falsa seleccién de la preposicion en en estas oraciones®® puede resultar tanto de

una transferencia interlinglistica como del desconocimiento del espafiol.

52 Se recogen los mismos errores en las producciones B16¢,— B24c, (Anejo V).
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Podemos decir que existe la influencia del francés en estas oraciones, puesto que,
como apunta Lopez (1972: 41), en frances es el término de la preposicion el que arrastra
la presencia de una determinada preposicion, independientemente de la naturaleza
semantica del término regente. Los verbos marcher (caminar); couler (correr); viajar
(voyager), recorrer (parcourir), derramarse (se renverser) no influyen en la aparicion de
las preposiciones sur, dans, par, sino que dependen de la conceptualizacion de los
elementos regidos: la rue (la calle), le trottoir (la acera), la route (la carretera), terre (el
suelo) son considerados como una superficie limitada o como un volumen. Partiendo de
los conocimientos previos del francés, creemos que los informantes, cuando se han dado
cuenta de la posible realizacion de las preposiciones dans, sur, par en estas oraciones,
han llegado a la conclusion de que existe una localizacién espacial; fendmeno este que
explicaria la presencia de la preposicidn en espafiola.

Por otro lado, se puede considerar también como fuente del error el
desconocimiento de la naturaleza semantica del 1éxico verbal. EI hecho de saber que son
verbos de desplazamiento ayudaria, en principio, a descartar preposiciones que aluden a
una localizacion estatica, como es el caso de la preposicion en. Por tanto, la
conceptualizacién del hablante del fendmeno desempefia un papel importante, ya que

permite comprender el contexto y escoger la preposicion apropiada.
(27) Caé {Me cai} *en los nifios que estan jugando. (B19¢,)

Es cierto que el verbo caerse puede alternar las preposiciones en y sobre en una
construccién. En varias ocasiones, se puede llegar a la posible alternancia neutral entre
ambas construcciones, como en caerse en el sillén; caerse sobre el sillon. Esa
neutralizacion no se da en (27), por la simple razon de que el complemento objeto tiene
un rasgo animado. Lépez (1972: 192) apunta que la preposicion en esta vinculada con el
concepto de continente, que indica la interioridad y equivale a la locucién preposicional
“dentro de”. El esquema sintactico de la construccion seria [X caerse * P en + Yioc
(continente)]. EN cambio, la preposicion sobre esta relacionada con la superficie, y marca la
superposicién. En este caso, la estructura construccional es la siguiente: [X caerse + P sobre
+ Yioc (superficiep]. Se infiere, pues, que la preposicion en de la oracion (27) es el
resultado del desconocimiento de los valores semanticos respectivos de en y de sobre.
Es obvio que un individuo no puede caerse en (dentro de) otro individuo, pero, si que

puede caerse sobre (encima de) otro individuo.
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Por otro lado, el error preposicional en esta oracion podria ser por analogia con la
construccion del verbo tropezarse. En su acepcién de ‘dar con los pies al andar con lo
que se puede caer’, el verbo tropezarse puede alternar entre las preposiciones que
selecciona la preposicion en, para denotar el objeto que ha causado la pérdida del

equilibrio (Cuervo, 1994, s.v. tropezar).

2.3.1.4. Tipologias de errores en el uso de la preposicion de

La preposicion de es la que ha alcanzado un mayor nimero de realizacién en el
conjunto de las producciones, y la que ha presentado también un mayor porcentaje de
errores. En los usos que responden a reglas interpretativas, dichos errores se acumulan

en los errores de omisién y de falsa seleccion.

2.3.1.4a. Errores de omision

(28a) Un coche salié *entre la espesa niebla. (Alcy)™
(28b) Partimos {salimos} *aqui el 9 de abril. (B27z,)

La omision de la preposicion de podria explicarse a partir del desconocimiento del
sistema preposicional del espafiol en (28a) y de la naturaleza seméntica de los verbos
salir y partir en las dos oraciones.

El desconocimiento del sistema preposicional se refiere precisamente a lo que
Alcina Franch y Blecua (2001: 836) denominan agrupaciones de preposiciones. Los
autores sefialan que algunas preposiciones espariolas pueden agruparse con otras, con el
objetivo de introducir una determinada relacion entre el elemento regente y su término,
aunque éste ya estd marcado por otra preposicion. Asimismo, Alarcos Llorach (1994:
221) afirma que dicha agrupacion de preposiciones sirve para matizar la relacion que se
quiere transmitir. En paralelo con este factor, podemos decir también que, posiblemente,
la presencia de la preposicion entre ha llevado a los informantes a considerar que ya no
se precisa otra preposicion después del verbo salir, al dejar completamente al margen la
naturaleza léxico-conceptual del verbo. No obstante, la presencia obligatoria de la
preposicion de en (28a) no es por casualidad, a pesar de que el elemento regido de

53 Véase también las producciones A3c, — ABco— A9y — Allc,— Al2c, — Al5c,— Albc, — Al7¢,— Al8c,
— A19¢,— A20c,— A21cy— A22¢,— A23cr— A24c,— A25¢,— A26c,— A27c, (Anejo 1V).

145



forma por si mismo un grupo preposicional. Su presencia se debe a la naturaleza
semantica del léxico verbal y del significado de la oracion.

La falta de conocimiento sobre la naturaleza seméntica del verbo induce a error a
la hora de elegir la preposicion apropiada a una construccion. Los verbos salir y partir
semanticamente significan ‘dejar un lugar para ir a otro’. De ahi, se explica la

obligatoriedad de la preposicion de para indicar el origen del desplazamiento.

2.3.1.4b. Errores de seleccién

(29)  Vino para tratar de sonsacar {sustraerle} dinero *de él. (B14c,)

Se trata de un error de sobregeneralizacion de una regla gramatical sobre los usos
de la preposicion de como origen o fuente de algo. Es decir, el informante ha pensado
que el que estd identificado con el pronombre él es la fuente del dinero. Esta
interpretacion coincide perfectamente con el valor de origen de la preposicion aqui
utilizada, pero no procede con el verbo sonsacar. Dicho verbo tiene el sentido de
‘obtener una cosa de una persona con habilidad’. En el habla, lo que se suele sonsacar a
una persona es una informacion que ésta mantiene en secreto: Juan intenté sonsacar
informacion al portero de la casa. Pero probablemente, el informante se basaba en la
analogia con el verbo sacar para determinar la estructura sintactica del verbo sonsacar

en esta oracion.
(30)  El loco tuvo {recibio} un golpe *de la puerta. (B8¢»)

La falsa seleccidn de la preposicion de se debe posiblemente a la imitacion de otra
estructura de la lengua francesa. La frecuencia de realizacion de la palabra coup con la
preposicion de francesa es muy alta, como lo demuestra el Diccionario Le Robert (1992,
s.v. coup), por ejemplo, coup de bec, coup de poing, coup de sifflet, etc. en que dicha
palabra tiene varias acepciones. Ahora bien, en el diccionario Le Robert se anota que la
palabra coup, al designar los golpes fisicos o materiales, selecciona otra preposicion
diferente de de. Como consecuencia, el error se explica por una sobregeneralizacion de

una estructura del frances, que se enmarca dentro de la interferencia linglistica.
(31)  Alli empez6 un recorrido *de todos los lugares de mi infancia. (B2g,)

La seleccion errénea de la preposicion de se debe al desconocimiento de la

naturaleza léxico-conceptual del verbo recorrer. En su acepcién de ‘atravesar un
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espacio por toda su extension’, el verbo recorrer nunca selecciona una preposicion que
marca el origen del desplazamiento como en (31). Si bien el verbo recorrer es transitivo
directo, el sustantivo que deriva de este verbo, si que se realiza con un régimen
preposicional fijo en espafiol. Como el verbo implicitamente denota una trayectoria, el
sustantivo deverbal recorrido selecciona la preposicion por para introducir el

complemento locativo a través del cual se efectla la accion indicada por el verbo.

2.3.1.5. Tipologias de errores en el uso de la preposicion para

La preposicion para es la preposicion con la que se ha anotado un menor numero
de errores. Los errores cometidos en relacion con esta preposicion son de falsa

seleccién. A continuacion, veremos las posibles fuentes de dichos errores.
(32)  Se lo compré *para aprobar todas las asignaturas. (Alg,)*

La seleccidn errénea de la preposicién para se debe probablemente a la dificultad
de separar los valores de uso de la pareja preposicional por/para. De hecho, un hablante
no nativo tiene la impresién de que en ciertas ocasiones pueden usarse indistintamente.
En esa linea, Lopez (1972: 203) especifica el problema apuntando que “en el campo
nocional, los dos valores principales de ‘por’ y ‘para’ son causal y final,
respectivamente; pero la causa y el fin se tocan constantemente”. Asimismo, De Bruyne
(1999: § 10.12.1 — § 10.13.2) demuestra que ambas preposiciones tienen un valor
comdun: la finalidad; el autor puntualiza, sin embargo, que solo en las relaciones finales
en las cuales se puede proceder a la intercambiabilidad de las dos preposiciones. Dicho
de otra forma, no son conmutables en las construcciones causales, ya que entre los
valores de la preposicion para no aparece la causa.

Por otra parte, la lengua francesa recurre al uso de la misma preposicion para
expresar tanto la causa como la finalidad. Segin Grévisse (2004: § 1019), la preposicion
pour se utiliza para denotar ambas nociones. Por consiguiente, es posible que la
sobregeneralizacion de esa permutabilidad de para y por con funcién final en espafiol,
junto con el empleo de una misma preposicion en francés, ha llevado a los informantes a
pensar que es posible usarlas indistintamente, al dejar completamente al margen el

contexto de habla.

5 También en A2g, — ASg,— Aldg,— Al9g, — A22g, - A23g, - A25g, - A27g, (Anejo IV).
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(33)  Dice que *para ella seria capaz de cualquier cosa. (A2¢,)*

Bastida Mourifio (1978: 101) hace una observacion sobre la equivalencia entre la
preposicion espafiola para y la francesa pour. Ahora bien, la preposicion espafola para
no comparte los mismos valores que la preposicion francesa pour, valores que se
acercan mas a los de por espafiola derivados del pro del latin. Por una parte, asumimos
que la falsa seleccion de para en (33) se debe a la consideracion de que pour francesa
siempre equivale a para espafiola, pues si en frances se dice pour elle (con el
significado de ‘en faveur de’), de acuerdo con esa nocion de equivalencia entre
para/pour, es normal que encontremos este tipo de oracion.

Por otra parte, podemos decir que tanto la falta de comprension del contexto como
la separacion de los valores nocionales de por y para podrian ser causas del error en
esta oracion. De Bruyne (1999: § 10.13.8) aclara que en espafiol generalmente se usa la

preposicion por con el significado de ‘en favor de’.

2.3.1.6. Tipologias de errores en el uso de la preposicién por

La preposicion por es una de las que ha ocasionado la comision de errores en las
producciones de los informantes. Su frecuencia de aparicion no es muy elevada, aun asi
se ha registrado un mayor namero de errores al respecto, sobre todo en los errores de

eleccién errénea.

2.3.1.6a. Errores de omision

(34) Nadie sabia *donde huyeron los dos hombres. (B10c,)

La omision de la preposicion en esta oracion demuestra una deficiencia de
conocimiento del espafol, que se traduce por el desconocimiento de la naturaleza
semantica del Iéxico verbal. El verbo huir marca un desplazamiento, nocion que impone
la seleccién de una preposicién en la que interviene un movimiento (Alarcos Llorach,
1994: 222) para introducir el complemento locativo. En esta oracion, el complemento
no aparece de forma explicita, sino que ya esta referido mediante la presencia del
pronombre relativo donde. Segun el diccionario de la RAE, donde es un pronombre
relativo que significa ‘en el que/en el cual/en que’, y hace referencia a antecedentes de

55 También en Adc, — AScy— Abes— A9 — Al8es - A20¢; - A21cs - A22¢; - A27c; (Anejo 1V).
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caracter locativo determinado con nocidn estatica. De este modo, el verbo huir exige la
presencia de una preposicion con rasgo dinamico para expresar la idea de
desplazamiento. El matiz de aproximacion o la imprecision transmitida por la
preposicion por hace que su uso en este contexto sea mas apropiado respecto a la

preposicion a, que demuestra exactitud y precision del lugar.

2.3.1.6b. Errores de adicion

(35)  Parair *por alli hubo que coger una piragua. (B15g;»)

Segun el diccionario de la RAE, alli significa ‘en aquel lugar/a aquel lugar’. Es un
adverbio demostrativo espacial. En este contexto, no se refiere a transitar por aquel
pueblo, sino ir o llegar alli. Por consiguiente, la presencia de la preposicion por resulta
innecesaria. Para ello, Lépez (1972: 170) hace la distincion siguiente en lo que atafie a
la preposicion a y por: “con verbos de movimiento ‘@’ marca el término del mismo;
‘por’, el lugar intermedio entre el punto de partida y el de llegada”. La preposicion esta
implicitamente integrada al adverbio alli, por tanto, no es necesaria su presencia delante
del adverbio.

Ahora bien, este tipo de error puede ser causado por la interferencia del francés.
La locucidn francesa par-la podria explicar la aparicion expletiva de dicha preposicion.
Aun asi, es la idea transmitida en el contexto la que no permite la presencia de la

preposicion por en este contexto.
(36)  Llovia mucho. Era *por la tarde y estaba un poco oscuro. (B22¢,)

El uso innecesario de la preposicion por en este contexto se enmarca desde la
perspectiva de la propia lengua meta, el espafiol. Por un lado, se podria considerar que
se trata de errores por habitos linglisticos del tipo por la mafiana, por la noche, por la
tarde. Por otro lado, el desconocimiento de la existencia del matiz significativo entre las
oraciones: Era tarde y Era por la tarde produce un cambio de significado del contexto.
Lopez (1972) sefiala que, en muchas ocasiones, se produce una neutralizacién semantica
en las construcciones en las que pueden alternar la presencia o la ausencia de la
preposicion por. Tal es el caso que ella nos demuestra en Ayer noche; Ayer por la
noche, que quiere indicar semanticamente el mismo momento. En cambio, en (36) la
aparicién de la preposicion por aporta una clara precision con respecto al momento en

que ocurrid el suceso y, en general, se refiere a una parte concreta de un determinado

149



dia, fendmeno que no esta especificado en el contexto. Ahora bien, tenemos Era tarde,
que alude a una descripcion del momento en que sucedié el acontecimiento, en

oposicion a Era temprano.

2.3.1.6¢. Errores de seleccion

(37)  Organizé un viaje de estudio *por Morondava. (B26g,)

La aparicidn de la preposicion por se debe a la interferencia de la forma y del
valor de la preposicion francesa pour. El diccionario Le Robert (1992, s.v. pour) expone
entre los diferentes valores de la preposicion pour la idea de direccion o destino. De
hecho, sefiala que sirve para expresar justamente la direccion y la finalidad del
desplazamiento. De esta forma, es gramaticalmente correcto decir en francés: Partir

pour Paris. De ahi, probablemente, viene el empleo de la preposicion por.

(38a) Dormimos *por tierra. (B25g,)
(38b) Enseguida se cayd *por tierra. (B25¢,)

Sin lugar a duda se trata de una traduccion literal de la locucién francesa par
terre. Grévisse (2004: 1497) define que par terre describe algo ‘que esta en el suelo o se
ha caido al suelo’. Hay una oposicion entre el espafiol y el francés al referirse a la
naturaleza semantica del verbo, como elemento regente, a la hora de seleccionar la
preposicion que se apropia al contexto. En espafiol, el uso de una determinada
preposicién obedece a la nocién Iéxica del verbo. De hecho, las preposiciones que
acomparian a los verbos de (38a) y de (38b) no son las mismas, puesto que los verbos
caerse y dormir no poseen la misma naturaleza semantica. El verbo caerse hace
referencia a un desplazamiento, con lo cual exige la presencia de la preposicién a; en
este caso, par terre se traduciria por al suelo. Sin embargo, el verbo dormir alude a una
actividad estética localizable, en este sentido, se construye con la preposicion en, de
modo que debemos traducir par terre por en el suelo. En esa misma linea, el diccionario
Le Robert (1992, s.v. par) advierte de que, muchas veces, par terre se refiere a una
localizacion en la que la nocion de movimiento esta descartada, o sea, algo que esta par

terre es algo que no se mueve.

(39)  Nos fuimos *por coche. (B9g,)
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Existen dos posibilidades para llegar a entender la presencia errénea de la
preposicion por en esta oracion. Por una parte, la transferencia de la construccion
francesa [P par + SN Loc (modo)], concretamente las del tipo par avion; par le train
(Robert, 1992, s.v. par).

Por otra parte, se puede considerar como posible causa de este error la
sobregeneralizacion del valor de la preposicién por, al confundir los medios de
locomocion (tren, moto, coche, avion, etc.) con los medios de comunicacién tales como
teléfono, correo, etc. (De Bruyne, 1999: § 10.13.6).

(40a) Cuando un animal es criado *por la alimentacion, debe ser nutrido. (Alg,)>
(40b)  Hicimos un pequefio espectaculo *por los residentes. (B12g,)

Resulta evidente la presencia de la preposicidén por en estas oraciones cuando se
apoya en una falsa correspondencia de por con pour. No obstante, el diccionario Le
Robert (1992, s.v. pour) afirma claramente que la preposicion pour sirve para denotar la
finalidad o el destinatario, nocion agregada a los usos de la preposicion para en espafiol.

Por otra parte, se puede leer el error en (40a) desde la perspectiva de la propia
lengua esparfiola, esto es, por una mala interpretacion de la construccion. Muchos de los
informantes han considerado que se trata de una oracion pasiva, cuya estructura
generalmente se esquematiza de la siguiente manera: [X paciente + V ser + PP g0 + P por +
Y agente].- De hecho, percibir la construccion [ser + PP] les ha inducido a error, sin

intentar comprender el contexto.

En los apartados anteriores, hemos procedido al analisis de los errores en
estructuras que responden a los usos preposicionales vinculados con propiedades
interpretativas. A continuacion, proseguiremos identificando las posibles fuentes de
errores, esta vez, en estructuras en las que la preposicion aparece por ser seleccionada

por el Iéxico verbal u otro elemento regente.
2.3.2. Errores en la seleccién de la preposicion regida
En los apartados siguientes expondremos los errores en que la preposicion aparece

por ser exigida por un nucleo, que podria ser un verbo, un adjetivo o un sustantivo. La

presentacion se hara de la misma manera que hemos presentado los errores y sus causas

% También se puede ver el mismo error en Adg, — A5z, — A8gy— A9g, — Al0g, — Allg, — Al2g,— Al3g,—
Aldg,— Al5g,— Al8g,— A205, - A21p,— A23g, — A24g, — A25g ,— A26g, (Anejo 1V).
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en relacion con las estructuras no regidas. Adoptaremos una presentacion por
preposicion y nos basaremos en los mismos criterios linglisticos para describir sus
posibles fuentes, a saber, errores de omision, de adicion innecesaria y de eleccion
erronea. El predominio de una tipologia de error depende de la concurrencia con la

preposicion tratada.

2.3.2.1. Preposicion a

Con respecto a la preposicion a, los errores de régimen preposicional consisten,
especificamente, en omitir la preposicion regida a. Este fendmeno no implica que no
haya habido otro tipo de errores, sino que la concentracion de errores se observa
particularmente en los errores de omision. Prueba de ello es que, mas adelante,
presentaremos casos en que las estructuras no rigen la preposicion a y gque, sin embargo,

aparece realizada en ellas.

2.3.2.1a. Errores de omision

(41a) Nos negamos *colaborar. (A6c,)>’
(41b) Pero al final se decidi6 *decirlo {decirselo}. (B22z,)

La ausencia de régimen en estas oraciones se debe a la sobregeneralizacion de la
forma no pronominal de los mismos verbos en espafiol [X negaridecidir + P @ + Ycb anl:
Neg6é haber dicho eso; Maria ha decidido hacer la reforma de su casa. Esta
sobregeneralizacion esta ligada a la falta de conocimiento linguistico del espafiol. La
naturaleza simple o la pronominalizacion de un mismo verbo puede repercutir en su
construccion sintactica, ya que la transitividad directa o preposicional de un verbo

depende de si aparece en su forma simple o en su forma incrementada por se.

(42a) Yo no me atrevia *mirar {a} los heridos. (Blc,)
(42b) No me atrevo *conducir una moto. (B6c,)

La ausencia de regimen en estas oraciones se enmarca dentro de la perspectiva de
la interferencia linglistica del francés. Grevisse (2004: 1283) afirma que el verbo oser
forma parte de aquellos verbos que se construyen con una completiva de infinitivo sin

preposicion. Asimismo, Caput (1969: 304) especifica que el esquema sintactico de oser

57 También vemos el mismo error en A7¢,— A8c,— Allc,— Al2¢,— Al5c,— Al9c, - A22¢, (Anejo V).
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es el siguiente: [V + Inf]: Je n’ose pas conduire une moto, lo que implica una
construccion transitiva directa.

No obstante, hemos de reconocer que la construccién directa del verbo atrever en
su forma no pronominal existe también en espafiol®®. Su significado es ‘dar
atrevimiento’ y se estructura de la misma manera que su concurrente frances [X arever +
@ + Y], Si bien esta forma esta calificada como en desuso. Partiendo de esta estructura
linglistica, podemos deducir que la sobregeneralizacion de dicha forma ha provocado la
omision del régimen en estas oraciones, sin tomar en consideracion la forma en la que

aparece el verbo (pronominal o no pronominal).

(43) Hemos pensado hacer una sorpresa a mama para {como} asistir *la {una} fiesta
{juntos}. (B23g,)

Se observa una carencia de conocimiento del espafiol de parte del informante. Es
cierto que se consigue entender la idea que el informante quiere transmitir; su intencién
comunicativa se basa en que su hermano y él quisieron dar una sorpresa a su madre y
llevarla a una fiesta, pero para ello se nota una gran deficiencia de recursos linguisticos,
no solamente en el tema del régimen preposicional, sino también en la estructuracion de
la propia oracion. Esto implica que la secuencia para asistir *la fiesta deberia formar
una proposicion completamente independiente de la anterior, ya que deberia especificar

en qué consiste la sorpresa.
(44) Yo tenia miedo *que ponia fuego el camion de la gasolina. (B26C2)

La supresion de la preposicion regida se debe a la estructura de la construccién
francesa. En Le Robert (1992, s.v. peur), se realiza la observacion de que avoir peur,
como su sinénimo craindre, aparece con un complemento oracional que tiene una
estructura transitiva directa: [X avoir peuricraindre + P @ + QUE + Yog]. En estos casos, la
existencia o inexistencia de régimen esta condicionada por el tipo categorial del
complemento. En el caso del verbo craindre, su estructura es transitiva directa cuando
se construye con un complemento sustantivo: Je crains sa vengeance (Temo su
vengancia) u oracional: Je crains qu’il ne soit trop tard (Temo que sea demasiado
tarde); mientras que es transitiva preposicional, cuando el complemento es un verbo

infinito: Il craint de perdre [’avion (Teme perder el avion).

%8 Disponible en http://dle.rae.es/?id=4KTCwKO [Fecha de consulta: 08/09/2016].
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En lo que se refiere a la locucion verbal avoir peur, rige la preposicion de cuando
la naturaleza del complemento pertenece a la categoria de los sustantivos: J’ai peur du
noir (Tengo miedo a la oscuridad) y verbos infinitos: Il a peur de la perdre (Tiene
miedo a perderla). En cambio, tiene una estructura directa cuando el objeto en funcion
de complemento es una oracion subordinada sustantiva: Tu as peur que ¢a soit vrai
(Tienes miedo a que esto sea verdad).

Desde la perspectiva de la propia lengua espafiola, podriamos considerar este error
por analogia con la construccién del verbo temer. Como lo podemos ver en los ejemplos
traducidos al espafiol en el parrafo anterior, este verbo es transitivo cuando se combina
con una completiva oracional [Xtemer + P g + QUE + Ypg]. Como conclusion, la

ausencia de régimen podria deberse probablemente a esta razén analdgica.
(45)  Fue allamar {a} mi padre y *buscar un coche. (B27,)

La omision de la preposicion a delante del verbo buscar se debe a la construccion
del verbo francés aller. Gougenheim (1971: 83) apunta que el verbo aller esta
acompariado directamente de un infinitivo, para formar una estructura perifrastica que
expresa una accion futura. De este modo, el esquema sintactico es [V aller + Inf]: Je
vais sortir (Voy a salir). Asimismo, Lamiroy (1983: 36)>° sefiala que los verbos de
desplazamiento como aller se construye directamente con un infinitivo y adopta la
configuracién sintactica siguiente: [V aier + V 1nf], cuando el infinitivo completa el
verbo. Lo que explica la ausencia de la preposicion a en (45).

Aun asi, al analizar esta oracidn, hemos considerado otro aspecto, desde un punto
de vista estructural, que podria ayudarnos a entender la omision de la preposicion, pues
este tipo de errores suele ocurrir cuando se desconoce que la preposicion regida debe

repetirse en estructuras coordinadas.

2.3.2.1b. Errores de adicion

(46a) No lograba *a contestar. (Blg,)
(46b) *Aprobé *a tener el gasto del viaje. (B6gy)

%9 LLa misma autora ha hecho un estudio comparativo de las construcciones con el infinitivo de los verbos
de movimiento y desplazamiento del francés y del espafiol, en las que el complemento infinitivo puede
ser complemento nuclear o complemento periférico de la oracion.
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En (46b), la seleccion de la pieza verbal no encaja con el contexto. Aun asi, se
entiende que el informante hace alusion a un logro como en (46a). En las dos oraciones,
la presencia de la preposicion a se debe a la influencia del francés. En palabras de
Lablanche (2003: 37), las construcciones infinitivas pueden estar relacionadas con un
elemento verbal mediante una preposicion, en general de o a. De hecho, el verbo réussir
(lograr) aparece entre los verbos que se acoplan con un complemento infinitivo
introducido por la preposicion a (Grévisse, 2004: 8877) para denotar el cumplimiento
de la accion indicada por el verbo infinitivo: J'ai réussi a résoudre le probléme
(Logré/Consegui resolver el problema). Ahora bien, en espafiol el verbo
lograr/conseguir esta clasificado entre los verbos transitivos, que seleccionan una
subordinada completiva de infinitivo® como objeto directo (Hernanz, 1999: 2277). Por
consiguiente, se corrobora la existencia de una transferencia de la forma francesa a la

produccién en espafiol.
(47)  Un nifio alrededor de 5 afios intentaba *a cruzar la calle. (B18c,)

La seleccion expletiva de la preposicion a en esta oracion puede tener su
explicacion en la interferencia del francés. La construccion francesa [s’essayer a + Inf]
puede esclarecer la presencia de la preposicién a en (47).

En francés, el verbo essayer en su forma simple puede asociarse con las
preposiciones a o de. Grévisse (2004: § 878) advierte que la construccion con a es un
cultismo reducido a ambitos literarios. Ahora bien, el autor apunta que la forma
pronominal s’essayer se enlaza con la preposicion a para introducir la subordinada
completiva de infinitivo: Ils s’essayaient a monter a cheval (Intentaban montar a
caballo). De esta manera, la forma pronominal s’essayer nunca aparece con la
preposicion de. Deducimos que el error de usar la preposicion a después del verbo
intentar se debe probablemente a la forma pronominal s essayer a, 0 también a la forma
arcaica, aunque ésta nos parece una opcién demasiado rebuscada por estar mas alejada
del uso actual de la lengua.

La forma con la preposicion de del verbo no pronominal essayer es la que ha

influido en la oracion siguiente: Intentaba *de parar el camion (B2¢, — B22g;). El verbo

% luisa Hernanz (1999) hace hincapié en que la construccién con subordinada completiva de infinitivo
se difiere de las demas construcciones subordinadas por la ausencia del nexo subordinante que. Esta
carencia del nexo subordinante se explica por su incompatibilidad con las formas verbales en forma no
personal.
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francés, concurrente a intentar, se combina con la preposicion de para expresar el
esfuerzo realizado, con el objetivo de obtener algo o un resultado (Robert, 1992, s.v.
essayer): Elle essaie de voler un article (Intenta robar un producto). Por tanto, esta
claro que el verbo essayer exige la aparicion de la preposicion de para encabezar su
completiva de infinitivo [X essayer + P de + Y 1nf], CONstruccion que se da directamente en
espafol. En otras palabras, la completiva de infinitivo constituye el objeto directo del
verbo intentar, cuya estructura es [X v gintentary + @ + Y cp (n)-

La aparicion de la preposicion de podria explicarse también desde la perspectiva
de la propia lengua espafiola. La existencia de la estructura tratar de nos da la clave
para entender el uso de la preposicion de en la oracién Intentaba *de parar el camion.
El verbo tratar, en el sentido de ‘procurar el logro de algun fin’, es intransitivo y
selecciona la preposicién de para introducir su completiva de infinitivo: Trato de
ahorrar dinero. Queda demostrado que no podemos descartar la influencia de las

estructuras adquiridas y aprendidas de la propia LO.
(48)  Es verdaderamente horrible para mi *a ver el accidente. (B20c,)

La interferencia linguistica del francés motiva la presencia de la preposicién a en
esta oracion. En francés, aparte del verbo, las construcciones infinitivas pueden estar
asociadas también con un adjetivo mediante las preposiciones a o de (Lablanche, 2003:
37). Posiblemente, el uso erréneo de la preposicion a en esta oracion se deba a la
construccién francesa [Adj. + a + Inf], en la que el adjetivo constituye un grupo
semantico con el infinitivo. Partiendo de esta idea, por ejemplo, en la oracion cette
formule est facile a retenir, el SN cette formule puede ser a la vez sujeto del verbo
copulativo étre y el objeto directo del infinitivo retenir: Retenir cette formule est facile.
En espafiol, no se define como objeto directo, sino que se interpreta como paciente del
infinitivo (Bosque, 1999: 247). Cabe precisar que la oracion no quiere decir que la
férmula sea féacil, sino que su memorizacion lo es. Entonces, se puede deducir que la
adicion innecesaria de a se debe a la estructura de la construccion francesa.

Un aspecto muy importante que hay que tener en cuenta es la propiedad sintactica
del sujeto. Bosque (1999: 252) sefiala que la preposicion que enlaza el adjetivo al
infinitivo depende de la naturaleza del sujeto de la oracién, fendmeno linguistico que
ocurre en espafiol y en francés. La oposicion de determinacion/indeterminacion del
sujeto justifica el uso de una determinada preposicion: a) L accident est horrible & voir

(El accidente es horrible de ver), b) Il est/C est horrible de voir [’accident (ES horrible
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ver el accidente). Como podemos observar, en frances se utiliza la preposicion a para
enlazar el adjetivo y el infinitivo si el sujeto es explicito como en (a), mientras que se
usa de con el sujeto indeterminado (b). La variacion de la preposicion sucede también
en espariol, si el sujeto es determinado, se emplea la preposicion de; en cambio, se deja

vacio cuando el sujeto es impreciso.

2.3.2.1c. Errores de seleccion

(49)  Tienes que mirar *a tu hermano, que es mas pequefio que tl. (Alc,)®

Se observa una sobregeneralizacion de la construccion [X vt + P 4 + Y ¢p] del
espafol. Los informantes tienden a sobregeneralizar una regla que ellos conocen,
aplicandola a contextos en los que dicha regla no tiene cabida. Este fendmeno se debe al
desconocimiento de las posibles acepciones del verbo mirar, en términos generales, por
falta de conocimiento del espafiol. El verbo mirar puede ser transitivo o intransitivo. La
construccidn transitiva del verbo puede ser de naturaleza directa (transitividad directa) o
preposicional (transitividad preposicional), en funcion de su acepcion en las diferentes
realizaciones en las que aparece. De hecho, la idea (accidn, estado, proceso) transmitida
por el verbo requiere una complementacion diferente. Por consiguiente, el error estriba
en considerar que, en (49), “dirigir la vista con atencién a alguien para verlo’ es la
acepcion del verbo mirar. No obstante, se percibe otra acepcion del verbo analizando
bien el contexto. Dicha acepcion del verbo mirar se refleja en lo formal, por lo que
mirar, en el sentido de ‘cuidar, proteger, defender a alguien o algo’, se suele construir

con la preposicion por: [X mirar + P por + Ycre].
(50)  Nuestro viaje consistia *a visitar parques nacionales. (B26g,)

La construccion del verbo consistir, cuyo complemento es un infinitivo, forma
parte de los casos en los que se observa una diferencia de régimen en distintos idiomas.
En francés, el verbo consister rige la preposicion a para introducir la completiva de
infinitivo, -Le voyage consistait a visiter des sites touristiques-; mientras que su
equivalente espariol selecciona la preposicion en en la misma construccion [X consistir + P
en T Y 1nfl: El viaje consistia en visitar lugares turisticos. Resulta claro que la presencia

de la preposicion a en (50) se debe a la interferencia lingtistica del francés.

51 También en Alc, — Adc, — Abgy — ATcs — A8cy — Adcy — Allc, — Al2c, — Aldc, — AlSc, — Albg, —
Al7c;- Al8c,— A20g,— A22¢,— A23c;— A24c,— A25¢,— A26c,— A27¢, (Angjo 1V).
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2.3.2.2. Preposicion con

La poca realizaciéon de con en estructuras regidas hace que no se haya observado
unas muestras de lengua erroneas con esta preposicion. Solo se han rastreado un numero

minimo de errores de falsa seleccion, que son:

(51) Unachica[...] *con quien me enamoré enseguida. (B17g,)

La seleccion errénea de la preposicion con en esta oracion se explica a partir de
analogias de construcciones del espafiol. En primer lugar, el informante podria ser
inducido a error por similitud construccional con el verbo casarse (Me casé con Juan),
aunque casarse (V. de actuacion fisica) y enamorarse (V. de sensacion) no pertenezcan
a los mismos grupos verbales. El hecho de considerar que el verbo enamorarse es un
verbo simétrico, en el que Me enamoré *con una chica podria equivaler a la chica y yo
nos enamoramos, constituye la fuente del error. En definitiva, la falta de conocimiento
de la naturaleza léxico-conceptual del verbo hace que el informante utilice los

conocimientos adquiridos en la propia lengua meta para desenvolverse en dicha lengua.
(52)  Tuvimos problema *con encontrar un taxi abordable. (B17g,)

La estructura tener problema puede alternar entre las preposiciones con y para
para introducir su complemento argumental. En muchas ocasiones, es la naturaleza
categorial del complemento la que condiciona el tipo de régimen preposicional
adecuado.

La aparicion de la preposicion con es el resultado de una carencia de
conocimiento del espafiol. Esto es, la realizacion con la preposicion con en esta oracion
requiere un complemento sustantivo: [X tener problema + P con + Ycre (sny]: Tiene problema
con su coche. Mientras que en esta oracion (52), el informante quiere poner de relieve la
dificultad que tenia para encontrar un taxi. En este sentido, la lengua espafiola posee una
preposicion que denota expresamente la finalidad, que es para. Podemos deducir que el
error se explica por la sobregeneralizacion de la estructura con con, por falta de control

lingiistico sobre el espafiol.
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2.3.2.3. Preposicion en

Con respecto a la preposicion en, los errores se acumulan particularmente en los

errores de falsa seleccion.

2.3.2.3a. Errores de adicion

(53)  Por lo testarudo que soy, no me interesa *en lo que dicen mis padres. (B19c,)

La sobregeneralizacion de una estructura de la propia lengua meta podria ser
fuente de varios errores de un hablante no nativo. La aparicion innecesaria de la
preposicion en se debe a la interferencia de la construccion del verbo interesar cuando
estd incrementado con se pronominal que podria realizarse con la preposicion por o en,
excepto que la forma con en es menos frecuente (DPD, s.v. interesar®®). Dicha
construccion se esquematiza de la siguiente manera: [X jngeresarse + P en + Ycre]: Me
interesé en este libro. En este caso, el verbo pronominal interesarse significa ‘mostrar
interés por algo’. En este caso, se requiere la presencia de un sujeto que experimenta y
siente ese interés. En (53), dicho rol esta expresado mediante un dativo me, debido a la
estructura de la oracion y la forma verbal. Creemos entonces que el error se explicaria

por la aplicacion de la estructura del verbo pronominal en otra sintacticamente diferente.

2.3.2.3b. Errores de seleccién

(54)  Una vez asistia *en un accidente cuyo testigo fui yo. (B5¢>)

Nos basamos en la falta de conocimiento de la nocion Iéxica del verbo asistir para
explicar el error de régimen en esta oracion. En la lengua espafiola, el verbo asistir
posee varias acepciones, de las cuales depende su construccion sintactica. La forma
intransitiva con la preposicién en es una variante de Colombia®®, seguin la explicacion
aportada en el DRAE Yy significa ‘vivir, habitar’: Aurelio asiste en la montafia. Nos
parece conveniente presentar este aspecto de la lengua espafiola, aunque no creemos que
el error en (54) esté fundamentado en ello. Ahora bien, suponemos que probablemente

por analogia con la construccion estar presente en el informante ha estimado que la

%2 Disponible en http://lema.rae.es/dpd/?key=interesar [Fecha de consulta: 23(08/2016].

% Disponible en http://dle.rae.es/?id=417vORS6 [Fecha de consulta: 23/08/2016].
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preposicion regida por el verbo asistir es también en. En definitiva, con la acepcion de
‘acudir a un lugar para estar presente en un acontecimiento’, en espafiol el verbo asistir
exige la presencia de la preposicion a para introducir el complemento con carécter

locativo.
(55)  Mi hermana Carla siempre ha sofiado *en ser actriz. (A20g,)

La seleccion errdnea de la preposicion en ocurre por analogia con el verbo pensar.
Los verbos sofiar y pensar pertenecen al mismo grupo verbal y posiblemente es en esta
relacion en la que se basaba el informante para identificar el régimen del verbo sofar.
Como afirma Cano Aguilar (1987: 362), cuando pensar “indica un proceso que se
realiza a proposito de algo”, selecciona la preposicion en para introducir su
complemento: Ultimamente solo piensas en comer; Pienso en vosotros.

Esta afinidad puede explicarse también desde la perspectiva de la interferencia
linguistica del francés. En el diccionario Le Robert (1992, s.v. réver), el verbo francés
réver, con la acepcién de ‘pensar vagamente en algo’, rige la preposicion a: J’ai révé a
toi. De hecho, comparte una similitud seméantica con la estructura penser a: J'ai pensé a
toi. Por lo que parece, también existe una analogia sintactica entre los verbos réver y
penser con respecto al tipo de régimen preposicional en esta acepcion. La semejanza
sintictica entre ambos verbos ha llevado al informante a considerar la estructura del
concurrente espafiol pensar para definir el régimen del verbo sofiar. La logica es
sencilla: si en francés los dos verbos rigen la misma preposicion, probablemente el
informante ha interpretado una identidad de régimen en espafiol. Deducimos que la
transposicion construccional del verbo pensar justifica el uso erréneo de la preposicion
en esta oracion.

Un error que no se fundamenta sobre las reglas de la lengua francesa ni las de la
lengua espafiola es la omision de la preposicion en la misma oracion: Mi hermana Carla
siempre ha sofiado *ser actriz (A9;,)*. La supresion del régimen preposicional deriva
del desconocimiento de la naturaleza Iéxico-conceptual del verbo sofiar y de la
incomprension del contexto. Conforme a la acepcion del verbo sofiar como una
representacion en fantasia de sucesos o imagenes mientras se duerme, es normal que
aparezca en su forma transitiva directa. No obstante, en esta oracion sofiar significa
‘anhelar algo’, y, por tanto, es transitivo preposicional, de modo que selecciona la

preposicion con: [X sofar + P con + Y cre].

84 Véase el mismo error en A15g,— A22g,— A23g,— A24g, (Anejo IV).
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2.3.2.4. Preposicion de

La preposicion de sigue ocupando el primer rango por el mayor nimero de errores
que se han registrado. Predominan los errores tanto de omision como de falsa seleccion;

también hemos observado errores de adicidon innecesaria.

2.3.2.4a. Errores de omision

(56)  Le adverti *el peligro. (A25g,)

Esta oracion es gramaticalmente correcta si consideramos otra acepcion del verbo
advertir. De hecho, Cano Aguilar (1999: 1838) afirma que el verbo advertir puede ser
ditransitivo [X agverir + Ycp + Zci]. En este caso, la acepcién del verbo advertir no es la
misma que cuando es transitivo preposicional. Con este esquema sintactico, advertir
significa ‘informar algo a alguien’. En esta linea, siguiendo a Cano Aguilar, podemos
decir que la estructura de advertir se asemeja por analogia con la del verbo decir, lo que
podria motivar la causa del error en esta oracion.

Algunos informantes han seleccionado la preposicion por para introducir el
complemento verbal: Le adverti *por el peligro (A5g2)®°. En este caso, el error se
explica por el desconocimiento de la naturaleza Iéxico-conceptual del propio verbo. Es
cierto que el régimen preposicional tanto con de como con por da un sentido causal a la
oracién, con la diferencia de que la seleccion de la preposicion por especifica la
existencia inminente del peligro. Por lo tanto, existe un matiz de significado si el verbo
con su acepcién de ‘llamar la atencion de alguien sobre algo’ se construye con por o con
de. La construccién con la preposicién por recibe la funcion de complemento

CII’CUI’]StanCIBJ [X advertir + P por + Y CC Causa].

(57a) Me acuerdo bien *esa noche. (B24g,).
(57b) Me acuerdo muy bien *que hicimos un viaje de estudios. (B27g,).
(57c) *Lo que me acordaba tanto fue cuando sali en {a} el techo del tren. (B4g,).
La omision de régimen en estas oraciones se debe a la estructura del verbo francés
se rappeler. En francés, el verbo pronominal se rappeler, cuando tiene el sentido de
‘volver a tener en la mente cosas del pasado’, pone de manifiesto una relacion directa

entre el verbo y su complemento. Caput (1969: 350) y Robert (1992, s.v. rappeler) han

65 ge puede consultar el mismo error en Anejo IV (A6g, — Allg, — Al3g, — Al5g, - Al9; — A20g; —
A2lg,— A24p,— A26g,— A27g)).
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observado que la forma directa presenta restricciones, es decir, el complemento directo
debe pertenecer a la categoria de los sustantivos. De esta manera, la construccion es: [X
se rappeler T+ P @ + Y cp sny]: Je me rappelle notre voyage (Recuerdo nuestro viaje). Si
tomamos en cuenta la naturaleza categorial del complemento, la forma con la
preposicion de se debe a la analogia con se souvenir de, que estd considerada como
incorrecta por parte de los gramaticos franceses. La norma ha decidido que la forma
correcta debe aparecer sin régimen preposicional en estos casos, por lo tanto, nos
basamos en ella para explicar los errores manifestados en estas oraciones.

Algunas estructuras sintacticas de la propia lengua espafiola podrian ser fuente del
error en estos casos. Se considera que la forma gramatical del verbo transitivo directo
recordar podria inducir a error a los informantes: Recuerdo esa noche. A lo que se
afiade como fuente del error, particularmente en (57c), la configuracion lineal de los
constituyentes de la oracién. La falta de conocimiento sobre el mecanismo de
dislocacion a la izquierda combinado con el proceso gramatical de relativizacién no
ayuda al informante a evitar la elisién voluntaria o involuntaria de algunas particulas de

la oracidn, en este caso, la preposicion seleccionada por el 1éxico verbal.
(58)  No tenia otra opcién que escaparse y huir *la ira de los ciudadanos. (B17c,)

La exclusion del régimen del verbo huir podria analizarse desde la perspectiva de
la influencia tanto interlingiistica como intralinglistica.

En francés, el verbo fuir es transitivo (Robert, 1992, s.v. fuir) cuando significa
‘alejarse de alguien o de algo con la intencién de evitar problemas’: Je fuis mon pays
(Huyo de mi pais). Partiendo de esta base, podemos decir que el error se debe a esta
interpretacion, en la que se considera que La ira de los ciudadanos es algo que se puede
evitar.

En esta misma linea, la existencia de la estructura transitiva del verbo huir en
espafiol puede determinar la omision del régimen. No obstante, esta estructura se realiza
de forma absoluta: La chica huyd. En otras palabras, no se especifica el lugar adonde ni
por donde huyd, ni tampoco se define el motivo de la huida, solamente se describe el
evento. En cambio, en el caso que estamos analizando, el motivo del desplazamiento
esta especificado, por lo que el verbo huir debe construirse con una preposicion regida.
Comparte semantica y sintacticamente estructura con verbos como alejarse y apartarse,

al especificar el origen o la causa del desplazamiento. En este caso, podemos decir que
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el desconocimiento de la naturaleza léxico-conceptual del verbo huir explica la

eliminacion del régimen.

(59a)  Estéa convencida *que Ricardo vendra a echarle una mano. (A6c,)*
(59b)  Mi padre intentd de {J} convencerla *que no es un problema. (B22g,)

El error resulta de la interferencia de la lengua francesa. En francés, el verbo
convaincre, en el sentido de ‘hacer que alguien crea, piensa o haga algo’, posee la
misma construccion que su equivalente espafiol convencer cuando la naturaleza
categorial del complemento es un sustantivo o un verbo infinito. Como resultado, en
ambas lenguas tenemos la construccion siguiente: [X convaincre/convencer + CD (+ animado) + P
de + Ycre (snmnpl: 1/ m’a convaincu de son amour (Me convencié de su amor); 1/ m’a
convaincu d’aller aux urgences (Me convencio de ir a urgencias).

Independientemente de la naturaleza categorial del elemento regente (sustantivo,
verbo, adjetivo), cuando el complemento preposicional del verbo convencer no
pertenece a la clase de los sustantivos o verbos infinitos, las dos lenguas presentan
construcciones distintas. El espafiol sigue manteniendo la construccion preposicional
con de: Esta convencida de que Ricardo vendra a echarle una mano. Sin embargo, en
francés, se omite la preposicion cuando el complemento es una subordinada sustantiva:
Elle est convaincue @ que Ricardo viendra lui donner un coup de main. Por
consiguiente, el esquema sintactico en este caso es: [X convaincre + P g + QUE + Y os] (Le
Robert, 1992, s.v. convaincre). Podemos deducir que la produccion del error surge
probablemente de la influencia del francés.

Otros informantes han optado por utilizar la preposicion en en la misma oracion:
Est& convencida *en que Ricardo vendra a echarle una mano (A19¢; — A25¢;). Cuervo
(1994, s.v. convencer) afirma que la construccion con en es un latinismo que ya no se
usa en el espafiol actual. Otro aspecto importante es su pertenencia al grupo de los
verbos que indican creencia. Posiblemente, ésta es la razon que ha llevado al informante
a pensar que el verbo convencer exige la preposicion en para introducir su
complemento, al igual que el verbo prototipico de creencia creer: Creo en ti. Se ha

producido, entonces, una interferencia sintactica dentro de la propia lengua espariola.

(60)  Mi padre se da cuenta *que olvidd su bolsa. (B22g,)

% También se puede ver el mismo error en A15¢, — A21c, — A22c, — A24c, — A25¢, — A26¢; — A27¢,
(Anegjo V).

163



En esta oracion, el error es muy parecido al de (59a-59b). Se alternan las dos
construcciones segun la naturaleza de la categoria a la que pertenece el complemento.
Se impone la construccion preposicional cuando el complemento es sustantivo [X e rendre
compte + P de + Ycre sny): | ne s’est pas rendu compte de la valeur des aides mutuelles
(No se ha dado cuenta del valor de las ayudas mutuas). En general, se rendre compte
aparece en estructuras transitivas directas con un complemento de tipo oracional,
concretamente una oracion subordinada sustantiva: [X se rendre compte + P @ + QUE + Yos]
(Robert, 1992, s.v. compte): Je me suis rendu compte @ qu il est ici (Me he dado cuenta
de que esta aqui). La eliminacion del régimen en esta oracion resulta claramente de la
interferencia de la construccion francesa.

Desde la perspectiva de la propia lengua meta, la supresion del régimen podria
deberse a la construccion transitiva directa de ciertos verbos del espafiol. Cano Aguilar
(1987: 151) sostiene que el verbo ver cuando denota una percepcion intelectual es
semanticamente muy proximo a darse cuenta. El mismo autor especifica que, con el
mismo valor semantico, ver se construye con un complemento oracional cuya
construccion es: [X ver + QUE + Yos]: Veo que no me has entendido. Concluimos que la
ausencia de régimen en (60) es producto de la analogia con la construccion de ver que

acabamos de presentar.

(61)  No vio el coche y estoy segura *que el conductor tampoco. (B22¢,)

El error de omisién de la preposicion regida se debe a la influencia de la lengua
francesa, puesto que la construccion del adjetivo seguro(a) se asemeja a la de las
oraciones anteriormente analizadas (59-60). Muchas veces, la aparicion o la elision de la
preposicion estd condicionada por la clase gramatical del complemento. En el caso del
adjetivo seguro(a), la construccion es preposicional cuando el complemento pertenece a
la categoria de los sustantivos o verbos infinitos: [Xewesar ) + P de + Ycre (sninf): Je suis
sOr de cela (estoy seguro de eso); I/ n’est pas sOr de faire des bénéfices (No esta seguro
de obtener beneficios). No obstante, la construccién es transitiva directa cuando el
objeto que funciona como complemento es una oracion: [X aye sor o) + P ¢ + QUE +
Yos]: Je suis stre @ que le chauffeur ne [’a pas vu (Estoy segura de que el conductor no
lo ha visto).

No obstante, la propia lengua espafiola puede ser también fuente del error en esta
oracion. Dicho de otra forma, la ausencia de regimen preposicional de parte del adjetivo

seguro puede analizarse a partir de la construccion del verbo asegurar, cuya acepcion es
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“afirmar algo con certeza” (DPD, s.v. asegurar®).

En espafiol, se realiza
sinticticamente por analogia significativa con el verbo decir. De este modo, la
construccion con un complemento oracional posee la siguiente estructura: [X asegurar + P
g + QUE + Yos]: El ministro de salud aseguro @ que esta controlado el brote de colera
(DPD).

En definitiva, se observa un error generalizado de queismo en las oraciones (59-

61).

(62)  *Nos {@} disfrutamos mucho de la comida y *la bebida local. (B18g,)

La supresion de la preposicion de podria deberse a la existencia de normas que
facilitan la elision de dicha preposicion en proceso gramatical de coordinacion. La
lengua francesa ha establecido que, generalmente, se reproducen las preposiciones
delante de los términos enlazados por un elemento coordinante. No obstante, Grévisse
(2004: 1488) observa algunas excepciones en que cabe la posibilidad de no repetir la
misma preposicion en términos coordinados. La eliminacion de la preposicion con el
segundo término coordinado es realizable cuando se trata de expresiones idiomaticas:
Ecole des arts et métiers, o cuando los dos elementos se refieren a un mismo objeto:
J'ai écrit @ mon collegue et ami Jean, 0 también cuando las dos palabras estan
estrechamente vinculadas: Je m’adresse a mes amis et connaissances. Deducimos que
la exclusién de la preposicién de resulta de la aplicacién de esta norma de la lengua
francesa.

La deficiencia de conocimiento del espafiol puede ser también la fuente del error.
En un primer momento, el informante reconoce que el verbo disfrutar selecciona la
preposicion de para introducir su complemento; no obstante, en el segundo elemento
coordinado se observa la omision del marcador del régimen, lo que significa que el
informante desconoce la necesidad de repetir la preposicion regida ante complementos

coordinados.

2.3.2.4b. Errores de adicion

(63a) Los perros de fuera nunca nos dejaron *de dormir en paz. (B25g,)
(63b) No me dejaba *de jugar con el bici. (B27¢,)

%7 Disponible en http://lema.rae.es/dpd/?key=asequrar [Fecha de consulta: 08/08/2016].
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Posiblemente la forma perifrastica [dejar + de + Inf] es la que ha ocasionado la
comision de errores en estas oraciones. Esta perifrasis verbal perfectiva denota la
interrupcion de la accion expresada por el infinitivo. Gomez Torrego (1999: § 51.1.2.3)
menciona como caracteristicas propias de las construcciones perifrasticas la capacidad
del infinitivo de seleccionar complementos y sujeto. Esto es, la presencia de los
acusativos nos/me cambia radicalmente la idea transmitida en los dos contextos. Por un
lado, si procedemos a su omision, tenemos un contexto gramaticalmente valido: a) Los
perros nunca dejaron de dormir y b) Cuando regresaba a casa, mi madre no dejaba de
montar en bici. En cambio, la aparicion de los dativos nos/me otorga otro sentido al
contexto: en (63a) quiere decir que el ladrido de los perros nos impidié que
durmiéramos con tranquilidad y en (63b) significa que la madre ya no le permitia
montar en bici. Por lo tanto, la presencia de la preposicion de sobra en estas dos
oraciones. El verbo dejar sigue siendo un verbo auxiliar. Sin embargo, los pronombres
cliticos acusativos nos/me son complementos de dicho verbo y no de los infinitivos,
fendmeno que no encaja con las propiedades basicas de una perifrasis verbal. A pesar de
todo, el error del hablante podria surgir de esa confusion entre las dos posibles
construcciones de dejar: [dejar + de + Inf] como perifrasis y [dejar + Inf] como simple

auxiliar de un infinitivo.

(64a) *Nos {@} recordabamos *de los juegos que haciamos, *de las tonterias. (B2g,)
(64b) Recuerdo siempre *del viaje de estudio en Morondava. (B19g,)

La aparicion del régimen preposicional con de con el verbo recordar en estas
oraciones se debe al régimen del verbo francés se souvenir. A diferencia de su sinébnimo
se rappeler, el verbo se souvenir presenta un régimen fijo, que es la preposicion de, para
introducir su complemento infinitivo o sustantivo (Grévisse, 2004: 1285). En este caso,
la construccion francesa se esquematiza de la siguiente manera: [X se souvenir + P de +
Y cre].

Ahora, si fundamentamos nuestras explicaciones de estos errores desde la propia
lengua meta, el espafiol, podemos puntualizar que la existencia de dos verbos que
comparten el mismo significado con dos esquemas sintacticos diferentes provoca muy a
menudo confusion al hablante no nativo. Nos referimos al verbo transitivo directo
recordar y al verbo transitivo preposicional acordarse. Si bien los verbos recordar y
acordarse indican una actividad mental, sus esquemas sintacticos son distintos. Por una

parte, el verbo recordar tiene la estructura siguiente: [X recordar + P @ + Ycp], Y, por otra
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parte, el verbo acordarse se combina con un complemento de régimen preposicional [X
acordarse + P de + Ycre]. Al considerar que la acepcion de estos verbos se interpreta como
‘traer algo a la memoria’, en este caso, la forma reflexiva no procede con el verbo
recordar; ni tampoco la omision de se con el verbo acordarse, ya que acordar y
acordarse son dos verbos semanticamente distintos como apunta Cano Aguilar (1987:
282). Podemos sacar como conclusion que la existencia de dos verbos semanticamente
idénticos en una misma lengua, puede ser fuente de error, sobre todo si ambos poseen

construcciones sintacticas distintas.

(65a) Este viaje fue para relajarse y aprovechar *del mar. (B5g; — B16g; — B17g))
(65b) Nuestro alojamiento estaba cerca de la playa y aprovechaba *de nadar en el mar.
(B24g,)

Nos encontramos ante un error que puede tener su causa dentro del marco de la
transferencia tanto interlingtiistica como intralinglistica.

La presencia innecesaria de la preposicion de detrads del verbo aprovechar se
explica a partir de la construccion del verbo profiter francés. Este verbo rige la
preposicién de para introducir su complemento, que generalmente pertenece a la
categoria de los sustantivos [X profier + P ¢e + Ycre (sny]: Je voudrais profiter de ce
voyage pour visiter la ville (Quisiera aprovechar este viaje para visitar la ciudad), lo
que corrobora el error en (65a). En la lengua espafiola, el Diccionario de la RAE
puntualiza que el verbo aprovechar es transitivo directo cuando su significado es
emplear Gtilmente algo, definicion que coincide con la propuesta del diccionario francés
Le Robert (1992, s.v. profiter). En cambio, la construccion del verbo aprovechar como
verbo transitivo directo, [X aprovechar + @ + Ycp], N0 coincide con la estructura sintactica
de su concurrente francés, que lleva siempre la preposicion de.

En las dos oraciones, el error podria deberse a la existencia en espafiol de la
construccion del verbo aprovechar con la preposicion de, siempre y cuando el verbo
esté incrementado por se. Podemos entonces considerar que se trata de un error de
sobregeneralizacion. Cano Aguilar (1987: 388) subraya el problema de anélisis de se en
estas oraciones, sefialando que no se trata de un elemento reflexivo por falta de
identidad entre el sujeto y el objeto directo/objeto indirecto de la oracién, ni de
marcador de pasiva refleja por la imposibilidad de transformar la oracion en voz pasiva,
ni de signo de indeterminacién del sujeto, puesto que el verbo incrementado con se
suele tener un sujeto definido con rasgo humano. En estos casos, el autor clarifica que la

incrementacion con se obliga al verbo a seleccionar otro tipo de complemento diferente
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al objeto directo, aunque semanticamente son casi idénticos. El diccionario de la RAE
expone ese matiz significativo cuando el verbo est4 incrementado con se, dandole una
idea de abuso o de astucia, connotacion ligeramente negativa con respecto al significado
de la forma verbal simple: Existen personas que se aprovechan de estos conflictos
(DPD).

En (65b), se nota que el informante confunde el régimen preposicional de las
construcciones [X aprovechar + P @ + Y cp] Y [X Aprovecharse + P de + Ycre], €n las cuales la
categoria gramatical del complemento, tanto directo como de régimen preposicional, es
sustantivo o, en el caso del CRP, también un pronombre: Aprovechamos este viaje; Se
aprovech6 de mi. El desconocimiento del régimen preposicional del verbo
aprovechar/aprovecharse se explica por desconocimiento de la naturaleza léxico-
conceptual del propio verbo. El verbo aprovechar/aprovecharse forma parte de los
verbos de uso. Explicitamente se usa algo para una finalidad, de la que podemos deducir
que dicho verbo podria llevar complemento adjunto de finalidad introducido por la
preposicion para. La ausencia de pronominalizacion del complemento directo ha
inducido a error al informante. De haber pronominalizado con lo la primera proposicion,
Nuestro alojamiento estaba cerca de la playa, hubiera sido evidente la comprensién de
que en la segunda proposicion el verbo aprovechar se construye con la preposicion para
para expresar la finalidad: [X aprovechar + P @ + Ycp + P para + Zcc Finalidad] - La elision del
CD no ha dejado tan clara esta nocién, en la que el CD pro corresponderia a la ocasion,
la oportunidad, el momento.

También en francés el verbo profiter mantiene su propio régimen con de y puede
regir igualmente la preposicion pour para indicar una idea de finalidad. La diferencia
estriba en que el complemento de régimen con de en el proceso de pronominalizacién se
sustituye por en: J’en profite pour me baigner. De lo dicho queremos demostrar que el
conocimiento de la construccion francesa habria ayudado al informante a comprender la

idea general del contexto y a utilizar la preposicion adecuada.

(66) El viaje del que me acuerdo hasta ahora y *del que me ha gustado mas es el viaje de
estudio en el nivel B. (B7z,)

En esta oracion, el error no esta vinculado con la interferencia del francés ni de la
propia lengua espafiola, sino que posiblemente se deba a la influencia de la construccion
que precede a la proposicion errdnea, es decir, la secuencia El viaje del que me acuerdo.

Podriamos apuntar que la existencia del proceso gramatical de relativizacién da mayor
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complejidad a la estructura. Por ese motivo, el hablante imita la formacion del relativo
de la proposicion precedente para formar el de la proposicién siguiente *del que me ha
gustado.

No obstante, no podemos descartar el desconocimiento de la naturaleza léxico-
conceptual del verbo gustar. El verbo gustar desarrolla una construccion peculiar. Se
clasifica entre los verbos de afeccion psicoldgica, que denotan que algo o alguien
produce un efecto en nuestra psique. Forma parte de los verbos bivalentes, es decir,
selecciona dos argumentos que implican en términos de papel tematico la existencia de
un experimentante [+ animado] Y UN t€Ma [+/- animado]. COMO consecuencia, tenemos la
construccion siguiente: [Cl gxperimentante + V custar + S Tema], €N la que no tiene cabida la
presencia de preposicion a excepcidn de la preposicion a, que es una marca de funcion
del complemento indirecto argumental: es la variante no marcada.

Ahora bien, la RAE (2009: § 35.8v) muestra otra estructura en la que aparece la
preposicion de con el verbo gustar. Segun esta gramatica normativa, la preposicién de
es regida por el verbo gustar e introduce, por lo tanto, su complemento de régimen. La
construccion [X gustar + P ge + Ycrp] Se caracteriza por el orden estructural no marcado
[S +V + O] y por estar relacionada con un registro mas literario (Maria gustaba del
viaje). Acorde con este esquema, el Cl argumental me no puede aparecer en esta
construccion. Si se considera que me alude a la persona a la que le agrada el viaje, al
sujeto, entonces, se transformaria en yo y la forma verbal deberia ser he gustado. De
acuerdo con esta explicacion, esta construccion nos parece bastante alejada del uso
actual de la lengua. No obstante, creemos conveniente exponerla para dejar patente su

existencia en los usos literarios.

2.3.2.4c. Errores de seleccion

(67a) ¢Por qué estas enfadado de Antonio? (A24g, — A26g;)
(67b) Estuve enfadada *de mi hermano pero él no sabia qué hacia. (B27¢,)

La seleccion errénea de la preposicion de resulta de la interferencia de la lengua
francesa. El adjetivo francés faché(e) selecciona la preposicion de en alternancia con
contre. La diferencia estriba en que la acepcion del adjetivo faché(e), al construirse con
la preposicidn de, alude a un disgusto causado por algo: Je suis faché de ce contretemps.
En cambio, su realizacion con la preposicion contre denota el comportamiento

emocional del actor para con el que recibe el enfado. Por consiguiente, la preposicion

169



contre introduce los complementos argumentales de persona. Podemos deducir que la
presencia de la preposicion de en estas oraciones se debe a la trasposicion de la primera
acepcion del adjetivo faché(e) en la construccion espafiola. No obstante, la construccion
es incorrecta en ambas lenguas por la incompatibilidad de sus constituyentes, ya que el

complemento introducido por de no puede ser entes personificados.
(68)  Pablo esta feliz *de la llegada de su hermanita. (A6c,)®

En francés el adjetivo heureux se construye con la preposicion de para encabezar
el complemento que denota el objeto de la felicidad (Robert, 1992, s.v. heureux): Nous
sommes heureux de cette nouvelle (Estamos felices con esta noticia). Por consiguiente,
la presencia de la preposicion de se debe, posiblemente, a la influencia de interferencia
del francés.

Ahora bien, hemos de precisar que el adjetivo feliz puede construirse con la
preposicion de en espafiol. Cuervo (1994, s.v. feliz) sefiala que la construccion con de
selecciona un complemento de infinitivo, con lo cual la estructura se esquematiza de la
siguiente manera: [X esarfeliz + P ¢e + Y n]: EStoy feliz de estar contigo. Por lo tanto, la
falsa seleccion de la preposicion de podria surgir de la sobregeneralizacion de esta
construccion.

Otro aspecto que hemos observado es también la realizacion de esta misma
oracion con la preposiciéon para: Pablo esta feliz *para la llegada de su hermanita
(A9¢c2 — Al5c; — A26¢,). La seleccion errdnea de la preposicion para resulta del valor
final de esta preposicion. En este caso, el informante, al darse cuenta de una idea de
finalidad en una determinada oracion, por sobregeneralizacion, utiliza la preposicion

para, pese a que el concepto de finalidad no encaja con el contexto.
(69)  Mi hermana Carla siempre ha sofiado *de ser actriz. (A21g,)

La aparicion de la preposicion de se explica por el tipo de régimen del verbo réver
en su acepcion de ‘desear vivamente o anhelar persistentemente algo’. Esta acepcion
hace que, en este caso, el verbo se construya con una completiva de infinitivo
introducida por la preposicion de. Denota un fendmeno que en el momento del habla no
se ha realizado, sino que se queda como un deseo: Je réve d’aller a ['université (Suefio

con ir a la universidad). Esta oracion puede ser de un nifio que desea proseguir estudios

% Véase también A3c; — ABc, —Allc,— Al2c; — A20c, — A21co— A22¢,— A23c,— A24¢,— A25¢,—A27¢;
para el mismo error (Anejo V).
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universitarios cuando sea mayor, pero todavia no se ha cumplido en el momento de

habla. Deducimos que el error se explica por la influencia de la lengua francesa.
(70)  Nos negamos *de colaborar. (Alc,)®

El régimen preposicional erroneo de de encuentra su explicacion en la
construccion del verbo nier/refuser francés. Esto implica que los conocimientos previos
del francés de nuestros informantes influyen en su produccion en la lengua meta.
Asentamos la causa del error a partir del anlisis de la construccion de estos dos verbos.

Por un lado, el concurrente francés de negarse es nier, viene del latin negare. Se
trata de un verbo transitivo. Se diferencia del espafiol por no tener una forma
pronominal (Robert, 1992, s.v. nier). En lo que atafie a su construccién, forma parte de
los verbos que se construyen con la preposicion de para introducir su completiva de
infinitivo [nier + de + Inf].

Por otro lado, nier es sindnimo de refuser en francés. En su forma no pronominal,
el verbo refuser comparte la misma estructura construccional que nier al tener como
complemento un infinitivo, lo que significa que la completiva de infinitivo de refuser
estd también introducida por la preposicion de [refuser + de + Inf]. Ahora bien, este
segundo verbo puede aparecer con su forma pronominal, en la que se alternan las
preposiciones a y de para encabezar su complemento: Je me refuse a envisager cette
hypothese (Me niego a considerar esta hipétesis); Je me refuse d’y penser (Me niego a
pensar en ello).

Deducimos que posiblemente la construccion errGnea negarse *de se debe a la
influencia del francés: se refuser de. No obstante, Grévisse (2004: § 878) distingue dos
significados del verbo se refuser que generan una realizacion sintactica con dos
preposiciones distintas. La acepcién de ‘privarse de algo’ se refleja con la construccion
con de, mientras que el sentido de ‘no querer hacer algo’ se combina con la preposicién
a. Como conclusion, podemos decir que el saber distinguir estas dos acepciones del

verbo se refuser habria ayudado a los informantes a emplear el régimen correcto.
(71)  Estaba acostumbrado *de hacer el recorrido. (Blg;)

Grévisse (2004: 1183) presenta una variacion de preposiciones para encabezar el
complemento del verbo accoutumer: a/de. El autor precisa que la forma avoir

accoutumé de ha caido en desuso y esta restringida al &mbito literario. La méas usada es

%9 Véase también A18c,— A20c, — A23c;— A26¢,— A27c, (Anejo 1V).
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la forma étre accoutumé a: lls n’étaient pas accoutumés au combat (No estaban
acostumbrados al combate).

Ahora bien, la expresion sinénima que se usa en el francés moderno ha heredado
de la construccién con avoir incluso el régimen preposicional. De hecho, es frecuente
encontrar en las obras de referencia la expresion avoir [’habitude de: Nous avons
|’habitude de travailler ensemble (Estamos acostumbrados a trabajar juntos).
Posiblemente, el régimen erréneo de de en esta oracion es producto de esta construccion
heredada por su frecuencia de uso en el habla. Si bien la forma étre accoutume a
pertenece al francés actual, esta estructura parece mas rebuscada que la forma avoir
[’habitude de. En definitiva, la falsa seleccion del régimen esta caracterizada, sin lugar a
duda, por la influencia de la forma avoir [ ’habitude de del francés.

En esa misma linea, podriamos considerar también como fuente del error la
influencia de estructuras de la propia lengua espafiola. Por analogia con la construccién
tener la costumbre de el informante hace una proyeccion de que también estar

acostumbrado rige la preposicion de.

(72a) Me acercaba *del lugar. (B8¢,)
(72b)  Se acercé *de ella. (B23c,)

La causa de la falsa seleccién de la preposicion de es la transferencia de la
estructura del francés al espafiol. Segun el diccionario Le Robert (1992, s.v. approcher
(s’)), el verbo s approcher rige la preposicion de para introducir su complemento: Je me
suis approché du lieu de [’accident (Me acerqué al lugar del accidente); I/ s’est
approché d’elle (Se acerc6 a ella). Se menciona que dicho verbo indica un
desplazamiento hacia un lugar o hacia una persona, considerada como un punto en el

que se termina el desplazamiento.
(73)  Soy muy aficionado *de la natacion. (Alc,— A23c,— A26¢,)

Segun aparece en Le Robert (1992, s.v. se passionner), el verbo pronominal se
passionner, cuya acepcion es ‘tener exceso interés por algo’, rige la preposicion pour en
la forma activa: [X se passionner + P pour + Ycrp (+ Den]: J& me suis passionné pour le cinema
(Me he aficionado al cine) Esta estructura da cuenta del error preposicional en la
oracioén soy aficionado *por la natacion (A25¢,)"°. Otro aspecto muy importante a la

hora de motivar el error de por en esta oracion es la interpretacion de una oracion

70 Véase también A2C2 — A3C2 — A5C2 — A6c2 — A7C2 - A9C2 — Allcg — Al6c2 — Al?cg — A19C2 - A20C2 —
A22c,— A24¢,— A25¢; (Anejo 1V).
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pasiva. En esta misma linea, la existencia de una estructura sintactica con par podria ser
también la fuente del error. Veremos enseguida el funcionamiento de dicha estructura.

En francés, existe un cambio de régimen cuando la forma verbal es pasiva. En este
caso, puede regir tanto la preposicion de como par. La diferencia estriba en la
determinacion del complemento, esto es, la forma con de no lleva articulo: Il est
passionné de musique (Es aficionado a la mdsica), mientras que la forma con par
aparece con un articulo definido: Il est passioné par la musique (Es aficionado a la
musica). Por lo tanto, la presencia de la preposicion de se explicaria por la interferencia
de la construccion francesa.

No obstante, la referencia a la construccion de una pieza léxica proxima a
aficionado puede también explicar la aparicién de la preposicion de. Aludimos a la
construccién un apasionado de: Soy un apasionado de la mdsica. Aunque la diferencia
de categoria gramatical de las dos palabras es facil de reconocer porque aficionado es
un adjetivo deverbal modificado por el adverbio muy en (73); en cambio esté clara la
pertenencia a la clase de los sustantivos de un apasionado.

(74)  Ella ha insistido *de quedarse a vivir con nosotros. (Allg,— A20g;, — A27g))

El verbo insister francés puede regir preposiciones como sur/a/pour salvo de, con
lo cual el error no se debe a la interferencia del francés.

Se contempla mas bien una analogia construccional entre los verbos insistir y
hablar si tomamos en consideracion la explicacion propuesta por algunos informantes,
lo que explica el régimen erréneo con la preposicion de. Partiendo de dicho
razonamiento, es cierto que ambos verbos pertenecen a una misma clase de verbos, los
de comunicacion, fenédmeno que le ha hecho pensar al informante que, al igual que
hablar, el régimen preposicional de insistir es de. Esta claro que, en muchas ocasiones,
el hablante no nativo se basa en los conocimientos adquiridos de la propia lengua meta
para desenvolverse en ella y tiende a sobregeneralizar la estructura de una construccion
conocida en otra en la que dicha estructura no procede.

Como lo hemos mencionado anteriormente, el verbo insister francés rige siempre
una preposicion para introducir su complemento, por lo que el error en Ella ha insistido

*quedarse a vivir con nosotros (A2s2)"* no esta vinculado con la influencia del francés.

™ \/éase el mismo error en Abg, — Allg, — Albg, — A21g, — A22g, — A23g, — A24g, — A25g, — A26g,
(Anegjo V).
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Es cierto que en esta oracion se descarta la posible interferencia de la construccion del
concurrente francés. No obstante, al analizar algunas explicaciones aportadas por los
informantes’, hemos observado que se basaron en sus conocimientos del francés para
determinar la existencia de régimen o no del verbo, lo que explicaria un error fosilizado
del francés. Ahora bien, desde la perspectiva de la lengua meta, el error se debe al
desconocimiento del régimen preposicional del verbo insistir, debido a una carencia de

conocimiento de la lengua meta.

2.3.2.5. Preposicion para

Al igual que con, la preposicion para no ha presentado un mayor porcentaje de
errores. De hecho, solamente hemos observado pocos errores de falsa seleccion de dicha

preposicion.

(75)  Luchamos *para mejorar la calidad de vida de los vecinos (A23g,)"

La falsa seleccidn de la preposicion para por parte del verbo luchar deja patente
la interferencia del francés. El verbo concurrente francés lutter, con la misma estructura
significativa de utilizar los medios o recursos para conseguir algo, presenta una
alternancia de preposiciones: puede realizarse con la preposicion contre cuando la
relacion semantica entre el verbo y el complemento expresa una oposicién: Nous luttons
contre la pauvreté (Luchamos contra la pobreza); mientras que se construye con la
preposicion pour para expresar la meta: On lutte pour la justice (Luchamos por la
justicia) (Le Robert, 1992, s.v. lutter).

De acuerdo con esta idea de propoésito, Bastida Mourifio (1978: 99) afirma que, en
espafiol, la preposicion que indica la finalidad por excelencia es para, de modo que es
obvio el error de régimen en esta oracion. Es cierto que la relacion verbo-complemento
denota una finalidad. No obstante, el verbo luchar en espafiol selecciona la preposicion
por para introducir su complemento final: Lucho por mis derechos. Cabe precisar que la
preposicién para puede ser regida por el verbo luchar para encabezar un complemento

oracional: Lucha para que la justicia reine en este injusto mundo (DPD, s.v. luchar’®).

2 \éase Anejo IV: A21g, - A22g,.

73 \/éase también las producciones de A2g, — Adg, — Abg, — ABgr — A8y — A9gy — 105, — Allg, — Al3g,—
Aldg,— Al55,— Al7g;— Al8g,— A20g,— A21g,— A225,— A245,— A26g,— A27g, (Anejo 1V).

" Disponible en http://lema.rae.es/dpd/?key=luchar [Fecha de consulta: 03/09/2016].
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Se infiere de este razonamiento que la aparicion de para en (75) se debe a la falta de

conocimiento de las estructuras oracionales del espafiol.

(76)  Mis padres no querian darme el dinero necesario *del viaje. (B6gy)

Basamos nuestra hipotesis sobre el desconocimiento del régimen del adjetivo
necesario. Dicho adjetivo puede regir preposiciones distintas en funcion de la acepcion
del propio vocablo. Esto significa que hace falta conocer los diferentes significados del
adjetivo para poder determinar su régimen preposicional. Por esto, el régimen
preposicional con de procede en un contexto en el que necesario califica a ‘algo
imprescindible, que no puede dejar de ser’. En nuestro contexto, el adjetivo necesario
caracteriza a ‘algo que hace falta para un fin’. Cuervo (1994, s.v. necesario) sefiala que
para denotar la finalidad, el adjetivo necesario exige la preposicion para para introducir
su complemento. De este modo, sinticticamente tenemos la construccion siguiente: [X
necesario T P para + Ycre (Finalidad)]. L@ naturaleza del adjetivo, en este caso, podria ser

atributo o epiteto.
(77)  Entr6 en el restaurante *para camarero. (Alc, — A23c))

La seleccién erronea de las preposiciones que introducen estos complementos
predicativos nominales se debe al desconocimiento de la estructura de las
construcciones atributivas en espafiol. En términos generales, la interpretacion
equivocada de una finalidad explica la opcion por la preposicion para/por en algunas
producciones (A8cz — Al9c; — A24c; — A25¢; — A26¢c; — A27c;). Considerando
particularmente el uso erroneo de la preposicion para, podemos relacionarlo con el
concepto de orientacion o de intencion, que muestra dicha preposicion cuando se

construyen con ciertos verbos: Estudia para médico (RAE, 2009: § 29.8k).
(78)  Estuvimos *para hacer un viaje de estudio. (B20g,)

Segun el contexto en el que aparece este fragmento, observamos un error de
seleccion de construccion. No se trata de un error preposicional, sino que es la
estructura [estar para + Inf] la que no tiene cabida en esta oracion. Ahora bien, la
presencia de este tipo de error se explica a partir de la influencia de la construccion
francesa: [étre pour + Inf], en el sentido de [étre sur le point de + Inf] (Grévisse, 2004:
1196; Le Robert, 1992, s.v. pour). También aparece por transferencia intralinguistica del

espanol: [estar para + Inf] interpretada como [estar a punto de + Inf]. En las dos

175



lenguas, se pone de relieve la inminencia de la accion denotada por el infinitivo. En
principio, tanto la forma sintactica como la nocion seméntica son gramaticalmente

correctas; sin embargo, esta construccion no procede en el contexto que tenemos.

2.3.2.6. Preposicion por

La mayoria de los errores relacionados con la preposicion por son de falsa

seleccion.

(79)  ¢Por qué estés enfadado *por Antonio? (A6g,)"

El régimen erroneo de la preposicion por se debe a la falta de conocimiento de la
naturaleza léxico-conceptual del verbo enfadarse. Cano Aguilar (1999: 1846) afirma
que forma parte de los verbos de actitud, que expresan relacion mutua de caracter
afectivo. Se caracteriza por un régimen exclusivo con la preposicién con,
comportamiento sintactico al que la RAE (2009: § 36.7g) matiza con precision
sefialando que este tipo de verbo suele construirse con las preposiciones con y por.

La construccion con la preposicion con denota el objeto del enfado, en la que la
construccion es de régimen preposicional y selecciona un complemento de rasgo
humano: [X enfadgarse + P con + Y crp (+ humano)]: Me he enfadado con Antonio. Dicha
estructura invalida la gramaticalidad de la oracion No consegui hacer lo que previ sino
que enfadarse *con el recorrido (B10g;), por sobregeneralizacion. La construccion con
por podria considerarse circunstancial, en la que se percibe una relacion causal. Sin
embargo, rechaza la realizacion con complementos de persona y se estructura de la
siguiente manera: [X enfagarse + P por + Y cC causa (- animado)]: S€ enfadd por el retraso de la
entrega.

Formalmente existe una diferencia entre las dos construcciones, la construccion
donde concurre con supone la presencia de régimen, mientras que la construccion con
por, la ausencia de régimen. Esta diferencia se manifiesta en la posibilidad de
realizacion de los dos complementos en una misma oracion: Se enfadé con Antonio por
esto (véase apdo. 1.1.3.4.).

Por tanto, la seleccién errénea de la preposicion por se debe a la deficiencia de
diferenciacion de estas construcciones de parte de los informantes, por carencia de

conocimiento del espafiol. Si bien se trata del adjetivo deverbal enfadado, por

™ ge puede consultar el mismo error en Anejo IV: Allg,— Al5g,— A23g,— A26g;.
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mecanismo de herencia lingiistica, dicho adjetivo selecciona las mismas preposiciones
y se construyen de la misma manera que el propio verbo enfadarse.

Hemos observado otro tipo de error de régimen con el mismo verbo: Me enfadé
*a mi hermano (B23g,). Suponemos que la presencia errénea de la preposicion a se
debe a la sobregeneralizacidn de algunas construcciones de la propia lengua espariola
que consiste en aplicar una norma a una construccion a la que no es aplicable. En
nuestro caso, probablemente, el informante interpretaba una construccion directa, en la
que el SN mi hermano funcionaba como CD, por lo que se antepuso la preposicion a

para introducir el CD [+ animado]-
(80)  Luis esta obsesionado *por el cine. (A27g,)"

El error de régimen preposicional se enmarca desde la perspectiva de la influencia
de la propia lengua espafiola. La seleccién de la preposicion por podria explicarse a
partir del uso frecuente de dicha preposicion: la relacion causal. Segun el contexto, el
informante habria entendido que el cine es la causa de la obsesion de Luis, por lo que ha
elegido el empleo de la preposicion por. No obstante, el cine constituye el objeto de la
obsesion de Luis, con lo cual, no puede ser la justificacion de su comportamiento
emocional.

También, podria deberse a la interferencia de la lengua francesa, desde la
perspectiva de la construccién pasiva étre obsédé par, cuya acepcion es ‘tener una idea
fija con algo’. Como se trata de la forma pasiva, pues, se usa la preposicion por para
introducir el agente. Probablemente la influencia de esta construccién pasiva determina
la seleccién errénea de por en esta oracion.

A partir de la influencia de la lengua francesa, explicamos también el error en Luis
estd obsesionado *del cine (Adgy)’’. La falsa seleccién del régimen preposicional del
adjetivo deverbal obsesionado se debe posiblemente a la interferencia del francés. En
Le Robert (1992, s.v. obséder) se especifica que la forma del participio obsédé del verbo
obseder tiene dos interpretaciones: a) como participio del propio verbo y b) como
sustantivo derivado del verbo, indicando a la persona que experimenta la obsesion. En

el mismo Le Robert (1992, s.v. obsédé) se sefiala que el sustantivo deverbal rige la

® Este tipo de error se repite en todas las producciones menos en Adg, — A8g, — A21g;, (Anejo 1V).

" Se puede ver el mismo error en Anejo IV: A8g, — A13g; — A21g,.
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preposicion de para especificar el objeto de la obsesion: Un obsédé du cinéma, de lo que
se puede deducir la seleccion erronea de la preposicion de.

No hay que olvidar que la preposicion de se utiliza también en francés para
introducir el complemento de agente de la construccion pasiva, si bien su aparicion es
menos frecuente. Por lo que a la interferencia se interpretaria por la existencia de una

construccion pasiva.

(81a) Estabamos listos *por la visita del parque. (B14g,)
(81b) Descansabamos un ratito a fin de estar en forma *por la visita. (B14z,)

El problema que surge en esta oracion, como comenta Lépez (1972: 203), es la
existencia de un intercambio continuo entre las preposiciones por y para en un contexto
que podria llegar hasta su posible neutralizacion. El solapamiento de los valores entre
ambas preposiciones ocurre, sobre todo, con el valor final de éstas. Independientemente
del desconocimiento del régimen preposicional del adjetivo listo o de la expresion estar
en forma, se evidencia la superposicion de los usos de por y para en este sentido.

Asimismo, se afiade una incomprension del contexto que ocasiona la seleccién
erronea de la preposicion por. Probablemente, el razonamiento del informante se basaba
en la interpretacién de una relacién de causa-efecto en la oracion (81b), por ejemplo. Es
decir, considerar que era preciso descansar con el objetivo de recuperar fuerza a causa
de la visita que les esperaba, no seria correcto, por la simple razén de que la causa es
retrospectiva. La distincién entre lo retrospectivo y lo prospectivo es importante para

diferencia la causalidad y la finalidad.
(82)  Hasalido a su padre *por lo dormildn que es. (A25¢,)™

El verbo salir en su acepcion de ‘mostrar alguien un parecido con otra’ rige,
efectivamente, como podemos ver en (82), la preposicion a para identificar a la persona
con la que se comparte la afinidad. Ahora bien, para denotar el objeto de la semejanza,
no resulta apropiado utilizar la preposicion por, ya que no se trata de identificar la causa
de la similitud, sino el objeto. Probablemente, la opcion por dicha preposicion surge de
la estructura de la proposicion que funciona como complemento de /...] lo dormilon que
es. A primera vista, existe una aproximacion con las construcciones concesivas, en lo
que se refiere al orden de las palabras. Por consiguiente, la cercania del aspecto

estructural de la proposicion completiva con las estructuras concesivas ha determinado

"8 Este tipo de error se observa en todas las producciones menos en A21¢, — A27¢, (Anejo 1V).
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la seleccidn errénea de la preposicion por parte de la mayoria de los informantes. Segln
la RAE (2009: § 47.15a y ss.), la construccién concesiva suele ser introducida por la
preposicion: Por listo que sea, no me va a engafiar; y con: Con lo guapa que es, no
atrae a ningun chico. Pueden tener como términos cuantificados sustantivos, adverbios,
adjetivos o verbos y, en funcion de la preposicion utilizada, el modo verbal vacila entre

subjuntivo e indicativo.

A modo de sintesis, a partir del analisis del corpus, hemos podido destacar qué
tipos de errores preposicionales suelen cometer los hablantes no nativos malgaches de
ELE, en qué estructuras aparecen estos errores, es decir, Si se observan mas errores en
estructuras vinculadas con las normas de usos preposicionales que en estructuras regidas
consideradas como idiomaticas, y, por ultimo, cuales son las posibles causas de dichos
errores preposicionales. A través de este andlisis, hemos corroborado que la lengua
malgache no desempefia un papel importante en la ensefianza/aprendizaje del espafiol en
Madagascar. Ahora bien, se comprueba que el francés, una de las lenguas oficiales y
lengua de escolarizacion desde la escuela primaria hasta la universidad, tiene una gran
influencia en el proceso de ensefianza/aprendizaje de ELE. Prueba de ello es que la
comision de errores se debe precisamente por la interferencia del francés. Otra fuente de
errores es la sobregeneralizacion de estructuras de la propia lengua espafiola, a la que se
afiade la falta de conocimiento del espafiol por parte de los informantes, sobre todo con
respecto al funcionamiento de otras estructuras de dicha lengua.

Para ayudar a los hablantes no nativos malgaches que han aprendido o estan
aprendiendo espafiol como lengua extranjera, nuestra propuesta consiste en una
reflexion sobre el funcionamiento y comportamiento de las construcciones
preposicionales, no solamente de parte del que ensefia, sino también de parte del que
aprende espafiol, puesto que cognitivamente las construcciones gramaticales dependen
de nuestra manera de conceptualizar nuestra experiencia fisica o o que pasa en nuestro

entorno.
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3.PROPUESTA DE ANALISIS EN LA GRAMATICA DE
CONSTRUCCIONES

En el capitulo precedente, hemos intentado motivar cada error preposicional que
ha aparecido en nuestro corpus, con el objetivo de poner en evidencia sus posibles
fuentes. Segun nuestra hipotesis, dichos errores se deben a la interferencia de la lengua
francesa, a la sobregeneralizacion de estructuras del espafiol y a la falta de conocimiento
del espariol. Antes de entrar en el analisis de las construcciones en el marco de la
Gramatica de Construcciones, creemos conveniente aportar algunas consideraciones

descriptivas sobre las fuentes de los errores preposicionales.

3.1. Consideraciones descriptivas de las fuentes de los errores preposicionales

Los errores preposicionales encontrados demuestran la naturaleza del sistema
linguistico de los hablantes malgaches que han aprendido ELE. Dicho sistema se
caracteriza por la presencia de reglas de la lengua francesa, asi como reglas de la propia
lengua espafiola y otras estructuras que manifiestan la carencia de conocimiento de la

lengua espafiola.

3.1.1. Influencia de la lengua francesa (L2)

Como hemos presentado a lo largo del epigrafe 1.3.3. y ss., el malgache y el
espafiol no poseen casi ningln rasgo en comun, al menos en lo que se refiere al sistema
preposicional. De hecho, no hemos observado ningin error preposicional fruto de la
preeminencia del malgache en la produccion en espafiol. No obstante, se han
comprobado errores preposicionales producidos por interferencia de una segunda lengua
aprendida, el francés.

La proyeccion del francés en la produccidn en espafiol consiste en la introduccién
de rasgos linguisticos de esta lengua no coincidentes con las reglas del espafiol
(Martinez Agudo, 2004: 16). Este predominio del francés se explica, en primer lugar,
por la distancia existente entre el malgache y el espafiol, que hace que los hablantes
malgaches que estudian o han estudiado espafiol como LE no se apoyen en el malgache,

sino que recurran a su lengua de escolarizacion, el frances, para suplir su falta de
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competencia linguistica y comunicativa en la lengua espafiola. Es obvio que entre
lenguas pertenecientes a una misma familia, como el caso del espafiol y del francés,
puede haber transferencias lingiisticas. En las terminologias de Larsen-Freeman y Long
(1994: 56), la similitud entre estas dos lenguas produce un efecto positivo, mientras que
la divergencia genera interferencias.

A lo largo del anélisis de nuestro corpus, hay una preponderancia del frances
como fuente principal de errores. Rasgos linglisticos del sistema preposicional frances
se ven reflejados, sobre todo, en los errores de omision y de seleccidn de preposiciones.
En los errores de omision, un ejemplo muy generalizado de la interferencia del francés
es la supresion de la a personal del objeto directo. También, la eliminacion de la
preposicion regida a que introduce la completiva de infinitivo de algunos verbos, tales
como atreverse, ir, decidirse, por ejemplo. Asimismo, aparece la elision de la
preposicion de en construcciones subordinadas completivas del espafiol por falsas
transposiciones de estructuras del franceés.

También abundan los errores de seleccion basados en la influencia de la lengua
francesa, entre los cuales se destacan: la reiteracion de la falsa seleccion de la
preposicion a para expresar una localizacion en un lugar determinado, el uso erroneo de
la preposicion en con verbos de movimiento, cuyo complemento locativo se
conceptualiza como un volumen y el régimen erréneo de algunos verbos como
acercarse, cuando se realiza con un complemento de lugar, o negarse, para introducir su
completiva de infinitivo.

Como lo hemos sefialado en el apartado 1.3.7., la transferencia mecanica de los
usos y valores preposicionales del francés, en muchas ocasiones, ha inducido a error a
nuestros informantes, por la simple razén de que no coinciden con las reglas del sistema
preposicional del espafiol. De hecho, en nuestro caso, nos parece inoportuno considerar
la interferencia linglistica del francés al espafiol como un proceso cognitivo donde se
aprecia un uso estratégico del francés al intentar comunicar en espafiol. Para este grupo
de informantes, la interferencia linguistica ya no constituye un mecanismo cognitivo en
el que se apoyan, dado que el proceso de adquisicion se ha concluido; ya deberian
poseer las capacidades y competencias linglisticas suficientes en la lengua espafiola por
ser profesores de espariol. En esa misma linea, Fernandez Lopez (1994: 380) argumenta
que las influencias de la lengua materna o de otra segunda lengua suelen aparecer con
mas abundancia en las primeras etapas del proceso de aprendizaje que en las Gltimas, lo

que confirma nuestro rechazo de considerar la interferencia linguistica como un
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dispositivo cognitivo que ponen en marcha nuestros informantes, grupo que
supuestamente ha terminado su formacion en la LO.

Entre los factores que ocasionan la aparicién de las interferencias linglisticas se
encuentra la influencia de las estructuras preposicionales del francés por el contacto
permanente con esta lengua en las aulas de ELE en Madagascar, como lo hemos
expuesto en el apartado 1.3.2. Otro aspecto muy importante que merece la pena destacar
es el tipo de manuales utilizados tanto para la formacién del profesorado’™ como para la
labor del propio docente. La mayoria de los libros manejados por los profesores de
espafnol en Madagascar han sido editados en Francia, por lo que sus contenidos atienden
a traducciones y equivalencias entre el francés y el espafiol (Anejo VI). El uso de
materiales en lengua francesa supone, de forma implicita, la necesidad de basarse en las
habilidades previas del sistema preposicional francés en su proceso de adquisicion de
las preposiciones espafiolas. De ahi surge la falta de familiarizacién con el sistema
preposicional del espafiol, cuya consecuencia es la carencia de conocimiento linguistico
en la LO (Martinez Agudo, 2004: 29). Las competencias previas del francés
permanecen disponibles a lo largo de la adquisicién/aprendizaje del ELE como recurso
linglistico, lo que supone un lento crecimiento y desarrollo de los conocimientos
lingisticos del espafiol. Resulta que ciertas estructuras preposicionales del francés
persisten en el sistema linglistico de los hablantes malgaches de ELE. Dada la
naturaleza de nuestros informantes, podemos hablar de errores fosilizados debido a la
influencia de esta lengua, como lo hemos mencionado en el apartado 1.3.8.2. No
obstante, para corroborar con certeza esta afirmacion, hace falta un estudio longitudinal
de la interlengua de los hablantes no nativos malgaches de ELE.

Aun asi, los errores fosilizados son errores que tiende a cometer el hablante no
nativo y persisten, independientemente de la edad y de la cantidad de input recibido en
la lengua espafiola (Martin Martin, 2000: 45; Selinker, 1974: 36; Baralo, 2004: 378). En
nuestro caso, la fosilizaciébn supone la permanencia de determinados errores
preposicionales en la produccion del espafiol. Concretamente, Fernandez Lopez (1997:
178-179) califica de errores fosilizados la tendencia de los hablantes de lengua materna
francesa a usar la preposicion en con verbos de movimiento: Voy *en Italia, o a emplear
la preposicion a para una ubicacion en el espacio: Comemos *al restaurante. Dichas

tendencias se observan también en hablantes malgaches en su produccion escrita en

¥ Véase Anejo I.
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espanol, como lo podemos ver en las muestras de lengua (6-7, apdo. 2.3.1.1c.), para los
errores de seleccion relacionados con la preposicién a indicando una ubicacién espacial,
y en las muestras de lengua (18-19, apdo. 2.3.1.3c.), para aquellos vinculados con la
preposicion en en construcciones que denotan desplazamiento.

Ciertamente no todos los usos erroneos de las preposiciones aparecidas en el
corpus de produccidon escrita del que disponemos proceden directamente de la
interferencia del francés, algunos errores cometidos por los informantes resultan ser

intralinglisticos.

3.1.2. Sobregeneralizacion de estructuras del espafiol

Aparentemente, los errores no son todos producto de la interferencia linguistica,
sino también de otras fuentes, entre los cuales se destacan los errores de
sobregeneralizacion (Odlin, 1989: 18-19; Littlewood, 1984: 30).

Segun Littlewood (1984: 23), la sobregeneralizacion, como hemos mencionado en
el apartado 1.3.8.3., constituye una principal fuente de errores desde la perspectiva de la
propia lengua espafiola. Santos Gargallo (2004: 406) la define como un mecanismo que
alude a la aplicacion incorrecta o incompleta de una estructura de la lengua espafiola a
construcciones en que no proceden.

Desde la perspectiva de la interferencia intralinglistica, los errores
preposicionales de nuestros informantes se explican por la aplicacion inadecuada de una
estructura preposicional de la lengua espafiola y de su generalizacion. Suele
manifestarse en errores de adicion y errores de seleccion. En errores de adicion, se
observa una aplicacién generalizada e incorrecta del uso de la preposicion a delante del
objeto directo no personal. En errores de seleccion, se nota el uso muy extendido de la
misma preposicion con verbos de movimiento, aunque semanticamente la construccion
no conceptualiza un determinado punto final del desplazamiento. Siguiendo a
Littlewood (1984: 23), los hablantes malgaches de ELE han recurrido a las analogias
con ciertas estructuras preposicionales para definir la preposicion que puede encajar con
otra estructura. En este sentido, la pertenencia de algunos verbos a la misma clase verbal
puede llevar a los hablantes no nativos a considerar que todos los verbos de dicha clase
rigen la misma preposicion. Por ejemplo, los hablantes malgaches de ELE han predicho
erroneamente que el régimen preposicional del verbo sofiar es similar al de pensar, es

decir, realizado con la preposicion en. De igual manera, como hemos mencionado
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anteriormente, todos los verbos de desplazamiento no evidencian semanticamente el
mismo tipo de desplazamiento, con lo cual no rigen la misma preposicion.
Consideramos muy simplista lo que se presenta en los manuales, al apuntar que los
verbos de movimiento se construyen con la preposicion a para indicar la direccion. El
mismo Littlewood (1984) pone de manifiesto a través de los errores de
sobregeneralizacion la existencia de excepciones en las que ciertas reglas generales no
proceden.

La aparicion de usos preposicionales analdgicos con otras estructuras del espafiol
se manifiesta por el intento de categorizar los conocimientos adquiridos en dicha
lengua. Al igual que los errores interlinguales, los errores por sobregeneralizacion
pueden también fosilizarse. Baralo (2004: 378) afirma que el fendmeno de la
fosilizacion puede ocurrir con estructuras de la propia lengua espafiola, que tienden a
sobregeneralizarse. Aungue sean profesores de espafiol, podemos decir que dichos
errores por sobregeneralizacion pueden ser considerados como errores fosilizados. No
obstante, se necesita un estudio observacional de este tipo de errores para comprobarlo,
por lo que nos limitamos a afirmar que los errores por sobregeneralizacion encontrados
en nuestro corpus pueden efectivamente fosilizarse.

Varios son los factores que podrian inducir a la fosilizacion, dada la naturaleza de
nuestro grupo. Uno de esos factores es el simple hecho de que como profesores, no
tienen a nadie que les explique las desviaciones que cometan con respecto a los usos
preposicionales. Es decir, no hay posibilidad de correccion ni de autocorreccion. En
muchas ocasiones, predomina también la falta de interés por mejorar y por reflexionar
sobre el funcionamiento de los usos preposicionales de la lengua espafiola. Esto se
interpreta por haber dada por culminada la formacién linguistica y por conformarse con
lo aprendido/adquirido durante los afios de carrera universitaria. Una vision muy
equivocada de parte de algunos profesores de espafiol es la consideracion de que como
sus aprendices solo necesitan usos basicos de las preposiciones, entonces, ellos también
se conforman con los datos encontrados en los manuales de ELE.

Otro factor muy relacionado con lo que hemos expuesto anteriormente es la
carencia de oportunidades para el reciclaje, durante el cual pueden actualizar sus
conocimientos linguisticos. En realidad, los profesores malgaches de ELE se encuentran
en una situacion muy precaria en cuanto a las oportunidades de perfeccionamiento. Si
bien la asociacion de profesores de espafiol de Madagascar (APES) organiza

anualmente una formacion de sus miembros en la ensefianza de ELE (Gil Villa &
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Raharivola, 2014: 373), resulta insuficiente para que el propio docente incremente sus
aptitudes linglisticas. Tiene que desenvolverse en su labor docente con los saberes
adquiridos durante la formacion universitaria, y la mejora de éstos depende de su propia
voluntad y de su propio esfuerzo. Ahora bien, las sesiones de reciclaje podrian conducir
a los profesores a reflexionar sobre el funcionamiento de la lengua espafiola, en nuestro

caso, a tratar algunos aspectos del sistema preposicional del espafiol.

3.1.3. Carencia de conocimiento del espafiol

Siguiendo a Martinez Agudo (2004: 78), la influencia tanto interlinguistica como
intralinguistica resulta fundamentalmente de la aplicacion deliberada de los recursos
linglisticos, tanto de la lengua inicial como de la lengua terminal, con el propdsito de
subsanar las deficiencias linguisticas en la lengua terminal. Ahora bien, entre los errores
preposicionales cometidos por nuestros informantes, existen errores que no se explican
ni por influencia de la lengua francesa ni por mecanismo de sobregeneralizacion de
algunas estructuras de la propia lengua espafiola. La mayoria de estos errores son
errores de seleccion que, a priori, se deben a la falta de competencia comunicativa y
linguistica del espafiol.

La seleccion errénea de preposiciones en determinadas oraciones refleja la falta de
competencia comunicativa del grupo. La instruccién formal no es suficiente para ayudar
al hablante no nativo a utilizar la preposicion adecuada a determinadas oraciones.
Resulta de este aprendizaje que la capacidad de comprender y producir ciertas oraciones
es limitada. No podriamos estar mas de acuerdo con Fernandez Lépez (1997: 179-180)
cuando afirma que, en muchas ocasiones, los errores preposicionales no impiden al
oyente/lector comprender el mensaje desde el punto de vista comunicativo. No obstante,
no podemos negar que puedan generar confusiones, como podemos ver en la oracion
(40b, apdo. 2.3.1.6¢.), donde el uso de la preposicion por en lugar de para cambia el
significado de la oracion: Hicimos un espectaculo *por los residentes; Hicimos un
espectaculo para los residentes. La primera oracion supone una falta de voluntad y
presenta una obligacion de parte del sujeto nosotros, en el sentido de que, si no hubiera
sido por los residentes, no se hubiera hecho un espectaculo; en la segunda oracion, no se
interpreta ninguna obligacion. En este tipo de error subyace una mala comprension del
contexto. El hablante malgache de ELE utiliza una preposicion que no encaja con el

significado de la oracién en su contexto de uso. Otro ejemplo muy concreto de esta
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incomprension del contexto es lo que podemos observar en la oracion (9, apdo.
2.3.1.1c.), en el cual el hablante malgache de ELE no consigue entender el contexto y
por la misma razon elige una preposicion inapropiada. Asimismo, los errores de
seleccion preposicional demuestran que el hablante malgache de ELE carece de
capacidad linguistica para diferenciar los matices significativos que puede haber al usar
una preposicién en lugar de otra, sobre todo, en casos de coincidencia contextual.
Podemos observar dicho fendmeno en la oracién (8, apdo. 2.3.1.1c.). Es distinto decir
Hice la pregunta al malgache que Hice la pregunta en malgache. La primera oracion
alude al interlocutor del hablante y la segunda oracion, en cambio, hace referencia a la
manera, en este caso, al idioma en el que se formuld la pregunta. Otro ejemplo
considerable de este aspecto es la pareja oracional Era tarde frente a Era por la tarde
(oracion 36, 2.3.1.6b.), en la que la ausencia de la preposicion por aporta un cambio
significativo a la oracion.

También se percibe una falta de conocimiento lingiistico a través de dichos
errores de seleccion. Este fendmeno se explica por la carencia de input. El input
recibido en el aula constituye el Unico recurso lingistico del que dispone el hablante
malgache de ELE. Griffin (2005: 123) sostiene que la mayoria de los hablantes no
nativos de una LE se conforman con los conocimientos dados por los docentes en el
aula, por lo que el input es mas controlado e insuficiente. La naturaleza de las
explicaciones aportadas por los informantes en las pruebas A del cuestionario (véase
Anejo V) demuestra que los profesores malgaches de ELE poseen y manejan un
conocimiento linguistico aprendido que, en ocasiones, no les permite resolver
problemas gramaticales mas complejos. En palabras de Baralo (2003: 35), no se puede
considerar como un verdadero conocimiento gramatical.

En general, los errores preposicionales por carencia de conocimiento linguistico
del espafiol se deben al desconocimiento de ciertos aspectos de su sistema
preposicional, tales como las agrupaciones de preposiciones, como lo hemos
mencionado en el apartado 2.3.1.4., o también las oposiciones interpretativas entre pares
preposicionales. En esa misma linea, los usos erroneos de las preposiciones se explican
por la incomprensién de la naturaleza semantica del verbo. De hecho, la estructura
Iéxico-conceptual del verbo estd relacionada con su estructura argumental. Dichos
argumentos corresponden biunivocamente a determinados papeles tematicos, que, a su

vez, ayudan a elegir la preposicién que encabeza los complementos verbales.
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En definitiva, podemos decir que los errores preposicionales responden a
deficiencias en la ensefianza, interpretadas como carencia de input. Segun lo presentado
en el apartado 2.1.4.1, a nuestros informantes se les han proporcionado los
conocimientos gramaticales relacionados con las preposiciones durante los dos primeros
afios de carrera universitaria, un tiempo de estudio muy limitado y restringido, a nuestro
parecer, puesto que, en términos cualitativos y cuantitativos, los datos facilitados son
insuficientes y parciales. El proceso de aprendizaje del sistema preposicional del
espanol deberia extenderse méas por su complejidad y para permitir que los estudiantes
lo asimilen. De hecho, coincidimos con Larsen-Freeman & Long (1994: 276) en que el
aula no esta para formar hablantes que no cometan errores en su actuacién, sino que su
principal papel es ofrecer los conocimientos imprescindibles que lleven a cada hablante
no nativo a reflexionar sobre el funcionamiento de la lengua que esta aprendiendo. Esto
es, no debe contentarse el profesor con presentar las reglas basicas de usos
preposicionales, sino que debe exponer las variedades de realizacion de las
preposiciones. Deducimos que, en general, el aula no favorece el desarrollo de la
competencia comunicativa ni linguistica de los hablantes no nativos.

En esa misma linea, queremos que tanto el profesor como el alumno de espafiol
reflexionen sobre la presencia y el valor semantico de las preposiciones en una oracion.
Para ello, abogamos por un acercamiento de las preposiciones dentro del marco de la
Gramatica de Construcciones, poniendo en relacion la experiencia corporea del

individuo con la estructuracion de las construcciones gramaticales.

3.2. Acercamiento de las preposiciones en el marco de la Gramatica de

Construcciones

Segin la gramatica tradicional, existen dos tipos de construcciones
preposicionales: por una parte, las construcciones preposicionales regladas, que se
asocian a reglas con propiedades interpretativas generales, y, por otra parte, las
construcciones preposicionales regidas que estan vinculadas con reglas de interpretacién
semantica especificas (Croft & Cruse, 2004: 334). En este sentido, tenemos dos

construcciones que se sitan en cada extremo de una misma linea.

>y
[X [P+ Y]] [X [P+ Y]]
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Nuestra propuesta, que se enmarca dentro de la Gramatica de Construcciones,
pretende aportar una motivacion mas clara de los usos y valores asignados a las
preposiciones, planteando la existencia de una forma vinculada con un significado, que
indisociablemente forman una construccion. Por lo tanto, la aparicion de una
determinada preposicion en una oracion, independientemente de que tenga propiedades
interpretativas propias o de que esté regida por un verbo, tiene mucho que ver con las
funciones sintacticas y propiedades semanticas de los elementos constituyentes de la
oracién. La naturaleza Iéxico-conceptual del verbo determina el nimero de argumentos
relacionados con el verbo, mientras que es la construccion la que especifica la relacion
seméntica de los argumentos con el predicado (Goldberg, 1995: 28), de tal manera que
no se trata de una determinada acepcion del verbo la que exige la presencia de una
determinada preposicion, sino que es la construccion en su conjunto la que selecciona,
al mismo tiempo, el significado y la presencia de la preposicion.

Con arreglo a la relacion prototipica de las preposiciones, presentada en el
apartado 1.2.6.3., generalmente las construcciones preposicionales poseen un
significado basico de localizacion. En los casos en que la naturaleza léxico-conceptual
del verbo no simboliza un sentido locativo o un desplazamiento, es la propia
construccion en su conjunto la que aporta un matiz de localizacion mediante
representaciones metaféricas. A partir de la construccion prototipica, se puede proceder
a una interpretacion metaforica de las deméas construcciones que se encuentran en la
mente del hablante, lo que corrobora la existencia de un continuum entre las
construcciones mas esquematicas y las idiomaticas.

Independientemente del significado de los elementos que la componen, la
construccién posee un significado propio que nos permite entender la oracion y tener
una descripcion gramatical de ella. De hecho, la motivacion de la presencia y el valor
semantico de una determinada preposicion en una oracién radica en el significado de la
construccion en su conjunto, de modo que muchas veces, se establece una relacién de
herencia preposicional de las construcciones de las palabras derivadas y de las
extensiones de la construccién, siempre y cuando no se haya alterado el significado
béasico de la misma.

A continuacion, tomaremos en cuenta el comportamiento semantico-sintactico de
las construcciones preposicionales del espafol, basdndonos siempre en nuestro corpus.

En este analisis, partimos de las construcciones preposicionales, cuyo significado esta
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relacionado con el espacio, para comprender las construcciones cuyas preposiciones

poseen valores nocionales o idiomaticos.

3.2.1. La construccidén preposicional en la Gramatica de Construcciones

Horno Chéliz (2002: 191) defiende la naturaleza léxica de las preposiciones que
se traduce en su capacidad de predicar tal como lo hacen los verbos. La autora considera
que las preposiciones son “elementos predicativos de rasgo verbal débil”, es decir, la
preposicion posee una estructura Iéxico-conceptual. Segun la autora, la ELC de las
preposiciones es débil pero aun asi permite dar cuenta de la misma manera de todas las
informaciones contenidas en las realizaciones en las que puedan aparecer.

En lo que se refiere a los eventos en los que pueden aparecer las preposiciones,
Horno Chéliz (2002: 196) especifica que es imposible para las preposiciones expresar
eventos de realizacion. Dicho de otro modo, las preposiciones como elemento
predicativo expresan una relacion de localizacion entre dos argumentos en eventos de:

a) Estado en el que se establece una relacion de localizacion pura entre dos
elementos.
b) Transicion en el que se manifiesta un cambio de posicion de un elemento con

respecto al otro.

De este modo, las preposiciones se caracterizan por ser biargumentales: un
argumento externo que ocupa la primera posicion tematica, al que se le asigna el papel
tematico de tema, y otro interno, cuyo papel tematico es el de localizacion; en la
mayoria de los casos, tal estructura coincide con el uso prototipico de las preposiciones.

Adaptando la propuesta de Fernandez Gonzélez y Anula Rebollo (1995: 245) con
los usos bésicos presentados en el apartado 1.2.6.3., las preposiciones que eligen

semanticamente sus complementos asignan a sus complementos papeles teméticos® de:

8 A diferencia de la estructura argumental que da cuenta de la relacién del lexema verbal con la
construccidn sintactica, la estructura temética o los papeles tematicos ponen de manifiesto la relacion
seméantica que existe entre el predicado y sus argumentos tanto internos como externos (Hernanz &
Brucart, 1987: 38). Bosque y Gutiérrez-Rexach (2009: 273) consideran que se puede interpretar
seméanticamente los argumentos de un predicado mediante los papeles tematicos siguientes:

El Agente, el participante que lleva a cabo la accidn.

El Experimentador, el participante que experimenta o percibe el suceso.

El Tema, el participante que resulta afectado por el suceso.

El Destinatario/el Receptor, el término o el final del movimiento o el participante que recibe el
tema.
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A: (Meta)

Ante: (Lugar)

Bajo: (Lugar)

Con: (+ instrumento)
Contra: (Meta)

De: (Punto de origen)

Desde: (Punto de origen)
Durante: (Tiempo)

En: (Lugar)

Entre: (Lugar)

Hacia: (Meta)

Hasta: (Meta)

Mediante: (medio)

Para: (Meta + Finalidad)
Por: (Via)

Sin: (- instrumento)
Sobre: (Lugar)

Tras: (Lugar)

Por lo tanto, la capacidad de la preposicién de asignar un papel tematico a su
complemento estd motivada por las caracteristicas estructurales de la construccion
preposicional, esto es, la preposicion posee una propiedad léxica que determina su
estructura sintactica (Hernanz & Brucart, 1987: 39). Dichos papeles teméticos estan
vinculados con la naturaleza seméntica de las preposiciones con propiedades
interpretativas. Se sobrentiende, entonces, que las preposiciones que encabezan un
complemento de régimen preposicional no son capaces de asignar un papel tematico a
su argumento (Ferndndez Gonzélez & Anula Rebollo, 1995: 248). En estos casos, la
definicién de los papeles teméticos viene especificada por la estructura argumental del
propio verbo, que es la realizacién de un verbo con los argumentos que necesite para
expresar una estructura predicativa completa.

Tanto las preposiciones con estructura argumental propia como las preposiciones
que dependen de la estructura argumental del léxico verbal pueden ser analizadas,
siguiendo a Goldberg (1995), en términos de construcciones, es decir, configuraciones
sintacticas que poseen una interpretacion semantica y pragmatica.

Tradicionalmente, existen casos en los que la presencia de la preposicion es
meramente sintactica, tal es el caso de la preposicion a que introduce los dativos y
acusativos. También, muchas veces, la seleccién de la preposicién depende del ndcleo
de la construccion como el caso de las preposiciones regidas en que la presencia de la
preposicién esta condicionada por la naturaleza semantica del elemento regente y del
elemento regido. Desde el punto de vista construccionalista, en cada uno de los casos, se

o El Beneficiario, el participante en cuyo beneficio se realiza un suceso.

El Origen/la Fuente, el punto de inicio del movimiento o el participante en el que se inicia un
proceso.

La Causa, el motivo o la fuente de la alteracién asociada con el evento.

La Meta, el destino del movimiento.

La Via, el lugar de transito del movimiento.

La Ubicacion, el lugar en que tiene lugar el evento.

La Cantidad, la medida espacial o temporal del evento.

El Instrumento, la herramienta o el medio con el que se realiza el evento.
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postula la existencia de una construccion cuyas instanciaciones son las construcciones

siguientes:

(1a)  Estamos en Madrid.

(1b)  Llego a la oficina.

(1c)  Piensa en tu futuro.

(1d)  Aspiro a un titulo universitario.

En la terminologia de Croft y Cruse (2004: 368), en la Gramatica de
Construccion, se reconoce la existencia de construcciones prototipicas y construcciones
que son extensiones de las mismas, asi como la diferencia de gradacion entre las
construcciones en su representacion en la red. En este caso, las oraciones (1a-1b), frente
a (1c-1d), constituyen los dos extremos en nuestra escala de representacion de las
construcciones. Por una parte, las construcciones (1a-1b), cuyas preposiciones obedecen
a reglas de usos preposicionales con propiedades interpretativas, presentan la forma [X
+ P + Y], v, por otra parte, las construcciones (1c-1d), cuyas preposiciones son exigidas
por el verbo, se estructuran de la siguiente forma: [m + Y]. Como consecuencia, de
los usos prototipicos surgen las extensiones de las construcciones mediante la metafora
y la metonimia, que son conceptos que se encuentran en nuestro sistema conceptual y
nos sirven de mecanismo para comprender y expresar situaciones complejas a partir de
nociones mas bésicas y conocidas (Cuenca & Hilferty, 1999: cap. 4; Santos Dominguez
& Espinosa Elorza, 1996). En efecto, postular la existencia de construcciones
gramaticales en estas instanciaciones pone en evidencia el continuum que se manifiesta
entre la construccion preposicional esquematica y la construccion preposicional regida,
en el sentido de que las construcciones regidas no son mas que instanciaciones de las
construcciones preposicionales basadas en reglas de usos.

La Gramaética de Construcciones concede mayor importancia al contexto de uso.
De hecho, la diferencia semantica entre la forma directa del verbo sofiar con su forma
preposicional sofiar con se fundamenta en que es el significado el que determina la
forma sintéctica de la construccion (Goldberg, 1995: 3). En otras palabras, la estructura
sintactica esta condicionada por el significado de la construccion, con lo cual el 1éxico y
la sintaxis son indisociables. Como consecuencia, la gramatica sirve para estructurar y
simbolizar el contenido conceptual de una escena (Langacker, 2000: 19), por lo que esta
estrechamente relacionado con la intencion comunicativa, con el punto de vista del
hablante, en el sentido de que, si el hablante prefiere utilizar una determinada

preposicion en lugar de otra, implica la especificidad del mensaje que quiere transmitir.
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Muchas veces en la gramatica tradicional resulta dificil motivar la presencia de
una preposicion en una determinada construccion, debido a la separacion entre lo léxico
y lo sintactico. Tradicionalmente, los usos preposicionales se presentan mediante reglas
interpretativas como, por ejemplo, cuando la preposicion en expresa una ubicacion;
mientras que los usos regidos se resumen a un aprendizaje memoristico en el que el
alumno se enfrenta a un listado de verbos con las preposiciones que se realizan con ellos
al lado. En este aprendizaje memoristico muchas veces ni el docente ni el alumno
conoce por qué una determinada preposicion aparece con un determinado verbo. Por lo
tanto, a partir del enfoque construccionista se propone un analisis de la presencia de las
preposiciones en una construccion, basado en el significado de la propia construccion.
Esto es, existe una organizacion de las estructuras conceptuales que se basa en
principios de la metafora y la metonimia, lo que implica que la organizacién radial se
hace mediante descripciones semanticas e interpretaciones metaforicas, a partir del
significado basico o prototipico. Dicho de otro modo, las interconexiones de sentidos de
una determinada preposicion parten del uso prototipico considerado como punto de
partida de otros usos.

Nuestra experiencia espacial estd ligada al concepto de desplazamiento,
desplazamiento que se efectla de un punto a otro. Esta consolidada por la existencia de
una metafora de imagen capaz de motivar todo tipo de trayectorias, desde el punto de
partida, pasando por los trayectos, hasta llegar al destino. En otras palabras, la imagen
mental del desplazamiento evidencia la existencia de un individuo que recorre un
trayecto para ir de un lugar considerado como punto de partida a un lugar concebido
como destino, por lo que las construcciones de verbos de desplazamiento no
conceptualizan el mismo tipo de desplazamiento, de tal manera que puede determinarse
segun el punto de origen, el punto final considerado como meta o los lugares de paso.
Por consiguiente, la construccién requiere la realizaciobn con una determinada

preposicion.

3.2.2. Construcciones con de

3.2.2.1. Con verbos de desplazamiento

Todo desplazamiento que emprendemos parte de un determinado punto de

partida, es decir, se origina en un lugar determinado, lo que constituye el significado
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béasico espacial del uso de la preposicion de, que denota origen por excelencia (RAE,
2009: § 29.70).

En el uso de la lengua, la preposicion de se realiza con verbos de desplazamiento
que conceden mayor relevancia a la ubicacion inicial del participante x. Dichos verbos
son de caracter ablativo y suelen combinarse con la preposicion de. Semanticamente,
estas construcciones implican que “el participante X deja de estar en el lugar y en el que
se localizaba en un tiempo anterior a la consecucion del evento” (Horno Chéliz, 2002:
366). Estas construcciones consideran el elemento locativo y como fuente, punto de

origen del desplazamiento. Por lo que la estructura prototipica de la construccion es:

Significado X se mueve de un lugar y
Semantica  Pred pesplazamiento ablativo Tema (s animagey  FUENtE/Origen
Sintaxis Verbo S Obl

Cuadro 16. Construccidn prototipica de los verbos de desplazamiento ablativos.

El cuadro 16 representa de forma caracteristica el prototipo de las construcciones
con la preposicion de, ya que se puede percibir la existencia de un movimiento en el
espacio mediante la vista.

Las oraciones siguientes son instanciaciones de la construccion del cuadro 16.

(2a)  Salia de mi pueblo. (B4g,)
(2b)  Un coche surgié de entre la espesa niebla. (A7¢,)
(2c)  Regresamos del campo. (B13g,)

De una manera general, estas oraciones describen un cambio de desplazamiento de
un participante x (pro yo — un coche — pro nosotros) partiendo de un lugar concebido
como el punto de inicio del movimiento (mi pueblo —entre la espesa niebla — el campo).

Como hemos mencionado arriba, la conceptualizacion del complemento locativo
como origen del movimiento esta ligada al grupo de verbos de desplazamiento con
ablativos. A esta clase de verbos pertenecen salir, partir, apartarse, alejarse, huir,
regresar, volver, desviarse, bajar, venir, surgir, etc.

Aun asi, la realizacién con una misma clase de verbos no se traduce por la
identidad de la naturaleza semantica de sus participantes x. En las oraciones (2a) y (2c),
el argumento externo es de rasgo humano, y esta asociado al papel tematico de agente,

participante capaz de controlar de forma voluntaria la realizacion del evento. El papel de
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tema presentado en la construccion prototipica (cuadro 16) esta relacionado con el papel
de agente, mientras que en la oracion (2b), el coche es de naturaleza inanimada. Bien
sabemos que un coche no puede salir de forma voluntaria de un lugar sin una persona
que lo conduzca. Por lo tanto, el papel asignado a este participante es el de tema.

A partir de este rasgo semantico del argumento externo, se distingue dos grupos de
verbos de desplazamientos ablativos:

e Verbos de desplazamiento ablativos de naturaleza no agentiva®..

e Verbos de desplazamiento ablativos de caracter agentivo.

La agentividad de un verbo restringe el rasgo semantico de su argumento externo,
de tal manera que se concibe como un elemento animado de caracter humano. En
cambio, la no agentividad de un verbo se traduce por su posibilidad de tener como
sujeto cualquier sintagma nominal, a saber, un objeto inanimado como en (2b), una

persona como en (3a) o también conceptos abstractos como en (3b).

(3a)  Un nifio surgié de la nada. (A7)
(3b)  La propuesta surgié de los editores espafioles.

Deducimos de estas descripciones que existen dos tipos de construcciones en funcion

de la agentividad del participante externo de la construccion.

[X Tema (x animado) +V Desplazamiento Ablativo +de+Y Origen (Lugar fl’sico)]

Esg. 1. Construccion de verbos de desplazamiento ablativos no agentivos.

[X Agente (+ rasgo humano) +V Desplazamiento Ablativo +de+Y Origen (Lugar fisico)]

Esqg. 2. Construccion de verbos de desplazamiento ablativos agentivos.

La existencia de dos grupos de verbos de desplazamiento hace que se formen dos
esquemas prototipicos: un prototipo y el denominado efecto de prototipo en funcion de
la frecuencia de ejemplar y de la frecuencia de tipo del esquema (Cuenca & Hilferty,
1999: 36). En otras palabras, los dos esquemas constituyen los prototipos de verbos de

desplazamiento que conceptualizan el punto de origen. A primera vista, ambos

81 |a agentividad de los verbos de desplazamientos se comprueba a partir de las pruebas sintcticas que
nos ofrece Horno Chéliz (2002: 363-365):

a) Afadirle un adjunto del tipo a propésito o voluntariamente a la construccion.

b) Afadirle un SP que denota una finalidad: para + Inf.

¢) Afadirle un SP introducido por hacia.

d) Pasar el verbo al imperativo.
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esquemas parecen idénticos, sin embargo, la diferencia estriba en que el esquema 2
restringe la naturaleza seméntica del participante externo.

En cuanto al caracter argumental de los SPs de estas construcciones, depende del
comportamiento de las mismas al eliminarlos de su estructura argumental, tal como

podemos ver en:

(4a) Salia.

(4b)  *Un coche surgio.

(4c)  Regresamos.

En (4a) y (4c), la supresion del SP locativo no altera el significado béasico de las
oraciones, mientras que en (4b) la oracion resulta agramatical. La gramaticalidad de la
oracién (4b) descansa en su realizacién con un SP locativo para formar una proposicion
completa. Esto es, el SP locativo de un verbo como surgir es de caracter argumental.
Ahora, la argumentalidad del SP locativo no se debe asociar con una funcion sintactica
del mismo, a saber, CRP, sino que simplemente se traduce por su aparicion obligatoria
entre los argumentos de la construccion, de tal manera que no es eliminable. De hecho,
en las tres oraciones, el comportamiento sintactico del SP locativo corresponde a un CC
de lugar, puesto que se identifican segun los criterios de un CC, expuestos en el
apartado 1.1.3.4.

Otro aspecto observable en el uso de la lengua, con respecto a este tipo de
construccion, es la aparicion de un participante de rasgo humano o de carécter abstracto
en la posicién del locativo. Lo que constituye una extension de la construccién
prototipica:

(5a)  Me alejé de él.

(5b)  Huyd de la ira de los ciudadanos. (B17¢;)

En estas oraciones, el complemento locativo no hace referencia a un lugar fisico.
En (5a), aparece en el lugar del locativo una persona. Metaféricamente, la interpretacion
hace referencia al lugar donde se encuentra ubicada dicha persona, por lo que el
movimiento se inicia en donde se encuentra. En cambio, en (5b) se observa un concepto
totalmente abstracto, conceptualizado como punto de origen o fuente del
desplazamiento, en el que el SP no se refiere ni a lugar fisico ni a persona, sino a
emociones humanas. Conceptualmente, se puede considerar como lugar abstracto
sentimientos de los que el ser humano quiere escaparse. Cifuentes Honrubia (1996b: 16)

sefiala que la identificacion de un ser humano o de un estado de consciencia en el habla
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implica que el interlocutor reconoce al individuo o al concepto abstracto al cual se
refiere el hablante. La formulacion de este tipo de expresiones presupone el
conocimiento de la referencia locativa. Dicha posibilidad se da gracias a la disposicién
espacial de cada objeto en nuestro entorno.

En cuanto a la funcién sintactica de los SPs, pese a que son propicios a la
eliminacion, sintacticamente funcionan como CRP por la simple razén de que la
formulacién de las preguntas para estas oraciones debe hacerse a partir del pronombre
interrogativo ¢,quién? o ¢qué? precedido de la misma preposicion.

(6a)  ¢De quién te alejaste? - De él.
(6b)  ¢De qué huy6? — De la ira de la gente.

Resulta claro que la respuesta no puede formularse mediante adverbios, lo que
confirma la funcion sintactica de estos SPs. Se infiere de esta especificidad la existencia
de una extensién de la construccion del esquema 1, en el sentido de que se corrobora
una similitud seméntica entre los participantes externos de ambas construcciones a pesar

de la diferencia semantica de los participantes que desempefian el papel de locativo:

[X Agente (+ rasgo humano) +V Desplazamiento Ablativo +de+Y Origen (+ rasgo humano/ + abstracto)]

Esqg. 3. Extension de la construccion representada en el esquema 2.

Otro aspecto muy importante es la existencia de un vinculo entre el verbo
primitivo y las palabras derivadas. Los sustantivos deverbales poseen las caracteristicas
similares al verbo en lo que se refiere a la redistribucion de los argumentos y la herencia
preposicional. Esta posibilidad se debe a la conservacion del significado béasico de la
construccion. En otras palabras, la condicion sine qua non para que aparezca la
preposicion de con las palabras derivadas de estos verbos es la invariabilidad del
significado basico de la construccion.

Salida N
Alejamiento N de + Locativo
Huida N

(ra)  [...] hay un alejamiento por parte de Espafa del eje franco-aleméan. (DUPE)
(7b)  Un drama que le recordaba su salida de Espafia tras la guerra civil y su huida de
Paris tras la invasion alemana. (DUPE)

Permaneciendo en esa relacion espacial, podemos explicar la realizacion de la

preposicion de en la oracion siguiente:
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(8) Entrd en un restaurante de camarero, ahora es el duefio. (Al4c,)

Resulta evidente que la oracion (8) describe la trayectoria profesional de un
individuo, es decir, como ha empezado y en qué se ha convertido. Dicha trayectoria
tiene un paralelismo con el espacio, ya que parte desde un lugar y llega a un destino.
Dicha imagen mental esta corroborada por la presencia del verbo entrar, que pone de
manifiesto la existencia de un movimiento. En caso como éste, la interpretacion del
origen es clara, si bien lo que se quiere destacar es el oficio del individuo. Sin embargo,
en otras construcciones como Trabaja de camarero en un restaurante, donde se pierde
completamente la nocién de movimiento, resulta dificil establecer una correlacion entre
el espacio y la profesion, por la sencilla razon de que no es posible imaginar un
movimiento en dicha oracion. En realidad, lo que se establece en este tipo de oracion es
atribuir una cualidad al sujeto. Por lo tanto, hay una aproximacion entre el atributo y la
posesion. En este sentido, la nocion espacial de origen deriva de la conceptualizacién de
la posesion, puesto que las propiedades que se atribuyen a un individuo, légicamente,
las posee el propio individuo y todo lo poseido se encuentra en el poseedor (Cifuentes
Honrubia, 1996b: 19). Como consecuencia, la presencia de la preposicién de se explica
mediante un encadenamiento de interpretaciones metaforicas, es decir, el esquema
inferencial corresponde metaféricamente a que los atributos son posesiones y. a su vez,
las posesiones son localizaciones con respecto a la fuente u origen.

Se infiere de estas explicaciones que los atributos que se refieren a la profesion
combinados con verbos de desplazamiento pueden tener una analogia espacial, mientras
que la interpretacion metaférica del movimiento con verbos de actividad como trabajar
requiere un esfuerzo mas costoso debido a la pérdida del sentido de desplazamiento de
la construccion. De hecho, la construccion con verbos de actividad solo comparte con el
prototipo la estructura formal en la que se evidencia la realizacion con la preposicién de.

En lo que se refiere a la naturaleza semantica del participante considerado
metaféricamente como locativo, independientemente de la clase de verbo que constituye
el ndcleo predicativo de la construccion, éste debe aludir a conceptos abstractos que
estan relacionados con el dominio de la profesion. Por tanto, la estructura construccional

que denota la profesion del agente sera:

[X Agente (+ rasgo humano) +V Desplazamiento Ablativo agentivo/Actividad +de+Y Profesion (+ abstracto)]

Esg. 4. Extension denotando la profesion.
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3.2.2.2. Con verbos copulativos

Ferndndez Leborans (1999: 2366) define los verbos copulativos como verbos
semanticamente vacios, que carecen de especificacion aspectual y temporal, y funcionan
como nexos entre el atributo y su sujeto para describir las cualidades o propiedades de
éste. EI mismo autor especifica que la lengua espafiola cuenta con tres verbos
considerados copulativos o atributivos: ser, estar, parecer (Fernandez Leborans, 1999:
2361).

La relacién de propiedad expresada por estas construcciones puede estar
vinculada con una idea de localizacion que conceptualiza el origen o la fuente de un
participante x, segun lo descrito en la construccién prototipica (cuadro 16). En las
construcciones anteriores (con verbos de desplazamiento ablativos), estos conceptos
estan ligados a una idea de movimiento. En cambio, en las construcciones con verbos
copulativos, se puede interpretar una idea de localizacion pero sin movimiento.

Nos parece conveniente aportar las extensiones de definiciones de origen/fuente
ofrecidas por el DRAE (2001, s.v. fuente/origen):

e Fuente: “8. Principio, fundamento u origen de algo”.
e Origen: “l1. Principio, nacimiento, manantial, raiz y causa de algo. 2. Patria, pais
donde alguien ha nacido o donde tuvo principio la familia o de donde algo

proviene”.
Consideremos las oraciones® siguientes:

(9a)  Los sakalava® son de Morondava. (B19g,)
(9b)  La bicicleta es de mi padre. (B19c,)
(9c)  Las casas son de madera. (B5g,)

Estas oraciones tienen como rasgo comun la combinacién con verbos meramente
copulativos, que son puros nexos. La funcion relacionante de este verbo se corrobora
por la conmutacion por la proforma lo del atributo cualitativo formado de sintagmas
preposicionales (Fernandez Leborans, 1999: 2361): Los sakalava lo son; La bicicleta lo

es; Las casas lo son. Asimismo, la eliminacién del verbo no cambia la relacion

82 Estas oraciones no aparecen tal cual en el corpus, las hemos adaptado a los valores que queremos
resaltar en esta seccion del trabajo.

8 os sakalava, traducido al espafiol como la gente del valle largo, es un grupo étnico de entre los
dieciocho que existen en Madagascar. Ocupan una gran parte del suroeste de la isla.
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expresada en las oraciones: Los sakalava de Morondava; La bicicleta de mi padre; Las
casas de madera. Las propiedades del sujeto pueden estar asociadas con su origen o
procedencia (9a), con la posesién o pertenencia (9b), o también con la materia (9c).
Como se puede ver, el caracter atributivo de la oracion (9a) esta ligado a una relacion
locativa de origen entre los sakalava y Morondava, es decir, el lugar de donde son
oriundos. Ahora bien, la interpretacion de origen/fuente en (9b) y (9¢c) es mas
complicada, ya que ni la bicicleta ni las casas establecen una relacion locativa espacial
con mi padre y con madera. Para ello, se entiende que la relacion de posesion alienable
puede tener una interpretacion locativa, en el sentido de que lo poseido se encuentra
localizado en el poseedor (Horno Chéliz, 2002: 197-198; Cuenca & Hilferty, 1999: 95).
En nuestro caso, la interpretacién seria que mi padre posee la bicicleta. La existencia de
esa posibilidad interpretativa permite identificar una relacion de posesion en (9b). Por lo
tanto, la aprehension metaférica ocasiona una extension del sentido prototipico origen
gracias a la conexion entre la posesion y el origen.

En cambio, en (9c) se interpreta una relacion de materia vinculada con el concepto
de recursos o fuente que alude al elemento con el que estd hecha una cosa, parafraseable
como ‘el participante x esta hecho con y’. Podemos interpretar esta oracion como que
‘las casas estan hechas con madera’. En esta oracion, no existe concepto de movimiento,
solamente se destaca la nocion de recursos materiales. Podemos decir que existe una
relacién de extension metafdrica, en la que la materia es la fuente con la que se fabrica
un objeto. En este caso, el verbo no esta relacionado con el desplazamiento, sino con
verbos copulativos en los cuales se conserva el significado basico de origen/fuente de la
construccion.

Para que las construcciones tengan estos significados, existen condiciones
impuestas por las construcciones. En primer lugar, el argumento y de (9a) debe referirse
a un lugar concreto para denotar el origen o la procedencia de una persona, mientras que
la relacién de pertenencia/posesion alienable esta condicionada con el rasgo humano del
participante tema. En cuanto a la relacion material, suele aparecer, en esa posicion,
objetos inanimados considerados como materias primas para la produccion de un
determinado objeto.

Si bien estructuralmente son idénticas desde el punto de vista formal: [V coputativo +
de + SN], salta a la vista la existencia de un aspecto que les separa. Las construcciones
(9a) y (9b) admiten una determinacion del SN complemento: en (9a) se puede sustituir

de Morondava por otro lugar determinado como de mi pueblo. En (9b), la
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determinacion se hace mediante un posesivo, pero también admite cualquier tipo de
determinantes (demostrativos, articulo definido o indefinido). En cambio, en la oracién
(9c), el participante y aparece directamente después de la preposicion sin articulo
(Alvarez Martinez, 1986: 216; Laca, 1999: 914).

En segundo lugar, en la relacién de materia y posesion alienable, el argumento
externo estd ligado a objetos inanimados. La posibilidad de que aparezcan entes
animados en el lugar del objeto poseido establece una relacion de parentesco entre los
participantes, en vez de una relacion de posesion/pertenencia: El nifio era hijo de
nuestro vecino (B7¢;). Como se puede ver, los dos participantes se refieren a entes
animados de rasgo humano.

Otro aspecto que hay que tener en cuenta con la relacion cualitativa establecida en
estas construcciones es la de caracterizacién®®, que consiste en individualizar al sujeto,
es decir, atribuirle las propiedades que le desmarquen de los de su clase (Fernandez
Leborans, 1999: 2368). Esta individualizacion se caracteriza sintacticamente por una
inflexibilidad posicional de sus participantes. Por ejemplo, la relacion de
pertenencia/posesion se especifica por el hecho de que el participante y ocupa una
posicién posverbal en el caso de construccion con verbos copulativos, y una posicion
posnominal en relacion directa (Bosque & Gutiérrez-Rexach, 2009: 208). El ascenso del
participante y en la posicion del participante x genera una oracién agramatical.

Proponemos, entonces, que las consideraciones metaforicas de relacion locativa
en las oraciones presentadas forman extensiones de la construccion del cuadro 16, con
la salvedad de que no existe desplazamiento. Recogemos a continuacién estas

extensiones de construcciones:

[X Tema (+ animado) +V Copulativo +de+Y Origen (Lugar fl’sico)]

Esg. 5. Extension conceptualizando la procedencia.

[X Tema (+ animado) +V Copulativo +de+Y Persona]

Esg. 6. Extension conceptualizando la posesion.

8 El otro subtipo de oraciones copulativas hace referencia a las de identificacion, en las que las dos
entidades de la oracion son referenciales, es decir, la intercambiabilidad de las entidades no cambia el
significado de la oracion: Pedro es el alcalde o El alcalde es Pedro, ni afecta a la gramaticalidad de ésta
(Fernandez Leborans, 1999: 2369).

201



[X Tema (x animado) +V Copulativo +de+Y Materia (- Determinante)]

Esq. 7. Extension conceptualizando la materia.

La realizacion de estas construcciones requiere que el participante y tenga una
posicién argumental. En palabras de Fernandez Leborans (1999: 2359), los verbos
copulativos se construyen obligatoriamente con un atributo, esto es, la omision del
atributo altera el significado de la construccion, convirtiéndola en estructuras
agramaticales. Por lo tanto, los SPs de los verbos copulativos sintacticamente funcionan
como atributos, cuya aparicion en la construccion es obligatoria.

Siguiendo a Goldberg (1995: 33), las construcciones presentadas con verbos
copulativos se asocian a un significado mas concreto en (9a) con respecto a la
conceptualizacién del origen. De esta construccion mas concreta derivan las

construcciones restantes (9b) y (9c¢).

3.2.2.3. Con verbos de habla

Las caracteristicas de los verbos de habla hacen referencia a un evento en el que
un participante x lleva a cabo un acto de habla a partir de un tema concreto, que puede
ser un asunto o una persona. Asi, se puede interpretar la entidad tematica como punto de
partida de una conversacion. Al igual que en el esquema del camino, hablar de un tema
es iniciar un dialogo a partir de un tema (Cuenca & Hilferty, 1999: 15). En este sentido,
el valor prototipico de origen/fuente de las construcciones con de (cuadro 16) puede
tener un sentido metaférico de tema o asunto combinado con verbos de habla,
conceptualizando el elemento introducido por de como fuente a partir de la cual parte el
acto de habla. Como consecuencia, metaféricamente, el tema es el origen de una
conversacion. La diferencia con la construccidon prototipica estriba en la falta de
realizacion con verbos de desplazamiento. En estos casos, aparecen como nucleo verbos
de habla.

(10a) Hablamos de Juan.
(10b) Discutimos de politica.

Como se puede ver, la estructura sintactico-semantica de los verbos de habla
especifica la presencia de un sujeto, que preferentemente debe ser un agente, y el

complemento de régimen preposicional, -el asunto o el tema-, ligado al papel de fuente.
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En lo que se refiere a la determinacion del CRP, puede aparecer con o sin articulo,
aunque predomina la forma indeterminada (Laca, 1999: 911). Semanticamente, el
agente es de tipo animado, mientras que el tema alude a conceptos abstractos. La
aparicion de un ente animado (10a) en esa posicion debe entenderse como temas
relacionados con él, que podrian ser sus cualidades, su vida, su futuro, sus estudios, su
trabajo, su familia, etc.

Otro punto muy importante es la definicion del tipo de evento que debe aparecer
en esta construccién. En principio, el hecho de hablar o conversar o discutir supone un
acto que se prolonga en el tiempo, con lo cual, el evento se caracteriza por la ausencia
de un limite. Por tanto, el acto de hablar es completamente compatible con un
modificador durativo: Hablamos de ti durante una hora; Discutimos de politica durante

una hora. De estas caracteristicas, se deduce la existencia de la construccion siguiente:

[X Agente (+ rasgo humano) +V Habla de+Y Tema (- Determinante)]

Esg. 8. Extensidn conceptualizando el tema.

Dada la posibilidad de la aparicion del articulo con el SN que expresa el asunto en
esta construccién, queremos aclarar que la indeterminacion del SN esta vinculada con
un contexto generico; en cambio, la presencia del articulo especifica concretamente el
tema de conversacion. Muchas veces, esta determinacion del SN se asocia con una
realizacién con un adyacente nominal que sintacticamente desempefia la funcion de
adjetivo (Alvarez Martinez, 1986: 227):

(11)  Hablamos de la politica de este gobierno.

Se observa en el uso de la lengua la posible alternancia de la preposicion de con

sobre con el mismo significado dentro de las mismas estructuras sintactico-semanticas.

(12a) Discutimos sobre politica.
(12b) Hablamos sobre Juan.

Comportamiento similar se percibe con respecto a sus palabras derivadas, mas
precisamente los sustantivos deverbales. La conceptualizacion de un tema o asunto hace
que las construcciones nominales hereden la estructura argumental y preposicional de
las verbales. De hecho, el proceso gramatical de nominalizacion de los verbos no ha

supuesto un cambio significativo de la construccién. Tanto en la construccion verbal
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como en la construccion nominal, se nota una identidad semantica, lo que explica la
herencia preposicional en sus palabras derivadas. Por lo tanto, tenemos:
Discusion N + de/sobre + Asunto

(13a) El estudio preliminar ofrece una discusion abierta del problema. (DUPE)
(13b) [...] plagado de discusiones bizantinas sobre temas que [...]. (DUPE)

3.2.2.4. Con verbos de conocimiento

Los verbos cognitivos tienen como rasgo comdn la existencia de una actividad
mental relacionada a procesos cognitivos como conocimientos y creencias. Esta clase de
verbos se caracteriza por su falta de homogeneidad en lo que se refiere al
comportamiento sintactico y semantico de sus miembros (Cano Aguilar, 1987: 147). Por
esta razén, resulta complicada su clasificacion. Por lo que parece, los verbos de
conocimiento o percepcion intelectual constituyen una subclase de éstos (Cano Aguilar,
1987: 183-184).

En palabras de Cano Aguilar (1987: 161), el objeto de los verbos de percepcion
intelectual denota “el contenido de un estado de conciencia, algo en torno a lo cual se
produce ese estado”. Metaféricamente, la memoria es un contenedor donde se
encuentran ideas y recuerdos, considerados como objetos contenidos en dicho
recipiente. Desde el punto de vista semantico, las construcciones con verbos cognitivos
estan caracterizadas por eventos que suceden en nuestra propia conciencia.

Verbos que estdn estrechamente vinculados con la facultad mental, mas
precisamente con la memoria, son acordarse y olvidarse. El verbo acordarse significa
“6. Recordar: traer a la propia memoria” (DRAE, 2001, s.v. acordar), y olvidarse tiene
el sentido de “1. Dejar de tener en la memoria lo que se tenia o debia tener” (DRAE,
2001, s.v. olvidar). Conocer estas definiciones nos da la clave para entender la presencia
de la preposicion de en sus construcciones, puesto que ponen en evidencia la
disponibilidad del objeto recordado u olvidado en nuestra memoria. Por lo tanto, esta
vinculado a la nocion de posesion, ya que traer algo a la memoria o dejar de tener algo
en la memoria implica algo consabido y que existe, o existia, en la memoria del

hablante. En este caso, algo recordado u olvidado es algo poseido:

(14a) El viaje del que me acuerdo es el del afio 2005. (B14g,)
(14b) Me acuerdo de un viaje que hice cuando estuve en el instituto. (B12g,)
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Hemos dicho que en la idea de posesion se interpreta que el poseido se encuentra
localizado en el poseedor. Siguiendo esta premisa, las oraciones (14a) y (14b) pueden
ser parafraseadas metaféricamente como ‘el participante pro yo posee recuerdos sobre
un viaje’. En otras palabras, los recuerdos sobre dicho viaje se encuentran localizados
en la memoria del experimentador. Esta posibilidad viene dada por la experiencia y la
existencia de las informaciones (recordadas u olvidadas) en la mente del hablante.

Con respecto a las propiedades semanticas de estas construcciones, la propia
construccién impone la realizacion con dos participantes, que son el experimentador, en
este caso, el participante que recuerda u olvida algo, y el fendmeno experimentado, el
participante que se recuerda u olvida (Garcia-Miguel, 1995: 113). Esto implica que el
participante externo de estos verbos se refiere a entes humanos, capaces de recordar y
olvidar, lo que se ilustra en los ejemplos (14a) y (14b). Por lo tanto, la estructura

construccional seria:

[X Experimentador (+ rasgo humano) +V Recuerdos T de+Y Fenémeno experimentado]

Esg. 9. Extension con verbos de recuerdos.

Como se puede ver, los participantes externos de estas oraciones aluden a seres
humanos. A diferencia del experimentador, el fendmeno experimentado no parece
imponer restricciones semanticas, en el sentido de que puede construirse tanto con entes
animados como inanimados, o dominios abstractos susceptibles de ser objeto de
cognicion.

También, existe un grupo de verbos de conocimiento que aluden a un saber de
algo, cuyo SP se refiere a un complemento de asunto. Pertenecen a esta clase verbos
COMO convencer y asegurar.

El sentido del verbo convencer se manifiesta en su definicion de ‘creer algo tras
haber reflexionado sobre ello’. Puede aparecer en forma no pronominal, en la que
aparece como causativo en el sentido de ‘hacer que alguien crea algo’, o en la forma
pronominal, donde ese alguien alude al propio individuo mismo. Cabe precisar que las
palabras derivadas de este verbo poseen la misma estructura sintactica al mantener el
significado bésico. Entre estas palabras derivadas, tenemos el adjetivo: convencido(a)
en la construccion estar convencido(a) de.

A su vez, el verbo asegurarse significa ‘confirmar o aseverar la certeza de algo’,

en el sentido de establecer la veracidad de una hipdtesis. Para este verbo, resulta clara la
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existencia de un asunto o de un tema. Al igual que convencer, sus sustantivos y
adjetivos deverbales comparten la misma estructura que el verbo primitivo: estar
seguro(a) de. En palabras de Cano Aguilar (1987: 182), el SP de estos verbos alude
formal y significativamente a un tema o un asunto. Por lo que, la motivacion de la
presencia de la preposicion de en las oraciones (15a) y (15b) emana de la estructura
representada en el esquema 8 (apdo. 3.2.2.3.), en el que las construcciones
conceptualizan el tema o asunto.

Al igual que con los verbos acordarse y olvidarse, se puede también explicar la
realizacion con la preposicion de desde la nocion de posesion. Una persona que esta
convencida/segura de algo implica que no posee ninguna duda sobre ello.

Cabe precisar la existencia de una diferencia aspectual entre la estructura verbal y
la estructura adjetival. La estructura verbal denota un proceso a lo largo del cual el
experimentador se encuentra hasta llegar a un estado. Mientras que la estructura
adjetival expresa el estado en el que se encuentra el experimentador, sin que esté

explicita la existencia de ese proceso previo.

(15a) Esta convencida de que Ricardo vendra a echarle una mano. (A2c;)
(15b) Estoy seguro de que el conductor no lo ha visto. (B22¢,: con correccién nuestra)

Segln esta teoria, la conviccion del participante pro ella en la oracién (15a)
descansa en lo descrito en la oracion subordinada que Ricardo vendra a echarle una
mano, de la misma manera se interpreta la oracion (15b). Como consecuencia, la

estructura de los verbos de conocimiento se esquematiza de la siguiente manera:

[X Experimentador (+ rasgo humano) +V Conocimiento T de+Y Fenémeno experimentado (+ abstracto)]

Esg. 10. Extension con verbos de conocimiento.

A pesar de esa heterogeneidad, comparten rasgos semanticos similares con
respecto al experimentador. Hemos notado que dichos verbos restringen el rasgo
semantico del sujeto a entes animados de caracter humano. En cuanto a la estructura
sintactica, los verbos acordarse y olvidarse pueden combinarse con todo tipo de SP, en
el sentido de que admiten entes tanto animados como inanimados y conceptos
abstractos. Ahora bien, las formas adjetival y pronominal de los verbos convencer y
asegurar solo aceptan construirse con conceptos abstractos que formalmente se perfilan

en SSNN u oraciones subordinadas.
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3.2.2.5. Construcciones causales

El origen como significado prototipico de las construcciones con de puede ser

interpretado como motivo o causa. Observemos, pues, la oracion siguiente:
(16) Murié de hambre.

Cuenca y Hilferty (1999: 119) afirman que la causa puede conceptualizarse en el
dominio espacial como un origen. Del mismo modo que decimos Maria sale de casa,
también podemos decir Maria murié de hambre. De hecho, se puede interpretar
metaféricamente que el origen de la muerte de Maria es el hambre. Por lo tanto, la
nocion de causa esta estrechamente vinculada con el movimiento que parte desde un
punto de partida u origen. Es cierto que, en esta oracion, ya no se puede apreciar la idea
de movimiento. No obstante, el significado béasico de la construccion denotando el
origen es claramente reconocible. Como consecuencia, en las construcciones con de con
eventos causales, podemos calificar que, desde el punto de vista metaforico, las causas
son origenes.

A diferencia de la construccion basica cuyos participantes son concretos, en un
evento causal, el participante considerado metaféricamente como locativo hace
referencia a conceptos abstractos como el hambre en (16).

Desde el punto de vista sintactico, la elisién del elemento causal no afecta a la
gramaticalidad de la oracidn, lo que significa que su funcion sintactica esta ligada a la
de un CC de causa.

Dada la correlacion entre la causa y el origen, podemos motivar la existencia de
una construccion causal como extension de la prototipica mediante el vinculo de

extension metaforica, es decir, por compartir la estructura semantica con el prototipo.

[X Tema (+ rasgo humano) +V Existencia T de+Y Causa (+ abstracto)]

Esg. 11. Extension denotando la causa.

3.2.3. Construcciones con desde

También estas construcciones hacen hincapié en el punto de origen del
desplazamiento, con la diferencia de que afiaden una idea de extension del mismo
(Horno Cheliz, 2002: 244).
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En palabras de Trujillo (1971: 269), estas construcciones pueden neutralizarse con
la construccion del esquema 2, cuando aparecen realizadas en éstas los mismos
participantes con las mismas propiedades semanticas. Retomemos la oracion

correspondiente al cuadro 16 (apdo. 3.2.2.1.):

(17a) Salia de mi pueblo.
(17b) Salia desde mi pueblo.

Como ha puntualizado Trujillo, no existe una clara oposicion significativa entre
ambas oraciones. Ahora bien, la alternancia entre las dos preposiciones puede generar
oraciones agramaticales en otros casos, a pesar de que el significado basico de ambas

conceptualice un punto de origen:

(18a) *Un coche surgi6 desde entre la espesa niebla.
(18b) *Me alejé desde él.

(18c) *Huyo desde la ira de la gente.

(18d) *Los “sakalava” son desde Morondava.

La puntualidad o exactitud del punto de origen, junto a la nocién de extension del
movimiento, conlleva restricciones con respecto a los participantes de la construccion.
En primer lugar, el participante x debe tener un control voluntario sobre la realizacion
del evento, esto es, el verbo de desplazamiento ablativo debe ser agentivo. En segundo
lugar, el participante y solo admite lugares fisicos y, por lo tanto, se descarta la
aparicion en esa posicion de elementos con rasgo humano o abstracto como punto de
referencia del origen del movimiento. De acuerdo con lo mencionado, la construccion
de desplazamiento desde un lugar considerado como punto de origen es concebible si y
solo si el significado de la construccion hace referencia a un desplazamiento espacial de
un participante x desde un lugar concreto. Como consecuencia, la construccion que

presentamos en esta seccion se estructura de la siguiente manera:

[X Agente (+ rasgo humano) + V' Desplazamiento Ablativo + d€SA€ + Y origen (Lugar fisico)]

Esg. 12. Construccion locativa basica con desde.

La nocion de origen de esta construccion puede extenderse también en el tiempo,
es decir, es posible ubicar temporalmente el origen de un evento, aspecto que no
procede con la construccién descrita en el esquema 2. Comprobemos, pues, esa

diferencia funcional entre las dos construcciones:

(19a) Desde entonces, no ha vuelto a andar correctamente. (B25¢,)
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(19b) *De entonces, no ha vuelto a andar correctamente.

Para establecer una correlacion entre el espacio y el tiempo, hay que entender que
todo movimiento que se inicia en un punto espacial dado coincide con un determinado
punto temporal, en este caso, considerado como el comienzo de un suceso (Lakoff &
Turner, 1989: 44). Asi, la interpretacion de la oracion (19a) es que la pérdida de la
capacidad motriz del individuo empez6 en un momento determinado y se extiende hasta
el momento de habla. Como se puede ver, tiene su origen temporal, pero no ha
alcanzado un punto final, lo que implica la existencia de una prolongacion del mismo en
el presente. De este modo, el origen temporal solo es compatible con la construccién
que denota la extension del evento. Dicho alargamiento del evento esta marcado por la
ausencia de delimitacion del mismo. Se deduce del significado del ejemplo (19a) que
uno de los requisitos de esta construccién es la carencia de limite, entendida como

extensioén del evento:

[X Agente (+ rasgo humano) + V' Estado/Actividad + d€S0€ + Y Tiempo]

Esq. 13. Extension temporal del esquema 12.

Se evidencia en esta oracion que tanto el evento como el participante presentan
restricciones para poder combinarse en una construccion como ésta. Empezando por
este ultimo, el participante y debe referirse a nociones temporales.

Como se ha dicho mas arriba, el evento debe presentar rasgo de extension. No
debe aludir a eventos puntuales, sino que debe prolongarse en el tiempo. De hecho, el
evento (19a) admite combinarse con modificadores durativos, lo cual se interpreta como
que el evento se ha desarrollado de forma continua a lo largo del tiempo: No ha vuelto a
andar correctamente durante mucho tiempo. El caracter no delimitado® del evento

implica una restriccién de su nucleo verbal. Veamos, pues, las oraciones siguientes:

(20a) Llegué a Madrid durante una hora.
(20b) *Murié durante una hora.

8 La delimitacion o no delimitacion del verbo esté ligado al aspecto Iéxico del verbo. Muchos lingiistas
han propuesto varias clasificaciones para agrupar los verbos. Esta clasificacion se basa en la existencia de
accion o no. Los verbos que no estan ligados a acciones son los verbos de estado, de lo contrario son
verbos de accidn. Los verbos de accién se dividen en accion con duracién y accién sin duracion. Los
verbos que no implican duracion son los verbos de logro. Los verbos que tienen duracion se subdividen
en verbos atélicos y télicos. Los verbos télicos son los verbos de realizacién, puesto que especifican de
forma clara la existencia del fin del evento, mientras que los verbos atélicos son verbos de actividad que
no tienen un final claro.
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Los verbos llegar y morir son verbos ya delimitados implicitamente, ya que por
su estructura semantica no pueden expandirse en el tiempo. Estas oraciones, en las que
aparecen realizados estos verbos, no admiten un SP encabezado por durante. En (20a),
el evento se interpreta como delimitado, ya que una persona llega a un sitio en un
momento determinado y la accion verbal se acaba en el mismo momento. De igual
modo, en (20b), una persona muere en un momento determinado y el acto de morir es
puntual, con lo cual no cabe la posibilidad de que se extienda en el tiempo. En
definitiva, los eventos no delimitados se realizan con verbos cuyo aspecto Iéxico esta
ligado a una actividad o a un estado como en (19a).

Otro aspecto muy importante relacionado con la construccion en su conjunto es el
hecho de que puede alternarse con la preposicién de para ubicar temporalmente el
origen del evento. Ahora bien, se contempla esa posibilidad si se combina en la
construccién con otro participante que exprese el fin del evento. Trujillo (1971: 270)
puntualiza que el participante que delimita el fin del evento debe también poseer el

rasgo de extension:
(21)  Desde ese momento hasta ahora seguimos juntos. (B17z;)

Hemos de precisar que la baja frecuencia de uso de la preposicion desde
constituye la motivacion de la conservacion de su valor fundamental relacionado con el
origen espacial y temporal. Como podemos comprobar en nuestro corpus, se sitla entre

las preposiciones menos utilizadas en las composiciones escritas (véase apdo. 2.2.2).

3.2.4. Construcciones con a

3.2.4.1. Con verbos de desplazamiento

La experiencia del espacio pone de manifiesto que todo desplazamiento supone la
existencia de un lugar concebido como punto final o destino de dicho desplazamiento.
Ya se sabe que todos los verbos que denotan desplazamiento no conceptualizan el
mismo punto que se encuentra en el esquema de trayectorias, o the source-path-goal
schema en terminologia de Lakoff (1987: 275), sino que existe un grupo de verbos de
desplazamiento, de caracter agentivo o no agentivo, que hace hincapié en la localizacién
final, de tal manera que a su argumento locativo z se le asigna el papel tematico de

meta.
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De forma general, entran en esta clase de verbos, denominados adlativos, verbos
como acercarse®, dirigirse, ir, llegar, subir, trasladarse, etc. Segun la RAE (2009: §
29.7b), estos verbos hacen referencia al destino al realizarse con la preposicion a. No
obstante, la aparicion de esta preposicion en la estructura oracional depende de varias

condiciones semanticas y sintacticas. En principio, la construccion sera:

Significado X se mueve a otro lugar z
Seméntica Pred Desplazamiento Adlativo Tema (% animado) Meta
Sintaxis Verbo S Obl

Cuadro 17. Construccién prototipica de verbos de desplazamiento adlativos.

Podemos considerar las oraciones siguientes como instanciaciones de la

construccién descrita en el cuadro 17:

(22a) Llegabamos a Tuléar. (Blg,)
(22b) Iba a laiglesia. (B6cy)

En estas oraciones, se conceptualiza un desplazamiento de los participantes (pro
nosotros, pro yo) hacia un lugar considerado como el destino del movimiento (Tuléar,
la iglesia).

Al igual que los verbos de desplazamiento ablativos, los verbos de desplazamiento
adlativos se dividen en dos grupos: los que se caracterizan por admitir un participante
tema o paciente que sufre el proceso descrito por el verbo, y los que se construyen
solamente con un agente, que lleva el control voluntario de la realizacion de la accion
denotada por el verbo. El verbo llegar forma parte de los verbos de desplazamiento
adlativos de caracter no agentivo, ya que acepta combinarse con un participante externo

de naturaleza humana como en (22a), y de rasgo inanimado como en (23a) y (23b):

(23a) El paquete lleg6 a la oficina.
(23b) El tren llega a la estacion.

El verbo ir estd comprometido con la naturaleza estrictamente humana de su
argumento externo, en el sentido de que solamente admite un participante animado y de

rasgo humano como en (22b). No obstante, estas oraciones tienen en comun la

8 La incrementacién con un se pronominal del verbo le categoriza entre los verbos de desplazamiento
gue estamos analizando en esta seccion. De lo contrario, la forma no pronominal produce una
reclasificacion del verbo entre los verbos causativos: Acercar a alguien a un lugar (Cano Aguilar, 1999:
1842).
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naturaleza locativa de su participante z, que alude a lugares fisicos. De ahi, surgen dos
construcciones representativas de los verbos de desplazamiento adlativos: una con un

sujeto agente y otra con un sujeto tema o paciente:

[X Tema (+ animado) +V Desplazamiento Adlativo +a+yY Meta (Lugar fl'sico)]

Esq. 14. Construccién de verbos de
desplazamiento adlativo no agentivo.

[X Agente (+ rasgo humano) +V Desplazamiento Adlativo +a+yY Meta (Lugar fisico)]

Esqg. 15. Construccion de verbos de
desplazamiento adlativo agentivo.

Estas construcciones pueden también llevar un participante z con rasgos

semanticos distintos, sin que altere el significado basico de la construccion:

(24a) La gente se acerco al conductor. (Bl4c,)
(24b)  Asistimos a una reunion familiar. (B3c,)

Como se puede observar en estas oraciones, el argumento z puede ser también una
persona (24a) y un tipo de eventos (24b). A partir del significado basico de la
construccién, se conceptualiza al participante el conductor en (24a) como el punto
limite del movimiento, aunque no se trata de un lugar fisico como la casa, la oficina, etc.
Mediante un proceso metafdérico se puede concebir a una persona como punto de
referencia espacial tomando como referencia el lugar donde se localiza dicha persona,
siempre y cuando el oyente pueda localizar en el espacio a la persona localizante. De
hecho, es posible parafrasear esta oracion de la siguiente manera: ‘se acerco al lugar
donde el conductor se encuentra localizado’. Es una propiedad particular de ciertos
verbos de desplazamiento realizarse con este tipo de SP. Por lo tanto, es l6gico que el
SP de éstos tenga una analogia semantico-sintactica con el Cl, dado que alude a un ente
personificado (Cano Aguilar, 1999: 1842-1843). Dicha similitud se traduce por su
capacidad de pronominalizarse mediante un clitico dativo. Este rasgo lo examinaremos
mas adelante. Con respecto a la propiedad semantica del SP, se infiere que en
comparacion con el SP locativo a Tuléar o a la iglesia, al conductor es mas abstracto,
pero menos abstracto en el espacio con respecto al SP a una reunién familiar. La
existencia de ese grado de metafora se basa en nuestra propia experiencia.

La reunion familiar como la conferencia, la clase, la fiesta, etc. son diversos tipos

de eventos ligados a conceptos abstractos. No obstante, pueden ser un punto de

212



referencia locativo al considerar el sitio donde dicho evento se desarrolla. En cuanto al
verbo asistir®’, se interpretaria como ‘ir a un lugar donde se da un evento para estar
presente en éI’. En este caso, el cambio de desplazamiento se cumple al acudir al lugar
donde tiene lugar el evento. En consecuencia, la construccion en su conjunto evidencia
la existencia de un desplazamiento a un lugar, a pesar de que éste sea abstracto.

Para que los conceptos m&s o menos abstractos puedan ser considerados como
punto final de un movimiento, la propia construccion impone algunas restricciones. El
participante X, como argumento externo, debe ser un agente, completamente
involucrado en la realizacion del evento. Se infiere de estas descripciones la existencia

de las construcciones siguientes:

[X Agente (+ rasgo humano) +V Desplazamiento Adlativo +at+yY Meta (Persona)]

Esq. 16. Extension del esquema 15 con
locativo de rasgo humano.

[X Agente (+ rasgo humano) +V Desplazamiento Adlativo +a+yY Meta (+ abstracto)]

Esg. 17. Extension del esquema 15 con
locativo de rasgo abstracto.

Asumimos que en (24b) el SP no puede ser eliminado de la estructura sintactica
de la construccion. Es decir, el SP locativo que se realiza con el verbo asistir es
argumental por su inadmisibilidad de supresion. A diferencia de este comportamiento
peculiar, el SP de la oracion (24a) es un adjunto locativo. Con respecto a sus funciones
sinticticas, hemos observado que se esconden detrds de esta identidad formal, [V
Desplazamiento Adlativo + @ + SNJ, complementos preposicionales distintos. Supongamos que
son CC de lugar:

(25a) *¢Adonde se acercé la gente? — *Alli (= a ella).
(25b) *¢Adonde asististeis? — *Alli (= a una reunion familiar).

Como se puede ver, estos SPs no responden de forma positiva a las pruebas
definitorias de un CC de lugar. Si esta primera hipétesis no ha dado resultado positivo,

consideremos entonces que son CRPs:

(26a) ¢A quién te acercaste? —aella
(26b) ¢ A qué asististeis? —a una fiesta

87 La definicion del (DRAE, 2001) del verbo asistir es: “7. concurrir a una casa o reunion, tertulia, curso,
acto publico, etc.” o “8. Estar o hallarse presente”.
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A primera vista, ambas oraciones se formulan de la misma manera al pasarlas a la
forma interrogativa. De ahi surge otra duda, puesto que, tal como lo hemos tratado en el
apartado 1.1.3.2., los CI también poseen el mismo rasgo que los CRPs con respecto a su
comportamiento sintactico a la forma interrogativa. Por lo tanto, habra que proceder a la

pronominalizacion de estos SPs locativos para salir de dudas:

(27a) La gente se acercd a ella = la gente se le acercd.
(27b)  Asistimos a una reunion familiar = *Le asistimos.

Anteriormente hemos corroborado que el SP de (26a) no es un CC. Mediante esta
prueba podemos ver que tampoco es un CRP. Su comportamiento sintactico se asimila a
un CI, por lo que el tnico SP que funciona como CRP es el de (27b).

Como resumen del andlisis de estas oraciones, queremos destacar que dichos
verbos de desplazamiento rigen la preposicion a cuando se encuentran realizados en
construcciones que denotan un desplazamiento a un lugar considerado como destino. Lo
que corrobora nuestra hipotesis basada en que el significado prototipico puede tener
varias extensiones gracias a una interpretacion metaforica de lo abstracto.

En cuanto a la construccion de las palabras derivadas de este verbo, los
sustantivos deverbales, en general, heredan la estructura argumental del verbo del que
derivan, de tal manera que aparecen en la construccion nominal los mismos argumentos
del verbo y también la preposicion a. Esta posibilidad se contempla, siempre y cuando
el significado de la construccibn nominal o adjetival haga referencia a un
desplazamiento, conceptualizando el punto final del movimiento como en las

construcciones verbales.

Acercamiento N a + Meta (lugar fisico/+ rasgo humano/ abstracto)
Asistencia N

Asistente N a + Meta (apstracto)

Asistente Adj

(28a) [...] que los cometas liberan en su acercamiento al Sol. (DUPE)

(28b) Alterné la asistencia a la escuela con el cuidado de las vacas. (DUPE)
(28c) [...] las opiniones de los asistentes a la reunion [...]. (DUPE)

(28d) Los cuatro gatos asistentes a la conferencia [ ...]. (DUPE)

Al moverse de un lugar a otro, el elemento externo x (individuo u objeto) debe
recorrer un trayecto. A medida que dicho elemento va avanzando en su camino, también
el tiempo va pasando. Por lo tanto, existe una correspondencia entre el espacio y el

tiempo, esto es, avanzar en el espacio significa avanzar también en el tiempo. La
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metafora conceptual que resume este fenomeno alude a “el tiempo es espacio” (Cuenca
& Hilferty, 1999: 138). Desde la perspectiva del elemento que se desplaza, su destino se
encuentra por delante en el espacio, lo que implica que el hecho de llegar al destino se

realiza en un tiempo futuro. Como consecuencia, el tiempo futuro es el destino.

(29a) Entramos en Majunga a las 8 de la noche. (B17z,)
(29b) Llegamos a Morondava a las 17 horas. (B20g,)

En estas oraciones, hay una progresion espacial de los individuos que viajan, que
conlleva una consecuencia relacionada con el tiempo, en el sentido de que la entrada y
la llegada a un lugar ocurren también en un tiempo posterior.

Para ello, la extension temporal del destino requiere una realizacion con un
participante -agente/tema en funcion de la naturaleza (no) agentiva del verbo de
desplazamiento- que se traslada espacio-temporalmente hacia su destino, en la cual
puede aparecer a la vez el destino y el tiempo en que se culmina la realizacion del
evento. Como consecuencia, la construccion temporal como destino se esquematiza de

la siguiente forma:

[X Tema (+ animado) +V Desplazamiento Adlativo +at+yY Meta (Tiempo)]

Esg. 18. Extensién temporal del destino.

Resulta claro que el indicador temporal se asocia con el momento en que se

alcanza el lugar de destino.

3.2.4.2. Con verbos causativos

Se puede considerar como una extension de la construccion del cuadro 17 (apdo.
3.2.4.1.) la que se encuentra en estas oraciones:

(30)  Suamigo lo llevd a su casa. (B14c,)

Este tipo de construccion es la denominada construccion de movimiento causado,
segun Goldberg (1995: 152), en la que se observa la existencia de tres argumentos
gente, tema y meta vinculados sintacticamente con el sujeto, complemento objeto
directo y complemento circunstancial.

Los verbos que pueden expresar un movimiento causado son llevar, subir, traer,

acompafar, echar, lanzar, enviar, mandar, acercar, etc. Son verbos de desplazamiento,
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cuya peculiaridad reside en que, léxico-conceptualmente, llevan tres argumentos:
agente, tema y meta.

Semanticamente, en esta construccién se concibe un desplazamiento de un
determinado participante lo, -el pronombre lo se refiere a un motociclista segun la
composicion Bl4c, del anejo 1V-, hacia un destino, que es su casa, desplazamiento
causado por otro participante, su amigo. Como hemos considerado que la construccién
de movimiento causado es una extension de la construccion bésica, en este caso, el
argumento z de esta construccion hereda los mismos rasgos semanticos que el
argumento z del prototipo (cuadro 17).

En cuanto al participante x, desempefia el papel de agente por llevar el control del
evento, lo que explica la restriccion seméntica de animicidad de dicho participante, en el

sentido de que tiene que ser de rasgo humano:

(31a) *El coche lleva al nifio al colegio.
(31b) *El ascensor sube una caja al trastero.

Dicho participante se caracteriza por el hecho de no estar afectado directamente
por el desplazamiento en si, cuya actividad causa el movimiento del participante tema.
Por consiguiente, el participante su amigo desempefia el papel de agente por provocar el
cambio de localizacion final del motociclista al que se le asigna el papel de tema, que se
encuentra en su casa al finalizar el movimiento. El participante tema no parece
manifestar restriccion alguna, es decir, puede aparecer en esa posicion un elemento

tanto con rasgo humano (30) como inanimado (32):

(32)  Cada uno subi sus equipajes a su habitacion. (B13g,: con correccion nuestra)

En comparacién con la construccion basica de desplazamiento, hay una diferencia
con respecto a la estructura sintactica de esta construccion. Esto es, en la primera, los
participantes tema son argumentos externos, por lo que estan vinculados sintacticamente
con el sujeto. En cambio, en (32) los participantes temas son argumentos internos y su
funcion sintactica esta asociada a la de un complemento directo. Como la construccion
de movimiento causado ha heredado todas las propiedades de la construccion base, se
califica a este tipo de herencia como completa segin los principios de herencia
construccional propuesta por Kay y Fillmore (véase apdo. 1.2.2.3.)

Partiendo de las caracteristicas presentadas, la estructura de las construcciones de

movimiento causado sera:
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[X Agente (+ rasgo humano) +V Desplazamiento +Y Tema (+ animado) +a+Z Meta (Lugar fisico)]

Esg. 19. Construccion de movimiento causado.

Recapitulando, la existencia de un cambio de localizacion en una construccion de
movimiento causado se apoya en la aparicion de los tres argumentos en la estructura

argumental; de lo contrario, la interpretacion causativa no se evidencia:

(33a) Suamigo lo llevé.
(33b) Cada uno subid sus equipajes.

En estas oraciones, no se hace hincapié en un movimiento causado, sino en la
puesta en evidencia de la realizacion de la actividad denotada por el verbo, lo que
explica la ausencia de la preposicién a. Por lo tanto, la especificacion de una
construccion de movimiento causado descansa en la incorporacion de un participante
meta como argumento locativo. Dicho argumento esta vinculado sintacticamente con un
CC de lugar, lo que motiva el uso de la preposicion a.

En lo que se refiere a la construccion de las palabras derivadas de estos verbos, si
se refieren a un desplazamiento de un lugar considerado como destino, aparecera junto a
ellos un SP locativo encabezado por la preposicion a.

Subida N + a + Locativo.

(34) Lasubida de los equipajes a la habitacién.

3.2.4.3. Con verbos ditransitivos

Sobre la base de la construccién del cuadro 17 (véase apdo. 3.2.4.1.), se puede
comprender el complemento indirecto o el dativo como una extensién de susodicha
construccion.

Segun la tesis de Goldberg (1995), en la construccién ditransitiva se manifiesta un
desplazamiento de un determinado participante a un lugar conceptualizado como el
punto final de la transferencia. En tal sentido, tiene un rasgo comun con la construccion
de movimiento causado (esquema 19, apdo. 3.2.4.2.) en lo que se refiere a la presencia
de tres argumentos en su estructura argumental. En ese mismo orden de ideas,
motivaremos el uso de la preposicion a delante del ClI (RAE, 2009: 2259).

En general, una construccion ditransitiva conceptualiza una transferencia de un

participante tema entre un participante agente y un participante destinatario (Goldberg,
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1995: 141). Esta idea de transferencia se basa en que el agente causa que el destinatario
reciba un objeto, asociado al papel tema. Por lo tanto, el destinatario de un determinado
objeto es el destino. En esa misma linea, Cifuentes Honrubia (1996b: 50) afirma que
existe una similitud semantica y sintactica entre el destinatario y el locativo, ya que
cognitivamente los lugares fisicos pueden formar parte de los objetos afectados por la

accion denotada por el verbo al igual que las entidades animadas.

(35) Mis padres no me daban {a mi} el dinero necesario para el viaje. (B6g,. con
correccion nuestra)

Semanticamente el verbo dar® implica una idea de transferencia. Asi, la
estructura semantica de (35) esta vinculada simbolicamente a una estructura sintactica,
en la que el agente mis padres se asocia al sujeto, el tema el dinero necesario para el
viaje, al objeto directo y el destinatario me (a mi), al objeto indirecto.

Como consecuencia, pertenecen a este grupo de verbos los que necesitan tres
argumentos para saturarse, a saber preguntar, decir, contar, comunicar, dar, ofrecer,
regalar, quitar, etc.

Goldberg (1995) puntualiza que la construccién ditransitiva puede recibir otras
interpretaciones en funcién del tipo de verbos con el que dicha construccidn se asocie.
O sea, del sentido prototipico de transferencia intencional (35) se pueden extraer varios
sentidos posibles y relacionados con el mismo, por lo que, las oraciones siguientes

instancian la existencia de una transferencia:

(36a) La mujer le sustrajo dinero al pobre hombre. (adaptada de B14c,)
(36b) No decia nada a mis primos. (B15g,)

La polisemia de la construccion ditransitiva ofrece la posibilidad de
conceptualizar una transferencia en estas oraciones. Para ello, Goldberg aboga por dar
preeminencia al significado de la construccidn por encima del significado del verbo. El
significado bésico de la construccion ditransitiva estriba en ‘x causa que y reciba z’. A
partir de ahi, se entiende una transferencia inversa en la oracion (36a), esto es, ‘la mujer
causa que el pobre hombre no tenga dinero’, y una interpretacion metaférica de
transferencia de informacion en la oracion (36b), en el sentido de que ‘el elemento pro

yo causa que mis primos no reciban nada como informacion’. Como consecuencia, la

8 Seglin el DRAE (2001), el sentido del verbo regalar es: “Dar a alguien, sin recibir nada a cambio, algo
en muestra de afecto o consideracion o por motivo”
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transferencia inversa y la transferencia de informacion se enlazan con el esquema de
transferencia intencional de la estructura ditransitiva por vinculo de polisemia.

Una de las condiciones que requiere esta construccion para que exista la idea de
transferencia reside en la naturaleza semantica del destinatario. Segun el esquema de la
estructura semantica de la construccion, el argumento z esta ligado al papel tematico de
destinatario, que béasicamente suele ser un elemento animado. No obstante, esto no
impide que por extension de la construccion aparezcan en esa posicion entes
inanimados. Ahora bien, con la intencién de especificar un objeto indirecto, el
participante destinatario debe responder a los criterios de identificacion de un CI
mencionados en el apartado 1.1.3.2.

El participante x considerado como agente de la construccion debe poseer el rasgo
animado. Mientras que el participante tema suele ser inanimado. En consonancia con lo

expuesto, el esquema de la construccion ditransitiva seria:

[X Agente (+ rasgo humano) +V Ditransitivo (transferencia) +Y Tema (- animado/+abstracto) +a+Z Destinatario (+

animado)]

Esg. 20. Construccién ditransitiva denotando la transferencia intencional.

[X Agente (+ rasgo humano) +V Ditransitivo (transferencia) +Y Tema (- animado/+abstracto) +a+Z Destinatario (+
animado)]

Esg. 21. Construccion ditransitiva denotando la carencia de transferencia.

[X Agente (+ rasgo humano) +V Ditransitivo (habla) +Y Tema (+ abstracto) ta+Z Destinatario (+ animado)]

Esg. 22. Construccion ditransitiva denotando la transferencia de informacion.

La propuesta de un desplazamiento de un tema a un punto limite en estas
oraciones supone la realizacion obligatoria del SP. La concepcion del desplazamiento
radica en que ‘el dinero gue se encontraba entre las manos de los padres pasa a estar
entre mis manos’. No obstante, la funcion sintactica de los SPs a mi, al pobre hombre, a
mis primos no corresponde a un CC de lugar, a pesar de la interpretacion metaforica del
desplazamiento de un argumento, por la simple razon de que estos SPs pueden ser
sustituidos o reduplicados por un clitico, como se puede ver en la oracion (35). Esta
posibilidad de reduplicarse por un clitico es propia de los CI. Por tanto, sintacticamente

funcionan como un CI.
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En términos de herencia preposicional, la realizacion de la preposicion a con los
nombres derivados de estos verbos tiene su explicacion a partir de la seméntica de la
construccion base.

Regalo N } a + Destinatario

Sustraccion N

(37a) [...] los regalos a los miembros del COI. (DUPE)
(37b) [...] hasido la sustraccién a la jurisdiccion contenciosa administrativa de todas las
controversias en materia electoral. (DUPE)

3.2.4.4. Con verbos transitivos directos

Como hemos mencionado en el epigrafe 1.1.3.2., la preposicién a constituye un
rasgo caracteristico fundamental del CI. No obstante, algunos objetos directos toman
también esta propiedad, de modo que aparecen precedidos por la misma preposicién. La
RAE (1973: 372) afirma que el uso de la preposicion a con complementos directos de
persona empezd en la época preliteraria por confusién con el dativo. Asimismo, Cuervo
(1994, s.v. a) anade que las diferentes extensiones del dativo en el espafiol han servido
para analizar el uso de la preposicion a en el acusativo. Observemos la oracion

siguiente:
(38)  Le dé visita a esta mujer. (B5c;)

Como se puede ver, se trata de una construccion ditransitiva en la que se concibe a
esta mujer como el punto limite de la transferencia. Esta oracion, de hecho, tiene una

forma directa:
(39) Visité a esta mujer.

Segun lo expuesto, podemos interpretar una extension metaforica del CI para el
CD:

(40a) La policia castig6 al hombre. (B20c,: con correccién nuestra)
(40b) El motociclista llamo a su amigo. (B14c,)

Ante todo, cabe precisar que todos los verbos en espafiol no llevan un
complemento directo preposicional. La forma preposicional del complemento directo
solo se plantea con verbos transitivos cuyo sujeto posee el valor seméantico de agente
(Torrego Salcedo, 1999: 1787; Pensado, 1995: 33-34).
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Metaforicamente podemos conceptualizar una construccion ditransitiva en estas
construcciones. De este modo, en la oracién (40a) se entiende que ‘la policia causa que
el hombre reciba un castigo por haber cometido una falta’, y en la oracion (40b), la
interpretacion metaforica seria que ‘el motociclista causa que su amigo reciba una
llamada’.

La diferencia observable entre los dos complementos verbales reside en que el CD
se ve afectado por la accion denotada por el verbo, mientras que el Cl es el que recibe
dicho objeto afectado. Por tanto, sintacticamente no poseen el mismo comportamiento
(veéase apdos. 1.1.3.1 y 1.1.3.2). No obstante, se corrobora que el CD es una extension
de la construccion locativa del cuadro 17 (apdo. 3.2.4.1.), por la simple razon de que el
argumento interno constituye el destino, pese a que el predicado no pertenezca a los
verbos que denotan un desplazamiento en el espacio.

En principio, el CD preposicional hace referencia a seres animados generalmente
humanos. Un uso metaforico permite que animales u objetos inanimados se
personifiquen y reciban el mismo tratamiento que los seres humanos, por lo que el
criterio de animicidad no es suficiente para motivar la presencia de un CD preposicional
en una construccion. En primer lugar, la determinacion del CD influye en la aparicion
de la preposicion a en una construccion transitiva. De hecho, la obligatoriedad de la
preposicion a con un complemento indefinido radica en la determinacion o
individualizacion de éste (Pensado, 1995: 32; Torrego Salcedo, 1999: 1789). En
segundo lugar, el CD tiene que ser un objeto afectado por la accion del verbo para
combinarse con preposicién (Torrego Salcedo, 1999: 1789). Recogemos en esta
estructura las restricciones hasta ahora expuestas sobre la construccién transitiva directa

preposicional:

[X Agente (+ rasgo humano) +V Transitivo) ta+Z Objeto afectado (+ animado)]

Esq. 23. Construccion transitiva directa preposicional.

Aparte del caracter transitivo del verbo, la presencia de un complemento directo
preposicional esta vinculada con la propiedad seméntica del argumento externo de la
construccion. Torrego Salcedo (1999: 1785) hace referencia a la agentividad del sujeto.
Este criterio descansa en que el participante x esta totalmente implicado en el evento,
por lo que tiene que ser animado y por lo que descarta la presencia de un CD

preposicional con un sujeto inanimado.
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En principio, los sustantivos que derivan de los verbos transitivos se combinan
con la misma preposicion, siempre y cuando no se varie la estructura significativa de la
construccion:

Castigo N } + a + Persona
Llamada N

(41a) Lapolicia dio un castigo al hombre.
(41b) El motociclista hizo una llamada a su amigo.

Algunos sustantivos deverbales pueden construirse con otras preposiciones en las
que varias interpretaciones son posibles, como en el caso del sustantivo castigo (DUPE,
s.v. castigo). La combinacion de este sustantivo con la preposicién de no afecta el
significado de la construccién, sino que le concede tres sentidos diferentes que pueden

llevar a confusion en funcion de como lo conciba el interlocutor:
(42)  El castigo del hombre por la policia.

En palabras de Slager (2007: 100), mediante la secuencia el castigo del hombre se
puede especificar al hombre como la persona que recibe el castigo, referirse al propio

castigo o también al acto por el que se le castiga.
3.2.4.5. Con verbos de induccién

El llegar a tener ciertas costumbres o ciertos habitos supone un cambio. Lakoff y
Turner (1989: 8) sefialan que “change of state is change of location”, lo que significa
que el cambio de comportamiento se interpreta como el paso de un estado a otro. Por lo

tanto, el cambio es un destino.

(43a) Estaba acostumbrado a hacer el recorrido. (B1g;: con correccion nuestra)
(43b) Soy muy aficionado a la natacion. (A12c,)

Acostumbrado(a) y aficionado(a)®® son adjetivos derivados de los verbos

acostumbrarse y aficionarse (Bosque, 1999: 8 4.4.3)). Estos verbos intransitivos

% |a naturaleza de estas palabras derivadas han sido siempre objeto de estudios y fuente de polémica en
la gramética espafiola. En nuestro trabajo, se tratan como adjetivos derivados de verbos intransitivos
pronominales: acostumbrarse, aficionarse, obsesionarse, enfadarse, etc. Se comportan como adjetivos
por no combinarse con el adverbio recién, por carecer de complemento predicativo y por modificarse
mediante superlativo o un adverbio como muy. Para un estudio profundo de la delimitacién de un
participio pasivo entre verbo o adjetivo, véase Bosque (1989: 166-168; 1999: § 4.).
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denotan un proceso de cambio, por lo que estas oraciones con adjetivos deverbales
reflejan la existencia de un estado pasado y de otro actual, en el que se encuentra el
individuo. En este sentido, este tipo de construcciones pueden ser entendidas como
direccionales, puesto que existe un cambio de comportamiento de un elemento. Para la
correcta comprension de este fenomeno, hace falta una interpretacion metaforica de
estas oraciones.

En el caso del verbo acostumbrarse, el verbo tiene el sentido de ‘llegar a tener
cierta costumbre’, y en cuanto al verbo aficionarse, significa ‘llegar a tener un habito o
un interés por algo’. En ambos casos, lo que se mueve hacia un limite no es el individuo
en cuestion, sino que se especifica un cambio de su conducta. Dicho cambio podria
ocurrir de forma voluntaria o involuntaria de parte del propio individuo. Como se puede
ver, el régimen preposicional de estos verbos podria hallarse fundamentado en la
manifestacion de una alteracion de la conducta del sujeto. Se requiere una interpretacion
metafdrica para llegar a conceptualizar estos eventos, por el hecho de que su estructura
semantico-sintéctica dista de la de la construccion basica.

[X Agente +V Induccion + @ + Y Tema]

Esq. 24. Extensién con verbos de induccion.

En lo que atafie a la naturaleza semantica de los participantes, el participante
externo de esta construccién esta condicionado por el rasgo humano. Mientras que el
objeto del cambio conductual debe aludir a conceptos abstractos. Como podemos ver,
sintacticamente los conceptos abstractos pueden ser transmitidos por SSNN (43b) o por
SSVV infinitos como en (43a). ElI cumplimiento de estos rasgos semantico-sintacticos
se aplica también a las construcciones nominales y adjetivales de estos verbos:
Acostumbramiento N
Costumbre N
Aficion N — +a+ Meta ( conceptos abstractos)
Aficionado N
Aficionado Adj _

(44a) [...]y este acostumbramiento al horror termina por ser lo mas horrible del horror
mismo. (DUPE)

(44b) La costumbre de este nifio al vicio es lamentable.

(44c) Lacostumbre de la gente a insultar.

(44d) La aficion al golf se dispara en Espafia. (DUPE)
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(44e) [...] se mantendra el aficionado a leer libros. (DUPE)

3.2.4.6. Construcciones perifrasticas: [ir/volver + a + Inf]

Las construcciones perifrasticas [ir a + Inf] y [volver a + Inf] estan asociadas a la

idea de finalidad o intencionalidad:

(45a) Fue a llamar a mi padre. (B27¢;)
(45b) [bamos a pasar las vacaciones al pueblo. (B15g)
(45c) No ha vuelto a andar correctamente. (B25¢2)

Las oraciones (45) denotan acciones que se realizan en un tiempo futuro bajo la
forma de construcciones perifrasticas. Sintacticamente son compatibles con la forma
imperativa, ya que toda orden se realiza en el futuro, es decir, el cumplimiento de las
ordenes se hace en un tiempo posterior al momento de su enunciacion (Gémez Torrego,
1999: § 51.3.2.).

Semanticamente, la oracion (45a) se interpreta como una accion que se efectuara
al alcanzar el destino, por lo tanto, como una finalidad. Es decir, cuando el individuo
llegue al lugar donde se encuentra el padre, el hecho de Ilamarlo se realizara. De igual
modo, la oracién (45b) denota una meta. A su vez, la oracion (45c) expresa una
reiteracion o reanudacién de una accion. Conceptualmente, interpretamos que la
reiteracion de una accion tiene continuidad en el futuro, por lo tanto, que progresa con
el tiempo. Retomar una accion puede ser considerado metaféricamente como una
finalidad o intencionalidad. Como consecuencia, la finalidad o intencionalidad es un
destino (Lakoff, 1987: 277).

La interpretacion de una finalidad o intencionalidad solo se cumple respetando las
restricciones de la forma infinita del verbo principal. En otras palabras, hay perifrasis
cuando el verbo que aparece después de los auxiliares ir, volver es un infinitivo. Esto
implica que las construcciones perifrasticas no admiten una realizacion con
complemento circunstancial de lugar. Respecto al infinitivo, la finalidad o la
intencionalidad no es compatible con la forma compuesta del infinitivo, por la simple
razon de que la forma compuesta denota una accion perfectiva. Asi, no se contempla su
realizacion con construcciones que estan ligadas al futuro. Como consecuencia, el verbo
principal infinito debe ser simple. EI esquema construccional de las construcciones

perifrasticas ingresivas y reiterativas sera:

224



[X Agente +V Irvolver T @ + Y Inf (finalidad/intencionalidad)]
Esq. 25. Extensién con construcciones perifrasticas.

En resumen, las construcciones perifrasticas [ir/volver a + Inf] expresan finalidad

e intencionalidad asociada con un valor temporal de futuro.

3.2.4.7. Verbos de disposicion

Observemos estas oraciones:

(46a) Nos negamos a colaborar. (A5c,)
(46b) No me atrevia a verle. (B18¢,)
(46¢) Se decidi6 a decirselo. (B22g,: con correccion nuestra)

Los verbos que vemos realizados en estas oraciones pertenecen a la clase de los
verbos de disposicion, son de caracter estativo. A pesar de su estatividad, se realizan
con la preposicion a para expresar la finalidad.

Desde el punto de vista sintactico, estos tres verbos tienen una forma no
pronominal negar, decidir, atrever, pese a que la forma atrever esta en desuso. Como lo
hemos explicado en el apartado 1.1.4. (precisamente en la pagina 31), la combinacion
de estos verbos con la preposicion a se debe a la incrementacion con el se pronominal
como marcador de la intransitividad. Este fendmeno sintéctico ocurre con ciertos verbos
espafioles que poseen una forma transitiva directa. No obstante, la pregunta es por qué
eligen construirse con la preposicion a y no con otra preposicion. La definicion de estos
verbos nos da la clave para entenderlo.

El verbo atreverse puede ser entendido como ‘decidirse a dar un paso adelante
haciendo algo que resulta arriesgado’. La accion denotada por el verbo infinitivo es el
resultado del verbo principal, de modo que su realizacién se proyecta en un tiempo
futuro. El verbo negarse implicaria ‘un rechazo a dar un paso para hacer algo’. Por lo
tanto, la interpretacion metaférica de la construccion con negarse sera que la accién
expresada por el infinitivo no se realizara. A su vez, al verbo decidirse subyace la
realizacion de una accion en el futuro, ya que la toma de decision conlleva la ejecucion
de una accién posterior a ella. Parece claro que estas oraciones muestran
metaféricamente la existencia de acciones futuras ligadas a una finalidad. Deducimos
que estas construcciones responden a la metafora ““la finalidad es el destino” (Lakoff &

Turner, 1989: 83) al igual que las perifrasticas.
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Dichas construcciones imponen que sus participantes sean agentes, por lo que son
de naturaleza humana. En cuanto al SP, debe aludir a un concepto abstracto relacionado
con una actividad, que formalmente es un SSVV infinito. Generalmente, el
complemento de finalidad no puede nominalizarse como en las construcciones
perifrasticas. Como consecuencia de ello, la construccion de finalidad vehiculada por

verbos de disposicion se estructura de la siguiente manera:

[X Agente +V Disposicion +a+yY Tema (Inf: Actividad)]

Esq. 26. Extensién con verbos de
disposicion denotando la finalidad.

En lo que se refiere a la estructura de las palabras derivadas de estos verbos,
queremos sefalar que, en el caso del sustantivo deverbal decision, la construccion no
selecciona la misma preposicion realizada con el verbo primitivo, lo que demuestra la
variacion entre el caracter transitivo directo y transitivo preposicional del verbo. De
hecho, no admite combinarse con la preposicion a. Entre las preposiciones que pueden
construirse con este sustantivo deverbal destacan de, para, sobre. También pueden

combinarse con una locucién preposicional como “acerca de” o “respecto a”.

3.2.5. Construcciones con hasta

Semantica y sintacticamente las construcciones que presentamos en esta seccion
tienen similitud con las construcciones de desplazamiento con a. Si las construcciones
de desplazamiento con a conceptualizan el destino o el punto final del movimiento,
también éstas lo hacen de la misma manera, con la diferencia de que conciben el destino
como un limite absoluto, es decir, el movimiento no puede superar ese limite (Trujillo,
1971).

(47a) Llegébamos hasta Tuléar.

(47b) Iba hasta la iglesia.

En estas oraciones, los participantes agentes se desplazan hasta llegar al punto final
absoluto Tuléar y la iglesia, como si estos puntos estuvieran formados por un muro
infranqueable. En terminologia de Trujillo, ese caracter absoluto de destino no se
percibe en las construcciones con a, fendmeno que separa ambas construcciones. A

pesar del matiz significativo de la construccion, sus participantes poseen rasgos
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comunes, a saber, la naturaleza humana del argumento externo, el caracter agentivo del

verbo de desplazamiento adlativo y un lugar concreto como limite absoluto.

[X Agente (+ rasgo humano) +V Desplazamiento Adlativo + hasta + Z Meta (Lugar fisico)]

Esq. 27. Construccidn prototipica locativa con hasta.

Independientemente del caracter absoluto de hasta, se observa su posible
alternancia con a. Precisamente para demostrar la factibilidad de este fendmeno, hemos
retomado las oraciones (22). Cabe precisar que dicha alternancia es solamente posible
cuando se mantiene el significado basico locativo.

También, la conceptualizacion del limite absoluto puede extenderse a una

localizacion temporal de un evento:

(48a) Llegabamos a Tuléar a las dos.
(48b) *Llegabamos a Tuléar hasta las dos.
(48c) *Me quedaré en casa a las dos.
(48d) Me quedaré en casa hasta las dos.

La metafora conceptual de que “el tiempo es espacio” es aplicable también a las
construcciones con hasta. El caso ilustrado en (48a) ya ha sido tratado en el apartado
relativo a las construcciones con a (véase apdo. 3.2.4.1.), por lo tanto, focalizamos
nuestro interés en la oracion (48d). Resulta evidente la existencia de una correlacion
entre el tiempo y el espacio, en el sentido de que el hecho de quedarse en casa conlleva
una consecuencia relacionada con el tiempo, puesto que implica una realizacion de una
accion que transcurre de forma paralela con el tiempo. En efecto, un evento que dura
podria prolongarse en el futuro hasta alcanzar su punto final.

La construccién temporal con hasta no procede con verbos que denotan un logro,
tal es el caso del verbo llegar, ya que los verbos de logros resaltan eventos delimitados
temporalmente. De hecho, el acto de llegar es algo puntual, no se extiende en el tiempo.
Por lo tanto, la extension temporal de la construccién con la preposicién hasta impone
la realizacion con eventos no delimitados. Tal requisito descarta la construccién con
verbos de desplazamiento; en cambio, los verbos locativos estativos (48d) y los verbos

de actividad pueden aparecer en este tipo de construccion.

[X Tema/Agente +V Estado/Actividad T hasta + Z Tiempo]

Esq. 28. Extension temporal del esquema 27.
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Ahora bien, hay una diferencia significativa en esta construccion temporal cuando

aparece realizada en ella un verbo de actividad. Observemos estas dos oraciones:

(49a) Cenamos a las dos.
(49b) Cenamos hasta las dos.
La oracion (49a) expresa el comienzo del evento, mientras que la (49b) denota el
limite absoluto de la realizacion del evento. Deducimos que, otra vez mas, el significado
basico de la construccion desempefia un papel importante en la determinacion de los

matices significativos entre dos construcciones formalmente idénticas.

3.2.6. Construcciones con por

3.2.6.1. Construcciones con verbos de movimiento

Los verbos de movimientos difieren de los verbos de desplazamiento porque no
conceptualizan la localizacion: no expresan ni el origen ni el destino del movimiento.
Cifuentes Honrubia (2004: 78) puntualiza que éstos posibilitan la conceptualizacion de
un locativo que denota la ruta o la trayectoria dada por el movimiento, sin precisar
donde finaliza.

Horno Chéliz (2002: 318) arguye que los verbos de movimientos “expresan una
actividad en la que se predica un cambio de posicion pero no se lexicalizan las distintas
ubicaciones”. Segun la autora, responden positivamente a las pruebas de identificacion
de un verbo de actividad®, por lo que pertenecen a ese grupo. Se clasifican en este
grupo verbos como caminar, correr, pasar, recorrer, circular, seguir, nadar, pasearse,
volar, etc.

Veamos las oraciones siguientes:

(50a) El coche recorre @ esa region. (B4g,: con correccion nuestra)

(50b) Recorrimos unos seiscientos kilometros por la carretera. (B5g,: con nuestra
correccion)

(50c) Caminaba por la acera de la calle de mi barrio. (B20c,: con correccion nuestra)

% Un verbo expresa una realizacion si responde a las pruebas siguientes (Horno Chéliz, 2002: 320):
Capacidad de combinarse con un SP que marca la duracién temporal: durante x tiempo.
Posibilidad de construirse con estar + gerundio.

Imposibilidad de construirse con una perifrasis terminativa: dejar de + Inf.

Incapacidad de admitir un SP que marca temporalmente el fin del evento: en x tiempo.
Capacidad de construirse con adverbio como casi para denotar el incumplimiento del evento.
Incapacidad de admitir un prefijo que denota la repeticion como re-.
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En estas oraciones, no se hace referencia ni al punto de origen ni al destino del
movimiento. La diferencia entre ellas estriba en que no llevan el mismo numero de
argumentos. En (50a), el verbo lleva dos participantes: el coche, esa region. La oracion
(50b) cuenta con tres participantes: pro nosotros, unos seiscientos kilémetros, por la
carretera, mientras que (50c) solamente estd constituida por dos participantes: pro yo,
por la acera de mi barrio. Esta disparidad se explica por la existencia de participantes
que no estan perfilados 1éxicamente, de modo que no estan instanciados formalmente.
Esta caracteristica es propia de ciertos verbos que denotan actividades.

Santos Dominguez y Espinosa Elorza (1996: 39) afirman que segun el esquema
del camino, metaforicamente, las actividades son movimientos, lo que quiere decir que
los verbos de movimiento denotan actividades al igual que comer, beber, bailar. Estos
verbos, por ejemplo, se caracterizan por especificar semanticamente su argumento
interno, es decir, el de comer es comida; beber, bebida; y bailar, baile. Ocurre lo mismo
con algunos verbos de movimiento como en (50c), el verbo caminar lexicaliza
implicitamente un argumento no especificado en su estructura sintactica tal como es
caminata. En la Gramética de Construcciones, dicho fendmeno es el llamado indefinite
null complements o complementos nulos indefinidos (Goldberg, 1995: 58). Segun
Goldberg, el verbo lexicalmente especifica que el participante tema puede ser no
expresado con una interpretacion indefinida por su irrelevancia. Este participante tema
nulo corresponde al objeto directo implicito. Por tanto, la oracion (50c) lleva un
participante tema nulo que no se describe en la estructura sintactica de la oracién. Esto
implica que los verbos de movimiento pueden subdividir en dos grupos:

a) Los que especifican explicitamente su argumento interno como recorrer, etc.
b) Los que llevan un argumento interno nulo como correr, nadar, caminar, pasear,

volar, etc.

En lo que se refiere al SP*}, la construccién no conceptualiza ni el origen ni el

final del movimiento, fendmeno que descarta la realizacion con preposiciones como a 'y

% Horno Chéliz (2002: 318-330) nos aporta un aspecto muy interesante con respecto a la posibilidad de
estos verbos de combinarse con SPs que denotan el origen y el destino del movimiento. Segin los
estudios de la autora, dichos verbos de movimiento pueden combinarse con adjuntos introducidos por
preposiciones como hacia para denotar la direccion del movimiento y hasta para indicar el destino
(Horno Chéliz, 2002: 330). Estos adjuntos son considerados como una extension del movimiento. La
propia autora advierte de que para que aparezca con este tipo de verbo un SP que denote el origen del
movimiento, es necesario que, por una parte, sea introducido por la preposicion desde, que expresa
también la extension del evento, y, por otra parte, que se realice con un SP que exprese el fin del evento
introducido por hasta:
a) Las aves vuelan hacia el Sur.
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de. No obstante, se manifiesta un desplazamiento en el que se presta mas atencion al
lugar por donde se desarrolla el movimiento. En otras palabras, pone en evidencia la
existencia de un lugar de transito, de un espacio que se recorre para ir de un lugar a otro
(Guerra Magdaleno, 2013: 848), significado considerado como prototipico de la
preposicion por (apdo. 1.2.6.3.).

(51a) Tuvimos que pasar por Mananjary. (B18g,)
(51b) Me paseaba por la calle. (B20c,: con correccion nuestra)

Como se trata de verbos que denotan movimiento, existe un proceso agentivo de
parte del argumento externo, el cual participa de forma voluntaria a la realizacion del
evento, por lo que se le asigna el papel de agente. Suele ser participante animado como
personas o animales, o inanimados con rasgo movible como el coche, el tren, etc. Podria
también ocupar la posicion de sujeto de la construccion, entes inanimados puros a los
que se les concede el papel tematico de tema. Reconocemos la existencia de este tipo de

participante con verbos como derramarse o correr:

(52a) Toda la comida contenida en la olla se derramé por el suelo. (B3c,: con correccion
nuestra)
(52b) Corria sangre por la carretera. (B4c,: con correccion nuestra)

Aunque estos verbos no perfilan un locativo de forma explicita en su estructura
argumental, esto no impide que para expresar el trayecto se combinen con un SP
introducido por la preposicion por. En este sentido, Horno Chéliz (2002: 326) especifica
que el SP que aparece con los verbos de movimiento no es argumental, ocupa la
posicién de un adjunto, ya que su omisién no altera la gramaticalidad de la
construccién. Dado que no se conceptualiza ni el origen ni el punto final del

movimiento, sino que se expresa el trayecto, el esquema construccional seria:

[X Agente (+ rasgo humano) T V' Movimiento + POI + Z via (Lugar fisico)]

Esq. 29. Construccion prototipica de por.

En lo que se refiere a la preposicion que debe introducir el SN complemento de
las palabras derivadas de estos verbos, nos basamos en la misma premisa de que si el
significado basico de la construccion no ha sufrido ninguna variacion, sin lugar a dudas,

aparecera la misma preposicion por.

b) Pasedbamos hasta el hotel.
¢) Caminaban desde la playa hasta el parque.
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Recorrido N + por + Via (Lugar)
Caminata N }

De hecho, la construccion nominal selecciona la preposicion por aunque la forma
verbal no lleve un SP, siempre y cuando permanezca asentado el significado basico de

la construccién. Como consecuencia, la oracion (31, apdo. 2.3.1.4b.) deberia ser:

(53)  Alli empez6 un recorrido por todos los lugares de mi infancia. (B2g,: con correccion

nuestra)

A partir de esta construccion esquematizada en 29, se pueden entender los usos
temporales y nocionales de la preposicion por mediante procesos cognitivos
enmarcados dentro de la metafora y la metonimia.

En primer lugar, la construccion locativa puede extenderse al uso temporal con el
sentido de aproximacion o duracién. La aproximacion hace referencia a la falta de
exactitud del momento en que ha ocurrido un evento y la duracion denota el espacio de
tiempo a traves del cual un evento se ha realizado. A la aproximacion y la duracion
subyace una correspondencia con la semantica espacial, en el sentido de que no se
conoce el momento inicial ni el momento final de la realizacion del evento. En las
terminologias de Cuenca & Hilferty (1999: 138), la metafora conceptual
correspondiente es “cuanto mas caminO Se recorre, Mas tiempo pasa”, esto es, la

aproximacion o la duracion es un trayecto.

(54a) Al parecer, mi bisabuelo muri6 por los afios cuarenta.
(54b) Hicimos el viaje por la noche. (B9g,)

La oracién (54a) no indica exactamente el afio en que fallecié la persona, sino que
denota el intervalo temporal dentro del cual habia ocurrido el suceso. De hecho, por los
afos cuarenta implica la ocurrencia del suceso dentro de los limites de la década, que
empieza en 1940 y acaba en 1949. Segun la RAE (2009: §29. 80), la carencia de
precision temporal ha dado lugar a las expresiones temporales que aparecen en (54b)
indicando el tiempo a traves del cual se ha realizado el evento sin definir exactamente el
inicio ni el limite de su realizacion ni el tiempo que se ha tardado en hacerlo.

Pese a la carencia de exactitud, una de las restricciones de las construcciones que
denotan una duracion es la naturaleza delimitada del evento, ya que el caracter durativo

viene dado por el SP. Por lo tanto, la estructura de la construccion temporal seria:
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[X Tema/Agente +V Logro/Realizacion + por + z Tiempo (aproximaci()n/duracién)]
Esq. 30. Extension temporal del esquema 29.

El valor aproximativo de la construccion requiere una combinacion con verbos
que denotan un logro como en (54a), de tal manera que resulta clara la delimitacion por
el aspecto léxico del verbo que expresa una accidn momentanea. De igual manera, el
valor durativo (54b) implica que debe aparecer en ella verbos que denotan una
realizacion, que implicitamente tienen un punto final. EI SP, que funciona como
modificador durativo, pone explicitamente un limite temporal a la realizacion del evento

descrito.

3.2.6.2. Construcciones con el complemento de agente

Una interpretacién metaférica de la construccion basica del esquema 29 se impone
para comprender el uso de la preposicion por delante del complemento de agente de una

construccién pasiva.

(55) Lachica fue atropellada por un autobus. (B15c,)

Una manera de entender la presencia de la preposicion por en esta oracion (55) es
contemplar la existencia de dos estados en el que se encuentra el participante afectado:
un estado anterior al accidente y otro posterior al accidente. En casos como éste, el
atropello constituye un trayecto para conectar los dos estados, es decir, el paso de un
estado a otro. Esta secuencia de estados corresponde a un estado inicial (anterior al
accidente), un estado final (posterior al accidente) y un estado intermedio (el momento
en que ocurrid el accidente). La participacion del agente coincide precisamente con el
estado intermedio, por lo que la concepcion localista del agente esta relacionada con la
nocion de intermediario. Resulta evidente que los intermediarios estan marcados por la
preposicién por. Como consecuencia, podemos conceptualizar metaféricamente que “el
intermediario es un trayecto” (Cuenca & Hilferty, 1999: 145).

Mediante esta interpretacién metaférica se motiva la presencia de la preposicion
por en una construccion pasiva. Para que esta interpretacion sea posible, tendriamos que
relacionarla con una estructura sintactico-semantica especifica. La imagen mental de
pasar de un lugar metaférico a otro se apoya en la existencia de un evento cuyo

cumplimiento pasa por un intermediario agente. En cuanto al evento propiamente dicho,
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debe ser delimitado, en el sentido de que su punto final estd implicito. El sujeto del
evento, por su parte, se asocia a un participante paciente que sufre la accién denotada
por el verbo; mas precisamente es un objeto afectado. Con respecto a su naturaleza
semantica, el sujeto paciente puede ser animado como en (55) o inanimado como en la

oracioén El acueducto fue construido.

[X Paciente + S€I + V-do Logro/realizacién + por +Z CA]

Esg. 31. Extensidn con construcciones pasivas.

3.2.6.3. Construcciones causales

En la tradicion gramatical, el papel temético vinculado al término de la
preposicién por se combina con la causa, de modo que se caracteriza por introducir los
complementos causales (De Bruyne, 1999: 684-685).

Desde la perspectiva que defendemos, el sentido locativo basico de trayecto
también puede tener una interpretacion causal en la que el participante locativo de la
base se convierte en la causa del evento. En este caso, la causa se entiende como una
situacion a través de la cual el participante x pasa y lleva consigo un efecto. Por lo tanto,
la causalidad establece una relacion de causa y efecto, en la cual la causa se expresa

mediante el SP y el efecto esta descrito en la proposicion antepuesta a la preposicion.

(56a) Este regalo es para Maria. Se lo compré por aprobar todas las asignaturas. (A13g;)
(56b) Llego tarde al trabajo por el tréafico.
(56¢) La contrataron por sus cualidades en informatica.

Desde la perspectiva cognitiva, existe un paralelismo conceptual entre las
nociones espaciales y causales. Esta interpretacion viene dada por el significado basico
de la preposicion por, que quiere decir ‘a través de’, por lo tanto se conceptualiza la
causa como un lugar de transito (Santos Dominguez & Espinosa Elorza, 1996: 122). En
la consideracion metaférica de una idea de trayecto en estas oraciones se entiende que
en (56a) el hecho de aprobar las asignaturas constituye una situacién a través de la cual
pasa el individuo y, como efecto, otro le compra un regalo. En la oracion (56b), el
trafico se concibe como un trayecto que atraviesa el individuo cuya repercusion esta
ligada al momento de su llegada al trabajo. La oracién (56¢) pone en evidencia la
existencia de un motivo por el cual se produce la contratacion de la persona. Relacionar

el concepto del espacio con la nocién causal nos ayuda a entender la expresion de la
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causalidad mediante la preposicion por. Por consiguiente, la metafora conceptual que
motiva estas oraciones se puede denominar “las causas son trayectos”.

Este significado est& unido con una forma en la que el complemento causal puede
ser formado de un sintagma nominal como en (56b) y (56¢) o también de un sintagma
verbal infinito (56a). Estos complementos tienen en comdn como rasgo semantico el de
aludir a conceptos abstractos como el aprobar todas las asignaturas, el tréfico o las
cualidades en informética.

En cuanto al aspecto léxico del verbo de la construccion, preferentemente debe
referirse a eventos que no se prolongan en el tiempo, es decir, a eventos delimitados. El
evento en (56a) es delimitado, por la simple razon de que una compra-venta se efectta
de forma puntual. De igual modo, el verbo llegar (56b) no implica duracion, describe un
evento que se realiza en un momento preciso en el tiempo. Al igual que los dos verbos
anteriores, la accion de contratar se realiza momentaneamente. Deducimos de esta
descripcion que en la construccion causal deben aparecer verbos de logro o de
realizacion con final explicito. Asi, la estructura sintactico-semantica de la construccion

causal introducida por la preposicion por se esquematiza de la siguiente manera:

[X Temaragente + V' Logro/Realizacion + POT + Z causa (+ abstracto)]

Esq. 32. Extension denotando la causa.

3.2.6.4. Conceptualizacion metaforica de la cantidad

Observemos esta oracion:

(57)  ¢Por cuanto te sali6 la reforma de la casa? (Al7c,)

La nocion de cantidad puede ser conceptualizada también como la via o la causa
por la cual se adquiere alguna cosa. Se conceptualiza metaféricamente la nocién de
cantidad, en el sentido de que el pago de cierta cantidad constituye un paso a través del
cual debe pasar el individuo para llevar a cabo un evento de compra-venta. Para

entenderlo, procedamos a la conversion de esta oracion interrogativa en declarativa:
(58) La reforma de la casa me salié por mucho dinero.

La interpretacion metaférica de esta oracion seria que ‘el participante dativo me
tiene que pagar una cierta cantidad de dinero para realizar la reforma de la casa’. En

casos como éste, también se conceptualiza la existencia de dos estados: un estado antes
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de la reforma (casa todavia no reformada) y otro estado resultante (casa reformada). Por
lo tanto, el elemento introducido por por representa un trayecto que enlaza los dos
estados. En otras palabras, para moverse del primer estado al segundo, el participante
dativo me tuvo que pagar una cantidad de dinero, es decir, el medio utilizado para
conseguir la realizacién de la reforma. Como consecuencia, el pago de cierta cantidad
constituye la via a través de la cual se consigue la ejecucion de una accion. De forma
general, se puede considerar metaféricamente el medio como un trayecto a traves del
que se efectia una determinada accion (Cuenca & Hilferty, 1999: 145-146).

También se puede interpretar una idea de causa en esta oracion puesto que la
causa es una extension de la construccion bésica (esquema 29). Dicho de otro modo, la
realizacién de una compra-venta implica o causa el pago de cierta cantidad, en el
sentido de que ‘si no hubiera pagado dicha cantidad, no hubiera tenido la casa
reformada’. Es decir, mediante una interpretacion metaférica, se puede aproximar dos
conceptos totalmente distintos: causa y medio/cantidad. Cabe precisar que este
significado puede organizarse en dos esquemas formales: el tema de sujeto y el
beneficiario de Cl como en (58); y con el poseedor final de sujeto y el tema de CD

como en (59):

(59) Lo habia adquirido por muy poco dinero. (RAE, 2009)

En los dos casos, tanto el beneficiario como el poseedor final aluden a seres
humanos, mientras que el tema hace referencia a un objeto inanimado o a conceptos
abstractos susceptibles de ser adquiridos, comprados o vendidos. La diferencia entre
ambas oraciones estriba en la tipologia verbal. En el primer caso, en el que aparece un
participante beneficiario, la construccidn se construye solamente con el verbo salir, que
denota una propiedad o una medida. En el segundo caso, la construccion suele
seleccionar verbos de adquisicion, a saber, adquirir, comprar, vender, etc., en el que se

destaca un sujeto agente que controla el evento.

[X Tema (- animador+ abstracto) + Y Beneficiario (+ humano) + V salir + POI + Z cantigad]

Esg. 33. Extension excepcional con el verbo salir.

[X Agente (+ rasgo humano) +V Adquisicion +Y Tema (- animado) + por +Z Cantidad]

Esg. 34. Extension denotando la cantidad.
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Otra similitud observable en ambas construcciones es el hecho de que los eventos
descritos son delimitados, en el sentido de que son realizaciones que tienen un fin
explicito. De hecho, el evento comprar, vender, adquirir, pagar se realiza en un
momento determinado, cuyo fin esta delimitado por el cumplimiento de la accion

denotada por el verbo.

3.2.6.5. Construcciones finales

Muchas veces, el hablante no nativo confunde el significado causal de una oracion
con el final, sobre todo con oraciones que se construyen con la preposicién por, puesto
que el significado de la construccién en si solapa con la finalidad. De hecho, De Bruyne
(1999: 682) apunta que existe una similitud significativa entre las construcciones con

por y las con para, en las cuales una permutabilidad de ambas preposiciones es posible:

(60a) Luchamos por mejorar la calidad de vida de los vecinos. (A2c,)
(60b) Todo el mundo tiene que esforzarse por ponerse en fila. (B15¢,)

El significado de estas oraciones es ‘utilizar los recursos 0 medios para conseguir
algo’. Subyace la existencia de una finalidad o un objetivo en la realizacion de una
actividad que coincide con las construcciones expuestas en el apartado 3.2.7. Por tanto,
no se puede motivar el trayecto en estas oraciones a pesar de la presencia de la
preposicion por, a causa del predominio del significado final. Como podemos observar,
estas oraciones han heredado la estructura formal de la construccién prototipica [X + V
+ por + Y], mientras que la estructura seméantica estd vinculada con las construcciones
finales expresadas por la preposicion para. Este comportamiento sitGa estas oraciones
entre los limites de las dos preposiciones por/para y solamente pueden motivarse a
través de la categorizacidn cognitiva, en la que los miembros de una categoria no se
determinan mediante condiciones necesarias y suficientes.

La motivacion de este comportamiento similar entre las dos preposiciones con
respecto al valor final se debe a su etimologia y a su vinculo con las preposiciones
latinas pro y per. Segun la RAE (2009: §29.8n), los valores de la preposicion pro eran

JY ¢

“posicion delantera o anterior”, “sustitucion” y “causalidad o finalidad”, y los de per, a
su vez, eran “movimiento a través”, “instrumento” y “causalidad”. Como se puede ver,
ambas preposiciones indicaban la causa, pero solamente la preposicion pro aludia a la

finalidad, de la que se derivo una forma iberorromanica por cuyo valor era tanto causal
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como final. La combinacion de dicha preposicién con a dio lugar a variantes como
pora, per a 'y pera, cuyo significado originario era final y en espafiol antiguo concurria
con por. Por tanto, la preposicion por ha mantenido su valor causal y final originario.
Esta explicacion puede responder a la cuestion sobre los usos parecidos de por y para
en el espariol actual y nos ayuda a comprender la realizacion de por en oraciones como
(60a) y (60b). De hecho, esta gramética apunta que cuando hay similitud significativa
en una construccion, se suele utilizar la preposicion por.

En ese mismo orden de ideas, queremos precisar que en los ejemplos las nociones
de causa y finalidad son muy proximas, es decir, establecen una justificacion de los
eventos. Dicha explicacion puede ser entendida como la causa o la finalidad. Si lo que
se quiere saber es el motivo por la cual ha ocurrido algo, eso corresponde a la causa;
mientras que si la justificacidn esta relacionada con un evento venidero, en este caso se
habla de una finalidad. En tal sentido, la diferencia entre ambas nociones estriba en que
la causa es anterior al evento, por lo que conlleva una nocién retrospectiva. Como lo
hemos sefialado anteriormente, la causa produce el efecto, ya que si no existe la causa,
naturalmente no existe el evento. La oracion, Este regalo es para Maria. Se lo compré
por aprobar todas las asignaturas, se interpretaria como °si Maria no hubiera aprobado
todas las asignaturas, yo no le hubiera comprado este regalo’. Por lo que parece, el
aprobar las asignaturas ocurre antes y provoca una consecuencia, la compra de un
regalo. No obstante, la finalidad es posterior al evento, lo que implica un evento futuro.
Segun la RAE (2009: 846.1c), la finalidad o el propdsito es prospectiva, en la cual se
establece una sucesién de eventos. De hecho, la construccion sigue siendo final, aunque
el propdsito no se haya cumplido. Es justamente el rasgo comdn que comparten las
oraciones (60a) y (60b). Dicho de otro modo, los eventos Luchamos; Todo el mundo
tiene que esforzarse pueden existir y seguir existiendo a pesar de que los objetivos
mejorar la calidad de vida de los vecinos; ponerse en fila no se hayan cumplido, puesto
que su cumplimiento podria ocurrir en el futuro, lo que implica una ausencia de
delimitaciéon del evento. De ahi, podemos motivar la existencia de una construccion
final con la preposicion por que se realiza con un evento no delimitado en el cual el

participante agente estd completamente involucrado.

[X Agente (+ rasgo humano) T V' Actividad + POI' + Y Finalidad (+ abstracto)]

Esg. 35. Extension con construcciones finales.
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Queda demostrado que las oraciones aqui presentadas sintacticamente se
estructuran siguiendo la forma de la construccién basica (esquema 29, apdo. 3.2.6.1.);
no obstante, su significado esta ligado al significado de las construcciones finales con
para (esquema 37, apdo. 3.2.7.).

También procede de esta construccion final, los complementos preposicionales que

aparecen en estas oraciones:

(61a) Dice por ella, seria capaz de cualquier cosa. (A25¢,)
(61b) Lo hice por ti.
(61c) Tienes que mirar por tu hermano, que es mas pequefio que td. (A2c,)

Segun la RAE (2009: §29.8r), el significado de esta construccion expresa “aquello
a favor de lo cual se actia”. Esto pone de manifiesto un concepto que es el de
beneficiario. En ese sentido, el SN que aparece después de la preposicion por es el
beneficiario de la accion indicada por el verbo o el grupo verbal. Estas oraciones
comparten similitud estructural con las oraciones presentadas en (60), en el sentido de
que también toman rasgos de dos tipos de preposiciones. Es decir, sintacticamente se
estructuran como toda construccion que se realiza con la preposiciéon por. En cambio,
presentan el mismo rasgo semantico que las construcciones con para, en las que se
refleja la existencia de un elemento beneficiario relacionado con la finalidad de la
accion. Resulta de este comportamiento sintactico-semantico que no se puede proceder
a una asociacion entre el trayecto y el beneficiario, sino que se trata de una combinacién
de la estructura sintactica de las construcciones con por con la estructura semantica de
las construcciones con para.

Existe una diferencia formal en lo que se refiere a la categoria gramatical del SP
de esta construccion. EI SN introducido por la preposicion por, en beneficio del cual se
realiza una cosa, alude a entes animados de rasgo humano, como se ilustra en estas
oraciones, pero también puede referirse a conceptos abstractos: Trabajamos por la paz
(RAE, 2009), donde se observa una similitud estructural con la oracion (60a). Por lo que
la naturaleza semantica de la finalidad en la construccion esquematizada en 35 puede

poseer una variante animada de rasgo humano:

[X Agente (+ rasgo humano) +V Actividad T Y Tema T por +Y Finalidad (+ rasgo humano/+ abstracto)]

Esg. 36. Extension del esquema 35.
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3.2.7. Construcciones con para

Las construcciones con para hacen hincapié tanto en la direccion-orientacion
como en el propdsito final del movimiento (Trujillo, 1971: 267). La existencia del
propdsito final implica una intencion del participante que se desplaza de llegar a su
destino. El hecho de que quede un tramo del desplazamiento por completar constituye la
diferencia entre esta construccion y las descritas en el apartado 3.2.4. En cambio, la
existencia del deseo de alcanzar el proposito final es la que las separan de las

construcciones con hacia (véase apdo. 3.2.8.).

(62)  Viajamos para Morondava. (Adaptada de B25¢;)

El participante pro nosotros se traslada hacia un lugar considerado como la

direccion y finalidad de su movimiento que es Morondava.

[X Agente (+ rasgo humano) +V Desplazamiento Adlativo + para + Z Meta + Finalidad (Lugar fl'sico)]

Esg. 37. Construccion basica de para.

Semanticamente, dicha construccion se aproxima a la construccion locativa con la
preposicién a (cuadro 17; apdo. 3.2.4.1.) con la diferencia de que en esta Ultima
solamente se conceptualiza el destino del movimiento. Por tanto, un valor afiadido en la
concepcidn de la preposicion para es justamente la atencion particular a la finalidad del
movimiento. Cabe precisar que muchas veces, en construcciones locativas, ambas
preposiciones pueden alternarse, a pesar de que no tienen exactamente la misma

interpretacion.

3.2.7.1. Conceptualizacion de la relacion temporal

De la construccién béasica (esquema 37), se puede proceder a localizar
temporalmente un evento. Ya hemos dicho que la realizacion de un evento sucede
paralelamente con el tiempo, lo que quiere decir que el fin de un evento se desarrolla en
el futuro. En la misma linea, Cuenca y Hilferty (1999: 141) afirman que como el
dominio temporal es similar al dominio espacial lo relacionado con el futuro se produce
antes. Por tanto, una orientacidn espacial hacia el destino corresponde a una orientacion

temporal hacia el futuro, momento en que se cumplira la accion.
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La diferencia del valor temporal de a con respecto a para estriba en que
conceptualmente con la preposicion a se considera la futuridad como el destino,
mientras que en el caso de para la futuridad corresponde a la finalidad. Seguin Lakoff y
Turner (1989: 45), la orientacion del destino desde el punto de vista espacial esta
encaminando en la misma direccion que nuestro proposito de cumplir el plazo o limite

temporal para llegar ahi.

(63)  No terminaré el encargo para la semana que viene.

La relacion de localizacion temporal situa el evento No terminaré el encargo
dentro de un limite temporal la semana que viene. En principio, la accion denotada por
el verbo deberia cumplirse aproximadamente dentro de este limite. Sin embargo, la
forma negativa de la oracion (63) supone un incumplimiento del evento dentro del
limite temporal indicado.

El participante z considerado como punto de referencia debe estar vinculado a
nociones temporales, mientras que el argumento externo del evento debe denotar a un
actor que lleva el control del mismo. Por lo tanto, esta ligado a un participante agente
con rasgo humano.

En cuanto a la posible alternancia con a y hasta en eventos temporales, podemos

comprobar la incompatibilidad de la realizacidn de estos eventos con la preposicion a.

(64a) *No terminaré el encargo a la semana que viene.
(64b) No terminaré el encargo hasta la semana que viene.

La aceptabilidad de la construccion con hasta supone otra interpretacion diferente
a la idea de aproximacion. La construccion con hasta expresa la fecha limite de la que
dispone el evento para cumplirse. Deducimos de estas descripciones que la ubicacién
temporal del evento precisa que éste esté delimitado, aunque su término no sea
inmediato o breve, lo que se traduce en la aparicion de verbos de realizacién o logro
como nucleo verbal del evento. Dicha interpretacion semantica viene impuesta por el
significado basico de la construccion con hasta que prototipicamente supone la

existencia de un limite absoluto.

[X Agente +V Logro/Realizacion + para + z Finalidad (Limite temporal)]

Esq. 38. Extension temporal del esquema 37.
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3.2.7.2. Conceptualizacion del beneficiario

Se observa una similitud estructural entre esta construccion y la ditransitiva
(esquema 20; apdo. 3.2.4.3.) con la salvedad de que en esta construccion se
conceptualiza al beneficiario en lugar del destinatario. ElI matiz significativo entre
ambas nociones estriba en que el destinatario implica un cumplimiento de la
transferencia a su destino, mientras que con el beneficiario cabe la posibilidad de que en
el momento del habla todavia no haya recibido el elemento tema. Como consecuencia,
existe una correlacion entre el beneficiario y la finalidad, en el sentido de que, al igual
que la finalidad, el beneficiario puede no haber obtenido todavia el objeto transferido.
La metafora conceptual en la que se fundamenta este tipo de estructura es “los

beneficiarios son finalidades”.

(65)  Realizamos un espectaculo para los residentes. (B12g,: con correccion nuestra)

En el caso descrito en (65), la nocion de beneficiario estd vinculada con la idea de
transferencia, en la que el elemento externo causa que el beneficiario reciba un objeto.
Si bien no se ve una transferencia real, puesto que en nuestro caso el objeto alude a un
concepto abstracto, si que se puede comprender mediante representaciones mentales que
todo lo que se presenta en el concierto va hacia el que lo disfruta, que son los residentes

auditorios. Por lo tanto, la finalidad en esta oracion se refiere al beneficiario del evento.

[X Agente (+ rasgo humano) + V Actividad + Y Tema (- animado/+abstracto) + Para + Z geneficiario (+ animado))

Esq. 39. Extensién conceptualizando al beneficiario.

Al igual que la construccion ditransitiva (esquema 20), el SN que constituye el
término de la preposicion se caracteriza por su rasgo humano. A pesar de eso, tienen
papeles tematicos distintos: en la construccion ditransitiva, el argumento z esta
vinculado con el papel tematico de destinatario (el participante que recibe el tema), en
cambio, en este caso, dicho argumento recibe el papel tematico de beneficiario en cuyo
beneficio se realiza algo, como ya lo hemos mencionado mas arriba.

Acorde con el paralelismo estructural entre la construccion ditransitiva y la
oracion (65), sintacticamente el SP en ambas construcciones posee dos propiedades
distintas: el SP de la construccion ditransitiva es de caracter argumental, mientras que
en esta oracion es un adjunto. En eso justamente consiste la advertencia de Alarcos

Llorach (1994: 363) y Porto Dapena (1997: 33), en esclarecer que el SP introducido por
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para funciona como el verdadero beneficiario, por la simple razén de que, en primer
lugar, en el proceso gramatical de topicalizacién no se observa una reduplicacion por un
pronombre atono, y, en segundo lugar, por ser totalmente compatible su realizacion con

un CIl en una misma oracion.

(66a) Para el nifio PRO “" compraremos un juguete.
(66b) Compraremos a tu hermana un juguete para el nifio. (Alarcos Llorach, 1994: 364)

3.2.7.3. Con verbos de posesion o de uso

La construccion prototipica de para representada en el esquema 37 al

conceptualizar la finalidad, puede también motivar las extensiones siguientes:

(67a) Necesito dinero para el viaje. (adaptada de B6g,)
(67b) Aprovechaba el buen tiempo para nadar. (adaptada de B24g;)

Es cierto que el verbo necesitar se clasifica entre los verbos que denotan posesion.
Resulta claro que dicho verbo desvela la idea inversa, es decir, si necesitamos algo es
que no lo tenemos. Se puede percibir de forma clara la lectura de una finalidad en estas
oraciones. Se infiere que cuando una persona necesita algo es para usarlo, con lo cual la
construccidn posee un rasgo parecido a los verbos de uso como aprovechar.

En cuanto al verbo aprovechar, segun la definicién que nos ofrece el DRAE
(2001, s.v. aprovechar), el verbo significa “emplear utilmente algo, hacerlo provechoso,
sacarle el maximo rendimiento”. Esto implica que cuando uno hace uso de algo es para

una finalidad especifica.

[X Agente (+ rasgo humano) +V Uso t Y Tema (- animado/+abstracto) + para + z Finalidad (+ abstracto)]

Esq. 40. Extension conceptualizando la finalidad.

Aunque sintacticamente estos SPs funcionan como CC de finalidad, la
construccion impone el caracter argumental del SP por la simple razén de que necesita
especificar la finalidad del evento. De hecho, es justamente esa finalidad la que motiva
el evento que esta expresado en la construccion entera. Esta peculiaridad es propia de
los verbos de uso (aprovechar, utilizar, usar, emplear, etc.) cuando se realizan con
conceptos abstractos, lo que les diferencia de los verbos de posesion, donde la supresion

del SP no compromete a la gramaticalidad de la oracién puesto que en el uso de la
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lengua decir unicamente necesito dinero ya deja entender que serd para cubrir una
determinada finalidad.

Independientemente de que la construccion conceptualiza la finalidad mediante
seres humanos o mediante conceptos abstractos, las propiedades semanticas y
sintacticas de la construccion verbal se transmiten también a las construcciones
nominales y adjetivales derivadas del verbo, bajo la condicion de que el significado de
la construccion no varie:
Realizacion N ~
Necesidad N
Necesario Adj L+ para + Beneficiario/Finalidad.
Aprovechamiento N

Aprovechable Adj

(68a) La realizacion de un concierto para los residentes.

(68b) El dinero necesario para el viaje

(68c) El aprovechamiento del tiempo para estudiar.

(68d) [...] tiempo aprovechable para ofrecer publicidad a los usuarios (DUPE)

3.2.8. Construcciones con hacia

La conceptualizacion del cambio de localizacion puede abarcar solamente la
direccién y la orientacion del movimiento sin necesidad de llegar al limite ni fijarlo
como propdsito final. En otras palabras, el participante x se desplaza hacia un lugar,
considerado como meta, en el que el movimiento se orienta hacia ese lugar. La
diferencia entre estas construcciones y las que hemos tratado en lineas méas arriba
(esquema 37, apdo. 3.2.7.) radica en la carencia de propésito final de éstas. Es decir, el
participante x en su desplazamiento no pretende explicitamente alcanzar el limite,

solamente orienta su movimiento hacia ese limite (Trujillo, 1971: 267).

(69a) Vamos hacia el hotel.
(69b) Se dirigio6 hacia ella. (B25¢,)
En (69a) el participante pro nosotros se mueve con direccion al hotel y en (69b) el
participante pro él se desplaza hacia ella entendido como hacia el lugar donde ella se
encuentra. Si bien carece de proposito final, el significado de la construccion alude a

una direccionalidad hacia una meta.
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Existe una similitud entre estas oraciones y las de las construcciones que
conceptualizan el destino del movimiento (esquema 15. apdo. 3.2.4.1.) en lo que se
refiere a las propiedades seménticas de los participantes de la construccion y la
naturaleza léxica del verbo. De este modo, la interpretacion de un desplazamiento con
direccidn a otro lugar supone una combinacion con verbos de desplazamiento adlativos
de caracter agentivo. Ahora bien, las construcciones con a difieren de éstas en su
concepcion de un destino. Deducimos de esta comparacion que las construcciones aqui

tratadas se estructuran de la siguiente manera:

[X Agente (+ rasgo humano) +V Desplazamiento adlativo + hacia + Z Meta (Lugar fl’sico)]

Esg. 41. Construccion locativa béasica de hasta.

Hemos de precisar que las posibles alternancias entre las construcciones que
conceptualizan el punto final del movimiento, independientemente de los matices
significativos de éstas, se dan Unicamente entre las formas puramente locativas cuyos

participantes z aluden a lugares concretos:

(70a) Vamos hacia/para/a/hasta el hotel.
(70b)  Se dirigié hacia/*para/a/hasta ella.

La motivacion de la inaceptabilidad de esta construccién con un participante de
rasgo humano descansa en que la construccion preposicional para ella esta asociada
semanticamente a un beneficiario, especificado en la construccion del esquema 39
(apdo. 3.2.7.2.), cuyo significado hace referencia a la finalidad de la transferencia.
Ahora bien, la conservacion del desplazamiento espacial admite una alternancia
preposicional con hasta o a, pese a que esto conlleve un matiz significativo.

A partir de la construccion locativa basica (esquema 41), podemos obtener

extensiones:

(71)  Nuestro pais camina hacia su ruina total.

En esta oracidn, el participante nuestro pais metaféricamente se mueve hacia un
lugar abstracto su ruina total conceptualizada como direccionalidad del movimiento.
Podemos concebir que los movimientos orientados denoten direccionalidad hacia una
meta.

Como observamos, puede aparecer en la posicion del argumento z un participante

cuya naturaleza semantica es totalmente abstracta, esto es, no alude a un lugar fisico ni a
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una persona. La concepcion de este concepto abstracto como lugar hacia el cual se
dirige el movimiento del participante x, junto con la interpretacion metonimica del pais
por el conjunto de sus habitantes y no como lugar geogréfico, asientan el significado
basico de la construccion. De hecho, la propiedad agentiva del participante x esta
asociada a un rasgo animado del mismo. De ahi, la existencia de una construccién

metafdrica cuya estructura se representa como sigue:

[X Agente (+ rasgo humano) +V Desplazamiento adlativo + hacia + Z Meta (+ abstracto)]
Esq. 42. Extension locativa abstracta del esquema 41.

A partir del significado basico, se puede proceder a ubicar en el tiempo un evento.
La localizacion temporal indica una idea de aproximacién, carente de precision. A su
vez, la aproximacion esta relacionada con una direccionalidad temporal, en el sentido de
que la realizacion de una determinada accidn estd encaminada en torno a un tiempo

posterior.

(72a) Lasefiora ha llegado hacia las seis de la tarde.
(72b) El casero nos entrego la llave hacia el 20 de septiembre.

La ubicacién temporal de un evento confirma su paralelismo con un movimiento
espacial de modo que progresar en el espacio equivale a progresar en el tiempo. En otras
palabras, dirigir su movimiento hacia un lugar es exactamente similar a avanzar en el
tiempo aproximandose a un determinado punto temporal.

Las restricciones impuestas por la propia construccion, para que esta construccion
proceda, se fundamentan en la presencia de un participante z que expresa el tiempo
como punto de referencia. En cuanto al evento, suelen ser eventos delimitados que no se
prolongan en el tiempo. En estos ejemplos, los eventos ya estan dotados de limite por la
naturaleza léxico-conceptual de los verbos realizados en ellos. Esto se comprueba por la
imposibilidad de estas oraciones de combinarse con un modificador durativo durante x

tiempo.

(73a) *La sefiora ha llegado durante una hora.
(73b) *El casero nos entregd la llave durante una hora.

Queda demostrado que estos eventos ocurren de forma momentanea. A partir de

estas restricciones, se estructura una construccion temporal del tipo:
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[X Agente (+ rasgo humano) +V Realizacion/Logro + hacia + Z Direccionalidad (Tiempo)]

Esq. 43. Extension temporal del esquema 41.

En una oracion como (73a), puede darse una alternancia preposicional con a en la
que se manifiesta la puntualidad o el destino temporal del evento: La sefiora ha llegado
a las seis de la tarde. En cambio, la realizacion con la misma preposicion es imposible
con el evento descrito en (73b): El casero nos entrego la llave *al 20 de septiembre.
Asimismo, no admite la construccion con un adjunto encabezado por hasta, puesto que
en palabras de Horno Chéliz (2002: 328-329) no se puede delimitar dos veces un
evento: La sefiora ha llegado *hasta las seis de la tarde; EI casero nos entrego la llave
*hasta el 20 de septiembre. Los verbos que aparecen en estas oraciones ya imponen un
limite final a la realizacion del evento, lo que explica su disconformidad con

preposiciones que denotan un limite (a) o un limite absoluto (hasta).

3.2.9. Construcciones con en

3.2.9.1. Con verbos de localizacion estativa

Las construcciones locales estativas son aquéllas que expresan una ubicacion de
un determinado participante en un lugar determinado. Dicho de otra forma, la
interpretacion del significado basico se resume en que ‘un participante x se encuentra
localizado en un lugar y’. En ese sentido, Cifuentes Honrubia (2004: 78) puntualiza que
las construcciones locales estativas difieren de las construcciones expuestas
anteriormente por la falta de desplazamiento o de direccién. Por lo tanto, parece
razonable relacionar la metafora “los estados son lugares delimitados” (Lakoff &
Johnson, 1980 apud Santos Dominguez & Espinosa Elorza, 1996: 100) con este tipo de

construccion. Lo que nos lleva a establecer la construccion prototipica siguiente:

Significado x se halla en un lugar y
Seméntica Pred Localizacion estativa Tema (+ animado) Ubicacién
Sintaxis Verbo S Obl

Cuadro 18. Construccion prototipica de las construcciones locativas.
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A partir de la metafora conceptual “los estados son lugares delimitados™, parece
evidente la existencia de una coherencia entre las nociones de estado y espacio. El
estado puede ser entendido como una posicion espacial o ubicacion, pero también puede
ser un concepto abstracto como el estado o situacion que experimenta un individuo. Por
lo tanto, mediante interpretaciones metaforicas se puede contemplar la motivacion de la
preposicidn en que aparece en una construccion.

En primer lugar, estudiamos las instanciaciones prototipicas de la construccion
presentada en el cuadro 18. Las oraciones siguientes ejemplifican el estado o la

ubicacion de sus participantes externos en lugares definidos.

(74a) Estuvimos en Nosy-Be. (B6g,)
(74b)  Nos quedamos en un hotel barato. (B9g,)
(74c) Nos instaldbamos en una casa cerca de la playa. (B17g,)

En primer lugar, la presencia de participantes concretos en la oracion permite
considerar la oracién como prototipo. Como podemos corroborar, los SPs de estas
oraciones expresan lugares precisos Nosy-be, un hotel barato, una casa cerca de la
playa. La aparicion de participantes locativos determinados estad condicionada por la
naturaleza seméantica de los verbos. Entre los verbos locativos estativos, destacan verbos
como situarse, instalarse, poner, quedarse, dejar, guardar, etc.

En relacion con la prototipicidad construccional, podemos decir que los verbos
que se ven realizados en (74) pueden ser considerados como prototipos de los verbos
locativos estativos. Parece evidente que hay una variedad de ejemplares que instancian
esta construccion, de tal manera que podemos hablar no solamente de un prototipo sino
de varios. Por tanto, se consideran como prototipos dentro de la categoria de los
prototipos. La diferencia estriba en que el prototipo se determina a partir de un modelo
cognitivo idealizado (Cuenca & Hilferty, 1999: 37) que, en nuestro caso, seria la
construccion con el verbo estar. La construccion con el verbo estar se procesa de forma
rapida. Dicha velocidad de procesamiento se observa en su pronta adquisicion tanto de
parte de los nifios que aprenden espafiol como LM como de parte de los estudiantes de
nivel basico de ELE. Como resultado, hay una alta frecuencia de aparicion de esta
construccion en el discurso. A su vez, los efectos de prototipos resultan de la correlacion
entre la realidad percibida y el modelo.

La prototipicidad de la construccién de estar se corrobora semanticamente
mediante el hecho de que no parece imponer restricciones con respecto a la naturaleza

semantica de su argumento externo. Dicho de otra manera, puede referirse a elementos
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animados o inanimados (personas, animales, cosas 0 elementos abstractos): El perro
estd en el patio; El coche esta en el taller; Mis opiniones estdn en esta carta. No
obstante, no implica ninguna voluntariedad del participante en este tipo de construccion,
pues se le asigna el papel de tema. Deducimos, pues, que la estructura de la

construccién local estativa seria:

[X Tema (+ animado) +V Localizacin + €N + Y Ubicacion (Lugar fl'sico)]

Esq. 44. Estructura prototipica de en.

Estas construcciones tienen la posibilidad de llevar en su estructura sintactica un
complemento de lugar de forma facultativa u obligatoria en funcion del significado de la
propia construccion. La realizacion sintactica de la estructura seméntica enlaza el sujeto
con el tema y el complemento circunstancial con la ubicacion. De hecho, mantiene su
significado pese a la eliminacion del CC de lugar, en el sentido de que ni la
gramaticalidad ni el sentido global de la construccién se ven afectados frente a la

ausencia del CC de lugar:

(75a) Estuvimos.
(75b) Nos quedabamos.
(75¢c) Nos instaldbamos.

Se sobreentiende en (75a) que ‘nosotros estuvimos en algun lugar’, o en (75b)
que ‘permaneciamos en algun lugar’, o que en (75c¢) ‘nos acomodabamos en algln

lugar’, sin necesidad de que quede explicito el sitio.

3.2.9.2. Con verbos existenciales locativos

A partir de la estructura prototipica (esquema 44), podemos también ubicar un
suceso con respecto a una localidad conceptualizada como el lugar del suceso. Es decir,
la relacion de localizacion espacial ocurre entre un suceso que ocurrié en un momento
dado en un lugar preciso. Interpretar una ubicacion en estas construcciones existenciales
es posible, puesto que hay una correlacion entre la concepcién de la existencia y de la
ubicacion espacial. La existencia abarca nociones como la aparicion (nacimiento al
hablar de entes animados y ocurrencia al tratarse de aparicion de conceptos abstractos),
la desaparicion (muerte refiriéndose a entes animados e inexistencia con respecto a

conceptos abstractos) y también la posesion en el sentido de que se especifica la
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existencia de un objeto en un lugar determinado. En este apartado, focalizaremos
nuestra reflexion sobre los verbos existenciales que expresan aparicion vinculada con
conceptos abstractos.

Sintacticamente las construcciones existenciales se combinan con un adverbio
locativo alli, aqui, ahi y semanticamente la conceptualizacién de la existencia hace
referencia a una presencia en un lugar. En este sentido, la metafora que corresponde a
este esquema inferencial es “la existencia es presencia en un lugar determinado” (Santos
Dominguez & Espinosa Elorza, 1996: 104). Por lo tanto, estd estrechamente vinculada

con la construccion basica de ubicacion espacial.

(76a) El accidente ocurri6 en Itaosy. (B10c,: con correccidn nuestra)
(76b) Un grave accidente tuvo lugar en Ambohimanambola. (B11c,)

Aparecen en estas oraciones verbos existenciales como ocurrir, suceder, acaecer,
acontecer, haber, pasar, existir, etc. En palabras de Bosque y Gutiérrez-Rexach (2009:
401), los verbos existenciales lexicalizan al lugar “del que se predica la falta o la
presencia de algo”, por lo que se puede relacionar con una ubicacién espacial la
produccidn espontanea de un suceso. Generalmente se combinan con complementos de
ubicacion. De este modo, se entiende una relacion locativa entre los participantes el
accidente, un grave accidente y los locativos Itaosy, Ambohimanambola.

Un aspecto observable en el comportamiento de las construcciones existenciales
es la restriccion semantica que imponen a su argumento externo. Dicho de otra manera,

no admiten entes animados ni inanimados en posicion del sujeto verbal:

(77a) *Juan ocurrié en el hospital la Paz.
(77b)  *Los gallos ocurrieron en el patio.
(77c) *El avion ocurrié en Alemania.

Solo aceptan construirse con conceptos abstractos que aluden a eventos. De

hecho, es innegable la gramaticalidad de las oraciones siguientes:

(78a) El nacimiento de Juan ocurri6 en el hospital la Paz.
(78b) La pelea de gallos ocurri6 en el patio.
(78c) El crash del avién ocurri6 en Alemania.

Dicho comportamiento semantico confirma el papel teméatico de tema del

argumento externo en estas construcciones.
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Ahora bien, el funcionamiento de la forma impersonal de haber constituye una
excepcion del resto de los verbos existenciales en el sentido de que puede aparecer junto

a él un tema de caracter animado:

(79)  Habia mucha gente en la calle. (B12c;)

En esta oracion se describe la presencia de un grupo de seres animados en un sitio
determinado, en otras palabras, también se identifica la ubicacién. De hecho, es el unico
verbo existencial que admite un tema de esta naturaleza. Como se puede corroborar, la
construccion prototipica (esquema 44) puede extenderse y ubicar el lugar de desarrollo

de un suceso.

[X Sucesos T \% Existencial locativo T €N + Y Ubicacioén (Lugar fisico)]
Esq. 45. Extension del esquema 44 con verbos
existenciales locativos.

Un punto muy importante con respecto a la naturaleza Iéxico-conceptual de los
verbos existenciales es su realizacion con dos argumentos: un participante externo del
que se predica la existencia y otro participante interno generalmente locativo que
describe la ubicacion espacial del participante externo. Esto explica que la supresion del
argumento locativo genere una oracion agramatical: *El accidente ocurrid. Por esta
razén, este tipo de construccion no permite realizarse sin un complemento de lugar,
fendmeno que especifica la argumentalidad del SP en este caso. Insistimos en que la
argumentalidad de un participante dentro de una construccion no puede ser entendido y
vinculado con la funcion sintactica de un CRP. De hecho, hemos dicho anteriormente
que puede aparecer junto a estos verbos un adverbio locativo: ¢Ddénde ocurrié el
accidente? — Alli.

También se puede ubicar en el tiempo algo que ha acontecido en un momento
dado, ya que estar presente, o aparecer en el espacio conlleva una coincidencia entre
presencia espacial y el tiempo. Por lo tanto, estar presente en el espacio es estar presente
alli en un momento dado. Metaféricamente, el presente es ahora. En otras palabras, el

presente es lo que existe o lo que aparece en el momento.

(80a) Estamos en octubre.
(80b) El accidente ocurrié en verano.

En estas construcciones situamos temporalmente al participante x, de tal manera

que la naturaleza semantica del argumento y hace referencia a conceptos temporales
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como las estaciones, los meses, el afio, conceptos que expresan una extension. Por
consiguiente, la realizacién temporal de la preposicion en se ve motivada siempre y
cuando la construccion aluda a una localizacion temporal de un determinado
participante de ésta. Sin embargo, dicha extension no entra en los limites temporales de
horas y de fechas, que son nociones puntuales en las que se concibe un punto cerrado

debido a la aproximacién al limite.

(81a) *Estamos en el ocho de octubre de 2015.
(81b) *El accidente ocurrio en las siete.

Dadas las restricciones descritas, la estructura de la extension temporal de las

construcciones locativas se esquematiza de la siguiente manera:

[X Tema (+ rasgo humano/sucesos) +V Localizacion/Existencial locativo T €N + Y Ubicacion (Tiempo: - Det)]

Esq. 46. Extensién temporal del esquema 44.

Otro aspecto sintactico muy importante en esta construccién es la distribucion del
articulo. EI SP temporal no lleva en general determinante en lo que se refiere a las
indicaciones completas del afio. La determinacion del CC de tiempo obedece a la forma
abreviada de aquélla (Laca, 1999: 921): Esto sucedié en 1998; Esto sucedio en el 98.

De igual modo, las indicaciones de meses no aparecen con determinantes.

3.2.9.3. Con verbos de actividad

El individuo que realiza una determinada actividad puede ser ubicado también con
respecto al lugar donde desarrolla la actividad. Conceptualmente, todas las acciones o
actividades que realizamos son movimientos. Como movimientos que entran en el
esquema conceptual del espacio, al igual que el punto de partida, el destino o el trayecto
de un desplazamiento, las actividades que llevamos a cabo en nuestra vida diaria son
localizables, puesto que coinciden con el lugar en que estamos presentes para
gjecutarlas. Estd clara la correspondencia entre la concepcion de la existencia, la
actividad y el movimiento, en el sentido de que, si no hay existencia, no hay actividad, y
si no hay actividad, tampoco hay movimiento. Podemos considerar que las actividades

son movimientos que se realizan en un lugar determinado.

(82a) Dormimos en el parque. (B12g,)
(82b)  Almorzabamos en un restaurante. (B14g,)
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(82c) Jugabamos en el jardin. (B21g,)

La posibilidad de localizar a un individuo realizando una actividad se da con los
verbos que expresan actividades locativas, esto es, se puede localizar donde
exactamente transcurre la actividad en cuestion. Por lo tanto, a partir de la construccién
prototipica (esquema 44) se puede localizar a participantes en correspondencia con el
lugar donde hacen una determinada actividad.

Desde el punto de vista cognitivo, es totalmente expletivo especificar la
localizacion de las construcciones con verbos que denotan actividades por la simple
razon de que la realizacion de éstas se produce en algun lugar. Es obvio que cuando
dormimos, lo hacemos en algun lugar, en la cama, en el dormitorio, etc.; o cuando
almorzamos o comemos, también nos acomodamos en un sitio y comemos alli; y de la
misma manera cuando jugamos. Por consiguiente, la localizacién implicita viene
reflejada en el esquema mental de la construccion. Aun asi, la omision del locativo
confiere mas relevancia a la actividad en si. Se entiende, entonces, que la aparicion de
un locativo hace hincapié en donde tiene lugar el evento, sobre todo si la informacion
resulta nueva para el oyente (Cifuentes Honrubia, 2004: 76). Por lo tanto, la
construccidn locativa de este tipo de verbos esta relacionada con la localizacién en el

espacio del que realiza la actividad denotada por el verbo.

[X Agente (+ rasgo humano) +V Actividad T €N + Y Ubicacion (Lugar fl’sico)]

Esq. 47. Extension locativa con verbos de actividades.

La funcion sintactica del SP locativo es la de CC de lugar, ya que solamente
aporta una informacion afiadida a la oracion, y sintacticamente responde positivamente

a las pruebas de control de un CC de lugar.

3.2.9.4. Con verbos de desplazamiento

La posibilidad de localizar a un individuo que se desplaza es similar a la
construccion que acabamos de presentar en el apartado anterior, en el que se ubica a un
individuo realizando una determinada actividad. De hecho, cuando viajamos o cuando
vamos a algun lugar implica que también estamos llevando a cabo una accion o una
actividad. Si aplicamos la metafora conceptual “las actividades son movimientos que se

realizan en un determinado lugar” con los verbos de desplazamiento, podemos concebir
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el medio mediante el cual nos desplazamos como un lugar en donde estamos presentes
en el momento del desarrollo del evento. Por tanto, la conceptualizacion del medio de
locomocion como ubicacion consiste en considerarlo como un contenedor dentro del
cual nos hallamos mientras nos movemos. Dicho de otra forma, los medios que
empleamos para llevar a cabo una actividad son también los medios que utilizamos para
movernos. Si definimos que realizar una actividad se asocia a un lugar donde se
desarrolla dicha actividad, en este caso, podemos afirmar que los medios de locomocion

son ubicaciones.

(83a) Nunca he viajado en avion. (Bllg,)
(83b) Fuimos en autobus. (B13g,)
(83c) Fuimos en coche. (B27g,)

Al igual que ocurria con las construcciones de verbos de actividad, se observa
también en éstas una implicacién del participante externo en la realizacion de la accion
expresada por el verbo. Por lo tanto, los elementos pro yo, pro nosotros en posicion de
sujeto desempefian el papel de agente de estas construcciones. A diferencia de las
oraciones hasta ahora presentadas, en la posicion del participante locativo y se encuentra
un elemento de caracter movible. Esto implica que podemos también ubicar a un
participante que se estd desplazando con respecto al medio de locomocion que utiliza.
Esto es, el elemento movible esta considerado como un contenedor en el interior del
cual se encuentra el participante durante la realizacion del evento, pese a que al mismo
tiempo el argumento externo se desplaza. Se percibe una superposicion de
construcciones en las que los eventos Nunca he viajado, Fuimos estan asociados a un
desplazamiento, mientras que lo que se pretende conceptualizar es el modo considerado
como el lugar donde se desarrolla el evento. Este fendmeno hace referencia al uso de la
preposicién en, que denota el medio de locomocion como instrumento segun la

descripcidn presentada en los manuales de gramética (De Bruyne, 1999; RAE, 2009).

[X Agente (+ rasgo humano) +V Desplazamiento +en+Y Instrumento (Movible)]

Esq. 48. Extensién conceptualizando el medio de locomocién.

En primer lugar, cabe precisar que la eliminacion del SP locativo influye en la
variacion del significado de la totalidad de la construccion, lo que se reduce a una mera
descripcion de la actividad realizada por el participante x, puesto que no hace referencia

a su modo de desplazamiento. Por lo tanto, la necesidad de especificar dicha
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informacién significa que la aparicion del SP locativo es obligatoria en la construccion.
No obstante, sintacticamente funciona como un CC de modo. En esta misma linea,
Alvarez Martinez (1986: 220) afirma que un SN puede funcionar como CC de modo al
realizarse con una preposicion sin estar precedido de un determinante. Por lo que la
determinacion de los SSNN avion, autobus, coche con la preposicion en, segun la teoria
de Alvarez Martinez, le concede la funcion CC de lugar, lo que nos acercaria a la
construccion locativa basica. En cambio, la ausencia de determinante est ligada a un
sentido modal del SP que expresa una forma genérica para llevar a cabo el evento (Laca,
1999: 923). No obstante, los mismos autores puntualizan que la aparicion de un adjetivo
o un adjunto nominal de caracter especificativo genera la presencia de un determinante
delante del SN movible expresando con exactitud las propiedades del medio de

locomaocion:

(84a) Fuimos en el coche de la agencia. (B2¢,)
(84b)  bamos en nuestro propio coche. (B15g,)

En estas oraciones, no solamente se indica el tipo de medio de locomocion
utilizado, en este caso, un coche, sino que también se le concede unas propiedades
relacionadas con la posesion: (84a) el coche de la agencia; (84b) nuestro propio coche.

Como resumen, siguiendo a Laca (1999), la indeterminacion junto con el nimero
singular del SN no limita el nimero del tipo de medio de locomocidén utilizado para
llegar al destino, mediante el cual se hace referencia al medio de locomocién de forma
genérica. Su determinacion consiste en especificarlo de los de su grupo y singularizarlo.
Debido a esta peculiaridad, este tipo de construccion resulta ser una extension
metafdrica de la ubicacion, cuya posible interpretacion seria ‘desplazarse estando en un
tipo de medio de locomocidn’. Por lo tanto, el SP funciona como un CC de modo.

En cuanto a la construccion nominal de estos verbos, se construyen con la
preposicién en al mantener la misma estructura semantica:

Viaje N + en + Instrumento

(85)  El viaje en avidn, en coche, en barco.

3.2.9.5. Con verbos relacionales estativos

Segun la tradicién gramatical, los verbos del tipo consistir, radicar, estribar rigen

exclusivamente la preposicion en (Cano Aguilar, 1999: 1828). Desde la perspectiva que
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estamos presentando, las construcciones en que se ven realizados estos verbos poseen
un significado que se puede interpretar metaféricamente como una ubicacion en un

lugar.

(86a) Aquel viaje consistié en reunir a todos los miembros de la familia de mi padre.
(B15g)

(86b) La visita consistia en observar los animales nocturnos en su entorno natural.
(B14g,: con correccion nuestra)

La definicion ofrecida por el DRAE (2001, s.v. consistir) es “1. Estar fundada en
otra cosa”. A dicha definicidn subyace que un elemento establece su base en otro, lo que
implica la presencia de un elemento en otro. En este caso, el segundo elemento
constituye el lugar metaforico donde se encuentra el primero. Por lo tanto, se puede
proponer una interpretacion metaférica de una ubicacion locativa segun lo descrito en el
esquema 44.

Las propiedades semanticas de los participantes en estas dos oraciones ponen de
manifiesto las caracteristicas fundamentales de este tipo de construccion: el participante
que aparece en la posicion de argumento externo y el participante considerado
metaforicamente como el locativo deben poseer los mismos rasgos, de modo que ambos
deben referirse a conceptos abstractos. Tanto el viaje como la visita estan ligados a
conceptos abstractos como reunir a la familia y observar los animales nocturnos en su
entorno natural.

La categoria sintactica de los elementos locativos alude a SSVV infinitos tal como
aparecen en (86). No obstante, pueden aparecer en esta posicibn SSNN como el que
vemos en la oracion siguiente, en la cual los dos participantes de la construccion hacen

referencia a conceptos abstractos:

(87)  La propuesta consiste en la conversion de deuda en capital.

Dadas las restricciones sintactico-semanticas de los participantes, proponemos la

existencia de una construccion bajo la estructura siguiente:

[X Tema (+ abstracto) +V Relacion T €N + Y Ubicacion (+ abstracto)]

Esqg. 49. Extension del esquema 44 con verbos
relacionales.

A partir de esta base, la interpretacion de la construccion sera que ‘el elemento
abstracto se halla localizado en otro elemento abstracto’. Deducimos de estas

explicaciones que las relaciones son estados y, por lo tanto, ubicaciones.
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La argumentalidad del SP no esta relacionada solamente con el significado del
propio verbo, -por eso rige la preposicion en-, sino también con el significado de la
construccion bésica. La obligatoriedad de su presencia en la construccion se traduce por
su funcién sintactica de CRP, de modo que no se permite su elision entre los
argumentos de la construccion, ni tampoco admite sustituirse por un adverbio.

Existen otros verbos que se construyen de la misma manera que consistir, a saber,
descansar, fundarse, fundamentarse, basarse, apoyarse. Si bien estos verbos son
denominados relacionales, su esquema conceptual estd vinculado a una localizacién
estativa de superposicion, ya que la imagen que conceptualizamos mentalmente
representa un elemento que descansa sobre otro, de tal manera que el segundo elemento
sostenga al otro. De hecho, el rasgo comdn de estos verbos radica en su sentido de
“estar apoyado sobre algo” (DRAE, 2001). Por esta razon, la alternancia con la
preposicion sobre, que especifica precisamente la existencia de una posicion superior de
un participante con respecto a otro (apdo. 3.2.12.3.), es posible. No obstante, esta
alternancia no admite variacion categorial del participante y, sobre el cual se apoya el
primero, en el sentido de que no parece aceptar la combinacion con SP cuya categoria
gramatical es un verbo infinito; el esquema sintactico con sobre solo admite SSNN

como complemento de la oracion.

(88a) *Aquel viaje se basa en reunir a toda la familia.
(88b) La propuesta se basa en la conversion de deuda en capital.

3.2.9.6. Con verbos de cognicién

Para motivar la presencia de la preposicion en en las construcciones con verbos de
cognicion, debemos considerar dos metéaforas basicas. La primera es que “la mente es
un recipiente” en el cual se encuentran varias ideas, y la segunda es que “las ideas son
objetos” contenidos en nuestra mente (Santos Dominguez & Espinosa Elorza, 1996:
123).

Si relacionamos nuestra forma de interactuar con los objetos fisicos, en la cual
cada objeto posee una disposicion espacial, podemos considerar también la
configuracién mental de nuestras ideas en el sentido de que cuando pensamos en algo o
creemos en algo, desde el punto de vista localista, eso significa que fijamos nuestro

pensamiento en ese algo. En las palabras de De Bruyne (1999: 673), los verbos de
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cognicion aluden a verbos de actitud mental cuyo significado se refiere a “fijar el
pensamiento en algo”. Este fendmeno pone en evidencia la existencia de una ubicacion
estativa del proceso mental de alguien, por lo que se puede proceder a una
interpretacion metaférica de la construccion basica (esquema 44) con los verbos de
actitud mental. Asi, de la misma manera que hemos motivado la existencia de una
ubicacién espacial con las construcciones con verbos relacionales, se puede adoptar la
misma construccion tratando de los verbos de cognicion, que en la tradicion gramatical
rigen la preposicion en. Con verbos de cognicion, nos referimos a los verbos que estan

ligados al pensamiento y a la creencia tales como pensar, confiar, creer, dudar, etc.

(89)  El estudiante piensa en los examenes.

Durante el periodo de examenes, es obvio que un estudiante piense en ellos, por lo
que su pensamiento se encuentra fijado en los exdmenes. Resulta clara la existencia de
una ubicacion en esta oracion conceptualizando los examenes como un lugar
metaforico. Asi, la interpretacion metaférica vinculada con los verbos de cognicion es
que los objetos de nuestro pensamiento son ubicaciones abstractas.

Por lo general, los verbos de actitud mental se construyen con dos participantes
que constituyen la estructura argumental del verbo. El argumento externo hace
referencia a un ente animado de rasgo humano capaz de procesar o interpretar lo que
experimenta en su entorno, de modo que se le asigna el papel temético de
experimentador (Cano Aguilar, 1987: 184). El argumento y asociado al fendmeno
experimentado suele aludir a un evento susceptible de ser considerado como lugar
metaforico donde se desarrolla el proceso. Segun Cano Aguilar (1987: 362), este
contenido local abstracto no esta sometido a rasgos estrictamente humanos como con el

experimentador, y puede ser un elemento humano, inanimado y también abstracto:

(90a) Creoenti.
(90b) Confio en tu sinceridad.
(90c) Dudaba en decirte la verdad.

El pronombre tonico ti se refiere a un ente animado de rasgo humano, y los
conceptos tu sinceridad o decirte la verdad estan vinculados con elementos abstractos.

Se infiere que el esquema construccional de los verbos de actitud mental es:

[X Experimentador (+ rasgo humano) +V Actitud mental T €N + Y Ubicacion (+ animado/+ abstracto)]

Esq. 50. Extension locativa con verbos de actitud mental.

257



Otro punto importante que merece la pena resaltar es el hecho de que puede
aparecer en la posicion del participante locativo un SSVV infinito como en (90c). En el
uso de la lengua también puede aparecer en esta construccion un lugar concreto en la
ubicacion. Esto supone una interpretacion metonimica del pais como “el continente por

el contenido”, es decir, el pais por sus habitantes y lo relativo a él.

(91)  Pienso en mi pais.

En este caso, no se concibe al pais como localidad geogréfica, sino que se alude a
sus habitantes y a todo lo inherente a él. Con esto, al mantener el mismo significado, la
construcciéon nominal de estos verbos se combina también con la preposicion en:
Pensamiento N
Creencia N + en + Ubicacion : animador+ abstracto)

Confianza N

(92a) Centran su pensamiento en ella. (CREA)
(92b) Su creencia en el milagro le llevé a ganar el partido [...]. (CREA)
(92c) Mantiene su confianza en la gestion actual. (CREA)

3.2.9.7. Con verbos de relacion que denotan propiedad

Entendemos por verbos de relacion aquellos cuya naturaleza semantica expresa la
existencia de una propiedad similar entre dos entidades. Pertenecen a esta clase verbos

como parecerse, asemejarse, etc. Observemos la oracion siguiente:

(93) Hasalido a su padre en lo dormil6n que es. (A21cy)

Desde el punto de vista cognitivo, la comparacion tiene una base locativa. De la
misma manera que se establece una relacién entre la figura y el punto de referencia,
resulta evidente que cuando comparamos dos entidades estamos estableciendo la misma
analogia. Por lo que parece, el hecho de comparar el participante externo pro él/ella con
respecto a su padre quiere decir que procedemos a una ubicacién de dicho participante
externo como figura con respecto a su padre considerado como punto de referencia.
Siguiendo a Santos Dominguez y Espinosa Elorza (1996: 98), la concepcién de la
comparacion esta vinculada con la existencia de un movimiento de acercamiento o de
alejamiento mental entre dos entidades, lo que explica la combinacion con la

preposicion a, que es la preposicion que denota la direccion en el primer caso, y en el
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segundo caso suele aparecer la preposicion de. En este sentido, la presencia de la
preposicién a viene motivada por su realizacion con salir, verbo de desplazamiento, que
expresa un acercamiento hacia las propiedades relacionadas con el padre.

Dada la correlaciéon entre el espacio y la comparacion, era de esperar que el
sintagma que define la propiedad, objeto de la comparacion, sea introducido por la
preposicion en para especificar donde se sitGa la semejanza o la diferencia entre las
entidades. Deducimos que el objeto de la similitud o divergencia corresponde a una
ubicacion espacial, lo que origina la presencia de la preposicion en en la construccion.
Por tanto, segun la teoria localista, metaféricamente la comparacién es una ubicacion.

Es importante puntualizar que generalmente se puede comparar dos entidades
cuya naturaleza seméantica podria ser tanto animada como inanimada o abstracta. En
(93) y (94a), la comparacion se establece entre dos elementos de rasgo humano (pro
él/ella y su padre, y el nifio y pro él), mientras que en (94b) las entidades que se

comparan poseen rasgos abstractos (historias de dos personas distintas).

(94a) El nifio no se parece en nada a él.
(94b) Su historia se asemeja en algo a la de Maria.

Ahora, con respecto a la propiedad que se compara, independientemente del rasgo
seméantico de las entidades que entran en comparacion, suele referirse a conceptos
abstractos, como lo podemos constatar en los ejemplos.

De acuerdo con estas restricciones, obtenemos la construccion metaforica

siguiente:

[X Tema1 (= animado) * V Relacion + @ + Y Tema 2 (+ animado) + €N + Z Ubicacion (+ abstracto)]

Esg. 51. Extensién conceptualizando una comparacion.

La construccién impone la presencia obligatoria de los participantes que se
comparan en su estructura sintactica. El participante que desempefia el papel del
locativo o punto de referencia cumple la funcion sintactica de un CRP, ya que no es
posible reduplicarlo con un clitico dativo en caso de un CI, ni sustituirlo por un
adverbio en caso de un CC de lugar. En cuanto al sintagma que expresa la propiedad,
también es un CRP, pese a que es posible eliminarlo por las mismas razones. La
diferencia entre los dos CRP estriba en que el CRP introducido por la preposicion a no

puede ser eliminado como el encabezado por en. De hecho, este Ultimo depende en
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mayor o menor grado del CRP introducido por a, argumento basico de la construccion

por ser uno de los elementos que entran en la comparacion.

3.2.10. Construcciones con con

3.2.10.1.Construccion prototipica

Existen dos construcciones que conceptualizan el instrumento. Las que vamos a
tratar en este apartado son aquéllas en donde la existencia de un instrumento se da de
forma positiva; las que veremos mas adelante se conciben como carentes del mismo.
Estas construcciones estan relacionadas con las preposiciones con y sin. En principio,
dichas construcciones no conceptualizan movimiento ni ubicacién, concepto apoyado
por Trujillo (1971: 276) al afirmar que lo que se expresa es una situacién no orientada
marcada por el rasgo de acompafiamiento. Desde nuestro punto de vista, la nocion de
acompafamiento se deriva del instrumento, en el sentido de que se puede conceptualizar
el elemento acompafiante como instrumento con respecto al evento en su conjunto.
Volveremos sobre este punto mas adelante.

Nosotros abogamos por que el uso béasico de la preposicion con es el de
instrumento. Asi, la metafora conceptual para motivar esta construccion se basa en “los

objetos como medios de accion son instrumentos”.

(95a) Mama corté el pan con un cuchillo.
(95b) Juan aprende a escribir con pluma.
(95¢) El hombre se dio un golpe con la puerta. (B8c,. con correccion nuestra)

Nuestro conocimiento sobre como interactuar con nuestro entorno nos permite
entender conceptos como el de instrumento. Un instrumento es un objeto perceptible
por el tacto, que utilizamos para llevar a cabo la realizacion de una accion. Una lectura
posible de las oraciones (95) es la de indicar un objeto como “instrumento mediante el
cual se realiza una determinada accion”. En (95a), para cortar el pan, utilizamos un
cuchillo y en (95b), para escribir, se necesita una pluma. Por altimo, en (95c), para
experimentar el golpe en este caso, se notifica la existencia de una puerta. Dichos
elementos son fundamentales para poner en evidencia la presencia de un objeto
instrumental.

Si bien son relevantes desde el punto de vista semantico para especificar el medio,

sintacticamente pueden eliminarse sin alterar la gramaticalidad de la oracion. Este
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comportamiento sintactico determina su funcion sintactica como CC de instrumento. Su

esquema construccional se resume en:

[X Agente +V Actividad T CON + Y Instrumento (+ Det)]

Esg. 52. Construccion prototipica de con.

A partir de esta construccion prototipica, argumentamos la existencia metaférica

de un instrumento en las maneras o modos de realizar una determinada accién.

(96a) Lo hizo con mucha dedicacion.
(96b) Lo prepar6 con esmero.
(96c) El coche llegaba con retraso. (B23g,: con correccidn nuestra)

La nocion de instrumento no se asocia Unicamente con los objetos fisicos
considerados como herramientas, sino que también al concepto de modalidad. Los
modos 0 maneras de ejecutar una accion tienen una afinidad interpretativa con el
concepto de medio. A diferencia de éstas, los modos de accion suelen generalmente
aludir a conceptos abstractos. Se puede decir que existe una relacion de extensidn
metaforica entre el medio y el modo. Asi, la construccion modal puede caracterizarse
como una metafora del tipo “los modos de accion son instrumentos”, puesto que
constituyen las maneras mediante las cuales llevamos a cabo una determinada accion.
En las oraciones (96), resulta clara la correspondencia conceptual entre el modo y el
instrumento. De hecho, en las tres oraciones, se especifica la existencia de un
instrumento abstracto (dedicacion, esmero, retraso) mediante el cual el evento descrito
se lleva a cabo.

Una diferencia observable entre las construcciones instrumentales y modales es la
determinacion del objeto instrumental e indeterminacion del objeto modal. No obstante,
cabe precisar que los instrumentos pueden llevar o no un determinante. Para explicar
este fendmeno, nos apoyamos en la tesis de Laca (1999) en la cual la autora establece la
ausencia de determinacion como algo genérico (95b) y la presencia de articulo como un
rasgo especificativo (95a-95¢).

También en las construcciones instrumentales, la naturaleza seméntica del
participante instrumental estd vinculada con objetos concretos, en las construcciones
modales, en cambio, aluden a conceptos abstractos. No obstante, en ambos casos, se

requiere un proceso agentivo de parte del argumento externo, por lo que supone una
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combinacion con verbos de actividad, excepto con los casos de verbos de

desplazamiento no agentivos como en (96¢). Como consecuencia, tenemos:

[X Tema/Agente +V Actividad T CON + Y Modo (- Det)]

Esg. 53. Extensién modal del esquema 52.

3.2.10.2.Construccion denotando la compafiia

La convivencia existente entre seres humanos se refleja en la forma de expresar
los fendbmenos que suceden en nuestro entorno. Muchas veces, la practica de una
determinada actividad se efectia mediante la participacion de dos o mas personas, por la
simple razén de que vivimos en una sociedad. A partir de nuestra propia experiencia
social, formulamos oraciones como en (97), que expresan la presencia de otra persona
cuando realizamos una actividad: es el concepto de acompafiamiento en la terminologia
de Trujillo (1971).

(97a) Viajaba con dos extranjeros. (Blg,)
(97b) La mujer estaba con su hija. (B5¢»)
(97c) Estaba jugando con mis amigos. (B7g,)

Como hemos especificado anteriormente, a la nocion de instrumento subyace la
existencia de un elemento concebido como fundamental para efectuar la accion descrita
por el verbo. En casos como los de (97), una manera de contemplar esta idea es
conceptualizar el elemento acompafiante como un instrumento necesario para el
cumplimiento del evento. Son considerados como participantes relevantes del evento:
en (97a), los dos extranjeros constituyen los participantes que me acompafiaban durante
el viaje; en (97b), la hija es la que acompafa a la mujer, y en (97¢), mis amigos son los
que han participado en el juego. Resulta evidente que acompafiar al participante externo
de un evento puede ser interpretado como instrumento para la realizacion de dicho
evento. Lo que implica la motivacién de un paralelismo entre compafiia e instrumento.
Se infiere que la metafora conceptual que describe este esquema es “las compaiiias son
instrumentos”.

No podemos dejar de lado la relacion locativa defendida en la tesis de Horno
Cheliz (2002) para estas oraciones, a pesar de que sea un concepto secundario desde
nuestro punto de vista. Segin la autora, estas construcciones lexicalizan una

localizacion simultanea entre dos participantes. Es cierto que se observa claramente la
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existencia de una localizacion simultanea entre dos participantes al agregar un elemento

locativo a las oraciones:

(98a) Viajaba en coche con dos extranjeros.
(98b) La mujer estaba en casa con su hija.
(98c) Estaba jugando al baloncesto con mis amigos.

No obstante, la ausencia de la informacidn locativa hace perder por completo la
nocion de ubicacion, como lo podemos ver en las oraciones (97). Desde el punto de
vista linguistico, la formulacién de preguntas a partir de estas oraciones pone de
manifiesto la compafiia y no la ubicacion, con lo cual se requiere una segunda pregunta
expresada por ¢donde? para especificar el lugar. Por lo tanto, no estamos de acuerdo
con la autora cuando afirma que se puede considerar un significado locativo basico con
la preposicion con. De hecho, creemos que el significado locativo es un derivado de la
nocion de instrumento, puesto que mediante el concepto de instrumento se hace méas
hincapié en los participantes como instrumentos salientes del evento, y no como punto
de referencia espacial del argumento externo de la construccion.

El significado metaférico de esta construccién impone algunas restricciones entre
las cuales destaca la ausencia de un locativo como término de la preposicion. Por lo
tanto, preferentemente suelen aparecer en las posiciones x e y entes animados. En otras
palabras, la animicidad de los dos participantes de la construccion conceptualiza una
idea de compafiia, como apuntan Trujillo (1971: 276) y Horno Chéliz (2002: 225). No
obstante, la idea de compafiia restringe también el aspecto léxico del verbo, es decir, se
permite interpretar una idea de acompafiamiento con verbos que denotan un estado
locativo, un desplazamiento o una actividad. Conforme con estas condiciones,
proponemos la existencia de una construccion que se esquematiza de la siguiente

manera:

[X Tema/Agente (+ animado) +V Localizacion/Actividad T CON + Y Compafiia (+ animado)]

Esq. 54. Extensién conceptualizando la compaiiia.

La ausencia del elemento acompafiante cambia completamente el significado
central de la construccion en las oraciones (97), por la simple razon de que su supresion
da mayor importancia al comportamiento aspectual del evento, de tal modo que se
describe una simple actividad: Viajaba; Estaba jugando; o un simple estado: La mujer

estaba. En este caso, la argumentalidad del SP no esta vinculada a un rasgo semantico
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de la pieza verbal sino de la semantica de la propia construccion en que el elemento
acompariante presenta una relevante prominencia.

Asimismo, encontrarse requiere una combinacion con el participante saliente:
(99)  Me encontré con una chica de una belleza esplendida. (B17g,)

De hecho, con este verbo resulta llamativa la agramaticalidad de la oracion frente

a la elisién del elemento tema:
(100) *Me encontreé.

Una posibilidad de explicar este comportamiento es la relevancia del participante
dentro de la construccidn. Esta importancia viene dada por el significado prototipico en
el sentido de que un instrumento constituye un elemento fundamental para llevar a cabo
el evento. En esa linea se suscribe la nocion de compafiia o participante imprescindible
para la realizacion del evento. No obstante, la especificidad de este tipo de construccion
descansa también en la tipologia verbal. Encontrarse es un verbo clasificado entre los
verbos de percepcion y localizacion, por lo tanto, debe aparecer entre los argumentos de

la construccidn el objeto percibido para que ésta exista.

3.2.10.3.Con verbos de comunicacion

En nuestra interaccion con los individuos que componen nuestra sociedad, resulta
evidente que en un acto de habla haya dos 0 mas participantes. De hecho, no solamente
es obvio sino necesario, puesto que en un acto de habla se requiere la participacion de al
menos dos personas: el hablante y el oyente en el que se intercambia continuamente el
turno. Se deduce de esta descripcidn que los participantes de un acto de habla son los
instrumentos imprescindibles para que haya comunicacion. La interpretacion del
concepto de instrumento nos lleva al origen, mas precisamente, al significado
prototipico, con lo cual existe una correspondencia entre participacion-instrumento.
Parece claro que la idea de participacion y la de instrumento estan estrechamente
relacionadas, ya que existe una cierta proximidad entre ambas nociones. De acuerdo con
esta explicacion, proponemos la metafora conceptual basada en que “los participantes

de un evento son instrumentos”.

(101) Hablé con ella. (B17g,)
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Resulta claro que los dos participantes del acto de habla son yo y ella. Una
interpretacion metaférica de esta oracion es que ‘somos (ella y yo) los elementos
salientes que dan lugar a la conversacion’. La supresion del participante tema conlleva
como consecuencia la pérdida de la nocién de instrumento en el sentido de que
solamente se destaca una mera actividad: el hecho de tomar la palabra (hablé). Por
consiguiente, ambos participantes se definen como participantes relevantes del evento.

Los verbos que se construyen de la misma manera que hablar son charlar,
conversar, discutir, debatir, comunicarse, etc.

Desde el punto de vista semantico, esta claro que este tipo de evento sucede entre
entes animados de rasgo humano capaces de interactuar. Por lo tanto, la construccion

con verbos de comunicacion se resume en:

[X Agente (+ animado) * V' comunicacion + CON + Y compaiifa (+ animado)]
Esq. 55. Extension del esquema 52 con verbos de
comunicacion.

En lo que se refiere a la argumentalidad del SP, es la construccién misma la que
impone la presencia obligatoria de éste, por la simple razén de que un acto de
comunicacion implica al menos la presencia o participacion de dos personas.
Sintacticamente, el SP funciona como un CRP, de modo que no se puede reemplazar
por un adverbio (CC). Deducimos de este comportamiento semantico-sintactico que
también las palabras derivadas de estos verbos se construyen de la misma manera que el

verbo primitivo.

3.2.10.4.Extensién causal de la construccion bésica

Segln la tesis de Horno Chéliz (2002: 229), se pueden interpretar los usos
metaforicos a partir del significado basico. Por tanto, una interpretacion metaférica del
significado de la construccion bésica es aplicable a una relacion causal que enlaza dos

eventos distintos en los cuales uno es el efecto del otro.

(102) No podemos estudiar con este ruido.

En primer lugar, hay una relacion de causalidad en esta oracion por la simple
razon de que la preposicion con puede alternar con la preposicion por o con la locucion
preposicional “a causa de”, manteniendo el mismo significado causal: No podemos
estudiar por/a causa de este ruido.
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Ahora, la presencia de la preposicion con en esta oracion esta también vinculada
con el rasgo de instrumentalidad. Dicho de otra manera, el ruido constituye un
instrumento que ocasiona la imposibilidad de estudiar. En pocas palabras,
metaforicamente las causas son instrumentos.

En este sentido, la relacion de causalidad estd condicionada por criterios
semanticos del participante y. Para que los dos eventos estén en una relacion causal, el
participante y, término de la preposicion, debe aludir a conceptos abstractos como en
(102), mientras que el primer evento debe hacer referencia a una actividad en la que esta
involucrada el argumento externo. Por lo tanto, la estructura construccional supone la

existencia de un causante cuyo efecto es el descrito en el primer evento:

[X Tema/Agente +V Estado/Actividad T CON + Y Causa (+ abstracto)]

Esq. 56. Extension causal del esquema 52.

3.2.10.5.Con verbos que denotan relaciones sociales

También estas oraciones instancian la construccion bésica representada en el
esquema 52 (apdo. 3.2.10.1.):

(103a) ¢Por qué estas enfadado con Antonio? (A13g,)
(103b) Todo el mundo se puso furioso con el conductor. (B20c,)

En palabras de Cano Aguilar (1999: 1846), los predicados verbales que aparecen
en estos ejemplos expresan actitudes de un participante para con otro. En ese mismo
orden de ideas, la RAE (2009: 836.7a) arguye sobre la existencia de un grupo de verbos
que necesitan la participacion de varios entes animados para poder predicar, entre los
cuales destacan los verbos que expresan relaciones sociales, a saber, casarse, enfadarse,
coincidir, pactar, convivir, concordar, colaborar, etc.

Segun el DRAE (2001, s.v. enfadar), este verbo significa “sentir o causar enfado”.
Es cierto que el sentimiento entre las dos entidades humanas puede no ser mutuo, es
decir, si x siente enfado para con y, esto no implica reciprocidad. Por lo tanto, en (103a),
puede que Antonio no esté enfadado con su interlocutor, simplemente que por algo que
él ha hecho o dicho su interlocutor si que lo esté. De igual modo en (103b), puede que
todo el mundo esté furioso con el conductor pero el conductor no lo estd. En este

sentido, el segundo participante (encabezado por la preposicion con) constituye un
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objeto afectado, participante imprescindible para la estructura argumental del verbo, por
lo que es imprescindible también para la construccion en su conjunto.
La agregacion de una informacion causal en estas construcciones es una manera

de conceptualizar a los participantes como instrumento:

(104a) Estéas enfadado con Antonio por lo que ha hecho.
(104b) Todo el mundo se puso furioso con el conductor a causa del accidente que ha
provocado.

A partir de estas oraciones, podemos observar que los participantes Antonio y el
conductor no son eliminables de la estructura de la construccion. Al igual que la
estructura semantica de un acto de habla, la de las relaciones sociales especifica también
la presencia de participantes, que parece claramente evidente desde el punto de vista
experiencialista. Esta similitud seméantica con los verbos de habla no se limita solamente
a la determinacion de los participantes, sino también a la definicion de la naturaleza
semantica de éstos. Las construcciones en las que aparecen este tipo de verbos
seleccionan participantes animados de rasgo humano. Se infiere que la construccion se

esquematiza de la siguiente forma:

[X Agente (+ animado) +V Relaciones sociales 7 CON + Y Compaiiia (+ animado)]

Esq. 57. Extension del esquema 52 con verbos
de relaciones sociales.

La supresion del participante saliente del evento suscita la formulacion de
preguntas del tipo ¢Con quién? ¢Por qué?, lo que justifica la existencia de una
realizacion incompleta. En tal sentido, es obligatoria la aparicion del SP para especificar
el objeto afectado por el enfado, con lo cual la funcion sintactica del SP es un CRP, tal

como lo han demostrado los gramaticos.

3.2.10.6.Con verbos de cognicion

La clase de verbos cognitivos carece de homogeneidad, como hemos mencionado
en lineas mas arriba. Prueba de ello es que la realizacion de sus miembros se realiza con
preposiciones distintas: convencer de, acordarse de, pensar en, confiar en, a los que se
afnade sofiar con. De hecho, en palabras de Cano Aguilar (1987: 385), el verbo sofiar se

construye con un objeto preposicional introducido por la preposicion con.
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(105a) Soné contigo anoche.
(105b) Mi hermana Carla siempre ha sofiado con ser actriz. (Adg,)
(105c) Sofié con visitar esa isla. (B13g,)

A partir de estos ejemplos, resulta claro que existen dos significados distintos de
la construccién con sofiar. En (105a), la construccion tiene un significado estricto que
estd estrechamente relacionado con el suefio, cuyo objeto afectado es de carécter
resultativo, en el sentido de que se trata del resultado de la accién denotada por el verbo
(Cano Aguilar, 1987: 386). Las oraciones (105b) y (105c¢) tienen un sentido figurado, ya
que no implica un suefio, sino un deseo que denota una finalidad. No obstante, en
ambos casos existe un elemento que ocupa nuestra mente y la domina. Es decir, en el
caso de un suefio, un elemento externo forma parte de ello, del mismo modo que el
concepto de deseo implica la presencia de un elemento que invade nuestro pensamiento.

Se puede interpretar metaféricamente que los objetos son los participantes o
componentes del suefio o del deseo. En este caso, pueden recibir una lectura metaférica
derivada de la metafora “los participantes 0 componentes son instrumentos”, que
conducen a interpretar que los objetos de suefio o de deseo son instrumentos. A
diferencia de las demas construcciones, la oracién (105a) tiene una segunda motivacién
que se apoya en una relacion metonimica “el todo por la parte” en la que el todo
sustituye a una parte, o sea, se considera al todo, al individuo en general, por la parte de
su vida o por lo relativo a su persona.

Dada la divergencia semantica en estas oraciones, el concepto de suefio posee su
propia estructura semantico-sintactica, de la misma manera que el concepto de deseo.
Dicho de otra forma, el componente saliente del suefio suele referirse a entes animados
de rasgo humano, mientras que el objeto del deseo alude a conceptos abstractos. Desde
el punto de vista sintactico, el objeto del suefio debe pertenecer a la categoria de los
sustantivos o pronombres como en (105a). En cambio, el objeto del deseo suele
expresarse mediante SSVV infinitos debido a su correlacion con la finalidad. Como

consecuencia, proponemos la existencia de dos construcciones:

[X Experimentador (+ animado) +V Cognicién +con+Y Componente (+ animado)]

Esg. 58.extension conceptualizando el
objeto del suefio.

[X Experimentador (+ animado) * V' Cognicion + CON + Y Deseo (+ abstracto)]

Esq. 59. Extension conceptualizando el deseo.
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Un aspecto muy relevante en la construccidn que indica un deseo es lo que atafie a
la herencia construccional. Como acabamos de sefialar, la estructura semantica de la
construccion comparte similitud con la construccién de finalidad (véase apdo. 3.2.7.).
En cuanto a la estructura sintactica, los rasgos sintacticos son similares a los que
describe el suefio, con la diferencia de que aparece en la posicion del objeto del suefio
un SV infinitivo vinculado con conceptos abstractos que denota el proposito final. Por
lo que podemos afirmar que existe un vinculo formal entre las dos construcciones, pero
son semanticamente distintas.

A partir de esta extension que denotan componentes salientes, podemos motivar la

presencia de la preposicion con en estas oraciones:

(106a) Pablo esté feliz con la llegada de su hermanita. (Adc,)
(106b) Luis esta obsesionado con el cine. (A10g,)

El ser humano a lo largo de su vida puede experimentar diversos tipos de
emociones y sentimientos, por lo que fendmenos externos que pasan en nuestro entorno
social pueden ser el objeto y la causa de nuestro comportamiento. En este sentido, las
oraciones (106a) y (106b) son instanciaciones del esquema 56, que segln lo expuesto en
lineas arriba es una extension de la construccion bésica (esquema 52).

La instrumentalidad en (106a) se puede conceptualizar sobre la base de que la
llegada de su hermanita y el cine son los elementos considerados metaféricamente
como objetos de nuestra actitud que, a su vez, puede tener otra lectura metaférica
relacionada con la causalidad, en el sentido de que son los que causan el cambio de
comportamiento de los experimentadores Pablo y Luis. Por lo tanto, la presencia de la
preposicién con en este tipo de construccion tiene doble motivacion: en primer lugar, el
de un objeto afectado y, en segundo lugar, el de un objeto causante.

En este sentido, lo que se describe en estas oraciones es el estado emocional de
Pablo, efecto de la llegada de su hermanita, y el comportamiento de Luis con respecto al
cine. En ambos casos, tanto la llegada de su hermanita como el cine constituyen el
objeto considerado como la justificacién de tales estados (RAE, 2009: 846.1c). De
manera general, el argumento externo de la construccién esta asociado a entes animados
que experimentan sensaciones y emociones, por lo que se les asigna el papel tematico
de experimentador. El participante y hace referencia generalmente a conceptos
abstractos para destacar el valor componencial-causal de la construcciéon. Deducimos de

estas descripciones que la construccion se esquematiza de la siguiente manera:
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[X Experimentador +V Sensacion T CON + Y Causa (+ abstracto)]

Esg. 60. Extensién conceptualizando
con verbos de sensacion.

Un aspecto que hemos observado es la realizacion de estas construcciones con
verbos o adjetivos que denotan sensaciones. La naturaleza Iéxico-conceptual del nucleo
verbal, junto con la naturaleza semantica de los participantes, juega un papel importante
en la realizacion de una determinada preposicion en una construccion. En principio, los
verbos de sensacion combinados con participante externo de rasgo animado y
participante causante de naturaleza abstracta suelen expresar una causa afectiva en la
que un objeto fisico o un estado de cosas producen un cambio emocional en el
experimentador. Consecuentemente, estas son las restricciones que motivan la presencia

de la preposicion con en esta construccion.

3.2.11. Construcciones con sin

Al igual que la preposicion con, sin carece de un valor locativo claro. Sin
embargo, posee un valor instrumental considerado como basico. A diferencia de con, el
significado prototipico expresa la ausencia de un instrumento en la realizacion de una
accion. Se infiere que la ausencia de objetos considerados como medios implica

obviamente ausencia de instrumentos.

(107) Sin dinero no podemos hacer nada. (B22c,)

En oraciones como ésta, resulta clara la analogia conceptual entre medio e
instrumento. De hecho, dicha analogia conlleva un efecto que se entiende como la
carencia de instrumento, que implica ausencia de accion o actividad, ya que una
actividad no puede realizarse sin el elemento saliente, considerado como instrumento
que garantice su realizacién. Lo que se quiere destacar es justamente esa falta de
instrumento, por lo tanto, no es eliminable de la configuracion construccional.

En este sentido, esta construccion es semanticamente antagénica a la presentada
en el apartado 3.2.10., donde si hay constancia de un instrumento, elemento
fundamental para cumplir lo descrito en el evento. El contraste significativo no influye
en la naturaleza semantica de los participantes de ambas construcciones por la simple
razon de que el sentido basico de la construccion varia en funcion de la existencia o

ausencia de instrumento. De este modo, los participantes que se hallan realizados en la
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construccién que estamos presentando comparten los mismos rasgos semanticos que las
construcciones que denotan la existencia de un instrumento (esquema 52). Deducimos,

pues, que la construccion aqui analizada se estructura de la siguiente manera:

[X Agente +V Actividad T sin+Y Instrumento (+ Det)]

Esg. 61. Construccion prototipica de sin.

Otra similitud observable entre ambas construcciones reside en el comportamiento
similar de sus SPs. Como podemos ver, no se da la posibilidad de eliminar el SP, ya que
su presencia pone de manifiesto justamente la privacion del instrumento.

Esta construccion central puede tener un matiz significativo que expresa el modo

segun el cual se realiza algo.
(108) La mujer cruzo la calle sin mirar. (B17¢,)

Lo que se demuestra en estas oraciones es la realizacion de una actividad en la que
existe la carencia de un elemento considerado necesario. Dicho elemento especifica, en
principio, el modo segun el cual se lleva a cabo la actividad. De acuerdo con nuestra
hipotesis, la oracién (108) corrobora la ausencia del modo de accion.

La diferencia entre la conceptualizacion del instrumento y del modo radica en la
existencia 0 ausencia de actividad. Como hemos dicho anteriormente, la falta de
instrumento en la construccion basica tiene como resultado carencia de actividad. Sin
embargo, en la construccion modal, la ausencia de instrumento no se considera ausencia
de actividad. De hecho, la actividad existe y se realiza, con la diferencia de que no se ha
recurrido a un modo de accidn especifico para su realizacion.

Para que la construccién tenga una nocion modal, el evento debe expresar una
realizacion, en el sentido de que se caracteriza por ser un evento delimitado. En cuanto
al participante y, el concepto de instrumento modal debe estar ligado a conceptos
abstractos. Sintacticamente, puede aparecer en esa posicion SSVV de caracter infinito
(108) o SSNN como en Lo hizo sin miramientos. Con arreglo a estas restricciones,

motivamos la existencia de una extensién modal de la construccién bésica:

[X Tema/Agente +V Actividad sin+Y Modo (- Det)]
Esq. 62. Extension modal del esquema 61.
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3.2.12. Construcciones locativas orientadas

Estas construcciones establecen una relacion de localizacion estativa entre el
participante x y el lugar donde éste se encuentra conceptualizando la orientacion. La
diferencia que existe entre estas construcciones locativas y las anteriores estriba
justamente en la integracion de la nocion de orientacion. Las preposiciones que estan
vinculadas con este concepto son: bajo/sobre y ante/tras. Dichas preposiciones se
caracterizan por mantener el valor locativo en sus realizaciones debido a su baja
frecuencia de uso (Trujillo, 1971: 276). En ese sentido, efectivamente, estas
preposiciones aparecen en el nivel mas bajo de la lista de las preposiciones utilizadas
por los informantes con respecto a su baja frecuencia de aparicién en las producciones
escritas (apdo. 2.2.2.).

Siguiendo a Trujillo (1971), proponemos la existencia de cuatro tipos de
construcciones en funcion de la orientacion conceptualizada por éstas:

a) Construcciones locativas estativas que conceptualizan la posicion anterior de un
participante: ante.

b) Construcciones locativas estativas que conceptualizan la posicion posterior de un
participante: tras.

c) Construcciones locativas estativas que conceptualizan la posicion superior de un
participante: sobre.

d) Construcciones locativas estativas que conceptualizan la posicién inferior de un

participante: bajo.

3.2.12.1.Construcciones con ante

La especificacion de la orientacion se hace desde el eje del observador, es decir, la
descripcion de un evento depende de la perspectiva del hablante. Por lo tanto, la
posicién frontal de un objeto descansa en cdmo el hablante conceptualiza la escena. En
principio, todo lo que se encuentra en nuestra panoramica visual se conceptualiza como
delante.

Las construcciones locativas estativas que conceptualizan la posicion anterior de
un participante x establecen una relacion locativa siguiendo una disposicion espacial

horizontal entre los participantes x e y, en la que el elemento x se encuentra localizado
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en la parte frontal del elemento y. Es decir, la orientacion del elemento localizado se

hace con respecto al elemento localizante.

(109) La gente se congregaba ante la iglesia.

Segun el significado bésico de la construccion, esta oracion se interpretaria como
que ‘la gente se encuentra localizada en una posicion anterior a la iglesia’.
Semanticamente, esta construccion lleva un participante locativo que hace referencia a
un lugar concreto: la iglesia. Esa percepcion de un esquema visual caracteriza su
posicion prototipica en la red de las construcciones.

Resulta clara la ausencia de restriccion en cuanto a la naturaleza semantica del
participante tema de la construccidn, en el sentido de que se puede perfectamente ubicar
espacialmente tanto a entes animados (109) como inanimados: El coche esta ante la

farmacia.

[X Tema \Y Localizacion T ante + Y Ubicacion (Lugar fl'sico)]

Esq. 63. Construccion bésica de ante.

Pese a que el SP no sea un argumento sino adjunto de la oracion, en el sentido de
que su supresion no genera una oracion agramatical, resulta que su presencia es muy
relevante para marcar la orientacion incluida en el significado basico de la oracion.

A partir de la construccion basica, podemos interpretar metaféricamente una
ubicacion espacial entre un participante x y un suceso vinculado a la vida real del ser

humano:

(110) Este individuo se halla ante un grave problema judicial.

Existe una unién entre nuestra manera de conceptualizar los fenémenos que
experimentamos y el lenguaje mediante el cual expresamos o describimos dichos
fendmenos. En (110), se describe la existencia de un problema que impide al individuo
continuar su viaje, imagen metaforica de la vida del ser humano. Como la mayoria de
las acciones que realizamos implican algin tipo de movimiento, lo que bloquea el
desarrollo de dichas acciones constituye impedimentos al movimiento (Lakoff &
Turner, 1989: 85). Conceptualmente, las dificultades, los problemas o bloqueos
paralizan el movimiento, puesto que forman un muro que no permite al individuo
avanzar en su camino. La metafora conceptual que corresponde a este esquema es “las

dificultades son muros”. Por lo tanto, cuando nos enfrentamos a un problema, esto
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implica que el problema esté delante de nosotros como un muro bloqueandonos. Resulta
claro que en (110) se observa una extension metaférica, en la que el individuo que sufre
el proceso debe ser de naturaleza animado. En otras palabras, la construccion restringe
la naturaleza seméntica de su argumento externo, de tal manera que no admite un

participante inanimado o abstracto.

(111a) *EI coche se halla ante un grave problema.
(111b) *La reunion se halla ante un grave problema.

A partir de estas restricciones semanticas, podemos esquematizar una

construccién metaférica que ubica a un ser humano ante una situacion abstracta:

[X Tema (+ animado) * V' Localizacion + @nte + Y Upicacion (+ abstracto)]
Esg. 64. Extension con locativa de rasgo abstracto.

También se puede establecer una relacidn causal a partir de la preposicion ante

recurriendo a interpretaciones metaforicas. Observemos la oracion siguiente:

(112) Ante la protesta, el gerente dimitio.

La relacién locativa se queda un poco desdibujada, ya que no se manifiesta entre
los participantes el gerente y la protesta de la construccion, sino entre un evento el
gerente dimitio y un participante y la protesta, de tal manera que la relacion establecida
en esta construccion es la de causalidad. No obstante, en esta estructura puede haber una
correlacion entre el espacio y la causa.

Desde el punto de vista cognitivo, los que nos causan dificultades son los que nos
llevan a emprender caminos diferentes. Por lo tanto, la metafora conceptual anterior,
“las dificultades constituyen muros”, es aplicable a esta construccion en el sentido de
que, en nuestra vida diaria, si nos encontramos ante un muro, es légico que busquemos
otro camino. En (112) se entiende que la protesta considerada metaféricamente como un
muro es la que ha provocado o causado la dimision del gerente. En este caso, las causas
pueden ser impedimentos para seguir el mismo camino y nos obligan a tomar otro.
Como consecuencia, percibimos la causa como justificacion de la accidn descrita en el
evento.

En este uso, como se puede ver, la preposicion ante puede alternar generalmente
con la locucidn “debido a”. EI argumento que desempefia el papel de locativo, segin lo

indicado en la construccién béasica (esquema 63), en este caso, no denota una
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localizacion fisica sino una causa; el participante y es consecuentemente de naturaleza

abstracta.

[X Agente (+ animado) +V Logro +ante +Y Causa (+ abstracto)]

Esq. 65. Extensién causal del esquema 63.

Se observa que en las extensiones tanto la gramaticalidad como la conservacion
del significado de las construcciones (localizacion abstracta como en el esquema 64 y
relacion de causalidad en el esquema 65) dependen de la presencia del SP. Por lo tanto,
la argumentalidad del SP se asocia a su realizacion con un participante abstracto en la

construccion.

3.2.12.2.Construcciones con tras

Nuestra concepcion visual considera que lo visible es delante y lo que no esta al
alcance de ella es detras, en la zona que ocupa el espacio a nuestra espalda. Por tanto, la
construccion con tras implica una posicion posterior con respecto al punto de
referencia. En esta construccion, un participante x se encuentra localizado en una

posicidn posterior a otro participante y.

(113) Colocé su chaqueta tras el respaldo de su asiento.

La oracion (113) representa el prototipo por tener un lugar fisico concreto en la
posicion del participante locativo, y también otro participante concreto que pertenece al
esquema perceptivo del ser humano en la posicién de tema. Se entiende que ‘la
chaqueta se localiza en la parte trasera del asiento’. La orientacién aporta mas precision
a la ubicacion. Resulta evidente que el significado basico de la construccion estriba en
la motivacion de una localizacion orientada hacia atrés.

Como podemos notar, la estructura argumental de la oracion (113) se enmarca
dentro de la construccion de movimiento causado en el que un agente causa que un tema
se mueva a un lugar (véase apdo. 3.2.4.2.). Es decir, el participante a ubicar su chaqueta
en esta oracion desemperia el papel de tema cuyo rasgo es inanimado. Eso no impide
que entes animados se ubiquen en una posicion posterior a un determinado participante:
Juan se sienta tras Maria, en la que Juan denota un ente animado de rasgo humano.

A partir de estas explicaciones, queremos hacer hincapié sobre dos aspectos: en

primer lugar, la realizacion de la preposicion tras en una construccion de movimiento
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causado sobrentiende que puede combinarse con varias construcciones, siempre y
cuando lo que se quiere destacar haga referencia a una ubicacién. En segundo lugar, la
construccion espacial no presenta restricciones semanticas de sus participantes, ya que
es posible ubicar tanto a personas como a objetos fisicos. Por lo tanto, la construccién

prototipica seria:

[X Tema (+ animado) +V Localizacion t tras + Y Ubicacion (Lugar fisico)]

Esg. 66. Construccion prototipica de tras.

Nuestra interaccion con nuestro entorno nos permite interpretar la existencia de

una locativa abstracta a partir de esta construccion basica. Veamos:

(114) Tras esta etiqueta se esconde una persona con problemas.

El argumento y hace referencia a un concepto abstracto que es esta etiqueta. Esta
manera de interpretar una realidad abstracta esta determinada por nuestra percepcion de
esa realidad, vinculada con nuestra experiencia sobre la orientacion espacial. Es decir,
cuando nos escondemos, eso significa que nos ponemos en un lugar secreto o detras de
un objeto fisico que nos separa de los demas individuos. Esta situacion se ve plasmada a
través de nuestra actitud frente a las dificultades de la vida cuando intentamos ocultar la
tristeza detrds de una sonrisa. En consecuencia, la interpretacion de una ubicacion
resulta clara en la oracién (114), corroborada por la realizacion con un verbo de
localizacion.

En cuanto a la naturaleza de los participantes, el participante externo x que ocupa
la posicion de sujeto de la construccion debe aludir a un ente animado, aspecto
caracteristico de las extensiones que hemos analizado hasta ahora, en el cual desempefia
el papel tematico de tema por la naturaleza léxico-conceptual de la pieza verbal y por la
estructura semantica de las construcciones locativas estativas (veéase cuadro 18 apdo.
3.2.9.1.). En lo que se refiere al participante locativo, preferentemente debe referirse a
conceptos abstractos. Estas restricciones nos permiten motivar la existencia de la

construccidn siguiente:

[X Tema (+ animado) + V Localizacion + tras + Y upicacion (+ abstracto)]

Esq. 67. Extension con locativa de rasgo abstracto.
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También se puede localizar un evento en el tiempo:

(115) Dejo laisla tras la muerte de su esposo.

Por lo que podemos observar, no se establece una relacion de localizacion entre
dos participantes de la construccion, sino entre un evento con marca temporal o
simplemente dos eventos sucesivos. De este modo, en la oracion (115) se entiende que
‘dejo la isla después de la muerte de su esposo’ como hecho que ocurre sucesivamente
al fallecimiento de una persona, considerado como la causa de la realizacion del primer
evento. Como se puede comprobar, el valor temporal puede conllevar un matiz de
causalidad o puede ser puramente temporal: Tras seis meses de baja, regreso al trabajo.
En ambos casos, el argumento y es siempre de naturaleza abstracta.

En cuanto al rasgo semantico del argumento externo de esta construccion, esta
marcado por el papel temético de agente, condicionado por la tipologia verbal. Es decir,
la aparicién de un verbo de desplazamiento como nucleo muchas veces concede la
agentividad a su sujeto. Con referencia a estas restricciones, la estructura de la extension

sera:

[X Agente (+ animado) + V' Actividad + traS + Y Tiempo/Causal

Esg. 68. Extensién causal del esquema 66.

De forma general, las construcciones locativas orientadas a una posicion posterior
de un participante impiden que se elimine el locativo, con vistas a mantener el
significado béasico de la construccion en su conjunto. En (113), particularmente, la
construccion de movimiento causado requiere la presencia del locativo como argumento
de la propia construccion. No obstante, en la oracion Juan se sienta tras Maria, la
supresion del locativo hace que desaparezca el sentido de orientacion espacial en la
oracion y se limita a una descripcion del hecho de que Juan ha tomado asiento sin
ninguna precision orientativa. En las extensiones, dicha supresion altera la
gramaticalidad de las oraciones por dejarlas incompletas de sentido. Por lo tanto, el
mantenimiento de la relacion locativa tanto concreta como abstracta, y de la relacién de
temporalidad, estriba en la presencia del locativo entre los argumentos de las

construcciones.
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3.2.12.3.Construcciones con sobre

Una de las actividades que realizamos diariamente es colocar los objetos en un
lugar fisico. Para ello, disponemos de varias posibilidades de colocarlos: una de ellas es
la superposicién, es decir, colocar un objeto encima de otro. En esto consiste la
construccion con la preposicion sobre. Se trata de construcciones locativas que
conceptualizan la posicion superior de un determinado participante, lo que significa que

el participante x se encuentra localizado en una posicion superior al participante y.

(116) Luis deja su libro sobre la mesa.

Esta oracion se refiere a una relacion locativa entre dos participantes cuya
disposicion espacial se encuentra en el eje vertical, segun la tesis de Trujillo (1971). La
percepcion de esta realidad locativa estd ligada a nuestra experiencia y a nuestro
entorno, fendbmeno que se materializa por su alta frecuencia de uso. Se entiende
entonces que el libro se encuentra localizado en una posicion superior a la mesa y que
esta en contacto con ella. Se deduce de esta interpretacion que la relacion de
localizacion pone de manifiesto la existencia de contacto entre los dos participantes.

En lo que se refiere a la naturaleza semantica de sus participantes, no parece
presentar ninguna restriccion. Aun asi, merece la pena aportar algunas precisiones. El
argumento y suele denotar un lugar fisico y concreto de naturaleza inanimada®,
perteneciendo al mundo real y visual del ser humano: la mesa. No obstante, puede
aparecer en esa posicion un ente animado conceptualizando solamente una parte de la
persona (Croft & Cruse, 2004: 201). Por ejemplo, si decimos Ana se sienta sobre Juan.
La interpretacion no presenta ninguna ambiguedad, puesto que es consabido que ‘Ana
se sienta sobre las piernas de Juan’, en la que se interpreta una relacion metonimica del
“todo por la parte”, es decir, de Juan por sus piernas. En cuanto al argumento x, al igual
que y, en su representacion prototipica de este tipo de construccion, debe ser de

naturaleza concreta. La diferencia entre ambos participantes radica en que el

% Cabe sefialar que la posibilidad de encontrar en esa posicién entes animados humanos implica otra
interpretacion de la construccién, pese a que el participante sea concreto dependiendo del verbo. Por
ejemplo, Ana esta sobre Juan. El hecho de tener una localizacién humana con el verbo estar requiere otra
manera de interpretar la oracion. Por lo que parece, se puede interpretar esta oracion de dos maneras: 1)
de acuerdo con el esquema perceptivo visual, significa que Ana estd tendida sobre Juan; 2) con una
interpretacion abstracta, se entiende que Ana no deja ni a sol ni a sombra a Juan, lo estd persiguiendo.
De hecho, esta tltima interpretacion no pertenece a una construccion locativa orientada en el eje vertical,
en el sentido de que especifica una idea de desplazamiento.
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participante x admite a entes tanto animados: Paloma/El gato se sienta sobre la barra

del columpio, como inanimados el libro (116).

[X Tema (+ animado) +V Localizacion sobre +Y Ubicacion (Lugar fl'sico)]

Esg. 69. Construccion prototipica de sobre.

A parte de la restriccion semantica de los participantes, cabe precisar que la
existencia de la nocion de orientacion condiciona la tipologia verbal que debe aparecer
en la construccion. Suele combinarse con este tipo de construcciones verbos locativos
estativos o de movimiento del tipo encontrarse, colocar, poner, meter, etc.

En cuanto a la argumentalidad del locativo, en construcciones locativas estativas
del tipo Ana se sienta sobre las piernas de Juan o Ana esta acostada sobre el sofa, no
cabe duda de que la eliminacion del SP no afecta la gramaticalidad de estas oraciones,
en el sentido de que las oraciones siguen teniendo un significado, con la salvedad de
que no hacen hincapié en la disposicion espacial vertical del participante. En otras
construcciones locativas como las de movimiento causado, el SP es de carécter
argumental por la propia construccion. No obstante, sintacticamente funcionan como
CC de lugar.

En principio, la primera extension de las construcciones locativas siempre trata de
una ubicacion temporal, puesto que tanto el espacio como el tiempo son nociones

estrechamente vinculadas con nuestra experiencia.

(117) Llegaron a Madrid sobre las nueve y media.

En esta oracién, la localizacion procede entre un evento Llegaron a Madrid y el
participante temporal sobre las nueve y media. Se infiere entonces que en este tipo de
construccion lo importante no es ubicar al participante externo con respecto a su
localizacion espacial, sino al evento en el que él esta implicado. Asi, la extension
consiste en una relacion de aproximacion temporal.

Se puede proceder a una interpretacion temporal a partir de la concepcion
locativa. La diferencia de esta conceptualizacion temporal y la localizacion fisica estriba
en que dicha posibilidad esta vinculada con la naturaleza semantica del argumento vy,
que para ello debe referirse a la hora. La especificidad de este SP temporal reside en la
falta de precision impuesta por la propia construccion. Cabe sefialar que el SP [sobre +
SN temporal] tiene un efecto delimitador con respecto al evento; lo que supone que esta

delimitado y restringe aspectualmente los verbos que deben aparecer en la construccion.
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Esto es, la construccion expresa aproximadamente la hora a la que se cumple la accion
denotada por el verbo, por lo que el predicado verbal debe aludir a un logro o a una
realizacion.

Dichas restricciones nos permiten motivar la existencia de una construccién con

estas caracteristicas:

[X Tema (+ animado) +V Logro/Realizacion +sobre + Y Tiempo (Hora)]

Esq. 70. Extensién temporal del esquema 69.

El participante que se toma como punto de referencia desempefia un papel
importante en la conservacion del significado de la construccion. Por esta razon, no se
puede descartar de la construccion, si bien su funcidén sintactica es meramente

circunstancial.

3.2.12.4.Construcciones con bajo

También en nuestra experiencia diaria, tenemos la posibilidad de colocar los
objetos debajo de otros. Son escenas opuestas a las que hemos presentado
anteriormente. En este caso, la conceptualizacion de la localizacion se hace en el eje

vertical, en el que el participante x se encuentra en una posicion inferior al participante

y.
(118) Depositd bajo la silla un barrefio lleno de carbones.

Nuestra hipétesis se fundamenta en que las construcciones metaforicas parten de
una construccién concreta cuyo significado denota una relacion locativa espacial. En
este caso, para establecer una construccién prototipica de localizacion de un participante
en posicion inferior a otro participante, la construccion impone restricciones tanto
semanticas como sintacticas de sus partes constituyentes.

En primer lugar, es fundamental que el verbo sea de naturaleza locativa estativa
como estar, depositar, poner, colocar, dejar, situar, etc., ya que la relacion expresada
por la propia construccidon se asocia a una ubicacion. En segundo lugar, el participante y
debe ser un objeto inanimado para desempenfiar el papel tematico de locativo.

A diferencia del tipo de construccion anterior en la que el significado central

supone la existencia de un punto de contacto, la interpretacion de una relacion locativa
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en las construcciones locativas de inferioridad esté libre de ese concepto, en el sentido
de que los participantes pueden entrar 0 no en contacto.

En lo que se refiere a las propiedades semanticas del participante x, no parece
imponer restriccion alguna, de tal manera que puede aparecer en esa posicion tanto seres

animados como objetos inanimados.

[X Tema T \% Localizacién T bajo +Y Ubicacion (Lugar fisico)]

Esq. 71. Construccion prototipica de bajo.

La construccion expresa una orientacion inferior gracias a la asociacion de las
propiedades gramaticales con las propiedades semanticas.

A partir de ésta, también se pueden obtener otras construcciones mediante
interpretaciones metaforicas. El principio cognitivo de corporeizacion del lenguaje
permite entender una relacién locativa de un participante en movimiento con respecto a

un fenédmeno natural.

(119) Caminaron mil kilémetros bajo el sol y bajo la lluvia.

La relacién establecida es claramente locativa en el sentido de que los
participantes que estan en contacto en esta construccion son concretos: un participante x
animado que ejerce el papel de agente de la construccidn, naturaleza semanticamente
exigida por la tipologia verbal, y un participante y que denota fendémenos
meteoroldgicos relacionados con la vida cotidiana del ser humano (Goldberg, 1995: 40).
Por lo tanto, la estructura de esta construccion es similar a la construccion con verbos

estativos, con la salvedad de que se combinan con verbos de desplazamiento.

[X Agente +V Desplazamiento + bajo +Y Ubicacion (Fenémenos meteorolégicos)]

Esq. 72. Extension con locativa que denota
fenémenos meteoroldgicos.

Existen construcciones en las que la relacion establecida no pone de manifiesto
una relacion locativa, sino que crea una relacion de jerarquizacion entre los
participantes en términos de autoridad. Si lo relacionamos con nuestra experiencia,
concebimos en una escala vertical que el controlador es arriba y lo controlado es abajo,
por lo que, metaféricamente, todo lo controlado ocupa una posicion inferior. Gracias a
esta metafora conceptual, podemos motivar la realizacion de la preposicion bajo en las
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oraciones (120). Esto es, un participante x se encuentra jerarquicamente inferior a un

participante y en el sentido de que y tiene autoridad sobre el participante x.

(120a) EI museo esté bajo la custodia del Instituto Nacional de Bellas Artes.
(120b) EIl pueblo permanecié bajo el poder de los invasores.

Como se puede ver, el participante x puede ser de rasgo humano como en (120b),
en el que el pueblo alude a un grupo de personas (relacién metonimica de un pueblo por
sus habitantes), u objeto inanimado como en (120a). Ahora bien, se restringe la
naturaleza semantica del participante y, quien solamente admite en esa posicion
conceptos abstractos que hacen referencia a participantes concretos animados humanos.
En realidad, la abstraccion del participante y hace referencia a relaciones metonimicas
“la parte por el todo” (120b) pero también “las instituciones por su personal” (120a). De
hecho, la interpretacion de la animicidad del participante y se realiza mediante la
comprension de que en (120a) los que van a custodiar el museo son el personal del
Instituto de Bellas Artes, mientras que en (120b) la existencia de un ser humano queda
explicita.

En lo que se refiere a la clase de verbos que aparecen realizados en este tipo de
construccidn, la combinacidn suele ser con verbos que denotan locativos estativos. Por

lo tanto, la construccion sera:

[X Tema T \% Localizacion bajo +Y Autoridad (+ abstracto)]

Esq. 73. Extension conceptualizando
la autoridad con verbos locativos.

En esa misma linea, esta construccion puede tener mas extensiones en la que la
localizacion consiste en ubicar a un participante que esta realizando una actividad con
respecto a una autoridad expresada por un concepto abstracto, que jerarquicamente

ejerce poder sobre el participante x.

(121) Trabajaban bajo las érdenes de una ingeniera.

Con respecto al significado de la construccion en su conjunto, no existe una
diferencia significativa entre las oraciones (120) y (121). De hecho, comparten rasgo
comun desde el punto de vista sintactico. La diferencia radica en la propiedad semantica
del participante x y la naturaleza léxica del verbo. Como podemos observar, la aparicion
de un verbo de actividad en (121) conlleva una agentividad de parte del sujeto de la

oracién, fendmeno en que subyace la presencia de un participante animado para cumplir
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la accién denotada por el verbo. Metaforicamente, se interpreta que el agente, durante el
cumplimiento de su trabajo, estd controlado por otro participante, preferentemente de
carcter abstracto. La presencia de un elemento controlado corrobora la metéafora
conceptual “lo controlado es abajo” (Santos Dominguez & Espinosa Elorza, 1996: 60).

En consecuencia, la construccion se estructura de la siguiente manera:

[X Agente +V Actividad T bajo +Y Autoridad (+ abstracto)]

Esg. 74. Extensién conceptualizando
la autoridad con verbos de actividad.

Otra extension de la construccion basica (esquema 71) estd vinculada con una

relacion causal entre dos eventos:

(122) Trabajo bajo las amenazas de los militares.

Al igual que la construccion ligada a la preposicion ante (véase esquema 63), la
oracién (122) expresa también una relacion causal o un sentido instrumental (De
Bruyne, 1999: 663). Metaféricamente, los modos de accion constituyen los
instrumentos que empleamos para llevar a cabo una accion. Ahora, los instrumentos son
los intermediarios (causas) mediante los cuales se alcanza una meta. Por lo que parece,
la oracion (122) tiene una doble motivacion, en el sentido de que puede ser tanto
instrumental como causal. En su sentido causal, concebimos la existencia de dos
espacios: uno de origen (en el que no hay accion) y otro de destino (en el que hay
accion). En otras palabras, antes de las amenazas no habia constancia de trabajo
efectuado por parte del individuo, pero después de las amenazas, si. Se puede aceptar
que los instrumentos pueden ser también los que provocan la realizacién de las
acciones.

Resulta, pues, que el significado de la construccion (122) es que ‘un evento ocurre
debido a algo’. No obstante, queda explicita la existencia de una jerarquizacion en la
construccion, es decir, las amenazas de los militares poseen mayor relevancia en la
construccion por ser la causa del cumplimiento del trabajo. Lo que corrobora la
invariabilidad del significado basico de la construccién (esquema 71).

Para que haya una relacion causal o instrumental, el evento semanticamente no
debe ser delimitado. Este rasgo no delimitado del evento esté reflejado en la tipologia
verbal. De hecho, en (122), el verbo es de actividad, por lo que no implica la existencia
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de un punto final. En cuanto al participante y debe referirse a conceptos abstractos. Por

consiguiente, la construccion causal se esquematiza de la siguiente manera:

[X Agente +V Actividad bajo +Y Causa (+ abstracto)]

Esq. 75. Extensién causal del
esquema 71.

3.2.13. Construcciones con entre

Las construcciones que conceptualizan una localizacién intermedia no estan
vinculadas a desplazamiento. De hecho, el significado basico de la construccién
descansa en que un participante x se encuentra localizado dentro de los limites del
participante y. Observemos, pues, el comportamiento sintactico-seméantico de estas

oraciones:

(123a) La panaderia se encuentra en esta calle, entre la farmacia y la fruteria.
(123b) Ana se sienta entre Juan y Maria.

La interpretacion de estas oraciones es clara en el sentido de que en la oracion
(123a) la panaderia se halla localizada en un lugar intermedio, es decir, en medio de
dos lugares que son la farmacia y la fruteria, y en la oracion (123b), Ana se encuentra
sentada en medio de Juan y Maria.

En la mayoria de las construcciones locativas, el participante a ubicar no esta
ligado a ninguna restriccion semantica, es decir, se puede perfectamente ubicar en el
espacio entes inanimados como en (123a), o entes animados como en (123b). En cuanto
al participante locativo, la base de una localizacion espacial prototipica opera a partir de
lugares concretos, como lo podemos ver en estos ejemplos. En (123a), se trata de
lugares fisicos concretos ubicables en el espacio, mientras que en (123b), hay una
metaforizacion del cuerpo humano como base de localizacion espacial. Como hemos
argumentado en lineas anteriores, la presencia de un ente animado como elemento
locativo hace referencia al lugar donde se encuentra localizado el individuo en cuestion,
en correlacion con el conocimiento de la disposicion espacial de dicha persona por parte
del oyente (Cifuentes Honrubia, 1996b). Por lo tanto, la percepcion espacial en (123b)
alude a los lugares donde se encuentran localizados Juan y Maria respectivamente.

Ahora bien, la existencia de una localizacion intermedia supone la existencia de
dos 0 més lugares. En ese sentido, sintacticamente el participante locativo debe poseer

rasgo de pluralidad, que puede ser de dos lugares coordinados como en los ejemplos
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(123a) y (123b), 0 un SSNN con numero plural como en (124a), o un SSNN colectivo
como en (124b) (RAE, 2009: § 29.60).

(124a) La carta esté entre los libros.
(124b) Juan se encuentra entre esta gente.

Deducimos de estas restricciones que la construccion que denota una localizacion

intermedia seré:

[X Tema t \% Localizacien T €Ntre + Y Ubicacion (Lugar fisico/ + rasgo humano: + pIuraIidad)]

Esq. 76. Construccion prototipica de entre.

La construccién prototipica del esquema 76 da lugar a varias interpretaciones
convencionalizadas. La primera de ellas es la localizacién temporal de un evento. El
hecho de que podamos encontrarnos localizados entre dos limites espaciales, conlleva
una consecuencia en el dominio temporal, en el sentido de que también nos
encontramos entre dos limites temporales durante la realizacion de una determinada

accion, al considerar que las acciones son movimientos.

(125) Iré averos entre mayo y junio.

Acorde con el significado locativo bésico, se mantiene la existencia de un limite
temporal definido sintacticamente por la expresion coordinada “entre mayo y junio”.
Por lo que parece, la interpretacion de la oracion (125) es que el participante pro yo
lleva a cabo el evento en un tiempo situado dentro de los limites de los meses de mayo y
junio, esto es, puede ser a principios, a mediados o0 a finales de estos meses. Lo que es
cierto es que no ocurrird ni antes de mayo ni después de junio. La presencia del SP que
denota el tiempo especifica el fin de la situacion, lo que se traduce por el carécter

delimitado del evento que debe aparecer en esta construccion.

[X agente + V Realizacion/Logro + €Ntre + Y upicacion (Tiempo))
Esg. 77. Extensién temporal del
esquema 76.

La segunda extension de la construccion basica (esquema 76) hace referencia a
una cooperacion. Es cierto que cuando emprendemos una accién, muchas veces
colaboran con nosotros otras personas (amigos, familiares, compafieros de trabajo, etc.).
En casos como éste, es la realizacion de la accion en cuestion la que se distribuye entre

varios participantes. Por lo tanto, se trata de hacer hincapié en los que han participado
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para llevar a cabo la accion. Resulta evidente que la nocion de ubicacion ya no existe,
sin embargo, se mantiene la definicion de unos limites que esta relacionada con el

sentido de la construccion.

(126a) Pagamos el alquiler entre tu y yo.
(126b) Entre vosotros, recogéis la cocina.

Como se puede observar, en (126a) el hablante y su interlocutor constituyen los
limites especificados por la construccion basica. De la misma manera, en (126b), los
limites no incluyen al hablante. Para ello, selecciona semanticamente a los elementos
que deben aparecen en ella, tanto el verbo como los participantes que componen los
limites. Como podemos observar a partir de los ejemplos, se trata de eventos de
realizacién que cuentan con un fin. Con respecto a los participantes que forman los
limites, debe ser entes animados de rasgo humano con el mismo rasgo sintactico de
pluralidad descrito en la construccion basica.

Un aspecto muy importante que hay que destacar en este tipo de construccion es
el hecho de que los mismos individuos descritos como término de la preposicion
constituyen los agentes dotados de capacidad cognitiva para controlar la accién
denotada por el verbo. En otras palabras, hay una correspondencia sintactico-semantica
entre el participante x y el participante y de la construccion. Por lo tanto, la realizacién
del evento opera entre los participantes descritos en la construccion en su conjunto, esto
es, no puede ser una parte, sino todo el conjunto. Como consecuencia, la extensién

metafdrica que denota la cooperacion se estructura de la siguiente manera:

[X Agente + V Reatizacion + €Ntre + Y cooperacion (+ rasgo humano)]

Esg. 78. Extensién conceptualizando la
cooperacion.
3.2.14. Construcciones con contra
La RAE (2009: 8. 29.7j) puntualiza que las construcciones que se realizan con la

preposicién contra pueden conceptualizar dos eventos distintos: uno que expresa la
situacion (127) y otro que denota el punto final del movimiento (128).

(127) Ana se pone contra la pared.
(128) El nifio lanz6 la pelota contra la pared.
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La motivacion de la realizacion con contra tiene estrecha relacion con nuestra
percepcion del tacto y nuestra experiencia corpdrea. Mientras caminamos, hay veces
que entramos en un estado de ausencia de movimiento y de forma voluntaria nos
ponemos en contacto con un objeto fisico para apoyarnos, en el que hacemos uso de
nuestro sentido del tacto. Otras veces, dicho contacto aparece independientemente de
nuestra voluntad.

En las dos oraciones, se pone en evidencia la existencia de un contacto. Dicho de
otro modo, en la oracién (127), el contacto es voluntario, mientras que en la oracién
(128), se describe un contacto involuntario en que el que sufre dicho contacto es un
objeto inanimado. El contacto voluntario tiene un sentido de aproximacion: en (127) el
contacto es entre Ana y la pared, mas precisamente entre una parte de su cuerpo (mano,
espalda, etc.), por lo que parece hay una relacion metonimica “la parte por el todo” en la
identificacion del participante externo. Ahora bien, el contacto involuntario implica una
nocion de violencia. De hecho, el que lanza la pelota contra la pared puede notar la
existencia de contacto/impacto entre el objeto lanzado y el limite espacial. La nocién de
violencia estd precisamente vinculada con la nocion de impacto. En tal sentido, desde
nuestra experiencia humana, el contacto voluntario puede prolongarse en el tiempo,
mientras que el impacto sucede en un lapso de tiempo muy corto.

A partir de estas descripciones, la construccion puede conceptualizar simplemente
una ubicacidn espacial con respecto a un lugar o a un desplazamiento con contacto entre
el objeto localizado y el limite espacial en funcion de la naturaleza verbal. En otras
palabras, la conceptualizacion de una ubicacion estativa estd ligada a una realizacion
con verbos locativos estativos; en cambio, la interpretacion de desplazamiento con
contacto se asocia a verbos de desplazamiento. Por lo tanto, tenemos dos construcciones

basicas como referencia:

[X Temat V Localizacion + €ONtra + Y Upicacion (Lugar fisico)]

Esg. 79. Construccion prototipica de contra
con verbos de localizacion.

[X Agente +V Desplazamiento +Y Tema T contra + Z Ubicacion + impacto (Lugar fl'sico)]
Esg. 80. Construccion prototipica de contra

con verbos de desplazamiento.

Una diferencia sintactica observable entre ambas construcciones es su realizacion

con distintos verbos. Las construcciones que contemplan una estructura sintactica como
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la esbozada en el esquema (79) suelen denotar una ubicacion espacial que carece de
movimiento. En cambio, las que se encajan con el esquema (80), preferentemente
especifican un movimiento causado en el que un participante x causa que un elemento
tema cambie de localizacion.

En nuestra interaccion con nuestro entorno, puede ocurrir que se produzcan
fendmenos fuera de nuestro control, como los accidentes. Estos fendmenos suponen
contacto entre dos elementos. Es obvio que estos sucesos se producen en algin lugar.
No obstante, cuando describimos la escena desde la percepcion del contacto, solemos
destacar los elementos que han entrado en contacto antes de mencionar el lugar del
suceso. Asi, la metafora se produce al comparar los accidentes con los contactos
violentos. En este caso, la existencia de contacto o impacto motiva la presencia de la

preposicion contra en construcciones cuyo significado alude a estos conceptos.

(129a) El autobus choc6 contra una moto. (B10c¢,)
(129b) La mujer se golped contra un coche. (B17¢,)

Estas oraciones ponen de manifiesto la existencia de contacto entre sus
participantes, es decir, en (129a) el autobds entra en contacto de forma violenta con la
moto y en (129b) la mujer entra en contacto mediante un golpazo con el coche. En
ambos casos, el contacto viene dado por un movimiento de ambas partes, dada la
naturaleza seméantica de los participantes de estas oraciones. Tanto en (129a) como en
(129b), los participantes salientes del evento se refieren a entidades movibles (una moto,
un coche).

Desde el punto de vista espacial, a la existencia de contacto subyace una
distribucion espacial en direccion contraria entre los participantes. Si retomamos la
construccién donde El nifio lanz6 la pelota contra la pared, si bien el muro no avanza
en el sentido contrario, se puede entender que la progresion de la pelota en el espacio se
ve bloqueada a causa del contacto que ha sufrido contra la pared. Ocurre lo mismo en
estas oraciones, ya que la existencia de contacto impide la progresion del movimiento
(Lakoff & Turner, 1989: 85).

Para que haya contacto, la construccion requiere la presencia de dos participantes
fundamentales. De hecho, las construcciones materiales con verbos de contacto-impacto
suponen una combinacion de participantes externos preferentemente de naturaleza
movible (129a) o de rasgo humano (129b) para denotar el contacto o impacto. En

cuanto a su naturaleza sintactica, si bien el contacto-impacto ocurre de forma
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involuntaria, el participante contactante, es decir, el que causa el contacto, es de caracter
agentivo.

En cuanto al participante saliente considerado como punto de referencia, puede
aparecer en esa posicion entes movibles o entes inanimados. De acuerdo con estas
restricciones, motivamos la existencia de una extension que denota contacto fisico, que

conlleva una consecuencia como perjuicios fisicos o materiales:

[X Agente (+ humano/ movible) +V Contacto-impacto +contra+Y Ubicacion (Movible)]

Esg. 81. Extensién denotando un contacto/impacto.

La nocién de contacto implica también una oposicion (RAE, 2009: §29.7j). En tal

sentido, podemos encontrar oraciones como:

(130) Me llevaron al hospital contra mi voluntad.

La aparicion de un concepto abstracto como término de la preposicion supone una
conceptualizacion metafdrica de la escena al tener como base una construccion locativa
de contacto (esquema 79-80).

En primer lugar, debemos considerar la existencia de un contacto entre la decision
de un grupo de personas y la voluntad de otra. Es decir, el evento llevarme al hospital se
produce en una direccidn contraria a la postura del hablante. Esta interpretacion nos da
la clave para comprender la existencia de una construccion modal en esta oracién. Para
ello, es menester que el SP esté vinculado a un concepto abstracto. Como se trata de un
concepto abstracto como punto de referencia, nos encontramos ante una concepcion
metafdrica de la nocién de contacto. Es decir, en esta oracion (130) no se refiere a un
contacto fisico sino a una oposicion entre dos ideas: la decision de llevar al hospital y la
voluntad del hablante. Por lo tanto, la estructura de la construccion modal se resume en

el esquema siguiente:

[X Agente +V Realizacion Y Tema T CONtra + Z Modo]

Esg. 82. Extension modal del esquema 80.

En el uso de la lengua como instrumento de comunicacién, coexisten los usos
preposicionales con valores interpretativos claros y los usos preposicionales
relacionados con el régimen preposicional. Pero la lengua misma une dichos usos

especificando un significado basico de la preposicion bajo el cual usos reglados y
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regidos coinciden: lo que corrobora la existencia de un continuum entre lo léxico y lo
sintactico. Es fundamental tener en cuenta la existencia de un uso prototipico de cada
preposicion, -generalmente locativo-, y tomarlo como punto de partida para motivar las
construcciones convencionalizadas en las que se realiza una determinada preposicion.
Somos conscientes de que toda realizacion de una determinada preposicion no puede ser
motivada a partir de su significado basico. De hecho, lo hemos demostrado a lo largo de
nuestra presentacion de las relaciones entre el uso prototipico y los demas usos
preposicionales, ya que algunos usos de determinadas preposiciones no son
interpretables metaféricamente con su significado basico, por lo que constituyen
excepciones. Como consecuencia, en primer lugar, gracias a interpretaciones
metafdricas, se puede hacer un acercamiento semantico entre la construccion prototipica
y las extensiones de construcciones en las que dicha lectura metaférica proceda. En
segundo lugar, no podemos negar el recurso a un aprendizaje puramente memoristico de
las construcciones de excepciones, por el simple hecho de que no tienen vinculo

semantico ni es posible una interpretacion metaférica de las mismas.
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CONCLUSION

En esta tesis, nos hemos centrado en el estudio de los errores en el uso de las
preposiciones por parte de los profesores no nativos de espafiol en Madagascar a través
de un analisis de errores en sus producciones escritas, con vistas a proponer un enfoque
cognitivo que les permita acercarse de manera diferente a los usos preposicionales. Para
ello, este trabajo de investigacion se presenta en tres capitulos.

La definicion de la categoria preposicional (cap. I, apdo. 1.1.) demuestra la
relevancia de un determinado rasgo para la definicion de la misma por parte de las
teorias gramaticales. En este sentido, la gramatica tradicional da prominencia a la
determinacion de la relacion seméntica establecida por la preposicion, mientras que la
gramatica estructural pone de manifiesto su naturaleza funcional, en correlacién con el
desempefio de una funcion sintactica determinada. La gramatica generativa permite
analizar tanto el aspecto semantico de la preposicién, en el que la propia preposicion
asigna papel tematico a su argumento, como su caracter formal, en el cual carece de
propiedades semanticas, por lo que su presencia se estudia a partir de la naturaleza
Iéxico-conceptual del verbo. Gracias a la gramatica descriptiva, se presenta de forma
detallada los usos tanto seméanticos como formales de las preposiciones, descripcion que
constituira un bagaje lingtistico para los profesores de ELE, ya que les permite conocer
el funcionamiento del sistema preposicional del espafiol. De acuerdo con la perspectiva
descriptiva, se clasifican las preposiciones en dos grupos: las preposiciones vacias, cuyo
significado esta en funcién de las palabras que relacionan y cuyos usos son puramente
sintacticos, y las llenas, que tienen significado propio y cuyos valores corresponden a
propiedades interpretativas. No obstante, esta descripcion pone de manifiesto una
separacién entre lo Iéxico y lo sintactico, en la cual los usos relacionados con valor
semantico corresponden a las reglas de usos que aluden al espacio, al tiempo y a
diversas nociones, mientras que los usos regidos se presentan junto con un listado de
verbos que se construyen con una determinada preposicion y, muy pocas veces, con sus
posibles alternancias, aspecto olvidado en los manuales de ELE y que ocasiona la falta
de atencion a los matices significativos de las construcciones con las que las
preposiciones concurren.

Mediante un modelo basado en el uso, especificamente la Gramatica de
Construcciones (cap. I, apdo. 1.2.), se pretende mostrar un acercamiento real de la
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lengua, estableciendo un vinculo entre el significado, el uso, la funcion y la forma. De
acuerdo con la Gramética de Construcciones, es fundamental considerar la existencia de
una construccion preposicional, con independencia de que la preposicion sea regida o
no, de tal manera que los conocimientos linguisticos acerca de los usos preposicionales,
tanto los mas perceptibles como los mas abstractos, no se almacenan de forma separada,
sino que forman un continuum Yy se representan en una misma red de construcciones.
Esto implica que el anélisis de los usos de las preposiciones regladas y de las regidas no
se diferencie desde la perspectiva cognitiva, a diferencia de los enfoques tradicionales.

Desde el punto de vista cognitivo, destacamos dos puntos importantes a la hora de

hablar de las construcciones preposicionales: el experiencialismo y la categorizacion. El
experiencialismo, que establece una correspondencia entre el lenguaje, el pensamiento
conceptual y la experiencia corporea, es fundamental en la interpretacion de las escenas
de nuestra vida diaria y la elaboracion linglistica, por lo que las construcciones
preposicionales demuestran de forma clara esta corporeizacién del lenguaje,
conceptualizacion basada en nuestra experiencia fisica. La categorizacién, a su vez,
tiene una importancia relevante con respecto a la manera de organizar y almacenar las
informaciones linguisticas. A diferencia de la categorizacion tradicional, la
categorizacién cognitiva no esta condicionada por rasgos necesarios y suficientes, sino
por conjunto de rasgos y semejanza de familia. En este sentido, se trata de un proceso
mental que permite clasificar elementos pertenecientes a una clase y destacar los
miembros prototipicos de los periféricos. Conforme a esto, describimos la categoria
preposicional de la siguiente manera:

a) Es una categoria no absoluta, ya que algunos de sus miembros poseen
comportamiento fronterizo con otra categoria gramatical.

b) Los rasgos necesarios Yy suficientes determinan el caracter prototipico de un
elemento de la categoria: cuantos mas rasgos posea el elemento, mas prototipico
es dentro de ella. Por tanto, todas las preposiciones no se encuentran en el
mismo nivel, ya que hay preposiciones que constituyen mejores ejemplares que
otras.

c) Los usos basicos y periféricos se interrelacionan mediante procesos cognitivos
basados en interpretaciones metafdricas y metonimicas, lo que pone de relieve la
continuidad de los usos preposicionales tanto reglados como regidos.

d) Es una categoria cuyos miembros poseen usos basicos, mayoritariamente

relacionados con el espacio, excepto algunas preposiciones (durante, mediante,
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segun, junto con las arcaicas) y con y sin, a las que hemos dado especial

atencion en la definicion de su uso bésico en el apartado 1.2.6.2.

La nocion del prototipo y de los usos prototipicos de las preposiciones, segun el
modelo basado en el uso, se asocia con las propiedades de uso de las preposiciones y las
construcciones en las que aparecen en la produccion linguistica de los hablantes. La
prototipicidad de una determinada preposicién y de un esquema de uso esta ligada a la
frecuencia de ejemplar y de tipo, que desemboca en su almacenamiento y afianzamiento
en la mente de los hablantes. Por tanto, el prototipo pone de manifiesto la relacion entre
la forma y el uso, es decir, la continuidad entre la interpretacién pragmatico-semantica y
la representacion formal.

De acuerdo con los modelos de investigacion de la linguistica contrastiva (AC,
AE, IL) y con el objetivo de tomar en consideracion la LM de los informantes,
presentamos una base descriptiva del sistema preposicional del malgache (cap. I, apdo.
1.3.3.), seguido de una comparacion de los usos preposicionales entre el espafiol y el
francés, con vistas a resaltar las similitudes y divergencias entre las tres lenguas en
contacto. A partir de este estudio, llegamos a la conclusion de que:

a) Como rasgo comun, se manifiesta una similitud de la configuracion lineal de las
preposiciones dentro de las construcciones, es decir, las tres lenguas no poseen
casos de posposiciones.

b) En términos numéricos, el malgache cuenta con tan solo dos preposiciones, a
diferencia del espafiol y del francés en las que la categoria preposicional posee
varios miembros, unos mas prototipicos que otros.

c) Desde el punto de vista morfolégico, las preposiciones malgaches any, amy
admiten flexion temporal al igual que los verbos, caso que no procede en las dos
lenguas romanicas.

d) La naturaleza de la sintaxis del malgache hace que se puede prescindir de las
preposiciones gracias a la existencia de las voces secundarias. En este sentido,
no se hace mencidn del concepto de régimen preposicional en el malgache por el
simple hecho de que predomina la transitividad de sus verbos. Sin embargo, el

espanol y el francés son lenguas que se caracterizan por ser prepositivas.

En cuanto al andlisis propiamente dicho de los errores de nuestro corpus (cap. Il),

los resultados ponen en evidencia:
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a) Una fuerte influencia del francés en las producciones de los informantes, puesto
que se trata de la lengua que predomina en el entorno educativo de los
malgaches desde la ensefianza primaria hasta la universidad. Dicha interferencia
se observa tanto en las formas linguisticas como en las explicaciones aportadas
para motivar el uso y la presencia de una determinada preposicion en una
determinada construccion. En este sentido, errores de seleccion y de omision se
deben a la influencia de los conocimientos previos del francés.

b) Varios errores de sobregeneralizacion desde la estructura de la propia lengua
espafola. En estos casos, predominan las formas analdgicas de la LO para paliar
el desconocimiento de las construcciones del espafiol.

c) Se registran errores que no se deben ni a la influencia de la L2 ni a la LO, que
consideramos a lo largo del AE como carencia de conocimiento linguistico del
espafnol. En realidad, segun nuestra opinion, caracteriza el tipo de interlengua
que desarrollan los informantes a causa de la ausencia de instruccion formal y

del poco uso del espafiol en el habla.

Como consecuencia, la LM, el malgache, no ha servido de generalizacion en la
produccion en espafiol, ya que no hemos recogido ningun error debido a la posible
influencia del malgache, por tanto se descarta el malgache por falta de analogia. Tal
fendmeno se debe a que nuestros informantes no poseen una base gramatical solida del
malgache, puesto que el conocimiento reflexivo del malgache se reduce a la instruccion
formal recibida en los colegios con arreglo a las gramaticas del malgache presentadas
por Rajemisa-Raolison (1971) y que poseen caracter ejemplar. Esto implica que los
estudiantes malgaches de ELE (futuros profesores o no) no pueden contar con los
conocimientos de su LM para acercarse a la LO, sino con la L2, el francés, dada la
similitud tipoldgica de esta lengua con el espafiol. Creemos que esta carencia de una
base linglistica de la LM es el origen de los errores de sobregeneralizacion, es decir, el
estudiante de una LE, al no poder apoyarse en los conocimientos que posee de su propia
lengua tiende a generalizar las estructuras adquiridas de la LO.

Por tanto, creemos que es necesario enfocar de otra manera el estudio de los usos
de las preposiciones del espaiiol (cap. I11):

a) El significado y la presencia de una determinada preposicion debe explicarse en
correlacion con el significado de la construccion con la que concurre. De esta

forma, se evita un aprendizaje sin razonamiento de las preposiciones, sobre todo
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b)

d)

por parte de estudiantes, y quiza futuros profesores de ELE, puesto que la
realizacion de una determinada preposiciébn en una construccion estd
estrechamente vinculada con el significado de la misma en su totalidad.

El analisis en términos de construccion de las preposiciones precisa una
consideracion de las propiedades semanticas y sintacticas de los elementos
constituyentes de la construccion en la que aparece una determinada preposicion
y la estructura argumental del verbo. Por tanto, no es cuestion de
ensefar/aprender de forma aislada los usos preposicionales, sino tomar en cuenta
el conjunto de la construccion.

El estudio de las construcciones preposicionales interrelaciona los usos
preposicionales que responden a reglas formales y los usos regidos cuyo
aprendizaje esta tradicionalmente vinculado con el vocabulario.

La determinacion de un uso prototipico de las preposiciones, como directriz
fundamental, permite una explicacion de la aparicion de las preposiciones en un
determinado contexto de uso. Las construcciones preposicionales baésicas,
relacionadas claramente con nuestra experiencia corpérea y nuestro control del
espacio, constituyen los esquemas prototipicos de los usos preposicionales, a
partir de los cuales se motivan las construcciones preposicionales, cuyas
relaciones semanticas abarcan nociones como la causa, el tema, el modo, la
manera, la finalidad, etc. e incluso las preposiciones seleccionadas por el nicleo
verbal. En otras palabras, mediante procesos cognitivos de interpretaciones
metaféricas o metonimicas, los usos periféricos se explican gracias al
significado basico de las preposiciones.

El concepto de usos prototipicos especifica la existencia de una gradacién de las
construcciones preposicionales, de la mas basica a la mas abstracta. Las
construcciones basicas corresponden a los usos de las preposiciones que entran
en nuestro esquema perceptivo, mientras que las construcciones abstractas estan

asociadas con imagenes mentales.

No obstante, existen construcciones que no pueden motivarse a partir del significado

basico de la preposicion por compartir estructuras semanticas con otra construccion
totalmente diferente. Se trata de construcciones de caracter de excepcion, cuya
ensefanza-aprendizaje, por supuesto, se hard mediante un aprendizaje memoristico

donde se presentard un listado de verbos con preposicion, pero, por lo menos, no sera
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una larga lista, frente a lo que ocurre desde la perspectiva gramatical tradicional. Con
todo esto, esperamos que durante la instruccion formal de los usos de las preposiciones
se tome en cuenta los factores que se interrelacionan, a saber, el significado, la forma, el
uso y la funcién de la construccion.

Por tanto, nuestra propuesta no consiste en erradicar los errores, ya que somos
conscientes de que como hablantes no nativos cometemos y seguiremos cometiendo
errores, simplemente presentamos unas directrices que permitan un acercamiento con
reflexion y razonamiento del funcionamiento del sistema preposicional, dada la
importancia de la ensefianza-aprendizaje de las preposiciones del espafiol, por la
frecuencia de uso de estas particulas en dicha lengua. Por tanto, la adopcién de una
gramatica pedagogica de tendencia cognitiva permite a nuestros estudiantes ver la
realidad linguistica y les hace reflexionar sobre los usos preposicionales.

Somos conscientes de que nuestro trabajo no es mas que un diagnostico de una
parte de la realidad del aula de ELE en Madagascar, y también de una parte de los
aspectos que podrian ser problematicos para los hablantes malgaches. Por tanto, este
estudio no posee un caracter exhaustivo, por lo que se necesitan mas trabajos que
describan el proceso de ensefianza-aprendizaje del ELE en el aula malgache, con vistas
a mejorar la ensefianza-aprendizaje del espafiol. Asimismo, hace falta un estudio
monografico de cada preposicién desde la perspectiva cognitiva con la finalidad de
presentar pormenorizadamente las relaciones semanticas y sintacticas establecidas por
cada preposicién, y detallar los vinculos entre la construccion prototipica y las
extensiones. Y de forma general, creemos que es necesario investigar sobre la actuacion
y las intervenciones del profesor no nativo de ELE en el aula, ya que muchas veces
somos nosotros mismos la fuente de los errores de nuestros alumnos, sin ser conscientes
de ello. Creemos haber aportado, mediante esta tesis, un estudio Util que incita a
reflexionar sobre el funcionamiento del sistema preposicional del espafiol y a tomar

conciencia de nuestro papel como profesores en el aula.
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ANEJOS

Anejo |. El espafiol como carrera universitaria

Entre las seis universidades presentes en Madagascar, la Universidad de Antananarivo es
la Unica que cuenta con un departamento de Filologia Hispanica en la Facultad de Letras y
Humanidades.

Desde su apertura en 1980 hasta hoy en dia, el departamento de Filologia Hispanica tiene
como principal objetivo formar a futuros linglistas profesionales de la ensefianza y a
especialistas de la lengua y cultura espafiola, por lo que los estudios hispanicos contemplan dos
tipos de especializaciones: la de la ensefianza-aprendizaje del espafiol, y la del espafiol
especifico, que abarca los ambitos del turismo, de los negocios y de la traduccion.

A partir del curso académico 2014-2015, se abri6 el estudio de posgrado denominado
Master en estudios pluriculturales y ensefianza de lenguas extranjeras en colaboracion con los
departamentos de Filologia alemana, rusa e inglesa. Dicho afio es clave para el departamento
por la adopcidn del nuevo sistema Licencia-Méster-Doctorado, si bien, hasta el momento, no se
ofrecen estudios de doctorado por falta de personal académico. De hecho, el nimero de
profesores del departamento, -la mayoria formados en Francia y algunos en universidades
espafiolas (Gil Villa y Raharivola (2014: 375)-, no ha variado tanto en esta ultima década, ya
que en 2007, trabajaban en el departamento quince profesores (Razafimbelo, 2007: 397-398) v,
actualmente, diecisiete™. Por tanto, los estudiantes de espafiol han recibido de los mismos
profesores la formacion apropiada, cuyo objetivo final es prepararse para la labor docente y
llegar a ser un profesional mas de la ensefianza.

El departamento pone a disposicion de sus alumnos un plan de estudios que se extiende
sobre los tres afios para la obtencién del titulo -Licence-, que permite ejercer como profesores de
espafol en los colegios e institutos. Gil Villa y Raharivola (2014: 374) puntualizan que la
programacion para la ensefianza del espafiol en la universidad cubre los niveles B1-C1 del
MCER, ya que los estudiantes que emprenden la carrera de Filologia Hispanica se incorporan en
este departamento con un nivel B1, después de cursar tres afios de espafiol como LE en sus
estudios preuniversitarios.

Entre las asignaturas que se imparten para la formacién del profesorado destacan la
Linglistica General y Aplicada, Civilizacion Espafiola, Gramatica, Lengua y Literatura,
Metodologia de la Traduccion, Didactica de las Lenguas y Psicopedagogia, practicas junto con

otros idiomas como el malgache, francés, inglés e italiano.

% Datos obtenidos de la secretaria del departamento de Filologia Hispanica de la Universidad de
Antananarivo.
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En relacién con las practicas, el departamento de Estudios Hispanicos mantiene una
estrecha colaboracién con dos institutos publicos de Antananarivo -Lycée Jean Joseph
Rabearivelo, Lycée Galliéni Andohalo- para que, desde el segundo afio hasta el tercer afio de
carrera, los estudiantes realicen précticas docentes en estos centros, con el objetivo de
familiarizarse con el mundo de la ensefianza y, al mismo tiempo, con el mundo laboral (Gil
Villa & Raharivola, 2014: 374).

La adquisicion de las preposiciones por parte de los estudiantes universitarios

Segun el plan de estudios del departamento, se imparten clases de Gramatica durante los
dos™ primeros afios de carrera, con una carga lectiva de 50 horas anuales, equivalentes a 5
ECTS, basada Unicamente en las horas lectivas del profesor.

Los aspectos gramaticales que se analizan son:

Primer afio de carrera (50h/afio = Segundo afio de carrera (50h/afio= 5ECTYS)
5ECTS)
- Acentuacion espafiola - Verbos regulares e irregulares
- Las preposiciones - Los cuantificadores propios
- Los cliticos - Los articulos indefinidos, definidos,
- El imperativo “lo”
- Los diminutivos - Usos regidos de las preposiciones
- Los tiempos del pasado - Los demostrativos
- Traduccién de “on” francés - Traduccion de “c’est....qui/que”
- Los relativos - Laforma pasiva
- El subjuntivo - Proposiciones subordinadas
- Seryestar - Perifrasis verbales con infinitivo y
- Correlaciones temporales gerundio
- Repaso de los tiempos verbales

El tema que nos interesa, el de las preposiciones, solo se estudia en los dos primeros afios
de carrera. Se hace un estudio detallado y profundizado de las mismas dentro del marco de la
gramatica tradicional, es decir, mediante una descripcién gramatical individualizada de los usos
de las preposiciones mas utilizadas del espafiol, que son a, en, de, con, por, para. Se examina el
caracter funcional de ciertas preposiciones como a delante del CD y CI, los usos basicos
relacionados con el espacio, el tiempo, y diversas nociones como el instrumento, el modo, la

causa, la finalidad, la compafiia, etc. También, se ensefian algunos usos idiomaticos de las

% Segtin los datos sobre el plan de estudios del departamento de Filologia Hispanica de parte de la
Secretaria de Alumnos de la Facultad de Letras y Humanidades de la Universidad de Antananarivo.
Véase anejo VII.
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preposiciones, usos relacionados precisamente con el régimen preposicional de verbos y
adjetivos mediante un listado de verbos que exigen una determinada preposicion.

Se observa una diferencia de acercamiento metodoldgico entre lo aplicado en el aula
universitaria y lo propuesto por el PCIC, en el sentido de que en el PCIC no se ha indicado un
tratamiento concreto y especificado de cada preposicion. De hecho, el PCIC aboga por que el
estudio de las preposiciones debe ser planteado desde un punto de vista léxico. En la
descripcion de los niveles de referencia, se presentan los usos basicos de las preposiciones bajo
las etiquetas de nociones espaciales y temporales en los niveles A1-A2%. Se puede observar que
en estos niveles iniciales, los estudiantes tienen que aprender los usos basicos de las
preposiciones a través de conceptos Iéxicos como el origen, el movimiento, el estado o la
direccién-orientacién. De hecho, las preposiciones aparecen junto con las locuciones
preposicionales y adverbiales, lo que significa que su adquisicion es similar a la de los
adverbios de lugar como cerca, lejos, aqui, alli. Asimismo, en los niveles B1-B2%, se asocia el
estudio de las preposiciones con los mismos criterios Iéxicos de la localizacion espacial, del
movimiento, de la direccion, del origen, con la diferencia de que van acompafiados de verbos
para expresar la nocién denotada en los cuadros (aproximarse a: direccion; proceder de: origen;
etc.). Esta asociacién introduce a los estudiantes al concepto de reccion preposicional por parte
de algunos verbos, sustantivos y adjetivos del espafiol, que se presenta bajo la forma de
complementos preposicionales regidos en los niveles C1-C2%, esta vez, incluida en la parte
gramatical por tratar este aspecto con las funciones sintacticas de los complementos (CD, Cl,
CRP).

A través de esta breve descripcion, podemos afirmar que la instruccion gramatical en el
ambito universitario malgache sufre un estancamiento metodoldgico frente a la evolucion de la
ensefianza de lenguas que se observa en otros paises. La tendencia a aprender Unicamente la
forma no permite a los estudiantes, futuros profesores, asociar lo aprendido con las
competencias pragmaticas y discursivas. Es mas, el aprendizaje memoristico de las asociaciones

verbales con preposiciones no favorece una adquisicion analitica por parte del estudiante, de

% Disponible en

http://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca ele/plan_curricular/niveles/08 nociones generales_inventari
0_al-a2.htm#p3 [Fecha de consulta: 08/03/2017]. Los cuadros 3.3. - 3.5., 3-8. tratan los usos espaciales
de las preposiciones “en, entre, a, desde, hasta, por, de” y el cuadro 4.1. presenta los usos temporales de
las preposiciones.

% Disponible en

http://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/niveles/08 nociones generales_inventari
0_bl1-b2.htm#p3 [Fecha de consulta: 08/03/2017]: § 3, para los usos espaciales y cuadro 4.1., para las
referencias temporales.

% Disponible en
http://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/niveles/02 gramatica_inventario cl-
c2.htm [Fecha de consulta: 08/03/2017]: cuadro 12.2. Complementos.
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modo que se considera que todo verbo de movimiento se construye siempre con la preposicion
a, independientemente de la funcién pragmatica que pueda denotar. Del mismo modo, existe
una fuerte tendencia a generalizar que el verbo pensar se realiza siempre con la preposicion en,
o el verbo sofiar se combina siempre con la preposicion con, sin atender a sus formas transitivas
directas. Por tanto, una ampliacion del nivel del disefio curricular hasta el nivel C2 permitiria
abarcar este aspecto de posibilidad de alternancia entre las formas preposicionales y las formas
directas que, sin lugar a dudas, ofreceria a los futuros profesores los conocimientos necesarios
para enfrentar el aula de ELE.

En esa misma linea, reducir el acercamiento de las preposiciones al l1éxico para lograr una
competencia comunicativa, como lo presentado en el PCIC, tampoco seria de gran ayuda para
este grupo de estudiantes, teniendo en cuenta los objetivos que se pretenden alcanzar. Podria
resultar problematico e incobmodo a la vez para el profesor no poder aportar explicacion alguna
de los aspectos gramaticales. Por tanto, estamos de acuerdo con Cano Ginés (2010: 44) cuando
afirma que “ni el enfoque comunicativo funciona sin atencion a la forma, ni la forma a secas es
capaz de ofrecer al alumno de lenguas extranjeras las competencias que debe adquirir”. Lo que
implica que sea menester adoptar un nuevo acercamiento a la ensefianza de la gramatica en el
aula sin olvidar ni la forma ni el contenido, para que el futuro profesor tenga las herramientas
necesarias, tanto linguisticas como pragmaticas, y que sepa manejarlas eficientemente.

A parte del enfogque metodoldgico adoptado por el propio docente, juega un papel
importante el tipo de materiales utilizados para la formacion universitaria. Al respecto,
analizaremos, a continuacion, los manuales que sirven de base para la ensefianza de la gramatica

para alcanzar el objetivo anteriormente dicho.

a. Diferencias de usos gramaticales entre espafiol peninsular y espafiol de América (1999)

Fruto de la labor de Isabel Bueso et al. en cooperacion con la editorial Edinumen
(Madrid), este manual esta completamente focalizado en los aspectos sintacticos de la lengua
espafiola. Consta de veinte capitulos. El capitulo decimoquinto (pp. 45-50) esta dedicado
especialmente al estudio de las preposiciones. Se define lo que es una preposicion y
principalmente su funcién, seguido de la enumeracién de las 19 particulas consideradas como
preposiciones en la lengua espafiola.

A continuacion, se presentan los usos preposicionales segun el orden alfabético quedando
fuera de esta presentacion las preposiciones cabe, segln, so mencionadas entre las 19 particulas.
En cuanto a la presentacion propiamente dicha de los usos preposicionales, se describen los usos
espaciales, temporales y nocionales. A veces, se complementa con un cuadro en el que se
expone las posibles oposiciones entre preposiciones, como a/de o a/en (p.45). Un aspecto que

distingue este manual de otros radica en la peculiar atencion que pone en la variante mas usada
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en los paises hispanoamericanos entre una preposicion y otra equivalente, por ejemplo, es mas
frecuente el uso de delante de que el de ante (p. 46) o también la tendencia al dequeismo o
queismo en Hispanoamérica (p. 50).

Una caracteristica observable en este manual es el hecho de centrar su estudio en los usos
bésicos relacionados con las propiedades interpretativas de las preposiciones. En otras palabras,
no se menciona la posibilidad de que algunas realizaciones de ciertas preposiciones estan
vinculadas con meras marcas de funcion sintactica tales como la a delante del CD con rasgo
humano o ClI, o la preposicion por introductora del agente de la pasiva. En esa misma linea, el
manual carece de aspectos ligados al régimen preposicional.

Podemos decir que este manual es importante para asentar las bases gramaticales dado su
contenido muy béasico. De hecho, la distincidén de usos gramaticales a la que se refiere el titulo
del manual descansa en tendencia de uso de una preposicién u otra en Espafia y en

Hispanoamérica.

b. Gramética préactica del espafiol actual. Espafiol para extranjeros (2008)

Destinado al estudio de la sintaxis para aprendientes extranjeros, tal como esta expresado
en su portada, aparecié en 2008 publicado por la editorial SGEL (Madrid), cuyos autores son
Ramoén Sarmiento Gonzalez y Aquilino Sanchez Pérez.

Estd compuesto de 20 temas relacionados con los elementos constituyentes de la frase
(articulo, sustantivo, adjetivo, verbo, etc.) y apéndices que atienden a algunos aspectos usuales
del espafiol como los numerales, los gentilicios y las medidas del tiempo.

El tema decimotercero del manual trata las preposiciones (pp. 170-181) en tres partes: la
primera parte consiste en la enumeracion de los elementos considerados como preposiciones
(preposiciones simples y locuciones prepositivas) seguida de un cuadro representativo de las
preposiciones mas utilizadas del espafiol actual de, en, a, por, con, segun el corpus de referencia
Cumbre-20 (pp. 170-171); la segunda parte especifica la funcion relacionante de las
preposiciones (p. 171) y la tercera parte consiste en la descripcion del significado de la relacion
establecida por las preposiciones (pp. 172-181). En esta tercera parte, se presentan los usos
preposicionales destacando la diferencia entre los valores semanticos generales y los valores
semanticos especificos.

Los valores semanticos generales hacen referencia a las relaciones espaciales y
temporales de las preposiciones mediante una presentacion de las preposiciones que especifican
la existencia de movimiento, por una parte, y aquellas que carecen de movimiento, por otra
parte. Entre las que denotan movimiento, en primer lugar, se presentan las preposiciones que
expresan aproximacion al limite como a, hasta, contra, para. En segundo lugar, se ensefian

aquellas que denotan origen, procedencia o alejamiento del limite como de, desde. En tercer
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lugar, se estudia el valor espacial de por, considerada como preposicion que no sefiala ni
aproximacion ni alejamiento, en términos de los propios autores (p. 173). Después de esto,
continda la presentacion con las preposiciones que carecen de movimiento empezando por
sefialar la relacion de verticalidad y horizontalidad existente en las preposiciones ante/bajo,
sobre/tras para, luego, terminar esta subparte con la presentacion de las preposiciones que
denotan situacion no orientada con, sin, en, entre, segun.

En el siguiente apartado, se presentan los valores semanticos especificos de las
preposiciones, es decir, usos distintos a los espaciales y temporales. Aparecen en ello las
realizaciones de las preposiciones en expresiones fijas de lugar (a la derecha, al norte); como
marcador funcional en el caso de a, delante de un CD de persona o delante de un CI (p. 175), en
las construcciones sintacticas como [a + Inf] con valor imperativo, [de + Inf] con valor
condicional (p. 177), [con + Inf] con valor concesivo o condicional (p. 176), [estar + para + Inf]
denotando el inicio de una actividad (p.179); en los usos nocionales que abarcan la finalidad, el
precio, el modo, el instrumento, la profesién, la distribucién, la compafiia, el encuentro, el
enfrentamiento, la posesion, la materia, el precio, la profesién, la reciprocidad, la causa, la
equivalencia, el tema, etc. Los casos de régimen preposicional, por otra parte, aparecen entre los
valores semanticos especificos. Un aspecto muy positivo al respecto, desde nuestro punto de
vista, es la contextualizacion del fendmeno, es decir, integrar la construccion regida dentro de
una frase con el objetivo de que el estudiante observe y reflexione sobre el tipo de
construcciones en que deberia considerar el régimen. Aun asi, lejos de caer en una
generalizacion excesiva, creemos que con algunos casos de régimen preposicional es posible
establecer un acercamiento entre lo semantico y lo sintactico, y especificar la diferencia formal
entre las construcciones en vez de optar por una disposicion distinta con respecto a su
presentacion en el manual. Tal es el caso de la relacién de finalidad denotada por la preposicion
para en el ejemplo Las leyes Utiles para la vida cotidiana (§ 3.2.6¢) y el régimen preposicional
de la misma preposicion en la frase Persona no apta para el deporte (§ 3.2.6h). Otro caso que
puede inducir a error al estudiante en su proceso de reestructuracion del input es la falta de
claridad respecto a la presentacion de los casos de régimen. Tomamos como ejemplo el caso
siguiente: Solucion exigida por las circunstancias actuales (§ 3.2.7m. p. 181). Podria pasar que
el estudiante sobregeneralice el caso y considere que el verbo exigir rige la preposicién por y no
toma en cuenta la categoria gramatical de la palabra exigida en esta construccion. Por tanto,
convendria prestar mas atencion en los casos propensos a confundir al estudiante e ilustrar a

partir de construcciones menos ambiguas.
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C. Grammaire d’usage de [’espagnol contemporain (12 edicion en 1991- 62 edicidn en 2014)

Como sefialan los autores en el prologo, este manual de gramatica esta dirigido “aux
lycéens, aux étudiants [...] de Grandes Ecoles, de faculté”, aquellos que estan interesados por la
lengua espafiola. Les sirve para acercarse a la gramatica espafiola y para explicar las similitudes
y divergencias entre el francés y el espafiol mediante el mecanismo de traduccion; por lo tanto,
podemos calificarlo como una gramética contrastiva, si bien hace mas hincapié en los aspectos
de la lengua espafiola.

Resulta evidente, como refleja el titulo, que el manual est4 escrito en francés, de hecho el
uso del espafiol se reduce a la presentacion de los ejemplos. Por lo que parece, todas las frases
espafolas que ilustran la parte tedrica estan traducidas al francés.

En este manual, el tema de las preposiciones va del capitulo cuarenta al capitulo cuarenta
y cuatro (pp. 332-390): el capitulo cuarenta dedicado a la preposicion a, el cuarenta y uno a de,
el cuarenta y dos a en, el cuarenta y tres a para/por, el cuarenta y cuatro a las demas
preposiciones y a la preposicion chez del francés.

A lo largo del capitulo, se clasifican los valores de las preposiciones en usos locativos,
usos temporales y usos nocionales, que incluyen construcciones que se realizan con
preposiciones.

Una de las ventajas de este manual es la presentacion profundizada de los aspectos
peculiares del espafiol, como el caréacter funcional de las preposiciones a con el CD y ClI, de/por
cuando introduce el CA. Por ejemplo, se han dedicado varios epigrafes para ensefiar el uso
obligatorio de la preposiciéon (8 383; § 388) como marcador funcional y también su posible
omision (8 389-391). También, se presenta un estudio comparativo entre las preposiciones para
y por mediante un cuadro que recoge los usos similares (§ 452) y distintivos (8§ 451) entre
ambas preposiciones. A partir de las frases traducidas al espafiol, se espera que el estudiante
reconozca la similitud o la divergencia sobre los usos preposicionales de las dos lenguas.

Desde el punto de vista de los contenidos, nos parece un manual completo ya que aparece
en él las posibles combinaciones preposicionales, como también las locuciones adverbiales (8§
407; § 420), expresiones idiomaticas (§ 450.6) y también las construcciones subordinadas de
infinitivo encabezadas por una preposicion (8 410; § 425; § 457; § 469).

En cuanto a los fenémenos de régimen preposicional, no se utilizan términos como
régimen preposicional, los autores prefieren hablar de sustantivos que se construyen con a para
expresar el sentimiento; con en, para denotar un movimiento metaférico; o también con con
para expresar la conformidad o la comparacion. Por lo tanto, no se alude a la existencia del
régimen preposicional por algunos verbos, ni adjetivos ni sustantivos, solo se habla de
construcciones o combinaciones de verbos, adjetivos y sustantivos con preposiciones que

denotan nociones especificas con respecto al significado de las preposiciones. Esta manera de
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acercarse a las formas sintcticas nos parece interesante al intentar buscar el punto de encuentro
entre las construcciones preposicionales esquematicas y las mas sustantivas; por lo que la
percepcién mental de algunas construcciones regidas se lleva de la misma manera que las
construcciones regladas. Ahora bien, nos preguntamos si dificultaria el aprendizaje al estudiante
francoparlante el hecho de saber que en el sistema linglistico del espafiol existe un
complemento denominado de régimen preposicional., que la gramatica francesa sigue
incluyendo entre los circunstanciales (Piron, 2014: 531). En nuestra opinion, deberia utilizar las
terminologias adecuadas a la lengua espafiola para no confundir al estudiante a la hora de
identificarlo y ensefiarlo después. De hecho, uno de los objetivos de este manual es ayudar al
estudiante a explorar las divergencias entre las dos lenguas, creemos que atender a las
diferencias terminoldgicas es fundamental para que el estudiante lo tenga en cuenta desde el

principio.

d. Grammaire de l’espagnol moderne (1997)

Elaborado y editado en Francia, este manual presenta también la totalidad de su contenido
en francés: presentacién de las reglas y las explicaciones en francés. Al igual que el manual de
Gerboin y Leroy, se dan los ejemplos sacados de obras literarias y de algunas prensas en
espanol seguidos de su traduccion en francés.

El capitulo catorce (pp. 251-269) estd dedicado exclusivamente al tema de las
preposiciones. En primer lugar, se enumeran las veintidds preposiciones simples y las
locuciones prepositivas del espafiol con sus equivalencias en francés, pero a lo largo del capitulo
solo se tratan con profundidad las preposiciones mas utilizadas del espafiol: en, a, de, por, para,
con.

Al igual que los demas manuales, la presentacion de los usos preposicionales se
estructura en torno a los valores principales relacionados con el espacio, de los que derivan los
valores nocionales o idiomaticos cuando aparecen en construcciones con verbos y adjetivos en
que la relacién establecida posee una cercania semantica con lo espacial. Por lo tanto, se puede
observar una base cognitiva a la hora de abordar el tema de las preposiciones, ya que se pone en
evidencia que el significado espacial es central, del que parte el resto de los usos.
Ejemplificamos lo dicho mediante los casos siguientes:

e Se presenta que el valor principal de en es la ubicacion espacio-temporal, del que

deriva la realizacion con verbos como fijar, establecer, etc. por ejemplo (§ 216).
e Se ensefia que a denota desplazamiento hacia un limite; de ahi surgen particularmente

las construcciones perifrasticas (§ 219e).
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o Se demuestra que la preposicién de indica procedencia, lo que explica la aparicion de
extensiones de origen o de causa (§ 222), la pertenencia (8§ 223), el modo o el agente
(8 224).

e Se presenta que por expresa el lugar de paso y la causa. Entre los valores derivados de
éste se destacan el medio, el agente, el cambio (§ 230).

e Con denota principalmente la compafiia. De ahi vienen motivados los usos nocionales

de medio, de modo o de caracterizacion (8 237).

Otra similitud observada con respecto al manual de Gramatica préactica del espafiol
actuales la inclusion de las construcciones de régimen preposicional entre los valores
nocionales de la preposicién, por ejemplo por introduce el objeto del sentimiento en temer por
algo, envidia por algo/alguien o la causa y finalidad en luchar por/esforzarse por (p. 236).

En este manual, hay una alta atencién a los usos contrastivos de las preposiciones en
esparfiol y en francés. Cogemaos tres casos que ilustran este fendmeno:
e En espafiol se usa en con adjetivos que expresan un orden (primero en, dltimo en), en
cambio en francés se usa a (p. 220)

e En espafiol se emplea a delante del complemento infinitivo de verbos de
desplazamiento; en francés se utiliza una construccion directa (p. 222)

e En espafiol, la estructura [estar + para + Inf] posee significados distintos en francés:
étre en état de; étre bon a ; étre sur le point de (p. 242).

Este manual se centra en las oposiciones entre preposiciones con vistas de resaltar los
matices significativos: a/en con respecto a la situacion espacial; también en/dentro; desde/desde
hace con relacion al dominio temporal; de/con/a al individualizar un objeto; por/para en la
expresion del tiempo.

También ofrece como la Grammaire d’usage de [’espagnol contemporain las
traducciones de la preposicion chez de la lengua francesa, ya que el espafiol no cuenta con esta
particula en su sistema. Su traduccion depende del contexto en el que aparece. Un aspecto que
nos parece muy positivo al tratar esta particula es el hecho de introducirla en varios contextos
para destacar esta diversidad de traduccion al espafiol: He vivido tres meses en su casa (J'ai
habité trois mois chez elle); Lo llevo al doctor (Je I’'ameéne chez le médecin); etc. Esto permite
al estudiante reflexionar sobre el funcionamiento del espafiol.

Una de las caracteristicas particulares de este manual es su atencién a la diferencia de
régimen verbal entre el espafiol y el francés. Sefiala que varios verbos en espafiol no comparten
el mismo régimen preposicional que el francés. Por lo tanto, se ofrece una lista de
construcciones de verbos y adjetivos de régimen preposicional de los més utilizados en el

espafiol actual con sus equivalentes en francés con el propoésito de hacer hincapié en esas
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diferencias. Al respecto de esto, queremos precisar que dicho cuadro contrastivo resulta
interesante para trabajar la memorizacion, pero esto no permite al estudiante comparar y
reflexionar sobre la estructura semantica de las construcciones en las dos lenguas. En
consonancia con este fendmeno, nos planteamos si no habria sido mejor sacar provecho del
valor central con arreglo a la perspectiva cognitiva para motivar la presencia de una determinada
preposicién con un determinado verbo, y reservar este apartado a aquellas construcciones que
no puedan explicarse a partir del significado bésico locativo para evitar una lista tan larga que
no favorece la reflexion, sino que se limita a fomentar el aprendizaje memoristico cuya

eficiencia es de corto plazo.

e. Sintaxis del espafiol. Nivel de perfeccionamiento (1993)

Compuesto de once temas, dos apéndices y un indice alfabético de particulas, en este
manual, el tema de las preposiciones se aborda en el segundo apéndice del manual que va de la
pagina 231 a la pagina 244. En la presentacion del tema, el autor comienza por destacar lo
dificil que puede ser los usos preposicionales para un estudiante de ELE®. Partiendo de la
observacién del propio autor, cabe preguntarse si no seria un poco contradictorio avanzar tal
afirmacion para luego relegar el estudio de las preposiciones en el apéndice del libro, o si seria
restarle importancia al tema. No obstante, entendemos su postura ya que propone hacer un
repaso y consolidar los valores preposicionales que pertenecen a la gramatica. A eso se refiere
precisamente cuando habla de los valores y usos de las preposiciones mas comunes del espafiol
(p. 231) y de dejar al uso diario de la lengua que se ocupe de los valores idiomaticos. En ese
caso, hay que tener en cuenta el contexto geografico, ya que a esto subyace una necesidad de
contacto permanente con la LO que solamente se podria contemplar en situaciéon de inmersion.
De ninguna manera queremos decir que este manual no se adecua al contexto del aula malgache
ya que el profesor tiene la total libertad de escoger un manual especifico en funcion de su
perspectiva pedagdgica. Por encima de todo eso, comprendemos perfectamente la dificultad de
encontrar manuales dedicados a la sintaxis en un pais tan lejano.

En resumen, estan presentados en este manual las cinco preposiciones mas utilizadas del
espafol a, por, para, en, de. Se ensefian los valores locativos basicos, luego los usos especificos
de cada preposicion. Los usos especificos abarcan la combinacion de las preposiciones con
nociones diversas (causa, finalidad, medio, etc.) y con expresiones y construcciones
perifrésticas.

Se muestran en este manual algunos aspectos relacionados con el régimen preposicional

de en (8 4 p. 242), el Gnico apartado donde se habla de construcciones regidas. De hecho, el

% Sintaxis del espafiol. Nivel de perfeccionamiento de Juan Felipe Garcia Santos, Universidad de
Salamanca y Santillana S.A. 1993, p. 231.
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autor afirma que se refiere a este tipo de construcciones cuando habla de los casos mas
complejos de las preposiciones espafiolas, cuyo aprendizaje es cuestion de vocabulario.

Una de las ventajas de este manual, es la existencia de un cuadro de ejercicios que
permite al alumno comprobar si ha asimilado el tema y que permite al profesor un ejercicio de
retroalimentacion. En los ejercicios, estdn presentes tanto los valores generales como las
construcciones regidas estudiadas en la teoria. El analisis de este manual nos permite afirmar
que es un manual importante para asentar los valores generales de las preposiciones mas

utilizadas del espafiol.

A modo de sintesis, diriamos que hay una diferencia de planteamiento del paradigma de
la preposicion entre los manuales de gramatica, sobre todo entre los manuales elaborados por
autores espafioles y manuales confeccionados por autores franceses. Los manuales editados en
Espafia se caracterizan por su brevedad, es decir, por las pocas paginas dedicadas al tema. Se
limita a disefiar los aspectos béasicos y esenciales para entender el funcionamiento del sistema
preposicional del espafiol; de hecho, hay cierta tendencia a no hablar del régimen preposicional.
En cambio los manuales elaborados en Francia extienden el tema sobre mas de cincuenta
paginas. Esta tendencia se explica por el hecho de que los manuales editados en Espafia estan
dirigidos a todos los estudiantes de espafiol como LE, independientemente de su pais de origen;
mientras que aquellos que han sido confeccionados en Francia son manuales con inclinacién
contrastiva cuyos contenidos atienden a traducciones y equivalencias entre el espafiol y el
francés, y estan dirigidos a estudiantes francoparlantes; por lo tanto, cada tema del manual es
voluminoso. Al utilizar los manuales que atienden a la lengua francesa, tenemos que tener en
cuenta el grado de dominio de dicha lengua por los estudiantes, ya que llevarles al terreno de la
linguistica de contrastes implica entrar en la diferenciacion de la conceptualizacion de los
fenémenos en ambas lenguas. De hecho, lo que el espafiol ve como un desplazamiento (Me
paseo por la calle), el francés lo concibe como un contenedor (Je me promeéne dans la rue).
Cognitivamente, el francés da prominencia a la naturaleza semantica del término (la rue),
mientras que el espafiol relaciona la presencia de la preposicion con el elemento regente
(pasearse). Tal como advierte Garcia Santos (1993: 231), la gramatica contrastiva puede ser
ventajosa en el inicio del aprendizaje, pero para estudiantes de nivel avanzado convendria el
adentrarles en la sintaxis de la LO y ayudarles a reflexionar sobre el funcionamiento de dicha
LO. Desde el punto de vista cognitivo, la gramética de contraste no permite un uso constante de
la LO, por la sencilla razén de recurrir a las equivalencias; sin embargo, el afianzamiento del

conocimiento gramatical solo se contempla en los enfoques basados en el uso.
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Anejo 1. Presentacion de los datos de los informantes.

FICHA SOBRE LOS INFORMANTES
NUmeros: 27
Profesion: Profesores de espafiol
Sexo: 18 mujeres y 9 hombres
Edad: entre 21 y 36 afios
Afios de estudios de espariol: entre 6 y 8 afios

Formacion académica: 3 afios de estudios del espafiol en colegio/instituto + 3 afios
(Obtencion de la Licence™)

Afios de ensefianza del espafiol: entre 6 meses y 9 afios (con un promedio de 7 afios)
Lugares de trabajo: colegios e institutos (publicos y/o privados)

Idiomas de ensefianza: Espafol/francés/malgache

% Titulo requerido para poder empezar a trabajar como profesor de espafiol en Madagascar. No obstante,
algunos profesores han podido cursar algunos afios mas compaginando estudios y trabajos.
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Anejo I11. Plantillas utilizadas para las pruebas.
Primer cuestionario: NIVEL B2.

Hombre / Mujer Edad:

Lengua materna: Lengua de ensefianza:

Profesion: Profesor/a — Estudiante (indicar su nivel en la universidad)

¢Cuantos afios lleva usted estudiando espariol?

¢Cuantos afios lleva usted ensefiando espafiol?

¢Ensefia usted espafiol en el colegio/instituto/academia de lenguas/universidad?

¢Qué manuales usa usted para ensefiar espafiol? (indicar titulo, editorial, y afio de edicién si

posible)

Prueba A.: Elija la opcidn correcta y explique justo después por qué ha elegido esa opcion.

1) He visto Elena esta mafiana

He visto a Elena esta mafiana

2) Ella hainsistido quedarse a vivir con nosotros.
Ella ha insistido en quedarse a vivir con nosotros.

Ella ha insistido de quedarse a vivir con nosotros.

3) Le adverti del peligro.
Le adverti por el peligro.

Le adverti el peligro.

4) Cuando un animal es criado a la alimentacién debe ser nutrido.
Cuando un animal es criado para la alimentacion debe ser nutrido.

Cuando un animal es criado por la alimentacion debe ser nutrido.
5) Luis esta obsesionado con el cine.
Luis esta obsesionado por el cine.

Luis esta obsesionado del cine.

6) Nos vamos a casa ahora.

Nos vamos en casa ahora.
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7) Este regalo es para Maria. Se lo compré por aprobar todas las asignaturas.
Este regalo es para Maria. Se lo compré para aprobar todas las asignaturas.
Este regalo es para Maria. Se lo compré a aprobar todas las asignaturas.

8) ¢Por qué estés enfadado por Antonio?
¢Por qué estas enfadado de Antonio?
¢Por qué estas enfadado con Antonio?

9) En esta asociacion, luchamos para mejorar la calidad de vida de los vecinos.
En esta asociacion, luchamos de mejorar la calidad de vida de los vecinos.

En esta asociacién, luchamos por mejorar la calidad de vida de los vecinos.

10) Mi hermana Carla siempre ha sofiado de ser actriz.
Mi hermana Carla siempre ha sofiado en ser actriz.
Mi hermana Carla siempre ha sofiado con ser actriz.

Mi hermana Carla siempre ha sofiado ser actriz.

Prueba B.: Composicidn escrita

Alguna vez, realizé un viaje del que se acuerda hasta ahora. Describanos cémo fue ese viaje (el

medio de transporte, el recorrido, el motivo del viaje, etc.) 150 a 180 palabras.
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Segundo cuestionario: NIVEL C2.

Prueba A.: Elija la opcidn correcta y explique justo después por qué ha elegido esa opcion.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

¢ Por cuanto te salio la reforma de la casa?
¢A cuanto te salio la reforma de la casa?

¢Cuanto te salid la reforma de la casa?

Soy muy aficionado a la natacion.
Soy muy aficionado por la natacion.

Soy muy aficionada de la natacion.

Entro en el restaurante para camarero, ahora es el duefio.
Entré en el restaurante de camarero, ahora es el duefio.

Entro en el restaurante por camarero, ahora es el duefio.

Pablo esta feliz para la llegada de su hermanita.
Pablo esta feliz con la llegada de su hermanita.
Pablo esta feliz de la llegada de su hermanita.

Llovia mucho, estaba muy oscuro, y de repente un coche sali6 para entre la espesa niebla.
Llovia mucho, estaba muy oscuro, y de repente un coche sali6 de entre la espesa niebla.

Llovia mucho, estaba muy oscuro, y de repente un coche sali6 entre la espesa niebla.

Tienes que mirar a tu hermano, que es mas pequefio que tu.
Tienes que mirar por tu hermano, que es mas pequefio que td.

Tienes que mirar tu hermano, que es mas pequefio que td.

Nos negamos de colaborar.
Nos negamos con colaborar.
Nos negamos a colaborar.

Nos negamos colaborar.

8) Alberto estd muy enamorado de Ana. Dice que a ella, seria capaz de cualquier cosa.

Alberto estd muy enamorado de Ana. Dice que por ella, seria capaz de cualquier cosa.

Alberto estd muy enamorado de Ana. Dice que para ella, seria capaz de cualquier cosa.
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9) Esta convencida en que Ricardo vendra a echarle una mano.
Esté convencida que Ricardo vendra a echarle una mano.

Esté convencida de que Ricardo vendra a echarle una mano.

10) Ha salido a su padre en lo dormil6n que es.
Ha salido a su padre por lo dormilén que es.

Prueba B.: Composicién escrita

Usted fue alguna vez testigo de un accidente. Cuéntenos lo que pasé y vio exactamente en aquel
momento. (150 a 180 palabras).
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Anejo IV. Transcripciones de las pruebas gramaticales.

PRUEBAS A

Alg,

1)

He visto a Elena esta mafiana: A porque con el complemento directo de persona hay que
poner siempre la preposicion “a” delante

2) Ella ha insistido en quedarse a vivir con nosotros: con el verbo insistir utilizamos la
preposicion “en”

3) Le adverti del peligro: advertir de algo

4) Cuando un animal es criado por la alimentacion, debe ser nutrido: hay una razon por qué el
animal debe ser nutrido

5) Luis esta obsesionado por el cine: obsesionar por algo

6) Nos vamos a casa: el verbo ir es un verbo de accién pues es la preposicion a que va con él
aqui

7) Este regalo es para Maria. Se lo compré para aprobar todas las asignaturas: implica una
meta.

8) ¢Por qué estas enfadado con Antonio?: estar enfadado con alguien

9) En esta asociacion, luchamos por mejorar la calidad de vida de los vecinos: luchar por algo

10) Mi hermana Carla siempre ha sofiado con ser actriz: sofiar con

Alc,

1) (A cuanto te sali6 la reforma de la casa?: para preguntar una cantidad de algo, usamos ¢a
cuanto? en general

2) Soy muy aficionado de la natacidn: ser aficionado de algo

3) Entré en el restaurante para camarero, ahora es el duefio: un restaurante destinado para
camarero

4) Pablo esta feliz con la llegada de su hermanita: estar feliz con algo

5) Llovia mucho, estaba muy oscuro, y de repente un coche sali6 entre la espesa niebla: la
carretera esta llena de niebla, de repente entre la niebla que cubre, sali6 un coche.

6) Tienes que mirar a tu hermano, que es mas pequefio que td: mirar a alguien

7)  Nos negamos de colaborar: negar de hacer algo

8) Alberto esta muy enamorado de Ana. Dice que, por ella, seria capaz de cualquier cosa: por
ella, hay una idea de causa, de razdn. Para expresar la causa, se usa la preposicién por

9) Esta convencida de que Ricardo vendra a echarle una mano: convencer de algo

10) Ha salido a su padre por lo dormildn que es: para mostrar el caracter de alguien usamos por
lo...que es

A2g,

1) He visto a Elena esta mafiana: preposiciéon A delante de persona

2) Ella hainsistido quedarse a vivir con nosotros: insistir + infinitivo

3) Le adverti del peligro: preposicion adecuada DE

4) Cuando un animal es criado para la alimentacion, debe ser nutrido: meta

5)  Luis esta obsesionado por el cine: preposicion adecuada POR

6) Nos vamos a casa ahora: preposicion adecuada ir +a

325



7) Este regalo es para Maria. Se lo compré por aprobar todas las asignaturas: causa

8) ¢Por qué estas enfadado con Antonio?: preposicion correcta: enfadarse con

9) En esta asociacion luchamos para mejorar la calidad de vida de los vecinos: meta, finalidad
10) Mi hermana Carla siempre ha sofiado con ser actriz: sofiar con: preposicion correcta

Alc,

1) ¢Cuénto te salio la reforma de la casa?: precio

2) Soy muy aficionado por la natacién: aficionarse por

3) Entré en el restaurante de camarero, ahora es el duefio: sinénimo de “siendo”

4) Pablo esté feliz con la llegada de su hermanita: estar feliz con algo

5) Llovia mucho, estaba muy oscuro, y de repente un coche salié de entre la espesa niebla:
salir de

6) Tienes que mirar por tu hermano, que es mas pequefio que ti: no sé explicarlo pero sé qué
es por

7) Nos negamos a colaborar: negar a: preposicion adecuada

8) Alberto estd muy enamorado de Ana. Dice que para ella, seria capaz de cualquier cosa:
para = meta

9) Esta convencida de que Ricardo vendré a echarle una mano: convencer de

10) Ha salido a su padre por lo dormilén que es: causa

A3g2

1) He visto a Elena esta mafiana: a + complemento indicando a una persona

2) Ella hainsistido en quedarse a vivir con nosotros: no sé explicarlo

3) Le adverti del peligro: preposicion De adecuada

4) Cuando un animal es criado para la alimentacién debe ser nutrido: preposicién para
adecuada

5)  Luis esta obsesionado por el cine: por es adecuado

6) Nos vamos a casa ahora: ir +a

7) Este regalo es para Maria. Se lo compré para aprobar todas las asignaturas: para: meta

8) ¢Por qué estas enfadado con Antonio?: enfadarse con

9) En esta asociacion, luchamos por mejorar la calidad de vida de los vecinos: luchar por

10) Mi hermana Carla siempre ha sofiado con ser actriz: sofiar con

A3c:

1) ¢Por cuanto te sali6 la reforma de la casa? Precio: por

2) Soy muy aficionado por la natacion: preposicion por adecuada

3) Entré en el restaurante de camarero, ahora es el duefio: de para designar el empleo

4) Pablo esta feliz con la llegada de su hermanita: con preposicion adecuada

5) Llovia mucho, estaba muy oscuro, y de repente un coche sali6 entre la espesa niebla: sin
explicacion

6) Tienes que mirar por tu hermano, que es mas pequefio que tl: mirar por tu hermano:
considerar

7) Nos negamos a colaborar: negarse + a

8) Alberto estd muy enamorado de Ana. Dice que por ella, seria capaz de cualquier cosa:
preposicién por correcta
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9

Esta convencida de que Ricardo vendra a echarle una mano: sin explicacion

10) Ha salido a su padre por lo dormilén que es: sin explicacion

Adg)

1) He visto a Elena esta mafiana: A: complemento de objeto

2) Ellahainsistido en quedarse a vivir con nosotros: EN es la preposicidn adecuada

3) Le adverti del peligro: DE es la preposicion adecuada

4) Cuando un animal es criado para la alimentacién debe ser nutrido: meta

5)  Luis esta obsesionado del cine: De es la preposicion adecuada

6) Nosvamos a casa ahora: ir a: verbo de movimiento

7) Este regalo es para Maria. Se lo compré por aprobar todas las asignaturas: POR: causa

8) ¢Por qué estas enfadado con Antonio? Enfadarse con

9) En esta asociacién, luchamos para mejorar la calidad de vida de los vecinos: meta

10) Mi hermana Carla siempre ha sofiado con ser actriz: sofiar con: preposicion adecuada

Adc,

1) ¢Cuanto te salié la reforma de la casa? El pronombre interrogativo adecuado

2) Soy muy aficionado a la natacion: aficionado a: preposicién adecuada

3) Entro en el restaurante de camarero, ahora es el duefio: entr6 siendo camarero

4) Pablo esté feliz con la llegada de su hermanita: estar feliz con: causa

5) Llovia mucho, estaba muy oscuro, y de repente un coche salid de entre la espesa niebla:
salir de

6) Tienes que mirar a tu hermano, que es mas pequefio que ta: aqui el equivalente es cuidar a

7)  Nos negamos a colaborar: A la preposicion adecuada

8) Alberto estd muy enamorado de Ana. Dice que para ella, seria capaz de cualquier cosa:
Atribucion

9) Esté convencida de que Ricardo vendré a echarle la mano: Convencer de algo

10) Ha salido a su padre por lo dormil6n que es: causa

Abg;

1) He visto a Elena esta mafiana: delante de un COD de persona, A es obligatorio

2) Ella hainsistido en quedarse a vivir con nosotros: siempre EN después del verbo insistir

3) Le adverti por el peligro: causa

4) Cuando un animal es criado por la alimentacién debe ser nutrido: por: expresion de causa

5) Luis esta obsesionado por el cine: por expresa el medio

6) Nos vamos a casa ahora: ir a: movimiento

7) Este regalo es para Maria. Se lo compré por aprobar todas las asignaturas: por expresa la
causa

8) ¢Por qué estas enfadado con Antonio?: verbo enfadarse con

9) En esta asociacion, luchamos para mejorar la calidad de vida de los vecinos: expresa la
meta
En esta asociacion, luchamos por mejorar la calidad de vida de los vecinos: verbo luchar
por

10) Mi hermana Carla siempre ha sofiado con ser actriz: verbo sofiarse se usa con la

preposicion con
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Ab5¢;

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)
8)

9

¢Por cuanto te salié la reforma de la casa?: por expresa el precio

Soy muy aficionado por la natacion: ser aficionado por

Entrd en el restaurante de camarero, ahora es el duefio: de + profesion: ser camarero:
siendo

Pablo esta feliz con la llegada de su hermanita: con el adjetivo feliz, se usa la preposicién
con

Llovia mucho, estaba muy oscuro, y de repente un coche salio entre la espesa niebla: entre:
preposicion

Tienes que mirar por tu hermano, que es mas pequefio que tu: mirar por: en el sentido de
considerar/ cuidar

Nos negamos a colaborar: negarse a

Alberto estda muy enamorado de Ana. Dice que para ella, seria capaz de cualquier cosa:
destinacion meta

Esta convencida de que Ricardo vendra a echarle una mano: expresa la concesion

10) Ha salido a su padre por lo dormilén gue es: causa

Abg;

1) He visto a Elena esta mafiana. Hay que emplear la preposicién A delante un complemento
de persona

2) Ellahainsistido quedarse a vivir con nosotros. Sin explicacion

3) Le adverti por el peligro. Expresa la causa

4) Cuando un animal es criado por la alimentacién debe ser nutrido. Es una frase pasiva

5) Luis esta obsesionado por el cine. El verbo obsesionado debe ser seguido de por

6) Nos vamos a casa ahora. Verbo de movimiento siempre con la preposicion A

7) Este regalo es para Maria. Se lo compré para aprobar todas las asignaturas. Expresa la meta

8) ¢Por qué estas enfadado por Antonio? causa

9) En esta asociacién, luchamos para mejorar la calidad de vida de los vecinos. Meta

10) Mi hermana Carla siempre ha sofiado con ser actriz. El verbo sofiar suele acompafiar de con

Abc,

1) ¢Por cuanto te sali6 la reforma de la casa? precio

2) Soy muy aficionado por la natacion. El verbo aficionar debe ser seguido de la preposicion
por

3) Entré en el restaurante de camarero, ahora es el duefio. Definicion

4) Pablo esta feliz de la llegada de su hermanita. Sin explicacion

5) Llovia mucho, estaba muy oscuro, y de repente un coche salié entre la espesa niebla. Sin
explicacion

6) Tienes que mirar a tu hermano, que es mas pequefio que td. COD de persona

7)  Nos negamos colaborar. En este caso, los espafioles no emplean preposicion

8) Alberto estd muy enamorado de Ana. Dice que para ella, seria capaz de cualquier cosa.
Punto de vista

9) Esta convencida que Ricardo vendra a echarle una mano. Sin explicacién

10) Ha salido a su padre por lo dormil6n que es. Sin explicacion
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ATg;

1) He visto a Elena esta mafiana. A delante de un nombre

2) Ella hainsistido en quedarse a vivir con nosotros. Expresion idiomatica: insistir en

3) Le adverti del peligro. Advertir alguien de algo

4) Cuando un animal es criado para la alimentacion debe ser nutrido. Idea de meta

5) Luis esta obsesionado por el cine. Expresion idiomatica: estar obsesionado por

6) Nosvamos a casa ahora. Irse + a

7) Este regalo es para Maria. Se lo compré por aprobar todas las asignaturas. Idea de causa

8) ¢Por qué estas enfadado con Antonio? Estar enfadado con alguien

9) Empezd a trabajar en una empresa de transportes y en poco tiempo lo despidieron. En +
idea de cantidad

10) Mi hermana Carla siempre ha sofiado con ser actriz. Expresion idiomatica: sofiar con

Alc,

1) (Cuanto te sali6 la reforma de la casa?: jcuanto cuesta...?

2) Soy muy aficionado por la natacion. Expresion idiomatica ser aficionado por algo

3) Entré en el restaurante de camarero, ahora es el duefio. Idea de profesion

4) Pablo esta feliz con la llegada de su hermanita. Expresion idiomatica: estar feliz con algo:
con + nombre

5) Llovia mucho, estaba muy oscuro, y de repente un coche salié de entre la espesa niebla.
Expresion idiomatica salir de expresa la origen

6) Tienes que mirar a tu hermano, que es mas pequefio que td. A delante de COD de persona

7)  Nos negamos colaborar. Negarse hacer algo: expresion idiomatica

8) Alberto esta muy enamorado de Ana. Dice que por ella, seria capaz de cualquier cosa. ldea
de causa

9) Esté convencida de que Ricardo vendré a echarle una mano. Estar convencido de algo

10) Ha salido a su padre por lo dormildn que es. Idea de razén

A8g;

1) He visto a Elena esta mafiana. Porque el COD es una persona

2) Ella ha insistido en quedarse a vivir con nosotros. Porgue insistirse se acompafia siempre
de la preposicion en

3) Le adverti del peligro. La advertencia precede el peligro

4) Cuando un animal es criado por la alimentacién debe ser nutrido. Antes, estaba mal nutrido
asf, se lo cria. Causa

5) Luis esta obsesionado del cine. La preposicion de significa pertenencia y obsesion. Tiene
un sentido de pertenencia

6) Nos vamos a casa ahora. Ir es un verbo de movimiento. Uso de la preposicion a

7) Este regalo es para Maria. Se lo compré por aprobar todas las asignaturas. La razén: Maria
aprobo todas las asignaturas

8) ¢Por qué estas enfadado con Antonio? Antonio es la persona contra la que esta enfadado

9) En esta asociacion, luchamos para mejorar la calidad de vida de los vecinos. La meta de la
asociacion

10) Mi hermana Carla siempre ha sofiado con ser actriz. Sofiar siempre se acompafia de la

preposicion con
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A8c;

1) (Cuanto te sali6 la reforma de la casa? Es el sinénimo de ;cuanto vale...?

2) Soy muy aficionada de la natacidn. Aficion tiene un sentido de pertenencia

3) Entro en el restaurante por camarero, ahora es el duefio. Por es el sindnimo de como para
expresar la cualidad

4) Pablo esté feliz con la llegada de su hermanita. Expresién idiomatica

5) Llovia mucho, estaba muy oscuro, y de repente un coche salié de entre la espesa niebla. La
espesa niebla es el punto de partida

6) Tienes que mirar a tu hermano, que es mas pequefio que tu. COD de persona

7)  Nos negamos colaborar. No hace falta preposicion

8) Alberto estd muy enamorado de Ana. Dice que por ella, seria capaz de cualquier cosa. Por
expresa un sentimiento

9) Esta convencida de que Ricardo vendra a echarle una mano. Convencer de

10) Ha salido a su padre por lo dormil6n que es. La razén: su padre es un dormilén

A%

1) He visto a Elena esta mafiana. Se debe poner la preposicion A porgue es un COD de
persona

2) Ellahainsistido en quedarse a vivir con nosotros. Insistir esta seguido de la preposicion EN

3) Le adverti del peligro. Advertir esta seguido de la preposicion DE

4) Cuando un animal es criado por la alimentacion debe ser nutrido. Por porque se trata de
una causa

5) Luis esta obsesionado por el cine. Obsesionar esta seguido de la preposicion por

6) Nos vamos a casa ahora. Ir esta siempre seguido de la preposicion A

7) Este regalo es para Maria. Se lo compré por aprobar todas las asignaturas. POR porque se
trata de causa

8) ¢Por qué estas enfadado con Antonio? Se dice enfadarse con

9) En esta asociacion, luchamos para mejorar la calidad de vida de los vecinos. Para porgue es
una meta

10) Mi hermana Carla siempre ha sofiado ser actriz. No necesita una preposicion después de
sofiar

A9,

1) (A cuanto te sali6 la reforma de la casa? Sin explicacién

2) Soy muy aficionado por la natacién. Se dice aficionarse por

3) Entré en el restaurante de camarero, ahora es el duefio. De porque se trata de carrera

4) Pablo esté feliz para la llegada de su hermanita. Sin explicacién

5) Llovia mucho, estaba muy oscuro, y de repente un coche sali6 entre la espesa niebla. No se
necesita preposicion

6) Tienes que mirar a tu hermano, que es mas pequefio que tu. A porque es una COD de
persona

7) Nos negamos a colaborar. se dice negarse a

8) Alberto estd muy enamorado de Ana. Dice que para ella, seria capaz de cualquier cosa.
Para porque es una meta, una destinacién

9) Esta convencida de que Ricardo vendra a echarle una mano. Se dice convencerse de
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10)

Ha salido a su padre por lo dormilén que es. Por porque se trata de una razén

Al0g,

1) He visto a Elena esta mafiana. COD de persona

2) Ella hainsistido en quedarse a vivir con nosotros. Insistir EN

3) Le adverti del peligro. Sin explicacién

4) Cuando un animal es criado por la alimentacion debe ser nutrido. Sin explicacion

5) Luis esta obsesionado con el cine. Actitud

6) Nos vamos a casa ahora. Verbo de movimiento +a

7) Este regalo es para Maria. Se lo compré por aprobar todas las asignaturas. Causa

8) ¢Por qué estas enfadado con Antonio? Comportamiento-actitud

9) En esta asociacion, luchamos para mejorar la calidad de vida de los vecinos. Meta

10) Mi hermana Carla siempre ha sofiado con ser actriz. Sin explicacion

Al0c,

1) ¢Por cuénto te salio la reforma de la casa? estimacion

2) Soy muy aficionado a la natacion. Sin explicacion

3) Entré en el restaurante de camarero, ahora es el duefio. Funcién- empleo

4) Pablo esta feliz con la llegada de su hermanita. Actitud

5) Llovia mucho, estaba muy oscuro, y de repente un coche salié entre la espesa niebla.
Localizacién

6) Tienes que mirar por tu hermano, que es mas pequefio que tu. Sin explicacion

7) Nos negamos a colaborar. Negar siempre seguido de A

8) Alberto estd muy enamorado de Ana. Dice que por ella, seria capaz de cualquier cosa.
Finalidad, eleccién

9) Esta convencida de que Ricardo vendra a echarle una mano. Sin explicacion

10) Ha salido a su padre por lo dormilon que es. Causa

Allg,

1) He visto a Elena esta mafiana= porque sigo la regla gramatical. COD

2) Ella ha insistido quedarse a vivir con nosotros.
Ella ha insistido en quedarse a vivir con nosotros.
Ella ha insistido de quedarse a vivir con nosotros.

3) Le adverti por el peligro. La frase expresa una causa

4) Cuando un animal es criado por la alimentacién debe ser nutrido. Es Idgico para mi

5) Luis esta obsesionado por el cine. Porque es la proposicién adecuada

6) Nos vamos a casa ahora. Ir es un verbo de movimiento

7) Este regalo es para Maria. Se lo compré por aprobar todas las asignaturas. Expresa una
razén

8) ¢Por qué estés enfadado por Antonio? Una razén

9) En esta asociacion, luchamos para mejorar la calidad de vida de los vecinos.
En esta asociacion, luchamos de mejorar la calidad de vida de los vecinos.
En esta asociacion, luchamos por mejorar la calidad de vida de los vecinos.

10) Mi hermana Carla siempre ha sofiado con ser actriz. Segun la regla gramatical, después de

sofiar hay que usar la preposicion “con”
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Allc,

1)

2)
3)
4)
5)

6)
7)
8)

9)

¢Cuanto te salio la reforma de la casa? Es mi opinion pero no sé por qué he elegido esta
frase

Soy muy aficionado por la natacién. Es légico

Entré en el restaurante de camarero, ahora es el duefio. Es l6gico

Pablo esta feliz de la llegada de su hermanita. Es 14gico

Llovia mucho, estaba muy oscuro, y de repente un coche salié entre la espesa niebla. La
frase cuenta

Tienes que mirar a tu hermano, que es mas pequefio que td. Es légico

Nos negamos colaborar. Es légico

Alberto estd muy enamorado de Ana. Dice que por ella, seria capaz de cualquier cosa. Es
l6gico

Esta convencida de que Ricardo vendré a echarle una mano. Es l6gico

10) Ha salido a su padre por lo dormil6n que es. Expresa una causa

Al2z,

1) He visto a Elena esta mafiana. Delante de un COD que representa una persona empleamos
la preposicién a

2) Ella ha insistido en quedarse a vivir con nosotros. Insistir en

3) Le adverti del peligro. Advertir De

4) Cuando un animal es criado por la alimentacion debe ser nutrido. Voz pasiva

5) Luis esta obsesionado por el cine. Estar obsesionado por se dice

6) Nos vamos a casa ahora. Idea de movimiento

7) Este regalo es para Maria. Se lo compré por aprobar todas las asignaturas. Idea de causa

8) ¢Por qué estas enfadado con Antonio? Enfadado con alguien

9) En esta asociacion, luchamos por mejorar la calidad de vida de los vecinos. Causa

10) Mi hermana Carla siempre ha sofiado con ser actriz. Se dice aqui Sofiar con

Al2q,

1) ¢Cuénto te sali6 la reforma de la casa? No sé como explicar

2) Soy muy aficionado a la natacion. Ser aficionado a algo

3) Entré en el restaurante de camarero, ahora es el duefio. Sin explicacion

4) Pablo esta feliz de la llegada de su hermanita. No sé explicar

5) Llovia mucho, estaba muy oscuro, y de repente un coche salié entre la espesa niebla. No sé
coémo explicar tampoco

6) Tienes que mirar a tu hermano, que es mas pequefio que tu. COD de persona

7)  Nos negamos colaborar. Negar se emplea sin preposicion

8) Alberto estda muy enamorado de Ana. Dice que por ella, seria capaz de cualquier cosa. Por
exprime una causa

9) Esta convencida de que Ricardo vendra a echarle una mano. Idea de movimiento

10) Ha salido a su padre por lo dormil6n que es. Causa
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Al3g,

1) He visto a Elena esta mafiana: Delante de un complemento directo de persona, se pone
obligatoriamente la preposicion A.

2) Ellahainsistido en quedarse a vivir con nosotros: El verbo insistir rige la preposicion EN

3) Le adverti por el peligro/ Le adverti del peligro: El verbo advertir rige la preposicion POR
o la preposicion DE

4) Cuando un animal es criado por la alimentacion debe ser nutrido: Oracién pasiva

5) Luis esta obsesionado con el cine.
Luis esta obsesionado por el cine.
Luis esta obsesionado del cine.

6) Nos vamos a casa ahora: La preposicién A indica una direccion

7) Este regalo es para Maria. Se lo compré por aprobar todas las asignaturas: La preposicion
POR indica una causa

8) (Por qué estas enfadado con Antonio?: La expresion “estar enfadado” rige la preposicion
CON

9) En esta asociacion, luchamos para mejorar la calidad de vida de los vecinos: La
preposicion PARA indica la meta

10) Mi hermana Carla siempre ha sofiado con ser actriz: El verbo sofiar rige la preposicién
CON

Al3c,

1) ¢Por cuénto te sali6 la reforma de la casa?: La preposicion POR indica el precio

2) Soy muy aficionado a la natacion: La expresion “ser aficionado” rige la preposicion A

3) Entr6 en un restaurante de camarero, ahora es el duefio: La preposicion DE indica la
profesién

4) Pablo esta feliz con la llegada de su hermanita: la preposicion CON indica una situacion
circunstancial

5) Llovia mucho, estaba muy oscuro, y de repente un coche salié de entre la espesa niebla:
Las dos preposiciones DE y ENTRE indican la proveniencia en el interior o través de algo

6) Tienes que mirar por tu hermano, que es mas pequefio que tu: La expresion “mirar por”
significa atender o cuidar.

7)  Nos negamos a colaborar: El verbo negar rige la preposicion A

8) Alberto estda muy enamorado de Ana. Dice que por ella, seria capaz de cualquier cosa. La
preposicion POR equivale a “a favor de”

9) Estd convencida de que Ricardo vendra a echarle una mano: La expresion “estar
convencida” rige la preposicion DE

10) Ha salido a su padre en lo dormil6n que es/ Ha salido a su padre por lo dormilén que es: He
elegido las dos frases porque esas dos preposiciones EN y POR indican una causa

Aldg,

1) He visto a Elena esta mafiana: complemento de persona

2) Ella hainsistido en quedarse a vivir con nosotros: insistir en

3) Le adverti del peligro: sin explicacion

4) Cuando un animal es criado por la alimentacion debe ser nutrido: por: para expresar el

medio
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5) Luis esta obsesionado por el cine: por: para expresar un sentimiento

6) Nos vamos a casa ahora: ir: verbo de accién/de movimiento: IR A

7) Este regalo es para Maria. Se lo compré por aprobar todas las asignaturas: por: para
expresar la causa: porque

8) ¢Por qué estas enfadado con Antonio?: expresion: estar enfadado con

9) En esta asociacion, luchamos para mejorar la calidad de vida de los vecinos: para: para
expresar la meta

10) Mi hermana Carla siempre ha sofiado con ser actriz: expresion: sofiar con

Aldc,

1) ¢Por cuanto te sali6 la reforma de la casa?: para indicar el precio

2) Soy muy aficionado a la natacion: expresion: ser aficionado a

3) Entré en el restaurante de camarero, ahora es el duefio: de = como

4) Pablo esta feliz con la llegada de su hermanita: expresion: feliz con

5) Llovia mucho, estaba muy oscuro, y de repente un coche salié de entre la espesa niebla:
salir de

6) Tienes que mirar a tu hermano, que es mas pequefio que tu: a: complemento objeto de
persona

7) Nos negamos a colaborar: expresion: negarse a

8) Alberto estd muy enamorado de Ana. Dice que por ella, seria capaz de cualquier cosa: sin
explicacion

9) Esté convencida de que Ricardo vendré a echarle una mano: expresion: estar convencido de

10) Ha salido a su padre por lo dormilén que es: por: a causa de: expresa la causa

Al5g,

1) He visto a Elena esta mafiana: complemento de persona

2) Ella ha insistido quedarse a vivir con nosotros: dos verbos seguidos no hay preposicion
3) Le adverti por el peligro: causa

4) Cuando un animal es criado para la alimentacion debe ser nutrido: meta

5) Luis esta obsesionado por el cine: causa

6) Nos vamos a casa ahora: verbo de movimiento

7) Este regalo es para Maria. Se lo compré para aprobar todas las asignaturas: meta

8) ¢Por qué estas enfadado por Antonio? causa

9) En esta asociacion, luchamos para mejorar la calidad de vida de los vecinos: meta

10) Mi hermana Carla siempre ha sofiado ser actriz: dos verbos seguidos no hay preposicion

Alb5c;

1) ¢Por cuanto te sali6 la reforma de la casa?: expresa el precio

2) Soy muy aficionado a la natacion: ser aficionado a

3) Entré en el restaurante de camarero, ahora es el duefio: se dice trabajar de

4) Pablo esta feliz para la llegada de su hermanita: estar feliz para. ..

5) Llovia mucho, estaba muy oscuro, y de repente un coche sali6 entre la espesa niebla: sin
explicacion

6) Tienes que mirar a tu hermano, que es mas pequefio que td: complemento de persona

7)  Nos negamos colaborar: dos verbos seguidos no hay preposicion

334



8)

Alberto esta muy enamorado de Ana. Dice que por ella, seria capaz de cualquier cosa:
causa

9) Esta convencida que Ricardo vendra a echarle una mano: sin explicacion

10) Ha salido a su padre por lo dormilén que es: sentimiento

Al6g,;

1) He visto a Elena esta mafiana: COD persona

2) Ellahainsistido en quedarse a vivir con nosotros: insistir en es una expresion

3) Le adverti del peligro: advertir de es una expresion

4) Cuando un animal es criado por la alimentacion debe ser nutrido: sin explicacion

5) Luis esta obsesionado por el cine: obsesionar por = interés por

6) Nosvamos a casa ahora: ir a: movimiento

7) Este regalo es para Maria. Se lo compré por aprobar todas las asignaturas: resultado

8) ¢Por qué estas enfadado con Antonio?: enfadarse con es una expresion

9) En esta asociacion, luchamos por mejorar la calidad de vida de los vecinos: luchar por

10) Mi hermana Carla siempre ha sofiado con ser actriz: sofiar con

Al6c,

1) ¢A cuénto te salio la reforma de la casa?: preguntar el precio/ estimacion

2) Soy muy aficionado por la natacién: interés

3) Entré en el restaurante de camarero, ahora es el duefio: una funcién/una calificacion

4) Pablo estd feliz con la llegada de su hermanita: combinacién causa: resultado vy
consecuencia

5) Llovia mucho, estaba muy oscuro, y de repente un coche salié entre la espesa niebla: dos
acciones simultaneas, una dura mas que otra

6) Tienes que mirar a tu hermano, que es mas pequefio que tu: COD de persona

7)  Nos negamos a colaborar: expresion

8) Alberto estd muy enamorado de Ana. Dice que por ella, seria capaz de cualquier cosa: una
razén

9) Esta convencida de que Ricardo vendré a echarle una mano: preposiciones consecutivas

10) Ha salido a su padre por lo dormil6n que es: comparativo

Al7g,

1) He visto a Elena esta mafiana. Elena complemento directo de persona precisa

2) Ella ha insistido en quedarse a vivir con nosotros. El verbo insistir siempre esta
acompanado de la preposicion “en”

3) Le adverti del peligro. Advertir alguien de lo peligroso que presenta una accién futura

4) Cuando un animal es criado para la alimentacion debe ser nutrido. Para: la meta

5)  Luis esta obsesionado por el cine. Por: sentimiento

6) Nosvamos a casa ahora. Ir a: verbo con movimiento

7) Este regalo es para Maria. Se lo compré por aprobar todas las asignaturas. Por: la causa

8) ¢Por qué estés enfadado con Antonio? Con: acompafiamiento

9) En esta asociacion, luchamos para mejorar la calidad de vida de los vecinos. Para: la meta.

10) Mi hermana Carla siempre ha sofiado con ser actriz. El verbo sofiar siempre esta

acompariado de la preposicion con.
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Alic,

1)
2)
3)

4)
5)

6)

7)
8)

9

¢Por cuénto te salio la reforma de la casa? Por: precio.

Soy muy aficionado por la natacion. Por: sentimiento

Entrd en el restaurante de camarero, ahora es el duefio. De + profesion: expresion de un
trabajo temporal.

Pablo esta feliz con la llegada de su hermanita. Con: acompafiamiento.

Llovia mucho, estaba muy oscuro, y de repente un coche salié entre la espesa niebla. Entre
ya es una preposicién y no hace falta otra preposicion.

Tienes que mirar a tu hermano, que es mas pequefio que ti. Complemento directo de
persona precisa.

Nos negamos a colaborar. A + infinitivo: accion futura.

Alberto estd muy enamorado de Ana. Dice que por ella, seria capaz de cualquier cosa. Por:
la causa.

Esta convencida de que Ricardo vendra a echarle una mano. El verbo convencer siempre
esta acomparfiado de la preposicion de.

10) Ha salido a su padre por lo dormilén que es. Por: la causa.

Al8z,

1) He visto a Elena esta mafiana. Se emplea la preposicion a delante de un CD de persona

2) Ella hainsistido en quedarse a vivir con nosotros. En: lugar

3) Le adverti del peligro. De: asunto

4) Cuando un animal es criado por la alimentacion debe ser nutrido. Por: causa

5) Luis esta obsesionado por el cine. Por: motivo

6) Nos vamos a casa ahora. A: movimiento

7) Este regalo es para Maria. Se lo compré por aprobar todas las asignaturas. Por: causa

8) ¢Por qué estas enfadado con Antonio? Con: oposicién

9) En esta asociacion, luchamos para mejorar la calidad de vida de los vecinos. Para:

finalidad.

10) Mi hermana Carla siempre ha sofiado con ser actriz. Sofiar con

Al8¢;

1) ¢Por cuanto te salio la reforma de la casa? Por: precio.

2) Soy muy aficionada de la natacién. De: tema.

3) Entré en el restaurante de camarero, ahora es el duefio. De: profesion.

4) Pablo esté feliz con la llegada de su hermanita. Con: union.

5) Llovia mucho, estaba muy oscuro, y de repente un coche sali6 entre la espesa niebla. Sin
explicacion.

6) Tienes que mirar a tu hermano, que es mas pequefio que tu. A: COD de persona.

7) Nos negamos de colaborar. De: tema

8) Alberto estd muy enamorado de Ana. Dice que para ella, seria capaz de cualquier cosa.
Para: destinacion.

9) Esta convencida de que Ricardo vendra a echarle una mano. Sin explicacion.

10) Ha salido a su padre por lo dormil6n que es. Por: modo.
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Al9g,

1) He visto Elena: esta es la frase correcta porque el verbo ver no necesita la preposicion A

2) Ella hainsistido en quedarse a vivir con nosotros: se dice insistir EN algo

3) Le adverti por el peligro: en este caso, la frase indica una causa

4) Cuando un animal es criado a la alimentacién debe ser nutrido: la frase indica direccion es
decir el animal va a la alimentacion

5)  Luis esta obsesionado por el cine: hay idea de causa en la frase

6) Nos vamos en casa ahora: esta frase es justa porque EN es la preposicion correcta.

7) Este regalo es para Maria. Se lo compré por aprobar todas las asignaturas: hay idea de
causa que ha provocado esta compra

8) ¢Por qué estas enfadado con Antonio?: la frase marca el acompafiamiento

9) En esta asociacion luchamos por mejorar la calidad de vida de los vecinos: es la correcta
porgue hay idea de causa entonces se emplea POR

10) Mi hermana Carla siempre ha sofiado con ser actriz: sofiar necesita la preposicion CON

Al9c,

1) ¢Por cuanto te salié la reforma de la casa? Hay idea de causa en la frase

2) Soy muy aficionado por la natacién: es la correcta porque hay idea de causa

3) Entr6 en el restaurante por camarero, ahora es el duefio: es la correcta porque todavia hay
idea de causa. Quiere ser camarero en el restaurante

4) Pablo esta feliz con la llegada de su hermanita: idea de acompafiamiento: esta feliz con
algo

5) Llovia mucho, estaba muy oscuro, y de repente un coche salié entre la espesa niebla: salir
aqui no necesita ninguna preposicion

6) Tienes que mirar tu hermano, que es mas pequefio que td: aqui la frase no necesita ninguna
preposicion

7) Nos negamos colaborar: es la correcta porque en espafiol se usa la preposicion DE si hay
idea de posesion pero aqui no hay esta idea

8) Alberto estd muy enamorado de Ana. Dice que a ella, seria capaz de cualquier cosa: es la
correcta aqui porque la preposicion A trata de indicar la persona *concernada
anteriormente, la persona es Ana

9) Esta convencida en que Ricardo vendra a echarle una mano: se dice convencer en algo

10) Ha salido a su padre por lo dormilén que es: hay idea de causa: es lo dormilén entonces ha
salido a su padre

A20g;

1) He visto a Elena esta mafiana: delante de un COD de persona, se utiliza la preposicién A

2) Ella ha insistido de quedarse a vivir con nosotros: insistir es como el verbo hablar que
necesita la preposicion DE para completar su sentido

3) Le adverti por el peligro: aqui se trata de la razon de la prohibicién. Se debe usar la
preposicién POR para expresar la causa

4) Cuando un animal es criado por la alimentacion debe ser nutrido: se trata de una frase
pasiva en que la preposicion POR o DE solamente puede usar

5) Luis esta obsesionado por el cine: se trata de un amor, sentimiento, una pasion se utiliza
POR
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6) Nosvamos a casa: se trata de una direccién

7) Este regalo es para Maria. Se lo compré para aprobar todas las asignaturas: se trata de una
meta, un objetivo, se usa la preposicion PARA

8) ¢Por qué estas enfadado con Antonio?: estar se acompafia con la preposicion CON cuando
se expresa un sentimiento por alguien, ejemplo estoy contenta con Julia

9) En esta asociacion, luchamos para mejorar la calidad de vida de los vecinos: aqui se habla
de un objetivo, se utiliza la preposicién PARA

10) Mi hermana Carla siempre ha sofiado en ser actriz: sofiar es como el verbo pensar que se
acompafia con la preposicion EN, pensar EN

A20c,

1) ¢Por cuanto te salid la reforma de casa? Se trata de un precio, de un cambio, se usa la
preposicion POR

2) Soy muy aficionado por la natacion: una pasion, un sentimiento por una cosa, se usa la
preposicion POR

3) Entrd en el restaurante de camarero, ahora es el duefio: el restaurante pertenece al camarero
que se vuelve a un duefio, se usa la preposicion DE

4) Pablo esta feliz de la llegada de su hermanita: cuando se trata de la razon en que somos
contentos, tristes... empleamos la preposicién DE por ejemplo estoy triste de tu ausencia

5) Llovia mucho, estaba muy oscuro, y de repente un coche salié entre la espesa niebla:
Detras de “entre” no se necesita una preposicion

6) Tienes que mirar a tu hermano, que es mas pequefio que tu: delante de un COD de persona,
se pone la preposicién A

7) Nos negamos de colaborar: el verbo “negar” es también como el verbo hablar y insistir que
necesita la preposicion DE para completar el sentido

8) Alberto estd muy enamorado de Ana. Dice que para ella, seria capaz de cualquier cosa: se
usa PARA porque se trata de una destinacién, objetivo, seria capaz de cualquier cosa para
Ana

9) Esta convencida de que Ricardo vendra a echarle una mano: es como “estoy acuerdo de
que” es la misma forma

10) Ha salido a su padre por lo dormilén que es: itinerario

A2lp,

1) He visto a Elena esta mafiana: Elena es un COD de persona entonces hay que poner la
preposicion delante el nombre de Elena

2) Ella ha insistido quedarse a vivir con nosotros: no hay traduccién literal. En francés se dice
“Insistir sur ou de” pero en espafiol insistir + infinitivo es la regla

3) Le adverti por el peligro: la frase 2 porque la preposicion POR significa A CAUSA DE.

4) Cuando un animal es criado por la alimentacion debe ser nutrido: “ser criado por” es una
locucion

5)  Luis esta obsesionado del cine: el cine es determinado de + el= del cine

6) Nos vamos a casa ahora: IR A indica el verbo de movimiento

7) Este regalo es para Maria. Se lo compré a aprobar todas las asignaturas: “a aprobar”
significa gracias a su éxito

8) ¢Por qué estas enfadado con Antonio?: se dice estar enfadado con alguien
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9

En esta asociacion, luchamos para mejorar la calidad de vida de los vecinos: PARA indica
el objetivo

10) Mi hermana Carla siempre ha sofiado de ser actriz: se dice sofiar de

A2lc,

1) ¢Por cuanto te sali6 la reforma de la casa?
¢A cuanto te salio la reforma de la casa?
¢Cuanto te sali6 la reforma de la casa?

2) Soy muy aficionado a la natacion: Natacion es femenina, no se puede decir AL natacion o
emplear otra preposicion

3) Entré en el restaurante de camarero, ahora es el duefio: significa él trabaja como camarero

4) Pablo esta feliz de la llegada de su hermanita: es ésta pero no sé explicar

5) Llovia mucho, estaba muy oscuro, y de repente un coche salié entre la espesa niebla: es la
correcta pero no sé explicar

6) Tienes que mirar tu hermano, que es mas pequefio que ti: Tu es un pronombre posesivo

7) Nos negamos a colaborar: se dice negar a pero no sé explicar

8) Alberto estd muy enamorado de Ana. Dice que para ella, seria capaz de cualquier cosa:
PARA indica el destinatario

9) Esta convencida que Ricardo vendré a echarle una mano: Ricardo es el sujeto asi emplea
gue es un estilo indirecto

10) Ha salido a su padre en lo dormildn que es: dormildn es un lugar

A22z,

1) He visto a Elena: si el COD es una persona después del verbo se debe poner la preposicién
A

2) Ella ha insistido quedarse a vivir con nosotros: la estructura de una frase espafiola es
diferente. No necesita traducir el DE francés

3) Le adverti del peligro: no sé explicarlo

4) Cuando un animal es criado a la alimentacion debe ser nutrido: es la respuesta mas correcta

5) Luis esta obsesionado por el cine: se utiliza POR porque expresa un gusto

6) Nos vamos en casa ahora: se dice ir en casa porque es un caso diferente. No sigue la regla
IRA

7) Este regalo es para Maria. Se lo compré por aprobar todas las asignaturas: una razén

8) ¢Por qué estas enfadado con Antonio? Se dice estar enfadado con alguien

9) En esta asociacién, luchamos para mejorar la calidad de vida de los vecinos: utilizamos
PARA porque es un objetivo

10) Mi hermana Carla siempre ha sofiado ser actriz: el verbo SER es bastante para indicar una
profesidon. No necesita una preposicion

A22c,

1) ¢Cuanto te salio la reforma de la casa? Para preguntar el precio

2) Soy muy aficionado por la natacion: expresa un gusto

3) Entré en el restaurante de camarero, ahora es el duefio: para indicar una profesion

4) Pablo esta feliz de la llegada de su hermanita: es una expresion espafiola “Estar feliz de

algo”
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5)

Llovia mucho, estaba muy oscuro, y de repente un coche sali6 entre la espesa niebla: entre
es bastante

6) Tienes que mirar a tu hermano, que es mas pequefio que tu: después de un verbo se pone a
si el COD es una persona

7)  Nos negamos colaborar: no necesita traducir el DE francés

8) Alberto esta muy enamorado de Ana. Dice que para ella, seria capaz de cualquier cosa: un
destino

9) Esta convencida que Ricardo vendra a echarle una mano: porque es una frase compleja

10) Ha salido a su padre por lo dormilén que es: expresa una causa

A23g,;

1) He visto a Elena esta mafiana: Elena es un complemento indirecto de persona entonces se
pone la preposicidn A delante del nombre

2) Ella ha insistido quedarse a vivir con nosotros: no se pone preposiciones entre dos verbos
gue se suceden

3) Le adverti del peligro: se dice advertir alguien de algo, pues la preposicion DE vy el articulo
EL se contracten y nos da DEL

4) Cuando un animal es criado por la alimentacién debe ser nutrido: aqui se trata del factor

5) Luis esta obsesionado por el cine: agui POR designa el factor

6) Nos vamos a casa ahora: el verbo IR es un verbo de movimiento que debe siempre seguido
por la preposicion A

7) Este regalo es para Maria. Se lo compré para aprobar todas las asignaturas: la preposicion
PARA es para decir el objetivo

8) ¢por qué estas enfadado por Antonio?: la preposicion POR para decir el factor del enfado

9) En esta asociacion, luchamos para mejorar la calidad de vida de los vecinos: la preposicion
para es para decir el objetivo

10) Mi hermana Carla siempre ha sofiado ser actriz: no se debe poner preposicion entres dos
verbos que se suceden

A23c,

1) ¢Por cuénto te salio la reforma de la casa? Aqui se trata de una duracion

2) Soy muy aficionado de la natacion: se dice aficionado de algo

3) Entrd en el restaurante para camarero, ahora es el duefio: todos los que entran al restaurante
son camarero “para” designa la persona dedicada

4) Pablo esta feliz de la llegada de su hermanita: DE porque habla de una persona que es la
razén de la situacion precedente

5) Llovia mucho, estaba muy oscuro, y de repente un coche sali6 entre la espesa niebla: nunca
se pone una preposicion delante de la palabra ENTRE

6) Tienes que mirar a tu hermano, que es mas pequefio que td: la preposicion A esta adelante
del complemento indirecto de persona

7)  Nos negamos de colaborar: la preposicion DE para introducir el sujeto de la conversacion

8) Alberto esta muy enamorado de Ana. Dice que por ella, seria capaz de cualquier cosa: Por
ella, aqui es para decir gracias a ella

9) Esta convencida de que Ricardo vendra a echarle una mano: DE QUE indica la razon

10) Ha salido a su padre por lo dormil6n que es: POR aqui es decir la razon
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A24g,

1) He visto a Elena esta mafiana: en es