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0. INTROCUCCION

La actual reviviscencia de la cuestién nacional -desde el simple auge
de cierto sentimiento comunitario hasta la movilizacién nacionalista
‘que pugna por el logro del Estado-nacién- constituye un objeta de
estudio privilegiado para la psicologia - «cial.

En efecto, en un mundo tendente a ‘. uniformidad cultural, lin-
guistica, étnica y, cuando menos, a la interdependencia econdmica,
politica, tecnolégica, etc. el concepto de nacidn se revela insustitu-
ible de cara a la definicién de la identidad personal-grupal. Las ex-.
periencias espafiola y portuguesa -cada una con sus peculiaridades
histéricas especificas- nos permiten a la problemadtica irresoluble de
los estados plurinacionales, por una parte, y nos llevan a la conclu-
sién de la insatisfactoriedad de alternativas supraestatales, por otra.
El fracaso de los intentos de lograr un sentimiento comunitario su-
pranacional europeu apuntaria en esta direccién.
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La arriba mencionada dindmica de uniformidad e interdependen-
cia nos obliga a replantearnos el estudio de la cuestién nacional en
términos de sus elementos subjetivos o subjetivos-objetivos, frente
a los enfoques sociohistérico, socioantropolégico y sociopolitico ob-
jetivistas que habitualmente han predominado. En este sentido, la
necesidad de una psicologia social del nacionalismo viene dada tanto ‘
por imperativos histdricos (reviviscencia del sentimiento comunita-
rio frente a la crisis de los valores societarios) como epistemoldgicos
(necesidad, por tanto, de abordar el fenémeno nacionalista desde
una perspectiva de la identidad grupal). Conviene sefialar, por cierto,
que esta necesidad epistemolégica de una psicologia social del na-
cionalismo ha sido puesta de manifiesto en las demandas -implicitas
y explicitas- de estudiosos de la cuestidén nacional procedentes de otras
disciplinas. Consideramos, no obstante, que debe ser tarea nuestra
llenar este vacio en un campo que, por otra parte, tiene una acusada
vocacion interdisciplinar. ‘

I. PRESUPUESTOS TEORICOS

La psicologia social, a la hora de abordar el estudio del nacio-
nalismo, ha reincidido en sus deficiencias o sesgos tradicionales. Asi,
ha preferido el uso de teorias psicologistas como las de la percep-
cién o las actitudes para el estudio de los estereotipos nacionales,
coadyuvados por metodologias cuantitativas. Estos enfoques tedrico-
-metodolégicos, para evitar el riesgo de incurrir en una supuesta falta
de rigor, asumen la limitacién tedrica de considerar al grupo como
mera suma de individuos (nivel interpersonal), por una parte, y de
abordar el objeto de estudio de manera fragmentaria, por otra. Una
VeZ mds, pues, se partiria de la falsa concepcién de la realidad
(psicosocial) como suma de sus partes (resultados tedricos parcia-
les). Carecemos, pues, de una psicologia social del nacionalismo de
caracter explicativo general y contamos, en cambio, con una abun-
dante cosecha de datos descriptivos sobre estereotipos y actitudes na-
cionales. .

Nuestro esbozo de propuesta alternativa consiste en la tisqueda
de un marco tedrico superior. Este marco se encontraria er. una te-
oria de la identidad personal como identidad social (Torregrosa,
1983). Esto significa, en primer lugar, ubicarse en el nivel psicoso- |
cial, rompoiendo en lo posible los habituales sesgos psicologista y -
sociologista, atomista y organicista, en la linea de Simmel (1977),
Mead (1953), Berger v Luckmann (1968) y la Escuela de Ginebra |
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(Doise, Deschamps y Mugny, i985, 2.2). En segundo lugar, signi-
fica articular un modelo tedrico en el que actitudes, imagenes o es-
tereotipos nacionales sean producto de, y, simultdneamente, gene-

" ren las identidades nacionales de quienes posean dichas actitudes,

imd4genes o estereotipos.

- Laidentidad nacional, pues, se construye intra e intergrupalmente.
Es un proceso activo, dindmico y dialéctico. En este punto hemos
considerado fructifero recurrir a la teoria de la categorizacién social
de Tajfel (1978, 1981, 1982, 1983, y 1984) como marco tedrico de
partida itil, aunque susceptible, no obstante, de ampliaciones y ma-
tizaciones, como veremos.

II. EL. CONCEPTO DE NACION

Las tendencias a la uniformidad y a la interdependencia antes ci-
tadas dificultan cada vez mds la definicién de nacién en funcién de
sus elementos objetivos. Paralelamente a estas tendencias, la evi-
dencia empirica de naciones sin estado, estados plurinacionales, na-
ciones plurilingues, lenguas multinacionales, naciones sin territorio,
naciones multirraciales, etc. nos inducen a buscar definiciones de na-
cién que vayan mas all4d de la descripcién de estos factores objetivos
que ya no son, por tanto, condiciones suficientes ni necessarias para
la existencia de una nacién. Por otra parte, como nos recuerda Sa-
muels (1977: 11), el presente nacional se estd convirtiendo en una
categoria de duracién media y de ralativamente facil abandono en-
tre los grupos duraderos. :

No se trata de dar un giro subjetivista a la cuestion nacional. En
este sentido, el reduccionismo de Allport (1933) al considerar los cri-
terios psicolégicos de la nacionalidad como los fundamentales puede
resultar peligroso. Se trata, mas bien, de reconocer a los elementos
subjetivos’el valor de seleccionar y dar un sentido significativo a de-
terminados elementos objetivos relevantes para la definicién de la
identidad nacional.

Esta preferencia por las definiciones de nacién en funcién de sus
elementos subjetivos, mayoritaria desde la 1I Guerra Mundial, se ha
puesto de manifiesto en campos ajenos a la psicologia social. Asi,
a modo de ejemplos significativos, desde la sociologia histérica Emer-
son define la nacién como «conjunto de personas que sienten que
son una nacién» (Emerson, 1960) o Smith (1976: 27) como un con-
tinuum objetivo-subjetivo de «voluntad, sentimiento y aspiraciéon»;
desde la antropologia, Barth (1976) pone el acento en la autoads-
cripcién o, por tltimo, desde la sociologia general Gellner (1964: 169)
explica la nacién en términos de autoconsciencia o Connor (1987)
como sentimiento comunitario tonniesiano.
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Ya dentro de los limites de nuestra disciplina, encontramos de-
finida la nacién en términos de sentimiento de pertenencia (Mercandé,
1982: 44; Tajfel, 1984: 264), autoadscripcién (Urcola, 1984: 14-15),
identificacién sherifiana (Urkola, {bid.), terreno éptimo de comu-
nicaciones (Deutsch, 1953: 63, 70 y 71), comunidad imaginada
(Anderson, 1983: 15) o unién sentimental (Kelman, 1983: 249). Si-
guiendo a Tajfel, podemos definir la nacién como categoria deter-

"minada por los valores sociales y el consenso social, caracterizada
por tres funciones -sociocognitiva, evaluativa y emocional-, y cons-
truida intra e intergrupalmente, dindmica y dialécticamente. Vea-
mos com mayor detenimiento el significado de los conceptos pre-
sentes en esta definicidn.

a) Categoria social. Una nacién llega a ser percibida como tal,
y diferenciada de las naciones que la circundan, a través de
un «proceso de unificacién de los objetos y acontecimientos
sociales que resultan equivalentes con respecto a las acciones,
motivaciones y creencias del individuo» (Tajfel, 1984: 291).

b) Determinada por los valores sociales (nacionales) -intereses,
gustos, preferencias, satisfacciones, querencias, necesidades,
aversiones, atracciones y otras modalidades de orientacién se-
lectiva» o «connotaciones de valor (positivas o negativas de
cara a la endo y exodefinicién como nacioén) pre e xistentes»-
y el consenso social (nacional -«acuerdo edn la interpretacién
de la informacién proporcionada por el entorno acerca de qué
aspectos (elementos objetivos) pueden volverse mas 0 menos
salientes y, de este modo, ser seleccionados para la atencién
y organizados como un modelo (de nacién) coherente» o
«preexistencia social (nacional) significativa»-. (Tajfel, 1978:
307-308 y 1982: 7).
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¢) Caracterizada por tres funciones: sociocognitiva (conocimiento
de la endo y exopertenencia nacional), evaluativa (valoracién
positiva o negativa atribuida a la conducta endo y exogrupal
nacional) y emocional (emociones hacia el endogrupo nacio-
nal y exogrupos nacionales con él relacionados).

A los conceptos hasta ahora vistos de la definicién propuesta:de'
nacioén cabria afiadir -y en este punto discrepamos de Tajfel,.quela
rechaza de manera explicita-la pertinente distincién entre nacién de -
pertenencia y nacién de referencia. En este sentido, ampliamos la -
diferenciacién establecida por Ukola (1984) entre pertenencia étnica
y referencia nacional. En nuestro caso, preferimos extender la no-
cién de pertenencia a la presencia de los elementos objetivos de una
- determinada nacién en un individuo, y definir la referencia nacio-
nal como sentimiento o deseo de pertenencia. Esta distincidén ser4,
como veremos, necesaria para el entendimiento de la opc¢ién nacio-
nalista como nivel maximo de desarrollo de la identidad nacional.

III. EL DESARROLLO DEL SENTIMIENTO NACIONALISTA

Dos son las funciones de los grupos referencia: normativa
(equiparable a la funcidn evaluativa de Tajfel) y comparativa (Kelley,
1968: 80). Dos son, para Kelman (1983: 242 y 249), las funciones
de la nacién: sentimiento e instrumental.

La identidad nacional es, hemos sefialado, un proceso activo, di-
namico y dialéctico que se construye intra e intergrupalmente. Las
primeras funciones (normativo-evalativa y sentimental) son predo-
minante -si bien no exclusivamente- intragupales. Si hasta ahora he-
mos definido la nacién en términos de identidad o Categorizacién
nacional, definiremos el nacionalismo en términos dg comparacién
nacional. Esta concepcién est4 implicitamente preseate en Deutsch
(1953), Smith (1976), Kelman (1983) y Tajfel (1983).

Todos los nacionalismos se expresan de forma estatista. Con otras
palabras, el Estado-nacién es una construccién sociopolitica privi-
legiada que, en el nivel psicosocial que nos interesa, constituye el de-
finidor m4s importante de la identidad humana (Smith, 1976: 27)
o, siguiendo a Kelman (1983: 242, 243 y 249), es fuente de dignidad
personal, por una parte, y procura la funcién instrumental
-complementaria de la sentimental- de la nacién, por otra. Si todos
los nacionalismos tienen una aspiracién estatista, como parece ser
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obvio, la dialéctica nacionalista dentro de los estados plurinaciona-
les es inevitable por cuanto -y en este punto coindimos con Gurrut-
xaga (1987)- la tragedia del nacionalismo no lo es la su opcidn, sino
la de su existencia. No es posible, pues, sustraerse de esta dinamica.
Tanto la existencia o no de legitimacién estatal de la nacién, como

su lugar o status dentro de una estructura multinacional -las nacio-
nes, como los individuos, no flotan en un vacio social-, dan pie a
Tajfel (1983) para calificar a las naciones como «superiores» o
«inferiores» o, en otra terminologia que preferimos, Smith (1976:
316) habla de nacionalismos «triunfantes» y «fracasados». La au-
toadscripcién a una nacién u otra, la eleccién de la nacién de re-
ferencia o, en definitiva, la relativa subjetividad respecto a qué na-
~cién se considera como verdadera (Smith, 1976: 28) o qué nacién
- ‘cumpie para el sujeto las funciones comparativa y normativa se re-
suelve, para Tajfel (1984: 280 ss.), en funcién del juego entre las va-

riables percepcién de legitimidad/ilegitimidad y percecpién de

estabilidad/inestabilidad de la situacién nacional-estatal. Por otra
parte, y siguiendo a Deutsch (1953: 3) y Kohn (1984: 29), entre la
mera pertenencia nacional y la movilizacién politica (estatista) na-
cionalista existe un nivel intermedio, el de la nacionalidad. Este ni-

vel se define como estado de espirito previo al nacionalismo o sen-

timiento nacionalista no movilizado.

Siguiendo el esquema analitico-descriptivo propuesto en el Cua-
dro, veremos que en el estancamiento o transcendencia del nivel na-
cionalidad jugar4 un papel decisivo la percepcidn de la situacién como
estable o inestable, esto es, la creencia o no en la posibilidad del cam-
bio politico nacionalista y, por tanto, la latencia 0 manifestacion de
la dialéctica nacional. En este grado de la nacionalidad se situaria
por cierto, el paradigmitico caso catalan, revivialista, frente al tam-
bién paradigmatico, aunque en sentido secesionista Yy ubicado en el
nivel del nacionalismo, caso vasco. Los términos «revivalista» y
«secesionista» han sido tomados de Smith (1976: 316-317) por ser
muy expresivos del espirito de cada nivel.

En cuanto a la percepcién de legitimidad/ ilegitimidad de la situa-
cion nacional-estatal, ésta sera determinante-en la eleccidn del grupo
de referencia nacional. Finalmente, cabe sefialar -como parece ser
obvip-las diferencias en el grado de beligerancia o movilizacién na-
cionalista segun se trate de un nacionalismo triunfante o fracasado
¥, en ambos casos, en funcién del grado de amenaza percibida por
el endogrupo de cara al mantenimiento de su identidad nacional.
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PERCEPCION DE LA SITUACION NACIONAL REFERENCIA PERTENENCIA
TIPOLOGLA EJEMPLOS
Estable Legitima i Y | |Grupo Inf. [Grupo Sup.

Nacionalismo No No Si Si Si No S{ No Yasco
Endogrupal 1 'Nacionalista
Fracasado ) Vasco

Nacionalidad | Si No No- | si .| si No Si No ' [Cdtalan Nacio-
Endogrupal nalista mode-
Fracasada | ) rado Cataldn

Nacionalismo | " Si Si No " | "No No St St No Vasco
Endogrupal : Nacionalista
Triunfante Espaiiol

Nacionalismo Si Si No No Si No No | St ';Espa.ﬁol
Endogrupal |. No Si /| Nacionalista
Triunfante i " Espaiiol

Nacionalidad No No Si Si No it No Si Espaﬁgi
Exogrupal . . Pro-Vasco
Fracasada ‘ '

IV. ALGUNAS DEFICIENCIAS DEL ENFOQUE

La aplicacién del modelo tajfeliano al estudio de la identidad es,
obviamente, insuficiente, y deja algunas lagunas sin-cubrir. Tiene
a su favor la superacion teérica del nivel interpersonal de Festinger
(1975) y el salto a los niveles intra-intergrupal. Sin embargo, no so-
brepasa-y en esto se equipara a teorias psicosocioldgicas precedentes-
“-el nivel cognitivo. Los aspectos evaluativos (normativos) y emocio-
nales noe pasan de ser meramente errunciados y se echa en falta la
presencia del aspecto instrumental. Por otra parte, y a modo de apli-
cacién aclaratoria, la teoria de los grupos de referencia se incorpo-
raria al modelo, yendo mas alla del cognotivismo -per se- tajfeliano.

Finalmente, su caricter abstracto soslaya tradicionales paradojas
implicitas en el estudio del nacionalismo. Entre ellas, de la mano de
Anderson (1983: 14), destacamos la objetiva modernidad de las na-
ciones a los ojos del historiador frente a su subjetiva. antiguedad. a
0jos de los nacionalistas; la universidad formal de la nacionalidad
como concepto sociocultural versus la irremediable particularidad
de sus manifestaciones concretas y, por dltimo, el poder politico del
nacionalismo frente a su poder filoséfico.
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