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ANTROPOLOGIAS PARA DESPUES DE UNA GUERRA!
PLENITUD Y DECLIVE DE LA OBRA ANTROPOLOGICA DE PEREZ DE BARRADAS (1939-1952)

LUIS ANGEL SANCHEZ GOMEZ
Dpto. de Prehistoria y Etnologia, Universidad Complutense

OSGUERRAY OPORTUNIDAD

Madrid, mayo de 1939. Hace unas semanas que la Guerra ha terminado, al menos en lo

que se refiere a las operaciones militares en el campo de batalla. Comienza entonces una
posguerra terrible para un buen nimero de espafioles. Represion, hambre, miseria material y miseria
intelectual forman parte de una cotidianeidad que apenas si permite la mera supervivencia de todos
aquellos derrotados que se han librado de la ejecucion, pero que en realidad también sufren muchos
de los que han anhelado el advenimiento de una“nueva Espafia”; de hecho, es casi todo el pais el que
ha perdido la guerra. En mayo de 1939, José Pérez de Barradas quiere, puede y debe sentirse parte
del bando vencedor.

Y es que, después de no pocas vicisitudes personales y profesionales, de muchos esfuerzos que
quizas no fueron adecuadamente recompensados, de una salida de Espafia mas o menos forzada
por circunstancias tanto politicas como académicas, después de su retorno a Canarias en septiembre
de 1938y, finalmente, tras su llegada a la Peninsula a comienzos de 1939 y su adhesion a los ya
inminentes vencedores de la guerra?, Pérez de Barradas alcanza en menos de tres afios, a partir de
mayo de 1939, todo, absolutamente todo lo que se podia lograr en el dmbito institucional de los
estudios etnoldgicos y antropoldgicos en el seno del nuevo Estado.

Ya en aquel primer mes de la posguerra es nombrado secretario del entonces poco menos que
ruinoso Museo Antropoldgico -muy pronto Museo Nacional de Etnologia-, jefe de su fantasmal
Seccion de Etnografia en septiembre y, desde noviembre de 1939, director titular del centro; también
en noviembre de 1939 accede a la direccién del Museo del Pueblo Espaiol, intenta recuperar un
cierto control sobre el Museo Prehistérico Municipal y comienza a impartir clases como profesor
auxiliar de la Catedra de Antropologia de la Facultad de Ciencias de la Universidad de Madrid, catedra
que obtiene por oposicidén en diciembre de 1941; por ultimo, en septiembre de ese mismo afo se
convierte en director del nuevo Instituto “Bernardino de Sahagun” (IBS) de Antropologia y Etnologia,
perteneciente al recién creado Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.

[

. Tomo prestado de forma deliberada el titulo de este

articulo de la magnifica pelicula Canciones para des-
pués de una guerra, de Basilio Martin Patino, que reco-
pila canciones e iméagenes pertenecientes al mismo
ambito temporal que aqui estudiamos.

Desde Colombia, con fecha de 6 de abril de 1938, habia
remitido ya un telegrama a Giménez Caballero con el
siguiente texto: “Cuenten conmigo reconstruccion
cultural de Espaia” (Archivo José Pérez de Barradas,
Museo de los Origenes, FD 2005/1/443).
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3. Apuntemos ya que la creacion de esta seccion genera
un gran malestar en Barradas, pues teme que el CSIC
retire del IBS las investigaciones de caracter etnolo-
gico y las trasvase al centro de Garcia de Diego. En
esta misma época, la primera mitad de 1943, también
recela Barradas de la fundacion en el mismo Consejo
del Instituto de Ciencias Médicas, pues cree que la to-
talidad de su IBS puede pasar a depender del nuevo
organismo.

En el ambito etno-antropoldgico que nos interesa,
el caso mas destacado es quizas el de Julio Martinez
Santa-Olalla quien, pese a obtener una primera cate-
dra de Historia del Arte en la Universidad de Santiago
en 1936, nunca consigue hacer realidad su anhelo de
convertirse en catedrético titular de “Historia Primiti-
va del Hombre”en la Universidad de Madrid (Sanchez
Gomez 2001).

>

La impresionante relacion de cargos que acabamos de anotar tiene un significado claro y
contundente: entre 1939 y 1944 Pérez de Barradas esta al frente de todas las instituciones oficiales
de rango estatal vinculadas de una u otra forma con la investigacién antropoldgica y etnoldgica en
Espania, incluida la principal catedra universitaria existente. S6lo escapa a su control -no podia ser
de otra forma, por razones legales- la otra catedra universitaria madrileia relacionada de manera
mas o menos directa con los estudios antropoldgicos (aunque en realidad es de prehistoria): la
de “Historia Primitiva del Hombre” de la Facultad de Filosofia y Letras que, tras la renuncia de su
titular, Hugo Obermaier, en 1939, ocupa de forma interina Julio Martinez Santa-Olalla, amigo muy
cercano de Pérez de Barradas hasta finales de 1942. También queda fuera de su alcance la Seccién
de Tradiciones Populares del Instituto “Antonio de Nebrija” de Filologia del CSIC, creada en 1943y
dirigida por Vicente Garcia de Diego®.

Gracias a un detallado articulo de Carrera Hontana y Martin Flores (2002), la biografia intelectual
de José Pérez de Barradas nos es relativamente bien conocida; es evidente, ademds, que otros
trabajos publicados en este mismo catdlogo van a permitir profundizar en dicha trayectoria vital.
Renunciamos, por tanto, a recorrer contextos ya conocidos, optando por centrar nuestro analisis en
ese especialisimo momento de la historia de Espafa y de la vida personal de Pérez de Barradas que
se extiende entre 1939y 1952, fechas que enmarcan el momento de apogeo -que en realidad declina
ya a partir de 1945, aunque no en relacién con su actividad americanista- de la vida intelectual de
nuestro personaje en el ambito de los estudios etnoldgicos y antropoldgicos, una vez abandonada
de forma casi absoluta la investigacion arqueoldgica paleolitista que le diera notoriedad durante las
décadas de 1920y 1930.

Como le ha ocurrido a mas de un investigador espafiol, la vida intelectual y académica de Pérez
de Barradas esta claramente condicionada por avatares politicos singulares y por trabas y miserias
burocraticas de cualidades y origenes diversos. En el caso de Barradas, sin embargo, esos obstaculos
y problemas se difuminan -al menos en una proporciéon muy notable- durante unos cuantos afios
y, aunque luego retornan bajo formas renovadas, tal momento de aparente equilibrio le permite
alcanzar un nivel en el escalafén y una estabilidad profesional que a otros contemporaneos -que
comparten una misma ideologia y un similar vinculo con el nuevo Estado- les cuesta mucho mas
tiempo alcanzar, si es que lo logran, o lo hacen en contextos casi ajenos a sus intereses académicos®.
De todas formas, tampoco Barradas logra esa estabilidad, y laimportante cuota de poder que detenta
durante los anos 40, no lo es en el dmbito académico al que habia dedicado todos sus esfuerzos antes
de la guerra: la arqueologia del Paleolitico. Si las circunstancias politicas y burocréticas le hubieran
sido propicias antes de la guerra, podria haber obtenido algun puesto relevante en propiedad, la
direccién incluso, del Servicio de Investigaciones Prehistéricas o del Museo Prehistérico Municipal
de Madrid. Como, pese a inmensos esfuerzos y debates, tal coyuntura nunca se le presenta durante
aquellos afos, la unica posibilidad de ascenso y consolidacién deberia de haber estado en los
estudios prehistoricos en el seno de la universidad madrilefa. Pero aqui tampoco hubo opcion.

La catedra de “Historia Primitiva del Hombre", creada en la Facultad de Filosofia y Letras en 1922,



estaba ocupada por uno de los principales maestros de Barradas, el bavaro Hugo Obermaier, una
figura absolutamente indiscutible en la investigacion prehistérica del primer tercio del siglo XX
(Moure 1996). Podia haber optado por convertirse en ayudante del maestro, como hace Santa-
Olalla a partir de 1931 (Sanchez Gomez 2001), pero no eran esas las circunstancias profesionales
y salariales que podian satisfacerle, teniendo en cuenta su edad y su situacion familiar. Luego, tras
finalizar la guerra, consigue mantener un inestable vinculo profesional con el Museo Prehistérico
Municipal hasta mayo de 1943, cuando se ve obligado a renunciar al cargo interino que ostenta. La
otra opcioén en la Facultad de Filosofia y Letras sigue cerrada en la posguerra; ademas, la amistad que
entonces mantiene con Santa-Olalla no sélo le impide dirigir sus intereses hacia esa Facultad, sino
que seguramente contribuye a la obtencion de los nombramientos que inmediatamente recibe.
De hecho, y aunque muy probablemente no hubo nunca un acuerdo explicito al respecto, da la
impresién de que ambos personajes disefian una especie de “reparto” de los puestos académicos de
relevancia vinculados con la arqueologiay la antropologia en el Madrid de la posguerra. Santa-Olalla,
hombre de letras, habria de “heredar” la Catedra de “Historia primitiva del hombre” que Obermaier
tendria que haber perdido en 1939 por “incompatibilidad ideolégica” con el nuevo régimen®; para
Pérez de Barradas, hombre de ciencias, quedaria “reservada”la Catedra de Antropologia, asociada ya

desde antes de la guerra a la direccién del Museo Antropoldgico.

EL“NUEVO ORDEN" CIENTIFICO

El ambiente social, en su sentido mas amplio, en el que tienen lugar los acontecimientos que
aqui estudiamos es realmente oscuro, incluso tétrico, sobre todo en sus primeros anos. Con todo, el
nuevo régimen autoritario que se instala en 1939 en Espafia asume de forma inmediata la tarea de
reorganizar y reconducir tanto el entramado universitario del pais como la investigacion cientifica
auspiciada por el Estado, aunque sea de forma mas aparente que real en cuanto a los recursos
puestos en marcha. Lo que si se materializa con toda su crudeza es la depuracién y expulsion de gran
parte del profesorado y del personal investigador que no ha huido y que no es considerado apto por
las nuevas autoridades.

La Junta para Ampliacién de Estudios e Investigaciones Cientificas (la JAE), aunque creada
tiempo atras, en 1907, habia sido el buque insignia de los proyectos de potenciacion de la ciencia
espafola durante la Segunda Repubilica, siendo su prestigio tan notable como enorme el desprecio
gue generaba entre los personajes, grupos y estamentos mas reaccionarios de aquellos afios. Pero a
pesar de ese desprecio, del auténtico odio que muchos de los nuevos rectores del pais sienten por la
JAE, por todos los “institucionistas” -esto es, por todos los educadores y educandos vinculados con la
Institucion Libre de Ensefianza- y, més aun, por lo que ambas instituciones habian representado, no
pocos de ellos reconocen privadamente lo mucho que la ciencia espafola habia avanzado durante
ese primer tercio del siglo XX. Los responsables del nuevo orden sienten una especie de envidia
amordazada que tratan de exorcizar mediante la creacién de una nueva institucién que aglutine

toda la investigacién auspiciada por el Estado, una institucion deudora en buena medida del disefio

5.

Santa-Olalla debi6 de sorprenderse de forma muy
desagradable ante el hecho de que, pese a las du-
das y tensiones que podian existir, Obermaier fuera
restituido en la universidad tras la apertura de un
expediente de depuracion resuelto en tan solo dos
meses. La orden de rehabilitacion lleva fecha de 9 de
octubre de 1939 (Moure 1996: 44). Por suerte para
Santa-Olalla, Obermaier renuncia poco después a la
catedra. Sobre dicha catedra y la obra desarrollada en
ella por Obermaier, véase Moure (1996); para la época
de Santa-Olalla, véase Sanchez Gémez (2001).
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6. Sobre el desarrollo histérico de la JAE y el CSIC, resulta
de gran utilidad la consulta de una obra de homenaje
recientemente editada por el CSIC, que recoge articu-
los de sintesis sobre los principales centros y ambitos
de investigacion de ambas instituciones y recopila
la ya extensa bibliografia disponible (Puig-Samper
Mulero 2007).

7. No debe confundirse este centro de investigacion
con la Institucion “Fray Bernardino de Sahagun”de la
Diputacion de Ledn, antecesora del actual Instituto
Leonés de Cultura.

estructural de la JAE pero depurada de cualquier atisbo de librepensamiento. Esa institucion es el
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, el CSIC®.

El predmbulo de la ley de creacién del CSIC, de 24 de noviembre de 1939, manifiesta de forma
palpable la indisoluble y singular unién que se proyecta instalar entre la investigacion cientifica y el
nuevo Estado. El deseo de “renovar la gloriosa tradicién cientifica” de Espafia se debe cimentar “en la
restauracion de la clasica y cristiana unidad de las ciencias, destruida desde el siglo XVIII. Para ello,
hay que subsanar el divorcio y discordia [existente] entre las ciencias especulativas y experimentales”
(Memoria 1942: 383). El procedimiento para lograr esa “unidad de las ciencias” no es demasiado
sofisticado: “hay que imponer, en suma, al orden de la cultura, las ideas esenciales que han inspirado
nuestro Glorioso Movimiento, en las que se conjugan las lecciones mas puras de la tradicién universal y
catolica con las exigencias de la modernidad” (Memoria 1942). El objetivo no es tanto unificar ciencias
experimentales y humanidades, sino fundir ciencia y religion catdlica, rechazando la autonomia y la
independencia que caracterizan al pensamiento libre desde, al menos, el siglo XVIII, rasgos ambos de
los que precisamente habian hecho bandera la JAE y, ya desde algunas décadas antes, la Institucion
Libre de Ensefianza.

Ese rudimentario sustrato ideoldgico del nuevo régimen queda perfectamente recogido en el
decreto de 26 de septiembre de 1941 por el que se crea, en el seno del CSIC, el Instituto “Bernardino
de Sahagun”de Antropologiay Etnologia’. Firma el decreto, al igual que la ley fundadora del Consejo,
el ministro de Educacion Nacional, José Ibanez Martin, pero lo mas significativo es su preambulo,
orientado o directamente escrito por Pérez de Barradas, quizas con alguna participacién de José
Maria Albareda, secretario general del Consejo y su gran factétum durante las décadas de 1940
y 1950. En dicho predmbulo se argumenta que la etnologia es “fundacionalmente espafola y
exclusivamente catdlica durante dos siglos’, asegurandose ademas que “coincide su plenitud con la
de nuestra grandeza e Imperio, hasta que su florecimiento y equilibrio se rompe en el siglo XVIil al
acabar la clasica y cristiana unidad de las ciencias” (Memoria 1942: 431).

Aunque no se concreta en el texto oficial, la “unidad” de las ciencias no puede articularse
Unicamente a través de la investigacion etnologica. Esta vertiente social o humanistica del estudio
del”hombre”ha de ser completada con la aportacion de las ciencias fisicas. De este modo, etnologia
y antropologia (fisica) forman un auténtico tandem que presuntamente se convierte en el mas
acabado ejemplo de “ciencia unitaria y catélica’, en un auténtico referente para la nueva era de
expansion cientifica del pais. Las funciones del nuevo instituto, y éstas son ya sin duda palabras
exclusivas de Pérez de Barradas, habrian de estar orientadas hacia dos frentes: primero, hacia “el
estudio antropoldgico del pueblo espaiiol, tanto en el pasado como en el presente, y tanto sobre
el individuo vivo como sobre su esqueleto, credndose, cuando sea oportuno, las secciones de
crecimiento infantil, tipologia constitucional y endocrina, hematoantropologia y herencia”; en
segundo, al“estudio de las costumbres, artes y creencias populares de Espafia, Marruecos y Colonias”.
Aunque es evidente que quien redacta el texto demuestra estar mas vinculado con la antropologia

fisica que con la etnologia, la razén que explica la preponderancia concedida a la primera de las dos



disciplinas responde a una circunstancia mucho mas pragmatica: Pérez de Barradas considera que
en el marco ideoldgico de la “nueva Espaia” le habra de resultar mas rentable el desarrollo de una
antropologia fisica de corte racialista que el de una etnologia tradicional, por muy confesional e
histérico-cultural que se plantee.

Pese al exaltado discurso del decreto fundacional y a la proyeccién de futuras secciones, lo
cierto es que el nuevo instituto se crea a partir de un centro de investigacion fundado mucho
tiempo atras, en cuyo edificio tendra su sede durante la mayor parte de su existencia. Ese centro es
el antiguo Museo Antropoldgico construido por el doctor Pedro Gonzalez de Velasco e inaugurado
en 1875, adquirido por el Estado a la muerte de su fundador y convertido, desde 1910, en Museo
Antropoldgico Nacional. Tras la guerra, en mayo de 1940, se transmuta por orden ministerial en
Museo Nacional de Etnologia®, vinculdndose a partir de entonces y hasta 1962 con el CSIC. No
obstante, ya hemos comprobado que la conjuncion espacio-temporal de Barradas y el museo tiene
sus origenes en momentos previos a la creacion del IBS, justo desde el final de la guerra.

Con la fundacion del IBS sobre los recursos, el personal y la infraestructura del museo, y con
una direccion compartida, el nuevo Estado “crea” centros de investigacion con un gasto ciertamente
limitado. Pero la cosa no queda aqui. A partir de la refundacion del Museo Antropoldgico en 1910
y del nombramiento de Manuel Antén y Ferrandiz -el primer catedratico de antropologia de la
Universidad de Madrid- como su director, se habia establecido la norma de que el propietario
de la citada catedra y el director del museo fueran una misma persona (Romero de Tejada 1992:
42). En realidad, esto solo se produce con tres personajes: el citado Antén, su sucesor Francisco
de las Barras y el sucesor de éste, Pérez de Barradas. Sea como fuere, dicha circunstancia no sélo
simplifica y facilita el modelo de estudio de la antropologia fisica auspiciado por el Estado, sino que
contribuye a reforzar el poder de Barradas como teérico gran patrono de la investigacion etnolégica

y antropoldgica en el seno del recién creado CSIC.

EL INSTITUTO “BERNARDINO DE SAHAGUN"

Entre 1939 y 1945 Pérez de Barradas centra todos sus esfuerzos en poner en marcha las
instituciones que, al menos desde una perspectiva formal, estdn bajo su direccion. Los recursos
son ciertamente precarios y las dificultades de todo tipo inmensas; ademas, el Museo de Etnologia
permanece en un estado lamentable, de casi total abandono, hasta mediados de 1942. Por todo ello,
aunque el IBS se crea sobre el papel a finales de septiembre de 1941, hay que esperar varios meses
para que empiece a vislumbrarse alguna actividad y varios aflos para que el museo abra sus puertas
al publico.

En marzo de 1942 Barradas remite a la Presidencia del CSIC un primer proyecto de reglamento
para el funcionamiento del instituto que no recibe respuesta’. Vuelve a repetir el envio en el mes
de octubre; se trata del mismo escrito, aunque con algunas adiciones muy significativas'. En este
ultimo texto se anota que el IBS tendra dos funciones principales, la de museo y la de centro de

investigacion, siendo su principal objetivo “el estudio del hombre espafiol sano y normal, sus

=3

. Ademds de Barradas, el personal que trabaja en 1940-
41 en el museo y, por tanto, en el IBS, es el siguiente:
Maria de las Mercedes Gonzalez Gimeno (secretaria y
jefa de la Seccion de Antropologia fisica), Caridad Ro-
bles Mendo (becaria de la misma seccion), Julio Caro
Baroja y Julio Cola Alberich (becarios de la Seccion de
Etnologia), Julio Martinez Santa-Olalla (jefe de la Sec-
cién de Paletnologia), M2 Luisa Montalvo, Guillermo
Alonso del Real y Modesto Gémez (becarios de esa
tltima seccion).

. Sobre el IBS publiqué hace tiempo un primer articulo
(Sanchez Gémez 1992), cuyos contenidos y conclu-
siones quedan mucho mejor aquilatados en el pre-
sente trabajo.

. Archivo General de la Administracion (Alcala de Hena-
res), Seccion de Educacién y Ciencia, caja 8537, oficio
de 10 de marzo de 1942. En adelante citaremos este
archivo y seccién, que guarda la documentacion del
CSIC, como AGA-EC.

11. AGA-EC, 8540, oficio de 30 de octubre de 1942.

©
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12. Destaca de manera especial su libro sobre Los pueblos
del norte de la Peninsula Ibérica (Andlisis histérico cultu-
ral), que publica el IBS en 1943.

variaciones regionales y sus relaciones con paises vecinos, para poder establecer los limites con
lo patoldgico y para cometer [sic] empresas de tan alto valor nacional como la del mejoramiento
de la raza" En otro lugar se citan algunas actividades a desarrollar por el centro que no habian sido
especificadas en el primer borrador del proyecto: una hace referencia a las tareas encaminadas a
evitar “la degeneracién racial y a las medidas profilacticas y sociales para el mejoramiento de la
raza”y otra a la organizacién de “cursillos y conferencias para preparar médicos para la campaia
del mejoramiento de [la] raza" El articulo sexto del reglamento enumera las secciones en que se
pretende organizar el drea de antropobiologia: raciologia, osteologia (“que lleva aneja la ordenacién
y conservacion de la parte correspondiente del Museo”), herencia humana, tipologia constitucional,
alimentacion, psicotipologia, tipologia endocrina, crecimiento infantil, hematoantropologia,
degeneracion racial, mesologia, demografia y antropologia femenina. Son las diez secciones que
habian quedado recogidas en el decreto fundacional del IBS, con el afadido de las de degeneracion
racial, mesologia y demografia. El texto reglamentario concluye sefialando que “cuando estén
préximas a terminarse las obras de las salas del Museo y del resto del edificio, se dictaran las normas
para el funcionamiento del Museo Etnoldgico, colecciones osteoldgicas y se organizara el grupo
de secciones de Etnologia” No obstante, aunque mas adelante comprobaremos que el museo se
reorienta claramente hacia la etnografia, la investigacion etnoldgica oficial ocupa siempre un lugar
subordinado en el IBS con respecto a los trabajos vinculados de una u otra forma con la antropologia
fisica, si bien el centro no dispone nunca de todas las secciones antes mencionadas y tampoco
desarrolla una labor de investigacion claramente estructurada. Pese a todo, lo mas llamativo del
caso es que tanto los articulos como las monografias de mayor calidad que publica, aunque no
auspicia, el instituto son los que salen de la pluma de un etnélogo (no de un antropdlogo fisico),
quizas el investigador de mayor relevancia que pasa por el IBS: Julio Caro Baroja'.

Pero Barradas se interesa poco por las cuestiones etnoldgicas, menos aun por las vinculadas
con el dmbito hispano. Son la “mejora de la raza"y la “degeneracion racial” los temas que aparecen
mencionados con mayor profusién, tanto en escritos oficiales como en documentos diversos
redactados por el director del IBS durante los primeros afios de la década de 1940. Asi, con fecha de
23 de julio de 1942 solicita un crédito extraordinario (que le es concedido) de cincuenta mil pesetas
para el montaje de los laboratorios del museo, echando mano de un discurso marcadamente
racialista con el que trata de justificar la necesidad de potenciar los estudios antropoldgicos en el
nuevo Estado:

"Es necesario, mejor una necesidad urgente, el que en nuestra patria se emprenda
el estudio del hombre espanol desde el punto de vista de las nuevas orientaciones
antropobioldgicas en el cual se ha de obtener grandes resultados practicos, que
afectan, no sélo a la Medicina en general, sino a problema de trascendencia tan
capital como el mejoramiento del futuro biolégico de nuestro pueblo.

Precisa el que nos conozcamos los espafoles a nosotros mismos, en lo que se refiere

al hombre sano y normal, el investigar sus leyes de crecimiento, sus variaciones



tipoldgicas, constitucionales y endocrinas y los problemas de herencia, como labor
previa para emprender la gran tarea, de indiscutible urgencia, de mejorar nuestra
estirperacial.Esta preocupacién debe sertanto mayor cuanto que laraza mediterranea
a que pertenecemos, que es una de las mejor dotadas biolégicamente y que tiene
una gran facilidad de adaptacion, muestra tendencias a un empobrecimiento vital,
las cuales han sido sefaladas hace afios en Portugal y en Italia, en donde la campana
iniciada hace afios por el doctor Nicolas Pende™ ha culminado en la creacién del
Instituto Nacional Biotipoldgico Ortogénico, con un presupuesto de mas de diez
millones de liras y la creacién de la catedra de Biotipologia humana, en la Universidad
de Roma, donde se preparan los médicos para la lucha por la mejora bioldgica del
hombre italiano.

Aestosfineshaobedecidolacreacion del KaiserWilhem [sic] Instituto de Antropologia™,
que funciona en Darhein [sic], cerca de Berlin desde 1928 y el ultimamente creado
en Francia bajo la direccion del doctor Alexis Carrel™. Tratase, en suma, de una
preocupacion mundial agravada por los momentos actuales en que atraviesa el
Mundo, a la cual no podemos permanecer aparte'".

Igualmente, en la memoria de actividades del instituto correspondiente a ese mismo afio de
1942 se puede leer que:

"El Dr. Pérez de Barradas hadedicado suatencién preferentemente, en Antropobiologia,
al estudio de los métodos para un estudio [sic] completo del poder vital del pueblo
espaol, que sirva para promover la regeneracion de nuestra raza y evitar los factores
degenerativos de la misma, con lo cual se sale de la Antropologia estética para seguir
las nuevas orientaciones de la Antropologia dindmica (Memoria 1943: 163)".

Entre esos “métodos” de trabajo que estudia Barradas se cita en otro documento la organizacién
de un “curso para la formacién de un Grupo honorario de Damas” -una especie de enfermeras
eugenésico-antropoldgicas- con el fin de que “colaboren a la labor de reconocimiento de casos
femeninos y de nifos, que investiguen las condiciones ambientales de cada caso, asi como las
posibles alteraciones endocrinopaticas y constitucionales en general, los antecedentes hereditarios,
etc” todo ello para alcanzar “los fines perseguidos por la seccion de Antropobiologia en la lucha por
el mejoramiento de la raza"". En este euférico “ambiente racial’, Barradas llega a creer que pueden
materializarse los deseos del endocrinélogo Carlos Blanco Soler de que, en caso de que éste se haga
con la direccion del hospital de la Cruz Roja en Madrid, crear en su seno un“Instituto Bioantropoldgico
y para el Mejoramiento de la Raza” que habria de dirigir, recibiendo su correspondiente gratificacion,
nuestro protagonista'®. Como otros muchos proyectos, todo queda en agua de borrajas. No obstante,
mas adelante veremos en qué desembocan realmente todos esos planes de “mejora de la raza”
disefados por Barradas.

Los afos de 1942 y 1943 conforman un periodo caracterizado por una escasisima produccion

antropoldgica y una lucha permanente por lograr que avancen las obras en el Museo Etnolégico™.

13. Nicola Pende (1880-1970) fue un famoso endocriné-
logo italiano que orienté una parte importante de su
obra a cuestiones raciales y tuvo fuertes vinculos con
el fascismo, aunque siempre negé haber firmado el
famoso y despreciable Manifesto degli scienziati ra-
zzisti. Juzgado tras el fin de la Segunda Guerra Mun-
dial, fue exonerado de los cargos que se le habian
imputado. Fundé el citado instituto en la Universidad
de Génova, donde desarrollaba su actividad.

14. En realidad, se trata del Kaiser Wilhelm Institut fir
Anthropologie, menschliche Erblehre und Eugenik, fun-
dado en 1926 e inaugurado al aio siguiente en Ber-
lin-Dahlem. Su institucion matriz fue la Kaiser Wilhelm
Gesellschaft. Bajo la direccion de Eugen (jun nombre
muy apropiadol!) Fischer, el instituto jugé un destaca-
do papel en la politica racial nazi.

. Se refiere a la Fondation francaise pour Iétude des
problémes humains, creada especificamente por el
mariscal Petain para Carrel en 1941, de la que éste fue
régent hasta su disolucion en 1944. Pese a sus impor-
tantes aportaciones a la medicina y la fisiologia, que
le valieron el premio Nobel en 1912, la colaboracion
de Carrel con el gobierno de Vichy y su defensa de po-
liticas eugenésicas y racistas le valieron el ostracismo
y el rechazo social y politico tras la liberacion de Fran-
cia. Murié en 1944, cesado de todos sus cargos. De
haber sobrevivido, muy probablemente habria sido
juzgado por colaboracionista y defensor de las teo-
rias raciales nazis, sobre todo por los contenidos de
su famoso libro 'Homme, cet inconnu, cuya primera
edicion es de 1935.

16. AGA-EC, 8537.

17. AGA-EC, 8537, oficio de 30 de octubre de 1942.

18. Diario de José Pérez de Barradas, 23 de noviembre de
1941, p. 98. Como el conjunto de su archivo personal,
el diario de JPB (al que nos referimos con algun deta-
lle al final del articulo) se conserva en el Museo de los
Origenes (Casa de San Isidro) de Madrid. Los cuader-
nos que lo componen han sido registrados en el mu-
seo con su correspondiente signatura, que en todos
los casos es “FD2005/1/[ntimero de orden desde el 1]".
Sin embargo, como dicha signatura se encuentra en
el interior, en la primera pagina, lo mas cémodo para
lalocalizacion de una cita es observar las anotaciones
sobre las fechas que se recogen en las cubiertas de
los cuadernillos.

. Barradas intenta, y no consigue, que el Estado adquie-
ra para el museo el solar que entonces existe junto
al edificio, donde poco mas tarde se construye un
hotel.

ol

©

405



406

20. Sobre las actividades desarrolladas por la SEAEP, sus
publicaciones, el conflicto surgido tras la guerra con
el CSIC y el enfrentamiento directo entre Barradas y
Santa-Olalla, véase Sénchez Gémez (1990).

Es también entonces cuando Barradas toca techo como intelectual del nuevo régimen, al ser
galardonado con el premio “Francisco Franco” de Humanidades, correspondiente a 1942, por su obra
Colombia de Norte a Sur, que habia estado preparando con mucho mimo y escasa sistematizacion
desde su regreso a la Peninsula en 1939. Nuestro protagonista alcanza literalmente la gloria el 16
de diciembre de 1942, al recibir el premio de manos del mismisimo “Caudillo’, aunque no se siente
menos gratificado cuando se embolsa la muy jugosa recompensa en metalico que le acompana: nada
menos que cincuenta mil pesetas. Sélo unos dias después de celebrarse tan destacado acto estalla
de forma violenta el tenso enfrentamiento sostenido por Barradas desde el final de la guerra con la
Sociedad Espaiiola de Antropologia, Etnografia y Prehistoria, mas concretamente con su presidente,
Julio Martinez Santa-Olalla. Merece la pena resefiar y contextualizar este singular acontecimiento®.

La Sociedad Espafiola de Antropologia, Etnografia y Prehistoria (SEAEP) se constituye el 18 de
mayo de 1921, en una reunidn celebrada precisamente en los locales del antiguo museo del doctor
Velasco, entonces Museo de Antropologia, Etnografia y Prehistoria, por iniciativa de Manuel Antén
y Ferrandiz, su director; presiden la reunién Rafael Salillas, el propio Anton y Francisco de las Barras,
sucesor de Antdn al frente del museo y predecesor de Barradas. En esa misma jornada inaugural se
aprueban sus estatutos y se acuerda que la sociedad tendrd su sede en los locales del museo. Las
actividades comienzan de forma inmediata y vienen guiadas por una tradicion cientifica heredera de
los planteamientos desarrollados afinales del XIX, que ven en la antropologia una ciencia aglutinadora
de los esfuerzos de muy diversas disciplinas y metodologias, encauzadas a través de las ciencias
naturales y enfocadas hacia el estudio global del hombre, dando cabida ademas a investigaciones en
los dmbitos de la etnologia, el folklore y la prehistoria.

Pérez de Barradas es admitido como socio numerario de la Sociedad en 1928. Muy poco
después, en marzo de 1930, son precisamente gestiones de la SEAEP las que hacen posible que
nuestro protagonista acceda a la direccion interina del Servicio de Investigaciones Prehistéricas del
Ayuntamiento de Madrid, tras superar la fuerte oposicion ejercida por el Cuerpo de Bibliotecarios, que
a toda costa pretende que nadie ajeno al mismo ostente tan alta responsabilidad en una institucion
municipal.

La sociedad desarrolla una intensa e interesante labor, que se recoge y publica ampliamente
en sus Actas y memorias, actividad que obviamente se ve interrumpida por el estallido de la guerra.
Una vez concluida, su situacién no es nada halaglieia: a la muerte violenta de algunos de sus socios
de ideologia derechista se suma el ostracismo o el arrinconamiento de aquellos que se habian
caracterizado por su izquierdismo, afadiéndose a ambos factores una ausencia casi total de fondos.
Pero, como muy pronto van a comprobar, la principal dificultad se deriva de la peculiar coyuntura
juridico-institucional que sostiene a la Sociedad pues, aunque es un centro privado, tiene su domicilio
social en una institucion publica. Con el objeto de estabilizar su situacion, la SEAEP firma un acuerdo
con el CSIC, del que depende el museo, en julio de 1940, por el que se anexiona -conservando
cierta autonomia- al Patronato “Menéndez Pelayo’, logrando al mismo tiempo el apoyo econémico

necesario para continuar con la publicacion de su revista. Sin embargo, las tensiones no ceden.



Proceden bésicamente de los recelos de Pérez de Barradas ante la sociedad y, muy especialmente,
ante Julio Martinez Santa-Olalla, secretario de la SEAEP y en teoria su amigo intimo desde mucho
antes de la Guerra. Primero desde la direcciéon del museo y luego desde la del IBS, Pérez de Barradas
se autoconvence de que tanto Santa-Olalla como la SEAEP representan sendos obstaculos para sus
aspiraciones personales y para la consolidacion de las instituciones que preside. De hecho, como se
recoge en su diario, la desconfianza de Barradas es ya muy intensa al poco de regresar a la Peninsula
y mds aun ante las noticias de creacién del IBS, cuya direccion pensaba que pretendia alcanzar
Santa-Olalla. El caso es que, henchido de orgullo tras recibir de manos de Francisco Franco el premio
homonimo, la personalidad neurasténico-irascible y autoritaria de Barradas estalla el 21 de diciembre
de 1942 cuando, tras tensiones, amenazas y discusiones sin cuento, abofetea sin mediar palabra a
Santa-Olalla en el museo, delante de todo el personal, expulséndole del centro bajo la amenaza de
acciones mas contundentes. El lamentable episodio tiene unas consecuencias terribles para la SEAEP.
Aunque se cruzan informes y oficios entre la sociedad y las méaximas autoridades del CSIC hasta
julio de 1945, y aunque parece haber una actitud conciliadora por parte de Albareda, el secretario
general del Consejo -pues incluso se conceden durante algun tiempo nuevas subvenciones-, Pérez
de Barradas logra imponer sus criterios, que no deberian ser muy mal vistos por las autoridades. La
ruptura de facto entre el IBS y la sociedad se materializa en el hecho de que ni uno sélo de los libros,
ni una sola de las piezas arqueoldgicas, ni uno solo de los documentos que la sociedad guarda en el
museo son recuperados por sus legitimos propietarios?'. Asi, la importante biblioteca de la SEAEP, su
principal patrimonio, se integra en el Instituto “Bernardino de Sahagun”y hoy constituye la parte mas
relevante de los fondos histéricos de la biblioteca del Museo Nacional de Antropologia.

En el afio de 1944 se atisban ya en el horizonte algunos de los nubarrones que progresivamente
oscurecen la vida académica de Barradas. En julio es cesado -no dimite, como se indica en algunos
estudios- como director del Museo del Pueblo Espafiol, cargo que le habia traido de cabeza desde
su llegada al centro por sus enfrentamientos con el patronato, presidido por el Marqués de Lozoya.
Ese mismo afo, la actividad y la integridad del IBS en Madrid comienzan un proceso de lenta pero
imparable disolucion, apenas perceptible en sus primeros momentos. Primero se traslada a Barcelona
la Seccién de Antropobiologia, que en realidad nunca llegé a tener entidad en Madrid. El jefe de dicha
seccion es el catedratico de antropologia (fisica) de la Universidad de Barcelona, Santiago Alcobé,
quien fuera contrincante y se impusiera a Barradas en la doble oposicién de finales de 1941 para la
provision de ambas catedras universitarias. Ademas, se nombra a Alcobé subdirector del propio IBS.
En 1945 se crea en teoria una nueva seccion, en este caso de antropologia médica, en la Universidad
de Valladolid, dirigida por el catedratico de medicina Misael Bafuelos, que habia publicado en
1941 un delirante libro racista titulado Antropologia actual de los espaiioles; afortunadamente, esta
seccion, por completo unipersonal, no desarrolla actividad alguna, desapareciendo a la muerte
de Baiuelos en 1956. La creacion de este centro “fantasma” no parece que le fuera impuesta a
Barradas, seguramente fue una decisién propia encaminada a obtener apoyos para contrarrestar

la expansion de Alcobé en Barcelona. Y todo ello a pesar de su desprecio por la obra antropoldgica

21. En febrero de 1943, y debido al avance de las obras
en el museo, Pérez de Barradas procede a desalojar
del edificio a la SEAEP (véase su diario, dias 1y 2 de
febrero de 1943). Sin embargo, sélo debieron de en-
tregarse a sus propietarios enseres y materiales sin
valor cientifico, ya que la sociedad continda solici-
tando oficialmente la devolucion de la biblioteca, los
documentos y las piezas etnolégicas y arqueolégicas
hasta 1949 (Sénchez Gomez 1990: 79-80). A partir de
entonces, parecen resignarse a darlo todo por defini-
tivamente perdido.
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22. AGA-EC, 8602.

del entonces famoso médico vallisoletano: pocos afos antes, Barradas habia comentado en su
diario el mencionado libro de Banuelos, definiéndolo como “una copia indecorosa de cosas racistas
alemanas” (1 de mayo de 1941: 71).

Entre julio y noviembre de 1946 Pérez de Barradas consigue hacer realidad el suefio que le habia
obsesionado desde su regreso a Espafia en 1938: retornar a Colombia. Aunque el viaje no se desarrolla
del todo como habia planeado, el material recopilado es el punto de partida para la redaccién de
varias obras americanistas que le alejan ya de manera definitiva del mundo de la antropologia fisica
y de la etnologia. También como consecuencia de este viaje -y de nuevo con el propésito de reforzar
su posicion frente a cualquier presunta amenaza-, Pérez de Barradas gestiona que se conceda la
categoria de “seccion americana” del IBS al “Centro de Investigaciones Linguisticas y Etnoldgicas de
la Amazonia Colombiana’, dirigido por el capuchino Fr. Marcelino de Castellvi en Sibundoy, personaje
al que Barradas tiene en gran estima y con quien habia entrado en contacto ya durante su primera
estancia en Colombia, entre 1936 y 1938. De todos modos, tampoco tiene ningun significado practico
la puesta en marcha de dicha seccion. Precisamente el capuchino propone poco después, en 1949, la
creacién en el CSIC de un Centro de Etnologia Americana, con sede en Barcelona y bajo su direccién.
Luis Pericot y Santiago Alcobé, a quienes solicita su parecer el secretario general del Consejo,
J. M. Albareda, informan muy negativamente, y con razon, sobre el proyecto “panantropolégico” de
Castellvi®, con lo que se pone fin tanto a las pretensiones personales del religioso como a los deseos
de Barradas de consolidar algun espacio americanista en el seno del IBS.

A pesar de este Ultimo fracaso, y quizas previendo que su Unica opcion de triunfo en el ambito
americanista habia de derivarse exclusivamente de su obra personal, a partir de 1947 Pérez de
Barradas dedica casi toda su atencién a esa actividad, que habra de otorgarle importantes éxitos pero
también durisimas criticas. Los parabienes le llegan por la publicacion de varios textos de indudable
interés: la obra en dos volumenes titulada Los muiscas antes de la conquista (1950 y 1951), el extenso
articulo sobre “Drogas ilusiondgenas de los indios americanos” (1951), los dos libros sobre Orfebreria
prehispdnica en Colombia (1954 y 1958) -fruto de sus estudios sobre los fondos del Museo del Oro
de Bogota- y su sugerente estudio sobre Plantas mdgicas americanas (1957). Otra obra anterior de la
que también se siente muy orgulloso es Los mestizos de América (1948), alabada y premiada por los
medios oficiales espanoles pero duramente criticada desde México por Juan Comas, circunstancia

que le amarga en buena medida el éxito obtenido aquende las fronteras.

EL MUSEO NACIONAL DE ETNOLOGIA

Aunque desde septiembre de 1941 el museo es legalmente parte indisoluble y sede fisica del IBS,
las circunstancias que se vinculan con su reforma y, mas aun, con la instalacién que disefia Barradas
para su reapertura en 1945 recomiendan un estudio individualizado de la institucion, lo que nos obliga
a retroceder algunos afos en la progresion cronoldgica que hasta ahora hemos planteado.

Es ciertamente llamativo el aparente interés que muestran las nuevas autoridades por

reactivar el antiguo Museo Antropoldgico y, mds aun, la rapidez con la que se ponen en marcha



las medidas encaminadas a lograrlo, al menos de manera formal y sobre el papel: ya hemos
apuntado que es en mayo de 1939, menos de un mes después del fin de la Guerra, cuando se
nombra a Pérez de Barradas secretario del centro; luego, el museo se rebautiza y se vincula al CSIC
y poco mas tarde se refunde en el IBS. ;Por qué tanta (aparente) preocupacion y celeridad? Deben
de haberse conjugado varios factores, tanto de indole ideoldgico-estructural como personal,
pero la consecucién de un triple objetivo “cientifico” parece evidente: acabar con las veleidades
evolucionistas de determinados personajes e instituciones, erradicar cualquier principio de duda
con respecto a la literalidad -o casi- de la explicacion biblica del origen del hombre y adaptar los
estudios antropolégicos a los intereses del nuevo Estado, aunque curiosamente tales intereses no
son, como veremos, los que en un principio Barradas se habia imaginado que preocuparian a las
nuevas autoridades.

De todas formas, si damos crédito a lo que anota nuestro protagonista en su diario, no parece
que ese interés oficial fuera realmente sincero, pues los primeros borradores sobre la estructura del
CSIC habrian dejado fuera al museo. De Barradas habria surgido la propuesta de vincular el centro
con el Instituto “Juan Sebastian Elcano” de Geografia y también habria sido él quien planteara a las
autoridades el cambio de denominacién del museo, pasando a ser “de Etnologia”. Bien podria haber
sido asi, pero también es verdad que esa inicial conexion con el Instituto de Geografia le permite a
Barradas mantener el museo alejado del dmbito (y de los investigadores) de las ciencias naturales
e incluso de la prehistoria, a los que sin duda nuestro protagonista habria de considerar avidos de
hacerse con un “botin” que pensaba era suyo poco menos que por derecho propio.

El acceso a la Cétedra de Antropologia y a la direccién del antiguo Museo Antropolégico habian
sido los dos principales objetivos que Barradas se habia propuesto alcanzar tras su regreso a Madrid
en abril de 1939. El control del museo es algo que logra con notable celeridad ya que, pese a que su
caracter obsesivo e hipocondriaco le hace ver enemigos detras de cualquier esquina, lo cierto es que
no existe entonces ningun candidato adicto al régimen que pueda hacerle sombra. Ademds, la buena
fortuna también esta de su lado: el todavia director, Francisco de las Barras de Aragén, no destituido
pese a su presunta ideologia izquierdista, llega a la edad de jubilacién precisamente en octubre de
1939.

Nada mas conseguir la direccion titular en noviembre de aquel afo, Barradas asume que una de
sus principales obligaciones -al margen de sobrevivir y de obtener la catedra- es poner en marcha el
museo, depurado de antiguos “vicios evolucionistas”. Por supuesto, es perfectamente consciente de
que reabrirlo habria de convertirse en un “éxito” personal mucho més evidente y reconocible entre
el publico y, sobre todo, entre las autoridades, que su mayor o menor dedicacién a la investigacion
o ala ensefianza.

Los comienzos son ciertamente dificiles. El paso del tiempo, el abandonoy, sobre todo, los dafos
producidos en el edificio durante la contienda hacen que el museo se encuentre en 1939 en una
situacion ciertamente lamentable. En ese momento, Barradas se ve enfrentando a un doble reto:

convencer a las autoridades de la conveniencia cientifica y politica de la reapertura del museo y,
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23. Su signatura es FD 2005/1/523. Aunque una indica-
cién a boligrafo dice “aio 1935, es obvio que el infor-
me debid de redactarse en noviembre o diciembre de
1939. En el Museo Nacional de Antropologia se con-
serva lo que parece ser otra copia del mismo informe,
que cita Romero de Tejada (1992: 22).

mucho mds complicado que esto, obtener las asignaciones presupuestarias necesarias para acometer
las importantes obras de remodelacion que el edificio requiere.

Al igual que hace un par de afos después con su disefio del IBS, Pérez de Barradas proyecta
inicialmente un museo que ha de encajar milimétricamente en lo que él piensa que son los espacios
cientifico y politico propios del nuevo Estado. En su archivo personal, conservado en el Museo de
los Origenes (Casa de San Isidro), en Madrid, se guarda la copia de un escrito no fechado, redactado
sin duda por Barradas, que parece ser un primer disefio del museo y que lleva el significativo titulo
de “Museo Etnoldgico Nacional y de Ultramar (Museos Antropoldgico y del Pueblo Espafiol)”®. En
el texto se asegura que el museo, de “tétrico aspecto’, ha mantenido hasta la Guerra “su caracter de
museo fosil evolucionista y fin de siglo’, condiciones “inadmisibles en el nuevo Estado”. Se considera
imprescindible acercarlo a las “directrices nacionales’, por lo que su principal objetivo habra de
ser fomentar “el orgullo de ser espafol por el conocimiento y divulgacién de nuestro Imperio,
estimular el espiritu aventurero y el afan de viajar de nuestra juventud y lograr el reconocimiento
de muchos paises [...] de que gracias a los navegantes, conquistadores y misioneros espafioles
han sido incorporados al mundo civilizado”. El texto recuerda que las colecciones expuestas tienen
un triple caracter: antropoldgico, etnogréfico y prehistorico. Se propone una “instalacién discreta”
de las primeras, esto es, de las de antropologia fisica, debiendo reforzarse las etnogréficas “de
nuestras antiguas y actuales colonias”; se apunta que deberian transferirse al centro los materiales
etnograficos de otros museos e instituciones del Estado e incluso se recomienda que se integre al
Etnoldgico el Museo del Pueblo Espafiol o, en caso de no ser asi, que dependa directamente de él.
También se apunta la conveniencia de que las 6rdenes religiosas cedan en depésito las colecciones
etnogréficas reunidas por las misiones. Al mismo tiempo, se propone que todos los materiales
vinculados con la prehistoria pasen al Museo Arqueoldgico. El texto proyecta la creacion de cuatro
secciones, perfectamente ajustadas a los intereses de Barradas y, presuntamente también, a los de
un museo “imperial”: Antropologia fisica, Etnologia general, Arqueologia [sic] y Etnografia americana
y “Pueblo espafiol” También asoman claramente los afanes de Barradas cuando se argumenta que el
futuro personal que habra de trabajar en el museo debera formarse en la Catedra de Antropologia,
circunstancia harto complicada teniendo en cuenta que la antropologia fisica habria de tener una
importancia muy secundaria en el nuevo centro.

Ademds del componente estrictamente museistico, que en realidad apenas si se esboza, el
texto propone un “plan de trabajo” investigador muy rudimentario. Se limita a sefalar que habra

| “

‘estudio del Folklore espafio

|

de afrontarse e y el andlisis antropologico y etnogréfico de los
distintos pueblos que habitan tanto en las entonces posesiones espafiolas en Africa como en las
antiguas colonias de América y el Pacifico. También se prevé una actividad docente propia del
museo, encaminada a “contribuir a la formacién de nuestros funcionarios de Marruecos [y] colonias
mediante una preparacion antropoldgica y etnografica que les capacite para comprender las
culturas indigenas y para conducirlas por un camino seguro que permita desarrollar y adaptar las

costumbres e instituciones regionales de acuerdo con la ideologia y orientaciones modernas”. Por



ultimo, “para evitar que los rojos separatistas puedan tacharnos de incapaces de proseguir la labor
por ellos ensalzada incluso durante la guerra, de la Junta para Ampliacién de Estudios, el Museo tiene
el deber de iniciar inmediatamente la publicacién de una serie de monografias de altura sobre las
distintas ramas de la etnologia, tanto sobre Marruecos y actuales Colonias como sobre los paises que
constituyeron muestro Imperio”. Se citan como posibles publicaciones varios trabajos de Barradas de
tematica americanista -uno de titulo muy histérico-cultural (Circulos culturales del Sur de Colombia
y Ecuador)-, algun otro del P. Castellvi, otros de distintos misioneros sobre Filipinas y el Amazonas y
sendos mas de Carlos Alonso del Real sobre Guinea y de Vicente de Arques sobre Marruecos.

Como se puede comprobar, en estos iniciales momentos de su llegada a la direccién del museo
Pérez de Barradas no muestra interés alguno por desarrollar antropologias racialistas, ni siquiera se
interesa de modo singular por la antropologia fisica. Dos son las razones que lo explican. En primer
lugar, por el escaso apego que siente por esta disciplina, algo que anota en numerosas ocasiones en
su diario, circunstancia cuanto menos llamativa si tenemos en cuenta que dos afos después accede
a la titularidad de la primera catedra de antropologia fisica del pais. En segundo, porque Barradas
cree que la politica cientifica del nuevo Estado se va a orientar hacia una investigacion historico-
etnografica de “proyecciéon imperial”’; de ahi el nombre propuesto: Museo Etnolégico Nacional
y de Ultramar. Sin embargo, pronto comprueba que el asunto no es tan sencillo y que la tarta del
retérico discurso imperial-nacional es apetecida por otros muchos personajes y personajillos del
nuevo régimen. Por una parte, los dmbitos de estudio africanista y americanista tienen un desarrollo
propio que queda completamente fuera de su control. Por otro, aunque accede a la direccion del
Museo del Pueblo Espariol, comprueba que nunca sera posible su fusién con el Etnoldgico y que,
ademads, todo lo que alli pretenda hacer habréa de estar supeditado a los designios de su rancio
patronato, con el Marqués de Lozoya al frente. De este modo, el museo Etnolégico es condenado a
ocupar una posicion muy secundaria y difusa en los proyectos cientifico-politicos del nuevo Estado,
reducido a ser poco mas que el contenedor de unas colecciones mermadas, de procedencia dispar,
parcialmente de origen colonial pero sin el componente americanista que realmente interesa a
Barradas y que indudablemente podria haber tenido mayor atractivo entre el publico, los estudiosos
y las autoridades.

Durante los aflos de 1940 y 1941 Barradas se resigna a su suerte en el museo: le basta con ser su
director y con ejercer un cierto control sobre su escaso personal. Mientras, las obras no comienzan
y el edificio estd muy cerca de amenazar ruina.* Ademds, durante buena parte del aflo 41 su trabajo
en el museo queda casi anulado por dos cuestiones trascendentales para su futuro profesional: en
primer lugar, por las expectativas ante la salida a oposicion de la Catedra de Antropologia y, una
vez convocada, por las intrigas ante el tribunal y por el desarrollo de los ejercicios; en segundo, por
las igual de inevitables intrigas y dudas surgidas en torno a la creacion del IBS y, obviamente, por el
acceso a su direccién. Cuando en el mes de junio de 1941 Barradas redacta su inicial proyecto del
IBS -que seguramente no difiere mucho del definitivo publicado en septiembre-, ya es plenamente

consciente de que tiene que recurrir a propuestas de actuacion diferentes a las que presenté en

24.La degradacion del centro es tal y las dificultades para
desarrollar cualquier actividad investigadora son tan
notables que Barradas llega a anotar en su diario lo
siguiente: “Lo Unico de interés en la tarde es que asa-
mos castanias en la estufa del Antro[polégico]” (12 de
noviembre de 1940: 86).
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un primer momento para el museo. Por eso, como ya hemos anotado, se decanta entonces hacia
temas vinculados con la antropologia fisica del “hombre espaiiol’, sin plantear referencia alguna a
la necesidad de afrontar estudios en contextos coloniales o ex-coloniales, algo que estéd en franca
contradiccion -pues no se trata de complementariedad- con el disefio de contenidos del museo.

Con la catedra y la direcciéon del IBS aseguradas, Barradas pone mas empeiio en sacar adelante
el museo. Por fin, en junio de 1942 comienzan las tareas de retirada de materiales y enseres para
el comienzo de las obras, que son presupuestadas en 942.200 pesetas. Los trabajos avanzan con
lentitud. Ademas, a finales de 1943 se produce un acontecimiento realmente singular, tanto que
probablemente en muy pocos museos del mundo, si es que en alguno, se ha podido documentar
algo similar. El fundador del museo, el anatomista Pedro Gonzélez de Velasco, habia expresado su
deseo de ser enterrado en el edificio, y el deseo se cumplid, situandose la tumba bajo el suelo del
salén principal. Tanto Pérez de Barradas como las autoridades del CSIC consideran indispensable
deshacerse de ese fantasma del pasado, por lo que acuerdan sacar los restos del doctor con motivo de
la reforma del edificio. Como anota Barradas en su diario, la exhumacién tiene lugar el 8 de noviembre
de 1943, procediéndose al entierro de los restos, en la Sacramental de San Isidro de Madrid, el 12 del
mismo mes, no sin que aparezcan los omnipresentes problemas derivados de como hacer frente al
pago del servicio funerario.

Lafantasmal reparacién del cadaver del doctor Velasco ofrece a Barradas la oportunidad de poner
en practica su caracteristico y sempiterno doble discurso -publico y privado- que comentaremos con
detalle al hablar de su singular diario. Es un discurso que en su vertiente privada oscila entre la burla
y el desprecio del personaje, la institucion o el acontecimiento de referencia, mientras que en su
exposiciéon publica ese mismo discurso puede adquirir perfectamente un marcado tono laudatorio,
si con ello consigue atacar o simplemente clavar una puya a quienes considera sus enemigos
personales y que, de alguna forma, también lo son del personaje o la institucion referenciados. Esto
es precisamente lo que ocurre con el “fantasma del doctor Velasco”. En privado, Barradas desprecia
a Velasco por su progresismo, por su condicién de darwinista y de, el término es nuestro, “proto-
rojo”. Ademas, también siente cierta aversion por considerarle responsable de haber dado origen
a la leyenda negra del museo, de la que el propio Barradas participa en su condicion de director
del centro. Asi, cuando el 20 de julio de 1939 rebusca entre algunos de los materiales que andan
desperdigados y llenos de suciedad en el museo, se topa con un retrato antiguo que, inicialmente,
finge no reconocer. Alguien le comenta que se trata de Darwin. Barradas o rompe con rabiay anota en
su diario que ese personaje fue “el ama de cria de Velasco, [Manuel] Anton y otros ilustres antecesores
mios (don Domingo [Sénchez], [Luis de] Hoyos y el inefable Barritas [Francisco de las Barras])”. Sin
embargo, también es cierto que Barradas no puede dejar de admirar privadamente al doctor Velasco,
por ser precisamente el fundador del museo y uno de los pioneros de la antropologia fisica en
Espafa. En este contexto, su afan por rendir homenaje publico a Velasco con motivo del traslado de
sus restos no se fundamenta precisamente en esa privada y contradictoria admiracion que se acaba

de mencionar. Su objetivo es mucho mas inmediato e interesado: atacar a todos aquellos que han



criticado y critican el museo y a los que, de un modo u otro, considera sus enemigos, a los “amigos
de la burla y de la leyenda negra’, como escribe el 12 de noviembre en el diario. Y, aunque tiene o
cree tener muchos, sus principales enemigos de entonces no son otros que Santa-Olalla y la SEAEP.
Con este objeto, lee en el cementerio un breve pero elocuente discurso en el que ensalza la vida y la
obra del doctor, remitiendo a los peridédicos una nota de prensa de similar orientaciéon con el Unico
deseo de “levantar ampollas” entre sus archienemigos?. Es indudable que Barradas hubo de sentirse
muy satisfecho ante esa aparente demostracion publica de poder, aunque ese “poder”fuera bastante
irrelevante de facto en los dmbitos politico y cientifico del momento. Lo que no parece que sepa
valorar entonces nuestro protagonista -algo recurrente en su carrera, pese a su incansable afan por
el ascenso y el reconocimiento profesional- es que en nada puede beneficiarle, en el Madrid de 1943,
realizar una alabanza publica de un personaje tan poco asimilable a los ideales de la “nueva Espafa”
como el doctor Pedro Gonzalez de Velasco.

Finalmente, la instalacién del museo concluye en junio de 1945. La transformacién del interior
ha sido radical, especialmente en el salén central. Originalmente disponia de piso bajo y de una
sola galeria, estrecha pero completamente diafana. Ahora se levantan dos galerias mas anchas
sustentadas por pilares, lo que permite ampliar el espacio de exposicién a costa de anular en gran
medida la sensacion de amplitud de que antes se gozaba. La reapertura tiene lugar el 11 de julio
con la presencia del ministro de Educacién Nacional, José Ibafez Martin. La exposicion con la que se
inaugura el museo nada tiene que ver con lo que se exhibia antes de la Guerra. Como se proponia
en aquel inicial informe sobre el museo que citdbamos parrafos atras, se ha retirado la practica
totalidad de las colecciones de prehistoria y la mayoria de las de antropologia fisica, amplidndose las
etnograficas, que en un porcentaje muy notable provienen de la Exposiciéon de Filipinas celebrada
en Madrid en 1887. Sin embargo, aunque Barradas y las autoridades cientificas pretenden haber
acabado con el presunto caracter “fésil y evolucionista” del museo, el asunto no es tan sencillo de
resolver. Como apunta Romero de Tejada (1992: 23), el disefio de la nueva exposicion no deja de estar
orientado por una concepcién evolucionista, mas o menos evidente, de las sociedades humanas
(algo que en realidad esta presente de forma implicita en casi toda la obra cientifica de Barradas),
de modo que las tres plantas del edificio despliegan las colecciones etnograficas siguiendo el tipico
esquema de los tres estadios evolucionistas -salvajismo, barbarie y civilizacion-, aunque sin hacerse
mencion expresa a tal gradacion. Dos afios después, en 1947, Barradas consigue que el IBS publique
una guia del museo que cumple su cometido de forma bastante digna®. Sin embargo, el objetivo
que en modo alguno se alcanza es aquel que se habia propuesto Barradas nada mds acceder a
la direccion del centro y que vuelve a presentar en esta obra didéctica: “Un Museo espafiol ha de
insistir forzosamente sobre aquellos pueblos de nuestro antiguo Imperio ‘en que no se ponia el sol;
y subrayar la labor misional y colonizadora de Espaiia, cuya gloria ha tratado de empanar la leyenda
negra en todas las épocas” (Guia 1947: 24). Pese a los afanes de Barradas por vincular el museo con el
americanismo, sus colecciones apenas informan -ni entonces ni en el futuro- sobre aquellas antiguas

“glorias imperiales”.

25. Su Manual de Antropologia, publicado en 1946, esta
dedicado precisamente a la memoria del doctor Gon-
zélez Velasco y se abre con su retrato.

26. Barradas redacta la mayor parte de los capitulos,
aunque también colaboran Julio Caro Baroja, Caridad
Robles Mendo y Maria de las Mercedes Gonzélez Gi-
meno.
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De todas formas, es evidente que durante un tiempo nuestro protagonista se siente encantado
con la reforma del museo, escribiendo en su diario (23 de junio de 1945: 149) que el resultado es
“maravilloso” y que todos habrén de quedar “asombrados” -especialmente Alcobé, Santa-Olalla y
todos aquellos que le“creian un perro muerto”-; sin embargo, también se lamenta de que acudiera muy
escaso publico durante la jornada inaugural, supuestamente debido al mal tiempo y a que muchos
“envidiosos” optaron por el boicot. Por supuesto, no aparece nadie de la SEAEP, algo que, de forma
incomprensible, parece sorprender a un Barradas que dos aios antes ha abofeteado a su secretario
y que, desde entonces, ha imposibilitado que la sociedad acceda a su importante biblioteca. En todo
caso, la exaltacion y la felicidad parecen durarle poco. El 29 de ese mismo mes de julio consigna en su
diario que se “aburre” en el museo. La neurastenia esta nuevamente de vuelta.

La reforma, reestructuracion y reapertura del Museo Nacional de Etnologia es sin duda la parcela
mas relevante y vistosa del trabajo de Barradas al frente de una institucion antropoldgica. Es cierto
que el museo no se convierte en una gran atracciéon publica, y que ni siquiera durante las semanas
que siguen a su inauguraciéon consigue atraer a los visitantes. La leyenda negra parece no haber
desaparecido, aunque el cadéver del doctor Velasco no repose ya bajo el salén central del museo;
y es que, si bien es cierto que a partir de 1945 no existen ya razones para que sea mal visto por la
Iglesia y los sectores mas conservadores de la sociedad, el peso de la tradicion es mas fuerte que
los propoésitos de enmienda. Ademas, el centro conserva aun algunas de las piezas que habian
propiciado en parte el surgimiento de esa leyenda negra: el “gigante extremeno’, la momia guanche,
las momias andinas, cabezas reducidas, algunos créneos y esqueletos de hombres y simios...
y, por supuesto, todo un repertorio de armas y artefactos “extraios y salvajes” que siguen sin ser
considerados “digno y verdadero” material museistico durante décadas. De este modo, aunque el
museo ve incrementadas sus colecciones a comienzos de la década de 1950, atin en tiempos de Pérez
de Barradas, con materiales africanos (Romero de Tejada 1992: 56), su trascendencia y proyeccién
siguen siendo minimas. En realidad, su instalacion permanece, ahora si, totalmente fosilizada y en un
ambiente bastante tétrico hasta la reforma emprendida en la década de 1980.

LA CRISIS (1952)

Como se comprueba por su diario, la biografia privada y profesional de Pérez de Barradas se
muestra repleta de crisis, reales o imaginadas. La que se produce en 1952 es real y una de las mas
graves que afectan a su carrera; de hecho, marca el momento de inflexion negativa e irrecuperable
para la actividad del IBS en Madrid y la consolidacion sin paliativos de la decadencia investigadora
de Barradas en los ambitos de la etnologia y la antropologia. A partir de entonces, su Unico refugio
es el que ya habia orientado buena parte de su produccién tras su regreso a Espafia: la investigacién
americanista, de orientacion basicamente arqueoldgica y etnohistorica.

Lo que acontece aquel afio es la desvinculacion oficial del Museo Nacional de Etnologia respecto
del IBS y el trasvase a aquél de la mayor parte del escaso personal investigador que hasta entonces

estaba a las 6rdenes de Barradas. La ruptura es traumdtica para nuestro protagonista, hasta el



extremo, nada irrelevante, de abandonar durante meses la elaboracion de su querido diario intimo,
que sélo retoma a comienzos de septiembre de ese afio de 1952. En la anotacién correspondiente
al 30 de diciembre, al hacer balance del afio transcurrido, afirma que “no ha sido grato en ningun
sentido” y confiesa que lo que mas le ha dolido es que el ministro Ibafez Martin y el secretario del
CSIC, Albareda, hayan entregado el museo a sus “enemigos mas manifiestos’, con José Tudela de la
Orden como director, personaje que ninguna relacién mantenia con el mundo de la antropologia o la
etnologia. Las razones ultimas, o quizas primeras, que motivan el relevo de Barradas las explica éste
consu caracteristicay brutal sinceridad en su diario:"Yo comprendo que no me quieran. Prescindiendo
de mi leyenda negra, no tengo con ellos la menor afinidad, y eso se nota; me he alejado politica,
religiosa y moralmente de todo aquello que constituye los principios espirituales no sélo del Consejo
[del CSIC], sino del Régimen. No los he seguido ni los he halagado. Me declaro independiente [...]"
(20 de diciembre de 1952: 81-82).

Por otra parte, si ya el mero hecho de la separacion institucional del museo y del IBS, de la forzada
desvinculacion de Barradas respecto del primero, debié de sentirla nuestro protagonista como
una verdadera punalada por la espalda, la terrible tension provocada por la ruptura se vuelve casi
insoportable al mantenerse y proyectarse en el tiempo debido a que ambos centros se ven forzados a
compartir sede en el edificio del museo hasta 1962. Un ejemplo de la muy dificil situacion que se vive
durante aquellos afos puede ser el siguiente oficio enviado por Barradas al Vicesecretario primero
del CSIC el 10 de junio de 1958:

"El Alto Estado Mayor Central ha encomendado a este Instituto el estudio estadistico
antropoldgico del soldado espanol, cuya documentacion tiene el caracter de reservado,
asi como la elaboracién del trabajo a realizar. Con esta fecha comunico lo anterior al
Sr. Director del Museo Etnoldgico y que con el fin de evitar posibles indiscreciones e
incidentes desagradables del personal que tiene a sus érdenes, y poder asumir por mi
parte la responsabilidad plena de la reserva que se me ha encomendado, he resuelto
dar las érdenes de cerrar los locales de este Instituto excepto las horas reglamentarias
de 4 a 8 de la tarde, haciéndose la limpieza por cuenta del mismo?".

La gravedad de la separacion no se limita a la pérdida de la direccion del museo. La ruptura oficial
afecta doblemente a Barradas porque a partir de entonces se rompe la asociacion existente desde
1910 entre la Cétedra de Antropologia y el centro museistico; no sélo porque ya no es una misma
persona quien comparte la direccién y la catedra, sino porque los laboratorios, la biblioteca y las
colecciones del centro dejan de ser espacios y materiales libremente accesibles a la catedra y a los
alumnos. De nada sirven los escritos de protesta remitidos a los responsables del CSIC y al ministerio
por Barradas, ni los que envia a través del IBS ni los que hace llegar desde la universidad.

A partir de aquel aio, la progresiva disolucion del IBS en Madrid es irreversible, lo que no impide
que trabajen en él (en el ambito de la antropologia fisica) investigadores de relieve, como el catalan
Arturo Valls. Aunque es en 1960 cuando las autoridades del CSIC acuerdan que el Instituto abandone

sus dependencias en el museo y pase a ocupar unos locales en la universidad, el traslado no se
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realiza hasta 1962, momento en el que se produce el cambio definitivo de titularidad del museo,
que pasa a depender de la Direccion General de Bellas Artes. Si bien no disponemos de informacion
precisa, parece que la coyuntura resulta tanto o més dramatica para Barradas que la vivida diez afios
antes; incluso intenta trasladar la biblioteca y parte de las colecciones del museo a su catedra de
antropologia, aunque no lo consigue (Romero de Tejada 1992: 42). De este modo, en 1962 nuestro
protagonista y el IBS se ven inmersos en una situacion que, pese a ser perfectamente legal, recuerda
mucho a la que padecieran Santa-Olalla y la SEAEP veinte afios antes, en 1942, al ser expulsados del
museo y desposeidos de sus legitimas propiedades. Tras el “desahucio’, el destino del ya moribundo
IBS son unos despachos pertenecientes a la Catedra de Antropologia, situados en el pabellén quinto
de la Facultad de Medicina, en la Ciudad Universitaria de Madrid. La jubilacién de Barradas en 1970

conduce a la desaparicion del instituto.

BALANCE (I). LA OBRA INSTITUCIONAL

No creemos equivocarnos si sefialamos que el IBS es el primer centro oficial de caracter estatal
(no exclusivamente museistico) creado en Espafia para la investigacion etnoldgica y antropoldgica.
Desde una perspectiva puramente hipotética, el IBS pudo haberse convertido en el eje coordinador
de las investigaciones sobre antropologia fisica y cultural (etnologia) en Espafa durante la etapa
franquista, ya que -pese a las limitaciones presupuestarias- disponia de la base legal e institucional
suficiente para ello. Sin embargo, esto es algo que no se produce. Es obvio que el tradicional atraso
cientifico de nuestro pais tiene bastante que ver con este fracaso, pero también es notorio que la
Segunda Republica habia puesto en marcha importantes medidas paliativas. Desgraciadamente, la
guerray el franquismo destruyen casi todo lo que se habia hecho a través de la JAE y retrotraen al pais
a una época de oscurantismo y miseria intelectual de la que se tarda mucho tiempo en salir.

El aparente interés del estado franquista por crear un “nuevo hombre espafiol” y “mejorar
la raza” hace posible en buena medida la creacion del IBS, pero con el transcurso del tiempo esta
interpretacion eminentemente ideoldgica de la antropologia se convierte en un lastre monstruoso
para su desarrollo. La derrota del nazismo y de las potencias fascistas, el descrédito de las teorias
raciales y el ataque frontal del mundo cientifico al racismo antropolégico y a los postulados
eugenésicos destruyen las bases -mas hipotéticas que practicas- sobre las que se habia creado el
IBS. Es cierto, como después veremos, que Barradas modifica el discurso oficial del Instituto a partir
de 1945, insistiendo en el rechazo a cualquier forma de racismo. También es verdad que en los afios
previos no sale del Instituto ninglin texto que defienda la discriminacién racial, pero tampoco se
publica critica alguna sobre las investigaciones y las politicas racistas implementadas por la Alemania
nazi o la Italia fascista; de hecho, se alaba a sus principales etnélogos y antropoélogos, aunque sin
ensalzar obras estrictamente racistas.

Aunque el IBS ve reforzada su entidad institucional con la reapertura del Museo Nacional de
Etnologia y con la puesta en marcha de sendas publicaciones periddicas propias, la presencia a su

frente de Barradas no consigue sacarlo adelante de manera eficaz. Como comprobaremos al estudiar



las citadas revistas, en el propio CSIC se crean centros de investigacion que arrebatan parte del dmbito
investigador que podia haber sido propio del IBS. Pero ésta es sélo una de las causas del fracaso. Pérez
de Barradas se queda solo con su proyecto. No consigue nuevos apoyos institucionales pero tampoco
es capaz de atraer a los escasos investigadores que podian haber participado en la renovacion de los
estudios etnoldgicos en Espana. En cuanto a la antropologia fisica (y también a la genética), el centro
barcelonés anula de forma casi inmediata, por la calidad de sus investigadores, lo poco que pudiera
hacerse en Madrid. Barradas se aferra en lo personal a sus estudios americanistas, pero aunque con ellos
logra ciertos triunfos personales -no sin problemas, por ser injustamente considerado alguien ajeno al
americanismo oficial-, tal orientacion no tiene cabida en el IBS y no ayuda a lograr su continuidad. Si a
este amplio listado de inconvenientes, errores y contrariedades le afladimos el aislamiento politico y
cientifico del pais y el exilio de buena parte de la intelectualidad espanola, es evidente que el momento
histoérico-politico vivido durante los primeros afos del franquismo resulta escasamente propicio para
el desarrollo de cualquier proyecto cientifico serio y de calidad.

En conclusién, el principal logro profesional de Pérez de Barradas en el plano institucional es la
reapertura del Museo Nacional de Etnologia, cuyos déficits y limitaciones no se pueden achacar a su
director, sino al desinterés oficial. Por el contrario, la creacion del IBS no conduce a la consolidacion
de institucién alguna vinculada con la investigaciéon etnolégica o antropoldgica. El instituto surge
y desaparece sin apenas dejar huellas reconocibles, aunque es obvio que su mera pervivencia
formal (en Madrid)*® durante casi treinta afos, como Unica institucion estatal para la investigacion
antropoldgica, lastra de forma muy notable el desarrollo oficial de la investigaciéon etnoldgica y

antropoldgica en Espaia.

BALANCE (11). LAS PUBLICACIONES PERIODICAS DEL IBS

A pesar del negativo balance que se acaba de plantear en el apartado anterior, merece la pena
hacer alguna referencia a las dos publicaciones periddicas que Pérez de Barradas consigue sacar
adelante, no sin contratiempos y dificultades de muy variada indole.

La primera de las dos revistas del IBS es la titulada Trabajos del Instituto Bernardino de Sahagtin
de Antropologia y Etnologia. Su primer nimero aparece en 1945, carece de periodicidad fija y de
referencia alguna al personal responsable de la edicién: ninguna mencién hay a director o a consejo
de redaccion. En principio, Pérez de Barradas -el maximo responsable de la publicacién- pretende
que se publiquen numeros dedicados de forma alterna a la etnologia y a la antropologia (fisica). Sin
embargo, de temdtica etnoldgica sélo aparecen tres: el IV (1946), el VI (1948) y el IX (1949). Aunque
este ultimo numero se publica, como los anteriores, en Madrid, a partir de ese mismo afo la edicién
de la revista se traslada a la Seccién de Antropobiologia del IBS en Barcelona, con lo que pasa a ser
su responsable Santiago Alcobé, desvinculandose de forma definitiva del centro madrilefio y de la
persona de Barradas. Alli, en Barcelona, y dedicada exclusivamente a la antropologia fisica, se publica
bajo la cabecera original hasta el nimero XVI.Tras la disolucion del IBS, cambia el antiguo titulo por el

de Trabajos de Antropologia y se hace responsable de su edicién la Universidad de Barcelona.

28. La Seccién de Antropobiologia del IBS creada en
Barcelona en 1944, y dirigida por Santiago Alcobé,
desarrolla una actividad mas intensa, centrada, ob-
viamente, en la ant logia fisica. Su d icion
en la década de 1970 se produce sin solucién de con-
tinuidad mediante su absorcion por la Universidad de
Barcelona.
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Mientras se publica en Madrid, la antropologia fisica domina claramente la linea editorial, pues
seis de los nueve nimeros se dedican a esa disciplina. Los articulos son relativamente variados y
los estudios se realizan tanto sobre poblacién de la Peninsula como de las posesiones espafiolas
en Africa, especialmente de Ifni. Publican en la revista algin médico militar, los antropélogos del
grupo catalan y el personal dedicado a la antropologia fisica en Madrid. Los nimeros dedicados a la
etnologia contienen trabajos de muy diferente calidad. Los mas relevantes son sin duda los redactados
por Julio Caro Baroja, en concreto su “Contribucién al estudio de los ritos clasicos conservados hasta
el presente en la peninsula ibérica” (n° 1V, 1946) y “Sobre la religién antigua y el calendario del pueblo
vasco” (n° VI, 1948). Pérez de Barradas no publica ningun articulo de temética antropoldgica, aunque
si participa en la revista con un par de textos breves: unas paginas sobre el recién reformado Museo
de Etnologia (n° IV, 1946) y una semblanza de Hubo Obermaier (n° VI, 1948), sobre la que merece la
pena que nos detengamos.

Aunque se imprime dos afios después de la muerte de quien fuera su maestro, el mero hecho de
que se edite una nota necroldgica sobre un personaje como Obermaier, denostado y vilipendiado
por algunos de sus ex-alumnos espafioles y no especialmente simpético al nuevo régimen, es ya
un hecho destacable. Lo son mds aun las ultimas lineas del texto: “Descanse en paz el profesor
Obermaier, catedratico ejemplar, sabio maestro, amigo bondadoso, investigador infatigable... y,
sobre todo, hombre bueno, al que no rindieron ni los halagos, ni las adversidades, ni la vanidad”.
¢Es sincero este sentimiento de Barradas? Es dificil asegurarlo, dado el caracter inestable de nuestro
personaje. Su diario nos ofrece algunos datos. Aunque Obermaier fallece el 12 de noviembre de
1946, su estado de salud es critico durante algun tiempo, lo que hace que circulen rumores sobre su
muerte varios meses antes del ébito. En el mes de abril informan a Barradas de que se ha producido
el fallecimiento. El dia 12 rememora a Obermaier en su diario y aunque anota un peripatético “que
Dios le perdone’, también escribe que “todo lo que soy se lo debo a él". Sin embargo, dias después,
el 27 del mismo mes, se entera de que no ha muerto. La buena nueva parece fastidiarle: anota
que el bavaro ha dejado un “mal recuerdo” en Espafa, que fue un “mal bicho” y que “hasta para
morir estd dando guerra”. Finalmente, cuando se confirma su fallecimiento, se limita a recoger el
hecho en su diario, sin comentarios. Es obvio que en éste como en otros muchos casos la singular
personalidad de Barradas hace posible que en un cortisimo lapso de tiempo sus opiniones -o lo
que de ellas sabemos por su diario- varien de forma aparentemente radical. Sin embargo, lo que si
debemos destacar es que su actitud respecto al maestro no se parece en nada a la de Santa-Olalla.
Este no sélo hace lo imposible para que Obermaier no retome la catedra, sino que tras su renuncia
pone todo su empefo en borrar la figura del aleman de la historia de la investigacion prehistérica
y arqueolégica en la universidad madrilefia. De hecho, en ninguno de los articulos que Santa-Olalla
publica en la década de 1940, en los que describe las labores del seminario de Historia Primitiva
del Hombre, se menciona en momento alguno que su fundador fue precisamente Obermaier. ;Por
qué decide Barradas elogiar en letra impresa a su antiguo maestro? Seguramente se conjugan los

mismos factores que mencionamos al resefar su alabanza publica del doctor Velasco: un fondo



sincero de reconocimiento y agradecimiento a quien le introdujera en el mundo de la arqueologia
paleolitica cuando era poco mas que un chaval y, alin mas importante, el deseo de fastidiar a su
extensa cohorte de enemigos -con Santa-Olalla al frente-, para quienes Obermaier era auténtica
letra muerta en la arqueologia y la antropologia de la nueva Espana.

El trasvase de los Trabajos a Barcelona debi6 de hacerse con el acuerdo de que el centro de
Madrid editaria de forma inmediata una nueva revista, y esto es efectivamente lo que ocurre. En el
mismo afo de 1949 en el que se produce el cambio, Pérez de Barradas asume la publicacién de la
revista Antropologia y Etnologia, que ve la luz hasta 1961. En principio, se pretende que tenga caracter
semestral, si bien el ritmo de publicacién se altera en algunos nimeros. Aunque no se menciona
consejo de redaccion alguno, si se indica desde el primer nimero de la revista que su director es
Barradas.

Al igual que en los Trabajos, en la nueva revista sigue dominando la antropologia fisica sobre la
etnologia, aunque la distancia entre ambas es ahora ciertamente menor. El primer nimero contiene
una presentacion muy poco original firmada por Barradas, en la que se confirma que los fines de
la revista coinciden casi punto por punto con los anotados en el decreto fundacional del IBS y que
su objetivo esencial es “intentar una aproximacion entre los especialistas espafioles dedicados a la
Antropologia teoldgica y filoséfica y los que estamos consagrados al estudio de la Antropologia
cientifica, lo cual pudiera dar lugar a una colaboracién que facilite el estudio unitario del Hombre
0, como quiere el profesor Imbelloni, la creaciéon de un nuevo Humanismo"#. Afortunadamente,
esta difusa y pseudo-existencialista concepcion de la antropologia -tipica de la débil teorizacion
antropoldgica de Barradas- no se proyecta de facto sobre los contenidos de la revista.

Al margen de las resefias bibliogréficas, se publican en total 42 articulos vinculados con
la antropologia fisica, 24 con la etnologia y 10 con la arqueologia prehistérica. No obstante, la
relativamente importante presencia de la etnologia tiene una limitacién: la gran mayoria de los
trabajos publicados son de caracter americanista, incluidos varios firmados por Barradas, entre ellos
su extenso estudio sobre “Drogas ilusiondgenas de los indios americanos” (vol. 3, 1950). También
tiene eco en la revista la polémica sostenida con Juan Comas a costa del libro de Barradas sobre Los
mestizos de América (vol. 4, 1951) e igualmente responde Barradas desde sus paginas a una resefia
critica sobre su obra Los muiscas antes de la conquista (vol. 6, 1952); curiosamente, en el mismo nimero
se edita un articulo del autor de esa resefia sobre otro ambito tematico, circunstancia que parece
apuntar hacia una cierta apertura y tolerancia de la revista y de su director. También se publican en
los dos primeros volimenes sendos trabajos de etnologia colonial africana con un marcado fondo
racista, algo que no se vuelve a documentar. Pero lo mas llamativo en relacién con el dmbito de la
etnologia es que sélo se edita una pequena nota referida al territorio espanol, firmada por Nieves de
Hoyos, hija del antropélogo Luis de Hoyos. Al margen de que Barradas no siente especial predileccion
por la etnologia espaiola, esta significativa ausencia se puede explicar por el hecho de que en el
propio seno del CSIC existe, desde 1944, una muy importante revista especializada en la etnografia y

el folklore peninsulares, la Revista de Dialectologia y Tradiciones Populares (RDTP) fundada por Vicente

29. El antropologo italo-argentino José Imbelloni es el
introductor de la antropologia morfolégica en Ar-
gentina; aunque publica interesantes estudios sobre
folklore, su obra antropoldgica estd marcadamente
influida por las tesis de los antropdlogos racialistas
alemanes de la década de 1930, algunos de los cuales
(como Egon Freiherr von Eickstedt) contribuyen de
forma directa a la articulacion de las leyes y practicas
racistas durante el Tercer Reich.
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Garcia de Diego, que publica la practica totalidad de las investigaciones relevantes sobre etnologia
espanola.

Durante sus doce aflos de vida, apenas sise hace ecolarevistade los avancesy delas publicaciones
internacionales sobre etnologia o la moderna antropologia social. S6lo aparece una resefia de Pérez
de Barradas, informativa y no critica, sobre la edicion espaiola de Una teoria cientifica de la cultura, de
B. Malinowski (vol. 3, 1950) y dos mas, de distinto autor, sobre Social Anthropology, de Evans-Pritchard
(vol. 8, 1953) y Penny Capitalism, de Sol Tax. Tampoco se resefian obras de etnologia espafola, tan
so6lo algun libro de Caro Baroja.

Como he anotado en otro lugar (Sdnchez Gémez 1994: 82), la revista Antropologia y Etnologia
no logra consolidarse como una publicacion de referencia en sus ambitos de estudio. El principal
escollo lo tiene en el propio caracter y en las limitaciones cientificas del centro editor, el IBS. Ademas,
se encuentra notablemente constrefiida en su ambito tematico dentro del propio CSIC: la citada
RDTP acoge a la etnologia peninsular (con presencia también de la americana); la Revista de Indias
domina el dmbito americanista; y, por Ultimo, los propios Trabajos del Instituto Bernardino de Sahagtn,
tras su trasvase a Barcelona, acaparan la mayor parte de la produccién en antropologia fisica. Todo
ello da como resultado que el impacto de la revista en los medios académicos contemporaneos sea
practicamente nulo, borrandose de forma dramatica cualquier posible recuerdo de la publicacion
tras su desaparicion. Pese a todo, hemos de reconocer que dio a conocer algun trabajo que aiin hoy

puede resultar de interés para el investigador.

BALANCE (II). LA OBRA ANTROPOLOGICA Y ETNOLOGICA DE JPB

Aunque pueda parecer una incongruencia o una contradiccion, el catedratico de antropologia
que fue Barradas nunca se sinti6 antropélogo; de hecho, en su diario comenta en mas de una ocasion
lo poco que le interesa y lo poco que le atrae la antropologia fisica. No extraia, por tanto, que sus
publicaciones sobre antropologia fisica sean escasisimas: un par de articulos breves sobre restos de
época visigoda, alguno mas sobre craneos de San Agustin (Colombia) y otro sobre esqueletos de la
Cueva de la Pileta (Malaga), todos aparecidos antes de 1941, a los que habria que sumar algun breve
trabajo sobre biotipologia y un estudio sobre “herencia y constitucion” entre enfermas diabéticas
escrito en colaboracién con Blanco Soler. No parece que ninguno de estos temas de investigacion le
resulte especialmente atractivo a Barradas. Su mayor emperio en el dmbito de la antropologia fisica
es el Manual de 1946, que luego comentaremos.

El segundo campo que forma parte de los intereses académicos del IBS, la etnologia, tampoco
se situa en el eje de la actividad investigadora de Pérez de Barradas. Su presencia es no obstante
mas visible que la de la antropologia fisica, tanto por la redaccion de algunos articulos y libros de
caracter teorico, de orientaciéon mas divulgativa que especializada, como, y muy especialmente,
por sus intereses americanistas. De todas formas, la proyeccién americanista de la obra de Barradas
es esencialmente arqueoldgica y etnohistérica, con una muy limitada orientacion etnoldgica. Sus

aportaciones mas relevantes no americanistas son los dos extensos articulos sobre “El color en el



arte y en la vida de los pueblos” (su tesis doctoral en ciencias), de 1933, el libro La familia (1941),
la Guia del Museo Etnoldgico (1947) y un par de articulos breves sobre “Problemas actuales de la
Antropologia” (1938) y “Antropologia y Etnologia” (1949). En definitiva, Barradas fue y se sinti¢
béasicamente arquedlogo paleolitista durante las décadas de 1920 y 1930; luego, su interés se volcd
hacia la arqueologia y la etnohistoria americanas, esencialmente en el ambito colombiano. Las
restantes disciplinas y actividades -la etnologia general, la antropologia fisica, la museografia y la
docencia- fueron complementos econdmicos y de prestigio tan necesarios para su supervivencia
material y politico-social como prescindibles en sus mas intimos proyectos de satisfaccion personal.
Pero debemos hablar de ellos.

Ya hemos anotado que cuando Barradas regresa a la Peninsula a comienzos de 1939 tiene
unos objetivos muy claros. Lo principal es acceder a la direccion del antiguo Museo Antropoldégico
y conseguir la Cétedra de Antropologia. Como también vimos al estudiar un informe, sin fecha,
sobre el futuro de dicho museo, es muy probable que Barradas pretendiera vincular sus intereses
americanistas con la reorientacion del museo hacia el dmbito ultramarino de las antiguas colonias.
Esto le habria permitido desarrollar sus estudios colombianos en un contexto académico-profesional
mucho més equilibrado. Como los planes de las autoridades frustran tales expectativas, Barradas se
ve forzado a rentabilizar su actividad a través del IBS, lo cual, si bien le permite consolidar su situaciéon
personal, le obliga a interesarse por cuestiones que quizds no son las que mas le atraen, aunque es
cierto que el contexto general en el que se articulan no estd demasiado alejado de lo que Barradas
piensa y siente. El problema es que se ve inmerso en cierta dispersion académico-profesional y
que son precisamente sus estudios americanistas los Unicos que ha de desarrollar sin un respaldo
institucional que resulte perfectamente didfano. Asi, en el dmbito de la catedra se limita a impartir
clases de antropologia (fisica), psicologia experimental y, parece que también durante algtin tiempo,
psicologia (general), ademas de a redactar y publicar su Manual de antropologia (1946). Dentro del
IBS, tiene que asumir dos frentes: poner en marcha el museo (tarea que lleva felizmente a término)
y llenar de contenidos el ambito investigador propiamente dicho. Es este ultimo territorio el que le
conduce a contextos y situaciones menos brillantes y mas ideolégicamente comprometidas, aunque
con matices, comos seguidamente comprobaremos. Pero antes de estudiar qué entiende Barradas
por antropologia y etnologia y qué planes de investigacién disefia o pone en practica en el IBS, es
necesario hacer una breve referencia a sus dos principales aportaciones escritas en esos dos ambitos
de conocimiento.

Su libro La familia, aparecido en 1941, es el primer y Unico “manual del Museo Etnoldgico’,
una serie que Barradas debid de disefar, al menos sobre el papel, antes de la creacion del IBS. Se
trata precisamente de eso, de una sintesis de las obras clasicas sobre antropologia de la familia,
estructurada de acuerdo con los famosos ciclos o circulos culturales de la Escuela histérico-cultural,
aunque, en realidad, tiene un marcado fondo evolucionista; ademds, aunque considera erréneas y
anticuadas las aportaciones del evolucionismo, Barradas reconoce que éste “contribuyé a poner un

poco de orden” en el estudio de los pueblos “primitivos”. El libro incluye muy escasas aportaciones
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30. Promulgada por Pio XI con fecha de 31 de diciembre
de 1930.

personales del autor, concentradas basicamente en el ultimo capitulo: “El porvenir de la familia”. En
estas paginas, Barradas deja completamente de lado el andlisis etnoldgico y opta por desarrollar
un discurso politico ultraconservador para mayor gloria del nuevo orden social. Al tiempo que
reproduce extensos fragmentos de la muy conservadora enciclica Casti Connubii*®, despliega los
mas manidos, reaccionarios y machistas topicos sobre la familia cristiana, el aborto, el “libertinaje’,
las uniones no matrimoniales, los deberes de la mujer, su “absurda emancipacion’, los derechos del
marido, etc. En una anotacién de su diario (14 de noviembre de 1940: 90), asegura Barradas que la
primera version de esta obra data de 1931, texto que supuestamente amplia durante su estancia en
Colombia. Es muy posible que asi fuera, y que precisamente el capitulo que acabamos de citar fuera
redactado en el contexto de los primeros cambios introducidos por la Segunda Republica en relacién
con la regulacion del matrimonio y la transformacion de la condicion social, econdmica y politica de
la mujer. En todo caso, y por si las palabras de Barradas no fueran suficientes, el libro se cierra con
un breve e impagable anexo sobre “El matrimonio cristiano” escrito por el inefable Fr. Justo Pérez
de Urbel, amigo personal de Barradas y miembro del “grupo de Burgos” que al menos durante los
primeros afos cuarenta se reline en un café de Madrid con la presencia de, ademas de los dos citados,
Santa-Olalla, Guillermo Alonso del Real, su hermano Carlos y otros.

El segundo libro que debemos mencionar es el Manual de Antropologia (1946). Aunque su
redaccion tiene una justificacion académica evidente, dada la carencia de obras recientes de sintesis
en espafol, lo cierto es que Barradas se decide a escribirlo, inicialmente, por razones pecuniarias, tras
haber gastado las cincuenta mil pesetas del premio Francisco Franco de 1942. También es verdad que
al hacerlo se suma a una especie de norma no escrita segun la cual los catedraticos de antropologia
-al tiempo directores del Museo Antropoldgico- deben redactar un manual u obra general sobre
la materia, algo que habian hecho previamente tanto Manuel Antén como Francisco de las Barras.
En el caso de Barradas, transcurren tres afios desde su comentario del proyecto en el diario hasta la
publicacion del libro. Aunque no deja de tener problemas para cobrar de los editores, es de suponer
que la obra se vendiera bien, dado el elevado niimero de alumnos matriculados en sus asignaturas,
procedentes tanto de la Facultad de Ciencias como de la de Medicina. En cualquier caso, el texto no
es sino una refundicion de manuales extranjeros y de algun escrito espafol; de hecho, en su diario
asegura que son los “apuntes corregidos y aumentados”y que “hacer una obra de altos vuelos hubiera
sido una torpeza’, dado el bajo nivel de los estudiantes (22 de abril de 1945: 138). Poco después
asegura que “en fondo y forma es lamentable” (18 de mayo de 1945: 73), aunque dos dias mas tarde,
con el original concluido, dice estar“contento” con el resultado (20 de mayo de 1945: 78). Cuando por
fin se publica, vuelve a manifestar su satisfaccion, aunque también reconoce que la parte descriptiva
es “francamente mala” (7 de marzo de 1946: 12). El esfuerzo de sintesis realizado por Barradas es
notable, pero el libro presenta errores y problemas de interpretacion notables, debido sin duda a
que nunca aprecioé esa materia y a que, de hecho, habia obtenido la catedra no de forma espuria,
pero si careciendo de un curriculo en el ambito de la antropologia fisica que lo justificase. Aunque

con algun retraso, el libro de Barradas es resefiado de forma marcadamente critica, y acertada, por



el antropdlogo espariol, exiliado en México, Juan Comas®, quien también redacta un comentario
muy negativo sobre Los mestizos de América, donde al margen de otras cuestiones acusa a Barradas
de defender posiciones racistas. Que nuestro protagonista tenia poco que alegar a los comentarios
sobre su Manual lo demuestra el hecho de que centrara sus articulos de réplica a Comas en el tema
americanista®.

Pasemos ya a estudiar los proyectos de investigacion articulados por Barradas en las instituciones
que dirige. Ya hemos comprobado que entre 1940y 1944 el discurso oficial en el seno del IBS tiene un
fuerte componente racial, haciéndose mencién de forma reiterada a temas como la “degeneracién
racial’, la “mejora del hombre espafiol’, “problemas de la herencia’, etc. ;Por qué tanto interés por
estas cuestiones? A pesar del marcado caracter conservador de la ideologia de Pérez de Barradas,
en ninguna de sus publicaciones anteriores a la guerra se atisba preocupacién alguna por la “raza”
y menos aun por la presunta degeneracion de la “estirpe racial” espafola. Es cierto que entre 1939
y 1942 las pseudoantropologias raciales que se practican en la entonces triunfante Alemania nazi
encandilan a mas de un antropologo racista. Sin embargo, el racismo antropolégico no surge en
esos afos, es mucho més antiguo y precisamente habia adquirido en las décadas de 1920 y 1930
proporciones mas que considerables. Sin embargo, en aquellos afos Barradas es ajeno a tales cantos
de sirena.

Son varias las circunstancias y condicionantes que alimentan ese aparente interés de nuestro

|

protagonista por las cuestiones vinculadas con la “mejora racial” en los primeros afios cuarenta.
En primer lugar, es evidente que la terrible coyuntura que se vive en Europa tiene que forzar a casi
cualquier filésofo o cientifico a reflexionar sobre la guerra, la politica, sobre las causas que han dado
origen a tal catastrofe, sobre el significado de ser ciudadano europeo y, en definitiva, a interrogarse
por el “destino del hombre”. Un sentimiento de fracaso ante el futuro de Europa, sea cual fuere el
resultado de la guerra, esta presente en muchos contemporaneos, especialmente si no se es un nazi,
un fascista o un comunista al ciento por ciento, incapaz de ver mas alla del propio brazo extendido,
sea el izquierdo o el derecho, con la mano abierta o con el pufio cerrado. La busqueda de vias para la
superacion de tan tremendos dilemas corre por caminos muy diversos, lo que conduce a pretendidas
férmulas de resolucion tanto o mas variadas. Sin embargo, es evidente que otros muchos autores
consideran que Occidente se encuentra en crisis ya antes del estallido de la guerra mundial, y que este
conflicto no habria sido sino la consecuencia de esa crisis y, al mismo tiempo, el modo de reconducir
la historia de Europa. En principio, da la impresién de que Barradas participa de esta interpretacion,
con lo que la propia Guerra Civil de 1936 habria sido en realidad la consecuencia de ese estado de
decadencia y el medio a través del cual se podria haber alcanzado alguna solucién en el dambito
domeéstico. De todos modos, ni en su diario ni en las publicaciones previas al conflicto hace mencion
expresa a tal consideracion, aunque si muestra de forma reiterada el odio y desprecio que siente ante
la Republica y los “rojos”.

No creo equivocarme al afirmar que es en buena medida el caracter oportunista de Barradas el

que le conduce a plantear las cuestiones vinculadas con la“mejora racial’, que en principio son las que

31. Laresena se publica originalmente en la revista mexi-
cana Ciencia, 8 (1949), p. 277-278. Curiosamente, la
SEAEP (es decir, Santa-Olalla) la reproduce inmediata-
mente en su érgano de expresion —Actas y Memorias
de la Sociedad Espanola de Antropologia, Etnografia y
Prehistoria, 24 (1949) p. 104-109-, con el evidente y
unico objeto de hacer dafio a su archienemigo Ba-
rradas. En una carta a Pérez de Barradas, fechada en
Meéxico a 19 de abril de 1953, Comas se reafirma en
sus criticas y en las que también habia dirigido al libro
Los mestizos de América, y le informa de que nunca dio
permiso para que la reseia del Manual se publicara
en la citada revista espariola (Museo de los Origenes
FD 2005/1/816).

32.Villarias Robles (1998) estudia con detalle la polémica
sostenida entre Barradas y Comas.
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33. Segun anota en su diario, Barradas lee por vez prime-
ra la principal obra de Carrel, La incégnita del hombre,
en su regreso a la Peninsula desde Canarias, en enero
de 1939 (13 de enero de 1939: 4).

parecen encajar mejor con el contexto filo-fascista y filo-nazi de los tiempos que corren en la nueva
Espana delamasinmediata posguerra. Es cierto de todos modos que su acercamiento y reivindicacion
de la obra de determinados autores alemanes, italianos y franceses le vincula claramente con las
antropologias (y las practicas “médicas”) racistas puestas en practica en uno de los momentos mas
terribles de la historia de Europa, y esta circunstancia no puede obviarse. Sin embargo, también es
evidente que Barradas se sitla en una posicion caracterizada por un cierto diletantismo tedrico,
sustentada por un presunto existencialismo filosofico de orientacion aparentemente pesimista. Nien
sus escritos ni en su diario hace apologia del racismo, aunque es verdad que en ocasiones introduce
algun comentario poco respetuoso sobre los “indiecitos” o los judios. En otros momentos explicita
su rechazo al racismo, tanto el politico como el antropoldgico, y esto ocurre ya en los primeros
afos cuarenta, mucho antes de que se pueda adivinar la derrota nazi. Luego, una vez terminada la
Segunda Guerra Mundial, y vencidas las potencias fascistas, el discurso antropoldgico de Barradas se
modifica de forma parcial. Son dos los nuevos elementos que entran en juego: el rechazo explicito y
contundente del racismo antropolégico y la constatacion del terrible poder destructivo del hombre.
Es entonces cuando Barradas reconduce su interpretacion de la antropologia (y de la etnologia),
apoyandose de manera algo mds notoria -aunque sin profundizar nunca en ello- en esas citadas
formas de pensamiento filoséfico, como el existencialismo, que une a planteamientos médicos y
pseudo-antropoldgicos que habia manejado ya con anterioridad, en especial los de Alexis Carrel*.
Desaparece de su discurso la idea de la “mejora de la raza espafola’, que es sustituida por la de
profundizar en el conocimiento integro del “Hombre’, para comprenderle en toda su complejidad y
poder evitar asi tanto su progresivo deterioro vital y emocional como el que se pueda producir una
nueva y definitiva hecatombe mundial. Su argumento es que “pese a todos los fantasticos adelantos
de nuestra época el Hombre no sélo no ha mejorado bioldgica y espiritualmente, sino que cuando
ha tenido posibilidad ha mostrado una maldad inaudita e inconcebible” (Pérez de Barradas 1949: 9).
Y sigue:

"La preocupacion actual respecto al Hombre es, por una parte, pesimista y atea, es la

desesperacion de la bestia herida y el reconocimiento de la impotencia y de la nada

[...]. El primer paso para su rehabilitacion es el reconocimiento humilde de no ser ni

dueno del mundo ni de su destino, puesto que la trasgresion de las leyes bioldgicas y

morales tienen [sic] su castigo en la degeneracion de los individuos y de los pueblos.

Es saludable el que el Hombre se preocupe de que, pese a sus progresos técnicos, se

automatizay se embrutece, y mas saludable auin el reconocimiento de que su salvacion

son los valores eternos. La Antropologia filoséfica nos lleva al fracaso cuando se aleja

de la Antropologia teoldgica (Pérez de Barrdas 1949: 12)".

Segun Barradas, son varias las ciencias encargadas del estudio del “Hombre", pero falta un

conocimiento unitario. Esta es la tarea que le incumbe a la antropologia, pero hasta ahora no se
habria podido alcanzar dicho conocimiento por la desconexidn existente entre las tres orientaciones

bésicas de esa disciplina: la cientifica, la filoséfica y la teoldgica.



Antes de abordar lo que entiende por las “auténticas” antropologia y etnologia “cientificas’,
resultara util conocer su opinién acerca del desarrollo histérico inmediato de ambas disciplinas.
La que denomina “antropologia clasica’, la de corte evolucionista, erré tanto al considerar que el
hombre debia ser estudiado “como una especie animal cualquiera” como por defender su evolucion
desde formas no humanas. Por lo que se refiere a la etnologia, rechaza los presuntos “excesos”
derivados tanto de la obra de Durkheim como de la de Malinowski, aceptando tnicamente como
valida la interpretacion que de esta disciplina hace la Escuela histérico-cultural. En realidad, creo
que es ésta la corriente investigadora que verdaderamente atrae a Barradas dentro del complejo
mundo de la antropologia y la etnologia germanas (y austriacas) del periodo de entreguerras; los
médicos y antropologos fisicos racistas alemanes son, quiero insistir en ello, una mera herramienta
a la que recurre para construir su futuro profesional, opcién interesada que no por ello deja de ser
manifiestamente reprobable.

Con tales planteamientos, los objetivos que debe alcanzar la antropologia “cientifica” serian los
siguientes:

"La mision de la Antropologia actual es echar los cimientos de un nuevo “Humanismo”,
basado no en el estudio del Hombre contemporaneo, ni el que podemos conocer por
los clasicos griegos y romanos, sino por todo el conjunto de la Humanidad. En cuanto
al problema biolégico, la Antropologia aspira a conseguir un conocimiento exacto
del Hombre, tanto mas urgente cuanto que desaparecen las razas primitivas ante
nosotros por las colonizaciones, las guerras, las enfermedades y el mestizaje (Pérez de
Barradas 1949: 16-17)".

Por lo que se refiere a la etnologia (y citando al antropdlogo italo-argentino José Imbelloni)
asegura que:

"(...) es la ciencia de nuestro tiempo, puesto que su fin es comprender lo que es la vida
humana en todo su conjunto e historiar la gigantesca lucha del hombre para conocer
y conquistar los valores eternos, con sus paradas, fracasos y caidas. La Etnologia tiene
por fin el establecer con precisién y amplitud en qué consiste lo humano, huyendo
de explicaciones racionalistas, artificiales y engafiosas o de un apostolado en favor de
determinada idea, como por ejemplo el materialismo histoéricoy el progreso indefinido
(Pérez de Barradas 1949: 17)".

En resumen, Pérez de Barradas concibe la antropologia como la ciencia general del hombre
que, a su vez, retne tres disciplinas fundamentales: antropologia fisica, etnologia y paletnologia
(prehistoria). La etnologia quedaria definida como “el estudio de las manifestaciones culturales
del hombre, consideradas en su conjunto como obra del espiritu” (Pérez de Barradas 1946: 32). En
cuanto a la metodologia a seguir, la conclusion es clara: “las teorias evolucionistas y materialistas han
sido abandonadas y sustituidas por el método histérico-cultural, fundado especialmente por Flritz]
Graebner, Blernhard] Ankermann, W[illy] Foy y W[ilhelm] Schmidt” (Pérez de Barradas 1941: 19).
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34. El diario es mucho mas extenso: son varias decenas de
cuadernillos con anotaciones que se extienden entre
1918 y 1965. Sin embargo, como escribe Barradas el
1 de mayo de 1946, las entradas diarias propiamente
dichas comienzan sélo a partir de 1937, durante su
primera estancia en Colombia. Es en 1946 cuando se
decide a recoger por escrito los recuerdos anteriores
a su primer viaje a Colombia.

.En una extensa y muy interesante emrada, correspon-
diente al 5 de septiembre de 1952 (p. 5-9), Barradas
explica con detalle las razones que le llevan a man-
tener tan intimo diario, que se pueden resumir en la
idea de hacer de él“un espejo” que refleje su vida con
toda su crudeza, de forma “ferozmente sincera”.

w
vl

EL DIARIO

En las paginas que anteceden he tratado de esbozar un andlisis de las diferentes tareas
realizadas por José Pérez de Barradas en los dmbitos de la etnologia y la antropologia fisica entre
1939y 1952. Aunque se ha citado en alguna ocasion informacion procedente de su diario personal,
lo cierto es que el material entresacado de esta singular fuente documental ha sido escaso, por
lo que su exclusion no habria alterado de forma sustancial ni el relato ni el analisis realizado. Sin
embargo, he de reconocer que un trabajo detallado con ese diario y su utilizacién preferente
como guia en el estudio de la vida y la obra de Barradas permitiria articular un ensayo de caracter
parcialmente diferente al que aqui se presenta. Obviamente, con ello no se habrian de modificar nila
caracterizacion ni la valoracién ultima de su obra antropoldgica, tanto personal como institucional,
pero si nos permitiria comprender mejor los contextos personal, cientifico y politico en los que toda
esa labor se desarrolla. Las miserias moral, econémica e intelectual de la época se presentan con
toda su crudeza en ese diario; pero, sobre todo, éste nos muestra los muy peculiares rasgos de la
personalidad de Barradas: sus recelos, intrigas y manias, aunque también su pasion por la lectura, su
melomania y su afan en buena medida frustrado por “sentir”y disfrutar la vida lo mas intensamente
posible.

El ajustado margen de tiempo disponible para la redaccién de este articulo me ha impedido
no solo revisar la totalidad del diario, sino el poder utilizarlo de forma integrada en el presente
trabajo. De hecho, sélo he podido leer las anotaciones comprendidas entre finales de 1938 y 1947
-sin detenerme siquiera en los meses que Barradas pasa en Colombia al principio y al final de ese
periodo- y las correspondientes a 1952, que se extienden Unicamente a los meses de septiembre a
diciembre; en total, he accedido al contenido de veintitin cuadernillos*.

Escribir un diario, hacer anotaciones casi todos los dias y mantener la actividad durante treinta
anos son tareas que, al margen de cualquier reflexion cientifica, me resultan dificiles de entender
y explicar. Ademads, si lo que en él se anota tiene el detalle y, sobre todo, el caracter tan intimo y
aparentemente desinhibido de lo que se recoge en el diario de Pérez de Barradas, las razones que
pueden llevar a una persona a su redaccion me resultan casi inexplicables, aunque, seguramente,
esas razones existen. En el caso que nos ocupa, todo parece indicar que su autor quiere dejar
constancia de todos, o casi todos, los factores y condicionantes personales, familiares, profesionales
y socio-politicos que determinan o, al menos, condicionan severamente lo que hace y lo que es*.
Por supuesto, Barradas anota aquello que considera relevante, pero lo cierto es que parece recoger
practicamente todo y lo hace de un modo que suena harto sincero; tanto, que nadie o casi nadie,
ni siquiera él mismo, queda a salvo de las mas severas criticas y hasta de los insultos. Otro dato que
llama poderosamente la atencién es que pese -0 quizas por- esa extrema sinceridad, pese a anotar
cuestiones muy intimas, Barradas tiene intencion de que el diario se conozca, se lea e incluso se
publique después de su muerte. He aqui tres manifestaciones al respecto: “[debo escribir un] diario
ferozmente sincero para que lo publiquen mis nietos” (18 de octubre de 1940: 44); “Estoy convencido

de que este diario aparecerd manana como el diario de un loco” (13 de julio de 1941: 68); el diario



“justifica [...] cdmo, cudndo y por qué he estado loco [...] porque lo he estado” (enero de 1946,
resumen del afio 1945: 41).

Pese a que no puedo extenderme mucho mas sobre el tema y aunque también es evidente que
no tengo capacitaciéon para hacer evaluacién psicoldgica alguna, no me resisto a escribir unas lineas
sobre el Pérez de Barradas que nos muestra su diario y sobre las circunstancias en las que desarrolla
su vida profesional durante los primeros afos de la posguerra. Lo primero que salta literalmente a la
vista es que su caracter personal alterna de forma casi aleatoria entre la neurastenia y la irascibilidad.
A largas fases de abatimiento e inactividad le siguen breves etapas de euforia, que desaparecen
tan pronto y de forma tan aparentemente inexplicable como habian surgido. Como parece anotar
casi todo lo que piensa y siente de forma practicamente inmediata, nos encontramos con tajantes
afirmaciones que se contradicen de forma no menos contundente al cabo de los pocos dias, o incluso
de un dia para otro. Su forma de entender el complejo mundo de las relaciones sociales (personales,
laborales, politicas, etc.) se fundamenta en la nocién de que nada se consigue simplemente con el
mérito y el esfuerzo personal sinceros. La intriga es el camino. Se ha de intrigar tanto para encontrar
y mantener los apoyos personales y politicos necesarios, como para deshacerse de los enemigos o de
los obstaculos que impiden alcanzar el objetivo proyectado. Sin duda, este modo de conducirse no
es exclusivo de Barradas ni del contexto espacio-temporal del Madrid de la posguerra: hoy sigue tan
vivo como casi en cualquier otra época. Sin embargo, es muy probable que en aquellos terribles afios
de miserias la lucha por la supervivencia exigiera, o forzara, a muchos a recurrir a comportamientos
que deberiamos considerar poco éticos. No acuso de falta de ética a Barradas, pero quien lea su diario
durante, al menos, los primeros afios de la posguerra, habra de quedarse sin duda impresionado por
el ambiente que se respira, por decirlo de un modo muy suave. Vemos algunos ejemplos.

Aunque su acceso a los distintos puestos de responsabilidad en el antiguo Museo Antropoldgico
parece que es tarea rapida y facil, a Barradas le resulta mucho mas complicado conseguir la catedra
de antropologia. De hecho, la obtiene por oposicion, aunque sélo se enfrenta a un rival, Santiago
Alcobé. Y como son dos plazas las convocadas, resulta bastante evidente que, salvo cataclismo
inesperado, los dos candidatos habran de ser aprobados, como efectivamente ocurre. Al quedar
primero Alcobé, opta en primer lugar y lo hace por Barcelona; Madrid queda para Barradas. Pese a
que el panorama parece bastante claro, Barradas no cesa de intrigar de todas las formas posibles,
pues teme seriamente ser suspendido: “Ten presente, querido Pepe [se dice a si mismo en el diario],
que como te descuides viene de Catedratico de Antropologia un tipo cualquiera, que te echa del
Antro[poldgico], que se apodera de tus proyectos y que te manda a un rincén. [...] Despierta antes
de que sea tarde y te quedes en igual situacion que estabas en 1936. Desconfia de todos, que son
tus amigos cuando estds arriba y tus enemigos cuando estas abajo” (2 de octubre de 1940: 22-23).
Se propone “fastidiar politicamente” a su contrincante (21 de octubre de 1940: 59) y, como durante
unas semanas no se siente con animos para trabajar en los temas de la oposicion -aunque al final
si lo hace- llega a afirmar lo siguiente: “Sigo sin hacer nada para las oposiciones, pero lo esencial

es la intriga en el ministerio; la ciencia después de todo importa poco” (26 de octubre de 1940: 60).
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36.El secretario es el de Fresno de Cantalpino, en Segovia,
y la situacién, muy cercana ala que presenta la pelicu-
la de Berlanga jBi ido, Mr. Marshalll, t
ahora en un arqueoldgico jBienvenido, Herrn Himmler!
En efecto, con motivo de la visita del dirigente nazi
Heinrich Himmler a Madrid, en octubre de 1940, Julio
Martinez Santa-Olalla obtiene autorizacién para la
rapida puesta en marcha de una excavacion en el ya-
cimiento visigodo de Castiltierra, con el objeto de que
Himmler pueda contemplar in situ la exhumacién de
los restos de “sus antepasados” emigrados a Espafa.
La lluvia hace que todo resulte un fiasco, Himmler no
aparece por Castiltierra y, como asegura Barradas —
que acude con Santa-Olalla al evento-, la excavacion
se convierte en una mera “cavacion” hecha deprisa y
corriendo, sin el menor cuidado técnico.

37. Asi, las cincuenta mil pesetas que recibe a finales de
1942 con motivo de la recepcion del premio Francisco
Franco de Humanidades desaparecen en pocas sema-
nas, gastadas con una alegria y una liberalidad que
resultan un tanto inconsecuentes desde la distancia.

38.Todas son cantidades anuales. En la misma anotacion
apunta cuanto tiempo dedica diariamente a cada
institucion: dos horas al Etnolégico, una hora al MPE,
media (?) a la universidad y absolutamente nada al
Museo Municipal donde, ciertamente, no acude.

Sin embargo, cuando se publica la composicion del tribunal -cuestién en la que parece que sus
intrigas no consiguen nada-, Barradas se exalta y escribe: “No me contento con mis proyectos de
etnologia y prehistoria sino que ahora quiero hacer una antropologia nacional, invadir el terreno de
[sic] Medicina y con todas las orientaciones modernas hacer y guiar el estudio del hombre espaiiol”
(28 de marzo de 1941: 10). La oposicion resulta dura, y mas aun si tenemos en cuenta los graves
problemas econdmicos de nuestro protagonista, que llegan al extremo de recibir una notificacion de
desahucio de la casa que habita con su familia una semana antes del comienzo del primer ejercicio,
que se celebra el 31 de octubre de 1941.

Precisamente las miserias del Madrid de la posguerra y las graves dificultades econdmicas por las
que atraviesa Pérez de Barradas y su familia durante la década de 1940 son, junto con las variaciones
en el estado de dnimo de nuestro protagonista, las cuestiones que adquieren mayor relevancia en el
diario. Una anotacién no deja lugar a dudas sobre algo que, aunque ya nos es bien conocido, no deja
de resultar impactante: “Hay hambre de verdad en Madrid” (17 de enero de 1941: 188). La carestia
generalizada, la escasez y el mercado negro son tan agobiantes como omnipresentes, y el nuevo
Estado no resuelve nada: “La revolucién N[acional]S[indicalista] no aparece por ningun lado, todo es
blandura con los rojos y estraperlo”(18 de octubre de 1940: 39).Y hay mas:“Cdmo ha llegado a estar la
vida que yo, a pesar de lo sabiote y personajillo que soy (el antropdfago nacional), envidio a un pobre
secretario de pueblo porque tiene su casa bien ordenada y porque come muy bien” (20 de octubre de
1940: 52)*. Las dificultades econdmicas hacen que Barradas escriba cosas realmente llamativas: “Me
viene a la idea de que [sic] una vez que gane la catedra de Antropologia entonces hacerme médico y
ver de ganar dinero sustituyendo a Maraiidn con todas esas cosas de endocrinologia que son de mi
gusto”(2 defebrerode 1941:13). Parece que la afirmacion no es ninguna boutade, sobre todo teniendo
en cuenta el interés que en esa época muestra nuestro protagonista por la endocrinologia.

Durante estos primeros afos cuarenta son innumerables las anotaciones del diario en las
que Barradas asegura estar “sin un céntimo’, y la verdad es que la familia tiene severos problemas
econdmicos, viéndose obligados a empenar todo tipo de objetos, incluso la ropa de abrigo. Es cierto
que la vida estaba muy cara y que los sueldos eran bajos, pero da la impresiéon de que Barradas
quiere vivir al dia, no teniendo reparo alguno en comprarse libros o discos siempre que puede, en
disfrutar de alguna que otra juerga, en regalar enormes ramos de flores a su mujer o en acudir ambos
al cine cuando disponen de algo de dinero en el bolsillo”. Pero las pesetas se acaban pronto y los
problemas vuelven a comenzar. ;Ganaba Barradas realmente poco en esos primeros afos cuarenta?
En una anotacién del 14 de febrero de 1941 (p. 38), en la que resume coémo transcurrio el afo anterior,
indica que recibio gratificaciones -no se trata propiamente de salarios- de cuatro instituciones: nueve
mil quinientas pesetas del Museo Prehistérico Municipal, seis mil del Museo del Pueblo Espafiol, siete
mil doscientas de la universidad y cinco mil del Museo Etnoldgico, a las que se suman cuatrocientas
ochenta del subsidio familiar®. A esas 28.180 pesetas deben de sumarse otros ingresos mas o menos
extraordinarios, dado que en otro lugar del diario sefiala que durante ese mismo afo de 1940 ha

ganado en total cuarenta mil pesetas, gastadas “casi exclusivamente en comer” (1 de enero de



1941: 172). Es muy probable que con tales ingresos una familia obrera o incluso una de clase media
madrilefa pudiera vivir de manera mas que desahogada; para Barradas y su familia, sin embargo,
resultan absolutamente insuficientes®.

La miseria econdmica, la desorganizacién y la inoperancia afectan, por supuesto, de manera
intensisima a la ciencia, y més en concreto a las instituciones en las que Barradas desempena su
labor. El malestar que esto genera en nuestro protagonista es permanente, criticando con dureza a
las nuevas autoridades: “Sélo quieren dar sensacion de normalidad con las publicaciones”; [...] rojos,
blancosy azules solo quieren ciencia por dos pesetas. La calidad es indiferente”(18 de octubre de 1940:
41-42); “La vida intelectual del Nuevo estado es peor que la bogotana. Es la Junta para Ampliacion
de Estudios empequerecida y mezquina. Ciencia barata a mayor honra y gloria de los idiotas del
nuevo régimen. Dan unas ganas locas de no hacer nada” (30 de diciembre de 1940: 169); “Lo que es
imbécil totalmente es el Consejo [el CSIC], con su espiritu cedista y su organizacion institucionista” (3
de febrero de 1941: 15); el CSIC es como la JAE, “sin lo bueno que tenia ésta” (6 de julio de 1941: 14);
“Lo mds tragico es la falta de entusiasmo, la desorganizacion del Estado, la falta de fe en la politica, el
escepticismo” (27-28 de enero de 191: 4).

Veamos ahora lo que nos dice el diario acerca de la ideologia politica de Barradas. Es evidente y
conocido que nuestro protagonista era un hombre de derechas, que despreciaba profundamente a
la Segunda Republica y odiaba a los “rojos”. Tras la guerra, tales sentimientos se exacerban, al menos
sobre el papel. No sélo intenta evitar que esos “rojos” accedan, del modo que fuere, a las instituciones
que dirige o donde trabaja, sino que la actitud de las nuevas autoridades le parece blanda; incluso
llega a afirmar que hay demasiados “rojos disfrazados de camisa azul” (18 de septiembre de 1940:
5). Y cuando alguien le comenta que el nuevo régimen deberia suavizar su actitud con respecto a
los intelectuales mas o menos vinculados con la izquierda, pues ya serian demasiados los huidos,
Barradas se exalta y asegura haber respondido con el siguiente exabrupto: “Mejor aun si los
hubiéramos fusilado, pues la responsabilidad y la traicion de la inteligencia es inmensa y no tiene
perddn” (4 de septiembre de 1939: 73).

De todas formas, pese a tan brutales comentarios, Barradas no es un fascista al uso. Es cierto
que se propone ingresar en Falange (FET y de las JONS) en varias ocasiones, pero no por razones
ideoldgicas, sino por una cuestion de mera conveniencia politica y profesional. Lo intenta nada mas
regresar a Canarias en 1938, pero no es posible. Vuelve a la carga en Madrid, en junio de 1939, aunque
es consciente de que no le va a resultar facil. De hecho, anota en su diario que, en caso de tener alguna
posibilidad, “como habria que actuar como definidor de la doctrina racista, no soy mirado como muy
puro, pues podria resultar hereje” (12 de junio de 1939: 36). Un par de semanas después, cuando
aun estan en marcha las gestiones para su afiliacion, fantasea con el poder que su nueva condicion
le habria de otorgar; y es que, admirdndose de como el personal del Museo Antropoldgico esta por
completo sometido a sus érdenes, escribe en su diario: “[jqué sera] cuando vaya de falangista!” (7 de
julio de 1939: 96). La euforia le dura poco, tres dias después se esfuman todas sus esperanzas: “No

hay boinas en Falange y para las camisas cola grande. Renuncio” (10 de julio de 1939: 98). Durante un

39. Su salida de los museos Municipal y del Pueblo Es-
pafol supone un grave quebranto econémico para
Barradas, que deja de percibir las correspondientes
gratificaciones. Afortunadamente, la gratificacion —
nunca sueldo- que recibe como director del IBS se in-
crementa de forma notable desde finales de los anos
40. Asi, si en 1942 ingresa cinco mil pesetas al aio, en
1948 son ya doce mil y quince mil en 1950 (Museo de
los Origenes FD2005/1/665, 667 y 667).
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tiempo se olvida de Falange, pero en diciembre de 1942, tras recibir de manos de Francisco Franco
el premio homoénimo, renace la exaltacion en Barradas y el deseo de afiliarse nuevamente a Falange.
Aungue no hemos localizado mas informaciéon en su diario, no parece que lo consiga. Seguramente
no era bien visto entre los camisas azules, y es muy probable que el propio Santa-Olalla hiciera todo
lo posible para que su ya por entonces maximo enemigo personal tuviera las puertas cerradas a cal
y canto en el partido Unico.

A pesar de su conservadurismo, de su aprecio por la obra de determinados antropdlogos
vinculados con el nazismo o el fascismo y de su tedrico afan por desarrollar una antropologia
morfoldgica encaminada, durante los primeros anos cuarenta, a la “mejora de la raza’, no se
puede afirmar que Barradas fuera un antropdlogo racista (aunque si pueden serlo algunos de sus
comentarios) y menos auiin un amante del nazismo. He aqui algunas anotaciones sobre el nazismo
recogidas en su diario:“Como final [de la Guerra mundiall, la ruina de Europa y el dominio de los rojos
o de los nazis, que son iguales en cuanto a brutalidad [...] jAdios cultura[...]!"" (23 de enero de 1942:
16); Alemania se merece lo que esta sufriendo por la“locura nazi” (17 de febrero de 1942: 28); “En los
regimenes totalitarios [también en Espaiia] [...] todo es propaganda, falsedad, truco” (3 de marzo de
1942:37);"[hay que hacer saber a los] cientificos germandfilos que la Antropologia racista ha perdido
la guerra. [...] Cuando la ciencia pasa al servicio de la politica ha de sufrir las consecuencias de esto
[...]" (4 de agosto de 1945: 40-41). Y tampoco tiene desperdicio este otro comentario, en este caso
de alcance puramente doméstico: “jVaya libro imbécil la Politica racial del Nuevo Estado de Vallejo
Néjeral Este neurélogo es un idiota, aunque sea intimo de Franco” (13 de mayo de 1941: 79). Por
otra parte, aunque se nos muestra como un catélico practicante, no siente un especial afecto ni por
el nacionalcatolicismo ni por lo que considera una presencia agobiante de la Iglesia catdlica en la
vida politica del pais. En algin momento hace mencion a la“decadencia” del catolicismo y a“lo cerril
que esta el clero” (27-28 de enero de 1941: 8) y, haciendo balance de la vida universitaria durante
1944, asegura que es un auténtico desastre y que “todo son misas y festivales del SEU” (1 de enero
de 1945: 4).

Pérez de Barradas quiere ser a un mismo tiempo bohemio y “hombre de accién’, aunque este tipo
de hombre no se corresponde exactamente con el “hombre de accién” anti-intelectualista y brutal
propio del nazismo o del fascismo italiano; de hecho, es un vividor, pero también un melémano y un
lector empedernido, que envidia la vida y la obra de Goethe, quien sin renunciar a los placeres de la
vida y del amor, incluso durante su ancianidad, se erige en auténtico patrimonio cultural vivo de la
cultura alemana. Sin embargo, aunque asegura que “la vulgaridad de la vida burguesa [le] desespera”
(1 de julio de 1945:9) y aunque de forma reiterada anota en su diario que la vida le da asco y que no
tiene ilusiones, lo cierto es que todos estos lamentos parecen ser mas bien fruto de su neurastenia
que de un deseo sincero de escapar de esa vida burguesa -rebosante de dificultades econémicas,
empero- en la que estd inmerso y de marcharse a las selvas colombianas. Y es que, aunque también
asegura en la misma anotacion citada que no le interesa ni la politica, ni convertirse en académico

(de la Historia), ni entrar en el Opus Dei, la realidad es muy diferente. Es posible que hubiera



disfrutado viviendo “como un salvaje” en esas selvas, pero lo que no puede quitarse de la cabeza es
el propésito de triunfar en su actividad profesional y de ser reconocido publicamente por el mundo
académico y las autoridades de la nacién, como lo fue Goethe, algo que por otra parte tampoco
tiene nada de extraordinario. Su trauma es que, pese a alcanzar ciertas cuotas de poder en el mundo
de la antropologia, no consigue convertirse en un verdadero “intelectual del Régimen”. Asi, menos
de un ano después de la declaraciéon antiburguesa reproducida, asegura que desea convertirse en
académico de nimero de la Real Academia de la Historia, ocupando la vacante dejada por Obermaier,
aunque reconoce que para lograrlo deberia volver a dedicarse a la prehistoria y “conquistar el Museo
Prehistérico Municipal” (25 de marzo de 1946: 38). Como el ayuntamiento de Madrid le niega la
posibilidad del retorno, todas sus esperanzas de alcanzar la Academia se desvanecen, al menos por
el momento.

En resumen, los afos del diario a los que hemos tenido acceso nos muestran a un Pérez de
Barradas frustrado por la mediocridad que le rodea y por sus propias limitaciones, sobre todo por no
haber sido capaz de trasladar sus verdaderos intereses y gustos personales al plano de su actividad
académica oficial; a un hombre autoritario, en ocasiones irascible e intransigente; a un lector
impenitente y de amplio espectro, libre de cualquier atadura a la hora de seleccionar sus lecturas;
a un habil cazador de oportunidades que, sin embargo, ve como se le escapan sus mas anheladas
piezas; a un personaje de ideologia netamente conservadora pero no a un fascista convencido; a
alguien, en definitiva, marcado tragicamente por la guerra, pese a haber formado parte del bando

vencedor.
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