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§ 320.—EFECTOS DE LA OCULTACION DE DATOS ECONOMICOS SOBRE FL
RECONOCIMIENTO DEL DERECHO A LA JUSTICIA GRATUITA

Enrique Barrios Peinado c. J. Ramdn Vento Sancho y otros.
Audiencia Provincial de Valencia (Seccién 8.2).

Sentencia 44/1999, de 26 de enero, rollo ndim. 420-1998,
Civil: recurso de apelacién (reclamacién de cantidad).
Magistrado Ponente: Arolas Romero.

Abogados: no constan.

Hechos y cuestiones jurfdicas

Por sentencia 17 de marzo de 1998 del Juzgado de Primera Instancia de Quart de Poblet se desestima
la solicitud de justicia gratuita presentada por una de las partes en un proceso civil sobre reclamacion
de cantidad, la fecha de la sentencia es posterior a la entracda en vigor de la nueva Ley de Asistencia Juri-
dica Gratuita 1/1996, de 10 de enero, pero la peticién se habia formulado con anterioridad a la entrada
en vigor de esa Ley, por lo que al presente caso son de aplicacién las normas previstas en la LEC de
1881 sobre justicia gratuita.

Frente a la sentencia desestimatoria de primera instancia se interpone el presente recurso de apelacicn.
La cuestién fundamental que aqui se resuelve es la referida al cémputo de los ingresos econémicos del

solicitante a los etectos de determinar si cumple los presupuestos que dan derecho a litigar gratuita-
mente, y la incidencia que tiene el ocultamiento de bienes propios o de la unidad familiar en ese reco-

nocimiento.

Fallo

La Seccion Octava de la Audiencia Provincial de Valencia confirma el fallo de primera instancia, que
desestimé la solicitud de reconocimiento de justicia gratuita.

Fundamentos de Derecho

Se aceptan los fundamentos de Dere-
cho de la resolucién impugnada en
cuanto no se opongan a lo que se dira.

Primero: Planteada por D. Enrique
B. P. demanda a fin de obtener el
reconocimiento al beneficio de jus-
ticia gratuita, para litigar en recla-
macién de cantidad contra D. José
Ramén V. S. y D.2 Sagrario M. F.,
sobre la base de que, estando jubi-
lado, su dnica percepcién econé-
mica es la pensién que por ello
cobra, inferior al doble del salario
minimo interprofesional, la senten-
cia recafda en la instancia rechazé
la demanda con tal fin presentada,
porque la esposa del actor era titu-
lar de una empresa de construccién

de la que obtiene pingiies benefi-
cios, superiores a los tres millones y
medio de pesetas al afo.

Segundo: Recurrida en apelacién
dicha resolucién, el sentido de la
presente no puede variar del conte-
nido de la sentencia apelada, pues
si bien es cierto que el solicitante
del beneficio de justicia gratuita tie-
ne una pensién de jubilacion de se-
senta y cuatro mil quinientas cinco
pesetas (64.505 ptas.) al mes, infe-
rior al doble del salario minimo in-
terprofesional, y, por tanto, en
principio, es acreedor a dicho be-
neficio, lo mds cierto es que, con-
forme al art. 16 LEC, para la
concesion de tal derecho deberdn
tenerse en cuenta también los in-
gresos o rentas del cdnyuge del so-

licitante, y de la prueba practicada
se infiere que la esposa del actor,
D.2 Ana H. R., es titular de una em-
presa de construccion cuyos ingre-
sos en 1995, el ano inmediato
anterior al en que se deduce la peti-
cidn de justicia gratuita, fueron dos
millones seiscientas ochenta y siete
mil doscientas dieciséis pesetas
(2.687.216 ptas.), seglin extracto de
cuenta corriente, y en 1996 de no-
vecientas veinticuatro mil doscien-
tas dieciséis pesetas (924.216 ptas.),
habiendo sido muy superiores tanto
en 1994 como en 1997, lo que de-
termina se tenga que confirmar la
resolucién recurrida, pues, con
arreglo a lo dispuesto en el art. 17
LEC, tales circunstancias permiten
inferir al Tribunal que el peticiona-
rio del beneficio de que se trata tie-
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ne medios superiores a los estable-
cidos en los arts. 13 a 15 de la Ley
rituaria para la concesién del dere-
cho a litigar graluitamente; siendo
de resaltar que ha sido el propio ac-
lor quien con su avieso proceder,
lejos de cumplimentar lo dispuesto
en el art. 20, pdrrafo 2.2 LEC, ha in-
tentado ocultar la sustancial cir-
cunstancia de que su esposa era
duena de una empresa de construc-
cion de la que obtenia saneados in-
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gresos. La parte apelante ha insisti-
do en su recurso en que no se han
tenido en cuenta los gastos que
puede generar el referido negocio,
pero lo cierto es que su importe no
se ha acreditado, correspondiendo
al actor su probanza, pero es de sig-
nificar que habiendo intentado
ocultar el mismo al érgano jurisdic-
cional que su esposa era titular del
referido negocio, lo légico es que
no quisiera probar gasto alguno que

desvelara la existencia del mismo,
con lo que, en definitiva, la falta de
prueba sobre tal extremo no es mas
que consecuencia de su torticero
proceder, el cual no puede quedar
al margen a la hora de valorarse la
peticion que formula.

Tercero: Procediendo la desestima-
cion del recurso, se imponen las
costas causadas en esta alzada a la
parte apelante.

La presente sentencia resuelve un recurso de apelacion frente a la sentencia dictada por un Juez de Pri-

mera Instancia en un incidente de justicia gratuita. A pesar de que |
de 26 de enero de 1999, por lo que la Ley de Asistencia |
yd se encuentra en vigor desde hace mds de dos afios,
de justicia gratuita contenidas en la LEC,
dad a la entrada en vigor de la nueva LAJG 1/1996. La referencia
embargo, no priva de interés al presente comentario, pues las no

decision de este recurso de apel
to de la LAIG 1/1996.

a sentencia de apelacién tiene fecha
uridica Gratuita 1/1996, de 10 de enero (LAJG),
la fundamentacion se refiere todavia a las normas
pues la demanda de justicia gratuita se formuld con anteriori-
a una regulacién hoy ya derogada, sin
rmas juridicas sobre las que se basa la
acion encuentran su reflejo —a veces con idéntica redaccion_ en el tex-

La cuestion fundamental que aborda esta resolucion es como debe valorarse la ocultacion de determi-
nados ingresos econémicos a los efeclos de reconocer o denegar el derecho a litigar gratuitamente.

El presupuesto bésico para el reconocimiento del derecho a liti
ner unos ingresos que no superen, como re
computado anualmente. Ese es el criterio ¢

gar gratuitamente, como es sabido, es te-

gla general, el doble del salario minimo interprofesional

ue ha estado vigente en la LEC desde su promul acion en
8 P 8

1881 —aunque en su redaccién originaria la referencia se hiciera al «doble jornal de un bracero de la lo-

calidad»—, en el art. 14 de la LEC tras la reforma de
LAJG. No es éste el lugar para retomar el interesante debate acerc
to en todo caso el derecho constitucional reguladoen el art. 119
be servir como criterio para fundar una presuncién de pobreza,
que es el dmbito de un comentario de sentencia [Acerca del presu
conocimiento del derecho a litigar gratuitamente, vid. in extenso |
de pobreza, Barcelona 1982, pags. 50-101, y conforme a la LAJ
La asistencia juridica gratuita, Granada 1999 (2.2 ed.)

tencia juridica gratuita, Madrid 1998, pdgs. 98-107].

Fsos ingresos, ademds, habran de computarse por «unidad fami
LAJG), de tal manera que en la demanda de justicia gratuita
presenta ante la Comisién de Asistencia Juridica Gratuita, h
licitante, como de los de los demds miembros integrantes
computo por unidad familiar tradicionalmente se ha justific
los cényuges se beneficie del derecho a litigar gr
para asumir las costas del proceso. Fse coémputo

gulacién de los deberes de los conyuges en nuestro Codigo Civil.

En el presente caso, lo que ha sucedido es que el demand
ferencia a los ingresos que obtiene su conyuge como titula

1984, y que se mantiene inalterado en el art. 3.1
a de si ese criterio econémico respec-
de la CE, o'si, por el contrario, sdlo de-
pues ello sobrepasaria con mucho lo
puesto econdmico para obtener el re-
- L. GOMEZ COLOMER, £l beneficio
G 1/1996 vid. L. BACHMAIER WINTER,
» Pags. 63-88, y A. GUTIERREZ ZARZA, La asis-

liars (art. 16 LEC 1881 /.1, y art. 3.1
. aligual que en la actual solicitud que se
an de especificarse tanto los ingresos del so-
de la unidad familiar. El fundamento de este
ado como medida para evitar que uno de
atuitamente, cuando el otro posee recursos suficientes
se encuentra, ademds, en clara consonancia con la re-

ante de justicia gratuita ha omitido hacer re-
r de una empresa de construccion, datos que,
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con toda probabilidad, habran sido aportados por la otra parte que interviene en el incidente de justicia
gratuita.

La pregunta que aqui se plantea es si esa ocultacion de datos, por si sola, justifica la denegacion del de-
recho a litigar gratuitamente. La LEC de 1881 no aludia expresamente a ello, pero la jurisprudencia
venia entendiendo que sdlo cuando la ocultacién de datos hubiese sido decisiva en cuanto al recono-
cimiento del derecho, esa ocultacién justificaba la denegacién del derecho [en este sentido se pronun-
cia la STS de 10 de diciembre de 1980 (RA/4743)]. De tal manera que si, aun computando los ingresos
ocultados, el demandante de justicia gratuita seguia sin rebasar el limite econémico del doble del sala-
rio minimo interprofesional, esa omisién no le privaba del derecho a litigar gratuitamente. Dicho de
otro modo, la mera omisidn —aunque hubiese sido fraudulenta o intencionada— no se ha considerado
suficiente para fundar la denegacion del derecho a la justicia gratuita.

Esa solucion es, por otra parte, la que se acoge en el art. 19 de la LAJG 1/1996 donde se establece que
«la declaracién errénea, el falseamiento u ocultacion de datos por los solicitantes de asistencia juridica
gratuita, que hayan sido determinantes para el reconocimiento del derecho, daran lugar, en todo caso,
a su revocacion».

Volviendo al supuesto de nuestra sentencia, si sumados los ingresos del conyuge que fueron ocultados
a los ingresos declarados por el demandante, se supera el limite econémico del doble del salario mini-
mo interprofesional, procederd la desestimacion de la demanda de justicia gratuita (conforme a la LAJG
1/1996 a la revocacion del previo reconocimiento).

Queda, sin embargo, por dilucidar si esos ingresos procedentes de la empresa contructora y que ini-
cialmente fueron ocultados han de computarse brutos, o si de esa cuantia procede previamente des-
contar los gastos. La cuestion es qué valor ha de darsele a la alegacion del demandante de justicia
gratuita, afirmando que de los ingresos que se atribuyen a la empresa de su cényuge, no se han deduci-
do aun los gastos.

Como regla general, la jurisprudencia ha declarado que, a efectos del reconocimiento del derecho a li-
tigar gratuitamente, los ingresos econémicos se valoraran sin tomar en cuenta las deducciones tributa-
rias u otros gastos deducibles. En este punto ha de precisarse, sin embargo, que si los ingresos proceden
de una empresa, sélo se habran de computarse como ingresos los beneficios que de esa explotacién
mercantil se deriven para el solicitante de la justicia gratuita o para su unidad familiar. Pero, no pueden
valorarse como ingresos del titular los de la persona juridica.

En el presente caso, de la fundamentacion de la sentencia no se deduce claramente si los ingresos su-
puestamente ocultados por el demandante de justicia gratuita son los de la empresa, o los beneficios
obtenidos por el cényuge del demandante como titular de esa empresa (en el Fundamento Juridico pri-
mero se hace referencia a los «pingiies beneficios» que la esposa obtiene de la empresa constructora,
mientras que en el Fundamento Juridico Segundo se alude a «los ingresos de la empresa», y no a los be-
neficios).

Si admitimos que los datos ocultados son calificables como beneficios de la empresa, los gastos no in-
cidirian en la valoracién del requisito econémico del derecho a litigar gratuitamente.

Pero, si admitimos que los datos ocultados son los ingresos de la empresa, de esa cuantia, necesaria-
mente cabra deducir los gastos realizados en el desarrollo de la actividad constructora. Aqui surge la si-
guiente pregunta: ;quién tiene la carga de probar que los ingresos de la empresa son netos? O bien,
;quién tiene la carga de acreditar la existencia de gastos deducibles?

Seglin consta en la sentencia los gastos que se alegan como deducibles, no fueron tomados en cuenta
por el érgano sentenciador, pues no quedaron acreditados por el demandante de la justicia gratuita. En
este punto la posicién de la Audiencia Provincial es rotunda: la carga de probar la existencia de esos
gastos corresponde al demandante de justicia gratuita y, ademads, se declara que esa falta de prueba «no
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es mds que consecuencia de su torticero proceder». Parece que el tribunal presume la mala fe del de-
mandante por la mera ocultacién de algin dato de relevancia econémica. Pero, al margen de si la omi-
sién de esos datos obedece a una actitud fraudulenta o no, lo cierto es que se atribuye la carga de
probar el importe de los ingresos netos y, por tanto, la prueba de los posibles gastos deducibles de la
empresa del conyuge, al demandante de justicia gratuita; y es a €l a quien finalmente perjudica la falta
de prueba de esos gastos.

La cuestién, desde mi perspectiva, no resulta tan sencilla. En primer lugar, de la omisién de los datos re-
feridos a la empresa del conyuge no cabe sin mds deducir la existencia de una conducta fraudulenta,
pues es perfectamente posible que el balance contable de la empresa, a pesar de la existencia de los in-
gresos acreditados, arroje un resultado negativo para el titular de la empresa. En ese caso, la ocultacion
de los ingresos de esa empresa constructora (gue podria encontrarse con un pasivo superior al activo),
aunque pueda llegar a considerarse como un indicio de mala fe, no deberia privar al demandante de
justicia gratuita de su derecho a litigar gratuitamente.

Fn segundo lugar, si aplicamos las reglas generales de distribucion de la carga de la prueba, es a quien
afirma la existencia de unos ingresos econdmicos que privan al demandante de su eventual derecho a
la justicia gratuita, a quien corresponde probar su alcance e importe. Y de no aplicarse esa regla gene-
ral de distribucién de la carga de probar, como ha entendido la Audiencia Provincial en este caso, al
menos deberia permitirse al solicitante de justicia gratuita, la posibilidad de presentar prueba en con-
trario: presentar medios prueba tendentes a demostrar que los ingresos que se imputan a la unidad fa-
miliar en realidad son ingresos de la persona juridica y que de ahi han de descontarse los gastos que
figuren en su contabilidad.

En definitiva, no creo que la omisién inicial de los datos econémicos referidos a los ingresos de la em-
presa constructora del conyuge deba, en todo caso, privar al demandante de la posibilidad de presentar
prueba tendente a desvirtuar la existencia o cuantia los ingresos omitidos en su demanda. Se plantea
aqui, sin embargo, la dificultad de introducir esos medios de prueba en juicio verbal en el que se re-
suelve sobre su derecho a litigar gratuitamente.

Conforme a la LAJG 1/1996, de 10 de enero, los datos que se ocultaron en el supuesto que analizamos
darian lugar a la revocacion del previo reconocimiento por parte de la Comisién de Asistencia Juridica
Gratuita (pues de ordinario no se habrdn podido tomar en cuenta al momento de reconocer el derecho,
pues en esa fase no se le da audiencia a la otra parte del proceso principal). Pero, en la tramitacién de
la revocacion, debera darse audiencia a la parte afectada por esa decision, por lo que en ese tramite
podria presentar prueba en contra de la revocacion.

En suma, de la ocultacion u omisién de datos sélo puede presumirse una actitud fraudulenta del de-
mandante o solicitante de la justicia gratuita, si la ocultacién se refiere a cuantias econdmicas efectiva-
mente ingresadas por el solicitante o por su unidad familiar, y siempre que esas cuantias hayan podido
incidir en el reconocimiento del derecho a litigar gratuitamente. Pero esa presuncién, a mi juicio, no
debe llevar a impedir que el interesado formule alegaciones o practique prueba en relacién con esos
datos presuntamente omitidos.

Lorena Bachmaier.
Prof. Titular UCM
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