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INTRODUCCIÓN

Las especiesdel géneroRhinolophusenla mitad occidentalde la RegiónPaleárticahansido

estudiadasde manera frecuentetanto en sus aspectosecológicos (Norberg, 1987; Jones et al.,

1989; Ransome,1990) como en sus cuestionestaxonómicas(Corbet, 1978; Bogdanowicz, 1992;

Deblase,1972, 1980; Harrisony Bates,1991; Qumsiyeh,1985, Saint-Girons,1973). No obstante,

la situacióntaxonómicade las especiesen este áreaha suscitadocierta controversiade tal forma

queno seha llegadoa esclarecerla composiciónsubespecíficade cadaunade ellas. Porotro lado y

en relacióncon la posición sistemáticade estas especies,se han descritoclines geográficasen

ciertos caracteresmorfológicos (Saint-Gironsy Caubere,1966; Caubereet al., 1968; Felten er al,

1977; Palmeirim, 1990), lo cualeshan sido utilizados a su vez paracaracterizarlas subespecies

descritas.Por ello, la razón fundamentalque nos ha llevado a desarrollarestetrabajoes intentar

determinarla situacióntaxonómicade cadaunade las especiesdel géneroRhinolophusde la mitad

occidentalde la RegiónPaleártica,haciendomayorhincapiéen aquéllasquecolonizanel continente

europeo. Otro de los motivos que nos impulsaron a realizar este estudio es el relativo al

esclarecimientode la variabilidadmorfológicade estasespeciesy desus clinesgeográficas.

El propósitode estetrabajoesmúltiple, por un lado sepretendendescribir los patronesde

variaciónmorfológicay por otro, la situaciónsistemáticade cadaunade las especiesestudias.El

primer pasoen nuestroestudioha sido el correspondientea discernirla variaciónmorfológicaque

experimentanlos individuosdebidoal sexoy a los propios individuos, es decir, la variaciónsexual

secundariae individual. En segundotérmino seha pretendidoanalizar la variaciónmorfológica

desde el punto de vista geográfico, es decir, como varían los individuos en relación a su

localización geográfica. Para ello, se ha recurrido a metodologías basadas en variables

morfométricasde maneraindependientey a indagacionesbasadasen conjuntos de variables, es

decir, se han llevado a cabotanto análisis univariantescomo multivariantes.La última partedel

estudiocomprendela investigaciónde la situacióntaxonómicade cadauna de las especiestratadas,

intentandoaclararsu composiciónsubespcecífica.

Los murciélagosde la familia Rhinolophidaesepuedenencontrarpor todo el Viejo Mundo,

su rango geográfico se extiendepor Europa, Africa, y Asia, llegando a Japón, Filipinas y el

continente-islade Australia. Sus fósiles más antiguosse remontanal final del Eocenoen Europa,

Mioceno en Africa y Pleistocenoen Asia (Friant, 1963; Koopman y Sones, 1970; Butíer, 1978;

1
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Russelet al., 1982;Hand, 1984).El restofósil más antiguode Australia seatribuye a la mitaddel

Mioceno(Archer, 1978).

Su denominacióncomún “murciélagos de herradura”, deriva de la cubierta foliácea en

forma de herraduraque poseenalrededor de las narmnas. Esta hoja nasal forma parte de un

complejocutáneoconstituidopor otros dos elementos:la hoja que sesitúaperpendicularmentetras

la herraduray la silla dispuestaen ángulo agudo tras las narmnas. Este conjunto de excrecencias

nasaleses muy característicoy generalmentese utiliza en la identificación de las especies.La

función precisade esta curiosa ornamentaciónno es del todo conocida, aunquese asocia a la

emisiónde las señalesde altafrecuenciaempleadasen la orientacióndeestosmurciélagos.

Solamenteexisteun géneromoderno,Rhinolophus,el cual estáconstituidopor 64 especies

(Corbety Hill, 1991; Wilson y Reeder,1993>. Estos murciélagosocupanuna amplia variedadde

hábitats, la mayoría de las especiesson tropicales,pero otras muchascolonizan las regiones

templadasdel Viejo Mundo donde hibernanen cavidadesparapasar los rigores invernales. Los

rinolófidos se refugianen cavidades,huecos de árboles o incluso en construccionesde origen

humano. Puedenencontrarseen grandesy gregariascoloniaso de manerasolitaria. Generalmente

sealimentasien áreaforestadaso entrelas hojas de los árbolesrebuscandoinsectoso artrópodos

talescomoarañas.

En la mitad occidental de la Región BiogeográficaPaleárticase puedenobservar siete

especies:Rhinolophusferrumequinum,R. hipposkleros, R. euyrale, R. mehelyi, R. blasil, R.

bochanicus y R. dilvosus. Todas ellas muestran un amplio rango de distribución. Asi, R.

ferrumequinumes unade las especiesde mamíferosmás extensamentedistribuida,siendo frecuente

encontrarla en Europa, Norte de Africa y en Asia alcanzahasta Japón (Corbet. 1978). R.

hipposideroses tambiénunaespeciecomúnen Europay norte de Africa, sin embargoen Asia no

rebasala cordillera del Himalaya. Tanto R. etayalecomo R. mehelyi son especiesde acentuada

ubicaciónmediterránea.Por el contrario,R. clivosusse encuentramejor representadoen la mitad

nororientalde Africa y occidentede Asia, conbuenaspoblacionesen el valle del Nilo (Qumsiyeh,

1985). De igual forma, R. blasii estápresenteen Africa, tanto en la parte occidentaldel norte,

como en el centro y sur, tambiénse puedeobservaren algunospaísesmediterráneosde Europa y

en Asia se puedeencontraren la mitad occidental.Por último, R. bochanicuses una especiede

distribución más localizada pudiendo hallarla en el Turquestán, y norte de Afganistán. En

consecuencia,estas especiesposeenuna considerableamplitud ecológica, que asociadacon su

2
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sedentarismo(Fairon, 1967; Paz et al., 1986; Schobery Grimberger,1989) les haceexcelentes

candidatasparael estudiodela variaciónmorfológicaadaptativa.

Numerososautores argumentanque los patrones de variación morfológica demuestran

adaptacióna las variablesecológicasdel ambiente(James,1970; Johnston,1972; Wool y Koach,

1975), incluso apesarde quea vecesel discernimientodesu significadoadaptativoes difuso.

Estudios previos sobre la variación geográficade las dimensionescorporalesde los

quirópteroshanaportadovarios gradosdediferenciacióndentrode áreasgeográficamentelimitadas

(Findley y Traut, 1970; Burnett, 1983; Tideman; 1986; Bogdanowicz, 1990). No obstante,la

publicaciónde artículos sobrela variacióngeográficade las especiesdel géneroRhinoloplzuses

exigua. Se han realizado análisis sobre la diferenciaciónde carácteresmorfológicosexternoso

cranealesen R. ferrumequinum(Cauberea al.,, 1968; Felten et al., 1977), o sobrela variación

clinal de R. hipposiderosen zonasgeográficaslimitas (Saint-Gironsy Caubere,1966). La mayoría

de estos trabajosestánbasadosen el estudio de la variabilidad geográfica a partir del análisis

univariante (Pelten et al., 1977) los cualesno permiten describir las relaciones subespecificas

adecuadamente(Willig et al., 1986), y sonmuy limitados los basadosen el análisis multivariante,

los cuales generalmentehacen referenciaa una sola especie(Krystufek, 1993; Paz, 1995). La

investigaciónmásrecientesobrelas afinidadesfenéticasentre62 especiesdel géneroRhinolophus

(Bogdanowicz,1992) alterade maneraconspicuala taxonomíaactual de la familia Rhinolophidae,

de tal forma que las especiesde las regiones Paleárticay Etiópica quedan separadasde las

correspondientesa las regionesOriental y Australiana.

La situación taxonómicadel género Rhinolophusen la mitad occidental de la Región

Paleárticaresultaciertamentecompleja,no solo a nivel subespecífico,sino tambiénespecífico.De

tal forma, que la posiciónsistemáticade R. bochanicusrefleja ciertacontroversia.Por otro lado, la

la máyorfade las especiesse consideranpolitípicas, aunquemuchasde las subespeciesdescritas,

actualmenteseclasificancomosinónimasde la subespecienominal. Así, R. ferrumequinumha sido

dividida en 7 subespecies:R. fi ferrumequinum,Schreber 1774 (localidad típica: Borgoña.

Francia), R. fi obscurus(Cabrera, 1904) (localidad típica: Valencia, España),R. f proximus

(Andersen, 1905) (localidad típica: Gilgit, India), R. fi insulanus (Barret-Hamilton, 1910)

(localidadtípica: Cheddar,Inglaterra),R. fi martinol (Petrov, 1941) (localidadtípica: río Vardar,

Macedonia), R. fi irani (Cheesman,1921) (localidad típica: Shiraz, Irán) y R. fi creticum

(Iliopoulou-Georgudaki y Ondrias, 1985) (localidad típica: Lasithi, Creta, Grecia>. A R.

hipposiderosse atribuyen8 subespecies:R. h. hipposideros, (Bechstein,1789> (localidadtípica:

3
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Francia); R. h. minwus (Montagu, 1808) (localidadtípica: Wiltshire, Inglaterra), R. It. minunus

(Heuglin. 1861) (localidad típica: Kerén, Abisinia=Etiopia), R. It. majori (Andersen, 1918)

(localidad típica: Patrimdnio, Córcega), R. h. escalerae (Andersen, 1918) (localidad típica:

Mogador.Marruecos), R. It. vespa (Laurent, 1937) (localidadtípica: Korifla, Marruecos), R. It.

moravicus(Kostrom, 1943)(localidadtípica: Moravia, RepúblicaCheca),y R. It. midas (Andersen,

1905) (localidad típica: Jask, Irán). 1?. euryaleha sido dividido en 4 subespecies:R. e. euryale

(Blasius, 1853) (localidad típica: Milán, Italia), R. e. barbarus (Anderseny Matschie, 1904)

(localidadtípica: Tánger,Marruecos),R. e. nordmanni, (Satunin,1911) (localidadtípica: Pavlosk,

Transcaucasia)y R. e. judaicus(Anderseny Matschie,1904)(localidadtípica: Adallam, Jerusalem,

Palestina).R. mehelyi fue dividida en R. m. mehelyi (localidadtípica: Bucarest,Rumania) y R. m.

¡tened(Deleuil y Labbe, 1955)(localidadtípica: El Haouaria,Túnez).R. blasii, endos: R. b. blasil

(Peters, 1857) (localidad típica: Europa suroriental) y R. b. meyeroehmi(Felten et al., 1977)

(localidad típica: Pashtunkot,Afganistán). R. clivosus se ha dividido en tres: R. c. clivosus

(Cretzschmar,1828) (localidad típica: Mohila, Arabia SaudO, R. c. acroris (Heuglin, 1861)

(localidadtípica: Kerén, Eritrea) y R. c. brachygnathu<s(Andersen,1905) (localidadtípica: Giza,

Egipto). Porúltimo, R. bocharicusfue dividida en dos subespecies:R. b. bocharicus(Kastschenko

y Akimov, 1917) (localidadtípica: Murghab, Turkmenistán)y R. b. rubiginosus(Gubareff, 1941)

(localidadtípica: Shusha,Azerbaiján).

4
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MATERIAL

Esteestudioestábasadoenel examende 1783 ejemplaresdelgéneroRhinolophus.La mayoria

de los especimenesson pielesacompañadospor susrespectivoscráneos,sin embargoen algunoscasos

tambiénestabanacompañadosde huesosdel esqueletoposteraneal.En otros casos,los especímenesse

encontrabanconservadosen medio líquido (alcohol, formaldehido).Todos los datosqueaparecíanen

las etiquetasfueronregistradosen fichasindividualesen las quetambiénseanotaronlasdimensionesde

cadavariable.

El material consultadoprocedede diversascolecciones(23) públicaso privadasnacionalese

internacionales.Las abreviaturasutilizadas paraidentificar la procedenciade los ejemplareses la

siguiente:

BM - Bntish Museum(NaturalHistory). Londres,Inglaterra.(PaulaJenkins).

CM - CamegieMuseumofNatural History. Pittsburgh,EstadosUnidos de América. (Suzann

McLaren).

EBD - EstaciónBiológicade Doñana.Sevilla, España.(CarlosIbañez).

FJ - Colecciónprivadade FemandoJubete.Palencia,España.

GAECM - Grupo Asturiano parael Estudioy Conservaciónde los Murciélagos.Oviedo, España.

(RolandoRodriguez-Muñoz).

HNHM - HungarianNationalHistory Museum.Budapest,Hungría. (GyorgyTopal).

HZM - HarrisonZoological Museum.Sevenoaks,Kent, Inglaterra.(David L. Harrison).

IRCNB - Institut Royal desSciencesNaturellesde Belgique. Bruselas,Bélgica. (R. Bellet).

IZPT - Institute Zoologieal and Parasitology of Thaskent. Taskent, Uzbekistán. (N.

Volozheninov).

JP - Colecciónprivadade JorgePalmeirim,Universidadede Lisboa. Lisboa,Portugal.

JR- Colecciónprivadade JacintoRomán.Burgos,España

KK - Colecciónprivadade Kazimier Kowalski,PolishAcademyofSciences.Cracovia,Polonia.

MB - MuseoBocagede Lisboa.Lisboa, Portugal.(GracaRamaihinho>.

MNCN - MuseoNacionalde CienciasNaturales.Madrid, España.(JosefinaBarreiro).

MNHLN - MuseoNationalD’Histoire Naturelle.Paris,Francia.(Michel Trainer).

PPM - MacedonianNaturalHistory Museum.Skopje, Macedonia.(SwetozarPetkovski).
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SenckenbergMuseum.Frankfiirt, Alemania.(Heinz Felten).

Tel Aviv, Univ.ersity,Zoology Department.Tel Aviv, Israel.(Yoram Tom-Tov).

United StatesNational Museum.WashingtonD: C. EstadosUnidos de América. (Helen

Kafka).

UnidaddeZoologíaAplicada.Alcalá de Henares,Madrid, España.(JulioGisbert).

Institute of Zoology, Zoological Museum of Kiev. Kiev, Ucrania. (Ludmila 5.

Schevchenko).

ZoologicalMuseumofMoscow. Moscú,Rusia.(1. Paulinov).

ZoologischeStaatssalnimlungMúnchen.Munich, Alemania.(RichardKraft).

La distribución de los ejemplares

procedenciafiguranenla siguientetabla:

pertenecientesa las distintas especieseswdiadasy su

Colección R.
ferrumeguinum

R.
hi osideros

c
curvale

R.
mehelyi

R.
blasil

R.
bochancus

R.
clivosus

TOTAL

BM 43 54 29 18 16 - 16 176
CM 18 4 10 23 10 - 5 70
EBO 80 50 32 31 - - - 193
Fi. 7 7 - - - - - 14

GAECM 14 2 32 - - - - 48
HNHM 55 27 37 13 5 - - 137
HZM 18 12 12 3 6 - 9 60

IRCNB 6 7 - - - - - 13
IZPT 1 3 - - 1 - 4

.JP 23 18 8 19 - - - 68
JR 2 1 1 - - - - 4
1CX 25 5 11 16 11 - - 68
MB 2 3 3 7 - - - 15

MNCN 57 44 31 36 - - - 168
MNHN 11 6 5 1 - - - 23
PPM 2 2 3 - 2 - - 9
SMF 82 63 41 24 10 - - 220
TAU 8 - - - - - - 8

USNM 11 14 17 44 7 - 22 115
UZA 105 72 59 25 - - - 261
ZIU 14 16 - - 2 8 - 40
ZMM 10 5 7 5 4 15 - 46
ZSM 14 2 - 3 3 - 3 22

TOTAL 608 417 338 268 76 24 52 1.783
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MÉTODOS

CARACTERES Y VARIABLES UTILIZADOS

Los caracteresutilizadosen esteestudiocomprenden48 variablesmorfométricas(variables

mensurablescontinuas),4 índicesy 5 caracterescualitativos (variables mensurablesdiscretaso

merísticas>.Las variablesmorfométricasson las utilizadasde formageneralpor diversosautorese

incluyenlas alas, el cráneoy los dientes.Asimismo, los indices, mencionadoscon anterioridadpor

otros autores (Freeman,1981) son proporcionalesal tamaño de ciertas dimensiones.Todas las

medidashan sido tomadasen individuos adultos,es decir, individuos con las epífisis falangianas

completamentefusionadasy las suturascranealesbienosificadas(Pazy Benzal, 1990).

DIMENSIONES EXTERNAS

Para las dimensionesexternassolamentese han consideradoaquéllas que se encuentran

sostenidaspor huesos,ya que las partesblandas(cabezay cuerpo, pabellón de la oreja, etc.>

presentanun riesgo de error muy elevado, sobretodo si se comparanmaterialescuyo métodode

conservación(ensecoo en medio liquido) difiere notablemente.

Las medicionesfueronrealizadasconun calibre o pie de rey’ electrónico,marca“Silvac”,

con aproximación de 0,01 mm. Las medidas externas (Figura 1) utilizadas en los análisis

estadísticossonlas queaparecenen negritay sus abreviaturascorrespondientesson las siguientes:

LANT. Longitud del antebrazo:longitud desdeel codo a la muñeca,incluyendolos huesos

carpales.

L3MT. Longitud del tercer metacarpiano: longitud desde la articulación metacarpo-

falangianahastala muñeca,incluyendolos huesosdel carpo.

F1I3D. Longitud de la primerafalangedel tercerdedo: longitud máximade la falange.

F23D. Longitud de la segundafalangedel tercerdedo: longitud máximade la falange.

L4MT. Longitud del cuarto metacarpiano: longitud desde la articulación metacarpo-

falangianahastala muñeca,incluyendolos huesosdel carpo.

FI4D. Longitud de la primerafalangedel cuartodedo: longitud máximade la falange.
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F24D. Longitud de la segundafalangedel tercerdedo: longitud máximade la falange.

LSMT. Longitud del quinto metacarpiano:longitud desde la articulación metacarpo-

falangianahastala muñeca,incluyendolos huesosdel carpo.

riso. Longitud de la primerafalangedel quinto dedo: longitud máximade la falange.

F25D. Longitud de la segundafalangedel tercer dedo: longitud máximade la falange.

liB. Longitud de la tibia: longitud desdela rodilla hastala epífisis distal de la tiNa. sin

incluir los huesosdel tarso.

PUL. Longitud del pulgar: longitud desde la base del pulgar hasta la articulación

metacarpo-falangiana,no incluye la uña.

PIE. Longitud del pie: longitud desdeel talón hastala partemásposteriorde las uñas.

Las medidasqueno aparecenen negrita han sido utilizadasexclusivamenteparaobtenerlas

dimensionesde los correspondientesdedos.Así, la longitud del tercer dedo es la suma de la

longitud del tercermetacarpianomás la de sus falanges(L3MT + FI3D + F23D); la longitud del

cuartodedo (L4MT + FI4D + F24D) y la del quinto dedo seobtienende formasimilar (L5MT +

FI5D + F2SD). Las dimensionesde los dedoshanservidode baseparacalcularlos índicesalares.

nsn

Figura 1.- Medidasexternasutilizadasen los análisis estadísticos.
Las abreviaturasy su explicaciónaparecenen el texto
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DIMENSIONESCRANEALES

Las medidas fueron realizadasmediante calibre como en el caso de las dimensiones

externas,a excepciónde la distanciaentrelas fosasglenoides,la cual fue medidamedianteuna lupa

binocular marca “Zeiss”, La cual incluye un objetivo con un retículo graduado. Las dimensiones

craneales(Figura2) y sus abreviaturassonlas siguientes:

Figura 2.- Medidas cranealesutilizadasen los análisis estadísticos.Las
abreviaturasy suexplicaciénaparecenen el texto.

LTC. Longitud total del cráneo: longitud medida desde la parte mas posterior del

occipital hastael bordeanterior de los alvéolosde los caninossuperiores.

AM

ITC

¡CM3S ~~1

hM

LM

IMP PA

é.1M31

CMSI

LCC
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LCC. Longitud cóndilo-canina: longitud medida desde la proyección posterior de los

cóndilos occipitales hasta el borde anterior de los alvéolos de los caninos

superiores.

AZ. Anchura cigomática: distancia que separalos planos paralelos tangentesa las

arcadascigomáticas,en el punto de mayor anchurapróximo a la unión posterior

con la cajacraneana.

AlO. Anchurainterorbitaria:anchuramedidaenla constricciónentrelas órbitasoculares,

es la menormedidade la constricciónorbitaria.

AM. Anchura molar: distancia entre los bordesexternos de los alvéolos o de los

parastilosde los tercerosmolaressuperiores.

ARC. Anchurarostralentrecaninos:distanciaentrelos bordesexternosde los alvéoloso

de los cíngulosde los caninossuperiores.

RMC. Altura del cráneo: distanciaque separalos píanosparalelostangentesa las bulas

timpánicasy la partesuperiordel cráneo.

CMSS. Longitud de la seriedentariasuperior:distanciamedidadesdeel bordeanterior del

caninosuperioral bordeposteriordel alvéolodel tercermolarsuperior.

M1MSS. Longitud de la seriemolar superior:distanciamedidadesdeel bordeanteriordel

alvéolo del primer molar superioral bordeposteriordel alvéolo del tercer molar

superior.

DFG. Distanciaentrelas fosasglenoidesmandibulares:anchuramínima medidaentrelos

bordesinternosde las fosasglenoidesmandibulares.

LM. Longitud de la mandíbula:distanciamedida entre el punto superiorde la sínfisis

mentonianaal extremoposteriordel cóndilo articular.

HRM. Altura de la ramamandibular:distanciamedidadesdeel punto másalto del proceso

coronoidea la basede la mandíbula.

CMSI. Longitud de la seriedentariainferior: distanciamedidadesdeel bordeanteriordel

alvéolodel caninoinferior al bordeposteriordel alvéolodel tercermolar inferior.

MXM3I. Longitud de la serie molar inferior: distanciamedidadesdeel borde anteriordel

primermolar inferior hastael bordeposteriordel alvéolodel tercermolar inferior.
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DIMENSIONES DENTARIAS

Los dientesde los murciélagospertenecenal tipo dilambdodonto.con su superficieoclusal

en formade W. Los incisivos sonestiliformes , los caninosafiladosy los molaresy premolarescon

cúspidesacusadas.Los dientesdeciduosno se parecena los definitivos, tienen aspectode bastones

y, en el casode los rinolófidos. sereabsorbenantesdel parto.

La orientaciónde los dientes es un aspecto importante para llevar a cabo su estudio. Así, se

llama caraoclusal a lasuperficiemasticadorade un diente. Margen lingual es la caradel diente que

quedamáspróxima a la lengua,por contra,margenlabial essu caraopuesta,la cual quedadel lado

del labio. La parteorientadahacia la zonaanterior de la cavidadbucal se llama margenmesial o

anterior, mientrasque la parteposterior se denominamargendistal o posterior. La nomenclatura

empleadaen la descripciónde las piezasdentariases la sugerida por Van Valen (1962> para

Insectívorosy Quirópteros, aunquese lían tenido en cuenta las adecuacionespropias de la

morfología dc los quirópterosefectuadaspor Rabeder(1972), Brujn y Rummke (¡974) y Menu

(1985). Los términosmás comunesempleadosen la descripciónde los dientesaisladosdel material

estudiadoaparecenen la Figura3 y subrevedescripciónes la siguiente:

154 13 14

16

12
17

20

11

Ta Id

18
19

Trad

Figura 3.- Nomenclaturadentaria. A: molaressuperiores.B: molaresinferiores. 1:
parastilo. 2: mesostilo.3: metastilo. 4: postnetacresta.5: metacono.6: metacánulo.
7: talán. 8: hipocono.9: protocono. 10: paracónulo.II: paralofo. [2: paracono.13:
paracónido.14: metacánido.15. enrocónido. ¡6. hipoconúlido. 17: posteréstida.IS:
hipocóíudo. 19: protocánido.20: paralófldo.Trgd: trigánido.Taid: talónido.
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Cíngulo: es un rebordequeapareceanivel del cuellode algunaspiezasdentarias.

Los caninosy premolarespresentanunasolacúspidedenominadaprotoconoo protocónido

segúnseansuperioreso inferioresrespectivamente.

Los molaressuperioresestánprovistosde trescúspidesprincipalesdenominadasprotocono,

metaconoy paraconoy otras trescúspidesmenoresque se encuentranen la partemás labial de la

cara oclusal y querecibenel nombrede parastilo,mesostiloy metastilo. En las piezasprovistasde

talón suele aparecerunaséptimacúspide,cuyo nombrees hipocono. El paraconoy metaconose

encuentranunidos porcrestascuyo conjuntoforma un dibujo de W.

Los molaresinferiores también estánprovistosde trescúspidesprincipales,protocónido,

metacónidoy paracónidoque se disponenen forma de triángulo y se denominatrigónido. Las

cúspidessecundariasse disponentambiénen forma de triángulo y recibeel nombrede talónido,el

cual estáformadopor el hipocónidoy el entocónido,y a vecesen el talónido se encuentraincluido

el hipoconúlido.Cuandoel talónido incluye el hipoconúlidoel molar es de tipo nyctalodontoquees

el casode los rinolófidos.

Lasmedidasfueronefectuadasmedianteuna lupa binocularmarca“Zeiss”, la cual llevaba

incorporadoun ocular con retículagraduadaEn general, las medidasdentariasse tomansobreel

cíngulo, de tal forma que las longitudesse realizandesdeel punto más mesialo anterior hastael

másdistalo posterior,mientrasque las anchurasse midendesdeel puntomáslingual hastael más

labial. Las dimensionesdentarias(Figura4) y susabreviaturasson las siguientes:

LC1S. Longitud del caninosuperior:longitud máximadel cínguloen vista labial.

LP4S. Longitud del cuartopremolarsuperior:mayordistanciatomadadesdeel punto más

mesialal más distal del cíngulo.

LM1S. Longitud del primer molar superior, distancia tomada entre el parastilo y el

metastilo.

AMiS. Anchura del primer molar superior: mayor distanciaentre el parastiloy el punto

más lingual del cíngulo.

LM2S.Longitud del segundomolar superior: distancia tomada entre el parastilo y el

metastilo.

AM2S. Anchuradel segundomolar superior:mayor distanciaentreel parastiloy el punto

más lingual delcíngulo.
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LM3S. Longitud del tercer molar superior: mayor distanciatomadaentreel parastilo y el

final de lapostmetacresta.

AM3S. Anchuradel tercer molar superior: mayor distanciaentre el parastilo y el punto

máslingual del cíngulo.

LCII. Longitud del canino inferior: longitud máxima del cíngulo en vista labial.

LP2I. Longitud del segundopremolar inferior: mayor distancia tomadadesde el punto

más mesial al másdistaldel cíngulo.

AP2I. Anchuradel segundopremolarinferior: mayor distanciatomadadesdeel punto más

lingual al punto más labial del cíngulo.

AP3I. Anchuradel tercer premolar inferior: mayor distanciatomadadesdeel punto más

lingual al punto más labial del cíngulo.

LP4I. Longitud del cuartopremolarinterior: mayor distanciatomadadesdeel punto más

mesial al másdistal del cíngulo.

1
4

3

a

12

9

ion

¡ Figura4.-Medidasdentarías.1: longitud del canino (UCIS, LCII). 2: longitud del cuarto
premolarsuperior (LP4S). 3: longitud de los dos primerosmolaressuperiores(LM 15,
LM2S). 4: Anchurade los dos primerosmolaressuperiores(AMIS, AM2S). 5: longitud
del tercer molar superior (LM3S). 6: anchuradel tercer molar superior (AM3S). 7:
longitud del segundopremolarinferior (LP2U. 8: anchurade los desprimerospremolares
inferiores(AP2I, AP3I). 9: longitud del cuartopremolarinferior (LP4Q. lO: anchuradel
cuarto premolar inferior (AP4I). 11: longitud de los molares inferiores (LM II, LM2I.
LM3I). 12: anchurade los molaresinferiores(AMI!, AM2I. AM3I).
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AP4I. Anchuradel cuartopremolarinferior: mayor distanciatomadadesdeel punto más

lingual al puntomáslabial del cíngulo.

LM1I. Longitud del primer molar inferior: mayor distanciatomadadesdeel paracónido

hastael entocónido.

AMII. Anchuradel primer molar inferior: mayordistanciatomadadesdeel metacónidoal

puntomáslingual del trigónido.

LMZI. Longitud del segundomolar inferior: mayor distanciatomadadesdeel paracónido

hastael entocónido.

AM2I. Anchuradel segundomolar inferior: mayor distanciatomadadesdeel metacónido

al puntomáslingual del trigónido.

LM3I. Longitud del tercer molar inferior: mayor distancia tomada desde el paracónido

hastael entocónido.

A1N431. Anchuradel tercer molar inferior: mayor distanciatomadadesdeel metacónideal

punto más lingual del trigónido.

ÍNDICES EXTERNOS Y CRANEALES

Solamentese hanutilizado dos indicesexternosy otrosdos craneales,los primerosreflejan

la morfología alar, mientrasque los dos últimos muestranla forma del cráneoy la fuerzade la

dentellada.La descripcióndeestosíndicesy susabreviaturassonlas siguientes:

ASPECTO. Longitud del tercer dedo más la longitud del antebrazodividida entre la

longitud del quinto dedo.

D3D5. Longitud del tercerdedodividida entrela longituddel quintodedo.

INDCRA. Indicecraneal:Altura del cráneodividida entrela longitudcóndilo-canína.

INDMAN. Indice mandibular: Altura de la rama mandibulardividida entrela longitud

de la mandíbula.

CARACTERES CUALITATIVOS

Estoscaracteresfueron los másdifíciles de manejardebido a que su cuantificaciónno está

exenta de subjetividad. La codificación muestra cierta graduación de cambios (caracteres
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cualitativos multiestados) y se ha tratado de hacer tan continua como ha sido posible. La

descripcióny susabreviaturasson las siguientes:

C1P4S.Separaciónentreel caninosuperiory el cuartopremolarsuperior: (1) en contacto;

(2) separados.

P25. Presenciadel segundopremolarsuperior: (1) presente;(2) ausente.

PM. Presenciadel tercer premolarinferior: (1> presente;(2) ausente.

P2P41.Separaciónentreel segundoy cuarto premolaresinferiores: (1) en contacto; (2)

separados.

FM. Foramenmentoniano:(1) bajo el alvéolodel segundopremolarinferior; (2) bajo la

zonadecontactode los alvéolosdel segundopremolary el canino.

ANÁLISIS ESTADíSTICOS APLICADOS

En el estudio llevado a cabo se ha tenido en cuenta la variabilidad intraespecífica,que

aglutina los caracteresque varían de un individuo a otro dentro de la misma especie. La

variabilidadintraespecíficarefleja la variabilidad genéticade las poblaciones,y estáafectadapor la

edad, sexo, localizacióngeográficadel animal, y por la variación del error producido por el

investigador.Estavariabilidad se manifiestaen la morfología externa,craneal y dentariade los

individuos. Parapoder cuantificaríase hanutilizado diversosmétodosestadísticos,unosdescriben

la variabilidadmientrasotros analizanel grado de significación, la relación con otras variables

(geográficas)o el gradode semejanzaentrepoblaciones.

Todos los procedimientosestadísticosfueron realizados en una computadorapersonal

386/33, utilizandodiversospaquetesestadísticos,los cualessedetallanen cadauno de los métodos

empleados.

Solamenteen la especieRhinolophusbocharicusy debido al escasonúmerode ejemplares

estudiadosse hanestimadolos caracteresperdidos.De tal forma que, si un individuo carecíade

datosen dos variablesexternaso/y en tresvariablescranealeso/y en tres dentarias,estosdatosse

estimabanmediante el programa BMDPAM (Dixon, 1990). Dicho programacalcula los datos
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perdidosutilizando las medias,mediantela regresiónde la variable más correlacionadacon la

variablequepresentael datoperdido.

ESTADÍSTICOS DE DESCRIPCIÓN

Existendos clasesde estadísticosdescriptivos:los estadísticoscentraleso de localizacióny

los estadísticosde dispersión.Los primerosseñalanla posiciónde unamuestrade dimensióndada,

por lo queposeeun valor representativoparala masade observaciones,pero esteno nos describirá

la forma de una distribución de frecuencias.Las medidascuantitativasde las distribucionesde

frecuenciasson proporcionadaspor los estadísticosde dispersión.

En nuestroestudio hemosutilizado la media aritméticacomoestadísticode localización,y

la desviacióntípica, la varianzay el coeficientede variaciónson utilizados como estadísticosde

dispersión.Paracadamuestrao grupo geográficase calculó la media aritmética,desviacióntípica,

el rango, y el coeficiente de variación en el caso de la variación sexual secundaria.Estos

estadísticosse hanobtenidomedianteel programaBMDP1D (Dixon, 1990).

ANÁLISIS DE VARIANZA

El análisisde varianzaconsisteen una comparaciónentredos estimasde la varianzatotal

(es decir, del conjunto completo de medidasincluidas en el análisis),una de ellasbasadaen la

varianzade las mediasmuestralesalrededorde la gran media (varianzaentretratamientos),y la

otra basadaen la varianzade las medidasindividuales alrededorde sus medias de tratamiento

(varianzaintratamientos).

El análisisde varianzaseha llevado a caboparaexaminarsi hay diferenciassignificativas

en las variablesexternas,cranealesy dentariasentremachosy hembras.Paraello se hautilizado el

programa BMDP7D (Dixon, 1990), empleando el procedimiento de Student como test de

comparaciónde las medias de los machos y hembras,este test realiza una comparaciónentre

mediastomadasdos a dos (machosy hembras),de forma que si el valor obtenido es inferior al

coeficientede riesgo(P .c 0,05) indica que los machosy hembrasdifieren significativamente
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ANÁLISIS DE COMPONENTES PRINCIPALES

El análisis de componentesprincipales tiene come objetivo encontrar una imagen

simplificada de la informacióncontenidaen los datos. Es decir, estudiarlas intereorrelacionesde

un grannúmerode variablesreuniéndolasen factorescomunesde tal forma que esasvariablesse

encuentranaltamente correlacionadascon un determinadofactor. Así, cada factor se puede

interpretarsegúnla importanciade las variables(correlación>que le pertenecen,y de estamanera

resumirmuchasvariablesenunospocosfactores.

En primer lugarhemosdefinidocomo OTU (unidadtaxonómicaoperativa),es decir, como

taxón de inferior rangoempleadoenun determinadoestudio,al grupo geográfico(GO) o conjunto

de poblacionesde localidadesadyacentes.Posteriormentese han realizadoanálisisde componentes

principalesbasadosen las mediasde las variablesexternas,cranealesy dentariasparacadauno de

los gruposgeográficosconsiderados(GO) de cadaespeciemedianteel paqueteestadísticoNTSYS-

pc (Roblf, 1990). Posteriormentese han extraído los coeficientesde los factoresde cargade los

componentes1 y II correspondientesa cadaOTU y se han representadoen un espaciodefinido por

los dos primeroscomponentesprincipales.Asimismo, se muestrala correlación(factoresdecarga)

de cadaunade las variablesexternas,cranealesy dentariascon el factor con el cual seencuentra

más relacionadoparadeterminarel pesode cadavariableen un factor determinado.

ANALISIS DE AGRUPAMIENTO O CLUSTER

Una vez definidos los OTUs (unidad taxonómicaoperativa),que en nuestrocaso son las

poblacioneso gruposgeográficos(GO), seha intentadoreunirlos en gruposde semejanzafenética.

Los OTUs están constituidos por las medias aritméticas de cada una de las dimensiones

morfométricasrealizadas(externas,cranealesy dentarias).Estas medidasfueron transformadasa sus

logaritmos naturales,ya que según Jolicoeur ci al. (1984) el modelo estadísticomás apropiadoen

morfometríabiológicaesla distribuciónlogarítmicanormal.

Posteriormente,con los OTUs se elaboraronmatricesde semejanzao desemejanzautilizando

coeficientesde distanciay de correlación.En la primeramatriz, seutilizaroncoeficienteseuclídeosque

midenla distanciaentrelos OTLJsenun espaciodefinidopor una o variasdimensiones,en nuestrocaso
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las dimensionesfueron las variablesexternas,cranealesy dentarias.En la segundamatriz, se emplearon

coeficientesdecorrelaciónproducto-momentodePearsonquemiden la proporcionalidade independencia

entreparesdevectoresOTU.

Los métodosutilizadosen los análisis de Cluster fueron el Single Linkage o del vecino más

próximo, y el UPGMA (unweightedpair-groupmethodusing arithmeticaverages).En el primero,un

OTU candidatoa pertenecera un determinadogrupotieneunasimilitud a esegrupoigual a la similitud

del miembromás próximo dentrode esegrupo.En el segundocaso,calcula la semejanzao desemejanza

mediade un OTU candidatoa un grupo,de tal formaquecadaOTU tiene la mismaimportanciaen ese

grupo,prescindiendodesus subdivisionesestructurales(Sneathy Sokal, 1973>. Con ambosmétodosse

utilizaron las matricesbasadasen distanciaseuclideasy basadasen los coeficientesde correlación.De

estamanera,seobtuvieron4 fenogramas.

Por último, se calcularonlas matricesde valores cofenéticos que consistenen matricesde

semejanzao desemejanzabasadasen los fenogranias.Estásmatricescofenéticasfueroncomparadascon

sus correspondientesmatricesde similitud (euclideao de correlación>,obteniéndoseunoscoeficientesde

correlacióncofenética(r) quepuedenser usadoscomouna medidade bondadde ajusteparaun análisis

deCluster.El gradode ajustesegúnRohlf (1990)puedeser:

Nivel Interpretación

0,9 =r Ajustemuybueno

0,8 =r =0,9 Ajustebueno

0,7=r =0,8 Ajustepobre

r <0,7 Ajustemuypobre
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ANÁLISIS DE CORRELACIÓN

• El análisis de correlación permite . calcular el grado en el que dos variables varían

conjuntamente,es decir, permite establecerel grado de asociaciónentre dos variables. Existen

diversoscoeficientesde correlación,el más común y utilizado en esteestudio es el denominado

coeficientede correlaciónproducto-momento,cuya formulaciónse debea Karl Pearson(Sokal y

Roblf, 1979>. Una vez establecidala asociaciónentre dos variables, debemosestudiarsi una

variablees la causade la otra o si ambasvariablescorrelacionadastienenunacausacomún.

El análisis de correlaciónse ha utilizado paradeterminarel grado de relación entre las

variablesgeográficas(latitud, longitud y altitud) y las variablesmorfométricas,expresadasestas

últimas como coeficientesde los factoresde cargade los componentesprincipales1 y II. De esta

manera,podemospoderestudiarsi existeunarelaciónentreel tamañoy la formade los individuos

y su localizacióngeográfica.Este análisisse ha llevado a cabomedianteel programa“Correlation

Analysis” del paqueteSTATGRAPHICSversión5.0.

ANÁLISIS DE REGRESIÓN

El análisis de regresióndeterminala relación de una variable con otra expresandouna

como función lineal de la otra. Es decir, en la regresiónse intentadescribir la dependenciade una

variableY sobreuna variableindependienteX. En nuestroestudiose ha intentadodeterminarsi el

tamañode los individuoses dependientede su localizacióngeográfico,paraello sehanconsiderado

las coordenadasgeográficas(latitud y longitud) como variablesindependientesy los coeficientesde

los factoresde cargade los componentesprincipales 1 y II como variables dependientes.Este

análisis se ha efectuadocuandoexistíaunacorrelaciónsignificativaentrelas variablesmencionadas

anteriormente.El análisis se ha llevado a cabo medianteel programa“RegressionAnalysis” del

paqueteestadísticoSTATGRAPHICSversión 5.0

ANÁLISIS DISCRIMINANTE ESCALONADO

Nuestrosdatos muestranuna agrupaciónprevia, por lo que segúnSokal y Rohlf (1979>

paradeterminarestaagrupaciónel análisismásapropiadoesel de ‘Funcionesdiscriminantes’.Este
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análisisse ha llevado a cabo medianteel programaBMDP7M (Dixon, 1990), el cual realiza un

análisis discriminanteprogresivoo escalonado.Su primera actuaciónconsisteen tomar de las

variables inttoducidas(variablesmorfométricasexternas,cránealesy dentarias)aquellaque mejor

discriminatodos los grupos (en nuestro caso, subespecieso poblaciones>.Si con estavariable es

capaz de clasificar correctamenteen los grupos establecidosmás de un 99% de los individuos

(toleranciade 0,01) el resto de las variablesseríanrechazadaspor poseerla informaciónnecesaria

y terminaríael análisis. En casocontrario, es decir, cuandono se alcanzael nivel de clasificación

correctadeseado,tomadel restode las variablesla que tiene mayorpoderdiscriminatorio,teniendo

en cuentala variableescogidaen primer lugar. Con estasdosvariablescrealas funcionescanónicas

discriminantesy se observasi más del 99% de los individuos son correctamenteclasificados.El

procesocontinuahastalograr el nivel de clasificacióncorrectadeseado.La combinaciónde estas

variables(incluidas en la discriminación>se denomina“función de clasificación,la cual puedeser

utilizadaparaclasificarnuevoscasoscuya pertenenciaa grupo determinadose ignora. Asimismo,

el programacalculael baricentroo centrode gravedadde cadauno de los grupos,siendoel punto

cuyas coordenadasson las mediasde las coordenadascorrespondientesa los ejemplaresdel grupo

considerado.El programarealiza una clasificaciónutilizando la distanciade Mahalanobis (D2),

mediantela cualse obtieneparacadaindividuo la probabilidaddeperteneceral grupopreviamente

asignadoy la distanciadeésteal baricentrodesu grupo.

En nuestroestudioy dentrode cadaunade las especieslos individuossehanreunidoen las

subespeciesdescritashasta el momento con el fin de analizar la validez de estos taxones,

posteriormentesehanrealizadoanálisisdiscriminantesentrecadaunade las subespeciesdescritasy

la subespecietipo de una especiedeterminada.Estos análisis se han basadoen las dimensiones

externas,craneaiesy dentarias,y se hanefectuadode forma separada.
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SISTEMATICA

Género Rhinolophus Lacépede, 1799

1799. RhinolophusLacépede,Tabí.desdiv. sousdiv.ordresetgenresdesMammiféres.pág. 15.
1836. Rh¡nocrep¡sGrevais,Dict. Pittoresqued’Hist. Nat. IV, pt. 2, pág. 617.
1847. AquiasGray, Proc.Zool. Soc. London,pág. 15.
1857. RhinolophusBlasius,SáugethiereDeutschlands,pág. 26.
1866. Phy¡lofis Gray, Proc.Zool. Soc. London,pág. Sí.
1866. CoelophyllusGray, Proc.Zool. Soc. London,pág. 427.
1878. RliinolophusDobson,Catal.Chiropt. Brit. Mus.. pág. lOO.
1901. Euryalus Matschie,Sitz.-Ber.Gesellsch.naturforsch.Freunde,Berlin, pág. 225 (mehelyi).
1904. Euryalus Matscbiey Andersen,Sitz.-Ber. Gesellsch.naturforscb. Freunde.Berlin. pág. 71

(grupoeuryale).
1904. RhínolophusCabrera,Mem. Soc. EspañolaHist. Nat., 2, pág. 251.
1907. Rh¡nolophusMiller, Families andGeneraofBats.pág. 108.
1912. RhínolophusMiller, Catal.MammalsWesternEurope,pág. 137.
1914. RhiríolophusCabrera,FaunaIbérica, Mamíferos.pág. 75.

La familia Rbinolophidaees monogenérica,por lo que los caracteresque describenel géneroson

los mismos que los correspondientesa la familia. El génerocomprende64 especies(Corbety Hill,

1991; Wilson y Reeder,1993).

DIAGNOSIS

Caracteresexternos.-Hocicoancho, redondeado,cuyapartesuperiorse encuentracubierta por

un grupo de excrecenciascutáneasdondese presentanlas ventanasde la nariz. En las excrecencias

(Figura 5) distinguirsetres partes:unaanterior, situadahorizontalmentealrededorde las aberturas

nasalesy denominadaherradura;otra posterior vertical que recibe el nombrede hojao lanceta,x’ otra

centraldenominadasilla y constade unaporciónhorizontal ligeramenteexcavada; unaláminavertical

llamadaproyecciónconectivao cresta,que se une por su parteposteriorcon la hoja. Orejasgrandes,

Figura 5.- Diagrama de las
excrecencias dérmicas nasales en
vista frontal y lateral.
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separadas y sin trago, pero con el antitrago considerable. Cola bien desarrollada, incluida en la

membranainterfemoralo uropatagio,a excepciónde las doso tresúltimasvértebras.En la regióndel

pubis las hembraspresentandos falsas mamaso verrugasmamifonnesque no producensecrecióny

sirvende asideroalas críasdurantelos desplazamientosdesusmadres.

Caracteres craneales.-Caja cerebralgrande,rostro corto y relativamenteinflado en la región

nasaldondeaparecen dos grandesprotuberancias.Paladaróseo con unanotableescotadura,tanto

anterior como posterior. Procesospostorbitales ausentes.Premaxilaresno osificados totalmente,

reducidosa dos láminas horizontalessuspendidasentre los maxilares.Bullae timpániéaspequeñas,

perolas codeaso caracolessongrandes.

Caracteres dentarios.-Fórmuladentaria:1 1-1/2-2,C 1-1/1-1,Pm 2-2/3-3 M 3-3/3-3 = 32. Los

incisivos superioresestánmuy reducidosy muy separadosentresi, mientrasquelos inferiores son más

grandes,trilobuladosy seencuentranmuyjuntos, avecesimbricados.Los premolarestercerossuperior

e inferior sonmuy pequeñosy, a veces,suelenfaltar. Los molaressuperiorespresentantalán, perono

hipocono.El tercermolarsuperiorestáprovisto de postparacrestasin reduciro ligeramentereducida.

Los molaresinferioresconstande cíngulo reducidoy su estructuraesnyctalodonta.

COMPARACIÓN

Los murciélagosde la familia Rhinólophidaepuedendiferenciarsede otros murciélagoscon

excrecenciasnasalessimilares,familia Hipposideridae,fundamentalmenteen la estructurafoliáceade

lanariz. A diferenciade los rinolófidos, los murciélagosde la familia Hipposideridaecarecende una

estructurasimilar a la silla de los rinolófidos, y su hojao lancetano es comparablecon la de estos

últimos. Asimismo, los rinoláfidos se diferencian de los hiposidéridospor otra figuras, como la

morfologiadel pie. En los murciélagosde la familia Hipposideridaetodos los dedosdel pie tienendos

falanges,en vez de dosfalangesenel primeroy tresen los demásdedoscomoocurreen los rinolófidos.

Otras diferencias entre estas dos familias estriban en diversos detalles del esqueletopostcraneal,

fundamentalmenteen la morfologíade la cinturapelviana.
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DISTRIBUCIÓN

Las especiesdel géneroRhinolophusse encuentran distribuidaspor todo el Viejo Mundodesde

Europa y África hastael Japón.Filipinas y Australia (Hill y Smith, 1984). La mayoríade las

especiesson tropicales, aunquetambiénmuchasespeciessepresentanen regionestempladas.En

nuestroáreade estudioquecomprendeel continenteeuropeo,nortede Áftica y mitad oestede Asia

aparecenrepresentadassieteespecies.

CLAVE PARA LA IDENTIFICACIÓN DE LAS ESPECIES DE LA FAMILIA RHINoLoPHIDAE DE
EUROPA NORTE DE ÁFRICA Y PRÓXIMO ORIENTE

1.- Proyecciónconectivaredondeadaenvista lateral 2

Proyecciónconectivaagudaen vistalateral 3

2.- Longitud del antebrazode 34 a 40 mm, bordesde la silla convergenteshacia arriba,longitud

total del cráneode 14 a 16,5 mm.

R. hipposideros

Longitud del antebrazosuperior a 42 mm, bordesde la silla cóncavos, longitud total del

cráneosuperiora 18 mm. ¡ 4

4.- Longitud del antebrazode 51 a 61 mm, proyección conectiva fuertemente‘redondeada,

longitud totaldel cráneode21 a 24 mm.

R. ferrumequinum

Longitud del antebrazode 43 a 53 mm, proyección conectiva redondeadao ligeramente

apuntada,longitudtotal del cráneoinferior a 21 mm. 5

5.- Proyecciónconectivaligeramenteabultada,longitud total del cráneode 18 a 19, 5 mm

R. bocharicus

Proyecciónconectivaredondeada,longitud total del cráneode 18 a 20,5 mm

R. clivosus
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3.- Bordes de la silla en vista anteriorconvergiendohaciaarriba, con aspectotriangular;primera

falangedel cuartodedo mayorque la mitad de la longitudde la segundafalange; áreacoronal

del primer y tercer molaresinferiores de tamañosimilar, longitud del antebrazode 43 a 47

mm; longitudtotal del cráneode 18 a 19,5 mm.

R. blasii

Bordesde la silla en vista anteriorparalelos;primera falangedel cuartodedo menorque la

mitad de la longitud de la segundafalange; áreacoronal del tercer premolarinferior mayor

que la correspondienteal primerpremolarinferior. 6

6.- La hoja se estrecha bruscamente hacia la punta; plagiopatagio inserto en la tibia,

aproximadamentea 1 mm del tobillo; primer premolar superioren contactocon el canino,

mientras el segundoestá separadode ambos; forma del tercer premolar inferior en vista

oclusalrectangular,longitud total del cráneode 19 a 20,5 mm.

R. mehelyi

La hoja se estrecha gradualmente hacia la punta; plagiopatagio inserto en la tibia

aproximadamentea 3 mm del tobillo; primer premolarsuperioren contactocon el caninoy el

segundopremolar; forma del tercer premolarinferior en vista oclusal cuadrado;longitud total

del cráneode 17 a 19,5 mm.

R. eutyale
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VARIACIÓN DEBIDA A CAUSAS NO GEOGRAFICAS

En cualquier estudio taxonómico es recomendable dividir la variabilidad total de cada taxón en

componentesquerepresentensubunidadesreconociblestales comolavariabilidadcausadapor laedad,

la variaciónsexual secundaria,la variación individual dentro de cadagrupo de edady sexo, y la

variacióndel error producidopor el investigador(Straney, 1978>. De manerageneral,la variabilidad

debidaa causasno geográficasha sido cuantificadamedianteel coeficientede variación(CV> que nos

indica la variabilidad de un determinadocarácterparadistintas muestras.En estudiostaxonómicos

remotos,los sistemáticoshicierongranacopiode coeficientesde variacióne incluso basaronalgunas

decisionesde clasificaciónsobre la magnitud de estos coeficientes. Sin embargo, existen pocos

fundamentospararealizartalesacciones(Sokal y Rolilf, 1979>.

En este trabajo, se ha intentado dividir la variación total de cada taxón en categoriaso

subunidadesque mejorexpliquen la variabilidad total. La variaciónontogénicano ha sido examinada,

ya que solamentese han estudiadoindividuos adultos. La variaciónsexual secundariafue estudiada

antesdedeterminarla variaciónindividual paradisminuir la interacciónentreambas.El error cometido

por el investigadorfue estimadomediantela mediciónde unamismaserie de individuos (23) en dos

ocasionesdiferentesentre las cualestranscurrieron18 meses.El error medio fue del 1,1%paracl

conjuntode dimensionescon unarangode variacióncomprendidoentreel 0,5%y el 1,8%

VARIACIÓN SEXUAL SECUNDARIA

Los machos adultos fueron analizados frente a las hembras adultas para cada una de las especies

medianteun análisisde varianza(ANOVA> con el fin dedeterminarsilos sexossonsignificativamente

diferentesen tamaño. El peso no fue incluido en estos análisis. Los resultadosson discutidosa

continuacióny mostradosenla Tabla 1.

Rhino¡ophusferrumequ¡num.- Solamenteun carácter(alturade la ramamandibular>semuestra

sígníficatuvamentediferente, siendo las hembras mayores que los machos. Las hembras son

relativamentede mayoresdimensionesen cuatro(longitud del tercer, cuartoy quinto metacarpiano,

longitud del pulgar) de las diez dimensionesexternas;en siete (longitud total del cráneo,longitud

cóndilocanina,anchurarostralentremolares,serie dentariasuperior,seriemolar superiore inferior y
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distanciaentre las fosasglenoidesmandibulares)de las catorcedñnensionescraneales,y en dieciséis

(longitud del cuartopremolarsuperior, longitudesdel segundoy terceromolaressuperiores,anchuras

del primer, segundoy terceromolaressuperiores,longitud del caninoinferior, anchurasdel segundo,

tercer y cuarto premolaresinferiores, longitud del cuarto premolar inferior, longitudes del primer,

segundoy tercer molaresinferiores, y anchurasdel primer y segundomolaresinferiores) de las 20

dimensionesdentarias.Las mediasde los machosfueron relativamentemayoresen cinco dimensiones

externas(longitud del antebrazo,longitudesde la primerafalangedel cuartoy quinto dedos);en tres

dimensiones craneales (anchura interorbitaria, anchura rostral entre caninos y longitud de la

mandibula), y en una dimensión dentaria (longitud del canino superior). Los restantescaracteres

(longitud de la primera falangedel tercer dedo, anchuracigomática,altura del cráneo,seriedentaria

inferior, longituddel primermolarsuperior,longitud del segundopremolarinferior y anchuradel tercer

molarinferior> presentaronunamediasimilar.

Rhinálophush¡ppos¡deros.- Tres dimensionesexternas(longitudesdel tercer, cuarto y quinto

metacarpianos>son significativamentemayoresen las hembras,mientrasque una craneal(altura del

cráneo>es significativamentemayoren los machos.Las hembrasfueronmásgrandesen cinco de las

restantesdimensionesexternas(longitud del antebrazo,longitudesde la primerafalangedel tercer y

quinto dedo, longitud de la tibia y longitud del pulgar>; en ocho de las restantesmedidascraneales

(longitud cóndilocanina,anchurainterorbitaria, longitudesde las seriesdentariay molar superiores,

longitudde la mandíbula,alturadela ramamandibular,longitud dela seriedentariainferior y distancia

entrelas fosasglenoidesmandibulares); y en cincode las veinte dimensionesdentarias(longitud del

primermolarsuperior,longitud del caninoinferior, anchuradel cuartopremolarinferior, y anchurasdel

primery segundomolaresinferiores).Los machosfueronmásgrandesen unamedidaexterna(longitud

del pie); en cinco craneales(longitud total del cráneo,anchuracigomática,anchurasrostraly molar

entre caninos, serie molar inferior); y cuatro de las restantesdimensionesdentarias(anchurasdel

segundoy tercermolar superiores,longitud del cuarto premolarinferior y anchuradel tercermolar

inferior). Las restantesdimensionespresentaronmedias de similar tamaño (longitud de la primera

falangedel cuartodedo, longitud del caninosuperior, longitud del cuartopremolarsuperior,anchura

del primer molarsuperior, longitudesdel segundoy tercermolaressuperiores,longitud y anchuradel

segundopremolarinferior, anchuradel tercermolar inferior, y longitudesdel primer, segundoy tercer

molaresinferiores).
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Rh¡nolophuseuryale.-Las hembras presentan cuatro de las diezmedidasexternas(longitud del

antebrazo,y longitudesdel tercer,cuartoy quintometacarpianos)significativamentemás grandesque

los machos.Y, los machospresentarondos medidasdentariassignificativamentemayores(longitudes

delcaninosuperiore inferior). Las dimensionesexternasrestantesmostraronmediasmásgrandesenlas

hembras(longitudes de la primera falangedel tercer, cuartoy quinto dedos,longitud de la tibia y

longitud del pulgar) exceptouna (longitud del pie> que fue mayor en los machos.Entre las medidas

cranealescincofueronmásgrandesen las hembras(longitud cóndilocanina,anchuracigomática,altura

del cráneo,longitud de la mandibulay distanciaentre las fosasglenoidesmandibulares>,seis en los

machos(longitud total del cráneo,anchurarostral entrecaninos,longitudes de las seriesdentariay

molarsuperiore inferior) y dospresentaronmediassimilares(anchurainterorbitariay alturade la rama

mandibular>.De lasdieciochodimensionesdentariasrestantes,seis fueronmásgrandesen las hembras

(longitud del segundomolar superior, anchurasdel primer, segundoy tercer molares superiores,

longitud del cuarto premolar inferior y longitud del segundo molar inferior>, ocho fueron más grandes

en los machos(longitud del tercermolar superior, longitud y anchuradel segundopremolarinferior,

anchurasdel tercer y cuartopremolaresinferiores, y anchurasdel primer, segundoy tercermolares

inferiores) y las cuatro restantes(longitud del cuarto premolarsuperior, longitud dcl primer molar

superior,y longitudesdel primery tercermolaresinferiores)presentaronsimilaresmedias.

Rhinolophus mehelyi.- Cuatro dimensiones externas (longitudes del tercer y quinto

metacarpianos,y longitudesde la primerafalangedel tercery quinto dedos>fueronsignificativamente

másgrandesen las hembras.Mientrasque, los machospresentarondos medidasdentarias(longitudes

de los caninossuperiore inferior> significativamentemayores.De las restantesmedidasexternaslas

hembraspresentaronmediassuperioresen cinco variables(longitud del antebrazo,longitud del cuarto

metacarpiano,longitud de la primera falangedel cuartodedo, longitud de la tibia y longitud dcl pie),

mientrasque los machosteníanmediasmayoresen la longitud del pulgar. Respectoa las dimensiones

craneales,los machospresentarontrece variablescuyasmediasfueron más grandesque las hembras

(longitud total del cráneo,longitudcóndilocanina,anchuracigomática,anchurainterorbitaria,anchuras

rostralesentremolaresy entrecaninos,alturadel cráneo,longitud de la mandibula,a¡turade la rama

mandibular,longitudesde las seriesdentariassuperiore inferior, seriemolarsuperiory distanciaentre

las fosasglenoidesmandibulares);las hembrasfueron superioren la mediade la longitud de la serie

molar inferior. Entrelas dieciochodimensionesdentariasrestanteslas hembrasmostraronnuevemás

grandesque los machos(longitud del cuarto premolarsuperior, longitud del primer molar superior,

anchuras del primer, segundo y tercermolaressuperiores;anchuradel segundopremolarinferior, y
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anchurasdel primer, segundoy tercermolaresinferiores); los machosexhibieronseis caracteresde

mediasuperiora la delas hembras(longitud del tercermolar superior,longitudesdel segundoy cuarto

premolaresinferiores,anchuradel tercerpremolarinferior, y longitudesdel primer y tercermolares

inferiores); las tres restantesvariablesdentarias(longitud del segundomolar superior, anchuradel

cuarto premolar inferior y longitud del segundomolar inferior> exhibieron medias similares para

machosy hembras.

Rhinolophusblasil.- Las hembras son significativamente de mayor talla que los machosen dos

caracteresexternos(longitudesdel tercery cuartometacarpianos);y los machossonsignificativamente

más grandesque las hembrasen una medida craneal(anchurainterorbitaria). Las mediasde seis

variables externas (longitud del antebrazo, longitud del quinto metacarpiano,longitud del pie y

longitudesde la primerafalangedel tercer,cuartoy quintodedos)fueronmásgrandesen las hembras;

las dosdimensionesexternasrestantes(longitud de latibia y longitud delpulgar) eransuperioresen los

machos. Ocho medidas craneales tenian medias másgrandesen las hembras(longitud total del cráneo,

longitud cóndilocanina,anchurasrostralesentremolaresy caninos,altura del cráneo,longitud de la

seriedentariasuperior, longitud de la mandibulay distanciaentrelas fosasglenoidesmandibulares),el

restode las dimensionescraneales(anchuracigomática,altura de la ramamandibular,longitud de la

seriedentariainferior, y longitudes de las seriesmolaressuperior e inferior) fueron mayoresen los

machos. Las hembras exhibieron ocho dimensiones dentarias (longitudes del primery ségundomolares

superiores,anchurasdel primer, segundoy tercermolares superiores,anchuradel tercer premolar

inferior, y longitudy anchuradel segundomolar inferior> cuyamedia fue superiora la de los machos,y

estospresentaronlas docerestantesmásgrandes(longitudesde los caninossuperiore inferior; longitud

del cuarto premolar superior; longitud del tercermolar superior; longitud y anchuradel segundo

premolarinferior; longitud y anchuradelcuartopremolarinferior; longitud y anchuradel primermolar

inferior, y longitudy anchuradel tercermolarinferior>.

Rhrnolophus bocharíais.- Las hembras fueron significativamentemás grandes en tres

dimensiones externas (longitud del tercer metacarpiano y longitudes de la primera falange del tercer y

cuartodedos),y los machosfueronsignificativamentede mayortalla en una medidacraneal(longitud

dc la mandibula>y en dos dentarias(longitud del canino superiory longitud del cuarto premolar

inferior). Las hembraspresentaronmediasmásgrandesen otrascuatrodimensionesexternas(longitud

del antebrazo,longitudesdel cuartoy quinto metacarpianosy longitud de la primerafalangedel quinto

dedo>, en cinco craneales(anchuracigomática,anchurarostral entremolares, altura del cráneoy
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longitudesde las seriesdentariay molarsuperiores),y en cincodentarias(longitud delcuartopremolar

superior, anchurasdel segundoy tercer molares superiores, anchuradel primer molar inferior y

longitud del teróermolarinferior). En los machoslas mediasfueronde mayortalla en tres dimensiones

externas(longitudes de la tibia, pulgar y pie), en seis craneales(longitud total del cráneo, longitud

cóndilocanina,anchurainterorbitaria, anchurarostral entre caninos, longitud de la serie dentaria

inferior y distanciaentre las fosasglenoidesmandibulares),y en ochomedidasdentarias(longitud y

anchura del primer molar superior, longitud del canino inferior, anchurasdel segundoy tercer

premolaresinferiores,longitudesdel primery segundomolaresinferiores y anchuradel tercermolar

inferior). Las restantesdimensionescraneales(alturade la ramamandibulary longitud dela seriemolar

inferior) y dentadas(longitudesdel segundoy tercermolaressuperiores,longitud del segundopremolar

inferior, anchuradel cuartopremolarinferior y anchuradel segundomolar inferior> tuvieron medias

equivalentesparamachosy hembras.

Rhinólophuschvosus.- Solamentelos machosfueron significativamentede mayortalla que las

hembrasen una medida craneal (distancia entre las fosas glenoides mandibulares>. Todas las

dimensionesexternas(longitud del antebrazo,longitudesdel tercer, cuarto y quinto metacarpianos;

longitudesdela primerafalangedel tercer,cuartoy quintodedos;y longitudesde la tibia, pulgary pie)

presentaron medias más grandes en las hembras; otras ocho medidas craneales (longitud total del

cráneo,longitud cóndilocanina,anchurainterorbitaria,longitud de la mandibulay longitudesde las

seriesdentariasy molaressuperiorese inferiores)y quincedentarias(longitudesde los caninossuperior

e inferior, longitudesdel primer y segundomolaressuperiores, anchuras del primer, segundo y tercer

molaressuperiores,longitud y anchuradel segundopremolar inferior, y longitudes y anchurasdel

primer, segundo y tercer molares inferiores). Los machos mostrarontres medidascraneales(anchura

cigomática, anchura rostral entre caninos y altura del cráneo) y una dentaria (anchura del cuarto

premolar inferior> cuyasmedias fueron superioresa las de las hembras,Por último, dos medidas

craneales(anchurarostralentremolaresyaltura de la ramamandibular)y tresdentarias(longitudesdel

cuarto premolar superior e inferior y longitud del tercer molar superior)exhibieronmediassemejantes

paramachosy hembras.
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Tabla 1.- Variación sexualsecundariade las dimensionesexternas,cranealesy dentariasen 7 especiesde
Rh¡noiophus. Los especñnenesutilizados en el análisis incluyen: R. ferrumequ¡num de Hungría; R.
hipposiderosde Hungría, Eslovaquia y Ucrania; R. euryalede Hungría, Croaciay Serbia;R. mehelyi de
Españay Portugal;R. blasil de Israel, Líbano y Jordania; R. bocharícusde Uzbekistán;R. clivosusde Egipto y
Etiopía. La estadísticaincluye tamañodc muestra(N), media, el doblede la desviacióntípica (2SD), rango,
coeficiente de variación (CV) y los valoresdel estadisticoF y de probabilidad (P). Cuando las medias de
machosy hembrasdifierensignificativamenteconP<005 en el margenderechoapareceun asterisco(*), pero
si no existediferenciasignificativaaparecexis.

Medidas F
y seko N Media±2S1) Rango CV P

Rh¡nolophus ferrumequinum
Longitud delantebrazo

Machos 24 56.72±2.64 (54.6-59.1) 2.33 0.17 ns
Hembras 21 56.54±3.20 (53.7-59.2) 2.83 0.6842

Longitud del30 metacarpiano
Machos 24 39.49±1.92 (37.9-41.8) 2.43 0.13 ns
Hembras 20 39.58±1.64 (37.3-40.7) 2.07 0.7223

Longitud dela í a falangedeltercerdedo
Machos 24 19.15+1.53 (17.3-20.6) 3.98 0.00 ns
Hembras 20 19.15+1.75 (16.1-20.0) 4.56 0.9973

Longituddel40 metacarpiano
Machos 24 42.56±2.08 (40.6-44.3) 2.45 1.06 ns
Hembras 20 42.88±2.05 (39.8-44.4) 2.39 0.3099

Longitudde la E falangedelcuartodedo
Machos 24 11.38±1,18 (10.5-12.6) 5.18 0.22 ns
Hembras 21 11.30±0.90 (10.6-12.0) 3.98 0.6407

LongituddeI 50 metacarpiano
Machos 24 44.02±1.97 (42.2-45.8) 2.24 0.45 ns
Hembras 20 44.23+2.08 (41.545.9) 2.35 0.5072

Longitudde la ¡a falangedel quinto dedo
Machos 24 13.95±0.95 (13.1-15.0) 3.41 2.27 ns
Hembras 21 13.75±0.80 (13.2-14.4) 2.91 0.1396

Longitudde latibia
Machos 24 24.69±1.78 (22.0-25.8) 3.61 0.20 xis
Hembras 20 24.54±2.52 (22.4-26.8) 5.15 0.6533

Longituddelpulgar
Machos 5 3.66±0.26 (3.6-3.9) 3.66 0.53 ns
Hembras 9 3.84±0.39 (3.5-4.2) 5.07 0.4804

Longituddelpie
Machos 23 11.62+1.25 (10.4-12.9) 5.39 3.01 xis
Hembras 21 11.25±1.57 (9.4-12.6) 6.96 0.0902

Longitudtotal delcráneo
Machos 25 22.85±0.92 (22.2-24.2) 2.01 1.11 ns
Hembras 25 22.97±0.60 (22.1-23.5) 1.31 0.2975

Longitudcóndilocanina
Machos 26 20.33±0.78 (19.7-21.5) 1.92 1.37 ns
Hembras 25 20.45±0.62 (19.6-20.9) 1.51 0.2482

Anchuracigomática
Mac os 26 11.95±0.56 (11.4-12.5) 2.34 0.00 ns
Hembras 25 11.95±0.80 (11.5-12.5) 3.35 0.9524

Anchurainterorbitaria
Machos 26 2.76±0.34 (2.4-3.1> 6.15 2.69 as
Hembras 25 2.68+0.32 (2.4-3.0) 5.97 0.1073
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Medidas F
y sexo N Media+2SD Rango CV p

Anchurarostralentremolares
Machos
Hembras

Anchurarostralentrecaninos
Machos
Hembras

Altura delcráneo
Machos
Hembras

Longitud dela seriedentaria
Machos
Hembras

26
25

26
25

23
21

superiorC-M3
26
25

Longitud de la seriemolar superior Mí -M3
Machos 26
Hembras 25

Longitud de la mandíbula
Machos
Hembras

Altura dela ramamandibular
Machos
Hembras

25
25

26
25

Longitud dela seriedentariainferior C-M
3

Machos 26
Hembras 25

Longitud de la seriemolar inferior M1-M3
Machos 26
Hembras 25

Distancia entre las fosasglenoidesmandibulares
Machos
Hembras

Longitud delcaninosuperior
Machos
Hembras

25
24

25
25

Longitud del40 premolarsuperior
Machos 26
Hembras 25

Longitud del le~ molarsuperior
Machos
Hembras

Anchura del 1 & molar superior
Machos
Hembras

Longitud del 20 molarsuperior
Machos
Hembras

Anchura del 20 molar superior
Machos
Hembras

Longitud del 3e’ molarsuperior
Machos
Hembras

26
25

26
25

26
25

26
25

26
25

8.54+0.36
8.61+0.56

6.44±0.36
6.42+0.44

8.40+0.54
8.40±0.36

0.99
0.3246

0.16
0.6925

0.00
0.9462

xis

ns

xis

(8.2-8.8)
(8.0-9.1)

(6.1-6.8)
(6.0-7.1))

(8.0-9.0)
(8.1-8.7)(7.9-8.9)

(8.0-8.9)

~

(14.2-16.4)
(14.2-15.8)

(3.5-4.2)
(3.84.4)

~8.3-9.6)
8.8-9.5)

8.42±0.52
8.53+0.38

5.22+0.32
5.23+0.28

15 .07±0.84
15.06±0.62

3.91±0.28
4.03+0.28

9.06±0.56
9.06±0.42

2.67
0. 1088

0.04
0.8390

0.01
0.9392

ns

ns

xis

8.79
0.0047

5.77+0.42
5.80+0.28

2.10
3.13

2.79
3.42

3.21
2.14

3.08
2.22

3.06
2.68

2.79
2.06

3.58
3.47

3,09
2.32

3.64
2.41

3.44
2.74

4.43
3.77

7.14
8..51

3.96
2.47

3.91
4.97

3.11
2.58

4.89
4.81

4.83
5.36

5.81+0.40
5.83±0.32

2.14+0.19
2.12+0.16

1.40+0.20
1.41±0.24

2.02+0.16
2.02+0.10

0.01
0.9392

0.21
0.6527

0.17
0,6857

0.82
0.3685

0.07
0.7982

0.04
0~8376

0.79
0.3782

0.77
0.3851

1.08
0.3032

2.32
0.1338

1.79+0.14
1.81±0.18

ns

xis

ns

xis

ns

xis

ns

xis

ns

ns

5.3-6.2)
5.6-6.2)

(1.96-2.32)
(2.00-2.32)

1.20-1.60)

1.88-2.12)

1.60-1.96>

~1.80-2.08)
1.84-2.04)

~1.68-2.08)
1.64-2.00)

(1.32-1.64)
(1.28-1.68)

1.93+0.12
1.94+0.10

1.84±0.18
1.87+0.18

1.45+0.14
1.49+0.16
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Medidas E
y sexo N Media±2SD Rango CV

Anchuradel 3e’molar superior
Machos 26 1.79±0.22 (1.40-1.96~ 6.14 0.48 ns
Hembras 24 1.80+0.16 (1.60-1.96) 4.44 0.4899

Longituddel caninoinferior
Machos 25 1.44±0.12 (1.28-1.56) 4.17 0.74 ns
Hembras 25 1.46±0.12 (1.28-1.60) 4.10 0.3946

Longituddel20 premolarinferior
Machos 25 0.88±0.14 (0.72-1.00) 7.95 0.Ql xis
Hembras 24 0.88+0.12 (0.80-1.00) 6.82 0.9274

Anchuradel 20 premolarinferior
Machos 25 0.99+0.16 (0.80-1.16) 8.08 0.08 ns
Hembras 24 1.00+0.12 (0.88-1.16> 6.00 0.7748

Anchuradel
3er premolarinferior

Machos 17 0.21+0.04 (0.16-0.30) 9.09 0.52 ns
Hembras 21 0.22+0.03 (0.18-0.30) 7.72 0.4749

Longitud del40 premolarinferior
Machos 26 1.28+0.14 (1.04-1.40) 5.45 0.79 ns
Hembras 25 1.30+0.14 (1.12-1.44) 5.38 0.3797

AnchuradeI 40 premolarinfenor
Machos 26 1.17±0.14 (1.04-1.36) 5.98 0.11 as
Hembras 25 1.18+0.14 (1.04-1.32) 5.93 0.7400

Longitud del 1& molar inferior
Machos 26 2.11+0.16 (1.92-2.28) 3.79 0.69 xis
Hembras 25 2.13+0.12 (2.00-2.28) 2.81 0.4094

Anchuradel 1” molarinferior
Machos 26 1.34+0.16 (1.24-1.52) 5.97 3.53 xis
Hembras 25 1.39+0.14 (1.24-1.48) 5.03 0.0664

Longitud del20molarinferior
Machos 26 2.02±0.16 (1.80-2.16) 3.96 1.08 xis
Hembras 25 2.05±0.10 (1.92-2.12) 2.43 0.3038

Anchuradel 20 molarinferior
Machos 26 1.38+0.14 (1.28-1.52) 5.07 1.63 ns
Hembras 25 1.41+0.16 (1.24-1.58) 5.67 0.2081

Longitud del3Ct molarinferior
Machos 26 1.93+0.12 (1.80-2.00) 3.11 1.31 ns
Hembras 25 1.95+0.08 (1.88-2.00) 2.05 0.2576

Anchuradel3e’ molarinferior
Machos 26 1.09+0.14 (0.96-1.20) 6.42 0.12 ns
Hembras 25 1.09+0.12 (1.00-1.24) 5.50 0.7352

Rh¡nolophus h,»posideros
Longitud delantebrazo

Machos 24 38.43+2.28 (35.3-40.0) 2.97 2.28 xis
Hembras 13 39.04+2.44 (37.0-41.0) 3.12 0.1398

Longitud del3e’ metacarpiano
Machos 24 26.62+1.44 (25.5-28.0) 2.70 4.49 *

Hembras 13 27.14±1.40 (25.6-28.0) 2.58 0.0413

Longitud dela 1 falangedeltercerdedo
Machos 24 13.21±0.84 (12.3-14.0) . 3.18 0.18 . xis
Hembras 13 13.28+0.90 (12.3-13.8) 3.38 0.6699
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Medidas F
y sexo N Media±2SD Rango CV

Altura de la ramamandibular
Machos 26 2.13+0.22 (1.8-2.3) 5.16 0.00 ns
Hembras 14 2.13+0.24 (1.9-2.3) 5.63 0.9561

Longitudde laseriedentariainferiorC-M3
Machos 24 5,48+0.26 (5.2-5.7) 2.37 0.02 ns
Hembras 14 5.49+0.34 (5.1-5.7) 3.09 0.8953

Longitudde la seriemolar inferior M1-M3
Machos 25 3.56+0.18 (3.4-3.7) 2.52 0.64 xis
Hembras 14 3.53±0.22 (3.3-3.7) 3.12 0.4287

Distanciaentrelas fosasglenoidesmandibulares
Machos 23 3.71±0.32 (3.4-4.0) 4.31 2.61 xis
Hembras 12 3.79±0.14 (3.7-3.9) 1.85 0.1160

Longituddel caninosuperior
Machos 23 0.95±0.10 (0.76-1.04) 5.26 0.01 xis
Hembras 12 0.95±0.05 (0.92-1.00) 2.63 0.8502

Longituddel 40 premolarsuperior
Machos 27 0.83±0.08 (0.76-0.92) 4.82 0.01 ns
Hembras 14 0.83±0.08 (0.72-0.92> 4.82 0.9344

Longituddel 1~ molarsuperior
Machos 27 1.30±0.08 (1.24-1.40) 3.07 0.20 ns
Hembras 14 1.31±0.08 (1.24-1.36) 3.05 0.6603

Anchuradel 1 & molarsuperior
Machos 27 1.15±0.07 (1.08-1.24) 3.04 0.02 ns
Hembras 14 1.15±0.10 (1.04-1.24) 8.69 0.8831

Longituddel 20 molarsuperior
Machos 27 1.22±0.05 (1.20-1.28) 2.05 0.01 xis
Hembras 14 1.22±0.06 (1.16-1.28) 2.46 0.9382

Anchuradel 20 molarsuperior
Machos 27 1.18±0.08 (1.12-1.24) 3.39 1.07 xis
Hembras 14 1.17±0.12 (1.00-1.28)) 5.12 0.3082

Longituddel 3” molarsuperior
Machos 27 1.00±0.06 (0.92-1.08) 3.00 0.02 ns
Hembras 14 1.00±0.06 (0.96-1.08) 3.00 0.8942

Anchuradel 3” molarsuperior
Machos 26 1.13±0.06 (1.08-1.20) 2.65 1.02 xis
Hembras 14 1.12±0.10 (1.00-1.20) 4.46 0.3189

Longituddel caninoinferior
Machos 25 0.71±0.06 (0.60-0.76) 4.22 1.04 xis
Hembras 14 0.72±0.05 (0.68-0.76) 3.47 0.3145

Longituddel 20 premolarinferior
Machos 25 0.54±0.02 (0.48-0.64) 1.85 0.28 xis
Hembras 14 0.54+0.06 (0.48-0.60) 5.55 0.6028

Anchuradel 20 premolarinferior
Machos 25 0.51+0.06 (0.48-0.60) 5.88 0.08 xis
Hembras 14 0.51+0.06 (0.44-0.56) . 5.88 0.7853

Anchuradel 3” premolarinferior
Machos 23 0.18±0.03 (0.12-0.24) 8.33 0.17 xis
Hembras 12 0.18±0.02 (0.16-0.24) 6.67 0.6860

Longitud del40 premolarinferior
Machos 26 0.73+0.06 (0.68-0.80) 4.10 1.35 xis
Hembras 14 0.72+0.10 (0.64-0.84) 6.94 0.2533
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Medidas E
y sexo N Media+2SD Rango CV

Anchuradel 40 premolarinferior
Machos 26 0.62±0.06 (0.60-0.68) 4.83 1.02 ns
Hembras 14 0.63±0.05 (0.60-0.68) 3.97 0.3196

Longituddel 1” molarinferior
Machos 26 1.32±0.08 (1.24-1.40) 3.03 0.05 xis
Hembras 14 1.32+0.07 (1.28-1.40) 2.65 0.8174

Anchuradel 1” molarinferior
Machos 26 0.84±0.06 (0.76-0.72) 3.57 0.12 ns
Hembras 14 0.85±0.05 (0.80-0.88) 2.94 0.7346

Longitud del 2~ molarinferior
Machos 26 1.24+0.06 (1.20-1.28) 2.42 0.19
Hembras 14 1.24+0.06 (1.20-1.28) 2.42 0.6648

Anchuradel 2~’ molar inferior
Machos 26 0.85+0.08 (0.80-0.96) 4.70 0.07 ns
Hembras 14 0.86±0.06 (0.80-0.92) 3.49 0.7920

Longituddel 3” molar inferior
Machos 26 1.17+0.06 (1.08-1.24) 2.56 0.01 ns
Hembras 14 1.17±0.06 (1.12-1.20) 2.56 0.4945

Anchuradel 3” molarinferior
Machos 26 0.72+0.08 (0.64-0.80) 5.55 0.48 ns
Hembras 14 0.71+0.08 (0.64-0.80) 5.63 0.4945

Rhinolophus ew-yale
Longituddel antebrazo

Machos 12 47.82±1.96 (46.1-49.8) 2.04 10.32
Hembras 21 49.14±2.36 (47.2-51.4) 2.40 0.0031

Longituddel 3” metacarpiano
Machos 12 33.32+2.36 (31.8-35.5) 3.54 9.84 *

Hembras 21 34.64+2.30 (32.5-37.1) 3.32 0.0037

Longitud dela
1t falangedeltercerdedo

Machos 12 13.87±0.82 (13.4-14.8) 2.96 1.13 ns
Hembras 21 14.07+1.06 (13.2-15.0) 3.77 0.2958

Longitudde 40 metacarpiano
Machos 12 35.45+2.62 (33.7-37.4) 3.69 16.49 *

Hembras 21 37.07±1.94 (35.3-38.4) 2.62 0.0003

Longitudde la ía falangedel cuartodedo
Machos 12 7.11±0.86 (6.5-8.0) 6.04 1.62 ns
Hembras 20 7.27+0.60 (6.7-7.8) 4.12 0.2122

Longituddel 5~ metacarpiano
Machos 12 36.79+2.24 (35.3-38.8) 3.04 13.64 *

Hembras 21 38.13+1.86 (36.2-39.5) 2.44 0.0008

Longitudde la It falangedel quintodedo
Machos 12 10.41+0.76 (9.7-11.1) 3.65 1.01 xis
Hembras 21 10.58+0.10 (9.3-11.5) 4.72 0.3235

Longituddela tibia
Machos 11 20.55+1.44 (19.5-21.5) 3.50 0.22 xis
Hembras 21 20.68+1.38 (19.3-21.9) 3.34 0.6442

Longituddel pulgar
Machos 9 4.02±0.72 (3.4-4.4) . 8.95 0.77 . xis
Hembras 18 4.13±0.56 (3.5-4.6) 6.78 0.3877
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Medidas E
y sexo N Media+2S0 Rango CV

Longituddel pie
Machos 11 9.61+0.64 (9.0-10.2) 3.32 3.78 xis
Hembras 20 9.22+1.22 (8.1-10.4) 6.62 0.0616

Longitudtotal delcráneo
Machos 18 18.56+0.70 (18.1-19.3) 1.88 0.16 ns
Hembras 22 18.52+0.66 (17.9-19.1) 1,78 0.6921

Longitud cóndilocanina
Machos 19 16.26+0.60 (15.7-16.7) 1,84 0.05 ns
Hembras 22 16.28+0.54 (15.9-16.7) 1,69 0.8270

Anchuracigomática
Mac’hos 19 9.46+0.42 (9.1-9.7) 2.22 1.53 xis
Hembras 23 9.53+0.34 (9.2-9.8) 1.78 0.2235

Anchurainterorbitaria
Machos 19 2.31±0.24 (2.0-2.5) 5.19 0.01 ns
Hembras 23 2.31±0.22 (2.1-2.5) 4.76 0.9438

Anchurarostralentremolares
Machos 19 6.66+0.32 (6.3-6.9) 2.40 0.05 xis
Hembras 23 6.67±0.30 (6.4-7.0~ 2.25 0.8282

Anchurarostralentrecaninos
Machos 19 4.62±0.24 (4.44.9) 2.60 1.84 ns
Hembras 23 4.57±0.22 <4.4-4.8) 2.41 0.1828

Altura delcráneo
Machos 17 6.99±0.88 (5.8-7.5) 6.29 0.31 xis
Hembras 18 7.07+0.76 (5.7-7.5) 5.37 0.5797

Longitud de laseriedentariasuperiorC-M3
Machos 19 6.34+0.24 (6.1-6.5) 1.89 3.31 xis
Hembras 22 6.28±0.22 (6.1-6.5) 1.75 0.0766

Longitud dela seriemolarsuperiorM’-M3
Machos 19 3.87±0.22 (3.6-4.0) 2.84 1.02 xis
Hembras 23 3.83±0.34 (3.14.0) 4.44 0.3178

Longitud dela mandibula
Machos 19 11.35+0.44 (11.0-11.9) 1.94 0.63 ns
Hembras 23 11.40+0.40 (1 1.0-11.8) 1.75 0.4307

Altura de la ramamandibular
Machos 19 2.64+0.30 (2.4-3.1) 5.68 0.02 xis
Hembras 23 2.64+0.30 (2.4-2.9) 5.68 0.8897

Longitud dela seriedentariainferior C-M
3

Machos 19 6.73±0.18 (6.6-6.9) 1.34 6.24 *

Hembras 23 6.64+0.26 (6.4-6.8) 1.96 0.0167

Longitud de laseriemolar inferiorM1-N13
Machos 19 4.29±0.30 (4.24.8) 3.50 0.62 xis
Hembras 23 4.26±0.18 (4.1-4.4) 2.11 0.4344

Distanciaentrelasfosasglenoidesmandibulares
Machos 17 5.31+0.42 (5.0-5.7) 3.95 0.03 xis
Hembras 22 5.32±0.34 (5.0-5.7) 3.19 0.8622

Longitud delcaninosuperior
Machos 17 . 1.52+0.08 (1.44-1.60) 2.63 5.19 *
Hembras 20 1.48+0.10 (1.40-1.64) 3.38 0.0290

Longitud deI 40 premolarsuperior
Machos 17 0.98+0.10 (0.84-1.04) 5.10 0.00 xis
Hembras 21 0.98+0.08 (0.88-1.04) 4.08 0.9876
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Variabilidad Morfológica y Sistemílica de Rhinolophus ea la Región Palektics O. de Paz

Medidas E
y sexo N Media+2SD Rango CV

Longituddel 1” molarsuperior
Machos 17 1.57+0.10 (1.48-1.64) 3.25 0.01 xis
Hembras 21 1.57+0.08 (1.48-1.68) 2.55 0.9161

Anchuradel 1” molar superior
Machos 17 1.23±0.11 (1.12-1.36) 4.47 1.62 xis
Hembras 21 1.25±0.06 (1.20-1.32) 2.40 0.2111

Longituddel2~molar superior
Machos 17 1.42+0.08 (1.36-1.48) 2.82 0.37 xis
Hembras 21 1.43±0.06 (1.36-1.48) 2.10 0.5494

Anchuradel 20 molarsuperior
Machos 17 1.32+0.08 (1.24-1.44) 3.03 0.33 xis
Hembras 21 1.33+0.06 (1.28-1.40) 2.34 0.5681

Longituddel 3” molarsuperior
Machos 17 1.04±0.10 (0.96-1.12) 4.80 1.38 xis
Hembras 21 1.02+0.12 (0.92-1.12) 5.88 0.2471

Anchuradel 3” molarsuperior
Machos 17 ¡.26+0.08 (1.20-1.32) 3.17 0.77 xis
Hembras 21 1.28+0.10 <1.16-1.36) 3.90 0.3856

Longitud del caninoinferior
Machos 17 0.98+0.08 (0.92-1.04) 4.08 5.67
Hembras 20 0.95+0.08 (0.88-1.00) 4.21 0.0228

Longitud del 20 premolarinferior
Machos 17 0.66+0.08 (0.56-0.72) 6.06 3.41 xis
Hembras 20 0.63±0.10 (0.52-0.68) 7.93 0.0731

Anchuradel 2~ premolarinferior
Machos 17 0.62±0.06 (0.56-0.68) 4.84 2.77 ns
Hembras 20 0.59±0.08 (0.48-0.68) 6.78 0.1051

Anchuradel 3” premolarinferior
Machos 16 0.20±0.03 (0.16-0.22) 7.50 1.83 ns
Hembras 21 0.19+0.03 (0.16-0.24) 7.89 0.1843

Longitud del40 premolarinferior
Machos 17 0.88+0.06 (0.84-0.96) 3.41 0.08 xis
Hembras 21 0.89±0.06 (0.84-0.96) 3.37 0.7816

Anchuradel40 premolarinferior
Machos 17 0.78+0.08 (0.72-0.88) 5.13 4.99
Hembras 21 0.75±0.07 (0.68-0.80) 4.67 0.0318

Longitud del lcr molarinferior
Machos 17 1.62+0.06 (1.56-1.68) ¡.85 0.16 xis
Hembras 21 1.62±0.07 (1.56-1.68) 2.16 0.6959

Anchuradel 1” molarinferior
Machos 17 0.95±0.08 (0.84-1.00) 4.21 1.55 xis
Hembras 21 0.94±0.09 (0.84-1.00) 4.79 0.2211

Longitud del 20 molarinferior
Machos 17 1.48±0.04 (1.40-1.52) 2.70 1.47 xis
Hembras 21 1.49±0.06 (1.44-1.56) 2.01 0.2325

Anchuradel 20 molarinferior
Machos 17 1.01±0,09 (0.88-1.08) 4.45 1.43 xis
Hembras 21 0.99±0.12 (0.88-1.08) 6.06 0.2394

Longitud del 3” molarinferior
Machos 17 1.38±0.06 (1.32-1.44) 2.17 0.00 xis
Hembras 21 1.38±0.08 (1.32-1.44) 2.90 0,9562
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Variabilidad Morfológica y Sistemíticade Rhinolophus en la RegiónPalcártiea O. de Paz

Medidas F
y sexo N Media+2SD Rango CV

Anchuradel 3”molar inferior
Machos 17 0.75+0.10 (0.64—0.88) 6.67 0.68 xis
Hembras 21 0.74+0.10 (0.64-0.84) 6.76 0.4139

Rhinolophus mehelyi
Longituddelantebrazo

Machos 44 50.71+2.46 (47.8-52.9) 2.43 0.51 xis
Hembras 47 50.91+2.80 (47.7-53.4) 2.75 0.4756

Longituddel 3” metacarpiano
Machos 44 37.15+1.76 (35.1-39.1) 2.37 6.36 *

Hembras 47 37.66*2.10 (35.1-39.5) 2.79 0.0134

Longitud de !a ía falangedeltercerdedo
Machos 44 14.33+1.02 . (13.3-15.3) 3.56 8.76 *

Hembras 47 14.71+1.38 (13.5-18.1) 4.69 0.0039

Longituddel40 metacarpiano
Machos 44 39.13+1.84 (36.3-41.1) 2.35 2.59 xis
Hembras 47 39.47±2.14 (35.8-40.8) 2.71 0.114

Longitud dela ía falangedel cuartodedo
Machos 44

7.98+0.68 (6.8-8.8) 4.26 2.03 xis
Hembras 47 8.04±1.14 (7.2-11.0) 7.09 0.1581

Longitud del50 metacarpiano
Machos 44 39.99±1.92 (36.5-41.8) 2.40 6.08 *

Hembras 47 40.51+2.10 (37.8-42.6) 2.59 0.0156

Longitudde la ía falangedel quinto dedo
Machos 44 11.58±6.92 (10.5-12.~ 3.97 8.53 *

Hembras 47 11.97+1.54 (11.0-16.0> 6.43 0.0044

Longitudde la tibia
Machos 44 21.49±1.40 (19.6-23.6) 3.26 1.86 xis
Hembras 45 21.72±1.68 (19.4-23.2> 3.87 0.1756

Longituddelpulgar
Machos 42 4.34+0.68 (3.5-5.1) 7.83 2.33 xis
Hembras 46 4.22±0.78 (3.1-4.9) 9.24 0.1304

Longitud delpie
Machos 42 9.86+1.32 (8.6-11.0) 6.69 0.62 xis
Hembras 40 9.96±1.06 (9.0-11.5) 5.32 0.4322

Longitudtotal delcráneo
Machos 9 19.84±0.60 (19.6-20.4) . 1.51 1.57 xis
Hembras II 19.68+0.54 (19.2-20.0) 1.37 0.2259

Longitudcóndilocanina
Machos 9 17.36+0.54 (17.1-17.9) 1.55 0.28 xis
Hembras 10 17.29+0.52 (16.8-17.7> 1.50 0.6029

Anchuracigomática
Machos 11 10.44+0.44 (10.0-10.8) 2.11 0.02 xis
Hembras 12 10.43+0.28 (10.3-10.7) 1.34 0.8764

Anchurainterorbitaria
Machos 11 2.61±0.30 (2.3-2.8) 5.69 0.10 ns
Hembras 12 2.59±0.20 (2.4-2.8) 3.86 0.7524

Anchurarostralentremolares
Machos 11 7.44+0.24 (7.2-7.6) 1.61 2.74 xis
Hembras 12 7.33+0.36 (6.8-7.5) 2.46 0.1130
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Variabilidad Morfológica y Sistemática de Rhinolophus en laRegión PaleIrtica O. de Pu

Medidas E
y sexo N Media±2SD Rango CV

Anchurarostralentrecaninos
Machos 11 5.14+0.18 (4.9—5.2) 1.75 5.78 *

Hembras 12 5.05+0.16 (4.9-5.2) 1.58 0.0255

Altura del cráneo
Machos 9 7.50+0.22 (7.3-7.6) 1.47 0.07 xis
Hembras II 7.48+0.34 (7.2-7.7) 2.27 0.7933

Longitud dela seriedentariasuperiorC-M3
Machos 11 7.01+0.24 (6.8-7.2) 1.71 3.97 ns
Hembras ¡2 6.89+0.30 (6.6-7.2) 2.18 0.0954

Longitudde la seriemolarsuperiorM’ -M3
Machos 11 4.28+0.22 (4.1-4.5) 2.57 0.11 xis
Hembras 12 4.27+0.20 (4.1-4.5) 2.34 0.7392

Longitud dela maxidibula
Machos 11 12.32±6.48 (12.1-12.6) 1.95 3.71 xis
Hembras 11 12.15±6.36 (11.9-12.4) 1.48 0.0683

Altura dela ramamandibular
Machos 10 3.08+0.24 (2.8-3.2) 3.90 0.10 ns
Machos 11 3.06+0.22 (2.9-3.2) 3.59 0.7530

Longituddela seriedentariainferior C-M
3

Machos 11 7.33+0.32 (6.9-7.5) 2.18 2.13 ns
Hembras 11 7.24+0.26 (7.1-7.4) 1.79 0.1602

Longitud de la seriemolarinferior M1-tvl3
Machos 11 4.64+0.22 (4.548) 2.37 1.05 xis
Hembras 11 4.69+0.18 (4.5-4.8) 1.92 0.3176

Distanciaentrelas fosasglenoidesmandibulares
Machos 9 5.61+0.34 (5.4-5.9) 3.03 0.14 xis
Hembras 12 5.58+0.30 (5.4-5.9) 2.69 0.7091

Longituddel caninosuperior
Machos 11 1.65±0.10 (1.56-1.72) 3.03 8.67 *

Hembras 12 1.57±0.14 (1.48-1.72) 4.46 0.0077

Longituddel 40 premolarsuperior
Machos 11 1.05±0.12 (0.92-1.16) 5.17 1.96 ns
Hembras 12 1.02+0.07 (0.96-1.08> 3.43 0.1762

Longituddel 1£l molar superior
Machos 11 1.64±0.16 (1.444.68) 4.79 1.67 xis
Hembras 12 1.67+0.07 (1.60-1.72) 2.09 0.2108

Anchuradel 1” molarsuperior
Machos 11 1.39±0.12 (1.24-1.48) 4.32 0.71 ns
Hembras 12 1.41+0.10 (1.32-1.48) 3.55 0.4092

Longitud del 20 molarsuperior
Machos 11 1.56±0.10 (1.44-1.64) 3.21 0.13 xis
Hembras 12 1.56±0.10 (1.48-1.64) 3.21 0.7270

Anchuradel 20 molarsuperior
Machos Xl 1.43±0.14 (1.28-1.52) 4.89 0.93 xis
Hembras 12 1.46±0.10 (1.40-1.56) 3.43 0.3465

Longitud del 3” molar superior
Machos 11 1.25+0.20 (1.16-1.52) 8.00 0.26 xis
Hembras 12 1.23±0.10 (1.16-1.36) 4.06 0.6122

Anchuradel 3” molarsuperior

Machos 11 1.40±0.10 (1.28-l.4&) 3.57 0.82 xis

Hembras 12 1.42+0.10 (1.36-1.52> 3.52 0.3752
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Variabilidad Morfológica y Sistemática de RhMoIophus eala Región Paleiflica O. de Paz

Medidas E
y sexo N Media+2S1) Rango CV

Longitud delcaninoinferior
Máchos 10 1.12+0.18 (1.04-1.36) 8.03 5.17 *
Hembras 11 1.05±0.10 (0.96-1.12) 4.76 0.0348

Longitud del 20 premolarinferior
Machos 10 0.70±0.12 (0.64-0.80) 8.57 0.18 ns
Hembras 11 0.69±0.04 (0.64-0.72) 2.90 0.6745

Anchuradel 2~premolarinferior
Machos 10 0.68+0.09 (0.52-0.76) 6.62 0.74 ns
Hembras 11 0.71±0.06 (0.64-0.76) 4.22 0.4011

Anchuradel3” premolarinferior
Machos 6 0.18±0.02 (0.16-0.24) 5.55 0.71 ns
Hembras 9 0.17+0.02 (0.16420) 5.88 0.4133

Longitud del40 premolarinferior
Machos 10 1.04±0.12 (0.88-1.16) 5.77 1.40 ns
Hembras 11 1.01+0.07 (0.92-1.04) 3.46 0.2505

Anchuradel40 premolarinferior
Machos 10 0.93+0.12 (0.80-1.00) 6.45 0.00 ns
Hembras 11 0.93+0.10 (0.80-1.00) 5.38 0.9783

Longitud del 1& molarinferior
Machos 10 1.79+0.07 (1.72-1.84) 1.96 0.21 ns
Hembras 11 1.78+0.10 (1.68-1.88) 2.79 0.6535

Anchuradel 1” molarinferior
Machos 10 1.11+0.10 (1.00-1.16) 4.50 0.66 ns
Hembras 11 1.13+0.10 <1.04-1.20) 4.42 0.4272

Longituddel 2~molarinferior
Machos 10 1.64±0.06 (1.60-1.68) 1.83 0.46 ns
Hembras 11 1.64±0.04 (1.60-1.68) 1.22 0.5038

Anchuradel2~ molarinferior
Machos 10 1.12+0.12 (1.00-1.20) 5.36 0.26 ns
Hembras 11 1.13±0.07 (1.04-1.16) 3.10 0.6168

Longituddel 3” molarinferior
Machos 10 1.54±0.07 (1.48-1.60) 2.27 0.11 ns
Hembras 11 1.53±0.07 (1.48-1.60) 2.29 0.7454

Anchuradel 301 molarinferior
Machos 10 0.87±0.10 (0.72-0.96) . 5.75 0.11
Hembras 11 0.88±0.07 (0.84-0.96) 3.98 0.7417

Rhinolophus blasil
Longituddelantebrazo

Machos 6 44.95±1.98 (43.3-46.0) 2.20 0.55 ns
Hembras 6 45.40+2.18 (43.4-46.6) 2.40 0.4736

Longituddel 3” metacarpiano
Machos 6 30.52±1.12 (30.0-31.4) 1.83 7.42 *
Hembras 6 31.50+1.36 (30.5-32.5) 2.16 0.0214

Longitudde la l~ falangedeltercerdedo
Machos 5 14.46±1.26 (13.9-15.2) 4.36 1.14 ns
Hembras 6 14.80+0.84 (14.4-15.5> 2.84 0.3137

Longitud del40 metacarpiano
Machos 6 32.57+1.92 (31.6-34.4) 2.94 5.74 *
Hembras 6 33.67+1.18 (32.6-34.2) 1.75 0.0376
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Variabilidad Morfológica y Sistemática de Rhino¡ophzaen la Región Paleánica O. de Paz

Medidas E
y sexo N Media+2SD Rango CV

Longitudde la lafalangedelcuartodedo
Machos 5 8.22±0.56 (7.9-8.6) 3.41 1.51 ns
Hembras 6 8.43±0.58 <8.0-8.8) 3.44 0.2508

Longituddel 50 metacarpiano
Machos 6 34.28+1.54 (35.6-33.2) 2.25 4.24 ns
Hembras 6 35.12±1.22 (34.2-35.8) 1.74 0.0666

Longitud de la ja falangedel quinto dedo
Machos 5 10.88±1.48 (9.6-11.4) 6.80 0.40 ns
Hembras 6 11.10+0.80 (10.6-11.5) 3.60 0.5440

Longitudde latibia
Machos 6 19.38+1.02 (18.6-19.9) 2.63 0.30 ns
Hembras 6 19.22+1.06 (18.6-20.0) 2.76 0.5958

Longituddelpulgar
Machos 5 5.90±0.92 (5.1-6.3) 7.80 2.17 ns
Hembras 5 5.44±0.94 (4.9-6.0) 8.64 01791

Longituddelpie
Machos 6 8.42±1.14 (7.8-9.2) 6.77 2.30 xis
Hembras 6 8.88±0.98 (8.3-9.6) 5.52 0.1601

Longitud total delcráneo
Machos 7 18.60+0.72 (18.0-19.0) 1.93 2.24 ns
Hembras 8 18.82+0.40 (18.5-19.1) ¡.06 0.1580

Longitud cóndilocanina
Machos 6 16.48±6.58 (16.1-16.8) 1.76 0.36 xis
Hembras 8 16.55±0.22 (16.3-16.6) 0.66 0.5598

Anchuracigomática
Machos 8 8.99±0.50 (8.6-9.3) 2.78 0.06 as
Hembras 8 8.96±0.26 <8.8-9.2) 1.45 0.8075

Anchurainterorbitaria
Machos 8 2.51±0.12 (2.4-2.6) 2.39 7.23 *

Hembras 8 2.41±0.16 (2.3-2.5) 3.32 0.0177

Anchurarostralentremolares
Machos 8 6.34±0.35 (6.146) 2.76 0.27 ns
Hembras 8 6.37±0.20 (6.2-6.5) 1.57 0.6127

Anchurarostralentrecaninos
Machos 8 4.26±0.32 (4.04.5) 3.75 0.33 xis
Hembras 8 4.30+0.18 <4.2-4.4) 2.09 0.5749

Alturadelcráneo
Machos 7 7.34+0.82 (6.6-7.9) 5.58 0.15 ns
Hembras 8 7.46±0.52 (7.2-7.9) 3.48 0.7006

Longitudde la seriedentariasuperiorC-M3
Machos 8 6.54±0.23 (6.4-6.7) 1.76 0.02 ns
Hembras 8 6.55±0.41 <6.1-6.7) 3.13 . 0.8844

Longituddela seriemolarsuperiorM’-M3
Machos 8 3.82±0.20 (3.7-4.0) 2.62 0.08 ns
Hembras 8 3.80±0.45 (3.3-4.0) 5.92 0.7808

Longituddelamandíbula
Machos 8 11.39+0.58 (10.9-11.9) 2.55 0.01 ns
Hembras 8 11.40+0.45 <11.1-11.8) 1.97 0.9256

Altura de laramamandibular
Machos 8 2.67±0.24 (2.5-2.9) 4.49 0.31 ns
Hembras 8 2.64+0.28 <2.4-2.9) 5.30 0.5863
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Variabilidad Morfológica y Sistemática de Rh¡nolophus en la Región Paleáatica O. de Paz

Medidas E
y sexo N Media±2SD Rango CV .

Longitud dela seriedentariainferior C-M3
Machos 8
Hembras 8

Longituddela seriemolarinferior M1-M3
Machos
Hembras

8
8

6.79+0.48
6.77+0.40

4.22±0.31
4.19±0.37

Distanciaentrelas fosasglenoidesmandibulares
Machos 6 4.93+0.42
Hembras 8 4.96±0.32

Longituddel caninosuperior
Machos
Hembras

3
9

Longitud del40 premolarsuperior
Machos
Hembras

Longitud del le’ molarsuperior
Machos
Hembras

Anchuradel 1” molarsuperior
Machos
Hembras

Longitud del2” molarsuperior
Machos
Hembras

Anchuradel 2” molarsuperior
Machos
Hembras

Longituddel 3” molarsuperior
Machos
Hembras

Anchuradel 3” molar superior
Machos
Hembras

Longituddel caninoinferior
Machos
Hembras

3
9

3

1.51±0.04
1.44+0.12

0.96+0.10
0.95±0.09

1.55+0.12
1.56±0.119

3
5

1.25+0.04
1.26+0.04

3
9

1.41±0.04
1.42+0.09

3
8

1.33+0.05
1.37±0.07

3
9

¡.11+0.04
1.09+0.07

3
9

1.28+0.08
1.30±0.12

3
9

Longitud del 2” premolarinferior
Machos
Hembras

3
8

Anchuradel 2” premolarinferior
Machos 3
Hembras 8

Anchuradel 3” premolarinferior
Machos 3
Hembras 5

Longitud del4” premolarinferior
Machos 3
Hembras 9

• Anchuradel40 premolarinferior
Machos 3
Hembras

0.91±0.09
0.88+0.09

0.83+0.04
0.80±0.07

0.72±0.08
0.70+0.09

0.23±0.03
0.26±0.04

0.93±0.12
0.88±0.09

0.76±0.12
0.71+0. 109

0.01
0.9102

0.19
0.6730

ns

xis

0.08
0.7757

6.4-7.1)
6.5-7.0)

4.0-4.4)
~3.8-4.4)

(4.6-5.2)
(4.7-5.2)

0.88-1.00)

(1.48-1.60)
(1.48-1.64)

(1.24—1.28)
(1.24-1.28)

~1.40—1.44)
1.40-1.52)

~1.32-1.40)
1.28-1.40)

(1.24-1.32)
(1.24-1.40)

(0.88-0.96)
(0.80-0.92)

(0.80-0.84)
(0.76-0.84)

~0.68-0.76)
0.64-0.76)

~0.20-0.24)
0.24-0.28)

$0.88-1.00)
0.80-0.96)

~0.72-0.84)
0.60476)

3.53
2.95

3.67
4.41

4.26
3.22

1.32
4,17

5.21
4.74

3.87
3.52

1.60
1.59

1.41
3.17

1.88
2.55

1.80
3.21

3.12
4.61

4.94
5.11

2.41
4.37

5.55
6.43

6.82
7.69

6.45
5.11

7.89
7.04

.3.35
0.0972

0.12
0.7310

0.12
0.7352

1.43
0.2620

0.53
0.4844

0.91
0.3655

0.38
0.5540

0.43
0.5288

0.79
0.3951

1.31
0.2821

0.41
0.5384

3.08
0.1703

2.73
0.1297

1.72
0.2192

ns

ns

xis

xis

xis

xis

xis

xis

xis

xis

xis

xis

xis

xis
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Medidas E
y sexo • N Media±2S0 Rango CV

Longituddel le’ molarinferior
Machos 3 1.65±6.09 (1.60-1.68) 2.73 0.38 ns
Hembras 9 1.64+0.08 (1.56-1.68) 2.44 0.5490

Anchuradel 1” molarinferior
Machos 3 0.98+0.09 (0.96-1.04) 4.59 0.27
Hembras 9 0.97+0.10 (0.88-1.04) 5.15 0.6121

Longitud del20 molarinferior
Machos 3 1.48+0.08 (1.44-1.52) 2.70 1.40 ns
Hembras 8 1.52+0.10 (1.48-1.60) 3.29 0.2666

Anchuradel 20 molarinferior
Machos 3 1.01+0.12 (0.96-1.08) 5.94 0.04 ns
Hembras 8 1.02+0.09 (0.96-1.08) 4.41 0.8514

Longituddel 3” molarinferior
Machos 3 1.40±0.00 (1.40-1.40) 0.00
Hembras 8 1.39+0.04 (1.36-1.40) 1.44

Anchuradel 3” molarinferior
Machos 3 0.80+0.12 . (0.76-0.88) 7.50 0.32 ns
Hembras 8 0.78±0.12 0.68-0.88) 7.69 0.5847

Rh¡nolophus bochar/cus
Longituddelantebrazo

Machos 5 50.32*2.30 (48.5-51.4) 2.29 • 1.39 xis
Hembras 18 51.07+2.56 (48.9-54.6) 2.51 0.2522

Longituddel 3” metacarpiano
Machos 5 35.14±1.86 (34.1-36.2) 2.64 4.71 *

Hembras 18 36.08±1.66 (34.6-37.4) 2.30 0.0416

Longitudde la ja falangedeltercerdedo
Machos 5 16.44±6.82 (16.0-17.0) 2.56 9.47 *
Hembras 18 17.20±1.00 (16.2-18.0) 2.91 0.0057

Longitud del40 metacarpiano
Machos 5 38.60±6.37 (38.4-38.8) 0.48 0.48 xis
Hembras 18 38.93±2.08 (37.641.8) 2.67 0.4940

Longitud dela ja falangedelcuartodedo
Machos 5 8.90+0.86 (8.3-9.5) 4.83 8.73 *

Hembras 18 9.63±1.00 (8.7-10.7) 5.19 0.0076

Longitud del50 metacarpiano
Machos 5 38.90±6.68 (38.6-39.4) 0.87 1.29 xis
Hembras 18 39.51+2.36 (37.743.0) 2.99 0.2685

Longitud dela ja falangedelquinto dedo
Machos 5 11.90+1.22 (11,2-12.8) 5.12 2.23 xis
Hembras 18 12.34+0.90 (11.4-13.0) 3.65 0.1953

Longitud de la tibia
Machos 5 20.82±2.04 (19.4-21.9) 4.90 0.07 xis
Hembras 18 20.70+1.80 (19.2-22.9) 4.35 0.7996

Longitud del pulgar
Machos 5 4.84+0.84 (4.1-5.3) 8.68 2.91 xis
Hembras 16 4.47+0.80 (3.8-5.1) 8.95 0.1042

Longituddelpie
Machos 5 10.38+1.42 (9.9-11.6) 6.84 0.24 xis
Hembras 18 10.21±1.34 (9.1-11.4) 6.56 0.6272
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Medidas E
y sexo N Media+2S0 Rango CV P=a

Longitud total del cráneo
Machos 5 19.30±0.32 (19.1-19.5) 0.83 0.42 xis
Hembras 15 19.20±6.66 (18.4-19.5) 1.72 0.5242

Longitud cóndilocanina
Machos 5 17,18+0.32 (16.9-17.3) 0.93 0.35 ns
Hembras 15 17.10+0.56 (16.6-17.6) 1.64 0.5636

Anchuracigomática
Machos 5 7.24±0.40 (6.9-7.4) 2.76 0.23 xis
Hembras 13 7.29+0.40 (7.0-7.7) 2.74 0.6365

Anchurainterorbitaria
Machos 6 2.60+0.18 (2.5-2.7) 3.46 1.26 ns
Hembras 16 2.54+0.20 (2.4-2.8) 3.94 0.2752

Anchurarostralentremolares
Machos 6 7.45+0.30 (7.2-7.6) 2.01 0.38 xis
Hembras 16 7.51+0.44 (7.1-7.9> 2.66 0.5435

Anchurarostralentrecaninos
Machos 5 5.14±0.11 (5.1-5.2) 1.07 3.56 xis
Hembras 14 4.97+0.38 (4.7-5.4) 3.82 0.0766

Altura delcráneo
Machos 4 7.55±0.25 (7.4-7.7) 1.65 0.52 ns
Hembras 12 7.45±0.52 (7.0-7.9) 3.49 0.4807

Longitud dela seriedentariasuperiorC-M3
Machos 6 6.80±0.24 (6.6-7.0) 1.76 0.00 xis
Hembras 15 6.81±0.46 (6.5-7.3) 3.38 0.9486

Longitudde la seriemolarsuperiorM’-M3
Machos 6 4.33±0.30 (4.¡-4.5) 3.46 1.27 xis
Hembras 16 4.41±0.29 (4.2-4.7) 3.29 0.2732

Longitud dela mandíbula
Machos 6 12.55±0.46 (12.1-12.7) 1.83 •6.32 *

Hembras 16 12.27±0.45 (11.9-12.6) 1.83 0.0206

Altura dela ramamandibular
Machos 6 3.03±0.20 (2.9-3.2) 3.30 0.00 ns
Hembras 16 3.03±0.29 (2.8-3.4) 4.78 0.9920

Longitudde la seriedentariainferiorC-M
3

Machos 6 7.48±0.26 (7.3-7.6) 1.74 0.90 xis
Hembras 16 7.41+0.36 (7.0-7.7) 2.43 0.3547

Longitud de la seriemolarinferior Mí-Nt
Machos 6 4.88±0.23 (4.8-5.1) 2.36 0.00 xis
Hembras 16 4.88+0.18 (4.7-5.0) 1.84 0.9651

Distanciaentrelas fosasglenoidesmandibulares
Machos 6 5.30+0.40 (4.9-5.4) 3.77 0.33 xis
Hembras 15 5.23±0.50 (4.9-5.7) 4.78 0.5753

Longituddel caninosuperior
Machos 6 1.70+0.14 (1.60-1.84) 4.12 6.15 *

Hembras 15 1.60±0.16 (¡.32-1.68) 5.00 0.0227

Longituddel 40 premolarsuperior
Machos 6 1.04+0.16 (0.92-1.12) 7.69 1.70 xis
Hembras 16 1.09±0.14 (0.92-1.20) 6.42 0.2072

Longituddel le’ molarsuperior
Machos 6 1.78+0.11 (1.68-1.84) 3.09 2.53 xis
Hembras 16 1.73±0.14 (1.60-1.88) 4.05 0.1275
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Medidas E
y sexo N Media+2SD Rango CV

Anchuradel 1” molarsuperior
Machos 6 1.58+0.08 (1.52-1.64) 2.53 0.15 xis
Hembras ¡6 1.57±0.17 (1.40-1.68) 5.41 06981

Longitud del 20 molarsuperior
Machos 6 1.65±0.08 (1.60-1.72) 2.42 0.00 xis
Hembras 16 1.65±0.11 <1.56-1.76) 3.33 0.9740

Anchuradel20 molar superior
Machos 6 1.61±0.04 (1.60-1.64) 1.24 1.56 xis
Hembras 16 1.64+0.12 (1.56-1.80) 3.66 0.2262

Longitud del 3” molarsuperior
Machos 6 1.21±0.11 (1.12-1.28) 4.54 0.04 ns
Hembras 16 1.21+0.11 (1.12-1.36) 4,54 0.8361

Anchuradel3” molarsuperior
Machos 6 1.49+0.11 (1.40-1.56) 3.69 2.96 xis
Hembras 16 1.55+0.14 (1.38-1.72) 4.52 0.1008

Longituddel caninoinferior
Machos 6 1.06±0.16 (0.92-1.24) 7.55 0.29 xis
Hembras LS 1.04±0.12 (0.88-1.12) 5.77 0.5947

Longitud del2” premolarinferior
Machos 6 0.65+0.03 (0.60-0.72) 2.30 0.07 xis
Hembras 15 0.65±0.08 (0.60-0.76) 6.15 0.7894

Anchuradel2” premolarinferior
Machos 6 0.76±0.12 (0.68-0.84) 7.89 2.38 xis
Hembras ¡5 0.71+0.12 (0.52-0.80) 8.45 0.1395

Anchura3” premolarinferior
Machos 3 0.11±0,02 (0.08-0.12) 9.09 0.03 xis
Hembras 5 0.10±0.02 <0,08-0.12) 9.90 0.8574

Longitud del40 premolarinferior
Machos 6 1.08+0.20 (1,00-1.28) 9.25 6.17 *

Hembras 16 1.01±0.08 (0.88-1.04) 3.96 0.0220

Anchuradel40 premolarinferior
Machos 6 0.91±0.16 (0.84-1.04) 8.79 0.07 xis
Hembras 16 0.91±0.11 (0.84-1.00) 6.04 0.7949

Longituddel 1” molar inferior
Machos 6 1.87±0.24 (1.76-2.12) 6.42 .1.12 xis
Hembras 16 1.83±0.11 <1.76-1.96) 3.00 0.3027

Anchuradel lcr molarinferior
Machos 6 1.19+0.17 (0.92-1.40) 7.14 0.36 xis
Hembras 16 1.22+0.14 (1.08-1.44) 5.74 0.5561

Longitud del 2” molarinferior
Machos 6 1.77±0.22 (1.68-2.00) 6.21 4.04 xis
Hembras 16 1.70+0.12 (1.62-1.80) 3.52 0.0581

Anchuradel 20molarinferior
Machos 6 1.25±0.18 (1.04-1.48) 7.20 0.01 ns
Hembras 16 1.25±0.16 (1.16-1.52) 6.40 0.9114

Longituddel 3” molarinferior
Machos 6 1.55±0.20 (1.40-1.72) 6.45 0.85 xis
Hembras 16 1.58±0.10 (1.48-1.64) 3.16 0.3686

Anchuradel 3” molarinferior
Machos 6 0.92±0.18 (0.80-1.04) 9.78 0.09 xis
Hembras 16 0.91±0.11 (0.84-1.00) 6.04 0.7680
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Medidas F
y sexo N Mediat2SD Rango CV

Rhino/ophus dilvosus
Longituddel antebrazo

Machos 9 47.4+3.60 (44.8-50.0) 3.80 0.55 xis
Hembras 3 48.47±6.46 <44.8-50.9) 6.66 0.4768

Longitud del3” metacarpiano
Machos 9 32.56+3.60 (29.0-34.3) 5.52 0.95 xis
Hembras 3 33.66±2.52 (32.3-34.8) 3.74 0.3533

Longitudde la ¡a falangedeltercerdedo
Machos 9 15.64+1.28 (14.5-16.3) 4.09 3.25 ns
Hembras 3 16.36±6.74 (16.1-16.8) 2.26 0.1015

Longituddel40 metacarpiano
Machos 9 35.39±2.92 (32.6-37.4) 4.12 0.43 xis
Hembras 3 36.00+2.22 (34.8-37.0) 3.08 0.5269

Longitudde la ¡a falangedelcuartodedo
Machos 9 9.09+1.00 (8.3-9.8) 5.50 0.06 ns
Hembras 3 9.17+0.50 (8.9-9.4) 2.72 0.8125

Longituddel 50 metacarpiano
Machos 9 35.98+3.20 (32.8-37.8) 4.44 0.17 xis
Hembras 3 36.40+2.34 (35.1-37.4> 3.21 0.6920

Longitudde la ía falangedel quinto dedo
Machos 9 10.84+1.38 (10.1-10.8) 6.27 0.05 ns
Hembras 3 10.93±6.50 (10.7-11.2) 2.29 0.8354

Longitud de latibia
Machos 9 19.26+1.46 (18.6-20.5) 3.79 0.19 xis
Hembras 3 19.50+2.34 (18.5-20.8) 6.00 0.6719

Longituddel pulgar
Machos 5 3.46±0.58 (3.1-4.0) 8.89 0.35 ns
Hembras 3 3.50+0.28 (3.4-3.6) 4.00 0.5824

Longitud delpie
Machos 9 8.83±0.94 (8.4-9.3) 5.32 0.20 xis
Hembras 3 9.00±0.20 (8.9-9.1) 1.11 0.6670

Longitud total del cráneo
Machos 17 19.21+1.36 (18.0-20.2) 3.54 2.48 xis
Hembras 5 19.76+1.36 (18.8-20.4) 3.44 0.1311

Longitudcóndilocanina
Machos 17 17.05+1.50 (15.8-18.0) 4.40 0.71 ns
Hembras 6 17.35+1.54 (16.4-18.1) 4.44 0.4105

Anchuracigomática
Machos 17 10.16+1.02 (9.311.1) 5.02 0.43 xis
Hembras 6 10.00±6.98 (9.3-10.7) 4.90 0.5167

Anchurainterorbitaria
Machos 19 2.45±0.44 (2.0-2.9) 8.98 0.74 xis
Hembras 8 2.54±0.50 (2.02.8) 9.84 0.3972

Anchurarostralentremolares
Machos 19 7.42±0.72 (6.6-7.9) 4.85 0.00 xis
Hembras 8 7.42+0.88 (6.6-8.0> 5.93 0.9809

Anchurarostralentrecaninos
Machos 19 5.39+0.76 (4.540) 7.05 0.52 ns
Hembras 8 5.28±0.82 (4.5-5.7) 7.76 0.4766
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Medidas E
y sexo N Media+2SD Rango CV

Altura del cráneo
Machos 17 7.47±6.68 (7.0-8.0) 4.55 0.16 xis
Hembras 6 7.40±6.86 (6.8-7.9) 5.81 0.6899

Longitud de la seriedentariasuperiorC-M3
Machos 20 7.21±6.62 (6.7-7.7) 4.30 0.64 xis
Hembras 8 7.31±0.66 (6.6-7.7) 4.51 0.4306

Longitud de¡a seriemolarsuperiorM’-N13
Machos 20 4.57±6.46 (4.2-5.0) 5.03 3.21 ns
Hembras 8 4.75+0.56 (4.2-5.1) 5.89 0.0850

Longitud de la mandíbula
Machos 19 12.63±1.32 (11.4-13.5) 5.22 0.01 ns
Hembras 8 12.66+1.64 (11.3-13.7) • 6.48 0.9141

Altura dela ramamandibular
Machos 20 3.19±6.52 (2.7-3.7) 8.15 0.00 ns
Hembras 8 3.19+0.44 (2.8-3.5) 6.90 0.9449

Longitud dela seriedentariainferior C-M
3

Machos 20 7.84+0.76 (7.2-8.5) 4.85 0.28 ns
Hembras 8 7.92+0.78 (7.2-8.3) 4.92 0.6035

Longitud de la seriemolarinferior M1-M3
Machos 20 5 13±050 (4.6-5.5) 4.87 0.38 ns
Hembras 8 5 19+044 (4.7-5.4) 4.24 0.5454

Distanciaentrelas fosasglenoidesmandibulares
Machos 16 5.17±0.44 (4.8-5.7) 4.25 5.12 *

Hembras 5 4.90+0.58 (4.6-5.3) 5.92 0.036

Longitud delcaninosuperior
Machos 16 1.71±0.33 (1.40-2.00) 9.65 1.20 xis
Hembras 7 1.79+0.34 (1.56-2.04) 9.49 0.2866

Longitud del40 premolarsuperior
Machos 18 1.20+0.22 (1.04-1.48) 9.16 0.00 xis
Hembras 8 1.20+0.20 (1.04-1.32) 8.33 0.9658

Longitud del 1” molarsuperior
Machos 18 1.82+0.24 (1.60-2.04) 6.59 0.96 ns
Hembras 8 1.87+0.22 (1.68-2.08> 5.88 0.3369

Anchuradel l”molar superior
Machos 18 1.69±0.24 (1.48-1.88) 7.10 1.46 ns
Hembras 8 1.75±0.22 (1.56-1.92> 6.28 0.2385

Longituddel 2” molarsuperior
Machos 18 1.73±0.22 (1.56-1.92) 6.36 2.97 xis
Hembras 8 1.81+0.22 (1.64-2.00) 6.08 0.0975

Anchuradel2” molarsuperior
Machos 18 1.73±0.22 (1.56-1.92) 6.36 0.45 xis
Hembras 8 1.77+0.22 (1.56-1.92) 6.21 0.5072

Longitud del 3” molarsuperior
Machos 18 1.24±0.22 (1.00-1.52) 8.87 L67 xis
Hembras 8 1.30±0.24 (1.16-1.52) 9.23 0.2082

Anchuradel 3” molarsuperior
Machos 18 1.63±0.24 (1.44-1.80) 7.36 0.72 ns
Hembras 8 1.68±0.26 (1.48-1.88) 7.74 0.4037

Longituddel caninoinferior
Machos 18 1.19±0.18 (1.04-1.32) 7.56 2.72 xis
Hembras 8 1.26±0.22 (1.04-1.44) 8.73 0.1119
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Medidas
y sexo 14 Media+2SD Rango • CV

F

Longituddel 2” premolarinferior
Machos 18
Hembras 8

0.66+0.12
0.67+0.12

(0.48-0.76)
<0.60-0.80>

9,09
8.95

0.06
p.8099

xis

Anchuradel 2” premolarinferior
Machos 18
Hembras 8

0.85+0.14
0.86+0.12

(0.72-0.96)
(0.80-0.96)

8.23
6.97

0.26
0.6149

xis

Longituddel 4” premolarinferior
Machos 18
Hembras 8

1.12+0.14
1.10+0.20

(1.00-1.20)
(0.96-1.24)

6.25
9.09

0.36
0.5544

ns

Anchuradel4” premolarinferior
Machos 18
Hembras 8

1.07±0.20
1.07±0.20

(0.84-1.28)
<0.88-1.24)

9.34
9.34

0.00
0.9754

xis

Longituddel 1” molarinferior
Machos 18
Hembras 8

1.88±0.16
1.92±0.18

(1,76-2.00)
<1.72-2.00)

4.25
4.69

1.11
0.3031

xis

Anchuradel le’ molarinferior
Machos 18
Hembras 8

1.25±0.18
1.31±0.22

(1.08-1.40)
(1.08-1.40)

7.20
8.40

1.74
0.1998

ns

Longitud del 2” molarinferior
Machos 18
Hembras 8

1.80+0.20
183±0.20

(1.64-2.00)
(1.64-1.92)

5.55
5.46

0.65
0.4285

Anchuradel2” molarinferior
Machos 18
Hembras 8

1.27±6.18
1.32+020

(1.08-1.40)
<1.12-1.40)

7.09
7.57

1.69
0.2062

xis

Longituddel 3” molarinferior
Machos 18
Hembras 8 •

1.66±0.18
1.68+6.22

(1.48-1.80)
<1.48-1.80)

5.42
6.55

0.24
0.6320

xis

Anchuradel3” molarinferior
Machos 18
Hembras 8

0.93±0.18
0.91±0.16

(0.80-1.12)
<0.76-1.00)

9.68
8.79

0.27
0.6106

xis

Conclusiones.- Las hembras han resultadosignificativamentede mayortalla que los machosen

el 5,2% de las dimensiones analizadas, mientras que los machos se mostraron significativamente más

grandes que las hembras en el 3,2%. Las hembras se han mostrado significativamente más grandes en

las dimensionesexternas,mientras que los machos diferían primordialmente en las dimensiones

craneales(anchurainterorbitaria, distancia entre las fosas glenoides mandibulares>o dentarias

(longitudesde los caninossuperiore inferior). Porotro lado, las hembrasexhibieronmediasmayores

que los machos en el 53,1% de todas las medidas. Dinale (1969> encontró que la longitud del antebrazo

de las hembrasdeR.ferrumequ¡numerasignificativamentemayorqueel de los machos,mientrasque

estoseransignificativamentemás grandesen la anchuracigomática. Posteriormente,Dinale (1972)

basándoseenlos ejemplaresprocedentesde Córcega(Francia)y estudiadospreviamentepor Kahmann
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y Goerner (1956) observóquelashembraseransignificativamentemayoresque los machosen solo una

medida (longitud del antebrazo)de las seis utilizadas.I3akera al., (1974) señalaron que las hembras

de 1?. mehelyimostrabanla longitud del antebrazosignificativamente mayor que la correspondiente a

¡os machos,y estosexhibíandosmedidascraneales(anchuramastoideay longitud de la seriedentaria

superior>significativamentemás grandesque las hembras.Iliopoulou-Georgoudakiy Ondrias(1985>

advirtieron la inexistencia de dimorfismo sexual en las seis medidasexternasy ocho craneales

utilizadas en el estudio de R. ferrumequinumprocedentede Grecia. Sin embargo,Romero (1990>

apuntóla existenciade dimorfismo sexualen cuatroespecies<R. ferrii¿mequínum,R. h¡pposideros,R.

euryaley R. ¡nehely¡>, en generallas hembrasmostrabanmayoresdimensionesexternas(longitud del

antebrazo,longitudesde los metacarpianos)que los machos,mientrasque estoseranmásgrandesen

medidascranealesde anchura(anchurarostral, anchuraentre las apófisis mastoides).Basándonosen

los datos aportadospor DeBlase(1980> para los rinolófidos de Irán, hemos podido comprobarque

solamentela longitud de la mandíbulade 1? blasil es significativamente mayor en las hembras,

mientrasquelas 9 medidasanalizadasen las restantesespecies(1?. ferrumequinuin,R. hipposideros,R.

euryale,R. mehely¡y R. bocharicus)no presentabandiferenciassignificativas.

La explicaciónmásgeneralizadasobrela diferenciadel tamañocorporalentre sexosdentrodel

grupode los mamiferosse basaen la selecciónsexualDarwiniana,la cual estableceque los machos

debencompetirpor el apareamientoy queel mayortamañoes unaventajaselectiva(Darwin, 1859).

Sin embargo,los machostan solo presentanalgunasmedidascranealesde anchuray unoscaninos

relativamentemayore que las hembras (Tabla 1). El dimorfismo sexual de los rinolófidos está

caracterizadogeneralmentepor mostrar hembrasde mayoresdimensionesexternasque los machos

(Maeda,1978;Qumsiyeh, 1985;>. Estatendencia,tambiénobservadaen algunasespeciesde la familia

Vespertilionidae(Mayrs, 1978), ha sido asociadacon la necesidadde compensarla cargaextraque

suponeel peso del feto durantela preñezy el transportede los juvenilesdurantelos primerosdías

despúésde su nacimiento.Estahipótesis,que pareceserexclusivade los quirópteros,seha denominado

“La Gran Madre” o “Big Mother” propuestapor Ralís (1976). Por tanto, el mayor • grado de

dimorfismo sexualdeberiaocurrir en aquellasespeciesquesoportanel mayorpesofetal. Estoha sido

puesto de manifiesto en diversas especies(Myers, 1978; McLellan, 1984)), pero aún no se ha

demostradoquesucedalo mismoentrelas especiesdel géneroRJi¡nolophus.No obstante,las hembras

de todaslas especiesestudiadastienenunas dimensionesexternasrelativamentemásgrandesque los

machos,sobretodo aquellasvariablesque sostienenla estructuraalar, y estefenómeno,pareceindicar

una adaptaciónde las hembrasparapodervolar con mayor facilidad cuandoéstasse encuentran

preñadaso cuandodebencargarcon los juveniles. El dimorfismo sexualmuestrapocavariabilidad
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entre las especiesestudiadas,siendo R. ferrumequ¡numla especieque presentamenor número de

variablesexternassignificativamentedimórflcas (1) mientrasque tanto R. euryalecomo 1R. mehelyi

presentancuatrovariablesexternassignificativamentedimórficas.El dimorfismo sexualsecundarioen

las dimensionesexternastambién es conocido en otras especiesde Rhinolophus.En R. cornutus

(Maeda, 1978) las hembrasfueron significativamentemayoresque los machos en la longitud del

antebrazoy ¡ongitudesdel tercer y quinto dedo. Debido a que la incidenciade los sexossobre la

mayoria de las medidasutilizadases baja, los machosy hembrasse reuniránen los subsiguientes

análisis.

VARIACIÓN INDIVIDUAL

Medidasexternas,cranealesy dentarias.- La variación individual se ha determinadopara

cadasexoen las sieteespeciesde Rhinolophusestudiadas.Los coeficientesde variación(CV) parala

mayoría de las medidas resultaron ser menores de 4 (Tabla 1) y soncomparablescon los valoreslos

CV señalados para otros rinolófidos (it h¡pposíderos-Gaisler,1970; 1?. cornutus-Maeda,1978>. Las

medidasexternas,fundamentalmentelas longitudesdel pulgar y pie, fueron más variablesque las

craneales.Tambiénresultaronmuy variablesalgunasmedidasdentarias,sobre todo la anchuradel

tercerpremolarinferior. En general,los machosfueron más variablesque las hembras,aunqueestas

últimas lo eran básicamenteen las dimensionesexternas. La anchuradel tercer molar inferior,

longitudesdel pulgar y pie y las longitudesde la primerafalangedel tercer, cuartoy quinto dedos,

resultaronserlas medidasmásvariables.Estopuededebersea la dificultad de realizarunasmediciones

precisas.La longitud total del cráneo,longitud cóndilocanina,anchuracigomática, longitudesde las

seriesdentariay molary longitud de la mandíbulafueronlasmedidasquemenorvariaciónpresentaron.

Morfologíaexternay craneal.- En general,seha encontradopocavariacióny éstasedio en la

morfología externa, ya que no se ha confirmado variabilidad individual respectoa la morfología

craneal.La variaciónmorfológicaexternaradicafundamentalmenteenel aspecto de las excrecencias

nasales,siendola figura de la silla la másvariable(Figura 5>. La silla en R. ferrumequinumsueleser

muy inconstantepresentandodesdela formatriangulartipica hastala forma apuntadasimilar a la deR.

mehelyi.La silla también suelevariar en it eurya)e y R. mehelyi, llegandoa vecesa adoptarun

aspectosimilar en ambasespecies.En las restantesespeciesno suele presentarsetantavariabilidad.
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Balcelís (1956) aporté un caso aberrante de it ferrumequinumcuyo uropatagio estaba constituido por

una cola corta y reducida.

Morfología dentaria.- No se han encontrado dientes supernumerariosen toda la muesta

estudiada,pero si se han observadoausenciasde dientes,fundamentalmentepremolares.En todos los

individuos estudiadosde R. clívosusy envarios ejemplaresde R. ferrumequ¡num,R. bocharicusy R.

tnehelyi no estabapresenteel tercer premolar inferior. Asimismo, ftecuentementefalta el segundo

premolar superior en R. clivosus,ya que tan sólo cinco individuos lo presentaban. Una hembra de 1?.

bocharí’cus(ZIU- 10449/9> procedente de Turkmenistñn carecía de los premolares segundo y tercero de

la mandíbula.Porotro lado, un macho (K-909) de it blasil procedentede Argelia presentélos tres

molaresinferioresseparadosporpequeñosdiastemas.

Variación del pelaje.- El albinismo es una rara condición entre los rino1ófido~ habiéndose

descritoen diversos individuos de it em-ya/e provenientes de Arabia (Harrison y Bates, 1991).

Asimismo,hemospodidocomprobarla existenciadel fenómenodel eritrismo en R. mehelyi.Este caso

de eritrismoseha observadoen diversaslocalidadesdeloestede la PenínsulaIbérica.
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Rhinolophusferrumequinum
Murciélago Grande de Herradura

Catalán: RatPenatdeFerradura.

Gallego: Morcego Grande de Ferradura.

Vasco: Perra-SaguzarAundí.
Alemán.: GrosseHufeisennase.
Francés: GrandRhinolopheo GrandFeráCheval.
Inglés: GreaterHorseshoebat.

Italiano: Rinolofomaggioreo Ferrodi Cavallomaggiore.

DIAGNOSIS

Caracteresexternos.- El Murciélago Grande de Herradura,como su nombre indica, es el

representantedel génerode mayor tamañoen la mitad occidentalde la Región Paleártica.Sus orejas

son grandes,con el borde externoconvexoen su porcióninferior y cóncavoen la superior,antitrago

ancho y separado del borde externo por una escotadura poco profimda. Las excrecencias nasales

cubrenla partesuperiordel hocico,dondela herraduraes grandey ligeramentemásanchaque larga.

La hojao lancetageneralmentees anchay corta,y aguzadahaciala punta, aunque presenta una gran

variabilidad(Figura 6). La proyecciónconectivaen vista lateral (Figura 6) es alargaday redondeada

con susmárgenessuperiore inferior ligeramenteconvexos.El labio inferior presentaun surcovertical

en el centro (Cabrera, 1914).

Las alassonanchasenrelaciónasu longitud. La segundafalangedel tercerdedoesal menosuna

vez y media más larga que la primera. La primera falange del cuarto dedo es mayor que la mitad de la

segunda.El plagiopatagioestáinsertopor debajodel tobillo. La longitud del pie es algomenorque la

mitad de la tibia. El uropatagio se encuentra sostenido por espolones poco desarrollados, y con

ausenciade lóbulospostealcáneos.
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Figura 6.. Vistas frontal y lateral de 

Rhinolophus ferrumcquinum. 

Las tonalidades más claras aparecen en los individuos procedentes de Irán. 
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Caracteres craneales.- Cráneorobusto, alargadoy estrecho(Figura 7). La crestasagital está

muy desarrollada,se inicia detrásde las protuberanciasnasalesy scextiendehacia la parteposterior,

hasta la proximidaddel lambda. Lateralmentesepuedeapreciarunacrestalamboideano muy marcada,

El foramenmagnun y supraoccipitalestándirigidos haciaabajox ligeramentehaciaatrás. Los procesos

paraoccipitalesson bien Visibles, mientrasque la región mastoideaestápocodesarrollada.Las arcadas

zigomáticaspresentanun ensanchamientolateral, más acusadoen su parte posterior. Los orificios

nasalesson grandesy con el borde superior redondeado,tras ellos cl rostro se elevá fonnando un

pronunciadobulbo nasal. La constricciónpostorbitaria es mus’ marcaday estrecha. La escotadura

anterior del paladaróseoes profunda, llegandoal punto medio dcl primer molar superior. Las bu/loe

timpánicasson pequeñasy cubren menosde la mitad del caracol.

El procesocoronoidede cada hemimandibula es relativamente bajo x bruscamenteapuntado, su

parte anterior es prácticamente vertical. La rama horizontal es delgada y el proceso angular sc

encuentra bien desarrollado.

Figura 7.- Vistas lateral y frontal del cráneo de
Rhinolophusferrumequinutn.

(‘aracleres dentarios.- Incisivos superiores

diminutos y situados hacia el centro del borde del

premaxilar. Los incisivos inferiores son trilobulados.

fuertementeimbricados y el externo es mayor que el

interno. Los caninos son muy grandes, cl superior de

contornotrapezoidal~ provisto de una sola cúspide.con

cingulo bien desarrolladox sin cúspides<Figura. 7).

El primer premolar superior(P2) es muy pequeñoy

ocasionalmente ausente. cuando está presente queda

desplazadolabialmentede la serie dentariasituándoseen

el ánguloformadopor el canino; el segundopremolar.El segundopremolarsuperior(P4) es vigoroso.

presentaunasolacúspidey seencuentraen estrechocontactocon el canino.El primerpremolar inferior

(P
1) es de contomo ovalado, su altura es la mitad dc la del tercer premolar. pero su áreacoronales

superior a la mitad de la correspondienteal tercer premolar. El segundopremolar inferior (P) cs
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diminuto y seencuentradesplazadohaciael bordelabial. El tercerpremolarinferior (Ej esde contorno

trapezoidalcon unasolacúspidey sehalla encontactoconel P2.

Figura 8.- Canino y

premolaressuperioresde R.
~errumequinum

Los molares superiores

presentanprotoconoy paraconobien

desarrollados.Los dos primeros (M
1

y M2) muestranel parastilo mejor

desarrolladoqueel mesostiloy metastilo. El tercermolar superior(M3) es

de menor tamaño que los anteriores perdiendo el metastilo. Los dos

primeros molaresinferiores (M
1 y M2) son de tamañosimilar y con el

protocónido de mayor altura que el resto de las cúspides,el triángulo

anterioro trigónido es de menoranchuraqueel posterioro talónido. El tercermolar inferior (M3) es de

menordimensióny su talónidose reducepor la disposiciónmáslabial del entocónido.

COMPARACIÓN

Rhinolophusferrumequ¡numse puede distinguir externamentede E. blasil, E. eu’yale y E.

¡nehelyi por suaspectorobustoy fundamentalmentepor la formade laproyecciónconectiva(Figura6).

El cráneopresentauna crestasagital muy desarrollada.En general las medias de las dimensiones

externas,cranealesy dentariasson mayoresen R. ferrumequinum(Tabla 2), aunquepuede existir

solapamientoen el rangode algunasmedidascon E. rnehely¡ (Tabla 20>. La coloración del pelaje del

MurciélagoGrandede Herraduraes másoscuraque la de las especiesanteriores,en todas Las regiones

en las queson simpátricas.

La diferenciacon E. hippos¡deroses obvía, ya que E. /errurnequinumes el rinolófido de mayores

dimensionesde Europa,norte de África y estede Asia. mientrasque E. hipposideros(Tabla 8) es el

máspequeño.La morfologíade las excrecenciasnasalesson similares,peroa unaescalamásreducida.

Cuando comparamosE. ferruniequinum con E. hocharicusy E. clivosus. resulta complejo

establecerunasclarasdiferencias.La morfologia de las excrecenciasnasaleses similar en las tres

especies(Figuras6, 49 y 53). La mayoria de las dimensionesexternas,cranealesy dentariaspresentan

medias mayores en E. ferrumequinum, pero en muchas medidas existe solapamiento. II.

ferrumnequinumes más grande que E. bocharicusen todas las dimensionesexternas(Tabla, 29)

excepto en la longitud del pie; todas las medias de las dimensiones cranealesy dentariasde E.
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ferrumequinumson superioresa it bocharicus,y, además,las siguientesmedidasno presentan

solapamniento:anchurarostralentremolares,longitudesdelas seriesdentariassuperiore inferiory serie

molar,y longitud de la mandibula.it ferrumequirnanse puededistinguirde R. clivosuspor el pequeño

tamaño de este último (Tabla 33), su cresta sagital está menos desarrollada, el segundo premolar

superiorno suele estarpresentey el proceso coronoidees más redondeado.Entre las dimensiones

externas,las longitudes del cuartoy quinto metacarpianosy la longitud de la tibia no solapansus

rangos, mientras que entre las dimensiones craneales la longitud total del cráneo, longitud

cóndilocaninay la longitud de la mandíbulano solapansu rangocon el de it clivosus. Sin embargo,

todas las medidas dentarias, aún cuando tienen medias mayores en R. ferrumequinum,muestranun

cierto solapamíentoensurango.

DISTRIBUCIÓN

Se presenta por todo el sur de la región Paleártica.Su distribuciónincluyeMarruecos(Aulagniery

Thevenot, 1986),Argelia (Kowalski y Rzebik-Kowalski, 1991) y Túnez(Haymany Hill, 1971)en el

nortede África; EuropameridionaldesdePortugala Grecia(Corbet, 1978; Iliopoulou-Georgudakiy

Ondrias,1985); Turquía (~aglar, 1965)hastaIran (Deblase,1980> a travésde Chipre (Boye et al.,

1990), Israel, Líbano y Jordania(Hanisony Bates, 1991>; parte meridional de la Comunidadde

Estados Independientes:Ucrania, sur de Rusia, Georgia, Armenia, Azerbaiyán, Turkmenistán,

Uzbekistán,Kirguizistány surde Kazajstñn(Bobrinskii el aL, 1965>; Pakistán(Mirza, 1965; Roberts,

1977>,Afganistán(Gaisler, 1970); Cachemira,nortede la India, Nepal, China(Ellermany Monison-

Scott, 1951>; Corea(Won, 1961)y Archipiélagode Japón(Wallin, 1969; linainimi, 1970).

En nuestroáreade estudioes unaespeciefrecuente,las localidadesde los ejemplaresestudiados

aparecen representadas en la Figura 9.

VARIACIÓN GEOGRÁFICA

Análisis univariante

Los especimenesfueron agrupados en relación a su origen geográfico estableciendo35

poblaciones o grupos geográficos (GO) mediante la agrupaciónde localidadesde colecciónadyacentes
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1

13.. Aragón en la Región Paleártica o:cpazu
fi Meseta castellana de Castilla La Mancha y Madrid: 7- ~ur de Portugal y mitad occidental de

Andalucía; 8- mitad oriental de Andalucía; 9- sur de Francia; 10- norte de Francia y Bélgica; II - Suiza

£ mitad centrooriental de Francia; 12- Gran Bretaña; 13- Alemania; 14- Hungría; 15- Ucrania; 16-

Italia continental;¡7- Cerdeña:18- Córcega;19- Sicilia; 20- Serbiay Croacia;21- Greciacontinental;

3 22- Creta; 23- norestede Turquia; 24- sudoestede Turquía; 25- Libano e Israel; 26- Jordania;27-

Irak; 28- Irán: 29- Uzbekistán:30- Armenia: 31- Pakistán:32- noroestede Marruecos;33- sudestede

Marruecos; 34- noroestede Argelia; 35- este de Argelia y Túnez. Unicamente fueron utilizados

aquellosgruposcon al menos5 ejemplaresprocedentesde un áreacon un diámetro inferior a los 100

¡ km. Esta distancia fue elegida de acuerdo a los datos migratorios extraidos de los estudios de

anillamiento(Fairon, t967; Paze al.. 1986; Schobery Grimberger,1989).

Figura 9.- Localidades de las poblaciones o grupos geográficos
correspondientesa Rh¡nolophus ferrun¡equinum. Los números se
correspondencon las localidadescitadasen el texto.
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El tamañomedio de estosgruposfue de 12,7±7.76paralasvariablesexternasy de 10.6±5,20paralas

variables cranealesy dentarias, con un tamaño maximo y mmmmo respectivamentede 66 y 2

ejemplares.La utilización de pequeñostamañosde muestraparaalgimaslocalidadespuedejustificarse

por los muy bajos coeficientesde variación intrapoblacionalesque muestranlos quirópterosparala

mayoria de las dimensiones lineales (Long, 1968>. Además, los tamaños de muestra resultaronser

adecuados(Cochran,1977)paratodos los gruposgeográficosestudiados.La estadísticaestándarpara

todos los gruposgeográficosconsideradossemuestraenla Tabla2.

Medidasexternas.-Los individuos del noroestede Turquía(24>, Armenia (30) y Pakistán(31>

presentanunasmediasde mayoresdimensionesqueel resto de las muestras.Sin embargo,se puede

observarque variasmedidasexternas(longitud del antebrazo,longitudesdel tercer, cuarto y quinto

metacarpianos)muestranunavariacióngradualensentidonoreste-sudoeste,con las poblacionesdel sur

de la PenínsulaIbérica y norte de África de pequeñasdimensiones,mientrasque las poblacionesde

Serbia-Croacia (21>, Greciacontinental(22), Turquía(24 y 25), Líbanoe Israel (26> y Jordania(27)

son de grantafla. Los ejemplaresde Iráne Irak (28) tienen¡amayoriade las dimensionesexternasde

menortamañoque el resto de las poblaciones.Las poblacionesde las grandesislas del Mediterráneo:

Cerdeña(18>, Córcega(19) y Creta(23) son relativamentemenoresquelas del continente,exceptolos

individuos de Sicilia (20) que muestranuna dimensionessimilares en tamaño a los especímenes

centroeuropeos.Lasdiferenciasde talla enlas longitudesde las primerasfalangesdel tercer, cuartoy

quinto dedos,longitud dela tibia, longitud del pulgary longituddel pieno sontan conspicuascomolas

correspondientesalas del antebrazoy metacarpianos.

Medidascraneales.-Los individuos de Serbia-Croacia(21), Grecia (22), Turquía (24 y 25),

Líbano e Israel (26>, Jordania(27>, Armenia (30) y Pakistán(31) tienenunasmediasmayoresque el

resto de las muestrasen la longitud total del cráneo, longitud cóndilocanina,longitudesde las series

dentariassuperior e inferior, longitud de la mandíbulay longitud de la sede molar inferior. Sin

embargo,al igual queocurríacon las dimensionesexternasse puedeapreciarunadisminucióngradual

en sentidonoreste-sudoeste,siendolosindividuosmáspequeñoslos procedentesde la PenínsulaIbérica

y nortede Africa. Las medidasde anchura(anchuracigomática,interorbitaria, rostralentrecaninos,

rostralentremolaresy distanciaentrelas fosasglenoidesmandibulares>son ligeramentemayoresen los

gruposgeográficosdel centro y oestede Europa(12, 14-17, 21, 22> y oestede Asia (24-27, 30, 31).

No obstante,laaltura del cráneoes ligeramentesuperioren los gruposgeográficosmásoccidentalesde

laPeninsulaIbérica(1-9) ynortedeAfrica (32-35).
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Medidasdentarias.-Las dimensionesdel canino supenory molaressuperioresson ligeramente

superioresen laspoblacionesde Sicilia (20), Serbia-Croacia(21), Greciacontinental(22>, Turquía(24

y 25), Líbanoe Israel (26>, Jordania(27) y Pakistán(31). Mientrasqueel tamañodel cuartopremolar

superiores relativamentemásgrande o de similar talla en las poblacionesibéricas(1-9) y restode las

poblacionescentroeuropeas,pero las poblacionesnorteafricanas(32-35)presentanun cuartopremolar

superiormás reducido.Las poblacionescentroeuropeas(14-17,21, 22) y del próximo oriente (24-27,

30, 31) tienen caninos, premolaresy molares inferiores con medias mayores que las restantes

poblaciones.Además, las medias de los individuos de Sicilia (20) son comparablesa las de los

especimenescentroeuropeos.Se puede observarque la variación de las dimensionesdel segundo

premolarinferior es muy pequeña.Las mediasde los ejemplaresdel nortede Africa (32-35) son las

máspequeñas,y las de la poblaciónde Iráne Irak (28) soninferioresalamediade la especie.

Tabla 2.- Variación geográfica de las medidasexternas,cranealesy dentariaspara las 35 muestrasde
Rhinolophusferrumequinum.Los númerosde lasmuestrassecitanenel texto y semuestranenla figura 9.

Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número N Media Rango 2SD

Longituddel antebrazo Longituddel tercermetacarpiano

12 37.6
2 29 38.7
3 25 38.5
4 16 37.8
5 II 38.0
6 24 39.4
7 66 39.2
8 38 38.7
9 21 38.6
10 13 37.6
11 12 38.8
12 12 39.4
12 9 38.5
14 12 39.1
15 32 39.6
16 14 39.7
17 7 39.3
18 8 38.6
19 6 38.5
20 6 39.2
21 13 39.7
22 6 40.1
23 5 38.7
24 8 40.2

1
2
3
4
5
6
7
8
9
lo
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

12 54.1
29 55.4
25 55.6
16 55.4
11 54.5
24 55.8
66 55.7
38 55.4
21 55.3
13 54.6
12 56.1
12 56.4
9 55.2
12 57.1
32 57.3
14 55.5
7 56.4
8 55.4
6 55.2
6 56.3
13 57.0
6 57.3
5 54.9
8 56.8

50.6-56.2
52.7-57.8
53.4-59.5
51.0-58.0
53.2-56.5
53.2-58.5
51.9-60.2
56.2-57.7
52.2-58.0
54.1-57.5
53.2-59.5
54.0-58.9
5 1.6-57.5
53.9-59.8
54.6-59.2
53.7-57.5
55.4-57.9
52.0-56.9
51.6-57.5
53 .9-57.6
53.640.4
55.7-59.0
53.7-54.2
55.2-58.1

2.92
2.72
2.88
2.96
2.16
2.46
3.40
2.61
2.84
2.50
2.70
2.50
2.36
2.52
2.62
2.34
2.34
2.56
2.84
2.44
2.98
2.36
1.70
2.96

3 5.2-39.7
37.340.3
37. 141.0
34.7-39.8
35.1-39.4
36.841.0
36.1-41.0
36.9-40.8
36.440.4
36.6-38.9
36.841.0
37.240.8
3 6.8-40.5
37.641.0
37.941.8
37.340.7
38.440.4
36.240.2
36.440.5
36.640.2
36.641.2
38.542.1
38.3-39.2
39.9-41.1

2.38
1.98
2.22
2.32
2.14
1.86
2.18
1.84
2.10
1.18
2.42
2.00
2.22
2.30
1.88
1.82
1.38
2.10
2.38
2.52
2.66
1.26
1.18
1.84
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Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número N Media Rango 2SD

8 56.1
9 56.1
6 57.0
15 55.8
7 56.5
8 56.6
5 56.5
18 55.4
6 55.4
9 55.6
13 55.2

53.0-57.9
53.5-58.3
55.6-59.5
53.6-57.5
53.5-59.4
55.1-58.1
54.3-57.8
52.8-57.4
53.2-57.1
52.7-58.0
51.8-56.1

2.58
2.90
2.86
2.60
2.32
2.56
2.38
2.60
2.62
2.78
2.84

Longitudde la ¡ “falange del tercerdedo

12 18.0
29 18.3
25 18.4
16 18.9
11 18.1
24 18.7
66 18.6
38 18.4
21 18.6
13 18.1
12 18.7
12 19.0
9 18.1
12 19.2
32 19.2
14 19.3
7 18.8
8 18.2
6 18.4
6 18.6
13 19.4
6 19.1
6 18.2
8 18.6
8 18.7
9 18.8
6 18.3
15 18.5
7 19.1
8 18.4
5 18.7
18 18.5
6 18.6
9 18.1
13 18.1

16.8-19.5
16.8-19.6
17.4-21.2
18.0-20.4
16.4-19.7
16.9-20.0
17.1-20.5
17.1-19.7
17.4-20.0
17.8-18.9
16.9-20.2
18.2-20.4
17.2-19.3
17.2-20.8
16.1-20.6
18.3-19.8
18.1-19.4
17.2-19.4
17.2-19.1
17 .2-20.8
18.1-20.8
17.7-20.0
17.3-19.1
18. 1-19.0
17.2-19.4
17.8-19.9
17.6-19.5
16.6-19.4
17.7-19.8
18.1-18.8
18.2-19.1
17.3-19.7
18.1-19.0
16.8-19.3
16.4-19.1

1.80
1.60
2.14
1.68
1.80
1.44
1.92
1.44
1.52
0.84
1.32
1.40
1.76
1.30
1.22
0.78
1.06
1.08
0.98
1.48
2.32
2.50
2.54
0.78
1.48
1.36
1.74
1.92
1.56
1.90
1.88
1.32
1.18

• 1.68
1.62

25 8 39.6
26 9 39.6
27 6 39.3
28 15 38.3
29 7 39.0
30 8 40.3
31 5 40.2
32 18 39.0
33 6 38.9
34 9 38,4
35 13 38.2

1 12 40.9
2 29 41.8
3 25 42.1
4 16 40.9
5 11 41.5
6 24 42.6
7 66 42.3
8 38 42.0
9 21 41.6
10 13 42.2
11 12 42.2
12 12 42.7
13 9 41.6
14 12 42.7
15 32 43.0
16 14 42.7
17 7 42.8
18 8 41.7
19 6 41.9
20 6 42.9
21 13 43.5
22 6 43.4
23 6 41.5
24 8 43.6
25 8 42.7
26 9 42.7
27 6 42.5
28 15 40.5
29 7 42.6
30 8 43.5
31 5 43.2
32 18 41.8
33 6 41.6
34 9 41.1
35 13 40.8

36.2-40.2
37.4-41.7
38.141.5
35.3-39.4
37.7-40.4
39.942.1
39.241.2
37.7-40.4
37.941.1
36.3-40.1
35.1-41.1

2.10
2.78
2.36
2.28
1.88
2.64
2.30
1.88
2.86
2.70
2.96

Longituddel cuartometacarpiano

37.543.0
38.843.2
39 .6-44.3
37.5-43.2
39. 1-43.0
40.2-44.4
40.0-44.8
39.944.9
40.3-43.8
39.242.6
40.244.2
4 1.2-44.3
40.042.8
40.044.8
40.644.4
39.844.4
41.6-44.1
40.144.3
39.4-42.5
39.5-42.8
40.045.1
42.4-45.3
40. 8-42.3
43.244.3
40.144.3
40.9-44.7
41.445.0
38.9-42.4
40.045.6
43.244.3
42.144.3
39.144.6
40.243.3
39.643.0
38.443.4

3.18
2.92
2.96
2.76
2.72
2.06
2.26
2.00
1.94
2.42
2.26
1.74
2.26
2.78
2.12
2.36
2.00
2.38
1.96
2.50
3.16
3.24
2.12
0.96
2.42
2.82
2.72
2.72
3.90
1.16
1.62
2.54
2.16
2.58
2.80

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

2
3
4
5
6
7
8
9
lo
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
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Variabilidad Morfológica y Sistemática de Rhinotophus en laRegión Paleártica O. de Paz

Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número N Media Rango 2SD

Longitudde la JGfalangedel cuarto dedo

12 11.0
29 11.0
25 11.3
16 11.2
11 11.1
24 11.4
66 11.2
38 11.1
21 11.1
13 10.9
12 11.4
12 11.6
9 11.2
12 11.3
32 11.4
14 11.3
7 11.4
8 10.9
6 11.2
6 11.3
13 11.4
6 11,7
6 11.0
8 11,2
8 11,3
9 11.5
6 11.2

15 11.1
7 11.5
8 11.2
5 11.3
18 11.2
6 11.1
9 11.0
13 10.9

9.5-11.9
9.9-12.0
10.1-12.1
10.3-12.6
10.3-12.1
10.4-12.6
9.9-12.6
10.3-12.0
10.2-12.1
10.2-11.6
10.4-12.2
10.6-12.5
10.7-12.0
10.2-12.3
10.5-12.6
10.5-12.0
11.0-12.1
10.2-11.5
10.7-12 .0
10.8-11.5
10.5-12.2
10.7-12.7
10.9-11.1
11.0-11.5
10.6-11.5
10.7-13.0
10.2-11.5
9.6-11.5

10.9-11.9
11.0-11.5
10.9-11.5
10.2-11.9
10.8-11.4
10.5-11.6
10.2-11.6

1.34
1.18
1.36
1.46
1.16
1.04
1.14
0.80
1.52
1.04
1.24
1.08
0.96
1.30
1.32
1.06
0.68
0.98
1.44
1.30
1.28
2.00
0.32
0.96
1.02
0.48
1.12
1.60
0.60
0.86
1.02
0.94
0.88
0.78
0.82

Longitudde la ¡“falange del quinto dedo

12 13.2
29 13.4
25 13.7
16 13.4
11 13.5
24 13.6
66 13.7
38 13.4
21 13.6
13 13.2
12 13.5
12 13.8
9 13.2

12 13.8
32 13.9
14 13.8
7 13.8
8 13.4
6 13.2
6 13.5
13 13.7
6 13.9
6 13.9

11.3-14.4
12.4-14.6
12.4-14.2
12.3-14.5
12.7-15.0
12.3-14.5
10.3-17.7
11.4-14.8
12.5-15.0
12.7-13.9
12.3-14.5
13. 1-14.6
12.7-14.0
12.3-16.4
13. 1-15 .0
13.2-14.7
13.5-14.4
12.8-14.6
12.7-14.1
12.3-15.2
12.8-15.4
12.6-15.1
13.5-14.2

1.90
1.88
1.48
1.92
1.40
1.00
1.92
1.30
1.32
0.38
1.04
0.94
0.86
1.26
1.44
0.84
0.66
1.06
1.16
1.48
1.98
2.50
0.42

12 41.9
2 29 43.3
3 25 43.3
4 16 41.9
5 11 42.5
6 24 43.7
7 66 43.3
8 38 42.9
9 21 42.8
10 13 42.3
11 12 43.6
12 12 43.9
13 9 42.8
14 12 43.8
15 32 44.2
16 14 44.4
17 7 43.8
18 8 43.1
19 6 42.8
20 6 43.2
21 13 44.0
22 6 44.3
23 6 43.3
24 8 44.7
25 8 43.7
26 9 43.9
27 6 43.5
28 15 42.0
29 7 44.1
30 8 44.7
31 5 44.4
32 18 43.1
33 6 43.0
34 9 42.9
35 13 42.3

1 12 23.8
2 29 24.1
3 25 24.2
4 16 23.8
5 11 23.9
6 24 24.1
7 66 24.2
8 38 24.2
9 21 23.9

10 13 23.9
II 12 24.1
12 12 24.3
13 9 23.7
14 12 24.7
15 32 25.4
16 14 23,5
17 7 24.3
18 8 24.3
19 6 23.7
20 6 23.9
21 13 24.4
22 6 24.0
23 6 23.5

Longituddel quinto metacarpiano

2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

39.543.3
40.545.8
40.5-45.6
38.144.5
39~844.2
41.9-46.3
40.445.9
41.345.2
40.544.7
41.743.7
41.946.3
42.445.6
41.4-45.0
40.7-44.9
41.5-45.9
42.745.9
42.545.6
42.145.6
41.145.0
40.744.7
41.647.1
42.546.2
42.043.7
43.9-45.7
42.1-45.6
42.3-45.8
42.245.8
40.243.0
41.8-46.7
43.945.7
43.145.6
41.5-45.3
41.9-44.7
41.Q44.8
40.044.0

2.40
2.46
2.01
2.98
2.84
2.34
2.66
2.00
2.28
2.04
2.54
1.98
2.28
2.90
2.16
1.78
1.86
1.68
1.58
2.98
2.58
3.62
1.02
1.92
1.84
2.34
2.86
2.42
3.76
2.12
1.48
2.16
2.52
2.76
2.84

Longituddela tibia

2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

21.3-25.6
21.4-25.6
22.4-26.6
22.1-25.5
22.5-25.5
22.3-26.0
22.2-26.1
22.8-25.8
22.0-26.7
22.5-25.5
22.3-26.0
22.6-26.2
21.8-24.7
23.5-25.8
23.0-26.8
22.0-24.6
23.2-25.7
22.6-26.2
20.8-24.7
22.5-24.8
22.0-25.7
23 .6-24.5
23.0-24.1

2.46
1.84
1.92
1.58
1.90
2.02
1.82
1.62
2.20
1.88
2.08
1.78
1.64
1.08
1.42
1.74
1.68
2.38
2.26
1.44
2.32
0.70
1.64
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Variabilidad Morfológica y Sistemíticade Rhñiolcphas ea la Región Paleártica O. de Paz

Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD numero N Media Rango 2SD

24 8 13.4
25 8 13.4
26 9 13.6
27 6 13.2
28 15 13.3
29 7 13.9
30 8 13.4
31 5 13.4
32 18 13.4
33 6 13.4
34 9 13.3
35 13 13.2

12.7-14.0
12.8-14.6
13.1-13.8
12.6-14.0
12.0-14.1
12.8-14.9
12.7-14.0
12.8-14.2
11.9-14.2
12.6-13.8
12.8-13.8
12.4-13.7

Longituddelpulgar

1
2
3
4
5
6
7
8
9
lo
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

11 3.99
20 3.85
19 4.05
13 4.09
11 4.05
21 3.99
52 3.97
28 4.01
16 4.06
9 4.11
6 3.97
7 4.20
9 3.76
7 4.09
32 3.75
14 3.78
5 4.02
3 3.99
4 4.01
4 3.89
3 3.67
4 3.81
3 3.91
5 3.76
3 3.75
3 4.00
5 3.66
5 3.82
3 4.46
2 4.21
5 4.17

12 3.97
6 3.95
6 3.50
3 3.73

3.14.2
3.2-4.1
3.3-4.5
3.1-4.8
3.3-4.5
3.3-4.4
3.1-4.7
3.54.5
3.344
3.44.8
3.64.2
3.8-4.7
3.1-4.2
3.2-4.5
3.5-4.2
2.9-4.5
3.4-4.8
3.34.2
3.445
3.34.1
2.94.5
3.24.2
3.34.6
3.44.1
3.6-3.9
3.0-4.7
3.3-4.1
3.3-4.2
4.24.7
4.04.5
3.84.6
3.44.6
3.44.5
3.0-3.9
3.7-3.8

0.31
0.36
0.56
0.62
0.44
0.52
0.54
0.36
0.62
0.78
0.50
0.84
0.70
0.64
0.32
0.88
0.94
0.64
0.78
0.82
0.98
0.68
0.86
0.52
0.32
0.96
0.56
0.64
0.50
0.76
0.82
0.82
0.76
0.62
0.12

Longitudtotal del cráneo

2
3
4
5
6
7
8
9

11 22.3
22 22.2
25 22.4
12 22.2
9 22.3

13 22.3
46 22.5
18 22.3
11 22.1

21.6-23.1
21.9-22.8
21.7-23.1
22.0-22.8
21.3 -22.9
21.7-22.8
21.7-23.1
2 1.8-22 .6
2 1.7-22.4

0.76
0.64
0.82
0.56
1.14
0.62
0.80
0.64
0.60

0.62
1.12
1.24
1.18
1.36
1.38
0.62
1.12
0.96
0.78
0.72
0.88

24 8 23.2
25 8 23.3
26 9 23.5
27 6 23.5
28 15 23.6
29 7 23.7
30 8 23.5
31 5 23.6
32 18 24.0
33 6 23.4
34 9 23.2
35 13 23.3

Longituddel pié

1 12 10.4
2 29 10.6
3 25 10.7
4 16 11.3
5 11 10.7
6 24 10.6
7 66 10.8
8 38 10.4
9 21 10.7

10 13 10.8
11 12 10.9
12 12 11.0
13 9 11.2
14 12 11.’7
15 32 11.7
16 14 10.9
17 7 10.8
18 8 11.0
19 6 10.6
20 6 11.2
21 13 11.3
22 6 10.9
23 6 10.9
24 8 10.9
25 8 11.0
26 9 11.2
27 6 • 11.1
28 15 10.4
29 7 11.1
30 8 10.9
31 5 11.0
32 18 10.7
33 6 11.1
34 9 11.5
35 13 11.2

1 11 19.9
2 22 19.9
3 25 20.0
4 12 19.8
5 9 19.8
6 13 19.8
7 46 20.0
8 18 19.9
9 11 19.6

22.2-24.5
22.6-25.2
2 1.5-24.8
22.2-25.3
22.5-24.8
22.8-24.6
22.2-24.5
22.8-25.2
23.0-25.5
22.2-24.2
22.3-24.6
21.4-26,7

2.02
2.42
2.18
2.34
1.40
1.44
2.61
2.42
1.58
1.94
1.56
2.58

9.8-10.8
8.8-11.8
8.9-11.6
10.0-13.5
9.8-11.7
9. 1-11.5
9.5-12.0
9.5-11.4
9. 1-11.6
10. 1-11.2
9. 1-11.5
9.8-11.8
10.1-12.2
10. 1-12.0
10.6-12.6
9.4-12.9
9.9-11.8
9.8-11.8
10. 1-11.8
10.1-12.0
10.3-12.2
10.4-11.2
10.3-11.5
10.2-12.5
9.8-11.8
10.4-12.0
10.6-12.3
9.2-12.3
9.7-12.9
10.2-12.5
9.8-11.9
9.6-11.7
9.7-12.3
9.4-13.0
8.7-13.0

0.64
1.52
1.56
1.86
1.12
1.24
1.16
0.88
1.20
0.96
1.42
1.12
1.32
1.16
1.20
1.52
1.18
1.58
1.16
1.58
1.42
0.92
0.98
2.02
1.64
0.94
1.52
1.66
1.98
1.86
1.94
1.30
2.04
2.12
2.16

Longitudcándilocanina

19.4-20.5
19.5-20.4
19.5-20.4
19.6-20.0
19.0-20.3
19.3-20.4
18.9-22.2
19.7-20.4
18.9-20.0

0.64
0.66
0.64
0.32
0.94
0.56
0.98
0.58
0.84
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Variabilidad Morfológica y Sistemáticade Rhinolophus ea la Región Paleá,tca O. de Paz

Muestra Muestra
número N • Media Rango 2SD numero N Media Rango 2SD

7 22.1
12 22.5
9 22.8
12 22.6
8 23.0
37 22.9
14 22.9
8 23.0
6 22.5
6 22.5
6 23.3
17 23.1
6 23.4
8 22.8
8 22.8
6 23.0
14 23.3
8 23.5
11 21.7
7 21.7
6 22.8

‘5 23.0
9 22.1
5 22.2
10 22.2
11 21.9

2 1.0-23.2
21.7-22.8
22.3-23.2
21.8-22.9
22.3-23.5
22.1-24.2
22.2-23.4
22.5-23.3
22.0-22.9
21.9-22.6
22.1-23.8
22.6-23.6
22.6-24.0
22.0-23.1
22.5-23.1
22.1-23.5
22.5-23.9
22.8-23.9
2 1.3-22.0
21.0-22.4
22.5-23.1
21.9-23.6
21.8-22.4
21.9-23.1
21.3-22.5
21.3-22.2

1.46
0.62
0.60
0.66
0.76
0.92
0.56
0.74
0.74
0.58
0.78
0.78
1.06
0.72
0.42
1.52
0.80
0.60
0.72
0.90
0.62
1.48
0.36
1.42
0.74
0.64

10 7 19.8
11 12 19.9
12 9 20.2
13 12 20.1
14 8 20.4
15 37 20.4
16 14 20.3
17 8 20.4
18 6 19.9
19 6 19.9
20 6 20.3
21 17 20.5
22 6 20.8
23 8 20.3
24 8 20.4
25 6 20.5
26 14 20.8
27 8 21.0
28 11 19.3
29 7 19.5
30 6 20.5
31 . 5 20.7
32 9 19.6
33 5 19.5
34 10 19.7
35 11 19.5

Anchuracigomática Anchurainterorbitaria

1 11 2.60
2 22 2.65
3 24 2.67
4 12 2.68
5 9 2.72
6 13 2.68
7 46 2.68
8 18 2.72
9 11 2.68

10 7 2.74
11 12 2.70
12 9 2.70
13 12 2.65
14 8 2.80
15 37 2.70
16 14 2.80
17 8 2.58
18 6 2.77
19 6 2.60
20 6 2.75
21 17 2.71
22 8 2.65
23 8 2.68
24 8 2.90
25 6 2.53
26 14 2.70
27 8 2.68
28 11 2.61
29 7 2.90
30 6 2.90
31 5 2.70
32 9 2.78
33 5 2.90

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

18.4-20.8
19.3-20.4
19.6-20.6
19. 8-20.4
20.0-20.8
19.6-21.5
19.7-20.9
19.9-20.7
19.4-20.3
19.8-20.2
20.1-20.7
20.0-21.0
20.2-2 1.3
19.7-20.8
20.0-20.7
19.8-20.9
20.1-21.7
20.5-2 1.3
18.8-19.6
18.7-20.2
20.0-20.8
19.8-2 1.2
19. 1-19.9
18. 9-20. 5
18. 8-20. 3
18.4-19.8

1.32
0.62
0.60
0.40
0.52
0.78
0.62
0.72
0.78
0.42
0.42
0.70
0.96
0.62
0.46
1.16
0.80
0.60
0.72
0.94
0.56
1.28
0.50
0.90
0.70
0.74

2
3
4
5
6
7
8
9
lo
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

11 11.6
22 11.6
24 11.7
12 11,7
9 11.7
13 11.7
46 11.7
18 11.8
11 11,7
7 11,5
12 11.9
9 12.0
12 11.9
8 12.1

37 11.9
14 12.0
8 12.2
6 11.8
6 11.8
6 12.0
17 12.2
8 12.3
8 12.2
8 12.0
6 12.1

14 12.4
8 12.4
11 11.4
7 11.6
6 12.1
5 12.2
9 11.7
5 11.8

10.6-12.0
11.2-12.3
11.2-12.3
11.5-12.3
11.2-12.2
11.3-12.1
11.3-12.3
11.4-12.0
11.5-11.9
11.4-12.0
11.3-12.1
11.7-12 .4
11.7-12.1
11.8-12.5
11.6-12.5
11.6-12.3
12.0-12.4
11.4-12.1
11.6-11.9
11.5-12.4
11.6-12.7
12.2-12.9
11.6-12.5
11.7-12.3
11.8-12.5
11.8-12.8
12.2-12.6
11. 1-11.7
11.5-11.8
11.7-12.4
11.5-12.8
11.6-12.0
11.4-12.2

0.74
0.70
0.64
0.60
0.64
0.48
0.50
0.42
0.32
0.44
0.64
0.50
0.24
0.48
0.52
0.38
0.34
0.76
0.42
0.42
0.62
0.42
0.84
0.42
0.70
0.52
0.34
0.26
0.20
0.62
0.96
0.30
0.42

2.4-2.9
2.3-3.0
2.4-2.9
2.5-2.9
2.3-3.1
2.5-2.9
2.4-3.0
2.5-2.9
2.5-2.9
2.6-2.9
2.5-2.9
2.5-3.0
2.3~2.9
2.6-3.0
2.4-3.0
2.5,3.1
2.4~2.7
2.7-2.9
2.4-2.8
2.673.0
2.2-3.1
2.4’2.9
2.4-2.9
2.4-3.3
2.4-2.6
2.3-3.2
2.3-3.0
2.3-2.8
2.7-3.1
2.4-3.3
2.5-3.0
2.6-3.0
2.6-3.1

0.31
0.48
0.29
0.32
0.45
0.26
0.30
0.32
0.32
0.15
0.28
0.33
0.30
0.26
0.34
0.37
0.30
0.19
0.36
0.26
0.38
0.33
0.38
0.48
0.22
0.41
0.39
0.28
0.26
0.45
0.37
0.27
0.31

63



Variabilidad 3Aoifológiea y Sistemáficade Rhhsolophus ea la Región Paleáreica O. de Paz

Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número N Media Rango 2SD

34 10 3.00
35 11 2.88

2.7-3.2 0.34
2.6-3.0 0.24

Anchurarostral entremolares Anchurarostral entrecaninos

1 11 6.46
2 22 6.23
3 24 6.38
4 12 6.47
5 9 6.32
6 13 6.23
7 46 6.36
8 18 6.32
9 11 6.40
10 7 6.30
11 12 6.43
12 9 6.50
13 12 6.46
>4 8 6.67
15 37 6.41
16 14 6.42
17 8 6.70
18 6 6.22
19 6 6.25
20 6 6.57
21 17 6.61
22 8 6.77
23 8 6.37
24 8 6.18
25 6 6.33
26 14 6.68
27 8 6.72
28 13 5.99
29 7 6.04
30 6 6.42
31 5 6.58
32 9 6.46
33 5 • 6.48
34 10 6.43
35 11 6.37

Altura del cráneo Longitudde laseriedentariasuperiorC-A4

1 11 8.38
2 11 8.30
3 24 8.38
4 12 8.37
5 9 8.32
6 13 8.39
7 46 8.46
8 18 8.40
9 11 8.37
10 7 8.16
11 12 8.39
12 9 8.53
13 12 8.37
14 8 8.49
15 37 8.49
16 14 8.37
17 8 8.57
18 6 8.38
19 6 8.25

34
35

10 12.0
11 11.8

11.6-12.3
11.4-11.9

0.52
0.30

2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
>4
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

11 8.47
22 8.39
24 8.49
12 8.58
9 8.44
13 8.51
46 8.55
18 8.62
1] 8.30
7 8.39
12 8.66
9 8.73
12 8.62
8 8.75

37 8.53
14 8.64
8 8.62
6 8.40
6 8.38
6 8.65

17 8.64
8 8.85
8 8.72
8 8.50
6 8.47
14 8.85
8 8.80
13 8.28
7 8.43
6 8.48
5 8.92
9 8.50
.5 8.50
10 8.50
11 8.46

8.0-8.7
8.0-8.8
8.2-8.8
8.2-8.9
7.9-9.0
8.3-8.8
8.3-8.9
8.5-8.9
7.9-8.4
7.9-8.7
8.3-8.8
8.4-9.0
8.4-8.8
8.7-8.9
8.0-9.1
8.2-8.9
8.5-8.8
8.2-8.5
8.3-8.5
8.3-9.0
8.1-9.1
8.7-9.1
8.5-8.9
8.2-8.8
8.2-8.8
8.5-9.2
8.6-9.1
8.1-8.5
8.2-8.5
8.2-8.7
8.7-9.3
8.3-8.7
8.2-8.8
8.0-8.9
8.1-8.7

0.35
0.22
0.30
0.46
0.66
0.28
0.30
0.32
0.44
0.50
0.36
0.41
0.24
0.15
0.58
0.46
0.30
0.32
0.15
0.46
0.38
0.30
0.26
0.40
0.60
0.40
0.16
0.72
0.22
0.54
0.52
0.22
0.41
0.54
0.31

6.1-6.7
5.7-6.8
5.7-6.8
6.3-6.6
6.0-7.0
5.947
5.948
6.2-6.5
6.2-6.6
6.1-6.7
6.0-6.7
6.2-6.8
6.1-6.7
6.1-7.0
6.0-7.1
6.2-6.6
6.5-6.8
6.1<4
6.1-6.5
6.348
6.148
6.6,7.0
6.2-6.7
5.8~6.5
5.9-6.6
5.9,7.2
6.5-7.2
5.4-6.3
5.8-6.3
6.148
6.148
6.2-6.8
6.1:47
6.2-6.7
6.1-6.5

0.30
0.58
0.56
0.20
0.58
0.45
0.42
0.26
0.31
0.50
0.46
0.33
0.31
0.54
0.44
0.26
0.22
0.28
0.14
0.37
0.39
0.29
0.44
0.51
0.74
0.56
0.48
0.71
0.34
0.74
0.55
0.38
0.56
0.34
0.22

2
3
4
5
6
7
8
9
10
II
12
13
14
15
16
17
18
19

11 8.28
22 8.03
24 8.16
12 8.30
9 8.02
13 8.13
46 8.28
18 8.20
11 7.98
7 7.19

12 8.03
9 7.83
12 8.41
8 7.82

37 8.31
14 8.32
8 8.57
6 7.83
6 7.74

7.8-8.7
7.5-8.3
7.3-8.9
8.1-8.5
7.8-8.6
7.5-8.8
7.8-9.1
7.8-8.6
6.0-8.8
6.2-8.7
7.5-8.8
6.4-8.6
7.9-8.8
6.4-8.9
7.6-8.9
7.7-8.8
8.4-8.9
6.4-8.4
7.1-8.5

0.57
0.61
0.66
0.28
0.94
0.65
0.66
0.62
1.62
1.74
0.98
1.71
0.46
1.70
0.53
0.54
0.46
0.92
0.97

8.1-8.7
7.9-8.5
8.1-8.7
8.2-8.5
8.0-8.7
8.2-8.6
8.1-8.8
8.1-8.9
8.1-8.6
7.9-8.5
8.2-8.6
8.2-8.7
8.2-8.6
8.0-8.7
8.0-8.9
7.9-8.7
8.4-8.8
8.2-8.5
8.1-8.4

0.39
0.42
0.36
0.24
0.52
0.28
0.33
0.32
0.33
0.62
0.30
0.34
0.27
0.48
0.42
0.44
0.34
0.21
0.28
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Variabilidad Morfológica y Sistemáticade RhMo¡ophus ea la Región Paleáttiea O. de Paz

Muestra Muestra
número N Media Rango 2S1) número N Media Rango 2SD

20 6 7.82
21 17 7.91
22 8 7.74
23 8 7.80
24 8 7.45
25 6 8.27
26 14 8.28
27 8 8.36
28 13 7.99
29 7 8.20
30 6 8.18
31 5 8.24
32 9 8.28
33 5 8.18
34 10 8.36
35 11 8.29

6.9-8.3
6.8-8.6
6.8-8.3
6.9-8.5
6.8-8.4
8.1-8.6
6.9-9.0
8.1-9.0
7.2-8.4
7.4-8.5
7.4-8.4
7.7-8.5
7.8-8.7
7.4-8.4.
7.9-8.8
7.8-8.7

1.54
1.84
1.38
0.98
1.65
0.56
1.84
0.86
0.54
0.35
0.86
0.71
0.76
0.78
0.68
0.82

Longitud de la seriemolarsuperiorM’-AÉ

2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

11 5.27
22 5.26
24 5.23
12 5.18
9 5.22
13 5.27
46 5.33
18 5.23
12 5.20
7 5.18
12 5.27
9 5.30
12 5.19
8 5.36
37 5.25
14 5.13
8 5.24
6 5.28
6 5.22
6 5.29
17 5.31
8 5.38
8 5.31
8 5.29
6 5.33
14 5.38
8 5.42

13 5.22
7 5.11
6 5.29
5 5.23
9 5.29
5 5.25
10 5.21
11 5.11

5.0-5.5
4.8-5.4
5.0-5.5
4.9-5.4
5.0-5.4
5.1-5.4
5.0-5.5
5.1-5.5
4.8-5.3
4.9-5.4
5.1-5.4
5.2-5.5
5.0-5.4
5.1-5.7
4.9-5.5
4.9-5.3
5.1-5.4
5.2-5.4
5.1-5.3
5.1-5.5
5.2-5.5
5.1-5.6
5.2-5.5
5.2-5.5
5.2-5.5
5.1-5.6
5.3-5.7
5.0-5.4
4.9-5.2
5.2-5.4
5.1-5.5
5.2-5.5
5.0-5.4
5.0-5.3
4.8-5.3

0.32
0.48
0.46
0.24
0.26
0.18
0.22
0.26
0.31
0.31
0.18
0.26
0.31
0.36
0.30
0.26
0.16
0.20
0.28
0.49
0.21
0.29
0.36
0.22
0.30
0.62
0.19
0.22
0.24
0.19
0.31
0.15
0.33
0.27
0.36

20 6 8.62
21 17 8.71
22 8 8.57
23 8 8.25
24 8 8.50
25 6 8.63
26 14 8.81
27 8 8.85
28 13 8.26
29 7 8.23
30 6 8.58
31 5 8.63
32 9 8.23
33 5 8.28
34 10 8.24
35 11 8.21

1 11 14.7
2 22 14.6
3 24 14.9
4 12 14.8
5 9 14.7
6 13 14.7
7 46 14.9
8 18 14.6
9 12 14.7

10 7 14.8
11 12 14.7
12 9 14.9
13 12 14.8
14 8 15.3
15 37 15.1
16 14 14.8
17 8 15.2
18 6 14.9
19 6 14.8
20 6 15.1
21 17 15.3
22 8 15.4
23 8 15.1
24 8 15.1
25 6 15.3
26 14 15.5
27 8 15.6
28 13 15.0
29 7 14.6
30 6 15.2
31 5 15.4
32 9 14.6
33 5 14.6
34 10 14.7
35 11 14.5

8.3-8.9
8.4-9.0
8.0-8.9
8.0-8.6
8.2-8.7
8.5-8.9
8.4-9.2
8.6-9.3
7.9-8.4
7.8-8.5
8.2-8.8
8.5-8.9
8.2-8.6
8.1-8.5
7.9-8.4
7.8-8.6

Longituddela mandíbula

14. 1-15. 1
14.1-15.2
14.1-15.3
14,6-15.2
13.9-15.2
14.4-15 .2
14.1-15.5
14.2-15.0
14.1-15.0
14.5-15.3

14.5~15.2
14.4-15 .0
14.8-15 .7
14.6-16.4
14.2-15.2
14.9-15.6
14.6-15.2
14.6-15.0
14.8-15.4
14. 9-15.7
15. 1-16.0
14.9-15.3
15.0,15.2
14.5-15.7
15.3-16.4
15.3-16.0
14.3-15.6
14.1-15.0
15.0-15.5
14.5~15.7
14.3-14.7
14.2-15.1
14.1-14.9
14.144.8

Altura de la ramamandibular Longitudde la seriedentariainferior C-M3

1 11 9.00
2 22 8.86
3 24 8.99
4 12 8.98
5 9 8.84

0.56
0.36
0.74
0.42
0.35
0.46
0.48
0.40
0.34
0.52
0.35
0.46
0.26
0.32
0.36
0.64

0.52
0.66
0.68
0.44
0.80
0.44
0.88
0.62
0.72
0.69
0.45
0.46
0.44
0.64
0.74
0.66
0.58
0.60
0.56
0.54
0.41
0.61
0.30
0.19
0.92
0.62
0.56
0.41
0.72
0.22
0.84
0.29
0.60
0.58
0.52

2
3
4
5

11 3.84
22 3.75
24 3.82
12 3.85
9 3.81

3.64.2
3.2-4.2
3.64.2
3.740
3.74.0

0.31
0.66
0.30
0.21
0.18

8.7-9.5
8.5-9.3
8.5-9.3
8.8-9.1
8.2-9.4

0.42
0.45
0.56
0.23
0.76
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Variabilidad Morfológica y Sistea,ídeadc Rhbzolpphus en la Región Paleáflíca O. dc Paz

Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número N Media Pango 2SD

6 13 8.99
7 46 9.01
8 18 8.98
9 11 8.88

10 7 8.86
11 12 9.02
12 9 9.10
13 12 8.98
14 8 9.09
15 37 9.10
16 14 8.90
17 8 9.07
18 6 8.95
19 6 8.75
20 6 9.09
21 17 9.26
22 8 9.22
23 8 9.02
24 8 9.00
25 6 9.27
26 14 9.29
27 8 9.32
28 13 9.01
29 7 8.76
30 6 9.17
31 5 9.26
32 9 8.89
33 5 8.92
34 10 8.87
35 II 8.69

Longituddela seriemolar inferior M1-M3

1 11 5.79
2 22 5.71
3 24 5.75
4 12 5.73
5 9 5.77
6 13 5.81
7 46 5.76
8 18 5.83
9 11 5.74
10 7 5.74
11 12 5.78
12 9 5.83
13 • 12 5.67
14 8 5.80
15 37 5.80
16 14 5.71
17 8 5.87
18 6 5.65
19 6 5.71
20 6 5.73
21 17 5.88
22 8 6.03
23 8 5.87
24 8 5.79
25 6 5.93
26 14 • 6.02
27 8 6.09
28 13 5.83
29 7 5.61
30 6 5.81

5.6-6.0
5.4-6.0
5.1-6.0
5.6-5.9
5.5-6.1
5.7-6.0
5.1-6.2
5.6-6.0
5.6-6.0
5,3-6.1
5.4-6.0
5.540
5.5-5.9
5.4-6.1
5.4-6.2
5.3-5.9
5.7-6.2
5.4-6.0
5.4-5.9
5.4-5.9
5.5-6.3
5.7-6.4
5.4-6.1
5.6-6.1
5.8-6.1
5.7-6.7
5.9-6.3
5.4-6.2
5.5-5.8
5.6-6.2

0.26
0.34
0.50
0.20
0.36
0.19
0.48
0.20
0.38
0.56
0.30
0.28
0.21
0.40
0.39
0.39
0.46
0.60
0.38
0.35
0.40
0.46
0.44
0.36
0.12
0.62
0.25
0.44
0.21
0.36

1 11 5.60
2 22 5.60
3 24 5.67
4 12 5.72
5 9 5.72
6 13 5.58
7 46 5.66
8 18 5.78
9 11 5.73
10 7 5.66
11 12 5.78
12 9 5.82
13 12 5.81
14 8 5.89
15 37 5.84
16 14 5.75
17 8 5.91
18 6 5.77
19 6 5.74
20 6 5.89
21 17 5.91
22 8 6.01
23 8 5.89
24 8 5.84
25 6 5.83
26 14 5.83
27 8 5.86
28 13 5.62
29 7 5.67
30 6 5.94

6
7
8
9
¡0
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

13 3.91
46 3.89
18 3.78
11 3.88
7 3.64
12 3.81
9 3.88

12 3.85
8 3.99
37 3.95
14 4.00
8 4.07
6 3.80
6 3.81
6 3.95
17 4.05
8 4.17
8 4.01
8 3.97
6 4.07

14 4.14
8 4.22
13 3.70
7 3.78
6 3.95
5 4.12
9 3.93
5 3.97
10 3.94
11 3.85

3.641
3.743
3.34.0
3.74.0
3.24.0
3.64.1
3.740
3.7-4.2
3.84.2
3.54.2
3.7-4.4
4.04.2
3.64.0
3.6-3.8
3.64.2
3.84.3
3.9-4.3
3.9-4.2
3.74.3
3.8-4.2
3.8-4.4
4.04.4
3.5-4.0
3.54.0
3.74.3
3.5-4.3
3.64.2
3.742
3.84.2
3.7-4.0

0.30
0.29
0.50
0.26
0.71
0.26
0.21
0.27
0.32
0.31
0.34
0.18
0.32
0.20
0.58
0.24
0.32
0.18
0.40
0.46
0.32
0.26
0.62
0.36
0.51
0.84
0.34
0.34
0.15
0.26

8.7-9.2
8.8-9.3
8.8-9.2
8.7-9.2
8.5-9.3
8.7-9.2
8.9-9.4
8.8-9.2
8.9-9.2
8.7-9.6
8.3-9.2
8.9-9.3
8.7-9.1
8.6-8.9
8.9-9.3
8.7-9.5
8.9-9.5
8.9-9.1
8.4-9.3
9.1-9.5
9.0-9.7
9.1-9.8
8.6~9.6
8.6-9.0
8.4-9.4
9.1-9.6
8.7-9.1
8.6~9.2
8.5~9.2
8.0-8.9

0.30
0.36
0.23
0.38
0.56
0.32
0.34
0.25
0.25
0.42
0.46
0.34
0.34
0.28
0.32
0.38
0.38
0.18
0.59
0.40
0.45
0.36
0.74
0.28
0.54
0.60
0.26
0.52
0.48
0.56

Distanciaentre lasfosasglenoidesmandibulares

5.2-5.8
5.4-6.0
5.2-6.0
5.3-6.2
5.3-6.0
5.2-5.8
5.2-6.0
5.5-6.0
5.5-5.8
5.4-5.8
5.3-5.9
5.6-6.0
5.6-6.2
5.8-6.0
5.5-6.2
5.3-6.0
5.7-6.3
5.6-5.9
5.6-5.8
5.6-6.0
5.5-6.3
5.9-6.1
5.7-6.1
5.7-5.9
5.7-6.0
5.5-6.1
5.7-6.3
5.4-6.0
5.3-6.2
5.7-6.1

0.34
0.29
0.30
0.70
0.42
0.38
0.40
0.34
0.24
0.28
0.36
0.32
0.36
0.16
0.33
0.34
0.46
0.30
0.22
0.31
0.25
0.15
0.28
0.18
0.31
0.34
0.41
0.42
0.71
0.22
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Variabilidad Morfotógica y Sistemática de Rhinolcphas cxi la Región Paleáulica O. dc Paz

Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número N Media Rango 2S1)

31 5 6.03
32 9 5.69
33 5 5.69
34 10 5.71
35 11 5.66

5.9-6.4
5.5-5.8
5.4-5.8
5.6-5.9
5.2-5.9

0.22
0.18
0.40
0.19
0.42

Longituddel canino superior

11 2.064
22 2.089
24 2.071
12 2.113
9 2.043

13 2.092
46 2.087
18 2.037
11 2.024
7 2.064
12 2.098
9 2.137
12 2.113
8 2.239

37 2.144
14 2.057
8 2.120
6 2.112
6 2.120
6 2.221
17 2.207
8 2.241
8 2.122
8 2.146
6 2.200
14 2.229
8 2.236

13 2.102
7 2.029
6 2.166
5 2.207
9 2.022
5 2.046
10 2.072
11 2.057

1.78-2.20
2.00-2.22
1.92-2.20
2.04-2.20
1.82-2.24
2.00-2.20
1.92-2.20
1.90-2.12
1.96-2.12
1.88-2.32
2 .00-2.20
2.08-2.32
2.04-2.20
2.02-2.50
2.04-2.32
1.96-2.20
2.00-2.20
1.96-2.36
2.08-2.14
2 .02-2.24
2.04-2.36
2.08-2.32
2.08-2.20
1.92-2.36
2.16-2.24
2.00-2.48
2 .04-2.48
1.88-2.20
1.88-2.16
1.92-2.36
2.16-2.24
1.92-2.12
2.08-2.32
1.92-2.42
1.90-2.20

0.22
0.12
0.14
0.14
0.28
0.15
0.10
0.16
0.12
0.28
0.11
0.15
0.13
0.30
0.15
0.15
0.18
0.38
0.09
0.15
0.18
0.12
0.09
0.30
0.08
0.29
0.30
0.18
0.18
0.26
0.08
0.11
0.26
0.32
0,20

Longituddelprimer molarsuperior

1 11 2.044
2 22 2.060
3 24 2.054
4 12 2.020
5 9 2.049
6 13 2.040
7 46 2.065
8 18 2.033
9 11 2.032
10 7 2.013
11 12 2.040
12 9 2.066
13 12 2.037
14 8 2.056
15 37 2.023
16 14 2.003

1.96-2.16
1.96-2.20
1.96-2.20
1.96-2.12
2.00-2.16
1.96-2.08
1.96-2.20
1.92-2.12
1.96-2.08
1.96-2.08
1.96-2.08
2.00-2.16
1.96-2.16
2.00-2.12
1.88-2.16
1.84-2.12

0.16
0.12
0.15
0.11
0.11
0.08
0.12
0.14
0.10
0.09
o.og
0.12
0.12
0.07
0.13
0.12

31 5 5.91
32 9 5.71
33 5 5.84
34 10 5.76
35 11 5.63

11 1.504
2 22 1.490
3 24 1.465
4 12 1.447
5 9 1.427
6 13 1.480
7 46 1.484
8 18 1.460
9 11 1.384
10 7 1.371
11 12 1.458
12 9 1.482
13 12 1.363
14 8 1.432
15 37 1.447
16 14 1.384
17 8 1.430
18 6 1.425
19 6 1.396
20 6 1.432
21 17 1.457
22 8 1.411
23 8 1.410
24 8 1.420
25 6 1.413
26 14 1.394
27 8 1.426
28 13 1.408
29 7 1.373
30 6 1.420
31 5 1.413
32 9 1.356
33 5 1.340
34 10 1.337
35 11 1.312

1 11 1.793
2 22 1.760
3 24 1.781
4 12 1.792
5 9 1.764
6 13 1.791
7 46 1.789
8 18 1.813
9 11 1.744
10 7 1.760
11 12 1.791
12 9 1.811
13 12 1.757
14 8 1.826
15 37 1.795
16 14 1.789

5.7-6.2
5.4-5.9
5.6-6.0
5.4-6.0
5.3-5.9

0.28
0.29
0.34
0.35
0.38

Longituddel cuartopremolarsuperior

2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

1.40-1.60
1.28-1.60
1.32-1.60
1.32-1.52
1.28-1.60
1.28-1.60
1.28-1.60
1.20-1.56
1.16-1.48
1.36-1.40
1.36-1.68
1.36-1.68
1.20-1.52
1.36-1.52
1.28-1.68
1.20-1.48
1.32-1.52
1.40-1.44
1.36-1.44
1.36-1.52
1.36-1.60
1.32-1.50
1.36-1.46
1.28-1.52
1.28-1.60
1.20-1.54
1.28-1.60
1.32-1.48
1.24-1.44
1.28-1.52
1.28-1.60
1.24-1.44
1.28-1.44
1.24-1.52
1.08-1.38

0.11
0.20
0.12
0.16
0.21
0.18
0.12
0.19
0.20
0.04
0.14
0.14
0.18
0.11
0.16
0.15
0.16
0.03
0.12
0.11
0.12
0.12
0.09
0.14
0.16
0.18
0.20
0.12
0.13
0.14
0.24
0.12
0.14
0.16
0.19

Anchuradelprimer molarsuperior

1.64-1.92
1.68-1. 84
1.72-1.92
1.72-1.88
1.68-1.96
1.72-1.88
1.72-1.96
1.68-1.92
1.72-1.80
1.70-1.80
1.72-1.92
1.72-1.92
1.64-1.84
1.78-1.88
1.60-1.96
1.64-1.92

0.16
0.10
0.11
0.09
0.19
0.08
0.10
0.15
0.07
0.08
0.08
0.11
0.11
0.08
0.14
0.18

67



Variabilidad Morfológica y Siseemhtiesdc Rhinoiophas en la Región Palcárdea O. dc Paz

Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número N Media Rango 25D

8 2.050
6 2.022
6 2.002
6 2.026
17 2.042
8 2.062
8 2.020
8 2.037
6 2.067
14 2.104
8 2.116
13 2.025
7 2.051
6 2.037
5 2.117
9 2.013
5 2.027
10 2.026
11 1.996

2.00-2.08
2.00-2.04
1.96-2.04
2.00-2.08
1.96-2.16
2.00-2.12
2.00-2.06
2.00-2.12
2.00-2.12
2.00-2.20
2.08-2.20
1.88-2.08
1.96-2.12
2.00-2.12
2.04-2.32
1.92-2.08
2.00-2.08
2.00-2.12
1.92-2.08

0.07
0.03
0.08
0.08
0.12
0.09
0.05
0.08
0.12
0.12
0.09
0.15
0.12
0.10
0.16
0.09
0.11
0.08
0.11

Longituddel segundomolarsuperior

11 1.949
22 1.973
24 2.007
12 1.920
9 1.933
13 1.938
46 1.976
18 1.953
11 1.936
7 1.953
12 1.948
9 1.956
12 1.963
8 2.082

37 1.941
14 1.914
8 1.960
6 1.818
6 1.855
6 1.887
17 2.013
8 2.056
8 2.047
8 2.012
6 1.960
14 2.056
8 2.061
13 1.946
7 1.971
6 2.014
5 2.003
9 1.942
5 1.932

10 1.910
11 1.871

1.88-2.04
1.84-2.08
1.88-2.20
1.88-1.96
1.84-2.04
1.84-2.08
1.88-2.16
1.88-2.00
1.88-2.00
1.88-2.04
1.84-2.08
1.82-2.08
1.88-2.04
1.88-2.08
1.84-2.08
1.80-2.00
1.88-2.04
1.76-2.08
1.76-2.04
1.82-2.08
1.84-2.04
1.62-2.08
1.92-2. 16
1.74-2.16
1.88-2.00
1.86-2.12
1.96-2.20
1.80-2.00
1.88-2.04
1.84-2.16
1.88-2.12
1.88-2.00
1.84-2.00
1.66-2.00
1.56-2.00

0.10
0.14
0.16
0.05
0.12
0.12
0.12
o:ío
0.12
0.10
0.12
0.14
0.10
0.16
0.11
0.12
0.06
0.19
0.20
0.22
0.16
0.19
0.24
0.32
0.14
0.21
0.23
0.14
0.12
0.22
0.15
0.07
0.12
0.19
0.23

17 • 8 1.860
18 6 1.765
19 6 1.759
20 6 1.806
21 17 1.829
22 8 1.862
23 8 1.797
24 8 1.787
25 6 1.760
26 14 1.888
27 8 1.897
28 13 1.778
29 7 1.823
30 6 1.787
31 5 1.762
32 9 1.760
33 5 1.787
34 10 1.823
35 11 1.798

1 11 1.818
2 22 1.794
3 24 1.797
4 12 1.827
5 9 1.827
6 13 1.806
7 46 • 1.828
8 18 • 1.863
9 11 1.752
10 7 1.803
11 12 1.836
12 9 1.848
13 12 1.820
14 8 1.872
15 37 1.836
16 14 1.880
17 8 1.895
18 6 1.805
19 6 1.805
20 6 1.839
21 17 1.854
22 8 1.926
23 8 1.875
24 8 1.852
25 6 1.813
26 14 1.931
27 8 1.940
28 13 1.802
29 7 1.914
30 6 1.852
31 5 1.843
32 9 1.791
33 5 1.810
34 10 1.860
35 11 1.821

1.80-1.92
1.72-1.82
1.72-1.78
1.78-1.84
1.76-1.96
l.8p-1.92
1.72-1.92
1.72-1.86
1.72-1.80
1.76-2.04
1.80-2.08
1.68-1.84
1.76-2.00
1.72-1.86
1.72-1.82
1.72-1.80
1.72-1.88
1.76-2.08
1.68-1.88

0.10
0.12
0.06
0.07
0.14
0.08
0.16
0.10
0.08
0.14
0.20
0.12
0.16
0.11
0.08
0.05
0.15
0.20
0.18

Anchuradel segundomolarsuperior

1.68-1. 96
1.72-1.84
1.72-1.92
1.80-1. 88
1.72-2.00
1.76-1.88
1.72-1.96
1.72-1. 96
1.72-1.80
1.76-1.88
1.76-1.88
1.68-1. 92
1.76-1.88
1.84-1.92
1.64-1.96
1.68-2.08
1.86-1.96
1.74-1.86
1.80-1.88
1.74-1.88
1.76-2.00
1.84-2.00
1.80-2.00
1.80-1.92
1.80-1.84
1.86-2.04
1.84-2.12
1.68-1.88
1.84-2.08
1.80-1.92
1.80-1.90
1.76-1.84
1.76-1.88
1.80-2.08
1.72-1.90

0.14
0.08
0.18
0.06
0.18
0.08
0.14
0.16
0.08
0.08
0.08
0.14
0.09
0.05
0.16
0.24
0.08
0.09
0.09
0.10
0.16
0.11
0.17
0.07
0.04
0.12
0.17
0.14
0.16
0.09
0.10
0.05
0.09
0.09
0.10

Longituddel tercermolarsuperior Anchuradel tercermolarsuperior

11 1.425
22 1.4722

1.28-1.52 0.15
1.28-1.64 0.20

•1
2

11 1.738
22 1.721

1.64-1.92 0.16
1.64-1.80 0.10

17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
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Variabilidad Morfológica y Sistemática de Rhbwlophus ea la Rcgión Paleiflica O. de Paz

Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número N Media Rango 29)

24 1.477
12 1.573
9 1.511

13 1.474
46 1.496
18 1.567
11 1.440
7 1.424
12 1.494
9 1.512

12 1.467
8 1.501

37 1.453
14 1.514
8 1.530
6 1.480
6 1.472
6 1.475
17 1.491
8 1.505
8 1.451
8 1.485
6 1.507

14 1.524
8 1.539
13 1.423
7 1.434
6 1.485
5 1.507
9 1.458
5 1.465
10 1.464
11 1.440

1.28-1.68
1.52-1.64
1.40-1.68
1.36-1.64
1.36-1.68
1.48-1.64
1.36-1.48
1.36-1.48
1.36-1.64
1.44-1.60
1.40-1.60
1.42-1.58
1.28-1.64
1.40-1.68
1.40-1.64
1.46-1.50
1.44-1.50
1.42-1.56
1.40-1.56
1.40-1.60
1.40-1.48
1.36-1.56
1.40-1.64
1.40-1.64
1.48-1.60
1.28-1.52
1.32-1.52
1.36-1.56
1.40-1.64
1.36-1.60
1.36-1. 56
1.40-1. 52
1.28-1. 52

0.20
0.09
0.20
0.18
0.16
0.11
0.18
0.08
0.18
0.12
0.13
0.09
0.16
0.14
0.20
0.03
0.05
0.14
0.09
0.13
0.07
0.13
0.21
0.13
0.10
0.16
0.14
0.13
0.21
0.14
0.13
0.07
0.13

Longituddel canino inferior

1 11 1.412
2 22 1.417
3 24 1.381
4 12 1.413
5 9 1.367
6 13 1.407
1 46 1.399
8 18 1.378
9 11 1.376

10 • 7 1.369
II 12 1.417
12 9 1.421
13 12 1.330
14 8 1.435
15 37 1.456
16 14 1.420
17 8 1.450
18 6 1.343
19 6 1.360
20 6 1.402
21 17 1.415
22 8 1.467
23 8 • 1.425
24 8 1.401
25 6 1.482
26 14 1.501
27 8 1.521

1.36-1.48
1.28-1.52
1.24-1.48
1.40-1.48
1.28-1.48
1.32-1.48
1.24-1.56
1.32-1.40
1.28-1.44
1.28-1.48
1.32-1.48
1.36-1.52
1.24-1.44
1.36-1.50
1.36-1.60
1.28-1.52
1.40-1.48
1.26-1.38
1.28-1.40
1.32-1.46
1.3 6-1.48
1.44-1.48
1.36-1.48
1.30-1.56
1.44-1.52
1.36-1.60
1.40-1.64

0.09
0.13
0.12
0.06
0.13
0.07
0.13
0.06
0.12
0.14
0.08
0.11
0.12
0.07
0.14
0.14
0.07
0.12
0.06
0.07
0.06
0.03
0.12
0.16
0.13
0.12
0.16

3 24 1.747
4 12 1.733
5 9 1.742
6 13 1.735
7 46 1.761
8 18 1.800
9 11 1.688
10 7 1.719
11 12 1.774
12 9 1.787
13 12 1.727
14 8 1.776
15 37 1.789
16 14 1.760
17 8 1.815
18 6 1.742
19 6 1.736
20 6 1.772
21 17 1.781
22 8 1.821
23 8 1.812
24 8 1.752
25 6 1.747
26 14 1.813
27 8 1.835
28 13 1.741
29 7 1.794
30 6 1.752
31 5 1.747
32 9 1.702
33 5 1.710
34 10 1.709
35 11 1.695

1 11 0.852
2 22 0.873
3 24 0.865
4 12 0.867
5 9 0.838
6 13 0.871
7 46 0.883
8 18 0.885
9 11 0.848
10 7 0.847
11 12 0.871
12 9 0.884
13 12 0.860
14 $ 0.875
¡5 37 0.889
16 14 0.869
17 8 0.870
18 6 0.812
19 6 0.831
20 6 0.875
21 17 0.896
22 8 0.891
23 8 0.867
24 8 0.826
25 6 0.902
26 14 0.913
27 8 0.939

3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

1.64-1.88
1.68-1.80
1.64-1.88
1.68-1.84
1.64-1.88
1.72-1.88
1.60-1. 80
1.64-1.76
1.68-1.84
1.64-1.92
1.64-1.84
1.74-1.82
1.60-1.96
1.40-1. 96
1.76-1.88
1.70-1.78
1.70-1.76
1.70-1.80
1.68-1.92
1.74-1.92
1.72-1.92
1.70-1.80
1.72-1.78
1.68-1.88
1.76-1.96
1.64-1.80
1.76-1.88
1.70-1.80
1.72-1.76
1.64-1.76
1.68-1.76
1.64-1.92
1.62-1.74

0.15
0.09
0.18
0.09
0.10
0.14
0.16
0.09
0.09
0.17
0.14
0.05
0.15
0.22
0.11
0.06
0.04
0.08
0.17
0.10
0.18
0.06
0.06
0.11
0.12
0.12
0.09
0.06
0.05
0.09
0.08
0.15
0.07

Longituddel segundopreMolar inferior

0.80-0.92
0.80,0.92
0.80-0.92
0.84~0.92
0.76’0.92
0.80-0.92
0.80-0.96
0.84-0.92
0.84-0.88
0.80-6.96
0.80-0.92
0.82:0.96
0.80’0.92
0.82,0.92
0.76,1.00
0.72-iQO
0.80-0.96
0.76-0.84
0.80-0.84
0.84-6.92
0.84-0.96
0.84-0.92
0.82-0.92
0.76-0.96
0.88-0.96
0.82-1.12
0.80-1.08

0.07
0.07
0.08
0.06
0.12
0.08
0.10
0.06
0.04
0.10
0.09
0.08
0.07
0.06
0.12
0.11
0.12
0.08
0.05
0.06
0.10
0.04
0.08
0.10
0.08
0.12
0.17
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Variabilidad Morfológica y5istemárics de RhMolcphus ea la Región Paleáttica O. de Paz

Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número N Media Rango 2SD

13 1.354
7 1.395
6 1.401
5 1.520
9 1.391
5 1.390
10 1.395
11 1.374

1.28-1.44
1.32-1.44
1.30-1.56
1.44-1.56
1.32-1.44
1.30-1.48
1.32-1.44
1.28-1.42

0.10
0.14
0.18
0.09
0.08
0.19
0.07
0.09

Anchuradel segundopremolar inferior

11 0.954
22 0.933
24 0.957
12 0.981
9 0,923
13 0.941
46 0.956
¡8 0.925
11 0.956
7 0.959
12 0.971
9 0.981
12 0.967
8 0.984

31 1.005
14 0.977
8 1.001
6 0.921
6 0.932
6 0.952
17 0.991
8 1.022
8 0,912
8 0.952
6 1.023
14 1.021
8 1.025
13 0.956
7 0.949
6 0.986
5 1.043
9 0.962
5 0.951
10 0.934
11 0.942

0.88-1.08
0.80-1.08
0.80-1.08
0.92-1.04
0.84-1.08
0.76-1.08
0.80-1.04
0.80-1.04
0.84-1.04
0.88-1.08
0.84-1.08
0.88-1.12
0.88-1.08
0.94-1.02
0.80-1.16
0.80-1.08
0.92-1.16
0.86-0.94
0.88-0.94
0.92-0.98
0.92-1.08
0.98-1.04
0.84-0.96
0.88-1.12
0.96-1.08
0.84-1.20
0.88-1.16
0.88-1.04
0.84-1.00
0.88-1.12
1.04-1.18
0.88-1.00
0.88-1.02
0.92-1.00
0.80-1.00

0.11
0.14
0.12
0.09
0.16
0.15
0.09
0.11
0.12
0.14
0.16
0.15
0.10
0.06
0.16
0.13
0.19
0.08
0.07
0.06
0.09
0.04
0.10
0.14
0.06
0.18
Q.17
0.12
0.12
0.14
0.08
0.08
0.12
0.06
0.11

Longituddel cuartopremolarinferior

11 1.265
2 22 1.269
3 24 1.265
4 12 1.301
5 9 1.262
6 13 1.298
7 46 1.288
8 18 1.302
9 11 1.264
10 7 1.271
11 12 1.268
12 • 9 1.261
13 12 1.287

1. 16-1.36
1.08-1.48
1.08-1.40
1.28-1.36
1.20-1.32
1.24-1.36
1.08-1.40
1.20-1.40
1.24-1.32
1.24-1.32
1.24-1.36
1. 12-1.36
1.20-1.36

0.12
0.22
0.16
0.07
0.08
0.18
0.12
0.18
0.07
0.06
0.07
0.16
0.08

28 13 0.857
29 7 0.867
30 6 0.895
31 5 0.919
32 9 0.844
33 5 0.848
34 10 0.858
35 11 0.848

1 3 0.213
2 6 0.227
3 4 0.214
4 3 0.227
5 3 0.217
6 11 0.200
7 27 0.225
8 4 0.230
9 4 0.216
10 3 0.200
11 4 0.212
12 3 0.200
13 5 0.208
14 3 0.204
15 27 0.229
16 11 0.193
17 3 0.211
18 3 0.213
19 3 0.221
20 3 0.211
21 6 0.240
22 3 0.231
23 3 0.214
24 3 0.173
25 3 0.227
26 4 0.210
27 6 0.173
28 7 0.189
29 4 0.170
30 3 0.178
31 3 0.184
32 4 0.180
33 3 0.192
34 6 0.189
35 3 0.174

1 11 1.120
2 22 1.139
3 24 1.133
4 12 1.167
5 9 1.124
6 13 1.126
7 46 1.140
8 18 1.133
9 11 1.104
10 7 1.144
11 12 1.146
12 9 1.161
13 12 1.130

0.80-6.92
0.80-0.92
0.78-0.96
0.88-6.98
0.72-0.92
0.76-0.92
0.80-0.88
0.80-0.88

0.07
0.12
0.16
0.14
0.12
0.14
0.05
0.05

Anchuradel tercerpremolarinferior

0.16-0.24
0.16-0.32
0.16-0.28
0.20-0.24
0.20-0.24
0.12-0.28
0.12432
0.16428
0.16-0.24
0.16-0.24
0.16-0.24
0.16-0.28
0.20424
0.16-0.24
0.08-0.36
0.12-0.24
0.16-0.24
0.16-0.24
0.16-0.24
0.20-0.24
0.12-0.40
0.12-0.28
0.16-0.28
0.16-0.20
0.20424
0.20-0.24
0.12-0.24
0.12-0.28
0.16-0.20
0.16-0.20
0.16-0.24
0.16-0.20
0.16-0.24
0.16-0.24
0.12424

0.08
0.10
0.08
0.04
0.05
0.10
0.11
0.10
0.09
0.08
0.07
0.12
0.03
0.09
0.11
0.07
0.08
0.09
0.08
0.05
0.12
0.10
0.09
0.04
0.04
0.04
0.08
0.10
0.04
0.05
0.07
0.04
0.08
0.06
0.09

Anchuradel cuartopremolarinferior

1.00-1.32
1.00-1.28
1.04-1.28
1.12-1.24
1.00-1.24
1.08-1. 24
1.04-1.40
1.04-1.28
0.88-1.24
1.08-1.20
1.08-1.24
1.08-1. 28
1.00-1.24

0.15
0.12
0.13
0.07
0.16
0.09
0.13
0.18
0.29
0.08
0.10
0.14
0.16

28
29
30
31
32
33
34
35

2
3
4
5
6
7
8
9
lo
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
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Vaxiabilidad Morfológica y Sistemática de Rhinolophus cxi la Región Paleáxtica O. de Paz

Muestra Muestra
número N Media Rango 250 numero N Media Rango 250

8 1.286
37 1.301
14 1.237
8 1.319
6 1.245
6 1.256
6 1.268
17 1.332
8 1.311
8 1.277
8 1.274
6 1.307

14 1.308
8 1.311
13 1.247
7 1.256
6 1.264
5 1.302
9 1.253
5 1.254
10 1.251
11 1.249

1.24-1.32
1.12-1.40
1.04-1.32
1.28-1.44
1.20-1.32
1.24-1.28
1.20-1.32
1.20-1.48
1.28-1.32
1.24-1.36
1.20-1.44
1.20-1.40
1.20-1.48
1.24-1.48
1.16-1.32
1.12-1.32
1.28-1.44
1.20-1.40
1.20-1.32
1.16-1.32
1. 12-1.32
1.08-1.28

0.06
0.15
0.14
0.16
0.09
0.04
0.09
0.20
0.03
0.11
0.15
0.20
0.14
0.18
0.07
0.08
0.13
0.20
0.09
0.12
0.10
0.11

Longituddelprimermolar inferior

11 2.131
22 2.139
24 2.117
12 2.133
9 2.147
13 2.135
46 2.148
18 2.153
11 2.112
7 2.169
12 2.142
9 2.154

12 2.080
8 2.136

37 2.126
14 2.086
8 2.120
6 2.113
6 2.095
6 2.126
17 2.141
8 2.146
8 2.087
8 2.131
6 2.211
14 2.191
8 2.214

13 2.121
7 2.099
6 2.221
5 2.215
9 2.111
5 2.115
10 2.097
11 2.099

2 .08-2.20
2 .04-2.20
2 .04-2.24
2.12-2.20
2 .08-2.20
2.04-2.20
2 .08-2.24
2.08-2.24
2.08-2.16
2.00-2.20
2.04-2.20
2.10-2.20
2.00-2.20
2.10-2.18
2.08-2.28
1.96-2.20
2.00-2.20
2 .08-2.16
2.08-2.12
2.08-2.16
2.08-2.20
2.10-2.20
2.04-2.14
2.04-2.28
2.20-2.24
2.10-2.32
2.12-2.28
2.04-2.16
2.00-2.20
2.04-2.28
2.20-2.24
2.00-2.20
2.04-2.24
2 .00-2.20
2.04-2.20

0.06
0.12
0.10
0.07
0.10
0.11
0.10
0.13
0.06
0.12
0.11
0.08
0.11
0.05
0.12
0.12
0.10
0.06
0.04
0.06
0.09
0.06
0.08
0.14
0.04
0.11
0.11
0.10
0.12
0.10
0.05
0.13
0.14
0.10
0.09

14 • 8 1.201
15 37 1.171
16 14 1.146
17 8 1.178
18 6 1.113
19 6 1.116
20 6 1.143
21 17 1.159
22 8 1.186
23 8 1.141
24 8 . 1.159
25 6 1.161
26 14 1.206
27 8 1.191
28 13 1.118
29 7 1.183
30 6 1.159
31 5 1.163
32 9 1.133
33 5 1.144
34 10 1.151
35 11 1.147

11 1.327
2 22 1.319
3 24 1.344
4 12 • 1.341
5 9 1.322
6 13 1.326
7 46 1.348
8 18 1.367
9 11 1.304
10 7 1.347
11 12 1.366
12 9 1.387
13 12 1.307
14 8 1.375
15 37 1.364
16 14 1.340
17 8 1.381
18 6 1.333
19 6 1.331
20 6 1.342
21 17 1.344
22 8 1.396
23 8 1.321
24 8 1.352
25 6 1.361
26 14 1.408
27 8 1.398
28 13 1.352
29 7 1.324
30 6 1.372
31 5 1.361
32 9 1.324
33 5 1.326
34 10 1.325
35 11 1.327

1. 12-1.52
1.04-1.36
1.04-1.24
1.08-1. 28
1.08-1.12
1.08-1.12
1.08-1.24
1.08-1. 32
1. 16-1.24
1.12-1.20
1.08-1.28
1. 12-1.24
1.08-1.40
1. 12-1.32
1.00-1.28
0.9~-1.24
1.12-1.28
1.12-1.28
1.08-1.20
1.08-1.24
1.12-1.20
1.04-1.28

0.26
0.18
0.11
0.16
0.05
0.04
0.18
0.18
0.05
0.08
0.12
0.13
0.16
0.15
0.14
0.13
0.12
0.15
0.07
0.10
0.05
0.10

Anchuradelprimer molar inferior

1.24-1.44
1.20-1.44
1.20-1.44
1.28-1.40
1.20-1.48
1.2Q-1.52
1.28-1.48
1.28-1.48
1.24-1.40
1.28-1.44
1.20-1. 52
1.28 1. 56
1.20-1.44
1.34-1.40
1.24-1.52
1.24-1.48
1.32-1.52
1.28-1.36
1.28-1.34
1.30-1.36
1.20-1.44
1.36-1.44
1.28-1.34
1.30-1.44
1.30-1.42
1.32-1.68
1.32-1.48
1.24-1.52
1.24-1.40
1.30-1.48
1.3 2-1.42
1.24-1.36
1.28-1.36
1.28-1.44
1.20-1.32

0.11
0.14
0.13
0.11
0.16
0.17
0.09
0.15
0.13
0.10
0.17
0.16
0.13
0.04
0.18
0.14
0.18
0.07
0.04
0.05
0.11
0.06
0.06
0.09
0.07
0.18
0.10
0.18
0.11
0.10
0.11
0.08
0.09
0.10
0.07

14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
la
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
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Variabilidad Morfológica y Sistemática de Rhinolophus en la Región Paleánica O. de Paz

Muestra Muestra
número N Media Rango 2S0 número N Media Rango 2SD

Longituddel segundomolar inferior

11 2.065
22 2.057
24 2.045
12 2.040
9 2.058
13 2.058
46 2.073
18 2.073
11 2.001
7 2.077
12 2.058
9 2.059
12 1.983
8 2.051

37 2.021
14 1.983
8 2.070
6 2.038
6 2.042
6 2.021

17 2.062
8 2.062
8 2.031
8 2.031
6 2.087
14 2.089
8 2.097
13 2.021
7 2.013
6 2.101
5 2.107
9 2.013
5 2.011
10 2.014
11 2.006

2.00-2.20
1.92-2,14
1.92-2.20
2.00-2.08
2.00-2.12
2.00-2.12
1.96-2.24
2.00-2.12
1.92-2.04
1.92-2.20
2.00-2.12
2.00-2.12
1.92-2.04
2.02-2.08
1.88-2.16
1.80-2.08
2.00-2.12
2.00-2.08
1.98-2.08
2.00-2.06
2.00-2.16
2.02-2.12
2.00-2.04
1.88-2.18
2.04-2.16
2.00-2.16
2 .08-2.20
1.92-2.08
1.92-2.04
1.96-2.18
2.08-2.16
1.88-2.08
1.92-2.08
1.88-2.12
1.94-2.04

0.13
0.12
0.12
0.05
0.16
0.08
0.11
0.07
0.11
0.18
0.06
0.07
0.08
0.05
0.15
0.15
0.10
0.06
0.09
0.06
0.10
0.06
0.04
0.16
0.09
0.10
0.10
0.14
0.07
0.16
0.12
0.13
0.11
0.13
0.09

Longituddel tercermolar inferior

1 11 1.928
2 22 1.927
3 24 1.927
4 12 1.927
5 9 1.938
6 13 1.951
7 46 1.925
8 18 1.959
9 11 1.920
10 7 1.933
11 12 1.931
12 9 1.949
13 12 1.913
14 8 1.937
15 37 1.934
16 14 1.921
17 8 1.939
18 6 1.927
19 6 1.925
20 6 1.937
21 17 1.952
22 8 1.932
23 8 1.945

1.88-2.08
1.84-2.00
1.84-2.00
1.88-2.00
1,84-2.08
1.88-2.04
1.80-2.04
1.92-2.00
1.84-2.00
1.84-2.00
1.88-2.04
1.90-2.00
1.84-2.00
1.90-1.96
1.88-2.00
1.80-2.00
1.92-2.00
1.88-1.94
1.88-1.92
1.90-1.98
1.88-2.00
1.78-2.00
1.90-2.00

0.11
0.11
0.12
0.09
0.14
0.09
0.11
0.07
0.12
0.10
0.08
0.08
0.09
0.04
0.10
0.13
0.08
0.05
0.08
0.09
0.07
0.13
0.09

1 11 1.353
2 22 1.343
3 24 1.371
4 12 1.3’79
5 9 1.342
6 13 1.363
7 46 1.378
8 18 1.413
9 11 1.328
10 7 1.384
11 12 1.368
12 9 1.398
13 12 1.343
14 8 1.402
15 37 1.397
16 14 1.381
17 8 1.439
18 6 1.362
19 6 1.367
20 6 1.382
21 17 1.378
22 8 1.397
23 8 1.365
24 8 1.371
25 6 1.401
26 14 1.412
27 8 1.414
28 13 1.394
29 7 1.374
30 6 1.399
31 5 1.392
32 9 1.352
33 5 1.354
34 10 1.363
35 11 1.349

1 11 1.032
2 22 1.043
3 24 1.067
4 12 1.047
5 9 1.049
6 13 1.061
7 46 1.065
8 18 1.101
9 11 1.016
10 7 1.067
11 12 1.065
12 9 1.072
13 12 1.067
14 8 1.081
15 37 1.097
16 14 1.089
17 8 1.101
18 6 1.061
19 6 1.063
20 6 1.061
21 17 1.066
22 8 1.086
23 8 1.049

Anchuradel segundomolar inferior

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

1.28-1.44
1.20-1.48
1.24-1.48
1.32-1.44
1.24-1. 52
1.28-1. 52
1.28-1.48
1.36-1.52
1.28-1.40
1.32-1.44
1.28-1.48
1.28-1.56
1.24-1.48
1.36-1.44
1.24-1. 58
1.28-1.56
1.36-1.60
1.30-1.36
1.34-1.38
1.3 2-1.44
1.28-1.48
1,20-1.44
1.36-1.40
1.32-1.44
1.36-1.44
1,32-1.68
1.36-1.48
1.28-1.52
1.28-1.44
1.32-1.42
1.36-1.42
1.28-1.40
1.32-1.40
1.32-1.44
1.24-1.36

0.09
0.11
0.14
0.11
0.16
0.13
0.10
0.14
0.10
0.08
0.15
0.15
0.15
0.05
0.14
0.14
0.22
0.06
0.04
0.09
0.12
0.14
0.04
0.06
0.08
0.17
0.09
0.10
0.11
0.06
0.08
0.07
0.06
0.09
0.07

Anchuradel tercermolar inferior

1.00-1. 12
0.96-1.24
0.96-1.20
1.00-1.12
0.96-1.28
1.00-1. 16
0.96-1.20
1.00-1.24
0.92-1.08
1.04-1.16
1.00-1.16
1.00-1.28
0.92-1.20
1.04-1. 12
0.96-1.24
1.00-1.20
1.04-1.24
1.04-1.08
1.04-1.08
1.02-1.08
0.96-1.16
1.06-1.10
1.00-1.08

0.08
0.15
0.15
0.09
0.18
0.10
0.13
0.18
0.16
0.08
0.11
0.16
0.18
0.04
0.15
0.10
0.16
0.04
0.05
0.07
0.12
0.05
0,05
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Variabilidad Morfológica y Sistemática dc RJt¡nolophur eala Región Palcánica O. de Paz

Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número N Media Rango 2SD

8 1.917
6 1.947

14 1.967
8 1.969

13 1.913
7 1.909
6 1.957
5 1.947
9 1.871
5 1.889
lO 1.865
11 1.877

1.84-2.04
1.92-1.96
1 .88-2.08
1.80-2.16
1.82-1.92
1.80-1.96
1.94-2.04
1.92-1.98
1.72-1.96
1.74-1.92
1.80-1.92
1.74-1.90

0.12
0.04
0.10
0.18
0.12
0.14
0.12
0.06
0.17
0.15
0.10
0.14

24 8 1.076
25 6 1.093
26 14 1.103
27 8 1.057
28 13 1.090
29 7 1.071
30 6 1.086
31 5 1.089
32 9 1.006
33 5 1.017
34 10 1.038
35 11 1.035

Dedo3/Dedo5

1 12 2.014
2 29 1.988
3 25 2.019
4 16 2.000
5 11 1.985
6 24 1.987
7 66 1.993
8 38 1.999
9 21 1.997
10 13 2.000
11 ¡2 1.987
12 12 1.974
13 9 1.993
14 12 1.997
15 32 1.994
16 14 1.970
17 7 1.987
18 8 1.974
19 6 1.993
20 6 1.997
21 13 1.985
22 6 2.017
23 5 1.984
24 8 2.001
25 8 1.994
26 9 1.993
27 6 1.995
28 ¡5 2.034
29 7 1.981
30 8 2.000
31 5 1.997
32 18 1.994
33 6 2.001
34 9 2.006
35 13 2.003

1.96-2.06
1.92-2.04
1.98-2.06
1.91-2.12
1.96-2.02
1.95-2.03
1.9 1-2.05
1.94-2.10
1.96-2.08
1.98-2.02
1.95-2.03
1.88-2.04
1.95-2.02
1.95-2.04
1.8 9-2.11
1.93-2.01
1.95-2.02
1.88-2.04
1.95-2.02
1.95-2.04
1.95-2.04
2 .00-2.05
1.96-2.00
1.96-2.03
1.97-2.04
1.94-2.03
1.98-2.07
1.98-2.08
1.97-2.00
1.96-2.03
1.97-2.04
1.96-2.02
1.97-2.03
1.97-1.08
1.93-2.05

0.029
0.032
0.029
0.052
0.021
0.020
0.031
0.030
0.031
0.016
0.021
0.040
0.022
0.039
0.060
0.023
0.025
0.045
0.032
0.029
0.033
0.030
0.029
0.029
0.035
0.028
0.040
0.030
0.011
0.029
0.035
0.016
0.022
0.031
0.031

Altura de la ramamandibular/Longituddela mandíbula

11 0.261
22 0.255
24 0.259
12 0.260
9 0.259
13 0.266
46 0.260
18 0.258
11 0.260

0.25428
0.23-0.28
0.24-0.28
0.24-0.27
0.25-0.27
0.25-0.28
0.24-0.28
0.23-0.27
0.25-0.28

0.010
0.020
0.011
0.010
0.006
0.011
0.010
0.013
0.011

1 12 1.237
2 29 1.218
3 25 1.238
4 16 1.226
5 11 1.217
6 24 1.221
7 66 1.225
8 38 1.228
9 24 1.225

10 13 1.226
11 12 1.221
12 12 1.206
13 9 1.219
14 12 1.215
15 32 1.215
16 14 1.219
17 7 1.211
18 8 1.216
19 6 1.219
20 6 1.217
21 13 1.211
22 6 1.239
23 5 1.226
24 8 1.225
25 8 1.226
26 9 1.224
27 6 1.228
28 15 1.246
29 7 1.212
30 8 1.225
31 5 1.226
32 18 1.221
33 6 1.225
34 9 1.227
35 13 1.224

1 11 0.416
2 22 0.403
3 24 0.397
4 12 0.418
5 9 0.405
6 13 0.410
7 46 .0.412
8 18 0.411
9 11 0.418

24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

1.04-1.20
1.04-1.12
1.00-1.3 2
1.00-1. 12
0.92-1.20
0.92-1.12
1.04-1.20
1.04-1.12
0.96-1.04
0.92-1.04
1.00-1.12
0.92-1.12

Aspecto

0.10
0.18
0.20
0.09
0.15
0.14
0.11
0.09
0.08
0.11
0.07
0.09

1.20-1.26
1.14-1.26
1. 17-1.27
1. 18-1. 26
1. 19-1.25
1.19-1.25
1. 18-1.29
1. 17-1. 30
1.20-1. 27
1.2 1-1. 25
1.19-1.25
1.88-2.04
1.95-2.02
1.18-1.29
1. 14-1.29
1.20-1.25
1. 18-1.23
1.20-1.26
1.20-1.23
1. 18-1.25
1. 18-1.22
1.23-1.25
1.2 1-1.24
1.18-1.24
¡.20-1.24
1.19-1.25
1.20-1.27
1.19-1.26
1.19-1.23
1.18-1.24
1.20-1.25
1.20-1.25
1.19-1.24
1.21-1.25
1.16-1.26

0.018
0.033
0.023
0.024
0.019
0.014
0.028
0.023
0.019
0.019
0.027
0.040
0.022
0.031
0.040
0.014
0.017
0.033
0.028
0.036
0.022
0.011
0.018
0.033
0.028
0.018
0.025
0.022
0.015
0.033
0.028
0.015
0.018
0.013
0.025

2
3
4
5
6
7
8
9

Altura delcráneo/Longitudcóndilocanina

0.40-0.44
0.37-0.42
0.370.44
0.40-0.43
0.37-0.44
0.37-0.43
0.37-0.45
0.40-0.43
0.40447

0.013
0.019
0.019
0.010
0.022
0.017
0.017
0.012
0.017
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Variabilidad Morfológica y Sistemática de Rhino¡ophus ea la Región Paleinica

Muestra
número N • Media Rango 2SD

Muestra
número N Media Rango 2SD

10 7 0.246 0.19-0.27 0.025 10 7 0.413 0.38-0.43 0.048
11 12 0.259 0.25-0.28 0.010 11 12 0.397 037-0.43 0.019
12 9 0.260 0.25428 0.010 12 9 0.387 0.32-0.43 0.042
13 12 0.261 0.25-0.28 0.009 13 12 0.418 0.39443 0.010
14 8 0.261 0.25427 0.009 14 8 0.413 0.38-0.44 0.042
15 37 0.261 0.24-0.28 0.009 15 31 0.409 0.38-0.44 0.014
16 14 0.270 0.25429 0.010 16 14 0.409 0.38-0.43 0.012
17 8 0.268 0.26427 0.003 17 8 0.421 0.41443 0.012
18 6 0.252 0.25-0.26 0.005 18 6 0.412 0.38442 0.012
19 6 0.257 0.25-0.26 0.007 19 6 0.412 0.39442 0.010
20 6 0.258 0.25-0.27 0.009 20 6 0.398 0.37441 0.021
21 17 0.265 0.25-0.27 0.008 21 17 0.402 0.39-0.42 0.012
22 8 0.265 0.24-0.27 0.009 22 8 0.387 0.36-0.39 0.030
23 8 0.272 0.26-0.29 0.012 23 8 0.369 0.32442 0.054
24 8 0.263 0.24-0.28 0.013 24 8 0.352 0.31441 0.044
25 6 0.266 0.26-0.27 0.004 25 6 0.403 0.39-0.41 0.013
26 14 0.264 0.24-0.28 0.008 26 14 0.397 0.30-0.44 0.042
27 8 0.269 0.25-0.28 0.010 27 8 0.408 0.39-0.44 0.017
28 13 0.257 0.25-0.27 0.008 28 13 0.397 0.38-0.43 0.025
29 7 0.258 0.25-0.27 0.010 29 7 0.420 0.37-0.43 0.024
30 6 0.263 0.24-0.28 0.023 30 6 0.352 0.31-0.41 0.044
31 5 0.266 0.26-0.27 0.007 31 5 0.403 0.39-0.41 0.023
32 • 9 0.269 0.25-0.29 0.010 32 • 9 0.423 0.40-0.45 0.016
33 5 0.263 0.25-0.28 0.009 33 5 0.422 0.39-0.44 0.018
34 lO 0.268 0.25-0.28 0.009 34 10 0.425 0.40-0.45 0.013
35 11 0.269 0.26-0.28 0.007 35 11 0.431 0.40-0.45 0.015

Coloración del pelaje.-Los individuos de la PenínsulaIbérica (1-9) y norte de Africa (32-35>

son relativamentemás oscurosque los del resto de Europa(10-22), Turquía (24, 25) y próximo

Oriente (26, 27>. Sin embargo,la población de Irán e Irá (28) es mucho más pálida que la del

resto (Foto, 1> y sucoloracióngeneraltiendea ser másgris. DeBlase(1980) mencionéqueel color

de los individuos colectadosen el sur y oestede Irán son másgrisesque los colectadosen el norte

y este, quesuelenpresentarunacoloraciónmás rojiza. Asimismo, la muestrade Creta(23), es de

coloraciónligeramentemásclaraque los individuosprocedentesdel continente.

Caracteres cranealescualitativos.- El canino superior se presentabaen contacto con el

segundo y cuarto premolar superior en en 83,2% de los casos. En el resto el segundo premolar

separaba al canino del cuarto premolar superior. El segundo premolar superior estaba ausente en el

10,2% de los individuos estudiados,siendo las poblacionesdel próximo oriente (26, 27) las que

carecende estepremolarconmayor frecuencia.

La ausenciadel tercer premolar inferior apareció en el 26,3% de los ejemplares. Las

poblaciones del norte de Africa (32-35) y las de Turquía (24, 25) y Asia Menor (26k 30) carecen

del tercer premolar inferior en el 76,8% de sus individuos, mientras que las poblacionesde la
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Vafiabilidad MorfoLógica y Sistemáticade Rhú,olophuseala Región Palcánica O. de Paz

Peinsula Ibérica (1-9) presentan un 1, 3% de sus individuos sin este premolar. Cuando el tercer

premolar inferior está presente se encuentra en contacto con los premolares segundo y cuarto.

El foramenmentonianosuelepresentarsebajo el segundopremolarinferior en el 29% de

los individuos, mientrasque en el 71% se localiza bajo la zona de contactodel canino y segundo

premolar inferior. En los ‘individuos de Marruecos (32, 33) y Argelia (34, 35) el foramen

mentoniano se localiza con mayor frecuencia bajo el segundo premolar inferior. Sin embargo, en la

mayoría de los especímenes procedentes de Europa o Asia Menor se localiza entre el canino y

segundopremolar.La localizacióndel foramenno muestraun claropatrón de variacióngeográfica,

salvoparalas poblacionesnorteafricanas.

Análisis multivariante

Se han realizado análisis de agrupación o Cluster con el fin de examinar como las poblaciones

consideradas en el área de estudio se agrupan fenéticamente. Para ello, se utilizaron las medias de las

10 medidas externas, 14 craneales, 19 dentarias y 4 indices (dos externos y dos craneales) de cada uno

de los 35 grupos geográficos (OTUs> y de esta manera construir la matriz de distancias cuclídeas y la

matriz de correlación. Posteriormente,se realizaron los análisis de cluster sobre estas matriées

utilizando el métodoUPGMA. Esteprocedimientoencontrará agrupaciones de poblaciones que son

mássimilaresdentro de cadagrupoque entregrupos.La agrupacionesse organizanjerárquicamente

segúnsusimilaridad, lo cual vienerepresentadopor el fenograma(Wishart, 1978).

El análisisde clusterrealizadoapartir de la matriz de distanciaseuclídeasprodujQun coeficiente

de correlacióncofenético(nO,841> que indica una ligera distorsióndel fenograma.Sin embargo,el

fenogramaresultante (Figura 10) proporciona un resumen de las relacionesfenéticas entre las

poblacionesestudiadas,detaj forma quemuestrala existenciade dos gruposprincipalesquecoinciden

con el agrupamientode las poblacionespor su tamaño.Los individuos de Europacentral (12, 14-17,

21-23),Sicilia (20),Asia occidental(24-27,30) y Pakistán(31) formanun grupocaracterizadopor su

gran tamaño, tanto externo como craneal y dentario. El segundo grupo fenéticamente distinto está

caracterizadopor supequeñatallay puedeasu vez subdividirseen diversaslíneassolitariascomolas

correspondientesa los individuos de Irán e Irak (28), sur de Francia(10) y Uzbekistán(29), y dos

agrupaciones.La primeraconstituidapor especimenesdel nortede Africa (32-35>, sur de la Peninsula

Ibérica (9) y Gran Bretaña (13). En tanto que la segunda agrupación aglutiria a los individuos del resto
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de la Península Ibérica (1-8), norte de Francia(II). Cerdeña([8). Córcega (¡9). Los resultadosdel

aíiálisis de cluster indican que no hay diferencias morfométricas claras entre las poblaciones

occidentales.del centroy orientales,ni tampocosepueden apreciardistincionesentre los individuos del

norte y aquéllos que pueblan las grandes islas del mediterráneo. Podemos destacarel agrupamientode

las poblaciones más occidentales junto a las más orientales. y que ademásambas se encuentran

relativamenteseparadasde aquéllas del Centro.

Figura lO.- Fenograma basado en distancias cuclídeas de los 35 grupos geográficos
considerados para Rhinolophus ferrunwquinum.

El aíiálisis de componentes principales fue realizado a partir de la matriz de correlación elaborada

mediante los 47 caracteres dc cada tino de los 35 grupos geográficos. Los cuatro componentes

principales expresan el 70.76%de la variación fenética. La sumade variación fonéticarepresentada por

los cuatro primeroscomponentesprincipalesfíe del 49:28%para el componente1. 9.15%parael II.

7.44%para el III y 4.89<’/~ paraellV. Los componentes 1 y 11 se encuentranrepresentados en la figura
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6 y los caracterescon valoressuperioresa 0.40 (o inferiores a -0.40) para cadauno de

primerosconiponentesprincipalessonmostradosen la tabla2.
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Figura II.- Proyeccióndel componenteprincipal 1 frente al componenteII
para Rhinolophusferrunwquinurn. En el texto y en la figura 9 aparecen

reflejadoslos númeroscorrespondientesa los gruposgeográficos.

El primer componente(1) está estrechamenterelacionado con el tamaño. Los grupos

geografícossituadosen el lado derechodel componente1 presentanma~’or talla que la media de la

especie. Lauto en las dimensionesexternas, como en las cranealesy dentariase incluye a los

indi~’iduos de la Peninsulade Aíiatolia (24-25). Libano-Israel (26>. Jordania(27>. Pakistán(31>. y’

Europa Central (12. 14, 15. 17. 20-22). Por el contrario, los individuos que se ubican cii lado

izquierdodel componente1 sonde menortamañoe incluyen indi~’iduos del norte de Africa (32-35).

PenínsulaIbérica(1-9>. Francia(10. II). Gran Bretaña(13), Cerdeña(18). Córcega(19) e Irán-Irak

(28). Puedeobseriarse(Figura6) unaclaratendenciahaciala disminucióngradualde tamañotanto

los cuatro

0,8

0,6

0,4

0,2

o

-0,2

-0,4

-0,6

-0,8
-0,9 -0,6 -0,3

77



Variabilidad Morfológica y Sistemática dc RJtinolophus en la Región Paleánica O. de Paz

endirecciónEstecomoOeste,partiendode las poblacioneslocalizadasen AsiaMenor(24-27,30). En

sentidoEste,la reduccióndetafiaculminaenlas muestrasprocedentesde Iraq e Irán (28), quesesitúan

al final del lado negativodel eje 1, aunquese vuelvea obserúarun incrementodel tamañosiguiendoen

direcciónEste,apreciándoseenlos individuosde Uzbekistán(29) y Pakistán(31). La reduccióndetafia

en dirección Oeste presenta un itinerario que concluye en los individuos más occidentalesy

meridionalesde la PenínsulaIbérica(números1, 9>, así como en los más orientalesdel nortede Africa

(34 y 35). Las variablesmás correlacionadascon el componenteII son aquéllasque describenla

estructura alar (aspecto,dedo3/dedo).Los individuos ubicados en la parte superior de la figura

presentanalas alargadasy estrechas,mientrasque los situadosen el lado inferior tienen alas más

anchasy cortas.El significadode los componentesIII y IV es dificil de esclarecerya que presentan

pocasvariablesaltamentecorrelacionadas,así como explicanpocaproporciónde la variaciónfenética

(12,17%>.

Tabla 3.- Factores de cargapara los 47 caracteresexaminadosen RhinolophusJ’errumequinum.

Solamentesemuestranaquellosfactoresde cargasuperioresa0,40 (o inferioresa-0,40>paracadauna
de loscuatropnmeroscomponentesprincipales.

Carácter 1 II III IV

Longitud del antebrazo 0.767
Longitud del tercermetacarpiano 0.743
Longitudde la primerafalange
del tercerdedo 0.529
Longituddel cuartometacarpiano 0.745
Longitudde la primerafalange
del cuartodedo 0.667
Longituddel quinto metacarpiano 0.690
Longituddela primerafalange
del quintodedo -0.465 -0.481
Longitudde la tibia 4637
Longituddel pulgar -0.527
Longituddel pie -0.603
Longitudtotaldel cráneo 0.884
Longitudcóndilocanina 0.924
Anchuracigomática 0.854
Anchurainterorbitaria -0.591
Anchurarostralentremolares 0.805
Anchurarostralentrecaninos 0.682
Alturadel cráneo 0.637
Longitudde la seriedentariasuperior 0.901
Longitudde la seriemolarsuperior 0.691
Longituddela mandíbula 0.892
Altura de la ramamandibular 0.825 0.406
Longitudde la seriedentariainferior 0.895
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Tabla 3 (Continuación)

Carácter 1 II m IV

Longitudde laseriemolarinferior 0.841
Distanciaentrelas fosasglenoides
mandibulares 0.745
Longituddel caninosuperior 0.785
Longituddel cuartopremolarsuperior 0.472 -0.564
Longituddel primermolarsuperior 0.708
Anchuradel primermolarsuperior 0.689
Longituddcl segundomolarsuperior 0.686
Anchuradel segundomolarsuperior 0.724
Longituddel tercermolarsuperior 0.574
Anchuradel tercermolarsuperior 0.779
Longituddel caninoinferior 0.843
Longituddel segundopremolarinferior 0.814
Anchuradel segundopremolarinferior 0.801
Longituddel cuartopremolarinferior 0.732
Anchuradel cuartopremolarinferior 0.784
Longituddel primer molar inferior 0.625 0.530
Anchuradel primermolar inferior 0.835
Longituddel segundomolar inferior 0.594 0.625
Anchuradel segundomolar inferior 0.753
Longituddel tercermolarinferior 0.671 0.445
Anchuradel tercermolar inferior 0.615
Aspecto 0.446
Dedo3/Dedo5 0.566 0,451
Altura de la rama/Longitudmandíbula 0.562
Altura/Longituddel cráneo 0.731

Para obteneruna referencia clara sobre la relación entre las variables morfométricas y las

geográficasse realizaronanálisis de correlacióny regresión.Para ello se utilizaron los valores o

factoresde cargade cadagrupogeográficoderivadosde los correspondientescomponentesprincipales1

y II. Con estos factores de cargajunto con las’ coordenadasgeográficascorrespondientesa cada

muestrase construyó unamatriz de correlación(Tabla ~ Los coeficientesde correlaciónindican la

existencia de relaciones significativas entre las variables geográficas (Latitud y Longitud> y las

variablesmorfométricas.Comparandolos coeficientesdecorrelaciónpodemosobtenerunaidea relativa

de la importancia informativa de las variables y podemos observarque las variables geográficas

explicanestadísticamenteuna importantecantidadde variación de la morfometriaexterna,cranealy

dentaria. De esta manera podemos ver que el componenteprincipal 1 se encuentraaltamente
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correlacionado (P<0,05) con la longitud geográfica y, por tanto, constituye la variable que mejor

describela variación del tamañoen R ferrumequ¡num(Tabla 4). Por ello, y con el fin de ilustrar

gráficamenteestavariacióngradualde la tallaseha realizadoun análisisde regresiónde los valoresdel

componente 1 frente a la longitud geográfica de cada grupo geográfico considerado (Figura12>. Así, las

muestras o grupos geograficos con mayores dimensiones se presentan en las áreas más orientales del

continenteEuropeoy en las másoccidentalesde Asia. Es decir, el aumentode tamañoestárelacionado

conun gradualincrementode la longitudgeográficaen direcciónEste.

* P <0,05

Por otro lado, se puedeencontrarunarelaciónentrela forma del alay el tipo de hábitat.Así, en

ambientespoco forestados o en zonas semidesérticas,los individuos presentanalas alargadasy

estrechas.Mientras que los gruposgeográficoscon alas más anchasy cortas aparecenen áreas

forestaleso en las zonasmontañosasde los Apeninos (17>, Alpes Dináricos(21), Tatra (15, 16) y las

correspondientesaAsia procedentesdel Valle de Ferganaen Uzbekistán (29), y de la cordilleradel

Atlas en el norte de África (33-35).

VARIABLE
VARIABLE

PCi PC2 LATITUD LONGITUD

PCl 1.000 -0.001 -0.076 0.490 *

PC2 1.000 -0.173 0.309
LATITUD 1.000 0.362

LONGITUD 1.000

Tabla 4.- Coeficientesde correlación Producto-Momentode
Pearson entre los componentes principales 1 y II y las
coordenadas geográficas de los grupos geográficos de
Rhinolophusferrumequinum.
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Figura 12.- Regresión de componenteprincipal 1 sobre la longitud
geográfica.Ver figura9 y texto parala clave de los gruposgeográficos.

TAXONOMÍA

En la actualidadse reconocenalgunasde las stíbespecíesque se encuentranprescnt~sen Europa.

Norte de Africa y mitad occidental de Asia, pero con el fin de intentar esclarecerla situación

taxonómicade la especieen el áreade estudioincluiremosaquellassubespeciesdescritasen diversas

regioneseuropeas(ubscurus.insuIanus, marúnol) que, trascierta controversia,pasarona formar parte

dc la sinonimia de la subespecietipo (1?. fcrrumncquirnun térrumequinum).Asi como. aquellas

subespeciesdescritasrecientemente(crchcurn)o con una inciertaposición(irani. proxinms).

Por tanto, la seriede gnípos geográficosseleccionadapara representarlas anteriotmentecitadas

subespeciesfue la siguiente: R. /errumequ¡num /éfl’Urnuqiiifl)rn (II. 12. 14-li. 24-27. 30): 1?.

fr’rrumeqn¡nutm insulanus(13); 1? férrurnequinwnobseunis(1/lO. 18—20, 32—35): 1?. /émunequinuni
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martina1 (21-22); R. ferrumequ¡num cretícum (23); R. ferrumequinum. iraní (28, 29), y R.

/érrumequinumproximus (29, 3 1).

El análisisde componentesprincipales(Figura II) revelóunaconsiderablesuperposiciónfenética,

por lo que no fue posible una división posterior de los grupos geográficosen las subespecies

consideradas.En general, ¡odemos observar un gradiente de tamaño en dirección E-W. con los

individuos de mayor talla en las poblaciones de Asia occidental (24-27), mientras que los

correspondientesal nortede África (32-35)presentanlas menorestallas.

Como los análisis de componentesprincipales no aclarabande manera suficiente la situación

taxonómicade lassubespecies,se realizaronanálisisdiscriminantesqueson los másapropiadoscuando

existe unaagrupaciónprevia dentro de la muestraestudiada(Sokal y Rohlf. 1979). Para ello, se

realizaronanálisisdiscriminantesescalonadosde tal forma que la entradade cualqui& variable en el

análisisvienedadaporel valor del estadisticoF. En nuestrocasoasignamosun valorde F mayor de 3.

Nombre ferrumequinum subespecie
Variables
discriminantes

martinoi 65,9 56,3 L4MT, L3MT, FI3D

proximus 72,9 62,5 FI3D, TIB, L3MT, LANT, FI5D

obscurus 75,2 71,1 LSMT, PIE, FI3D, LANT

insulanus 71,6 55,6 F13D, PIE, F14D, F15D

creticurn 75,1 100,0 LANT, F15D

¡ami 87,3 87,5 PIE, L5MT, FI3D, L3MT

Tabla 5.- Resultadosdel análisis discriminantepara las dimensionesexternas
entreRhinolophusferrumequinumferrumequinumy el restode las subespecies.

En el análisis discriminantebasadosolamenteen las variablesexternas, los individuos fueron

clasificados correctamenteen la siguiente forma: 1?. ferrumequinum /érríunequ¡num, 35,2%; R.

, . , ‘umeq¡íinum obseurus./errume¡íním martinol, 1180/. R ferruniequinum rovímus 37,5% 1? Ñr,

3 l.00/o; R. jérrumequ¡num insulanus, 33,3%; R. ferruniequínum ereticum. 1000/o y R. ferrurnequinum

íran¡. 87,5%. La longitud del quinto metacarpiano(L5MT). longitud dcl pie (PIE), longitud del

antebrazo (LANT), longitud de la tibia (TIB) y longitudde la primera falangedel tercerdedo (FI 3D)
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mostraron el mayor poder discriminante. En los posteriores análisis discriminantes se compararoncada

una de las subespeciesconsideradasfrente a la subespecietipo, obteniendoel resultadoque aparece

reflejadoen la tabla5.

En el análisisdiscriminantebasadoen las dimensionescranealeslos individuos fueron clasificados

en el grupo correcto de’ la manera siguiente: R. ferrumequinumJerrumequinum, 53,6%; R.

ferrumequinurnmartincí, 56,0%; fi. ferrumequinumproximus, 72.7%; 1?. ferrumequinuminsulanus,

65.0%; fi. ferrumequinumobscurus,48,1%;R. ferru,nequinumcreticum, 50,0%;y R.ferrumequinum

iraní, 80.0%. La longitud total del cráneo(LTC), altura del cráneo(HMC). anchuracigomática(AZ),

anchurarostral entrecaninos(ARC). anchurarostral entremolares(AM) y longitud de la seriemolar

superior (Ml -M3) Rieron las variables que presentaronel mayor poder de discriminación. La

comparaciónmedianteanálisisdiscriminanteentreR.Jerrumequínumferrumequmnumy cada una de las

subespeciesprodujo el resultadoqueaparecereflejadoen la tabla6.

Nombre ferrumequinum subespecie

Variables

discriminantes

martinoi 52,4 54,2 LTC, HMC, AZ

proximus 50,0 63,6 LTC, AZ, M1M3I

obseurus 86,9 68,0 LTC, DFG, CM3S

insulanus 56,5 63,3 LTC, CM3S, DFG

creticum 63,3 71,0 LTC, AZ, HMC, M1M3I

irani 75,0 90,0 LTC, M1M3I, AZ

Tabla6.- Resultadosdel análisisdiscriminanteparalas dimensionescranealesentre
Rhinoloplzusferrumequinumferrumequinuniy el restode las subespecies.

El análisisdiscriminantebasadoen las dimensionesdentariasmuestraque los individuos fueron

clasificadosen su gnipo correspondientedc la siguientemanera:fi. frrrumequinum.ferrumequinum,

33,3%; fi. ferrumequinummartinol, 45,8%; fi. ferrumequinumproximus, 54,5; fi. ferrumequinum

insuianus. 65,0%: fi. ferrumequinum obscurus. 45,6%; fi. ferrumequínum cretícum, 75% y fi.

ferrumequínum iraní. 40,0%. La máxima discriminaciónfue conseguidacon la longitud del canino

inferior (LCII), anchuradel segundomolar superior (AM2S), longitud del primer molar superior

(LMIS), longitud del segundomolar inferior (LM2I), longitud del caninosuperior(LOS) y anchura

del segundopremolarinferior (AP2I). En la tabla 7 aparecenreflejados los resultadosde los análisis
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discriminantescuandocomparamosde maneraindividual cadasubespeciefrenteaR. ferrumequinum.

/errflmequính¡m.

Nombre ferrumequinum subespecie

Variables

discriminantes

martinoi 49,4 58,3 AM2S, LM1S, LM2I, LM2S, LM3I

proximus 57,7 63,6 LMIS, LM2S, LM3I, AM2S

obscurus 55,9 66,7 AMiS, LM2I, LM1S, LM3I

insulanus 66,7 63,3 LP4S, APiI, LM2I, AMiS, LM3S

creticum 63,0 70,2 LM2S, LM3I, AMiS, LMIS

iraní 67,6 80,0 LM3I, AMiS, LM2I, LM2S, LM1S

Tabla 7.- Resultadosdel análisisdiscriminanteparalas dimensionesdentariasentre
Rhinolophusferrumequinumferrumequinumy el restode las subespecies

CONCLUSIONES TAXONOMICAS

El problemade la descripciónde la variación intraespecificaen fi. fcrr¡uncquinum escomplicado

debido al alto grado de superposición morfológica entre las poblacionesad~’acentes.Los limites

subespecificosno se han establecidode maneraclara y la ma~’oria de los autoresactualestiende a

reducir el número de subespecies.Asi Corbet (1 97X) reconocesolamentea la subespecietipo fi.

fcrrumequinum /errumcqu¡num en Europa y Norte de Africa. It fcrrumequinumiraní en Oriente

Próximo ~‘ 1?. /érrumcquínum prax’inuts ‘.‘ fi. krrumcquinu¡n rcgu/í¡x en Cachemirae Himalava

respectivamente.Los patronesde variacióngeográficaen los caracteresexternos,cranealesx’ dentarios

y las diferenciasen la coloració¡i. asi como la existenciade poblacionesfragmentadasindican que

puedenser reconocidastres subespecies de /?hino/ophusfcrr¡unequinum en el áreaestudiada,Los

murciélagosde la isla dc Cretadenominadospor la subespecieI?hinalophus/érrurncquinumcrehcu¡m

se caracterizanpor su menortamañoen la maxoriade las dimensionesexternas,cranealesy dentariasy

su pelale es relativamente más claro. Su identificación se puede realizar teniendo en cuenta

fundamentalmentela longitud del antebrazo.longitud cóndilocanina.anchuracigomáticax longitud de

la mandíbula.
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Los individuos de Oriente Medio (28, 29) representan otra subespecie, Rhínolop/’zus

ferrumequínumiraní caracterizadapor susdimensionescranealesmenoresque las correspondientesa

la subespecienominaly sucoloraciónmáspálida.

Los individuos del resto de Europa,Asia occidentaly nortede Áftica constituyen‘la subespecie

nominal Rhínotophusferrumequinum,ferrumequinumy exhiben un incrementogradúalde tamaño

tanto enlas dimensionesexternascomo en las cranealesy dentariasdesdeel sudoestehaciael noreste.

Los especimenesde Israel, Líbano, Jordaniay Turqujasonlosmásgrandesen estacline~ mientrasque

los del nortede Africa sonlos menores.La coloracióndel pelajepareceseguirla direcciónde estacline,

siendolos individuos másoscuroscuantomásal sudoestese localizan.

RhinolophusferrumequinumcreticumJliopoulou-Georgudakiy Ondrias

1985. Rhinolophusferrumequínumcreticum Iliopoulou-Georgudaki y Ondrias, Biologia Gallo-

Hellenica, 10:366.

Holotipo.- Hembraadulta,piel y cráneo,n0 5558ZMUP colectadoel 23 de febrerode 1974 en la

cuevaMilatos, Lasithi, Creta‘por J. Iliopoulou-Georgudaki.

MedidasdelHolotipo.- Longitudtotal, 104,0; longitud de la cabezay cuerpo,63,0; longitud de

la cola, 41,0; longitud del pie, 11,0; longitud de la oreja, 24,0; longitud del antebrazo,58,0; longitud

total del cráneo, 21,7; longitud cóndilobasal, 19,6; anchuracigomática, 12,15; anchufade la caja

craneana,8,5; anchurainterorbitaria, 2,4; longitud de la seriedentariasuperior, 8,2; longitud dc la

seriedentariainferior, 9,0;longitud de lamandíbula,15,4.

Distribución.- Isla de Creta.

Comparación.-R. ferrumequinumcreticumcomparadocon R. ferrumequinumfetrumequinum

es muchomenoren la mayoríade las variablesmedidasy diferenteen la coloraciónpor sutonalidad

máspálida. Iliopoulou-Georgudakiy Ondrias(1985) advirtieronunosmaticesligeramentemásclaros

en la coloración de los individuos insulares que en los individuos de Grecia continental.
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Comentarios.- Nuestrosresultadosconfinnanel relativo menortamañode estaforma (Figura6).

Asimismo, los análisis discriminantes correspondientes a las dimensiones externas y dentarias

produjeronel 100%y 75% de clasificación correctarespectivamente,mientras que e! debido a las

dimensionescranealessolamentepudo clasificarde maneracorrectael 50,0% de los individuos. Sin

embargo, cuando analizamos esta subespecieftente a las poblaciones de R. ferrumequinum

ferrumequinumpodemosobservarque1?. ferrumequinumcreticum únicamentesobrepasael 75% de

clasificacióncorrectacuandose basabaen las dimensionesexternas.El análisisde cluster sitúa esta

población(Figura5) muy próximaa la de Greciacontinental(22) y en el mismo grangrupo dondese

encuentranlas poblacionesde Sicilia (20), Europacentral(12, 14-17, 21-22), Asia occidental(24-27,

30) y Pakistán(31). Por otro lado,hay queteneren cuentaqueel tamañode la muestra(8 ejemplares)

es relativamentepequeñoparadeterminarlaverdaderasituaciónde estapoblación.

Individuosexaminados(8).- Grecia. Creta:Gonia4, (SMF); Rethymon, 2 (SMF); Sitia, 2 (SMF).

Rhinolophusferrumequinumferrumequinum(Schreber)

1774. Vespertilioferrum-equinumSebreber,Sáugethiere,1, tabla 62, figura superior; pág. 174, bajo

el nombre:Die Hufeisennase.(Francia).

1776. VespertilloequinusMúller. Natursyst.Suppl.u. Regist. Band,pág.20 (Francia).

1777. VespertillosoleaZinimermann,Spec. Zool. Geogr. Quad., pág. 452.

1779. 1~esperfilio perspicillatusBlumenbach,Handb.d. Naturgesch.,pág.75.

1785. Vespertilio ungulaBoddaert, Elenchus Aninialium, 1, pág. 71 (Borgoña, Francia).

1792. Vesperfilio ferrum-equinummajor Kerr, Anim. Kingd., pág. 99 (no V molossusmajor Kerr

loe. cit., pág.97) (Francia>.

1798. VespertillohippocrepisSchrank, Fauna Boica, 1, pág. 64 (renombrando a V. ferrum-equirzum

Schreber).
1803. RhinolophusmajarGeoffioy, Catal. Manim. Mus. Nat. dHist. Nat., Paris., pág.56 (Francia>.

1813. R.hinolophusunihastatusGeoffioy, Ann. Mus. d’Hist. Nat., Paris, 20, pág. 257 (Francia).

1829. Rhinolophusun<fer Kaup, Entw. Gesch. u. Nat. Syst. Europ. Thierwelt, 1, pág. 104 (nomen
nudum).

1857. RhínolophusferrumequinumBlasius,SáugethiereDeutschlands,pág.31

1863. Rhinolophusferrum-equinumgermanicus Koch, Jabrb. des Vereins flir Naturkunde im

HerzogthumNassau,18, pág.522 (Wiesbaden,Hessen-Nassau,Alemania).

1863. Rhinolophus ferrum-equinum italicus Koch, Jahrb. des Vereins fiÉ Naturkunde ini

Herzogthum, 18, pág. 523 (Italia>.

1878. Rhinolophusferrum-equinumDobson, Catal. Cliiropt. Brit. Mus., pág. 119.
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1885. Rhinolophusunihasa¡’us homorodalmasiensisDaday, Orvostenneszettudományi Ertesete,

Kolozsvar, 10, pág. 274 (Homorod-Almas cave, Hungria).

1887. RhinolophusJerruin-equinumhomodorensisDaday, Ertekezések a Természettudományok

Kñreból, Budapest, 16, pág. 13 (renombrando a 1?. u. homorodalmasiensis).

1904. Rhinolophusferrum-equinumobscurusCabrera, Mem. Soc. Espail. Flist. Nat., 2, pág. 257

(Valencia, España).

1905. Rhinolophusferrum-equinumtypicusAndersen, Proc. Zool. Soc. London, 1905 (2>, pág. 113.

1910. Rhinolophusferrum-equinuminsulanusBarret-Hamilton,Ann. Mag Nat. Hist., (VIII serie), 5,

pág.292 (Cheddar,Somersetshire,Inglaterra>.

1911. RhinolophusJerrum-equinumcoichicusSatunin, Izv. Kauk. Otd. Russ. Geog. Obsc., 21, pág.:

4748. (Abkhazia, Rusia meridional).

1940. Rhinolophusferrumequinummarfinoi Petrov,Zap. mss. nauc. Inst., Belgrado, 16, pág 57-64

(Serbia).

Ho/of¡ro. - Individuo adulto procedente de Borgoña, Francia, asumido como perdido.

Distribución.- Se presentaen la mitad sudoccidentalde la región Paleárticadesdeel norte de

Africa (Aulagnier y Tbevenot, 1986; Hayman y Hill, 1971; Kowalski y R.zebik-Kowalski, 1991), Gran

Bretaña y Portugal a Israel, Líbano y Jordania (Boye el al., 1990; Corbet, 1978; Harrison y Bates,

1991; Iliopoulou-Georgudakiy Ondrias,1985).

Comentarios.- En el rangode distribuciónde estasubespeciese handescritovarias formas que

han ocasionado cierta controversia e incluso en la actualidad algunos autores (Felten et al., 1977;

Iliopoilou-Georgudaki y Ondrias, 1985> admiten ciertas subespecies.

Cabrera en 1904 describe la subespecieR. ferrumequinumobscurusen el litoral mediterráneode

la PenínsulaIbérica (Terra typica Valencia>basándoseen la coloracióndel pelaje y las dimensiones

relativasde laherradura.Posterionnente,Andersen(1905>y Cabrera(1914) sugierenla existenciade

estasubespecieentodala PenínsulaIbérica, Islas Balearesy Argelia en baseasumenor longitud del

antebrazo.Estaconsideraciónha sido seguidapor varios autores:Themido(1928> y Gama(1957)en

Portugal; Panouse (1951, 1953) y Hayman y Hill (1971) en el norte de Africa; Laurent (1941> en

Córcega. Por el contrario, Barret-Haxnilton (1910); Miller (1912); Ellerman y Morrison-Scott (1951),

Bauer (1956), Bauer y Festeties (1958); Kñnig y Kónig (1961); Dulie y Felten (1964); Cáubere etal,

(1968>, Saint-Girons (1973), Tupinier (1975); Corbet (1978); Aulagnier y Thevenot (1986) y Kowalski

y R.zebik-Kowalska (1991) sitúan a R. ferrumequinumobscurusen sinonimia con la subespecie tipo.

Felíen el aL, (1977) agruparon los individuos de la Península Ibérica, Córcega, Cerdeña y Norte de
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Africa en lasubespecieobscurus,aunque, la mayoria de los ejemplares estudiados procedían del centro

y sur de la PenínsulaIbérica. Palmeirim(1990) divide los ejemplaresportuguesesen dos muestras,y

sugiere que si la forma obscurus es reconocida, entonces los individuos de mayoresdimensionesdel

norte de la Península Ibérica deberían asignarse a la subespecietipo (fi. Jetrumequinum

ferrumequinum),mientras que los más pequeños del sur deberíanincluirse en la subespecieR.

Jerrumequinumobscurus,aunquereconocela dificultad parasepararobscurusde la forma nominal y

se inclina por la inclusiónde éstaen la subespecietipo. Gaisler(1983) tampocoencontródiferencias

entre los ejemplares de Argelia y Europa Central, incluyendo los primeros en la subespecie tipo.

La forma R. ferrumequinuminsulanus fue descrita por Barret-I-Iamilton (1910) para los

ejemplaresde Gran Bretaña. Posteriormente,Miller (1912) y Morrison-Scott (1951> consideraron

válidaéstasubespeciediferenciándolade la subespecietipo por sumenorlongitud del antebrazo.Sin

embargo, la opinión actual es contraria a estaseparación(Lanza, 1958; Saint-Girons,1973; Felten et

al., 1977; ‘Corbet, 1978>.Nuestrosresultadosapoyanestaúltima afirmación,por un ladoel análisisde

componentesprincipalesubica a 1?. ferrumequinuminsulanusdentro del rango de variación de la

forma ohscurus(Figura 6). Por otro ‘lado, los análisis discriminantesprodujeronunaclasificación

correctadel 33,3%para las dimensionesexternasy 65,0%en las cranealesy dentarias.Por último, y

confirmandola proximidaden tamañoa la forma obscurus(Figura 5) ésta se encuentraincluidaenun

grupojuntoa las poblacionesdel nortedeAfrica.

En la parte oriental del Mediterráneo (Macedonia> Petrov (1940) describió R. ferrumequinum

martinol cuyasdimensionessonmayoresqueR. ferrumequinumferrumequinum.PosteriormenteDulie

y Felten (1964) basándoseen medidascranealesapuntanque Alemania,Francia,Córcega, Cerdeña,

Península Ibérica y la mayor parte de la ex-Yugoslavia se encuentran ocupadas por R. f

ferrumequinum,mientrasqueen el sur de Yugoslavia (sur de Serbia, Macedonia,Montenegro),Grecia

y Si¿ilia aparece la subespecie R Jerrumequinummartinol. Felten et al., (1977) basándoseen las

grandesdimensionescraneales,retieneestasubespecieparaMacedonia,Grecia y Sicilia. Iliopoulou-

Georgudaki y Ondrias (1985) indican que estasubespeciese distribuyepor el sur de laex-Yugoslaviay

Grecia continental,pero no la señalanen Sicilia. Por el contrario, Krystufek (1993) no encuentra

razones basadas en las dimensionescranealesni evidenciaspaleontológicas(Topal, 1979; 1981) para

separaren dos subespeciesa los individuos del sudestede Europa. Por lo que propone que R.

ferrumequinumnmartinol sea considerada sinónima de R. ferrumequinumferrumequ¡num(Krystufek,

1993). Nuestros resultados corroboran esta última opinión, ya que los análisis de componentes

principales (Figura 11) sitúan las poblacionescorrespondientesa estasubespecie(21-22> dentro del
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rango de variación de la subespecie tipo. Asimismo, estas poblaciones se encuentran próximas entre si

(Figura 10) y dentro del grupo correspondiente a las poblaciones de Europa orienta]. Además, los

análisis discriminantes solamente pudieron clasificar de manera correcta el 11,8% de los individuos

cuando se utilizaban medidas externas, el 56,0% con las dimensiones craneales y el 45,8% con las

dentarias.

Individuos examinados (577).- ALBANIA. Munella, 2 (SMF). ALEMANIA. Baden-Wurtemberg:
Heildelberg,2 (BM, SMF).Baviera:Altmúhl-TaI, 9 (ZSM). Hessen:Wispertal, 1 (SMF). Renania-Pa/atinado:
Kaub, 1 (SMF). ARGELIA. Constantina:cueva Aoka, 1 (EBD); Guelí es Guelt, 1 (BM); Haminan Meskoudine,
10 (CM). Orón: Madagh,2 (KK); Misserghin,cercadeOrán,6 (CM, KK); Sig, 14 (KK). Tlem¿en:Am Fezza,
6 (KK). ARMENIA. Leninakar, 4 (ZMM). AUSTRIA. Burgenland: St. Margarethen, 1 (SMF). Steiemark:
Wildon, 1 (SMF). BÉLGICA. Haindul, 1 (IRCNB); Lieja, 1 (IRCNB); Namur, 4 (IRCNB). BOSNIA-

HERCEGOVINA. Bastasi, 1 (BM); Gradiska, 2 (SMF); Sokolac, 3 (SMF). CROACIA. Dubrovnik, 3 (HNHM);
Noví, 6 (SMF); Ogulin, 5 (BM, HNHM); Plitvice, 4 (SMF); Vrana, 3 (SMF). ESPAÑA. Alava’: Aguera, 1
(FED); Zamundi, 1 (EBD); Albacete:Ruidera,2 (EBD); Tobarra, 1 (UZA). Almería: Almería, 1 (EBD);
Gérgal, 2 (EBD); Tártala, 2 (EBD). Avila: Mombeltrán, 1 (UZA); Ramacastafias, 34 (MNCN, UZA). Asturias:
Candamal, 1 (LIZA); Cangas de Onis, 1 (EBD); Caso, 3 (GAECM); Gijón, 1 (GAECM); Peón, 6 (LIZA);
Puentepiedra de Caso, 1 (LIZA); Siero, 6 (GAECM); Soto de Aller, 1 (UZA); Villaviciosa, 2 (GA.ECM).
Burgos: Carazo, 1 (LIZA); Cornejo, 4 (MNCN); Silos, 1 (BED); Valle de Mena, 1 (EBD); Villabasil, 1 (IR).
Cáceres:Descargamaría,1 (EBD); Serradilla,2 (LIZA); Yuste,7 (FJ, J’R, UZA). Cádiz: Perezosade Camilla,
1 (BED). Cantabria: Camargo,2 (MNCN); Llaguno, Guriezo, 2 (UZA); La Hermida, Petlarrubia,3 (LIZA);
Merilla, Miera, 5 (GAECM, LIZA); PuenteViesgo, 1 (UZA). CiudadReal: Retuertadel Bullaque,3 (MNCN).
Cuenca:Carbonera,1 (MNCN); Cuenca,ciudadencantada,1 (MNCN). Girona: Rosas,Ciudadela, 3 (EBD).
Granada: Albuñuelas,2 (EBD); Carataunas,1 (EBD); Huetor-Santillán,4 (EBD); Lanjarón,3 (EBD); Orgiva,
1 (EBD); Pantanode losBermejales,3 (EBD); Pantanode Cubillas, 1 (BED); Saleres,2 (EBD). Guadalajara:
Abánades, 3 (LIZA); Cogolludo, 7 (MNCN); Muriel, 5 (MNCN); Retiendas, 2 (LIZA); San Andrés del
Congosto, 8 (EBD, MNCN); Tamajón, 5 (LIZA). Huelva: Majar, 10 (EBD>. Huesca:Bará, 3 (EBD). Jaén:
Andujar, 2 (EBO). La Rioja: Nieva de Cameros, 1 (UZA). León: Las Bodas, 3 (UZA); Paradela de Muces, 2
(UZA); Ponferrada, 1 (LIZA); Vegacervera,2 (UZA). Lugo:Trascastro de Incio, 1 (UZA). Madrid: Aranjuez, 8
(MNCN, LIZA); El Escorial, 1 (MNCN); Madrid, 1 (LIZA); Manzanares el Real, 1 (LIZA); Moralzarzal, 1
(LIZA); Navacerrada,3 (MNCN); La Navata, 1 (lIZA); Patones,2 (LIZA); Pelayosde la Presa, 1 (LIZA);
Villaverde, Madrid, 2 (MNCN). Málaga: Benaojan, 9 (EBD); Frígiliana, 8 (LIZA); Marbella, 1 (FED).
Palencia: Muda, 3 (FI); Piedrasluengas,1 (Fi); San Martín de los Herreros, 1 (Fi). Pontevedra:Bueu, 6
(EBO); Pontevedra,3 (EBD). Segovia:Sepúlveda,2 (MNCN); Riofrio, 5 (EBD, MNCN). Sevilla: Carmona, 1
(EBO). Tarragona: Altafulla, 4 (LIZA). Toledo: Campillo de la Jara, 2 (LIZA); Mazarambroz,1 (LIZA).
Zamora:Ferrernela,1 (LIZA). FRANCIA. Córcega: Bonifacio, 1 (SMF); Brando, 1 (SMF). Cóted’or: Dijon. 2
(SMF). Gard: Aigues Mortes, 4 (SMF); SaintGencies,1 (BM). Gironde: Cadillac, 1 (BM). HautesPyrenees:
Troubate, 1 (BM). Herault: Lunel Vid, 1 (BM). GRECIA. AUca: Atenas, 1 (IJSNM). Janina: lonnina,8 (SMF).
Plena: este del Monte Olimpo, 2 (BM). HUNGRIA. Baranya: Abaligeti barlang, Pecs, 16 (1{NHM); Urógh,
Pecs, 1 (HNHM). Borsod-Abaúj-Zemplén:Belapátfalva,Kecskelyuk,2 (HNHM); Górómbñlytapolca, Miskolc,
1 (HNHM); Istvan,Lillaflired, Miskolc, 10 (HNHM); Perkupa, Osztramos, 2 (HNHM); Telkinbanya,Mad, 1
(HNI’IM). Fejer: Pisznice,Mor, 1 (HTNHM’>; Szekesfehervar,1 (HNHM). Komaron: Leaftyvar, 1 (HNHM).
Somogy:Keszthely, 2 (HN’HM). INGLATERRA. Devon: Budsfastleigh. 1 (HZM); Newton Abbát, 1 (HZM).
Dorset: 2 (BM). Somerset:Cheddar, 2 (BM); Clevedon, 1 (BM); Mendips Hilís, 3 (BM); Wells, 1 (BM);
Wroxall, 1 (BM). ISRAEL. Beyt Shemesh, 1 (SMF). Bitan Aharon, 6 (CM, TAU). Haifa, 1 (SMF). Hazorea, 3
(TAU). Nahal Orem, Haifa, 2 (TAU). ITALIA. Campanza.Salerno, 1 (SMF); Cerdeña: Dorgali. 4 (SMF);
Sassarí,6 (SMF). Emilia-Romagna:Bolonia, 3 (MNCN). Lazio: Roma, 4 (BM, MNCN). Liguria: Génova, 4
(MNCN, USNIVI). Sicilia: Ficuzza, 1 (SMF); Linguaglossa,1 (SMF); Palermo,6 (SMF). Trentino-AltoAdigio:
Mori, 2 (SMF). JORDANIA. Irbid: Dibbine National Park, 1 (CM); Irbid, 1 (CM); Jarash, 4 (HZM); suweilih, 1
(HZM); Tabaqat FabI, 1 (HZM). LIBANo. Aincbite, 1 (HZM). Beirut 3 (HZM). MACEDONIA Dobrusevo, 1
(BM), Veternica, 6 (HZM, H’N’HM); localidad desconocida,2 (PMM). MMiRUEcos. Kenitra: Kenitra, 1
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(USNM); Sidi Sabara, 3 (USNM); Tiflet, 2 (USNM). Marraquex: Asni, 2 (SMF, USNM); Cliichaoua, 1
(USNM). Oujda: Beni Snassen,3 (MNHN). Tanger:Moussq, 1 (MNHN). Tarfaya: 1<1k, 2 (MNHN). Tetuan:
Tetuan, 6 (EBD, UZA). PMasTkt Abbotabad, 4 (HZM). Nushki, Baluchistñn,1 (BM). PORTUGALAlgan’e:
Aljezur, 2 (JI’). Alto Alentejo: Barbarena, 1 (BM). Alto Douro: Celoricode Basto, 1 (MB). BaixoAlentejo:
Arrabida, 1 (IP); Moura, 7 (IP). Beira Alta: Celorico da Beira, 1 (IP). Beira Baixa: Oleiros, 1 (JP). Beira
Litoral: Coimbra, 2 (SMF). Douro Litoral: Vila do Conde, 1 (MB). Estremadura:Sintra, 1 (BM). Minho:
Cabeceirasda Basto,3, (IP); Caldasde Geres, 1 (IP). Ribatejo:Alcanena,3 (IP); TorresNovas, 1 (IP). Tras
Os Montes: Braganqa, 1 (IP); Miranda do Donro, 1 (IP); Vimioso, 1 (IP). SERBIA. Belgrado, 1 (BM);
Sumpetar,1 (HN}IM). SUIZA. Ginebra,6 (EBD, MNHN); La Batie, 1 (MNHN); Mondrisio, 2 (BM); Trou la
Salme, 1 (tv114HI’~). TÚNEZ. Ghadiwan,1 (BM). TURQUÍA. Anta/ya: Finike, 2 (BM). Balikesir: Iliga Cifil, 2
(ZSM). Bolu: Bolu, 2 (SMF). Cankiri: Eskipazar,3 (SMf). Hatay: Harbiye, 3 (ZSM). Trehisonda:Scaiita, 2
(BM). UCRANIA. Uzhgorod,14 (ZIU).

Rhinolop/susferrumequinumirani Cheesman

1921. Rhinolophusferrumequinumirani Cheesman, Journal Bombay.Nat. Hist. Soc., 27: 575-576.

Holotipo.- Hembra adulta, BM-20.2.9.2, Colectada en Shiraz, Irán el 21 de Junio de 1919.

Medidasdel ho/oúpo.-Longitudtotal, 104,0; longitud de la cola, 44,0; longitud del pie, 12,0;

longitud de la oreja, 26,0; longitud del antebrazo,61,5; longitud total del cráneo, 23,5; anchura

interorbitaria,2,6; anchuracigomática, 12,0; anchurade la caja craneana,10,4; longitud de la serie

dentaria superior (C-M3), 8,5; longitud de la serie dentaria inferior (C-M
3), 9,1; longitud de la

mandíbula,16,0.

Distribución.- Irak, Irán, Turkemistñn, Uzbekistñn,surdeKazastán,Afganistány Pakistan.

Comparación.-La coloración de R. ferrumequinumirani es mucho más pálida que en R.

ferrumequinuniferrumequinum,la longitud de la cola del primero es relativamente de menor tamaño

que en la subespecietipo. El cráneode R. ferrumequinumirani es más pequeñoque el de R.

ferrumequinumferrumequinum,siendoparticularmenteconspicuala longitud cóndilocanina.

Comentarios.- La situacióntaxonómicade la especieen OrienteMedio es conÑsa,ya quehayal

menosdossubespeciesdescritas,quepuedensersmommas.La subespecieR.ferrumequinumproximus

fue descrita por Andersen (1905) para el lado noroeste del Himalaya cuya Terra ypica es Gilgit en

Cachemira. Sus característicasfundamentalesson: cráneopequeñoy aplanado,herraduraestrechay

cola muy corta. Cheesman(1921) describela forma R. ferrumequinumirani de Shiraz (Irán), y

compara esta subespecie con la subespecie tipo y con 1?. fern¿mequinumtragatusprocedentedeNepal,
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pero no menciona a R. ferrumequinumproxímus.En su descripción Cheesman (1921) cita que su

nuevaformaes másclaray de mayorantebrazoquelas otrasdos subespeciesaludidas..Aellen (1959)

concluyequela forma R.ferrwnequinurnirani es la representantede Irán, Afganistány pTobablemente

del Turkestánruso y construyeuna clave para la correcta determinaciónde estas subespecies,

basándoseen la proporciónentrela colay el antebrazo,y en lacoloraciónde JI. ferrumequinuniiraní,

pero no alude a la de JI. ferruniequinumproximus. Meyer-Oehme (1965> mencionaun ejemplar

procedente del este de Afganistán como JI. ferrumequinumproximus cuya coloración era obscura,

herradura muy estrecha y cola corta. Sin embargo, Bobrinskii el aL, (1965) citaronejemplaresde JI.

ferrumequinumferrumequinumdel oestedel Cáucasoy JI. ferrumequinumproximus del este del

Cáucaso y Asia Central. Posteriormente, se han citado ejemplares procedentes de otras panes de Irán

(Etemad,1967), Irak (Harrison, 1964; Niazi, 1976; Nadery Kock, 1983>, Afganistán (Gaisler, 1970),

Pakistán(Mirza, 1965). DeBlase(1980)aportanumerosaslocalidadesde Irán, Afganistán,Pakistány

Transcaucasia,ademásinvalida los caracteresde la longitud del antebrazoy de la coloraciónaportados

por Cheesman(1921>. Asimismo, indica que las poblacionesde R. ferrumequinumiraní (28, 29>

presentanunasdimensionesexternasy craneo-dentariasmenoresqueaquéllascorrespondientesa la

subespecieJI. ferrumequ¡numferrumequinum.No obstante,en el espaciodefinido por los ejesde los

componentesprincipales(Figura 11) ambassubespeciesno quedanclaramenteseparadas.Por otro

lado, en los análisisdiscriminantesJI. ferrumequinumproximus apenasse diferenciadel resto de las

subespecies de JI. ferrumequinumen las dimensionesexternas(37,5%> y dentarias (54,5%), mientras

quesi difiere en las craneales(72,7%>. Sin embargo,JI. ferrumequinumirani se diferenciaclaramente

de las otras subespeciestanto en las variables externas(87,5%), como en las craneáles(80,0%),

aunque apenas difiere en las dentarias (40,0%). En nuestro estudio ambas JI. ferrumequinumirani y JI.

ferrumequinumferrumequinumse encontraríanclaramentediferenciadastantomorfológicamentecomo

geográficamente. Pero, si tenemos en cuenta el material aportado por diversos autores (Meyer-Oehme,

1965; Mirza, 1965; DeBlase, 1980; Nader y Kock, 1983), podríamos comprobar que las poblaciones

de Irán (28, 29> se encontraríangeográficamenteen contacto con las correspondientes a JI?

ferrumequinumferrumequinumy aJI. ferrumequinumproximus.Asimismo,podemosadvertirque las

dimensionesexternasy cranealesaportadaspor varios autores(Adíen, 1959; Gaisler, 1970; DeBlase,

1980) experimentanun gradualaumentoen direccióneste.Por lo tanto, resultadificil determinarla

situación taxonómica de JI. ferrumequinumen la parte occidental de Asia, de tal forma que sí

consideráramosúnicamentelas poblacionesubicadasen el áreaocupadapor el SistemaMontañosode

Zagrosy las correspondientesa la zonaseptentrionaldel Himalaya,podríamosdar como subespecie

válidaJI. ferrumequinumirani. mientrasque JI. ferrumequinumproximus quedaríaincluida en la
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smonimiade JI. ferrumequinum.Aunque, en el caso de que ambas formas sean sinónimos, proximus

(Anderson, 1905) debería tener prioridad sobre iraní (Cheesman, 1921). No obstante, hay que tener en

cuenta las poblacionesintermedias,de las cualesactualméntetan sólo disponemosde información

bibliográfica.

Individuos examinados(23).- IRAK. Djebel, 1 (HNHM). Dohnk, 1 (BM). Haditha, 3 (HNIlM). IRÁN.
Kazerún, 1 (BM). Mahallat, 1 (HZM). Sliiraz, 7 (BM). Mozduran, Khorassan, 2 (SMF). UzBEKISTÁN.

Surshana,7 (IZPT, ZMM).
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Rhinolophushippos¡deros

MurciélagoPequeñode Herradura

Catalán: Rat PenatPetitde Ferradura.
Gallego: MorcegoPequenode Ferradura.

Vasco: Perra-SaguzarTxikia.

Alemán.: Kleine 1-lufeisennase.

Francés: Petit Rhinolopheo Petit Fer á Cheval.

Inglés: LesserHorseshoebat.

Italiano: Rinolofo Minore o Ferrodi Cavallo Minore.

DIAGNOSIS

Caracteres externos.- Es la especiemás pequeñadel géneroen la mitad occidentalde la región

Paleártica.Las excrecenciasnasalescubrenla partesuperiordel hocico. La herraduraes relativamente

grande. mientrasque la silla es estrecha,con sus bordes rectos y convergenteshacia el ápice y la

proyecciónconectivaes romay muy redondeada.La hojaes relativamenteestrecha,altay puntiaguda

(Figura 13). El labio inferior presentaun surcovertical en el centro (Cabrera, 1914). Susorejasson

grandes,con el borde externoconvexoen su porción inferior, antitragotan alto como la mitad de la

oreja,y separadodel bordeexternoporunaescotaduramásprofundaqueen R.ferrumequ¡num.

Figára 13 Vistas frontal y lateral de
las excrecencias nasales de

Rh¡notophus hipposideros

.

La segundafalangedel tercer dedoes algomenorque unavez y media la pnmera.El cuartodedo

presentala primerafalangede longitud algomayorquela mitad de la segundafalange.El plagiopatagio
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Foto 2. Variación de la coloración del pelaje de Rhinolophus hipposideros. Las 
tonalidades más claras aparecen en los individuos procedentes de Irak. 

El pclqe no dfiere scnsiblcmentc del descrito para cI MurciSlago Grande de Herradura. Las partes 

supcrmcs nuwtmn un color pardo mis o menos obscuro. La base de los pelos es de color gris claro. 

La parte dorsal del cueqw varia desde ~1 pardo oscuro que SC presenta en la mitad occidental de Europa 

hasta cl gris plilido de los qemplares procedentes de Asra Menor (Foto 2 y 3). La parte ventral es 

nu& mas páhda. de coloraaón gns~cea. Los indwiduos jóvenes son mucho rn& gnscs que los 

adultos. Las wqas y membranas alares son de color gns-pardo. 



IFoto 3: Variación de la coloración del pelaje de Rhinolophus 
I hipposideros. Muestras procedentes de diversas localidades europeas. 

El proceso coronwde dc cada hemimandíbula es relativamente bajo J’ bruscamente apuntado, su 

p<mc ;~utcn«r SC dmgc dc fama gradual hacia el ápylce. La rama horizontal es delgada y 21 proceso 

imgular se encuentra bien desarrollado. 

i.‘nru~/ere.v AW/U~KX- Incrswos superiores dimmutos y sltuados haua cl centro del borde del 

premax~lar. Los mclsivos mfenores son rnlobulados, fuertemente lmbncados y 21 externo CS mayor que 

cl mtemo. Los canmos son de contorno trapezoidal y presentan una sola cúspldc (Scwlla, 19X8), con 

~mgulo bien desarrollado y talón de grosor umfonne (Figura 15). 

El prm~er premolar superior (P2) pequefio inclmdo completamente cn la sene dental y separando 

el camno del segundo premolar. El segundo premolar superior (P”) cs de contorno rectangular. El 
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primer premolarinferior (E’2) es ligeramentemás pequeñoque el tercero (E’4). El segundopremolar

inferior (l’3) es pequeñoy suposiciónes muy variable, se lepuedeencontrarincluido en la seriedental

separandoal primery tercerpremolar,o aVeces se presentadesplazadolabialmente,de tal formaque

los premolaresprimeroy tercerollegana entraren contacto.En algunosindividuosno se presenta.El

tercerpremolarinferior (P4) esde contornotriangulary con unasolacúspide.

Figura 14.- Vistas lateraly frontal del cráneo
de Rhinotophush¡pposideros.

Figura 15.- Canino y
premolares superiores de
Rhinolophushtpposideros

.

El primer molarsuperiorpresentaun tajón anchoy bien desarrolladopero carentede hipocono.

Protocono y paraconobien desarrollados.El segundomolar superior (M
2) presentael parastilo

menosdesarrolladoqueen el molar anterior.El tercer molar superior(M3) es de menortamañoque

los anterioresperdiendoel metastilo,su anchuraes mayor que su longitud. El primermolar inferior

(M
1) presentaun pequeñocíngulo lingtíal. mientrasque en el segundomolar inferior (NI2) es apenas

perceptible. El tercer molar inferior (M4 es de ínenor dimensióny su talónido se reduce por la

disposiciónmáslabial del entocónido.
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COMPARACIÓN

Rh¡nolophushzpposíderosse puede distinguir fácilmente tanto externacomo cranealinentedel

restode las especiesde sugéneropor su reducidotamaño.Asimismo,externamentese diferenciade R.

blasil, 1?. euryaley R. mehelyien la forma de laproyecciónconectiva(Figura 13). El cráneopresenta

unacrestasagitalmuypocodesarrollada.En generallas mediasde las dimensionesexternas,craneales

y dentariasson relativamentemenoresen R. hipposideros,que en el resto de sus congéneresy no se

observasolapamientoen el rangode dichasmedidas.

La diferenciacon 1?. ferrumequinum,A bocharícusy R. cl¡vosus es obvia, ya que estastres

especiesson de tamañosimilar y mucho más grandesque .R. hipposideros. La morfología de las

excrecenciasnasalesson similares,peroaunaescalamásreducida.

DISTRIBUCIÓN

Se presentaen lamitad sudoccidentalde la RegiónPaleártica.Su distribuciónincluye Marruecos

(Aulagniery Thevenot,1986), Argelia (Kowalski y Rzebik-Kowalski, 1991>, Etiopía, Sudán,Túnez

(Haymany Hill, 1971) y Egipto (Qumsiyeh, 1985) en Africa; EuropameridionaldesdePortugale

IrlandaaUcraniay Grecia(Corbet, 1978);Turquia(~aglar,1965)hastaIrán (Deblase,1980)através

de Chipre(Boyeeta!., 1991), Israel, Líbano y Jordania(Harrisony Bates, 1991);partemeridionalde

la Comunidadde Estados Independientes:Ucrania, sur de Rusia, Georgia, Armenia, Azerbaiján,

Turkmenistán,Uzbekistán,Tajikistány sur de Kazajstán(Bobrinskii etal., 1965);Afganistán(Aellen,

1959; Gaisler,1970);Pakistán(Roberts,1977),y Cachemira(Gaisler, 1970).

En nuestroáreade estudioes unaespeciefrecuente,las localidadesde los ejemplaresestudiados

aparecenrepresentadasenla figura 16.

VARIACIÓN GEOGRÁFICA

Análisis univariante

Los especimenesfueron agrupados en relación a su origen geográfico estableciendo34

poblacioneso gruposgeográficos(GO) mediantelaagrupaciónde localidadesde colecciónadyacentes

(Figura, 16) de la siguientemanera:1- Galiciay norte de Portugal;2- Asturias,Cantabria,norte de

León, Palenciay Burgos; 3- Aragón, Navarra y La Loja; 4- Cataluña; 5- centro de Portugal,
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Extremadura;6- Segovia, Madrid y Guadalajara;7- Baleares;8- MesetaCastellanade Castilla La

Manclía; 9- ~ur de Portugal y mitad occidental de Andalucía; lO- mitad oriental de Andalucía; II-

Irlanda; 12- inglaterra; 13- nortede Franciay Bélgica; 14- surde Francia; 15- Suizay nortede Italia:

16- Alemania; 17- Italia peninsular: 18- Sicilia; 19- Córcega;20- Repúblicade Eslovaquia;21-

Hungria; 22- Ucrania;23- Serbia,Croaciay Bosnia; 24- Grecia continental;25- Creta;26- Georgia;

27-Turquía;28- Chipre; 29- Jordania:30- Libano eIsrael; 31- Irak e Irán; 32-noroestede Marruecos:

=i- sudestede Marruecos:34- Argelia. Unicamentefueron utilizadosaquellosgruposcon al menos4

9íemplaresprocedentesde un áreacon un diámetro inferior a los ¡00 km. El tamañomedio de estos

gnípos fíe de 10,1±6.89para las variablesexternasy de 7.4+4,29 para las variablescraneales~

dentarias,con un tamañomaximo y mínimo respectivamentede 32 y 4 ejemplares.Los tamañosde

muestraresultaronser adecuados(Cochran. 1977) paratodoslos gruposgeográficosestudiados.La

estadísticaestándarparatodoslos gruposgeográficosconsideradossemuestraen laTabla8.

Figura 16.- Localidades de las poblaciones o grupos geográficos
correspondientesa Rhinotophushipposideros.Los númerosse corresponden
con las localidades citadas en el texto.
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Medidas externas.- Los individuos de Georgia (26) presentanunas medias de mayores

dimensionesqueel restode las muestras,exceptola longitud del pie. Sin embargo,se puedeobservar

que varias medidas externas (longitud del antebrazo, longitudes del tercer, cuarto y quinto

metacarpianos,longitudesde la primera falangedel cuartoy quinto dedos)muestranunavariación

gradualen sentidosudestey sudoeste,apartir de un centro u origen quecoincidecon las poblaciones

centroeuropeas(13, 14-15, 20-23). En sentido sudoeste,la disminución gradualse inicia en las

poblacionesde las islas del Mediterráneo(7, 18, 19) y PenínsulaItaliana,y culminaen los individuos

del norte de Africa (32-34). En sentidosudeste,los individuos de Turquía (27) son relativamente

mayoresalos centroeuropeos,peroel tamañoiniciaunadisminuciónenlas islasmediterráneas(25, 28)

que se acentúaen las poblacionesde Asia Menor (29-31).La longitud del pie presentauit peculiar

patron geográfico,con las poblacionesde las Islas Británicas: Irlanda (11) y GranBretaña(12) de

mayoresdimensionesqueel restode las poblaciones,mientrasqueel patrón seguidopor las restantes

poblacionescoincide con el mencionadoparalas dimensionesdel ala. Las diferenciasde talla de la

longitud de la primera falange del tercer dedo, longitud de la tibia y longitud del pulgar no parecen

obedecerun determinadopatróndevariacióngeográfico.

Tabla 8.- Variación geográficade las medidasexternas,cranealesy dentariasparalas 34 muestrasde
Rhinolophushipposideros.Losnúmerosdelasmuestrasse citaneneltextoy semuestranenla figura 16.

Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número N Media Rango 2S0

Longituddel antebrazo Longituddel tercermetacarpiano

36.2-38.9 1.52
35.9-39.3
35.4-39.4
36.1-37.8
35 .6-38 .0
36.0-39.6
35.0-37.6
36.2-39.6
36.0-38.9
34.8-39.1
37.0-38.0
33.1-38.0
37.2-39.9
36.9-37.5
37.1-39.8
37.2-39.9
35.5-38.1
35 .6-38.0
35.9-39.9
39.2-41.3
3 6.0-40.0
35.3-40.7
3 7.0-40.0
36.5-38.6
35.1-37.9

1.48
2.56
1.38
1.92
2.04
1.96
2.04
1.38
2.42
1.00
3.44
1.64
0.50
1.68
1.72
1.88
2.06
2.82
1.78
2.32
2.38
1.70
2.86
2.58

1 12 25.8
2 31 25.5
3 26 25.8
4 12 25.1
5 5 25.3
6 16 25.4
7 5 25.0
8 14 25.8
9 24 25.2
10 14 25.5
11 4 25.5
12 7 24.9
13 7 26.3
14 4 25.6
15 10 25.8
16 12 26.1
17 6 25.3
18 6 25.1
19 11 26.7
20 14 27.3
21 20 26.9
22 16 26.7
23 6 27.1
24 4 25.4
25 4 25.3

24.6-26.8 1.30
23.3-27.4
24.0-27.5
23.4-26,7
24.0-27.1
24.4-26.5
24.0,26.0
24.6-27.0
24.2426.9
23.6-27.3
24.3-26.5
23.9-26.3
25.2-27.6
25.2:25.9
25.2-27.6
25.3-26.7
24.4-26.4
24.2-26.2
25.6-27.8
26.5-28.0
25.5-28.0
25.5-27.7
25.6-27.8
23.9-26.9
24.3:26.2

2.58
1.82
1.76
2.36
1.46
1.84
1.44
1.52
2.02
2.22
1.44
2.32
0.70
1.74
1.12
1.18
2.16
2.38
1.26
1.44
1.52
1.36
2.12
2.10
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1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

12 37.4
32 37.5
26 37.7
12 37.2
5 36.7
16 37.4
5 36.5
14 37.7
24 37.3
14 37.4
4 37.7
7 36.4
7 38.5
4 37.2
10 38.4
12 38.4
6 36.6
6 36.5
11 37.3
14 40.0
20 38.6
16 38.5
6 38.7
4 37.5
4 36.6
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Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número N Media Rango 25D

26
27
28
29
30
31
32
33
34

4 40.9
8 38.8
4 36.5
4 36.5
6 35.6
7 37.1
8 36.4
4 36.8
7 36.4

38.942.0
38.2-39.4
3 5.5-37.7
3 5.5-37.4
35.2-38.1
35.6-39.6
34.5-37.5
36.6-37.1
36.0-36.9

2.74
1.02
1.42
2.68
2.56
2.82
2.28
0.34
0.90

26
27
28
29
30
31
32
33
34

4 29.6
8 27.0
4
4
6
7
8
4
7

25.6
25.9
24.2
25.5
24.9
25.4
25.2

27.0-30.9
26.5-27.5
25.3-25.9
25.6-26.4
23 .6-24.6
24.3-27.3
23.9-25.9
24.5-26.6
24.2-26.3

2.98
0.92
0.84
0.84
1.10
1.26
1.60
1.78
2.10

Longitudde la 1 afalangedel tercerdedo

12 12.5
32 12.2
22 12.4
12 12.9
5 12.1
16 12.4
5 12.0
14 12.5
24 12.3
14 12.3
4 12.7
7 12.1
7 13.0
4 12.6
10 13.2
8 13.1
7 12.2
4 12.9
5 12.5
4 13.4
20 13.6
16 13.3
6 13.1
4 12.6
4 11.7
4 12.9
8 13.3
4 11.6
4 12.6
6 11.9
6 12.5
8 12.1
4 12.1
6 12.3

11.9-12.8
11.5-13.0
10.9-13.3
11.5-13.1
11.5-13.2
11.8-13.4
11.4-12.6
12.1-13.7
11.5-13.2
11.2-13.4
12.2-13.3
11.6-12.5
12.5-13.5
11.9-13.6
12.5-14.3
12.3-13.8
11.5-13.0
12.2-13.4
12.2-13.1
13.1-13.8
12.3-14.1
12.6-14.1
12.7-13.8
11.9-13.3
11.2-12.4
12.5-13.2
12.2-14.1
11.4-11.7
12.2-12.9
11.5-12.2
12. 1-13.8
10.9-12.6
11.7-13.1
11.6-12.7

0.50
0.96
1.28
0.98
1.44
0.92
0.86
0.74
0.92
1.38
0.92
0.68
0.72
1.50
1.46
0.88
1.00
0.98
0.76
0.62
0.88
0.94
1.12
0.98
1.26
Q.66
1.84
0.42
0.98
0.74
1.42
1.10
1.40
1.06

Longituddela 1 3falangedel cuarto dedo

28.1-29.7
26.1-29.9
26.5-30.6
26.6-29.9
26.8-30.2
26.9-30.3
26.8-28.6
28.0-30.5
27.5-30.2
26.0-30.3
27.7-29.5
26.9-28.8
27.8-29.9
28.4-29?5
28.6-31.5
28.8-30.4
26.8-29.5
27.5-28.8
27.5-30.7
29.2-31.7
28.8-31.0
28.1-31.4
29.9-31.6
27.5-30.2
27.1-28.3
30.2-31.8
28.8-30.8
27.8-28.1
28.5-29.1
27.0-28.5
27.6-28.8
26.8-29.1
28.0-29.5
27.4-29.5

Longituddel cuarto metacarpiano

1 12 28.9
2 31 28.4
3 26 28.9
4 12 28.3
5 5 28.4
6 16 29.0
7 5 27.8
8 14 29.0
9 24 28.8
10 14 28.7
11 4 28.7
12 7 27.9
13 7 29.2
14 4 28.8
15 10 29.5
16 8 29.7
17 6 28.2
18 4 28.3
19 4 28.6
20 4 30.2
21 20 30.3
22 16 29.9
23 6 30.4
24 4 28.8
25 4 27.7
26 4 31.2
27 8 30.1
28 4 27.9
29 4 28.8
30 6 27.8
31 6 28.7
32 8 28.1
33 4 28.4
34 6 28.0

Longituddel quintometacarpiano

1.14
2.86
1.68
2.08
2.52
1.98
1.38
1.50
1.30
1.56
1.48
1.20
1.66
0.98
2.08
1.66
1.78
1.56
2.06
2.20
1.30
2.20
0.98
1.90
1.92
1.42
1.88
0.32
0.84
1.50
1.64
1.72
1.46
1.78

1 12 7.2
2 33 7.1
3 26 7.2
4 12 7.2
5 5 7.0
6 16 7.3
7 5 7.2
8 14 7.3
9 24 7.1
10 14 7.3
11 4 7.2
12 7 6.9
13 7 7.3

6.7-7.5
6.2-7.9
5.9-7.8
6.6-7.7
6.6-7.6
6.8-7.9
6.8-7.4
6.5-7.8
6.3-7.6
6.6-7.9
7.1-7.4
6.5-7.4
6.7-8.2

0.48
0.62
1.02
0.68
0.96
0.54
1.64
0.64
0.70
0.96
0.24
0.60
1.00

2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13

12 28.5
31 27.9
26 28.3
12 27.7
5 27.9
16 28.5
5 27.3
14 28.6
24 28.0
14 28.3
4 28.1
7 27.9
7 28.7

2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

27.6-29.3
25.3-29.9
26.2-30.6
26.3-29.9
26.5-29.2
26.8-30.3
26.2-28.1
27.5-29.8
26.8-29.6
25.4-29.5
27.1-28.9
27.0-29.1
27.7-29.5

1.20
1.80
2.06
2.06
1.96
2.04
1.62
1.58
1.82
2.28
1.48
1.38
1.20
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Muestra Muestra
número N Media Rango 2Sf) número N Media Rango 25D

14 4 28.5
15 6 29.3
16 12 29.4
17 6 27.8
18 6 27.5
19 11 29.0
20 4 29.9
21 20 29.9
22 16 29.6
23 6 29.7
24 4 28.8
25 4 28.3
26 4 30.8
27 8 29.6
28 4 27.3
29 4 28.4
30 6 26.9
31 6 28.3
32 8 27.4
33 4 27.7
34 7 27.5

Longituddela ¡ “falange del quinto dedo

1 12 9.19
2 32 9.08
3 26 9.21
4 12 9.26
5 5 9.06
6 16 9.21
7 5 9.04
8 14 9.29
9 24 9.06
10 14 9.26
11 4 9.30
12 7 8.93
13 7 9.44
14 4 8.97
15 10 9.32
16 12 9.36
17 6 8.78
18 6 8.90
19 11 9.20
20 4 9.80
21 20 9.70
22 16 9.64
23 6 9.30
24 4 8.85
25 4 8.70
26 4 10.02
27 8 8.95
28 4 8.35
29 4 8.70
30 6 8.97
31 6 9.15
32 8 8.96
33 4 8.85
34 7 9.10

8.5-9.5
7.0-9.9
7.9-10.0
8.5-10.0
8.6-9.6
8.8-9.8
8.7-9.3
8.6-10.0
8.3-9.6
8.5-10.0
9.2-9.5
8.7-9.4
8.9-9.90
8.3-9.7
8.9-10.3
8,9-9.7
8.2-9.3
8.5-9.2
9.0-9.6
9.4-10.4
8.7-10.4
8.9-10.4
8.5-10.8
8.4-9.3
8.2-9.2
9.0-11.0
8.2-9.5
8.1-8.6
8.2-9.2
8.0-8.9
8.6-10.2
8.4-9.8
8.4-9.3
8.6-9.8

0.62
1.32
1.24
1.74
0.78
0.60
0.48
0.68
0.80
1.14
0.28
0.44
0.64
1.16
1.00
0.92
0.92
0.82
0.28
0.90
0.80
0.88
0.96
1.26
1.02
1.92
1.08
0.70
1.40
1.14
1.38
1.00
0.76
0.68

Longituddel pulgar

1 12 17.6
2 32 17.3
3 26 17.6
4 12 17.4
5 5 17.3
6 16 17.6
7 5 17.3
8 14 17.4
9 24 17.5
10 14 17.7
11 4 17.0
12 7 17.0
13 7 17.9
14 4 17.1
15 10 17.3
16 12 17.4
17 6 16.8
18 6 16.3
19 11 16.5
20 4 18.8
21 20 17.6
22 16 17.6
23 6 17.8
24 4 17.2
25 4 17.2
26 4 18.0
27 8 17.4
28 4 17.0
29 4 15.9
30 6 15.3
31 6 17.0
32 8 16.7
33 4 17.1
34 7 17.1

Longituddelpié

2.0-3.0 0.54 1 12 7.03 6.5-7.6 0.76
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14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

4 7.2
10 7.5
12 7.4
6 6.8
6 7.1
11 7.1
4 7.6
20 7.4
16 7.6
6 7.4
4 7.0
4 7.0
4 7.6
8 7.0
4 6.8
4 6.6
6 6.6
6 6.6
8 6.8
4 6.8
7 7.3

6.6-7.7
6.6-8.3
6.8-8.2
6.5-7.6
6.6-7.4
6.5-7.3
7.5-8.2
6.6-8.1
6.7-8.4
7.0-8.2
6.8-7.3
6.1-7.3
6.7-8.5
6.8-7.2
5.8-6.9
6.4-6.8
6.4-6.8
6.1-7.6
6.4-7.2
6.6-7.0
6.9-7.9

1.10
0.92
1.06
0.72
0.86
1.40
0.70
0.82
1.32
1.28
0.70
0.98
0.94
0.34
1.44
0.56
0.40
1.38
0.62
0.42
0.90

28.2-29.3
28.3-31.1
28.5-31.0
26.6-29.1
27.2-28.0
27.9-30.2
28.8-31.4
28.1-31.1
28.0-31.0
29.3-30.4
27.4-302
26.3-29.3
29.1-31.8
28.3-30.4
26.5-28.5
27.9-28.9
26.0-27.7
27.7-30.2
25 .7-28.4
26.7-28.8
27.2-28.1

1.22
2.04
2.06
1.70
1.20
3.20
2.16
1.48
1.96
0.46
1.98
1.78
2.42
1.96
1.48
1.40
1.70
2.18
2.12
2.22
0.76

Longituddela tibia

17.0-18.6
16. 1-18.5
16.4-18.7
16.8-18.2
16.7-17.9
16.5-18.7
17.1-17.5
16.3-19.0
16.5-18.8
16.6-18.8
16.2-18.0
16.3-17.3
17.3-18.5
16.8-17:4
16.6-18.1
16.9-17.8
16.3-17.7
16.0-16.6
16.0-17.5
17.6-19.6
16.1-19.1
15.7-19.2
17.3-18.5
16.8-17.5
16.2-17.8
17.2-18.6
16.4-18.1
16.9-17.1
14.4-17.5
14.7-15.7
16.5-17.5
15.5-18.0
16.8-17.7
16.7-17.6

0.90
0.92
1.92
0.80
0.84
1.36
0.32
1.96
1.42
1.32
1.48
0.61
0.80
0.48
1.00
0.74
1.12
0.94
0.78
1.70
1.40
1.68
1.14
0.72
1.56
1.28
1.48
0.28
2.20
1.02
0.92
1.78
0.78
0.90

1 12 2.54



Variabilidad Morfológica y Sistemítica de Rhino¡ophus en It Región PalSitio. O. de Paz

Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número N Media Rango 2Sf)

2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

32 2.77
26 2.44
12 2.65
5 2.80
16 2.47
5 2.30
14 2.67
24 2.47
14 2.46
4 2.47
7 2.31
7 2.61
4 2.52
10 2.60
12 2.71
6 2.58
6 2.45
11 2.45
4 2.62
20 2.56
16 2.57
6 2.60
4 2.57
4 2.48
4 2.85
8 2.42
4 2.45
4 2.20
6 2.33
6 2.48
8 2.52
6 2.62
7 2.58

2.2-3.2
1.6-2.9
2.0-3.2
2.4-3.8
2.2-2.9
2.1-2.5
2.2-3.3
1.8-3.0
2.1-2.8
2.2-2.7
2.1-2.5
2.4-2.9
2.4-2.6
2.4-3.1
2.2-3,1
2.5-2.7
2.2-2.6
2.3-2.7
2.5-2.7
2.4-2.8
2.1-3.2
2.4-2.8
2.4-2.8
2.2-2.6
2.6-3.2
2.1-2.6
2.4-2.5
1.8-2.6
2.1-2.5
2.2-2.6
2.1-2.8
2.2-2.9
2.0-3.1

0.32
0.56
0.76
1.16
0.38
0.32
0.48
0.48
0.42
0.44
0.26
0.30
0.18
0.44
0.48
0.14
0.34
0.14
0.18
0.30
0.54
0.56
0.28
0.36
0.60
0.46
0.14
1.12
0.16
0.36
0.44
0.60
0.50

Longitudtotal del cráneo

8 15.3
2 4 15.4
3 12 15.4
4 6 15.5
5 4 15.2
6 11 15.2
7 4 15.2
8 8 15.3
9 11 15.3
10 7 15.1
11 5 15.4
12 16 15.3
13 5 15.8
14 4 15.4
15 10 15.7
16 6 15.4
17 8 14.9
18 5 14.8
19 4 15.1
20 8 15.7
21 23 15.6
22 14 15.6
23 6 15.5
24 5 15.0
25 4 14.9
26 6 15.5
27 8 15.4

15.0-15.8
15. 1-15.6
15. 1-15.7
15.2-15.8
14.9-15.7
14.7-15.8
14.8-15.6
14.8-15.6
15.1-15.6
14.7-15.5
15.2-15.6
14.9-15.8
15.3-16.0
15.3-15.8
15.5-15.9
15.1-16.0
14.4-15.4
14.4-15.3
14.8-15.3
15.3-16.0
15.2-15.9
15.0-16.1
14.9-15.8
14.4-15.4
14.7-15.0
14.9-16.1
14.9-15.6

0.68
0.56
0.34
0.58
0.92
0.66
0.46
0.64
0.40
0.48
0.22
0.60
0.42
0.50
0.34
0.64
0.42
0.72
0.52
0.52
0.24
0.66
0.84
0.74
0.42
0.82
0.50

2 31 6.91
3 26 7.13
4 12 7.00
5 5 7.34
6 16 6.87
7 5 6.80
8 14 7.12
9 24 6.98
10 14 6.92
11 4 8.50
12 7 7.29
13 7 7.11
14 4 6.97
15 10 7.32
16 12 7.42
17 6 6.73
18 6 6.71
19 11 6.75
20 4 8.20
21 20 7.58
22 16 7.42
23 6 7.20
24 4 7.10
25 4 7.12
26 4 7.30
27 8 6.82
28 4 6.95
29 4 6.90
30 6 6.56
31 6 7.07
32 8 6.92
33 4 7.17
34 7 6.90

1 8 13.5
2 4 13.6
3 12 13.6
4 6 13.8
5 4 13.4
6 11 13.4
7 4 13.4
8 8 13.3
9 11 13.5
10 7 13.5
11 5 13.8
12 16 13.6
13 5 14.0
14 4 13.7
15 10 14.0
16 6 13.9
17 8 13,4
18 5 13.0
19 4 13.4
20 8 13.9
21 23 13.9
22 14 13.8
23 6 13.7
24 5 13.3
25 4 . 13.0
26 6 13.7
27 8 13.7

6.0-7.4
6.3-7.9
6.6-7.4
6.9-8.3
6.2-7.4
6.3-7.3
6.6-7.4
6.0-7.9
5.4-7.8
8.0-9.0
7.0-7.6
6.7-7.8
6.0-7.5
7.1-8.0
7.2-8.0
5.7-7.2
6.0-7.4
6.3-7.8
8.0-8.4
6.9-8.8
6.3-8.5
6.8-7.6
7.0-7.2
7.0-7.3
6.0-8.0
6.3-7.4
6.9-7.0
6.8-7.0
5.8-6.9
6.1-7.8
6.4-7.3
6.8-7.7
6.8-7.0

0.76
0.84
0.52
1.10
0.66
0.92
0.48
0.80
1.18
1.14
0.44
0.74
1.36
0.78
0.76
0.94
0.78
0.70
0.46
0.82
0.98
0.56
0.28
0.36
1.80
0.98
0.28
0.28
0.82
1.62
0.64
0.74
0.20

Longitudcóndilocanina

13.0-14.1
12.9-13.9
13.4-13.8
13.2-14.0
13.1-14.0
13.2-13.7
12.9-13.7
12.7-14.0
13.2-13.9
13.3-13.7
13.5-14.1
13.0-14.0
13.8-14.1
13.6-13.9
13.8-14.2
13.6-14.1
13 .0-13.7
12.8-13.4
13.2-13.6
13.5-14.2
13.5-14.2
13.3-14.3
13.2-14.1
13.0-13.7
12.8-13.2
12.5-14.3
13.4-13.8

0.74
0.56
0.56
0.42
0.98
0.32
0.86
0.98
0.40
0.40
0.48
0.52
0.28
0.28
0.34
0.36
0.52
0.46
0.36
0.46
0.36
0.56
0.84
0.56
0.56
1.32
0.30
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Variabilidad Morfológica y Sistemática de Rhinolophus en la Región PaIcírtica O. de Paz

Muestra Muestra
número N Media Rango 2Sf) numero N Media Rango 2Sf)

28 4 13.2
29 4 13.6
30 6 13.2
31 6 13.3
32 5 13.3
33 4 13.1
34 6 13.1

Anchuracigomática

1 8 7.53
2 4 7.51
3 12 7.80
4 6 7.81
5 4 7.37
6 11 7.40
7 4 7.37
8 8 7.48
9 11 7.57
10 7 7.53
11 5 7.52
12 16 7.56
13 5 7.80
14 4 7.4’7
15 10 7.65
16 6 7.68
17 8 7.35
18 5 7.28
19 4 7.40
20 8 7.66
21 25 7.61
22 14 7.70
23 6 7.68
24 5 7.32
25 4 7.35
26 6 7.97
27 8 7.47
28 4 7.25
29 4 7.25
30 6 7.20
31 6 7.42
32 5 7.14
33 4 7.27
34 7 7.16

7.1-7.5
7.3-7.6
7.3-8.3
7.3-8.2
7.3-7.5
7.3-7.6
7.1-7.5
7.2-7.6
7.4-7.7
7.4-7.7
7.3-8.3
7.1-8.5
7.5-8.1
7.3-7.6
7.4-8.1
7.5-7.8
7.2-7.8
7.2-7.5
7.1-7.6
7.5-7.8
7.3-7.9
7.3-8.2
7.5-7.9
7.1-7.6
7.3-7.4
7.5-8.3
7.2-7.7
7.2-7.3
7.2-7.3
7.1-7.3
7.2-7.8
7.1-7.2
7.1-7.6
7.0-7.3

0.52
0.18
1.40
0.90
0.22
0.22
0.56
0.48
0.22
0.24
0.86
0.56
0.84
0.30
0.50
0.26
0.42
0.26
0.42
0.18
0.26
0.44
0.34
0.38
0.14
0.66
0.36
0.14
0.14
0.20
0.42
0.10
0.56
0.68

Anchurarostral entremolares

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15

8 5.25
4 5.37
12 5.25
6 5.27
4 5.27

11 5.23
4 5.21
8 5.26

11 5.37
7 5.13
5 5.34
16 5.31
5 5.41
4 5.35
10 5.37

5.1-5.5
5.0-5.5
5.1-5.4
5.1-5.6
5.5-5.5
5.0-5.5
5.0-5.3
5.1-5.4
5.1-5.6
5.1-5.3
5.2-5.6
5.1-5.6
5.3-5.6
5.2-5.5
5.3-5.7

0.22
0.42
0.20
0.46
0.50
0.30
0.24
0.18
0.32
0.14
0.30
0.32
0.28
0.24
0.30

1 8 1.58
2 4 1.55
3 12 1.51
4 6 1.61
5 4 1.66
6 11 1.69
7 4 1.61
8 8 1.62
9 11 1.66
10 7 1.63
11 5 1.86
12 16 1.77
13 5 1.90
14 4 1.67
15 10 1.75
16 6 1.83
17 8 1.74
18 5 1.62
19 4 1.65
20 8 1.79
21 25 1.79
22 14 1.79
23 6 1.75
24 5 1.78
25 4 1.62
26 6 1.90
27 8 1.62
28 4 1.75
29 4 1.95
30 6 1.63
31 6 1.63
32 5 1.66
33 4 1.70
34 7 1.71

1 8 3.46
2 4 3.36
3 12 3.47
4 6 3.47
5 4 3.27
6 11 3.22
7 5 3.36
8 8 3.32
9 11 3.30
10 7 3.27
11 4 3.36
12 16 3.36
13 5 3.46
14 4 3.40
15 10 3.44

28
29
30
31
32
33
34

4 15.0
4 15.5
6 15.1
6 15.2
5 15.1
4 14.9
6 14.6

14.9-15.1
15.4-15.6
14.7-15.6
14.6-16.4
14.9-15.2
14.7-15.1
14.4-14.8

0.28
0.28
0.90
1.14
0.30
0.42
0.34

13.0-13.3
13.5-13.8
13.0-13.6
13.0-14.1
13.2-13.3
12.9-13.3
12.9-13.3

0.36
0.56
0.68
0.76
0.10
0.40
0.56

Anchurainterorbitaria

1.4-1.7
1.5-1.7
1.4-1.7
1.5-1.8
1.6-1.7
1.6-1.8
1.4-1.8
1.5-1.9
1.5-2.0
1.6-1.7
1.7~2.0
1.6-2.0
1.8-2.0
1.6-1.8
1.6-1.9
1.7-2.0
1.6-2.0
1.5-1.8
1.6-1.7
1.7-2.0
1.6-2.0
1.6-2.0
1.7-2.2
1.7-1.9
1.5-1.7
1.6-2.2
1.5-1.7
1.6-1.9
1.9-2.0
1.4-1.9
1.4-1.8
1.6-1.7
1.6-1.8
1.6-1.8

0.16
0.24
0.40
0.18
0.10
0.14
0.30
0.22
0.30
0.12
0.22
0.22
0.28
0.18
0.22
0.20
0.32
0.26
0.10
0.18
0.22
0.16
0.34
0.16
0.22
0.46
0.14
0.42
0.14
0.50
0.32
0.10
0.20
0.28

Anchurarostral entrecaninos

3.1-3.7
3.2-3.6
3.3-3.6
3.3-3.6
3.1-3.5
3.0-3.5
3.1-3.5
3.2-3.5
3.2-3.5
3.1-3.5
3.1-3.6
3.1-3.5
3.3-3.7
3.3-3.5
3.2-3.6

0.32
0.28
0.16
0.20
0.40
0.28
0.32
0.16
0.16
0.30
0.40
0.28
0.38
0.16
0.36
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Variabilidad Morfológica y Sistemáticade Rhínolophusen!. Región Paleárlica O. de Paz

Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número N Media Rango 2SD

16 6 3.42
17 & 3.27
18 5 3.26
19 4 3.27
20 8 3.44
21 25 3.45
22 14 3.44
23 6 3.42
24 5 3.30
25 4 3.31
26 6 3.68
27 8 3.47
28 4 3.38
29 4 3.45
30 6 3.42
31 6 3.38
32 5 3.34
33 4 3.31
34 7 3.32

Alturadel cráneo

8 5.68
4 5.63
12 5.75
6 5.63
4 5.67
11 5.44
5 5.28
8 5.42

11 5.71
7 5.66
5 5.80
16 5.76
5 5.88
4 5.41
10 5.77
6 5.86
8 5.57
5 5.13
4 5.24
8 5.39

25 5.81
14 5.83
6 5.71
5 5.24
4 5.17
6 6.13
8 5.72
4 5.35
4 5.68
6 5.43
6 5.78
5 5.78
4 5.73
7 5.75

5.3-5.8
5.3-5.7
5.3-5.9
5.1-5.8
5.6-5.7
5.0-5.7
4.8-5.4
4.8-5.6
5.2-6.1
5.4-5.7
5.7-5.9
5.1-6.0
5.6-6.2
4.6-5.8
4.8-5.8
5.4-6.0
4.6-6.0
4.7-5.6
4.7-5.7
4.6-5.9
5.3-6.1
5.5-6.0
4.9-6.0
4.7-5.8
5.1-5.3
5.4-6.6
5.5-6.0
5.2-5.5
5.4-5.8
4.6-6.2
5.7-5.9
5.7-5.9
5.7-5.8
5.5-6.0

0.47
0.22
0.56
0.38
0.10
0.44
0.56
0.62
0.50
0.16
0.20
0.44
0.84
0.94
0.90
0.44
0.96
0.84
1.04
0.94
0.28
0.28
0.88
0.96
0.26
0.94
0.82
0.14
0.16
1.06
0.28
0.16
0.10
0.64

Longitudde la seriemolarsuperiorM’-M3

8 3.37
4 3.36
12 3.45

3.0-3.5
3.0-3.4
3.0-3.5

0.22
0.24
0.48

1 8 5.38
2 4 5.33
3 12 5.38
4 6 5.37
5 4 5.33
6 11 5.26
7 5 5.26
8 8 5.28
9 11 5.27
10 7 5.23
11 5 5.28
12 16 5.27
13 5 5.45
14 4 5.42
15 10 5.44
16 6 5.38
17 8 5.34
18 5 5.18
19 4 5.32
20 8 5.29
21 25 5.40
22 14 5.36
23 6 5.35
24 5 5.28
25 4 5.13
26 6 5.55
27 8 5.35
28 4 5.26
29 4 5.23
30 6 5,28
31 6 5.25
32 5 5.14
33 4 5.08
34 7 5.14

1 8 9.37
2 4 9.42
3 12 9.47

16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

6 5.48
8 5.27
5 5.14
4 5.22
8 5.34

25 5.35
14 5.39
6 5.31
5 5.26
4 5.45
6 5.62
8 5.35
4 5.31
4 5.25
6 5.22
6 5.26
5 5.28
4 5.19
7 5.18

5.4-5.6
5.1-5.4
5.0-5.3
5.2-5.3
5.2-5.5
4.7-5.5
4.7-5.6
5.0-5.5
5.2-5.4
5.4-5.5
4.9-6.2
5.1-5.7
5.2-5.4
5.1-5.4
5.1-5.4
5.0-5.4
5.2-5.4
5.0-5.3
5.0-5.3

0.14
0.20
0.26
0.10
0.20
0.42
0.48
0.46
0.16
0.14
0.84
0.50
0.12
0.42
0.34
0.28
0.16
0.22
0.28

3.3-3.5
3.1-3.4
3.2-3.3
3.1‘3.5
3.2-3.5
3.140
3.3-3.6
3.2-3.6
3.0-3.5
3.2-3.4
3.34.1
3.3-3.8
3.2-3.5
3.4-3.5
3.2-3.5
3.2-3.6
3.2-3.4
3.2-3.4
3.1-3.4

0.14
0.26
0.10
0.34
0.22
0.38
0.32
0.14
0.36
0.28
0.74
0.40
0.26
0.14
0.34
0.22
0.18
0.16
0.20

Longitudde la seriedentariasuperiorC-i’vt

2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

5.1-5.6
4.9-5.5
5.1-8.5
5.2-5.5
5.2-5.6
5.1-5.5
5.1-5.4
5.1-5.4
5.0-5.4
5.1-5.5
5.2-5.3
5.1-5.4
5.3-5.6
5.3-5.5
5.3-5.7
5.2-5.5
5.1-5.6
5.0-5.3
5.2-5.4
5.1-5.5
5.2-5.6
5.1-5.6
5.0-5.5
5.1-5.4
5.0-5.2
5.2-5.9
5.0-5.5
4.9-5.4
4.9-5.5
5.1-5.4
5.0-5.7
5.1-5.2
5.0-5.1
4.9-5.4

0.28
0.46
0.26
0.28
0.46
0.28
0.43
0.32
0.26
0.32
0.09
0.20
0.28
0.16
0.32
0.18
0.26
0.22
0.16
0.26
0.20
0.24
0.28
0.26
0.28
0.64
0.44
0.56
0.62
0.34
0.36
0.10
0.12
0.38

2
3

Longitudde la mandibula

9.1-9.5
9.1-9.8
9.3-9.5

0.32
0.58
0.18
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Variabilidad Morfológica y Sistemática de Rhinolophus en Ii Región Paleátrica O. de Paz

Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD numero N Media Rango 2Sf)

6 3.48
4 3.32

11 3.38
4 3.33
8 3.33
11 3.37
7 3.36
5 3.28
16 3.32
5 3.41
4 3.45
10 3.42
6 3.37
8 3.26
5 3.24
4 3.25
8 3.31

25 3.35
14 3.37
6 3.32
5 3.32
4 3.35

.6 3.45
& 3.35
4 3.35
4 3.32
6 3.33
6 3.37
5 3.28
4 3.30
7 3.26

3.1-3.6
3.0-3.4
3.3-3.5
3.0-3.5
3.1-3.5
3.1-3.5
3.3-3.5
3.2-3.4
3.1-3.4
3.0-3.7
3.4-3.5
3.2-3.6
3.3-3.5
3.0-3.5
3.1-3.3
3.1-3.3
3.2-3.5
3.2-3.5
3.2-3.6
3.2-3.4
3.2-3.4
3.3-3.4
3.2-3.8
3.2-3.6
3.3-3.5
3.1-3.5
3.2-3.5
3.1-3.6
3.1-3.4
3.1-3.4
3.1-3.3

0.44
0.34
0.12
0.32
0.26
0.26
0.22
0.16
0.16
0.36
0.12
0.30
0.10
0.42
0.16
0.20
0.18
0.14
0.22
0.14
0.16
0.14
0.50
0.38
0.16
0.28
0.30
0.28
0.18
0.14
0.14

AItura de la ramamandibular

4 4 9.48
5 4 9.37
6 11 9.42
7 4 9.39
8 8 9.26
9 11 9.34
10 7 9.33
11 4 9.51
12 16 9.31
13 5 9.58
14 4 9.55
15 10 9.65
16 6 9.81
17 8 9.36
18 5 9.26
19 4 9.45
20 8 9.65
21 25 9.55
22 14 9.65
23 6 9.51
24 5 9.41
25 4 9.33
26 6 9.58
27 8 9.37
28 4 9.25
29 4 9.25
30 6 9.43
31 6 9.35
32 5 9.24
33 4 9.33
34 7 9.27

1 8 5.41
2 4 5.46
3 12 5.45
4 6 5.38
5 4 5.33
6 11 5.28
7 4 5.29
8 8 5.28
9 11 5.33
10 7 5,27
11 5 5.36
12 16 5.39
13 5 5.55
14 4 5.38
15 10 5.52
16 6 5.37
17 8 5.33
18 5 5.21
19 4 5.35
20 8 5.39
21 25 5.48
22 14 5.52
23 6 5.49
24 5 5.26
25 4 5.31
26 6 5.71
27 8 . 5.28
28 4 5.21
29 4 5.25

4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

9.2-9.6
9.1-9.6
9.0-9.8
9.1-9.5
9.2-9.4
9.2-9.6
9.3-9.4
9.3-9.7
8.8-9.6
9.4-9.7
9.3-9.8
9.5-9.8
9.4-9.9
9.0-9.6
8.9-9.7
9.3-9.7
9.3-9.9
9.1-9.9
9.4-9.9
9.1-9.7
9.1-9.7
9.1-9.5
9.0-10.1
9.2-9.6
9,1-9.3
9.2-9.4
9.0-9.8
9.3-10.1
9.1-9.6
9.2-9.4
8.9-9.4

0.34
0.50
0.44
0.38
0.32
0.32
0.12
0.32
0.46
0.28
0.40
0.26
0.40
0,44
0.64
0.34
0.44
0.56
0.34
0.50
0.50
0.32
0.74
0.32
0.18
0.16
0.80
0.70
0.40
0.22
0.48

Longitudde la seriedentariainferior C-A~f3

2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29

8 1.92
4 1.95

12 1.95
6 1.95
4 1.93
11 1.93
4 1.92
8 1.91
11 1.90
7 1.90
5 2.02
16 2.04
5 2.05
4 1.95
10 2.05
6 2.11
8 1.93
5 1.86
4 2.02
8 2.05
25 2.12
14 2.17
6 2.09
5 2.00
4 1.95
6 2.15
8 2.02
4 2.01
4 2.02

1.8-2.0
1.9-2.0
1.8-2.1
1.7-2.1
1.9-2.0
1.7-2.0
1.7-2.0
1.8-2.0
1.8-2.0
1.8-2.0
1.9-2.1
1.9-2.2
1.9-2.2
1.9-2.0
1.9-2.2
2.0-2.2
1.8-2.1
1.7-2.0
1.9-2.2
1.9-2.2
1.9-2.3
1.8-2.3
2.0-2.2
1.9-2.1
1.9-2.0
1.8-2.4
1.9-2.2
1.9-2.1
1.9-2.1

0.14
0.14
0.20
0.28
0.10
0.20
0.28
0.22
0.18
0.18
0.08
0.16
0.14
0.10
0.20
0.14
0.28
0.22
0.30
0.22
0.20
0.26
0.28
0.14
0.14
0.44
0.22
0.22
0.16

5.2-5.5
5.3-5.6
5.3-5.6
5.2-5.5
5.2-5.5
5.1-5.4
5.1-5.4
5.0-5.4
5.2-5.5
5.2-5.4
5.1-5.5
5.2-5.8
5.4-5.7
5.3-5.5
5.3-5.7
5.3-5.4
5.1-5.5
5.0-5.5
5.2-5.4
5.2-5.7
5.2-5.7
5.2-5.7
5.2-5.6
5.2-5.4
5.2-5.4
5.2-6.1
5.2-5.4
5.1-5.5
5.2-5.5

0.22
0.26
0.16
0.24
0.30
0.18
0.26
0.32
0.22
0.14
0.30
0.26
0.42
0.18
0.24
0.10
0.24
0.36
0.20
0.34
0.28
0.26
0.28
0.16
0.24
0.86
0.14
0.44
0.42
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Variabilidad Morfológica y Siseenlúcade Rhinoiophus en 1. Región Paleáflica O. de Paz

Muestra Muestra
número N Media Rango 2Sf) número N Media Rango 2SD

30 6 5.23
31 6 5.35
32 5 5.24
33 4 5.23
34 7 5.27

Longitudde la seriemolar inferior M,-M3

2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

8 3.49
4 3.51
12 3.45
6 3.53
4 3.50
11 3.53
4 3.46
8 3.43

11 3.41
7 3.33
5 3.44
16 3.52
5 3.55
4 3.60
10 3.63
6 3.71
8 3.48
5 3.38
4 3.58
8 3.55

25 3.58
14 3.53
6 3.61
5 3.51
4 3.53
6 3.73
8 3.45
4 3.45
4 3.46
6 3.53
6 3.52
5 3.42
4 3.41
7 3.41

3.2-3.6
3.4-3.6
3.1-3.6
3.4-3.6
3.4-3.6
3.4-3.6
3.1-3.6
3.2-3.7
3.0-3.7
3.0-3.6
3.2-3.6
3.4-3.7
3.5-3.6
3.5-3.8
3.5-3.7
3.4-3.8
3.3-3.6
3.1-3.6
3.5-3.7
3.4-3.7
3.4-3.7
3.3-3.8
3.4-3.7
3.4-3.6
3.4-3.6
3.54.0
3.3-3.7
3.4-3.6
3.4-3.6
3.3-3.8
3.1-3.7
3.3-3.5
3.3-3.5
3.2-3.6

0.26
0.14
0.24
0.22
0.20
0.14
0.42
0.34
0.60
0.24
0.30
0.16
0.14
0.28
0.12
0.30
0.42
0.38
0.18
0.18
0.14
0.28
0.24
0.20
0.12
0.46
0.30
0.34
0.22
0.50
0.70
0.16
0.12
0.26

Longituddel canino superior

2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17

8 0.944
4 0.941
12 0.941
6 0.967
4 0.921
11 0.926
4 0.927
8 0.929

11 0.936
7 0.933
5 0.968
16 0.971
5 1.001
4 0.967
10 0.958
6 0.967
8 0.913

0.88-0.96
0.92-1.04
0.92-1.00
0.92-1.00
0.88-0.96
0.84-1.00
0.90-1.00
0.90-1.04
0.88-1.00
0.92-6.96
0.92-1.00
0.92-1.04
0.94-1.08
0.92-1.00
0.88-1.00
0.94-1.00
0.88-0.96

0.10
0.12
0.11
0.07
0.08
0.07
0.11
0.12
0.09
0.04
0.06
0.06
0.11
0.07
0.10
0.03
0.06

1 8 3.71
2 4 3.74
3 12 3.77
4 4 3.72
5 4 3.73
6 ti 3.72
7 4 3.66
8 8 3.71
9 11 3.67
10 7 3.36
11 5 4.10
12 16 3.74
13 5 3.75
14 4 3.65
15 10 3.79
16 6 3.87
17 8 3.68
18 5 3.61
19 4 3.75
20 8 3.65
21 25 3.75
22 14 3.69
23 6 3.69
24 5 3.65
25 4 3.64
26 6 3.70
27 8 3.80
28 4 3.42
29 4 3.49
30 6 3.63
31 6 3.72
32 5 3.62
33 4 3.77
34 7 3.65

1 8 0.805
2 4 0.806
3 12 0.812
4 6 0.805
5 4 0.813
6 11 0.807
7 5 0.804
8 8 0.806
9 11 0.823
10 7 0.821
11 5 0.768
12 16 0.740
13 5 0.803
14 4 0.805
15 10 0.841
16 6 0.848
17 8 0.793

30
31
32
33
34

6 1.97
6 2.02
5 1.89
4 1.93
7 1.91

1.9-2.1
1.9-2.2
1.8-2.0
1.9-2.0
1.8-2.1

0.22
0.24
0.16
0.10
0.16

5.1-5.4
5.1-5.6
5.2-5.3
5.2-5.3
5.1-5.4

0.24
0.22
0.10
0.10
0.28

Distanciaentre lasfosasglenoidesmandibulares

3.2-3.8
3.4-4.0
3.24.0
3.3-3.9
3.7-3.8
3.4-3.9
3.24.0
3.5-4.0
3.4-3.8
3.6-3.7
3.8-4.5
3.53.9
3.7-3.8
3.5-3.8
3.5-3.8
3.34.1
3.2-3.8
3.2~3.7
3.6-4.0
3.44.1
3.4-4.0
3.5-3.9
3.54.0
3.5-3.7
3.3,3.7
3.54.0
3.7-4.0
3.3-3.6
3.3-3.7
3.6-3.7
3.64.0
3.5-3.8
3.7-3.8
3.4-3.8

0.44
0.32
0.38
0.26
0.10
0.26
0.62
0.36
0.28
0.10
0.58
0.22
0.16
0.24
0.24
0.56
0.84
0.44
0.38
0.46
0.38
0.20
0.22
0.16
0.14
0.44
0.20
0.28
0.56
0.12
0.36
0.26
0.12
0.36

Longituddel cuartopremolarsuperior

0.76-0.86
0.76-0.88
0.80-6.84
0.76-0.86
0.76-0.88
0.76-6.88
0.78-0.82
0.76-0.76
0.76-0.88
0.78-6.84
0.72-0.80
0.68-0.80
0.76-0.84
0.76-0.86
0.76-0.92
0.82-6.87
0.68-6.88

0.11
0.13
0.04
0.08
0.12
0.06
0.05
0.11
0.07
0.07
0.06
0.07
0.08
0.08
0.12
0.03
0.15
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Variabilidad Morfológica y Sistemática de RhinolophusenIt Rcg¡ón Paleirtica O. de Paz

Muestra Muestra
número N Media Rango 2Sf) número N Media Rango 2SD

5 0.904
4 0.922
8 0.954

25 0.961
14 0.934
6 0.931
5 0.922
4 0.905
6 1.003
8 0.986
4 0.906
4 0.915
6 0.917
6 0.929
5 0.902
4 0.896
7 0.899

0.88-6.92
0.88-6.96
0.90-6.98
0.92-1.04
0.76-1.00
0.88-1.00
0.88-6.96
0.88-0.92
0.84-1.12
0.84-1.04
0.88-0.92
0.88-0.96
0.88-0.96
0.84-0.96
0.88-0.92
0.84-0.92
0.88-0.92

0.03
0.09
0.03
0.05
0.11
0.06
0.05
0.04
0.18
0.10
0.08
0.09
0.08
0.10
0.04
0.06
0.05

Longituddel primermolarsuperior

8 1.308
4 1.309
12 1.324
6 1.342
4 1.373

11 1.305
4 1.305
8 1.313
11 1.302
7 1.283
5 1.256
16 1.295
5 1.341
4 1.362
10 1.333
6 1.332
8 1.307
5 1.292
4 1.281
8 1.291

25 1.326
14 ¡.303
6 1.282
5 1.29!
4 1.311
6 1.341
8 1.296
4 1.285
4 1.315
6 1.298
7 1.301
5 1.278
4 1.313
7 1.276

1.20-1.44
1.28-1.36
1.28-1.36
1.32-1.36
1.32-1.40
1.24-1.36
1.28-1.32
1.24-1.34
1.24-1.36
1.24-1.32
1.24-1.36
1.20-1.36
1.32-1.36
1.36-1.40
1.28-1.40
1.30-1.36
1.28-1.32
1.24-1.32
1.26-1.32
1.24-1.32
1.24-1.36
1.24-1.40
1.24-1.36
1.20-1.32
1.28-1.32
1.24-1.40
1.24-1.40
1,24-1.32
1.28-1.34
1.20-1.35
1.24-1.40
1.20-1.36
1.28-1.34
1.24-1.32

0.09
0.05
0.07
0.05
0.09
0.06
0.05
0.11
0.08
0.08
0.07
0.08
0.05
0.07
0.08
0.03
0.04
0.06
0.08
0.06
0.08
0.10
0.05
0.10
0.06
0.14
0.14
0.09
0.10
0.15
0.09
0.11
0.06
0.08

Longituddel segundomolar superior

8 1.221
4 1.226
12 1.227
6 1.221
4 1.306

1.16-1.32
1.20-1.24
1.18-1.28
1.18-1.26
1.24-1.40

0.08
0.04
0.09
0.09
0.16

18 5 0.772
19 4 0.803
20 8 0.835
21 25 0.846
22 14 0.814
23 6 0.815
24 5 0.782
25 4 0.781
26 6 0.847
27 8 0.826
28 4 0.808
29 4 0.793
30 6 0.787
31 6 0.813
32 5 0.786
33 4 0.784
34 7 0.789

1 8 1.148
2 4 1.151
3 12 1.157
4 6 1.192
5 4 1.121
6 11 1.127
7 4 1.129
8 8 1.123
9 11 1.087
10 7 1.067
11 5 1.144
12 16 1.205
13 5 1.182
14 4 1.122
15 10 1.141
16 6 1.171
17 8 1.122
18 5 1.094
19 4 1.162
20 8 1.174
21 25 1.166
22 14 1.134
23 6 1.127
24 5 1.152
25 4 1.115
26 6 1.227
27 8 1.163
28 4 1.161
29 4 1.178
30 6 1.157
31 7 1.132
32 5 1.092
33 4 1.121
34 7 1.078

1 8 1.171
2 4 1.133
3 12 1.161
4 6 1.171
5 4 1.121

0.72-0.82
0.80-0.84
0.80-0.88
0.80-0.92
0.72-0.88
0.76-0.84
0.76-6.80
0.76-6.80
0.80-0.92
0.78-6.92
0.78-6.84
0.70-0.84
0.72-0.82
0.76-0.88
0.76-0.80
0.72-0.80
0.74-0.82

0.11
0.03
0.05
0.09
0.08
0.07
0.05
0.05
0.09
0.16
0.11
0.13
0.10
0.11
0.08
0.13
0.10

Anchuradel primer molarsuperior

1.04-1.28
1.12-1.20
1. 12-1.22
1.16-1.28
1.08-1.16
1.04-1.20
1.08-1.16
1.08-1.18
1.04-1.12
1.04-1.08
1. 12-1.16
1. 12-1.28
1. 16-1.20
1.16-1.28
1.08-1.20
1. 14-1.20
1.08-1.16
1.08-1.16
1. 12-1.18
1. 12-1.24
1. 12-1.24
1.04-1.24
1. 10-1.22
1. 12-1.18
1. 10-1.14
1. 16-1.28
1.08-1.28
1. 12-1.20
1. 14-1.20
1.08-1.20
1.04-1.20
1.04-1.16
1.08-1.16
1.04-1.12

0.10
0.06
0.11
0.09
0.08
0.09
0.07
0.05
0.04
0.04
0.04
0.11
0.05
0.11
0.08
0.05
0.11
0.06
0.06
0.08
0.09
0.10
0,11
0.06
0.05
0.12
0.11
0.11
0.08
0.13
0.07
0.10
0.08
0.09

Anchura delsegundomolarsuperior

1. 12-1.24
1. 12-1.16
1. 12-1.22
1. 10-1.28
1.08-1.16

0.11
0.04
0.08
0.12
0.08

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
3’
32
33
34

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

2
3
4
5
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Variabilidad Morfológica y Sistemática de Rhbsolophusen It Región Paleiníca O. de Paz

Muestra Muestra
número N Media Rango 2Sf) número N Media Rango 2SD

11 1.229
4 1.226
8 1.223
11 1.231
7 1.213
5 1.201
16 1.197
5 1.221
4 1.225
10 1.257
12 1.245
6 1.213
6 1.202
11 1.177
8 1.215

25 1.235
14 1.214
6 1.227
5 1.208
4 1.205
6 1.273
8 1.224
4 1.206
4 1.230
6 1.223
7 1.229
5 1.200
4 1.196
7 1.175

1.16-1.28
1.18-1.24
1. 16-1.28
1.20-1.32
1.20-1.24
1. 16-1.28
1.16-1.24
1.20-1.28
1.20-1.26
1. 19-1.28
1.22-1.27
1.20-1.28
1. 16-1.23
1. 16-1.20
1.20-1.24
1.20-1.28
1.20-1.24
1. 16-1.24
1. 16-1.24
1.20-1.24
1.16-1.40
1.16-1.32
1. 18-1.24
1. 18-1.24
1.20-1.28
1. 12-1.32
1.16-1.24
1.16-1.24
1.16-1.20

0.07
0.06
0.11
0.09
0.04
0.09
0.04
0.06
0.06
0.08
0.04
0.06
0.05
0.05
0.03
0.07
0.03
0.04
0.06
0.04
0.19
0.11
0.05
0.08
0.08
0.11
0.05
0.12
0.01

Longituddel tercermolarsuperior

8 1.018
4 1.026
12 1.027
6 1.023
4 1.001
11 1.062
4 1.036
8 1.047
11 1.030
7 1.004
5 0.964
16 1.012
5 1.010
4 1.065
10 1.055
12 1.037
6 1.013
6 0.996
11 1.027
8 1.007

25 1.013
14 1.009
6 1.021
5 0.996
4 1.015
6 1.044
8 1.033
4 1.023
4 1.014
6 1.013
7 1.021

0.98-1.12
1.00-1.04
1.00-1.08
1.02-1.08
0.96-1.04
1.00-1.12
1.00-1.08
1.00-1.12
1.00-1.08
0.92-1.04
0.92-1.00
0.92-1.08
0.96-1.06
1.04-1.08
1.00-1.08
1.00-1.06
0.92-1.08
0.92-1.04
1.00-1.08
0.96-1.04
0.92-1.08
0.96-1.08
0.96-1.04
0.96-1.04
1.00-1.04
0.96-1.12
0.92-1.12
1.00-1.08
0.92-1.04
0.92-1.08
0.96-1.16

0.11
0.04
0.06
0.09
0.08
0.06
0.06
0.11
0.13
0.13
0. 08
0.08
0.14
0.03
0.07
0.04
0.12
0.09
0.01
0.05
0.09
0.07
0.07
0.06
0.04
0.13
0.15
0.08
0.16
0.15
0.14

6 11 1.142
7 4 1.148
8 8 1.143
9 11 1.107
10 7 1.107
11 5 1.161
12 16 1.235
13 5 1.201
14 4 1.227
15 10 1.183
16 12 1.202
17 6 1.127
18 6 1.115
19 II 1.157
20 8 1.210
21 25 1.183
22 14 1.171
23 6 1.175
24 5 1.174
25 4 1.132
26 6 1.280
27 8 1.147
28 4 1.152
29 4 1,181
30 6 1.173
31 7 1.165
32 5 1.120
33 4 1.115
34 7 1.121

1 8 1.116
2 4 1.093
3 12 1.117
4 6 1.113
5 4 1.067
6 11 1.105
7 4 1.101
8 8 1.103
9 11 1.066
10 7 1.067
11 5 1.104
12 16 1.137
13 5 1.080
14 4 1.141
15 10 1.146
16 12 1.082
17 6 1.073
18 6 1.072
19 11 1.135
20 8 1.146
21 25 1.113
22 14 1.126
23 6 1.112
24 5 1.116
25 4 1.115
26 6 1.201
27 8 1.105
28 4 1.141
29 4 1.124
30 6 1.142
31 7 1.107

1.04-1.20
1. 10-1.18
1. 12-1.24
1.08-1.16
1.08-1.12
1.12-1.20
1.16-1.36
1.16-1.28
1.16-1.28
1.12-1.24
1. 18-1.23
1.12-1.16
1.08-1.16
1.12-1.18
1. 15-1.24
1.12-1.24
1.00-1.28
1.00-1.20
1. 12-1.21
1.10-1.14
1.20-1.36
1.08-1.24
1.08-1.18
1. 14-1.20
1.12-1.20
1.08-1.24
1.04-1.20
1.06-1.18
1.08-1.16

0.09
0.04
0.12
0.06
0.04
0.08
0.11
0.09
0.10
0.08
0.07
0.03
0.06
0,09
0.06
0.09
0.13
0.11
0.07
0.03
0.11
0.11
0.09
0.06
0.09
0.05
0.12
0.08
0.09

Anchuradel tercermolarsuperior

1.04-1.14
1.04-1.12
1.04-1.16
1.08-1.16
1.04-1.12
1.00-1.20
1.04-1.16
1.02-1.12
1.00-1.12
1.04-1.08
1.08-1.12
1.08-1.28
1.04-1.12
1.08-1.20
1.08-1.20
1.02-1.10
1.04-1.12
1.04-1.12
1.08-1.20
1.10-1.18
1.10-1.20
1.00-1.20
1.08-1.12
1.04-1.16
1.08-1.14
1.16-1.28
1.Q4-1.20
1.04-1.16
1.08-1.12
1.08-1.20
1.04-1.16

0.10
0.09
0.05
0.05
0.09
0.11
0.08
0.09
0.08
0.04
0.04
0.12
0.11
0.10
0.10
0.06
0.08
0.05
0.10
0.05
0.07
0.11
0.06
0.09
0.09
0.08
0.12
0.11
0.05
0.12
0.05

6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
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Variabilidad Morfológica y Sistemática de Rhinolophus en It Región Paleártica O. de Paz

Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número 14 Media Rango 2SD

1.024
4 0.997
7 0.987

1.00-1.04
0.96-1.02
0.96-1.00

0.04
0.05
0.04

Longituddel canino inferior

8 0.691
4 0.717
12 0.701
6 0.713
4 0.687
II 0.646
4 0.699
8 0.688
11 0.671
7 0.670
5 0.712
16 0.683
5 0.719
4 0.717
10 0.722
12 0.718
6 0.667
5 0.668

11 0.679
8 0.704

25 0.713
14 0.726
6 0.695
5 0.702
4 0.665
6 0.738
8 0.693
4 0.681
4 0.665
6 0.661
7 0.671
5 0.658
4 0.678
7 0.665

0.64-6.72
0.68-0.80
0.64-0.76
0.62-0.80
0.64-0.72
0.33-0.72
0.64-0.72
0.62-0.70
0.64-0.72
0.64-0.68
0.68-0.80
0.64-6.72
0.68-6.76
0.68-0.76
0.64-0.76
0.68-0.74
0.60-0.72
0.64-0.70
0.64-6.70
0.64-0.76
0.60-0.76
0.68-0.76
0.64-0.76
0.68-0.72
0.64-0.70
0.68-0.80
0.64-0.74
0.64-0.72
0.64-0.70
0.60-0.70
0.60-6.80
0.60-6.68
0.64-0.72
0.60-0.68

0.09
0.11
0.12
0.13
0.07
0.17
0.09
0.06
0.06
0.05
0.10
0.06
0.08
0.05
0.05
0.04
0.08
0.04
0.06
0.06
0.07
0.04
0.12
0.03
0.07
0.10
0.06
0.11
0.07
0.11
0.12
0.06
0.08
0.07

Anchuradel segundopremolarinferior

8 0.491
4 0.483
12 0.487
6 0.499
4 0.473
11 0.471
4 0.476
8 0.475
11 0.479
7 0.487
5 0.488
16 0.490
5 0.502
4 0.485
10 0.497
12 0.505
6 0.473
5 0.462
11 0.481

0.44-0.52
0.46-0.50
0.44-6.52
0.48-0.52
0.44-0.48
0.44-0.52
0.44-0.54
0.44-0.54
0.44-0.48
0.46-0.52
0.48-0.52
0.44-0.56
0.44-6.56
0.48-0.50
0.48-0.52
0.48-6.52
0.44-6.52
0.40-6.48
0.44-0.52

0.05
0.03
0.06
0.04
0.05
0.06
0.09
0.07
0.03
0.06
0.03
0.06
0.16
0.02
0.03
0.03
0.06
0.07
0.07

32 5 1.088
33 4 1.081
34 7 1.051

1 8 0.527
2 4 0.537
3 12 0.535
4 6 0.537
5 4 0.551
6 11 0.537
7 4 0.533
8 8 0.535
9 11 0.535
10 7 0.504
11 5 0.528
12 16 0.517
13 5 0.521
14 4 0.525
15 10 0.529
16 12 0.545
17 6 0.527
18 5 0.502
19 11 0.501
20 8 0.529
21 25 0.545
22 14 0.549
23 6 0.543
24 5 0.531
25 4 0.532
26 6 0.573
27 8 0.539
28 4 0.501
29 4 0.502
30 6 0.487
31 7 0.485
32 5 0.541
33 4 0.493
34 7 0.501

1 8 0.165
2 4 0.167
3 12 0.187
4 6 0.177
5 4 0.133
6 11 0.162
7 4 0.165
8 8 0.161
9 11 0.161
10 7 0.160
11 5 0.128
12 16 0.162
13 5 0.220
14 4 0.197
15 10 0.203
16 12 0.173
17 6 0:147
18 5 0.148
19 11 0.161

1.00-1.20
1.04-1.12
1.02-1.08

0.15
0.08
0.08

Longituddel segundopremolarinferior

0.48-6.56
0.52-6.56
0.50-0.62
0.48-0.58
0.52-0.60
0.48-0.64
0.50-6.56
0.52-6.56
0.52-6.56
0.48-0.52
0.48-0.60
0.44-0.56
0.48-0.56
0.48-0.56
0.44-6.56
0.50-0.58
0.48-0.60
0.48-0.52
0.48-0.54
0.48-0.58
0.48-0.60
0.48-0.64
0.50-6.56
0.50-6.56
0.52-6.56
0.44-0.72
0.44-0.56
0.48-0.52
0.44-0.56
0.48-0.50
0.40-6.56
0.50456
0,48-6.52
0.48-0.52

0.08
0.03
0.08
0.09
0.08
0.08
0.07
0.04
0.03
0.04
0.08
0.07
0.11
0.06
0.09
0.05
0.09
0.04
0.05
0.06
0.06
0.09
0.05
0.04
0.05
0.18
0.08
0.05
0.16
0.03
0.11
0.05
0.05
0.05

Anchuradel tercerpremolar inferior

0.12-6.20
0.12-0.20
0.16-6.20
0.16-0.24
0.12-6.16
0.12-6.20
0.12-0.20
0.14-0.18
0.12-0.20
0.12-0.20
0. 12-0.16
0.08-0.24
0.20-0.24
0.18-0.20
0.16-0.36
0.14-6.20
0.12416
0.12,6.20
0.12-0.24

0.08
0.11
0.04
0.06
0.05
0.05
0.11
0.05
0.06
0.08
0.03
0.08
0.05
0.02
0.16
0.03
0.04
0.06
0.09

32
33
34

2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
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Va~bi~i~d Morfológica y Sisteatíticade RAM olophusen It Región Paleártica O. de Paz

Muestra Muestra
número 14 Media Rango 2Sf) numero 14 Media Rango 2Sf)

8 0.502
25 0.503
14 0.514
6 0.492
5 0.496
4 0.485
6 0.493
8 0.487
4 0.476
4 0.501
6 0.503
5 0.503
5 0.478
4 0.481
7 0.464

0.48-0.52
0.48-0.56
0.44-0.60
0.48-0.52
0.48-0.52

• 0.46-0.50
0.44-0.56
0.44-0.52
0.48-0.56
0.48-0.52
0.48-6.52
0.48-0.60
0.44-0.52
0.44-6.52
0.44-0.48

0.03
0.05
0.09
0.04
0.03
0.04
0.08
0.06
0.12
0.04
0.04
0.10
0.05
0.06
0.03

Longituddel cuartopremolarinferior

1 8 0.695
2 4 0.683
3 12 0.695
4 6 0.701
5 4 0.633
6 11 0.669
7 4 0.668
8 8 0.662
9 11 0.671
10 7 0.655
11 5 0.696
12 16 0.655
13 5 0.727
14 4 0.715
15 10 0.707
16 12 0.715
17 6 0.647
18 5 0.654
19 11 0.661
20 8 0.704
21 25 0.735
22 14 0.731
23 6 0.695
24 5 0.702
25 4 0.675
26 6 0.758
27 8 0.667
28 4 0.701
29 4 0.695
30 6 0.693
31 6 0.696
32 5 0.640
33 4 0.653
34 7 0.665

0.66-0.72
0.60-0.72
0.64-0.72
0.68-0.76
0.60-0.66
0.60-0.80
0.62-0.74
0.64-6.72
0.60-0.80
0.56-0.72
0.64-0.80
0.60-0.76
0.70-0.76
0.68-0.74
0.64-0.76
0.68-0.74
0.60-6.68
0.64-6.68
0.64-0.68
0.64-6.72
0.68-0.84
0.68-0.80
0.68-0.76
0.68-0.74
0.66-0.70
0.72-0.84
0.60-6.72
0.68-0.72
0.60-0.70
0.64-0.80
0.64-0.80
0.60-0.68
0.64-0.68
0.60-0.72

0.05
0.07
0.06
0.01
0.06
0.12
0.08
0.07
0.12
0.16
0.12
0.08
0.05
0.05
0.07
0.04
0.08
0.03
0.04
0.05
0.09
0.07
0.11
0.05
0.04
0.11
0.08
0.05
0.12
0.14
0.15
0.08
0.04
0.14

20 8 0.190
21 25 0.181
22 14 0.184
23 6 0.174
24 5 0.168
25 4 0.125
26 6 0.152
27 8 0.147
28 4 0.145
29 4 0.135
30 6 0.148
31 6 0.145
32 5 0.137
33 4 0.143
34 7 0.149

1 8 0.627
2 4 0.617
3 12 0.623
4 6 0.627
5 4 0.631
6 11 0.645
7 4 0.640
8 8 0.643
9 11 0.640

10 7 0.643
11 5 0.616
12 16 0.615
13 5 0.641
14 4 0.622
15 10 0.621
16 12 0.638
17 6 0.593
18 5 0.608
19 11 0.620
20 8 0.619
21 25 0.626
22 14 0.629
23 6 0.621
24 5 0.644
25 4 0.635
26 6 0.640
27 8 0.647
28 4 0.638
29 4 0.615
30 6 0.625
31 6 0.645
32 5 0.603
33 4 0.627
34 7 0.611

0.16-0.24
0.14-0.24
0.12-0.24
0.16424
0.16-6.20
0.12-0.14
0.12-0.20
0.12-6.20
0.12-0.16
0.10-6.16
0.12-6.16
0.12-0.20
0. 12-0.16
0. 12-0.16
012-0.18

0.05
0.05
0.07
0.09
0.03
0.03
0,07
0.06
0.04
0.05
0.04
0.07
0.03
0.04
0.04

Anchuradel cuartopremolarinferior

0.58-0.64
0.60-0.64
0.60-0.68
0.60-0.64
0.60-0.66
0.60-0.84
0.62-0.68
0.62-6.68
0.60-0.68
0.60-0.68
0.60464
0.56-0.68
0.60-0.68
0.56-0.66
0.60464
0.62-6.66
0.56-6.64
0.56-0.66
0.60-0.64
0.60-0.64
0.60-6.68
0.60-0.68
0.60-0.66
0.60-6.72
0.60-0.68
0.60-0.68
0.60-0.68
0.62-0.66
0.60-0.64
0.62-0.64
0.60-6.72
0.56-0.64
0.60-0.64
0.60464

0.05
0.05
0.07
0.03
0.05
0.14
0.05
0.04
0.04
0.07
0.04
0.07
0.10
0.08
0.04
0.03
0.07
0.06
0.03
0.03
0.08
0.05
0.06
0.09
0.09
0.07
0.06
0.04
0.04
0.04
0.05
0.05
0.04
0.03

Longituddel primermolar inferior Anchuradelprimer molar inferior

8 1.319
4 1.347
12 1.327
6 1.333
4 1.330
11 1.321
4 1.328

1.24-1.36 0.06
1.28-1.40 0.12
1.24-1.44 0.10
1.24-1.36 0.07
1.28-1.36 0.08
1.24-1.40 0.11
1.28-1.34 0.05

1 8 0.839
2 4 0.833
3 12 0.844
4 6 0.841
5 4 0.817
6 11 0.819
7 4 0.818

20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

2
3
4
5
6
7

0.78-0.88
0.80-0.86
0.80-0.94
0.78-0.90
0.76-0.86
0.76-0.92
0.78-0.88

0.09
0.06
0.09
0.11
0.09
0.08
0.11
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Variabilidad Morfológica y Sistemáticade Rhinoicphusen It Región Palelatica O. de Paz

Muestra Muestra
número N Media Rango 2Sf) numero N Media Rango 2Sf)

8 1.323
11 1.327
7 1.293
5 1.328
16 1.295
5 1.340
4 1.350
10 1.337
12 1.343
6 1.313
5 1.288

11 1.302
8 1.314

25 1.320
14 1.317
6 1.331
5 1.318
4 1.295
6 1.401
8 1.313
4 1.286
4 1.289
6 1.297
6 1.315
5 1.264
4 1.373
7 1.277

1.28-1.36
1.28-1.36
1.28-1.32
1.32-1.36
1.20-1.36
1.32-1.36
1.28-1,40
1.24-1.36
1.32-1.36
1.28-1.36
1.24-1.32
1.28-1.32
1.28-1.36
1.24-1.40
1.24-1.40
1.28-1.36
1.30-1.34
1.28-1.32
1.28-1.52
1.24-1.36
1.24-1.32
1.24-1.32
1.24-1.36
1.24-1.30
1.20-1.32
1.36-1.40
1.22-1.34

0.06
0.04
0.04
0.03
0.08
0.05
0.10
0.04
0.03
0.06
0.06
0.04
0.05
0.08
0.01
0.08
0.03
0.04
0.18
0.09
0.11
0.11
0.13
0.07
0.09
0.04
0.07

Longituddel segundomolar inferior

1 8 1.239
2 4 1.262
3 12 1.262
4 6 1.240
5 4 1.267
6 11 1.273
7 4 1.273
8 8 1.275
9 11 1.245
10 7 1.240
11 5 1.264
12 16 1.241
13 5 1.243
14 4 1.262
15 10 1.247
16 • 12 1.235
17 6 1.233
18 5 1.238
19 11 1.222
20 8 1.249
21 25 1.248
22 14 1.226
23 6 1.255
24 5 1.250
25 4 1.217
26 6 1.273
27 8 1.213
28 4 1.211
29 4 1.213
30 6 1.223
31 6 1.225
32 5 1.216
33 4 1.211

1.20-1.30
1.24-1.28
1.24-1.28
1.20-1.28
1.24-1.28
1.20-1.40
1.24-1.28
1.24-1.32
1.18-1.28
1.20-1.32
1.24-1.32
1.20-1.28
1.20-1.28
1.24-1.28
1.20-1.32
1.20-1.30
1.20-1.28
1.20-1.28
1.20-1.28
1.20-1.30
1. 16-1.28
1.20-1.28
1.24-1.28
1.20-1.30
1.20-1.24
1.20-1.40
1.12-1.28
1. 12-1.24
1.20-1.24
1.20-1.28
1. 12-1.36
1.20-1.24
1.20-1.24

0.09
0.05
0.04
0.09
0.05
0.11
0.05
0.07
0.07
0.11
0.07
0.06
0.05
0.04
0.10
0.06
0.06
0.05
0.06
0.06
0.07
0.06
0.04
0.07
0.06
0.18
0.12
0.11
0.03
0.08
0.10
0.04
0.03

8 • 8 0.817
9 11 0.856
10 7 0.847
11 5 0.800
12 16 0.825
13 5 0.842
14 4 0.827
15 10 0.852
16 12 0.852
17 6 0.833
18 5 0.810
19 11 0.820
20 8 0.832
21 25 0.847
22 14 0.854
23 6 0.841
24 5 0.846
25 4 0.870
26 6 0.887
27 8 0.833
28 4 0.862
29 4 0.874
30 6 0.867
31 6 0.855
32 5 0.832
33 4 0.867
34 7 0.815

1 8 0.852
2 4 0.847
3 12 0.832
4 6 0.839
5 4 0.820
6 11 0.840
7 4 0.848
8 8 0.843
9 11 0.859
10 7 0.847
11 5 0.824
12 16 0.842
13 5 0.840
14 4 0.832
15 10 0.871
16 12 0.862
17 6 0.840
18 5 0.824
19 11 0.837
20 8 0.845
21 25 0.853
22 14 0.860
23 6 0.845
24 5 0.848
25 4 0.841
26 6 0.913
27 8 0.860
28 4 0.854
29 4 0.844
30 6 0.843
31 6 0.855
32 5 0.848
33 4 0.854

034488
0.84-0.88
0.80-0.88
0.76-0.84
0.76-0.88
0.80-0.88
0.80-0.88
0.82-0.88
0.82-0.88
0.80-0.84
0.76-6.84
0.80-6.84
0.76-0.88
0.80-6.88
0.80-0.92
0.82-0.88
o.sz-o.ss
0.84-0.88
0.80-1.00
0.76-0.88
0.80492
0.84-0.88
0.80-0.88
0.80-0.88
0.80-0.92
0.84-0.88
0.78-0.84

0.15
0.03
0.08
0.05
0.06
0.10
0.06
0.05
0.04
0.03
0.03
0.03
0.07
0.06
0.06
0.08
0.04
0.03
0.16
0.09
0.16
0.04
0.09
0.07
0.10
0.04
0.06

Anchuradel segundomolar inferior

0.80-0.88
0.84-0.90
0.80488
0.82-6.88
0.76-0.86
0.76-6.92
0.78488
0.76-0.92
0.84-0.88
0.82-0.88
0.80-0.88
0.80-0.92
0.80-0.88
0.80-0.88
0.84-0.88
0.82-0.90
0.80-0.88
0.76-6.86
0.82-0.88
0.80-0.88
0.80-0.92
0.80-0.96
0.82-6.90
0.82488
0.82-6.88
0.80-1.04
0.80-0.88
0.84-0.92
0.82-0.88
0.80-0.90
0.80-0.92
0.8Q-0.92
0.84-0.92

0.07
0.09
0.07
0.05
0.10
0.08
0.06
0.14
0.03
0.06
0.07
0.07
0.11
0.07
0.04
0.05
0.05
0.07
0.05
0.06
0.08
0.09
0.08
0.04
0.05
0.19
0.06
0.10
0.08
0.09
0.09
0.08
0.08

8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
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Variabilidad Morfológica y Sistemáticade Rhino¡ophus en It Región Paleártica O. de Paz

Muestra MuestraN Media Rango 2Sf)
número número N Media Rango 2Sf)

7 1.214 1.16-1.24 0.09 34 7 0.853 0.80-6.88 0.06

Longituddel tercermolar inferior

8 1.171
4 1.203
12 1.197
6 1.187
4 1.190
11 1.194
4 1.195
8 1.179
11 1.167
7 1.163
5 1.152
16 1.173
5 1.183
4 1.197
10 1.187
12 1.182
6 1.169
5 1.138
11 1.175
8 1.166

25 1.172
14 1.162
6 1.155
5 1.154
4 1.165
6 1.221
8 1.149
4 1.143
4 1.174
6 1.187
6 1.182
5 1.144
4 1.173
7 1.165

• 1.04-1.20
1.18-1.22
1. 16-1.24
1. 18-1.20
1. 16-1.22
1. 16-1.24
1. 18-1.24
1. 16-1.20
1. 12-1.20
1. 12-1.20
1. 12-1.20
1.12-1.24
1. 16-1.20
1. 16-1.24
1. 12-1.28
1. 16-1.20
1.12-1.20
1.08-1.18
1. 16-1.20
1.14-1.20
1. 12-1.24
1.08-1.20
1.14-1.20
1.12-1.20
1.14-1.18
1. 12-1.36
1.08-1.20
1.12-1.16
1.16-1.20
1. 12-1.22
1.12-1.28
1,12-1.16
1.16-1.20
1.10-1.20

0.08
0.03
0.05
0.03
0.05
0.04
0.09
0.07
0.08
0.11
0.08
0.06
0.05
0.05
0.10
0.03
0.07
0.07
0.03
0.04
0.06
0.07
0.05
0.05
0.06
0.17
0.18
0.05
0.04
0.10
0.12
0.04
0.05
0.09

1 8 0.721
2 4 0.697
3 12 0.697
4 6 0.707
5 4 0.699
6 11 0.701
7 4 0.705
8 8 0.701
9 11 0.703
10 7 0.693
11 5 0.712
12 16 0.715
13 5 0.687
14 4 0.691
15 10 0.726
16 12 0.718
17 6 0.701
18 • 5 0.674
19 11 0.663
20 8 0.687
21 25 0.713
22 14 0.723
23 6 0.721
24 5 0.722
25 4 0.715
26 6 0.753
27 8 0.747
28 4 0.740
29 4 0.739
30 6 0.723
31 6 0.729
32 5 0.726
33 4 0.733
34 7 0.731

Dedo3/Dedo5

12 1.839
30 1.856
26 1.843
12 1.838
5 1.831
16 1.836
5 1.867
14 1.836
24 1.849
14 1.827
4 1.833
7 1.797
7 1.850
4 1.847
10 1.849
6 1.840
6 1.858
6 1.853
II 1.860
4 1.877
24 1.856

1.80-1.88
1.82-1.92
1.74-1.90
1.80-1.94
1.80-1.87
1.80-1.90
1.84-1.90
1.79-1.89
1.83-1.88
1.75-1.87
1.80-1.88
1.75-1.85
1.82-1.88
1.80-1.84
1.81-1.94
1.83-1.91
1.80-1.91
1.82-1.87
1.85-1.85
1.82-1.91
1.79-1.98

0.046
0.046
0.072
0.084
0.048
0.060
0.050
0.050
0.030
0.066
0.070
0.060
0.041
0.039
0.094
0.023
0.064
0.022
0.022
0.033
0.053

1 12 1.114
2 30 1.110
3 26 1.102
4 12 1.102
5 5 1.104
6 16 1.105
7 5 1.125
8 14 1.107
9 24 1.111
10 14 1.097
11 4 1.099
12 7 1.082
13 7 1.111
14 4 1.105
15 10 1.113
16 6 1.119
17 6 1.111
18 6 1.117
19 11 1.120
20 4 1.118
21 24 1.121

34

Anchuradel tercermolar inferior

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

0.68-0.76
0.68-6.74
0.68-0.72
0.68-6.72
0.64-0.72
0.64-0.76
0.68472
0.68-0.74
0.68-0.76
0.68-0.72
0.64-0.76
0.68-0.76
0.64-0.72
0.68-0.72
0.68-0.76
0.68-6.76
0.68-0.76
0.64-6.72
0.64-6.70
0.64-0.72
0.64-0.80
0.64-0.80
0.70-0.74
0.68-0.76
0.70-0.72
0.64-0.84
0.68-0.80
0.72-0.76
0.72-0.76
0.68-0.78
0.68-0.76
0.68-0.76
0.68-0.80
0.64-0.76

0.08
0.05
0.04
0.05
0.08
0.09
0.03
0.06
0.04
0.04
0.10
0.06
0.11
0.04
0.07
0.05
0.06
0.06
0.03
0.05
0.09
0.11
0.03
0.06
0.03
0.17
0.08
0.05
0.05
0.09
0.07
0.08
0.12
0.07

Aspecto

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

1.07-1.14
1.08-1.14
1.01—1.13
1. 06~1.15
1.08-1.13
1.07-1.13
1.11-1.14
1.07-1.13
1.07-1.14
1.05-1.13
1.06-1.14
1.05-1.10
1.08-1.14
1.08-1.14
1.07-1.16
1.06-1.14
1.08-1.14
1. 10-1.13
1.11-1.13
1.08-1.14
1.09-1.19

0.034
0.030
0.054
0.052
0.034
0.034
0.034
0.034
0.026
0.044
0.068
0.036
0.032
0.031
0.060
0.066
0.038
0.022
0.020
0.025
0.028
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Muestra Muestra
número N Media Rango 2Sf) numero N Media Rango 2SD

16 1.827
6 1.854
4 1.823
4 1.825
4 1.892
8 1.850
4 1.837
4 1.877
6 1.882
6 1.901
8 1.849
4 1.872
7 1.827

1.80-1.88
1.82-1.88
1.81-1.84
1.80-1.84
1.87-1.91
1.82-1.87
1.82-1.85
1.86-1.89
1.84-1.91
1.87-1.93
1.79-1.94
1.83-1.90
1.82-1.85

o.oÑ
0.040
0.021
0.040
0.021
0.023
0.046
0.025
0.033
0.026
0.044
0.030
0.018

Altura dela rama mandibular/Longitudde lamandíbula

1 8 0.201
2 4 0.200
3 12 0.204
4 6 0.206
5 4 0.206
6 11 0.204
7 4 0.202
8 8 0.208
9 11 0.202
10 7 0.204
11 5 0.213
12 16 0.219
13 5 0.213
14 4 0.204
15 10 0.212
16 12 0.216
17 6 0.204
18 5 0.203
19 11 0.219
20 8 0.212
21 25 0.226
22 14 0.225
23 6 0.214
24 5 0.213
25 4 0.214
26 6 0.224
27 8 0.216
28 4 0.229
29 4 0.227
30 6 0.209
31 6 0.216
32 5 0.203
33 4 0.207
34 7 0.205

0.19-0.21
0.19-0.21
0.19-0.22
0.18-0.22
0.20-0.21
0.18-0.22
0.19-0.21
0.18-0.22
0.20-0.21
0.20-0.21
0.20-0.22
0.20-0.23
0.21-0.22
0.19-0.22
0.20-0.23
0.20-0,22
0.19-0.22
0.19-0.22
0.20-0.23
0.19-0.23
0.20-0.24
0.19-0.24
0.20-0.22
0.20-0.23
0.20-0.22
0.19-0.25
0.20-0.24
0.22423
0.22-6.23
0.19-6.22
0.19-6.22
0.19-6.22
0.20-6.21
0.20-0.21

0.010
0.021
0.018
0.022
0.006
0.016
0.010
0.013
0.002
0.002
0.010
0.018
0.008
0.018
0.020
0.016
0.024
0.022
0.026
0.026
0.020
0.026
0.022
0.016
0.014
0.042
0.030
0.003
0.003
0.026
0.036
0.018
0.010
0.012

22 16 1.105
23 6 1.116
24 4 1.093
25 4 1.097
26 4 1.124
27 8 1.123
28 4 1.108
29 4 1.143
30 6 1.129
31 6 1.147
32 8 1.107
33 4 1.126
34 7 1.101

1 8 0.416
2 4 0.418
3 12 0.394
4 6 0.418
5 4 0.422
6 11 0.405
7 4 0.412
8 8 0.411
9 11 0.427
10 7 0.420
11 5 0.422
12 16 0.424
13 5 0.420
14 4 0.394
15 10 0.414
16 12 0.352
17 6 0.427
18 5 0.384
19 11 0.388
20 8 0.387
21 25 0.421
22 14 0.422
23 6 0.384
24 5 0.394
25 4 0.392
26 6 0.446
27 8 0.417
28 4 0.428
29 4 0.417
30 6 0.411
31 6 0.433
32 5 0.436
33 4 0.438
34 7 0.439

Medidascraneales,-Los individuos de Chipre (28), Asia Menor (27, 29-31) y Georgia (26)

tienen unas medias mayoresque el resto de las muestrasen la longitud total del cráneo, longitud

cóndilocanina,longitudesde las seriesdentariassuperiore inferior, longitud de lamandíbulay longitud

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

1.09-1.12
1.09-1.12
1.07-1.11
1.05-1.10
1.10-1.14
1.09-1.15
1.09-1.12
1.12-1.16
1.12-1.15
1. 12-1.16
1.06-1.15
1.09-1.14
1.09-1.11

0.009
0.013
0.028
0.028
0.016
0.024
0.022
0.023
0.016
0.020
0.027
0.020
0.011

Altura del cráneo/Longitudcóndilocanina

0.40-0.44
0.41442
0.34-0.43
0.40-0.44
0.41-0.43
0.38-0.43
0.39-0.43
0.40-0.43
0.39-0.44
0.41-0.43
0.40-0.43
0.39-0.45
0.40-0.44
0.34-6.43
0.34-0.43
0.33-0.36
0.41-0.44
0.35-0.43
0.36-0.42
0.34-0.43
0.38-6.44
0.40-0.45
0.34-0.42
0.35-6.44
0.36-0.42
0.43-6.46
0.41-0.43
0.42-6.43
0.41442
0.35-0.45
0.41-0.45
0.42445
0.43-0.44
0.43-0.45

0.013
0.012
0.078
0.021
0.028
0.034
0.017
0.012
0.028
0.014
0.020
0.028
0.056
0.072
0.018
0.024
0.014
0.066
0.072
0.076
0.018
0.026
0.054
0.084
0.090
0.028
0.010
0.010
0.004
0.094
0.016
0.012
0.014
0.034

113



Variabilidad Morfológica y Sistemáticade Rhinolophus en la Región Paleártica O. de Paz

de la seriemolar superior.Sin embargo,al igual queocurría con las dimensionesexternasse puede

apreciarunadisminuciónlatidudinal, siendolos individuosmáspequeñoslos procedentesdel nortede

Africa (32-34). Las medidas de anchura(anchuracigomática, interorbitaria, rostral entre caninos,

rostralentremolaresy distanciaentrelas fosasglenoidesmandibulares)sonligeramentemayoresenlos

gruposgeográficosdel centrode Europa(11-16, 20-23) y Georgia(26), mientrasquelas poblaciones

de las islasdel Mediterráneo(7, 18, 19, 25, 28) y del nortede Africa (32-34) sonlas máspequeñas.No

obstante,la altura del cráneoes ligeramentesuperioren los gruposgeográficosde la PenínsulaIbérica

(1-10), centrode Europa(13, 15-16, 20-23)y Georgia(26), y ligeramenteinferior en las poblaciones

de las islasmediterraneas(18, 19, 25, 28), Grecia(24) y PróximoOriente (29-30).

Medidasdentarias.-Lasdimensionesde loscaninossuperiore inferior, cuartopremolarsuperior

y molares superioresson ligeramentesuperioresen las poblacionesde Georgia(26), Turquía (27),

Europacentral(15-16, 20-21)e Isla Británicas(11-12). Laspoblacionesdel sur de Europa(1-10, 23-

25), centroeuropeas(13, 15-16, 20-22) y Georgia (26) tienen los premolaresinferiores con medias

mayores que las restantespoblaciones.Sin embargo,la dimensionesde los molares inferiores son

mayoresen las poblaciónsudoccidentalde Marruecos(33) y de similar talla a las de Georgia(26),

centrode Europa(13, 15-16,20-23) y PenínsulaIbérica (1-10), mientraslas poblacionesde las islas

mediterráneas(18, 19, 25, 28>, nortede Marruecos(32), nortede Argelia (34) y PenínsulaItaliana(17)

son las de menortalla.

Coloracióndel pelaje.-Los individuosde Europa(1-25) y nortede Africa (32-34)presentanuna

coloración uniforme, siendo relativamentemás oscurosque los restantes(26-31). Sin embargo, las

poblacionesde Chipre (28), Jordania(29), Líbano e Israel (30) e Irán e Irá (31) son mucho más

pálidasqueel resto (Foto2 y 3) y su coloracióngeneraltiendea sermásgris. Sin embargo,hayuna

considerablevariaciónindividual de la tonalidad(Harrisony Bates, 1991). DeBlase(1980) menciona

que los individuos más oscuros de Irán procedende la costa del Mar Caspio donde hay una

precipitaciónmediamuysuperiora las zonasde dondeprocedenlos individuosde coloraciónmásclara.

Caracterescranealescualitativos.- El caninosuperior sepresentabaen contadoconel segundo

premolarsuperioren el 97,8% de los casos, y en ningún individuo se ha observadoque el canino

contacteconelcuartopremolarsupenor.

La ausenciadel tercer premolarinferioraparecióen el 11,3%de los ejemplares.Laspoblaciones

del norte de Africa (32-34),Asia Menor (29-30) y Georgia (26) son las que más frecuentemente
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• carecendel tercerpremolarinferior,aunqueestacaracterísticatambiénha sidoobservadaenindividuos

de la PenínsulaIbérica(2, 9), Inglaterra(12), Alemania(16), Hungría(21) y Ucrania(22). Cuandoel

tercerpremolárinferior estápresentese encuentraen contactocon los premolaressegundoy cuarto,a

vecesdesplazadolabialmentede tal forma que el segundoy cuarto premolaresinferiores llegan a

contactar,como suele sucederen las poblacionesibéricas (6, 9, 10), norteafricanas(32-34) y del

PróximoOriente(29-31). En otrasocasionesel tercerpremolarinferior se encuentraincluido en la serie

dentariadetaj formaque separade maneraconspicuaal segundoy cuartopremolaresinferiores,estose

puedeobservaren las poblacionesdel centrode Europa(13-16,20-23).

El foramenmentonianosuelepresentarsebajoel segundopremolarinferior, apareciendode esta

forma en el 91,3% de los individuos, mientrasqueen el restose localiza bajo la zonade contactodel

canino y segundopremolar inferior. Este último caso se presentacon mayor frecuenciaen los

individuos de Marruecos(32, 33) y Argelia (34), aunquela localizacióndel foramenno muestraun

claropatróngeográficode variación.

Análisis multivariante

Se han realizadoanálisisde agrupacióno Clustercon el fin de examinarcomo las poblaciones

consideradasen el áreade estudiose agrupanfenéticamente.Paraello, se utilizaron las mediasde las

10 medidasexternas,14 craneales,20 dentariasy 4 índices(dosexternosy dos craneales)de cadauno

de los 34 gruposgeográficos(OTUs) y de estamaneraconstruir la matriz de distanciaseuclídeasy la

matriz de correlación. Posteriormente,se realizaron los análisis de cluster sobreestas matrices

utilizandoelmétodo UPGMA.
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El análisisde cluster realizadoa partir de la matriz de distanciaseuclideasprodujo un coeficiente

de correlacióncofenético(r=0,819). quemuestrael gradode distorsióndel fenograma.Sinembargo.el

fenogrania resultante(Figura 1 7) proporciona un resumende las relaciones f’enéticas entre las

poblacionesestudiadas,de tal forma quemuestrala existenciade tresgruposprincipalesquecoinciden

con el agrupamientode las poblacionespor su tamaño. Los individuos de Europacentral (13, 15-16,

20-23)y Turqula (27> formanun grupocaracterizadopor sugrantamaño,tanto externocomocraneal

x dentario. Por otro lado, los individuos de Georgia(26) aparecenseparadosen una línea individual y

se caracterizanporquesusdimensionesson lasmayores,tantoexternacomocranealy dentalmente.

2.6 2.3 2.1 1.7 1.4 1.1 0.8 0.5
• ¡

1
3
4
2

14
6
8
7
9
I0
5

17
32
34
18
33
19
24
25
28
29
30
31
II
12
13
15
21
22
23
16
20
27
26

Figura 17.- Fenogramabasado en distanciaseuclídeasde los 34
gruposgeograticusconsideradosparaRhínolophushipposideros

.

Dentro del segundognípo. que está caracterizadopor su pequeñatalla, se puedena su vez

observarcuatro subgruposfenéticarnentesimilares: el primero está constituidopor las poblaciones
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ibéricas(1-10) y sur de Francia(14); el segundolo formanlos individuosdel nortede frica (32-34),

PenínsulaItaliana (17) y Griega(25) e islas del Mediterráneo(18, 19, 25, 28); el tercergruporeúnea

las poblacionesdel Próximo Oriente(29-31), y el último grupo agrupaa los individuos de las Islas

Británicas(11, 12). Los resultadosdel análisis de cluster indican quehay diferenciasmorfométricas

clarasentrelas poblacionesoccidentalesy del centro,asícomoentrelas orientalesy del centro.

El análisisde componentesprincipalesfue realizadoapartir de la matriz de correlaciónelaborada

mediante los 48 caracteresde cada uno de los 34 grupos geográficos. Los cuatro componentes

principalesexpresanel 65,73%de lavariaciónfenética.La sumade variaciónfenéticarepresentadapor

los cuatroprimeros componentesprincipalesfue del 41,48%parael componente1, 10,39%parael II,

8,04%parael III y 5,83%parael IV. Los componentes1 y II se encuentranrepresentadosen la figura

12 y los caracteresconvalores superioresa 0,40 (o inferiores a -0,40) paracadauno de los cuatro

primeroscomponentesprincipalessonmostradosen latabla9.

El primer componente(1) estáestrechamenterelacionadocon el tamaño.Los gruposgeográficos

situadosen el ladoderechodel componente1 presentanmayortalla quela mediade la especie,tanto en

las dimensionesexternas,como en las cranealesy dentariase incluye a los individuos de la Georgia

(26), Bélgica(13>, Suiza(15), Alemania(16), Eslovaquia(20>, Hungría (21), Ucrania(22). y Serbia-

Croacia(23). Por el contrario, los individuosquese ubicanen ladoizquierdodel componente1 son de

menortamañoe incluyen individuosdel nortede África (32-34), Córcega(18), Creta(25), Península

Italiana (17), sur de la PeninsulaIbérica(5-10), Chipre (28) Libano e Israel (30). Puedeobservarse

(Figura 12) unatendenciahacialadisminucióngradualdetamañoacordecon la disminuciónde latitud

concierta componentede direcciónEste-Oeste.En sentidoNorte-Sur,la reducciónde talla culinina en

las muestrasprocedentesdel nortedeAfrica (32-34),quesesitúanal final del ladonegatiVodel eje 1.

Tabla 9.- Factoresde cargapara los 48 caracteresexaminadosen Rhinolophushipposideros.
Solamentese muestranaquellosfactoresde cargasuperioresa0,40 (o inferioresa-0,40)paracadauna
de los cuatroprimeroscomponentesprincipales.

Carácter 1 II III IV

Longitud dcl antebrazo 0.885
Longitud del tercermetacarpiano 0.787
Longituddelaprimerafalange
del tercerdedo 0.704 0.404
Longituddel cuartometacarpiano 0.826
Longitudde laprimerafalange
del cuartodedo 0.672 -6.484
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Tabla 9.- (Continuación).

Carácter 1 II III IV

Longituddel quintometacarpiano 0.836
Longitudde la primerafalange
del quinto dedo 0.783
Longituddelatibia • 0.552
Longituddel pulgar 0.480 0.439
Longituddel pie 0.476 0.588
Longitudtotal del cráneo 0.823
Longitudcóndilocanina 0.821
Anchuracigomática 0.865
Anchurainterorbitaria 0.454 0.428
Anchurarostral entremolares 0.762
Anchurarostralentrecaninos 0.784
Altura del cráneo 0.550
Longitud dela seriedentariasuperior 0.845
Longitud dela seriemolar superior 0.627 -0.525
Longitud dela mandíbula 0.817
Altura dela ramamandibular 0.789
Longitud delaseriedentariainferior 0.875
Longitud delaseriemolarinferior 0.773
Distanciaentrelas fosasglenoides
mandibulares
Longitud del caninosuperior 0.811
Longituddel cuartopremolarsuperior 0.677
Longitud del primermolarsuperior 0.458 -0.604
Anchuradel primer molarsuperior 0.641 -0.426
Longitud del segundomolarsuperior 0.522 -0.500
Anchuradel segundomolarsuperior 0.764 -0.403
Longituddel tercermolarsuperior -0.631
Anchuradel tercermolarsuperior 0.552 0.405
Longituddel caninoinferior 0.836
Longituddel segundopremolarinferior 0.619
Anchuradel segundopremolarinferior 0.641
Anchuradel tercerpremolarinferior 0.589
Longitud del cuartopremolarinferior 0.815
Anchuradel cuartopremolarinferior
Longituddel primermolarinferior 0.676
Anchuradel primer molarinferior 0.692
Longituddel segundomolarinferior -0.650
Anchuradel segundomolarinferior 0.559 • 0.458 0.450
Longituddel tercermolarinferior 0.469 0.445 4676
Anchuradel tercermolarinferior 0.692
Aspecto 0.459
Dedo3/Dedo5 0.564 0.451
Altura de la rama/Longitudmandíbula 0.414 0.668
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Figura 18.- Proyeccióndel componenteprincipal 1 frente al componente
para Rlzinolophushipposideros. En el texto y en la figura 16 aparecen
reflejadoslos númeroscorrespondientesa los gruposgeográficos

La reducciónde talla en dirección Este-Oestepresentaun itinerario queconcluxeen los individuos

del Asia Menor (29-31). Las variablesmás correlacionadascon el componenteII son aquéllasque

describenla estructuraalar (aspecto.dedo3/dedo5).Los individuos ubicadosen la partesuperiorde la

figura presentanalas alargadasy estrechas,mientrasquelos situadosen el lado inferior tienen alas más

anchas~ cortas. El significadode los componentesIII y IV es dificil de esclarecerva que presentan

pocasvariablesaltamentecorrelacionadas,así como explican pocaproporciónde la variaciónfenólica

(13.87%).

Para obtenertina referenciaclara sobre la relación entre las variables morfométricas y las

geográficasse realizaron análisis de correlación y regresión. Para ello se utilizaron los valores o

factoresde cargade cadagrupogeográficoderivadosde los correspondientescomponentesprincipales

1 y 1I. Con estos factoresdc cargajunto con las coordenadasgeográficascorrespondientesa cada
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muestrase construyóunamatriz de correlación(Tabla 10). Los coeficientesde correlaciónindicanla

existenciade relacionessjgnificativas entre las variables geográficas(Latitud y Longitud> y las

variablesmorfométricas.Comparandolos coeficientesde correlaciónpodemosobtenerunaidearelativa

de la importancia informativa de las variables y podemosobservarque las variablesgeográficas

explican estadisticamenteunaimportantecantidadde variaciónde la morfometríaexterna,cranealy

dentaria. De esta manera podemos ver que el componenteprincipal 1 se encuentraaltamente

correlacionado (P<z0,001) con la latitud geográfica, mientras que el componente II está

significativamentecorrelacionadoconla latitud (P’C0,05)y con la longitud (P’<0,001). Por tanto,estas

variablesson las quemejor describenlavariacióndel tamañoen 1?? hipposideros(Tabla10).

* P< 0,05 Tabla 10.- Coeficientes de correlación Producto-Momentode

** 1’ 0,01 Pearson entre los componentes principales 1 y II y las
P< 0,001 coordenadas geográficas de los grupos geográficos de

Con el fin de ilustrar gráficamenteestavariacióngradualde la talla se hanrealizadoanálisisde

regresiónde los valoresdel componente1 (Figura 19> frente a la latitud geográficade cadagrupo

geográficoconsideradoy del componenteII frente a la latitud (Figura 20) y la longitud geográfica

(Figura21). El primeranálisisde regresión(r~0,669> revelaquelas muestraso gruposgeográficoscon

mayoresdimensionessepresentanen las regionesde mayor latitud. Es decir, quela tendenciahaciael

aumentode las dimensionesexternas,cranealesy dentariasen R. h¡pposideroscuandoincrenientala

latitud y, por ello, la severidadclimáticacumplela reglade Bergman(1847), la cual establecequeen

animaleshomeotermosel tamañodel cuerpovariainversamenteconla temperatura.

VARIABLE

VARIABLE

PCl PC2 LATITUD LONGITUD

pci í.ooo -0.049 0.669 *** -0.184

PC2 1.000 -0.415 * -0.756***

LATITUD 1.000 0.291
LONGITUD 1.000
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Figura 19.- Regresiónde componenteprincipal 1 sobre la
latitud geográfica. Ver figura 16 y texto para la clave de los
gruposgeográficos.

Por otro lado, la forma del ala (componenteII) varíatanto con la latitud (Figura20) como con la

longitud(Figura 21). Aunqueestaúltima variablegeográficaexplicamejor la variación(r0.756).Asi.

los gruposgeográficoscon alas másestrechasy alargadasson los másorientales(26-31). mientrasque

los de alas másanchasx’ cortasaparecenen la PeninsulaIbérica (1-10). nortede África (32-34)e Islas

Británicas(11-12). El análisisde regresióndel componente11 (Figura20) frentea la latitud (r=-0.415)

muestrauíia tendenciahaciala disminucióndel complejoalar cuandoincrementala latitud, de tal fonna

que los individuos que colonizanzonas másabiertaso semidesérticas(28-31) presentanlas alas más

alargadasy estrechasquelos individuos procedentesde zonasmás forestadas(11-13, 15-16).

32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52
x
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Figura 20.- Regresión de componenteprincipal II sobre la latitud
geográfica.Ver figura 16 y texto parala clavede [osgruposgeográficos.
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x

Figura 21.-
geogrática.

Regresión de componenteprincipal II sobre la
Ver figura 16 y textoparalaclave de los gruposgeográficos.
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TAXONOMÍA

En Europa1?. hipposiderosha sido dividido tradicionalmenteen tres subespecies:R. /i. minimus

en la zonamediterráneade Europay África, R. hipposiderosminutusen las IslasBritánicas,y la forma

nominal en el centrode Europa(Andersen,1905; Miller, 1912; Ellennany Morrison-Scott, 1951). Sin

embargo,en laactualidadla mayoriade los autorestan sóloreconocedos subespeciesen Europa,norte

de África (R. hippostUeroshipposideros)y mitadoccidentalde Asia (R. hipposiderosmidas),perocon

el fin de intentaresclarecerla situacióntaxonómicade la especieen el áreade estudioincluiremos

aquellassubespeciesdescritasen diversasregioneseuropeas(minimus, minutus, majori, inoravicus) y

norteafricanas(escalerae, vespa) que, tras cierta controversia,todas excepto la última pasaron a

formar partede la sinonimiade la subespecienominal (It hippos¡deroshipposideros).Así como, la

subespeciedescritaen la parteoccidentalde Asia (midas) que se encuentraactualmentereconocida

comotal.

Por tanto, la seriede gruposgeográficosseleccionadapararepresentarlas anteriormentecitadas

subespeciestite la siguiente: R. h¡ppos¡deroshipposideros(13-17, 21-24, 26-27): II.. hipposideros

minimus (1-lO, 18, 25, 28); R. hipposiderosminutus (11-12); R. hipposideros ma/art (19); 1?.

hipposiderosmoravicus(20); R. hipposiderosescalerae(32); R. hipposiderosvespa(31, 33) y ,k.

hipposiderosmidas (28-31). Con los individuos correspondientesa estassubespeciesse realizaron

análisisdiscriminantesescalonadosparadeterminarlavalidezde cadaunade las subespeciesdescritas.

Estosanálisis fueron basadosen lasvariablesexternas,cranealesy dentariasde forma independiente.

Nombre hipposideros subespecie

Variables

discriminantes

minimus 75,0 70,9 FI3D, LSMT, L4MT, L3MT

minutus 81,3 50,5 PUL, PIE, F15D

majad 87,5 22,6 TIB, PUL, PIE

moravicus 71,3 21,1 F14D, L3MT, LSMT, PIE

escalerae 79,9 31,4 F14D, L5MT, PUL

vespa 66,8 34,6 F13D, L3MT, PUL, L5MT

midas 90,9 100,0 Fl4D, F1SD, PUL

Tabla II.- Resultadosdel análisis discriminanteparalas dimensionesexternas
entreRhinolophushipposideroshipposiderosy el resto de las subespecies

.
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En el análisis discriminantebasadosolamenteen las variablesexternas, los individuos fueron

clasificados correctamente en la siguiente forma: R. hipposideros /Úpposideros. 62,5%; R.

htppostderosminimus,72,7%; R. hipposiderosminutus 50,0%; R. htpposiderosmajan, 11,3%; R.

hipposiderosmoravicus, 9,5%R. hipposiderosescalerae,21,0%; R. hippos¡derosvespa. 17,4%: R.

hipposiderosmidas, 83,3%. La longitud de la tibia (TIB>, longitud del pié (PIE) y longitud del quinto

metacarpiano (LS MT) mostraron el mayor poder discriminante. En los posteriores

discriminantesse compararoncada

obteniendoel resultadoqueaparece

una de las

reflejadoen

subespeciesconsideradasfrente a la subespecietipo,

la tabla 11.

Nombre

9*’

hipposideros

9*’

subespecie

Variables

discriminantes

minimus 75,4 71,8 AlO, HRMILM, HMC/LCC, M1M3S
minutus 93,8 50,6 DFG, MIM3I, CM3I

majad 76,5 25,3 AZ, LM, M1M3S,

moravicus 66,8 35,4 LM, AJO, MJM3I, MlM3S

escalerae 75,9 33,0 DFG, HRM/LM, LM
vespa 87,5 35,6 HRM/LM, LM, MJM3I, AlO

midas 93,8 76,7 DFG, AZ, LM

Tabla l2.- Resultadosdel análisisdiscriminanteparalas dimensionescraneales

entreRhinolophushipposideroshipposiderosy el restode las subespecies

.

Eíi el análisis discriminante basado en las dimensionescranealeslos individuos fueronclasificados

en el grupo correcto de la manerasiguiente:R. hippos¡deroshipposideros, 18,8%; R. htppostderos

minimus.63.6%; Je. hipposiderosminutus, 50,7%; 1?. h¡pposiderosmajan, 19,3%; R. hipposideros

moravtcus lO.9%; R. hippostderos egea¡erae. 10,9%; R. h¡ppos¡deros vespa, l 3.6%; y 1?.

hippos¡derosmidas. 87,5%. La anchurainterorbitaria (AlO), distancia entre las fosas glenoides

mandibulares(DEO). alturade la ramamandibular(HRM), longitud de la seriedentariasuperior(C-

y longittíd de la seriemolarsuperior(M’-M3) fueronlas variablesquepresentaronel mayor poder

dediscriminación.La comparaciónmedianteanálisisdiscriminanteentreR. hipposideroshtpposideros

y cadatina de las restantessubespeciesprodujoel resultadoqueaparecereflejadoen la tabla l2.

aíialisis
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Nombre

SI,

hipposideros

54,

subespecie

Variables

discriminantes

mínimas 87,5 81,3 AMiS, LM2I, AMiS

minutas 93,7 89,3 LP4S, LC1S, LMXS

majad 86,7 33,3 LP2I, LP4S, LM3S

moravicus 77,5 23,4 LP4I, LP4S, LP2I, LC1S, AM3S, LMíI

escalerae 83,9 36,7 LP4S, LP2I, LMIS, AMIS

vespa 84,3 38,9 LP4S, LP41, AM3S, LP2I, AMiS

midas 93,8 100,0 LP2I, AMIS, LC1S, LC1I

Tabla 13.- Resultadosdel análisisdiscriminanteparalas dimensionesdentarias
entreRhinolophushipposideroshipposiderosy el resto de las subespecies.

El análisisdiscriminantebasadoen las dimensionesdentariasmuestraque los individuos fueron

clasificadosen sugrupocorrespondientede la siguientemanera:R. hipposideroshipposideros,50,3%;

R. hipposiderosminimus. 18.2%; R. hipposiderosminutus. 90.8%; It htpposiderosmajort 66,7%;

1?. hippawderosmoravicus.45,7%; R. hipposiderosescalerae,61,4%;R. hzppostderosvespa,35,6%

y 1?. hipposiderosmidas, 83.0%. La máxima discriminaciónSic conseguida con la longitud del cuarto

premolarsuperior(LP4S), longitud del segundopremolarinferior (LP2I), longitud del canino superior

(LCIS). anchura del segundo premolar inferior (AP2I), longitud del cuarto premolar inferior (LP41) y

anchuradel tercer molar inferior (AM3O. En la tabla 13 aparecenreflejados los resultadosde los

análisis discriminantes cuando comparamosde manera individual cada subespeciefrente a R.

hipposideroshipposideros.

En general,se puedeobservarun gradientelatitudinal con unaciertacomponentelongitudinal en

sentidoW-E. con los individuos de mayor talla en las poblacionesdel centro de Europa (20-23) y

Georgia(26), mientrasquelos correspondientesalnortede África (32-34)presentanlas menorestallas.

CONCLUSIONES TAXONÓMICAS

La variación geográficade las dimensionesde R. hipposideroses muy amplia, por lo que la

confirmación de las subespeciesresultacomprometida.Actualmente,diversosautoresconsideranla

existenciade tressubespeciesenel áreaquenosocupa:R. htppostderoshipposideros,R. hipposideros
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minimusy R. hzpposiderosmidas.No obstante,los patronesde variacióngeográficade los caracteres

externos, craneales y dentarios, así como las diferencias en el pelaje indican que las poblaciones de R.

hipposiderosde Chipre y Asia Menor (28-31> son distintas de aquellas de Europa y norte de Áftica.

Estaspoblacionesconstituyenuna subespeciediferente de la nominal y denominadaRhinolophus

hipposiderosmidas,caracterizadapor suspequeñasdimensionesexternas,alasalargadasy estrechas,

y dimensiones craneales superiores a la media, sobre todo aquellas que reflejan la longitud del cráneo.

Además, muestran una coloracióngrisáceay pálida.

Los individuos de Europa y norte de Áftica representanotra subespecie,Rhinolophus

hipposideroshtpposideros, que está caracterizada por su variación clinal en tamaño, tanto externa

como cranealmente. Este gradual incremento de talla presenta una dirección SO-NE, con los individuos

más pequeños en la parte más occidentaly meridionalde Europaynortede Áftica, mientrasquelos de

Georgiay EuropaCentralson los másgrandes.

RhinolophushipposideroshipposiderosBechatein

1789. Vespertilio ferruni-equinum B., Die kleine Hufeisennase,Bechstein. Gemeinn. Naturgesch.
Deutschlandds, 1, pág. 186.

1792. Vespertilioferrum-equinumminor Kerr, Anim. Kingd., pág. 99. (Francia).

1800. VespertillohipposiderosHechstein,ThomasPennantsAlígemeineUebersichtder vierfbssigen

Thiere, 11, pág. 629. (Francia).

1803. Rhinolophusminor Geoffioy, Catal. Mamm. Mus. Nat. dHist. Nat., Paris, pág. 57. (Paris,

Francia).

1808. VespertiliominutusMontagu, Trans. Linn. Soc. London, IX, pág. 163. (Wiltshire, Inglaterra).

1813. Rhinolophus bihastatus Geoffroy, Ami. Mus. dHist. Nat., Paris, XX, pág. 259. (Paris,

Francia).

1816. Phyllorhina minuto Leach, Syst.. Catal. Spec. lndig. Mamm. and Birds Brit, Mus., pág. 5

(fornennudum: Small Leafrose’).

1829. Rhtnolophusb~fer Kaup,Entw.-Geschu. Natiirl. Syst. Europ. Tbierwelt, 1, pág.104.(flamen

nudum>.

1857. RhinolophushippostderosBlasius, SáugetiereDeutschlands,pág. 29

1861. Riiinolophus minimusHeuglin, Nov. Act. Acad. Caes. Leop.-Carol., XXIX, Abhandl. VIII,

pág. 6. (Kérén, Abyssinia).

1863. Riiinolophus hipposiderostypus Koch, Jahrb. des Vereins Ñr Naturkunde ñu Herzogthum

Nassau,XVIII, pág.530. (Wiesbaden,Alemania).

1863. R/-zinolophushipposiderosalpinus Koch, Jahrb. des Vereins ifir Naturkunde fin Herzogthuin

Nassau,XVIII, pág.529. (Alpes>.
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1863. Rhinolophushípposiderospallidus Koch, Jahrb. des Vereins Sir Naturkundeini Herzogthum

Nassau,XVIII, p. 531. (Regiónmediterránea).
1870. Rhinolophus eggenhojj5ier Fitznger, Sitzungsber.. kais. Akad. Wissensch. Wien, Math-

.Naturwiss.Classe,LXI, Abth. 1, pág. 151.

1878. RhinolophushipposiderosDobson, Catal. Chropt. Brit. Mus., pág. 117.

1881. PJzinolophushippocrepísMartínez y Reguera, Fauna de Siena Morena, pág. 19. (España).

1886. Rhinolophus bihastatus lcisnyiresiensis Daday, Verbandí. u. Mittheilungen des

SiebenbiirgischenVereins Sir Naturwissensch.iii Hermannstadt,XXXVI, pág. 80. (Szolnok

Dobaka,Hungría).
1887. Rhinolophushipposiderostroglophilus Daday, Értekezések a Természettudományok Kñréból,

Budapest,XVI, pág. 8. (redenominaciónde1?. b. Icisnyiresiensis).

1904. Rhinolophus euryale helvetica Bretscher,Virteljalnsschrift da Naturforsch. Gesellsch. in

Zúrieh, XLIX, pág. 256. (Zug, Suiza).

1904. RhinolophusphasrnaCabrera, Mém. Soc. Españ. Hist. Nat., Madrid, II, pág. 252. (Madrid,

España).

1904. RhinolophushzpposiderusminimusAndersen,Ann. and Mag. Nat. Hist., serie 7, XIV, pág.

456.

1905. RhinolophushipposiderustyptcusAndersen, Proc. Zool. Soc., London, II, pág. Nl.

1905. RhinolophushzpposiderusminutusAndersen, Proc. Zool. Sae., London, II, pág. 142.

1910. RhinolophushipposíderusTrouessart,FauneMamm.dEurope,pág.9.

1910. RhinolophushzpposiderusminimusTrouessart,FauneMamm.d’Europe,pág. 10.

1910. RhinolophushzpposiderusminutusTrouessart,FauneMamm. dEurope,pág. 10

1918. Rhinolophus htpposiderosmajad Andersen, Ami. Mag. Nat. Hist., II pág. 377-378.

(Patrimonio,Córcega>.

1918. RhinolophushzpposiderosescaleraeAndersen,Ann. Mag. nat. Hist., II, pág. 378. (Mogador,

Marruecos).

1920. Jiiiinolophus anomalusSoderlund, Zool. Anz., vol. 52, pág. 122. (Salzburgo, Austria>.

1920. RhinolophusintermediusSoderlund,Zool. Anz.,vol. 52, pág. 124. (Salzburgo,Austria).

1937. RhinolophushipposiderosvespaLaurent, Bulí. Soc. Hist. Nat. Aftique Nord, 28, pág.157-165.

(Korifla, Marruecos>.

1943. Rhinolophusmoravicus Kostrom, Acta Soc. Sel. Nat. Moravia, Bnxo, vol. 15, pág. 13.

(Moravia, Checoslovaquia).

1943. Rhinolophushipposiderosintermedius Laurent, Bulí. Soc. Z. France, Vol. 68, pág. 188.

(Ginebra,Suiza).

Holotipo.- Perdido,sinembargola ferro typicaes Francia

Distribución. - Europa, norte de Áftica, Sudán,Etiopía, Ucrania, paísescaucásicos,Turquía,

Uzbekistán,Kazastán,sur de Rusia, Afganistán, Pakistány Cachemira.
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Comparación.-R. hipposideroshipposideroscomparado con It hipposiderosmidas resulta

muy variable en la mayoría de las dimensionesy diferente básicamente en la colofación por su

tonalidad más pálida.

Comentarios. - Tradicionalmente R. h¡pposiderosen la parte occidental de Europaha sido

dividida en tres subespecies: 1?. hipposiderosminimusen la región mediterránea, R; hipposideros

minutusen las Islas Británicas y la forma nominal en Europa Central. (Andersen,1905; 1907; Miller,

1912; Ellerman y Morríson-Scott, 1951>. Sin embargo, Miller (1912) apuntó que el reconocimiento de

las tres subespeciesen.Europa(minirnus, minutus eh¡Pposideros>no resultaba totalmente satisfactorio.

Así, Corbet (1978) reconoce solamente R. hippostderoshippostderosen Europa y norte de Africa.

Cabrera(1904)describió1?. phasmaen el centrode Españay ladistinguió deIt hipposiderospor

la forma de la orejay de los apéndicesnasales.Posteriormente,el mismo autor (Cabrera, 1914)

consideró esta nueva especiecomo It hipposiderosminimus. La mayoría de los autores han

consideradoque R. hipposiderosmínimuses el representantede las poblacionesibéricas (Seabra,

1922; Themido, 1928; Bauer, 1956; Tupinier, 1975> y quesurango de distribucióncomprenderíatoda

la región mediterránea de Europa y norte de Africa. No obstante, nuestrosdatos reflejan que 1?.

hipposiderosminimus resulta dificil de encuadrarseen un grupo aislado, ya que los análisis

discriminanteshanmostradoun gradode clasificaciónbastantebajo. Tan sólo el análisisdiscriminante

correspondientealasvariablesexternashapasadodel 70% declasificacióncorrecta.

R. hipposiderosminutusdescritopor Montagu (1808) poblaba las Islas Británicas, aunque en la

actualidadla mayoríade los autoresno reconocenestaforma (Blackmore, 1964; Felterí et aL, 1977;

Corbet, 1978>.Nuestrosresultadosconcuerdancon esta opinión, ya que el análisis de componentes

principales (Figura 18) coloca las poblaciones de estasubespeciedentro del rangode yariaciónde la

subespecie nominal. Asimismo, los análisis discriminantes solamente pudieron clasificarcorrectamente

el 50,0% de los individuos cuando se utilizaron dimensiones externas y el 50,7% con las variables

craneales, mientras que las variables dentarias ofrecen una clara distinción (90,8%>.

Andersen (1918) describió R. hipposiderosmajori como representantede laespecieen Córcega y

Cerdeña, de talla similar a 1?. hipposiderosminimusy con el puente suborbitario más ancho. Sin

embargo,Laurent (1941) consideróqueR. htpposiderosmajori debía incluirse en la sinonimia de 1?.

hipposiderosminimus. Los resultadosde los análisis de componentesprincipalesy discriminantes

muestranla inconsistenciade estasubespecie.Su situación (Figura 17> aparece dentro del grupo cjue
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incluye las poblacionesinsularesdel Mediterráneo. Además,cuandocomparamosestaforma con la

subespecienominal(Tablas11, 12 y 13) observamoslas bajasproporcionesdeclasificacióncorrecta.

R. moravícusfue descritopor Kostrom (1943) paraMoravia basándoseen las dimensionesdel

antebrazo. Posteriormente Grulich (1949) observó que existe una fuerte dispersión en todas las

dimensiones que evaluó y consideró que esta especie debería estar incluida en la sinonimia de It

hipposideros.El análisisde componentesprincipales(Figura 18> sitúala poblacióncorrespondientea

estaforma (20) dentrodel rangode variaciónde lasubespecietipo. Además,los análisisdiscriminantes

solamentepudieron clasificar de maneracorrectael 9,58% de los individuos cuando se utilizaban

medidasexternas,el 10,9%con las dimensionescranealesy el 45,7%conlas dentanas.

En el norte de Africa han sido descritasdos subespecies:It hipposíderosescaleraeAnderson,

1918 parala partesudoccidentalde Marruecos y R. h¡pposiderosvespaLaurent, 1937 parael Atlas

Central. La primera de talla similar a 1?. Inpposiderosininimus, aunque con el puente suborbitario

mucho más ancho y la segunda de menor talla que la anterior.Posterionnente,Cabrera(1932)reconoce

la presenciade It hipposiderosescaleraeen el Oeste de Marruecos y apunta que el tercer premolar

inferior falta casi invariablemente. Panouse (1951) recoge esta última opinión, además de reconocer a

R. hipposiderosVespa.Autores posteriores, (Felten et aL, 1977; Aulagnier y Thevenot, 1986) no

recogenestassubespeciesincluyéndolasen la sinonimiade la subespecienominal.En nuestroestudio

podemos observar que los análisisdiscriminantesbasadosen caracteresexternos,cranealesy dentarios

no separan estas dos subespeciesdel resto. Asimismo, cuando comparamosa cada una de éstas

subespecies con la subespecie nominal (Tablas II, 12 y 13) comprobamos que apenas hay distinción

entre ellas y 1?. hipposiderosh¡~posideros.Por otro lado, el análisis de componentes principales

(Figura 18) ubica a las poblaciones norteafricanas (32-34) dentro del rango de variación de R.

hipposiderosminimus. Por último, y confirmando la proximidad en tamaño a la forma ininimus

(Figura 17) se encuentra incluida en un grupo junto a las poblaciones mediterráneas de Europa.

Individuos examinados(394>.-ALEMANIA. Baden-Wurtemberg:Hasel, 2 (SMF). Hessen:Odenwald, 4

(SMF); Taunus,8 (SMF). ARGELIA. Constantina:1 (BM); HammanMeskoudine,1 (CM). Orán: Misserghin,
cerca de Orán, 3 (EBD, 1(K); Sebdou, 1 (1(K); Síg, 2 (KK). AUSTRIA. St. Margarethen,4 (SMF). BÉLGICA.

Mozet, 1 (IRCNB); Namur, 8 (BM, IRCNB). BosNrA-HsRcEoovrNA. Biograd na Maru, 1 (SMF); Mosor-

<3ebirge, 1 (SMF); Vares, 1 (SMF). REPÚBLICA CHECA. Bino, 2 (SMF); Praga, 12 (SMF). CRoAcIA.
Moscenicka Draga, 3 (SMF); Ozalj, 1 (HZM). ESLOVAQXHA. Alacsomy-Tatra, 4 (HNHM). ESPAÑA. Albacete:

Riopar, 13 (UZA); Tobarra, 1 (UZA). Almería: Pórtugos, 1 (EBD); Tijolas, 1 (EBD). Asturias: Cangas de
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Narcea,1 (GAECM); Camuflo, 2 (UZA); Caño,7 (lIZA); Panes,1 (EDO); Paredes,2 (lIZA); Ribadesella, 1
(GAECM); Ribón, 1 (MNCN). Ba¡eares:Mallorca, 2 (MNCN); Menorca,2 (MNCN); Na Guardis,1 (MNCN).
Barcelona:Mura, 1 (MNCN) Burgos:Batiuclosdel Rudrón,2 (UZA); Fuentelcésped,1 (lIZA); Sotoscueva,1
(MNCN); Villabasil de Losa, 1 (JR). Cáceres:Torre de Don Miguel, 1 (UZA). Cádiz: Algar, 1 (EDO);
Ubrique, 1 (EDO). Cantabria: La Cotera, 1 (lIZA); Santillana del Mar, 1 (lIZA). Córdoba: Délmez, 2
(MNCN); Villaviciosa, 2 (EBD). Girona: Doadellade Darnius, 1 (UZA); Figueres,1 (MNCN). Granada:

Almegijar, 2 (EDO); Arenas del Rey, 3 (EDO); CáMaras,2 (EDO); Granada,3 (EDO); Guadix, 1 (EDO);
Lanjarón, 1 (EDO); Orgiva, 1 (EDO); . Guadalajara: Alcorlo, 3 (MNCN); Cifuentes, 1 (UZA); Cogolludo, 1
(MNCN); Mondejar, 2 (UZA); Trillo, 1 (MNCN). Huelva: El Rocio, 1 (MNCN); La Fresneda,1 (EBD);
Villanuevade losCastillejos, 1 (EDO). Huesca:Sabiñánigo,10 (UZA); Seicua, 1 (UZA) La Rioja: El Rasillo,
1 (UZA); Ortigosa,2 (EDO). Lleida: Arró, 5 (lIZA); Oliana, 4 (MNCN). León: Cuevas del Sil, 1 (lIZA); Las
Médulas,2 (UZA); Los Darnosde Salas, 1 (UZA); ParadeladeMuces, 1 (UZA); Pío de Sajambre,1 (lIZA);

Soto de Sajambre,1 (lIZA); Vegacervera,1 (lIZA). Lugo: Trascastro de Incio, 5 (EDD, lIZA); SantaMarina
de Incio, 4 (EDO). Madrid: Aranjuez, 8 (UZA); El Escorial, 1 (MNCN); Estremera,1 (UZA). Málaga:

Eenaojan, 1 (EDO); Cañete Real, 2 (EDO). Murcia: Zarzadilla de Totana, 1 (EDO). Navarra: Elizondo, 1
(lIZA). Palencia: Guardo, 1 (Fi); Maye, 1 (Fi); Muda, 3 (FI); Palencia, 1 (Fi); Traspefla,1 (FI). Pontevedra:

Rodeira, 2 (lIZA). Segovia:Montejo de la Vega, 1 (UZA); Rebollo, 1 (MNCN); Riofrio, 1 (MNCN). Sevilla:

Bormujos, 6 (EDO); Carmona,1 (EDO); Coripe, 1 (EDO). Toledo: SantaCruz de la Zarza, 3 (UZA). Teruel:

Torrijas, 6 (EDO). Zaragoza:Ardisa, 1 (MNCN); Calatayud, 1 (MNCN); La Almunia de DoñaGodina, 2
(MNCN). Vizcaya: Dusturia, 1 (lIZA). FRANCIA. Ariege: Aux les Thennes, 1 (DM). Bouchesdu Rhone:

Marsella, 2 (MNCN). Córcega: Donifacio, 2 (BM, SMF); Calenzana,1 (DM); Pietramera,1 (SMF). Gard: Le
Rozier, 1 (SMF). Gironde: Cadillac, 1 (DM). Haute Savoie:DrauniesSales, 1 (DM). GALEs. Denbigh: Saint
Agaph, 1 (DM). GEORGIA. Abastumani, 5 (ZMM). GRECIA. Creta: Kanea,3 (DM); Rethymon, 1 (SMF).
Piería: Montes Ossa, 2 (DM); Tesalonica:Meteora, 2 (SMF). HUNGRIA. Baranya: Pecs, 3 (HNHM). Borsod-

Abaúj-Zemplén:Istvan, Lillaflired, Miskolc, 3 (HNHM). Fejer: Pisznice,2 (HINHIM). Gyórsopron:Zsivany, 3
(HNHM). Komnaron:Leanyvar,4 (HNHM). Nograd: Nasznep,1 (HNHIvI). Pest: Locroma Sziget, 4 (HNHM).
Somogy:Keszthely,3 (1-lNHM). INGLATERRA. Devon: 2 (BM). Gloucester:Brístol, 2 (DM). Hereford: Hope
End, 1 (BM). Humber: Grimsby, 2 (BM). Somerset:Cheddar, 2 (DM); ComptonDishop, 2 (DM); Long
Ashton, 1 (DM); Mendips MilIs, 1 (DM). Warwick: Ragley House, 1 (BM). Wilt: Zeals, 1 (DM). IRLANDA.
Galway: Galway, 1 (BM). LoughCorra: Moore Hall, 4 (HZM). ITALIA. Cerdeña:Oorgali, 4 (SMF); Sassari,6
(SMF). Emilia-Romagna:Volsesia,2 (USNM). Lazio: Roma, 1 (USNM); Ostia, 2 (HM). Liguria: Génova, 2

(USNM). Pantelleria: 1 (SMF). Pienionte:Marignoto, 1 (MINCN). Piceno: Ascolí, 2 (HZM). Siciliá: Ficuzza,
2 (DM); Messina, 1 (SMF); Siracusa,3 (SMF). MACEDONIA. Plausko Ezero, 2 (PMM). MARRuEcos. El

Hoseima:Alhucemas,1 (USNM): Kenitra: Tiflet, 3 (USNM). Oujda: Derkan, 1 (MNHN); Figuig, 1 (MNHN).
Safi: Mogador, 6 DM, IVLNCN). Tanger: Ibel Douchalla, 1 (EDO); Tanger, 1 (BM). Tetuan:Chechaouen, 1

(USNM). POLONIA, Olsztyn, 1 (CM); Varsovia, 1 (MNCN). PORTUGAL Algarve: Castro Marín, 1 (JP); Lagos,
5 (IP); Loule, 6 (IP); OIliao, 3 (JP). BaixoAlentejo: PortoCovo, 1 (IP). Beira Alta: Sierrado Caramulo, 1
(MB). Estremadura:Lisboa, 1 (MB); Sintra, 1 (DM). Minho: Caldas de Geres, 1 (IP). Ribatejo: localidad
desconocida,1 (MD). Tras Os Montes: Miranda do Douro, 1 (IP). RUMANIA. Hatzheg, 1 (BM); Orsova, 1
(SMF). SUIZA. Ginebra,6 (DM, MNHN). TURQUÍA. Manisa: Esmirna, 1 (BM). Trebisonda:Rize, 4 (DM,
ZSM); Sealita,1 (DM). UCRANIA. Ternopol, 6 (ZIU); Uzhgorod, 10 (ZIU). UZBEKI5TÁN. Akkadar,3 (IZPT).
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RhinolophushipposiderosmidasCheesman

1905. RhinolophusmidasAndersen, Proc. Zool. Soc., London, Vol. 2 pág. 138.

Holotipo.- Macho adulto, BM-94.1 1.16.1. Colectado en Jask, Golfo Pérsico, Irán por A.

Buteher.

Medidas del holotipo.- Longitud de la cola, 24,5; longitud del pie, 7,6; longitud de la oreja,

17,0; longitud del antebrazo,3’7,7; longitud del tercer metacarpiano,24,2; longitud de la primera

falangedel tercerdedo, 11,8; longitud de la segundafalangedel tercerdedo, 18,8; longitud del cuarto

metacarpiano,27,0; longitud de laprimerafalangedel cuartodedo,7,1; longitud de lasegundafalange

del cuartodedo, 12,0; longituddel quinto metacarpiano,25,8; longitudde la primerafalangedel quinto

dedo,8,9; longitud dela segundafalangedel quintodedo, 12,2; longitud de la tibia, 16,2; longitudtotal

del cráneo, 15,9; anchura mastoidea, 7,4; anchura cigomática, 7,6; anchura de la caja craneana, 6,4;

anchura maxilar, 5,8; longitud de la serie dentaria superior (C-M3), 5,8; longitud de la serie dentaria

inferior (C-M
3), 6,2; longitud de la mandíbula, 10,8.

Distribución.- Chipre, Irak, Irán, Turkemistán, Uzbekistán, sur de Kazastán, Afganistán, Israel,

Líbano, Jordania.

Comparación.- La coloración de R. hipposíderosmidaspresenta una tonalidad más pálida que

en R. hipposideroshipposideros,la longitud del antebrazo del primero es relativamente de menor

tamaño que en la subespecie tipo (DeBlase, 1980). El cráneo de R. hipposiderosmidases ligeramente

más pequeño que el de R. hipposideroshipposideros.El tercer premolarinferior de 1?. hipposideros

midós se encuentra desplazado labialmentede tal forma que queda fuera de la serie dentaria, mientras

queel segundoy cuartopremolaresinferioresse sitúanmuypróximoso encontacto.

Comentarios.- La situacióntaxonómicade laespecieen Irán es contUsa.DeBlase(1980)apuntó

la probable existencia de una subespecie distinta en la zona adyacente al mar Caspio cuya colpración es

similar a la subespecie tipo, pero susdimensionesson ligeramenteinferiores.Estaforma se localizaen

áreas donde la precipitación media anual supera los 800 mm. La subespecieR. h¡pposiderosmidas

descrita por Andersen (1905) es de coloración pálida y se encuentra distribuida en áreas cuya

precipitación media anual es inferior a los 600 mm. Aellen (1959> aportó un espécimen de Afganistán y
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separó It hipposiderosmidas de R. hipposideroshipposiderosen base a su coloración más pálida,

base de la silla más ancha y puente suborbitario más ancho. Gaisler (1970) identificó diversos

individuos de Afganistán ¿omo R. hipposiderosmidasy aportá dimensiones de individuos procedentes

de Irak, Cáucasoy Asia Menor, todos ellos pertenecientesa esta subespecie.Nuestrosresultados

confirman la existencia dc esta subespecie, ya que en el análisis de componentes principales (Figura 18>

ambas subespecies quedan claramenteseparadas.Por otro lado, en los análisis discriminantes R.

hipposiderosmidas se diferencia del resto de las subespecies en las dimensiones externas (100,0%>,

craneales(76,7%)y dentarias(100,0%>.

Individuosexaminados(23).-CHIPRE. Pyla, 2 (DM); Ornithia, 2 ((DM). IRAK. Dagdag,2 (BM). IRN.
Jask, 1 (DM). Kazerún, 4 (USNM). Mahallal, 1 (HZM). Mazanderan, 1 (HZM). Urmi, Rezaiyeh, 1 (BM).

IsRAEL. Deit Guvrin, 1 (HZM). Hartnv, 3 (SMF). Negev, 1 (HZM). JORDANIA. Irbid, 3 (CM, DM). LIBANO.

Machghara,1 (HZM).
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Rhinolophuseuryale

Murciélago Mediterráneo de Herradura

Catalán: Rat PenatMediterranide Ferradura.

Gallego: MorcegoMediterráneode Ferradura.
Vasco: Perra-Saguzar Mediterraneoa.

Alemán. Míttelmeer-Huf’eisennase.

Francés Rh¡nolophe euryale.

Inglés Mediterranean Horseshoe bat.

Italiano Rinolofo euriale.

DIAGNOSIS

C’aracteresexternos.- Especiede talla intermediaentreel MurciélagoGrandey el Pequeñode

Herradura.La herraduraes relativamentemáspequeiia,generalmentede menorlongitud, queel hocico,

la silla tiene los bordes lateralesrectos y paralelos,mientrasque la proyecciónconectivaforma una

puntaaltay aguda.La hojaes anchaen labasey vagradualmenteestrechándosehaciaelápice (Figura

22). El labio inferior presentatres surcos verticales en el centro (Cabrera, 1914>. Sus orejas son

grandes,con sus bordes externos relativamentepoco convexos en su porción inferior, antitrago

redondeadoy casi tan alto como la mitad de la oreja, y separadodel bordeexternopor una escotadura

pocoprofunda.

Figura 22.- Vistas frontal y lateral
de las excrecencias nasales de
Rhinolophuseuryale

.
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cráneo en posición dorsal. La cresta sagital está muy poco desarrollada, mientras que la cresta

lamboidearesultarelativamenteevidente. En la región nasal laescotaduraanterior del paladaralcanza

el nivel de lamitadde los primerosmolareso inclusollegaal final de estos.Los globosauditivossonde

grantamaño,pero relativamentemenoresque en R. hipposideros,por lo que el basioccipital resulta

menosestrechoqueen laespecieanteriormentemencionada.

Figura23.- Vistas lateral y frontal del cráneode
Rhinolophuseuryale.

El procesocoronoidepresentauna altura similar o

algomayor a ladel procesoarticular.La ramahorizontal

es delgada y el proceso angular se encuentra muy

alargado.

Caracteres dentarios.- Los incisivos, tanto

superiorescomo inferiores, son similares a los de la

especieprecedente.Los caninossuperioresson robustos

y de contorno trapezoidal(Figura 24). La cara lingual

estáprovistade un pequeñotalón,mientrasque la labial

y provista de un surco longitudinal. El cíngulo es

________________________________________ continuo.

El primer premolarsuperior (P2) es pequeñoy está incluido completamenteen la seriedental,

separando el canino del segundo premolar. El segundo premolar superior (Pi es de contorno

rectangular. El primer premolarinferior

Figura 24.- Canino y (1%) es bastante más pequeño que el
premolares superiores de
Rhinotophuseuiyole. tercero (P

4) y ambos suelen contactar
por sus bases, dejando al segundo

premolarinferior (P3), que es diminuto, desplazadohacia el lado labial. El

tercerpremolarinferior (P4) es de contornotrapezoidal,con unasolacúspide

en el centrode la coronay cíngulofino (Sevilla, 1988).
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El primer molassuperiorpresentauntalón anchoy biendesarrollado.Protoconoy paraconobien

desarrollados.El segundomolar superior (M2) con talán, pero reducidoa un mayor desarrollodel

cíngulo enlabasedistal del protocono.Parastilobiendesarrollado.Las crestasanterioresdel paracono

y del metaconoson relativamentemáscortasque las respectivascrestasposteriores.El tercermolar

superior (M3) es de menortamañoquelos anterioresperdiendoel metastilo. El primer molar inferior

(M
1) presentaun pequeñocingulo lingual, mientrasqueen el segundomolar inferior (tv!2> es apenas

perceptibley sus dimensionessuelensermayoresque las del primer molar inferior. El tercer molar

inferior (M3) es de menor dimensión y su talónido se reduce por la disposición más labial del

entocónido.

COMPARACIÓN

Rhinolophuseuryalees unaespeciede talla media,cuyasdimensionesson similaresaR. blasil y

R. mehe¡yi,pero que puede distinguirse con facilidad del resto de los murciélagos de herradura por su

morfologíaexternay su talla craneal.Externamentese diferenciade it ferrumequinum,A bocharicus,

R. clivosusy It hipposiderospor la forma de la proyección conectiva (Figura 1), que es muy alargada

en R. euryaley su labio inferiorpresentatres surcosverticales,mientrasqueen los otros la proyección

conectivaes redondeaday su labio inferiorposeeun solo surco. El cráneopresentaunacrestasagital

muy poco desarrollada,mientrasque en R Jerrumequinum,It bocharicus y It clivosus es muy

evidente. En generallas mediasde las dimensionesexternas,cranealesy dentariassonrelativamente

menores en R. euryale,queen estastresúltimas,y muchomayoresqueenR. hipposideros.

U La diferencia con It mehelyiy R. blaslí resulta más dificil de establecer, fundamentalmente en

aquelloslugaresdondeson simpátricas.La morfologíade las excrecenciasnasalesson relativamenteu
similares.Externamente,R. euryale se diferenciade R. mehelyi en la forma de la hoja, la cual se
estrechade maneragradual hacia el ápice en la primera, mientras que en la segundalo haceU
bmscamente.En R. euryaleel plagiopatagiose insertaen la tibia a unadistanciade 3 a 5 mm del
tobillo, mientrasque enit mehelyi se insertaa 1 mm del tobillo. Las dimensionescranealesde R.

euryaleson ligeramente inferiores a las de R. mehelyiy presentanun gransolapamiento,exceptoen la

altura de la ramamandibular(Pazy Benzal, 1990). En laprimera especieel tercerpremolarinferior

(P4> tiene formacuadrada,mientrasqueenR. mehelyies rectangular.
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Se presentaen lamitad sudoccidentalde la región Paleártica.Su distribución incluye Marruecos

(Aulagniery Thevenot, 1986), Argelia (Kowalski y R.zebik-Kowalski. 1991) y Túnez(Haymany Hill,

IGl]) en Africa; Europameridional desdePortugala Greciay Chipre (Corbet, 1978): Turquia. oeste

U
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3 La hojade R. hiastí se estrechagradualmentehaciala punta de forma similar a 1?. euryale,pero

suproyecciónconectivaen vista lateralno resultatan alargadacomoen estaúltima, ademáslos bordes3 lateralesde la silla convergenhaciala punta. La longitud de laprimerafalangedel cuartodedoen R.

euryaie es menorde la mitad de la longitud de la segundafalange,mientrasqueen R. ¿flash esmayor.

Cranealmenteson especiesmuy similares,aunqueR. blavii presentaunamarcadadepresiónposterior,

entrelas regionesparietaly occipital. El segundopremolarsuperior se encuentramás reducidoen R.

euryaie que en R. hlasii, mientrasque el segundoy cuartopremolarinferior tienenáreascoronales

similaresen 1?. hlas¡i. y en R. euryale el áreacoronaldel cuartopremolarinferior (l’4) es claramente

mayora la del segundopremolar(P2).

DISTRIBUCIÓN

U
U
1
U
U

¡ Figura 25.- Luuaiidades de las pobiacionus u grupos geográtkos
1

correspondientesa Rhinotophuseuryale. Los númerosse correspondencon las
localidadescitadasen el texto. 137
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de Irán (Deblase, 1972), Israel, Libano y Jordania (Harrison y Bates, 1991>; Georgia, Armenia,

Azerbaiyán,Turkmenistán(Bobrinskii eta!., 1965).

En nuestroáreade estudioes unaespecieftecuente,las localidadesde los ejemplaresestudiados

aparecenrepresentadasenlafigura 25.

VARIACIÓN GEOGRÁFICA

Análisis univariante

Los especimenesfueron agrupados en relación a su origen geográfico estableciendo34

poblacioneso gruposgeográficos(GO) mediantela agrupaciónde localidadesde colecciónadyacentes

(Figura, 25) de la siguientemanera:1. Asturiasy León; 2. Cantabriay Burgos; 3. Guadalajara;4.

Avila y Madrid; 5. Ciudad Real y Levante; 6. Andalucia Oriental; 7. Norte de Portugal y sur de

Galicia; 8. Centro de Portugal; 9. Sur de Portugal y mitad occidental de Andalucía; 10. Mitad

septentrionalde Francia; 11. Mitad meridional de Francia; 12. Alemania, República Checa y

Eslovaquia;13. Norte de Italia; 14. Sur de Italia; 15. Córcega; 16. Sicilia; 17. Serbia, Bosniay

Croacia; 18. Macedonia;19. Grecia; 20. Hungría; 21. Turquíay Georgia;22. Jordania;23. Israel y

Líbano; 24. Irán e Irak; 25. Turkmenistán;26. Marruecos;27. Argelia. Unicamentefueron utilizados

aquellosgruposcon al menos4 ejemplaresprocedentesde un áreaconun diámetroinferior a los 100

km. El tamañomediodeestosgruposfue de 9,15+6.54paralas variablesexternasy de 8,78+4,17para

las variables cranealesy dentarias,con un tamañomáximo y mínimo respectivamentede 24 y 4

ejemplares.Los tamañosde muestraresultaronser adecuados(Cochran,1977) paratodoslos grupos

geográficosestudiados.La estadísticaestándarpara todos los grupos geográficosconsideradosse

muestraen laTabla 14.

Medidasexternas.-Los individuos del centro de Europa (12), Hungría (20> y mitad norte de

Francia(10) presentanunasmediasde mayoresdimensionesqueel restode lasmuestras.No obstante,

se puedeobservarunaciertavariacióngradualen sentidonorte-suren la mayoríade las dimensiones

del ala (longitud del antebrazo,longitudesdel tercer, cuartoy quinto metacarpianos,longitudesde la

primerafalangedel cuartoy quintodedos).Estavariaciónse concretaenunaincrementoque se inicia

tantoen lamitadoriental, en las poblacionesde Asia Menor (22 y 23) comoenla mitad occidental,en

la población más sudoccidentalde la Península Ibérica (9>, y culmina en las poblaciones

centroeuropeas(10, 12, 20). La longitud del pulgares notablementemáspequeñaen los individuosde
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Jordania (22> y Líbano e Israel (23), que en el resto de la muestra. Sin embargo, la longitud del pie

muestraunaciertahomogeneidadenlavariación,exceptoparalos individuosde la mitad sudoccidental

de laPeninsulaIbéricaparalos queson relativamentemáspequeños.

Medidascraneales.-Los individuos de Córcega(15) y mitad meridionalde la PenínsulaIbérica

(5-9) muestranunasmediasmenoresqueel restode laspoblacionesen la mayoríade las dimensiones

longitudinales cráneo (longitud cóndilocanina, longitudes de las series dentaria y molar superiores,

longitud de la mandíbula y longitudes de la serie dentaria y molar inferiores). Por otro lado, las

poblacionesde mayores dimensionesaparecenen el centro de Europa (12, 20) e Irán (24), Sin

embargo,al igual que ocurríacon las dimensionesexternasse puedeapreciaruna ligera disminución

latitudinal, a partir de los individuos centroeuropeos.Las medidasde anchura(anchuracigomática,

interorbitaria, rostral entre caninos, rostral entre molares y distancia entre las fosas glenoides

mandibulares>son mayoresen los gruposgeográficosdel centro de Europa(10, 11, 14, 20> e Irán

(24), mientrasquelas poblacionesdel Mediterráneo(5-7, 15, 19> las máspequeñas.No obstante,las

poblacionesdel norte de Africa (26, 27) exhibenunasdimensionesrelativamentegrandes,situándose

entrelos demayor talla. La altura del cráneoes notablementeinferioren las poblacionesde las islasdel

Mediterráneo(15, 16), seguidopor los individuos de Turquia(21), y Macedonia(18) y ligeramente

superiorenlas poblacionesdel nortede Aftica (26, 27>, Francia(10>y Grecia(19).

Medidasdentarias.- Las dimensióndel canino superior (LC 15> manifiestauna clara variación

geográfica,incrementándosela talla en direcciónsuroeste-noreste,conlos individuos máspequeñosen

la PenínsulaIbérica (1-9) y sur de Italia (14) e islas Mediterráneas(15, 16) y las mayoresen Europa

Central (20), Turquía(21) y PenínsulaBalcánica(18,19>. Tantolas dimensionesdel cuartopremolar

superior(LP4S> como las de los premolaressegundo,terceroy cuartoinferiores (LP2I, AP2I, AP3I,

LP4I, AP4I), parecenseguir estatendencia,aunquede maneramenos evidente. Los dos primeros

molarestanto superiorescomoinferiores muestranunaciertavariaciónlatitudinal, con los individuos

del centrode Europa(10, 12, 18-20), Asia Menor (22-24> y Turkmenistñn(25> de mayor talla y las

poblacionesde la PenínsulaIbérica (1-9> y norte de Aftica (26, 27) de menoresdimensiones.

Asimismo, la longitud del tercer molar superior (LM3S) muestraunavariaciónlatitudinal, pero en

sentidocontrario,es decir, los individuos meridionalestienen los tercerosmolaresmáslargosque los

del restode las poblaciones.Sinembargo,tantolaanchuradeestetercermolar superior(AM3S), como

la longitud y anchuradel tercer molar inferior (LM31, AM31), sigue el patrón sur-nortecon los

individuos más pequeños en el norte de Africa (26, 27) y Península Ibérica (1-9).
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Coloración del pelaje. - En general,lacoloracióndeit euryaleen el áreade estudioresultamuy

uniforme (Foto 5>, sin apreciarseunaclara variabilidad.No obstante,los individuos del sudestede

Europa(18, 19) y Asia Menor (22-24) presentanunacoloración relativamentemás clara que las

restantespoblacionesde Europay nortedeAfrica.

Caracterescranealescualitativos.- El caninosuperiorse presentabaen contactoconel segundo

premolarsuperiorentodoslos individuosestudiadosy en ningúncasose ha observadoqueel canino

contacteconelcuartopremolarsuperior.

Tabla 14.-Variacióngeográficadelas medidasexternas,cranealesy dentariasparalas 27 muestrasde
Rhinolophuseuryale. Los númerosde lasmuestrassecitan eneltexto y semuestranenla figura 25.

Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número N Media Rango 2SD

Longituddel antebrazo

4 48.4
6 46.9
19 47.8
18 47.7
13 47.8
24 47.8
6 48.1
8 48.0
5 47.1
4 47.8
5 48.2
4 48.4
4 47.9
4 49.2
4 46.2
4 47.2
16 48.1
4 48.5
4 46.9
15 49.2
4 48.5
5 46.0
8 45.6
10 47.4
5 47.9
18 46.8
24 48.3

47.2-49.3
46.0-47.9
45.1-49.2
46.7-49.8
44.8-50.2
46.349.6
47.8-48.7
47.0-49.4
45.6-48.2
46.5-48.3
47.6-48.9
47.2-48.9
46. 5-48.5
47.4-50.5
44.2-47.2
46.8-47.9
45.7-51.4
47.6-49.0
43.9-47.9
47.5-50.8
48.2-48.9
43.1-47.7
43.5-47.0
46.0-49.0
46.2-49.2
43.2-49.2
47.0-49.2

1.76
1.70
2.26
1.50
2.36
1.82
0.90
1.44
2.66
1.70
1.82
1.74
1.84
3.18
2.42
1.42
2.86
1.42
3.82
2.28
0.98
2.78
2.06
2.20
2.18
3.18
1.43

Longitudde la 1 afatangedel tercerdedo

4 14.1
6 13.6
19 14.0
18 13.8
13 13.8
24 13.7
4 14.1
8 13.9

13.2-15.2
13.2-14.3
13 .2-15.0
12.6-14.3
12.6-14.3
12.4-15.0
13.6-14.7
13 .5-14.3

1.66
1.16
1.00
0.76
0.96
1.26
1.10
0.62

4 34.3
2 6 33.3
3 19 33.6
4 18 34.1
5 13 33.6
6 24 33.8
7 6 34.6
8 8 33.7
9 5 33.0
10 4 34.2
11 5 34.3
12 4 34.7
13 4 33.7
14 4 35.6
15 4 32.8
16 4 34.0
17 16 33.4
18 4 34.1
19 4 33.5
20 15 34.8
21 4 34.2
22 5 32.5
23 8 32.2
24 10 33.1
25 5 33.2
26 18 33.7
27 24 34.0

4 36.7
2 6 35.4
3 19 36.1
4 18 36.6
5 13 36.4
6 24 36.2
7 4 36.7
8 8 36.2

Longitudde! tercermetacarpiano

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

32.6-35.1
33 .0-3 3 .6
31.6-35.3
32.9-35.5
30.5-34.8
3 1.6-36.7
34.4-35.0
32.0-34.8
32.2-33 .5
33.5-34.8
33.9-34.8
32.5-36.3
33.5-34.2
34.2-38. 1
31.3-341
32.8-35.3
31.6-37.1
3 2.2-35.2
3 2.8-34.3
32.5-36.3
34.0-34.4
32.1-32.9
3 1.0-33.6
3 1.5-34.1
32.1-34.3
3 1.3-35.0
33.1-36.1

2.17
0.60
2.02
1.42
2.30
2.18
0.64
1.88
1.28
1.06
1.26
1.84
0.62
2.18
1.42
2.76
2.72
1.68
2.12
1.88
0.46
1.12
1.82
1.34
1.44
1.98
1.54

1
2
3
4
5
6
7
8

Longituddel cuartometacarpiano

35.0-37.7
34.8-36.1
34.6-37.2
35.6-38.3
32.5-37.6
33.9-37.8
36.1-37.0
35.6-37.0

2.36
1.32
1.42
1.40
2.62
2.14
0.98
0.94
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Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD numero N Media Rango 29)

9 4 13.5
10 4 14.2
11 4 14.0
12 4 14.2
13 4 13.9
14 4 14.0
15 4 13.5
16 4 13.5
17 16 13.7
18 4 13.6
19 4 13.6
20 15 14.2
21 4 14.2
22 4 13.3
23 8 13.2
24 10 13.6
25 4 13.7
26 18 13.7
27 24 14.0

13 .3-13.9
13.9-14.6
13.7-14.2
13.2-14.9
13.5-14.1
13.5-14.7
13.2-14.3
13.3-13.8
13.3-14.4
13.2-14.8
13.2-13.9
13.2-15.0
14.1-14.4
13.2-13.5
12.0-13.9
13.1-14.2
13 .2-14.4
13 .0-14.4
13. 1-15.0

0.72
0.68
0.82
0.98
0.62
1.56
1.24
0.78
0.56
0.98
0.94
0.98
0.44
0.44
1.14
0.60
1.62
0.68
1.08

Longitudde la ¡afalangedel cuartodedo

9 4 34.5
10 4 36.7
11 4 36.4
12 4 37.3
13 4 36.7
14 4 36.8
15 4 36.3
16 4 36.4
17 16 35.5
18 4 36.3
19 4 35.8
20 15 37.3
21 4 36.6
22 4 34.9
23 8 34.5
24 10 35.6
25 4 36.2
26 18 36.4
27 24 36.6

1 4 37.3
2 6 36.8
3 19 37.0
4 18 37.3
5 13 37.2
6 24 36.9
7 4 37.7
8 8 36.7
9 4 36.6
10 4 37,7
11 4 36.9
12 4 37.6
13 4 37.3
14 4 37.5
15 4 36.6
16 4 36.9
17 16 36.8
18 4 37.0
19 4 36.6
20 15 38.1
21 4 38.0
22 4 36.2
23 8 35.8
24 10 36.7
25 4 37.3
26 18 37.4
27 24 37.4

Longitudde la ¡0falangedel quinto dedo

1 4 10.72
2 6 10.38
3 19 10.52
4 18 10.51
5 13 10.41
6 24 10.38
7 4 10.43
8 8 10.55
9 4 9.93
10 4 10.42

9.8-11.9
10. 1-10.9
9.7-11.2
9.9-11.0

10.0-10.9
9.3-11.1
10.1-10.8
10.2-10.8
8.9-10.6

10.0-11.1

1.72
0.62
0.82
0.66
0.54
0.94
0.70
0.36
1.80
0.94

1 4 20.3
2 6 19.8
3 19 20.2
4 18 20.1
5 13 20.0
6 24 20.0
7 4 20.5
8 8 20.0
9 4 18.8
10 4 20.3

30.7-36.8
36.0-37.3
35 .8-37.0
3 5.8-38.2
36.3-37.3
36.3-39.9
35.7-36.9
35.7-36.9
33 .7-37.8
35.8-37.3
34.8-36.4
35 .7-38.4
3 6.2-37.0
34.5-35.1
33.0-35.8
34.3-36.2
35.1-37.3
3 5.4-37.3
35.1-38.1

3.31
1.08
1.68
1.56
0.90
3.88
1.68
1.76
2.40
1.44
2.26
1.58
1.12
0.98
1.88
1.08
1.92
1.40
1.72

Longituddel quinto metacarpiano

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

4 7.1
6 6.8
19 7.1
18 7.0
13 7.1
24 7.1
4 7.0
8 7.0
4 6.8
4 7.1
4 7.2
4 7.1
4 7.2
4 7.2
4 6.9
4 6.9
16 7.1
4 7.0
4 6.9
15 7.2
4 7.1
4 6.8
8 6.5
10 6.9
4 7.0
18 6.8
24 7.0

6.5-7.7
6.5-7.1
6.4-7.8
6.4-7.7
6.8-7.7
6.2-8.1
6.7-7.7
6.3-7.7
6.2-7.2
6.3-7.8
7.1-7.5
6.5-7.4
6.8-7.4
6,6-7.7
6.6-7.3
6.1-7.5
6.7-7.7
6.6-7.4
6.5-7.1
6.5-7.8
6.6-7.4
6.4-7.0
5.4-6.8
6.5-7.2
6.4-7.3
5.2-7.5
6.6-8.1

1.00
0.60
0.78
0.69
0.58
0.92
1.14
0.82
1.10
1.22
0.44
0.68
0.52
1.10
0.52
1.86
0.60
0.82
1.40
0.72
0.84
0.84
0.88
0.48
0.66
1.14
0.68

35.6-38.1
34.7-36.9
36.2-37.9
36.2-38.7
33 .4-38.7
34.3-38.1
37.4-38.1
34.0-37.8
35.4-37.7
3 6.9-38.3
36.1-37.3
36.5-38.1
36.8-38.0
36 .8-38.3
34.8-37.4
35.3-38.6
35.3-39.1
36.7-38.1
35.7-37.4
36.8-39.5
37.2-38.5
35.6-37.1
33.7-36.7
35.1-37.5
36.3-38.0
36.0-38.3
36.1-38.8

2.24
2.20
1.12
2.06
2.52
2.44
0.72
2.32
2.30
1.16
0.78
1.18
1.10
1.42
2.26
2.36
2.08
1.26
2.40
1.54
1.40
1.46
2.04
1.44
1.56
1.26
1.58

Longituddela tibia

19.9-20.6
19.2-20.4
18.4-20.9
19.1-21.1
18.9-20.9
18.5-21.6
20.0-20.8
18.6-20.9
17.3-19.8
19.6-20.8

0.62
0.92
1.30
1.20
1.08
1.61
0.32
1.40
2.04
0.56
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Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número N Media Rango 2SD

4 10.40
4 10.20
4 10.55
4 10.57
4 10.30
4 10.25
16 10.40
4 10.41
4 10.15
15 10.66
4 10.35
4 9.65
8 9.69
10 10.14
4 10.12
18 10.21
24 10.65

10.2-10.6
9.8-10.6
10.2-10.6
10. 1-11.5
10.0-10.6
9.8-10.7
9.3-11.1
l0.0-ll.1
9.6-10.7
9.7-11.5
10.0-10.7
9. 1-10.2
9.5- 9.9
9.8-10.5
9.8-10.4
9.3-10.8
9.9-11.6

0.56
0.84
0.44
1.44
0.84
1.26
0.80
1.40
1.44
0.96
0.98
1.44
0.36
0.44
0.38
0.68
0.86

Longituddel pulgar

4 3.87
6 3.83
19 3.99
18 3.87
13 3.95
24 3.92
4 3.97
8 4.06
4 3.53
4 4.10
4 4.05
4 4.00
4 3.75
4 4.02
4 4.05
4 3.95
16 4.12
4 4.04
4 3.95
15 3.93
4 3.95
4 3.15
8 3.21
10 3.88
4 3.78
18 4.04
24 3.88

11 4 20.1
12 4 20.2
13 4 20.1
14 4 20.1
15 4 19.7
16 4 19.8
17 16 20.1
18 4 20.0
19 4 20.0
20 15 21.2
21 4 20.6
22 4 19.0
23 8 18.9
24 10 18.7
25 4 19.2
26 18 19.9
27 24 20.1

Longituddelpié

3.8-3.9
3.4-4.3
3.44.4
3.1-4.5
3.4-4.4
2.84.6
3.5-4.2
3.7-4.3
3.2-3.8
3.9-4.3
3.9-4.2
3.9-4.5
3:54.5
3.9-4.2
3.9-4.1
3.84.1
3.8-4.7
3.9-4.4
3.54.2
3.14.6
3.6-4.3
2.6-3.7
2.7-3.6
3.6-4.2
3.5-4.3
2.9-5.0
3.3-4.3

17.5-18.5
18. 1-18.9
17.7-19.3
17.7-18.5
17.6-18.5
17.5-18.2
17.9-18.4
18.0-18.7
17.5-18.3
18.1-18.8
18.1-18.8
18.4-18.6

Longitudtotal del cráneo

18 18.2
11 18.4
9 18.5
6 18.2
8 18.1
9 18.0
7 18.2
9 18.3
5 18.0
5 18.5
9 18.4
4 18.5

0.14
0.90
0.68
0.80
0.64
0.86
0.80
0.42
0.60
0.32
0.44
0.66
1.00
0.38
0.14
0.26
0.44
0,32
0.56
0.92
0.98
1.44
0.58
0.36
0.56
1.22
0.52

0.45
0.45
1.00
0.57
0.66
0.12
0.50
0.40
0.34
0.50
0.52
0.22

1 4 9.22
2 6 9.17
3 19 9.18
4 18 9.04
5 13 8.68
6 24 8.60
7 4 8.93
8 8 8.97
9 4 8.13
10 4 8.87
11 4 9.30
12 4 9.29
13 4 8.91
14 4 9.33
15 4 9.25
16 4 9.32
17 16 9.32
18 4 9.30
19 4 9.35
20 15 9.53
21 4 8.58
22 4 8.20
23 8 9.05
24 10 9.50
25 4 9.32
26 18 8.76
27 24 8.92

1 18 16.1
2 11 16.2
3 9 16.1
4 6 16.0
5 8 15.8
6 9 15.6
7 7 16.0
8 9 16.2
9 5 16.4
10 5 16.3
11 9 16.2
12 4 16.2

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

19.8-20.5
19.3-20.8
19.5-20.5
19.9-21.0
18.6-19.9
18.6-20.0
19.5-21.5
19.6-20.6
19.4-20:7
19.3-21.9
20.1-20.8
18.1-19.9
17.7-21.1
18. 1-19.5
18.2-19.8
18.2-21.2
17.7-21.4

0.98
0.88
0.46
0.82
0.84
0.56
1.02
0.84
1.82
1.30
0.56
1.28
2.22
0.88
1.26
1.52
1.68

2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

9.1- 9.5
8.9- 9.4
8.3-10.4
8.3- 9.6
7.9- 9.4
7.1- 9.9
8.7- 9.2
8.3-10.0
7.6- 8.6
8.6- 9.1
9.1- 9.5
9.0- 9.6
8.0- 9.2
8.8- 9.6
8.9- 9.6
9.0- 9.6
8.8-10.0
9.0- 9.6
9.0- 9.8
8.2-11.6
8.1- 9.0
7.2- 9.2
7.8-11.3
8.0-12.0
8.9-10.2
7.6-10.5
7.8-10.0

0.36
0.50
1.28
0.78
0.92
1.76
0.50
1.08
1.00
0.44
0.56
0.64
1.04
0.92
0.98
0.86
0.63
0.56
0.70
1.82
0.62
2.42
2.30
2.32
1.46
1.38
0.84

2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12

Longitudcóndilocanina

15.8-16.6
16.0-16.7
15.7-16.6
15.7-16.2
14.6-16.2
14.6-15.9
15.9-16.2
15.8-16.4
16.0-16.6
15.8-16.5
15.8-16.4
16.0-16.3

0.42
0.40
0.46
0.39
1.10
0.72
0.30
0.32
0.46
0.58
0.48
0.12
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Muestra Muestra
número N Media Rango 250 número N Media Rango 2SD

13 6 18.5
14 5 18.4
15 5 17.8
16 8 18.4
17 17 18.3
18 10 18.5
19 5 18.4
20 20 18.7
21 9 18.2
22 6 18.3
23 10 18.0
24 8 19.0
25 4 18.1
26 15 18.4
27 9 18.5

18.0-18.9
18.2-18.6
17.6-18.1
17.9-18.8
18.0-18.5
17.9-18.7
18.3-18.6
18.3-19.3
18.0-18.6
17.9-19.0
17.0-19.2
18.7-19.5
18.0-18.2
17.7-18.9
18.2-18.8

0.61
0.32
0.38
0.60
0.26
0.45
0.10
0.52
0.32
1.04
1.34
0.74
0.11
0.52
0.44

13 6 16.2
14 5 16.3
15 5 15.8
16 8 16.0
17 17 16.0
18 10 16.2
19 5 16.1
20 20 16.5
21 9 16.0
22 6 16.0
23 10 15.9
24 8 16.5
25 4 16.0
26 15 16.2
27 9 16.3

Anchuracigomática

1
2
3
4
5
6
7
8
9
lo
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

18 9.32
11 9.37
9 9.44
6 9.38
8 9.19
9 8.99
7 9.16
9 9.41
5 9.48
5 9.54
9 9.54
4 9.33
6 9.33
5 9.55
5 9.22
8 9.38
17 9.36
10 9.45
5 9.12

20 9.63
9 9.26
6 9.47
10 9.37
8 9.72
4 9.25
15 9.36
9 9.57

8.7-9.6
9.2-9.5
9.2-9.7
9.2-9.7
8.5-9.7
8.5-9.1
8.3-9.4
9.2-9.6
9.3-9.6
9.4-9.7
9.4-9.7
9.2-9.5
9.2-9.5
9.4-9.7
9.2-9.3
9.0-9.8
9.1-9.6
9.2-9.7
8.7-9.5
9.2-9.8
9.1-9.5
9.0-9.9
9.0-9.9
9.3-9.9
9.2-9.3
9.1-9.6
9.3-9.7

0.38
0.22
0.36
0.34
0.70
0.34
0.78
0.28
0.32
0.22
0.24
0.25
0.24
0.24
0.08
0.76
0.26
0.38
0.80
0.24
0.30
0.94
0.76
0.79
0.11
0.36
0.22

Anchurarostral entremolares

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14

18 6.59
11 6.64
9 6.51
6 6.47
8 6.42
9 6.43
7 6.44
9 6.62
5 6.72
5 6.68
9 6.53
4 6.52
6 6.53
5 6.56

6,2-6.8
6.4-6.8
6.3-6.7
6.3-6.7
6.2-6.7
6.2-6.6
6.34.7
6.5-6.7
6.7-6.8
6.4-6.9
6.4-6.6
6.5-6.6
6.5-6.7
6.5-6.6

0.32
0.27
0.28
0.32
0.33
0.17
0.30
0.19
0.08
0.42
0.20
0.10
0.16
0.10

1 18 2.37
2 11 2.32
3 9 2.31
4 6 2.32
5 8 2.28
6 9 2.27
7 7 2.33
8 9 2.23
9 5 2.22
10 5 2.32
11 9 2.28
12 4 2.30
13 6 2.25
14 5 2.28
15 5 2.28
16 8 2.38
17 17 2.31
18 10 2.32
19 5 2.30
20 20 2.31
21 9 2.29
22 6 2.47
23 10 2.39
24 8 2.31
25 4 2.30
26 15 2.34
27 9 2.40

1 18 4.53
2 11 4.62
3 9 4.47
4 6 4.38
5 8 4.21
6 9 4.18
7 7 4.20
8 9 4.49
9 5 4.36
10 5 4.58
11 9 4.51
12 4 4.47
13 6 4.53
14 5 4.52

15.8-16.0
16.2-16.4
15.5-15.9
15.7-16.3
15.7-16.3
16.0-16.5
16.0-16.3
16. 1-16.7
15.3-16.3
15.6-16.7
15.4-16.7
15.7-17.2
15.9-16.1
15.6-16.7
16.0-16.7

0.51
0.10
0.32
0.46
0.30
0.38
0.30
0.31
0.60
0.96
0.86
1.28
0.22
0.48
0.33

Anchurainterorbitaria

2.0-2.6
2.2-2.5
2.2-2.4
2.2-2.4
2.1-2.4
2.1-2.4
2.2-2.5
2.1-2.4
2.1-2.4
2.2-2.4
2.2-2.4
2.2-2.4
2.2-2.4
2.2-2.4
2.2-2.4
2.2-2.5
2.2-2.5
2.1-2.5
2.2-2.4
2.0-2.5
2.2-2.4
2.3-2.7
2.2-2.6
2.2-2.4
2.2-2.4
2.0-2.6
2.3-2.5

0.30
0.20
0.12
0.14
0.20
0.20
0.24
0.20
0.32
0.16
0.13
0.22
0.16
0.16
0.16
0.24
0.17
0.30
0.20
0.22
0.21
0.36
0.28
0.16
0.22
0.30
0.20

Anchurarostral entrecaninos

4.2-4.7
4.44.8
4.24.7
4.24.6
3.34.6
3.34.4
4.14.3
4.34.7
4.34.4
4.34.7
4.34.7
4.44.5
4.44.6
4.44.6

0.26
0.23
0.31
0.26
0.78
0.72
0.11
0.25
0.10
0.34
0.32
0.10
0.16
0.21
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Variabilidad Morfológica y Sistzmítica de Rhinolophus eala Región Paleárilca O. de Paz

Muestra
Muestra

N Media Rango 2SD número N Media Rango 2SD
número

15 5 4.36
16 8 4.52
17 17 4,55
18 10 4.49
19 5 4.36
20 20 4.65
21 9 4.41
22 6 4.63
23 10 4.41
24 8 4.82
25 4 4.25
26 15 4.44
27 9 4.54

Altura del cráneo Longitudde la seriedentariasuperiorC-A-t

1 18 6.21
2 11 6.17
3 9 6.20
4 6 6.15
5 8 6.10
6 9 611
7 7 6.14
8 9 6.27
9 5 6.32
10 5 6.28
11 9 6.23
12 4 6.22
13 6 6.27
14 5 6.32
15 5 6.06
16 8 6.35
17 17 6.23
18 10 6.32
19 5 6.40
20 20 6.37
21 9 6.20
22 6 6.30
23 10 6.18
24 8 6.51
25 4 6.33
26 15 6.27
27 9 6.30

Longitudde la seriemolarsuperiorM1-Azt

1 18 3.83
2 11 3.85
3 9 3.84
4 6 3.84
5 8 3.76
6 9 3.70
7 7 3.83
8 9 3.88
9 5 3.92
10 5 3.86
11 9 3.80
12 4 3.87
13 6 3.83
14 5 3.88
15 5 3.78
16 8 3.86

3.44.2
3.8-4.2
3.74.0
3.7-4.0
3.54.0
3.5-3.9
3.84.0
3.8-4.0
3.94.0
3.8-3.9
3.6-3.9
3.84.0
3.7-3.9
3.8-3.9
3.7-3.8
3.74.0

0.32
0.13
0.20
0.21
0.36
0.24
0.14
0.12
0.08
0.10
0.20
0.18
0.16
0.08
0.08
0.23

18 11.1
2 11 11.3
3 9 11.4
4 6 11.1
5 8 10.9
6 9 10.8
7 7 11.0
8 9 11.2
9 5 11.3

10 5 11.2
11 9 11.2
12 4 11.2
13 6 11.3
14 5 11.1
15 5 10.8
16 8 11.2

15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

5 6.48
8 6.66
17 6.57
10 6.57
5 6.40

20 6.77
9 6.46
6 6.67
10 6.46
8 6.83
4 6.15
15 6.56
9 6.77

6.4-6.6
6.4-7.1
6.3-6.8
6.4-6.8
6.2-6.6
6.5-7.0
6.3-6.6
6.4-7.2
6.3-7.2
6.7-7.0
5.8-6.5
6.3-6.7
6.6-7.0

0.16
0.52
0.28
0.28
0.40
0.22
0.20
0.82
0.60
0.28
0.80
0.22
0.34

4.24.5
4.1-5.0
4.3-4.7
4.447
4.1-4.6
4.549
4.3-4.5
4.4-4.9
4.24.7
4.6-5.1
4.24.3
4.2-4.6
4.347

0.22
0.62
0.22
0.28
0.50
0.22
0.18
0.44
0.26
0.47
0.11
0.22
0.12

1
2
3
4
5
6
7
8
9
lo

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

18 7.04
11 7.05
9 7.08
6 7.17
8 7.17
9 7.01
7 6.94
9 7.07
5 6.94
5 7.16
9 6.80
4 6.82
6 6.70
5 6.92
5 6.54
8 6.51

14 7.01
10 6.69
5 7.14

20 7.23
9 6.64
6 7.00
10 6.96
8 7.07
4 6.85
15 7.16
9 7.18

6.8-7.3
6.8-7.3
6.3-7.2
7.1-7.2
7.1-7.2
6.8-7.1
6.9-7.1
6.9-7.4
6.9-7.0
7.0-7.2
5.9-7.2
6.1-7.1
5.6-7.3
6.0-7.2
5.6-7.2
5.8-7.3
6.9-7.22
5.7-7.3
6.9-7.4
7.0-7.5
5.8-7.0
6.8-7.3
6.6-7.4
6.9-7.2
6.7-7.0
6.9-7.4
7.1-7.3

0.26
0.24
0.58
0.10
0.08
0.12
0.15
0.28
0.28
0.19
1.02
0.96
1.42
1.04
1.62
1.38
0.18
1.42
0.50
0.27
0.76
0.46
0.52
0.22
0.34
0,31
0.16

5.8-6.5
6.0-6.3
5.9-6.4
5.9-6.3
5.8-6.3
5.8-6.3
6.1-6.2
6.1-6.4
6.2-6.4
6.2-6.4

6.2-6.3
6.2-6.3
6.2-6.4
6.0-6.1
6.2-6.5
6.1-6.5
6.2-6.5
6.2-6.6
6.2-6.5
6.0-6.4
6.1-6.7
5.9-6.7
5.8-6.8
6.0-6.5
6.1-6.5
6.2-6.4

0.29
0.20
0.31
0.32
0.36
0.33
0.10
0.17
0.21
0.16
0.30
0.10
0.10
0.16
0.10
0.23
0.20
0.22
0.36
0.16
0.26
0.60
0.52
0.66
0.28
0.26
0.14

Longitudde la mandíbula

10.7-11.5
11.0-11.6
10.9-12.2
10.9-11.5
10.3-11.5
10.3-11.0
10.9-11.2
11.0-11.3
10.9-11.6
10.8-11.5
10.8-11.5
10.8-11.4
10.8-1LS
11.1-11.3
10.8-10.9
10.8-11.8

0.36
0.40
0.86
0.52
0.84
0.46
0.25
0.26
0.76
0.52
0.54
0.60
0.90
0.17
0.10
0.68
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Variabilidad Morfológica y Sistemática de Rlúnolophus en la Región Paleárlica O. de Paz

Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD numero N Media Rango 2SD

17 17 11.2
18 10 11.3
19 5 11.3
20 20 11.5
21 9 11.0
22 6 11.2
23 10 10.9
24 8 11.7
25 4 11.3
26 15 11.2
27 9 11.3

Altura de la ramamandibular Longitudde la seriedentariainferior C-M3

1 18 6.65
2 11 6.61
3 9 6.59
4 6 6.50
5 8 6.45
6 9 6.37
7 7 6.57
8 9 6.62
9 5 6.76
10 5 6.56
11 9 6.62
12 4 6.52
13 6 6.63
14 5 6.56
15 5 6.42
16 8 6.64
17 17 6.61
18 10 6.64
19 5 6.58
20 20 6.75
21 9 6.53
22 6 6.70
23 10 6.50
24 8 6.63
25 4 6.75
26 15 6.64
27 9 6.68

Longituddela seriemolar inferior M1-M3

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18

18 4.30
11 4.26
9 4.23
6 4.15
8 4.14
9 4.14
7 4.26
9 4.30
5 4.28
5 4.20
9 4.28
4 4.27
6 4.25
5 4.16
5 4.12
8 4.25
17 4.26
10 4.27

4.04.7
4.14.4
4.0-4.4
4.04.3
4.0-4.3
4.04.4
4.24.4
4.24.4
4.1-4.4
4.14.4
3.9-4.8
4.24.4
4.14.3
4.04.2
3.94.2
4.14.4
4.1-4.5
4.14.8

0.28
0.16
0,22
0.24
0.21
0.30
0.11
0.14
0.32
0.21
0.50
0.18
0.16
0.16
0.26
0.21
0.18
0.42

1 18 5.22
2 11 5.27
3 9 5.32
4 6 5.28
5 8 5.20
6 9 5.14
7 7 5.20
8 9 5.14
9 5 5.24
10 5 5.14
11 9 5.10
12 4 5.03
13 6 5.12
14 5 5.30
15 5 5.14
16 8 5.35
17 17 5.22
18 10 5.30

17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

17 3.83
10 3.91
5 3.92

20 3.84
9 3.75
6 3.90
10 3,74
8 4.08
4 3.90
15 3.85
9 3.85

3.74.0
3.8-4.0
3.9-4.0
3.1-4.0
3.540
3.8-4.1
3.5-4.1
4.04.2
3.8-4.1
3.7-3.9
3.7-3.9

0.18
0.14
0.08
0.40
0.34
0.30
0.37
0.18
0.24
0.14
0.17

11.0-11.4
11.0-11.5
11.0-11.4
11.3-11.9
10.8-11.2
10.9-11.7
10.7-11.5
11.5-12.0
11.2-11.4
10.8-11.6
11.1-11.5

0.24
0.42
0.32
0.32
0.33
0.74
0.48
0.45
0.22
0.44
0.30

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

18 2,58
11 2.55
9 2.62
6 2.62
8 2.52
9 2.48
7 2.60
9 2.63
5 2.64
5 2.64
9 2.60
4 2.52
6 2.55
5 2.76
5 2.62
8 2.67
17 2.52
10 2.62
5 2.68

20 2.74
9 2.54
6 2.73
10 2.45
8 2.77
4 2.55
15 2.66
9 2.68

2.2-2.8
2.2-2.7
2.5-2.9
2.5-2.9
2.2-2.9
2.2-2.6
2.5-2.7
2.6-2.7
2.6-2.7
2.5-2.7
2.5-2.7
2.5-2.6
2.5-2.7
2.6-2.9
2.5-2.8
2.4-3.1
2.4-2.7
2.5-2.7
2.6-2.7
2.5-3.1
2.4-2.7
2.5-3.0
2.3-2.8
2.6-2.9
2.5-2.6
2.6-2.8
2.5-2.8

0.24
0.25
0.26
0.28
0.42
0.36
0.20
0.10
0.10
0.17
0.17
0.10
0.16
0.26
0.26
0.54
0.28
0.12
0.08
0.26
0.22
0.44
0.28
0.22
0.11
0.12
0.18

6.5-6.8
6.5-6.8
6.4-6.8
6.3-6.6
6.2-6.6
6.1-6.5
6.5-6.7
6.5-6.7
6.7-6.8
6.4-6.8
6.4-6.8
6.5-6.6
6.5-6.8
6.4-6.6
6.4-6.5
6.5-6.9
6.4-6.8
6.5-6.8
6.5-6.7
6.6-6.9
6.2-6.8
6.40.1
6.2-7.3
6.2-7.0
6.7-6.8
6.4-6.9
6.6-6.8

0.20
0.22
0.20
0.25
0.30
0.34
0.15
0.16
0.10
0.42
0.34
0.10
0.20
0.19
0.08
0.34
0.21
0.24
0.20
0.17
0.36
0.64
0.64
0.41
0.11
0.26
0.15

Distanciaentre lasfosasglenoidesmandibulares

5.0-5.4
4.9-5.8
4.8-5.8
4.9-5.8
4.8-5.8
4.8-5.3
5.1-5.3
4.6-5.5
5.1-5.5
5.0-5.3
5.0-5.3
5.0-5.2
5.0-5.3
5.2-5.4
5.0-5.2
5.2-5.5
5.0-5.4
5.2-5.4

0.23
0.24
0.48
0.66
0.64
0.42
0.20
0.56
0.18
0.26
0.24
0.10
0.22
0.20
0.17
0.23
0.23
0.13
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Variabilidad Morfológica y Sistemática de Rhinolophus en la Región Palehttca O. de Paz

Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número N Media Rango 2SD

19 5 4.20
20 20 4.28
21 9 4.23
22 6 4.37
23 10 4.19
24 8 4.25
25 4 4.35
26 15 4.21
27 9 4.26

4.14.3
4.144
3.9-4.4
4.24.7
4.04.8
4.0-4.6
4.24.4
4.1-4.3
4.14.3

0.14
0.16
0.30
0.51
0.52
0.34
0.11
0.15
0.17

Longituddel canino superior

1 18 1.527
2 11 1.502
3 9 1.388
4 6 1.420
5 8 1.395
6 9 1.422
7 7 1.406
8 9 1.502
9 5 1.584
10 5 1.536
11 9 1.547
12 4 1.488
13 6 1.498
14 5 1.444
15 5 1.480
16 8 1.580
17 17 1.475
18 10 1.558
19 5 1.560
20 19 1.507
21 9 1.509
22 6 1.493
23 10 1.476
24 8 1.520
25 4 1.500
26 15 1.475
27 9 1.474

1.40-1.64
1.40-1.60
1.24-1.44
1.36-1.44
1.24-1.44
1.24-1.52
1.32-1.44
1.44-1.60
1.44-1.68
1.52-1.56
1.52-1.56
1.46-1.52
1.40-1.60
1.40-1.48
1.40-1.52
1.56-1.60
1.40-1.56
1.48-1.64
1.48-1.60
1.40-1.60
1.48-1.56
1.40-1.56
1.40-1.56
1.40-1.60
1.48-1.52
1.32-1.60
1.40-1.60

0.11
0.12
0.12
0.06
0.13
0.22
0.08
0.12
0.26
0.04
0.03
0.03
0.12
0.03
0.05
0.03
0.06
0.10
0.09
0.09
0.06
0.14
0.10
0.14
0.04
0.14
0.10

Longituddelprimer molarsuperior

18 1.571
11 1.578
9 1.550
6 1.540
8 1.495
9 1.452
7 1.589
9 1.587
5 1.592
5 1.528
9 1.534
4 1.568
6 1.590
5 1.580
5 1.512
8 1.553
17 1.572
10 1.545
5 1.552
19 1.572

1.56-1.64
1.52-1.64
1.52-1.60
1.48-1.60
1.28-1.60
1.28-1.52
1.56-1.64
1.52-1.64
1.56-1.64
1.52-1.56
1.52-1.56
1.52-1.60
1.56-1.60
1.56-1.60
1.50-1.54
1.48-1.58
1.48-1.68
1.52-1.60
1.52-1.60
1.48-1.64

0.05
0.06
0.06
0.09
0.20
0.16
0.06
0.06
0.08
0.03
0.03
0.04
0.03
0.04
0.03
0.06
0.10
0.06
0.08
0.08

19 5 5.00
20 20 5.41
21 9 5.17
22 6 5.33
23 10 5.29
24 8 5.36
25 4 5.20
26 15 5.27
27 9 5.31

1 18 0.931
2 11 0.938
3 9 0.939
4 6 0.980
5 8 0.965
6 9 0.938
7 7 0.966
8 9 0.907
9 5 0.984
10 5 0.896
11 9 0.908
12 4 0.948
13 6 0.883
14 5 0.940
15 5 0.828
16 8 0.860
17 ¡7 0.965
18 10 0.877
19 5 0.886
20 19 0.994
21 9 0.850
22 6 0.867
23 10 0.876
24 8 0.863
25 4 0.820
26 15 0.947
27 9 0.932

1 18 1.251
2 11 1.258
3 9 1.212
4 6 1.220
5 8 1.205
6 9 1.201
7 7 1.211
8 9 1.240
9 5 1.216
10 5 1.264
11 9 1.254
12 4 1.268
13 6 1.245
14 5 1.244
15 5 1.232
16 8 1.282
17 17 1.228
18 10 1.247
19 5 1.216
20 19 1.255

4.9-5.2
5.1-5.7
5.1-5.3
5.0-5.8
5.0-5.8
5.0-5.7
5.1-5.3
4.9-5.5
5.2-5.6

0.24
0.38
0.14
0.74
0.51
0.32
0.22
0.32
0.23

Longituddel cuartopremolarsuperior

0.88-1.00
0.88-1.04
0,84-1.04
0.88-1.04
0.88-1.04
0.88-1.00
0.88-1.04
0.84-1.00
0.96-1.00
0.88-0.96
0.88-0.96
0.84-1.00
0.80-0.96
0.90-0.96
0.89-0.84
0.82-0.88
0.88-1.00
0.80-0.92
0.80-1.04
0.84-1.04
0.84-0.88
0,80-0.92
0.80-1.04
0.84-0.88
0.80-0.84
0.84-1.04
0.82-0.98

0.07
0.10
0.13
0.14
0.13
0.08
0.14
0.09
0.04
0.07
0.06
0.14
0.11
0.04
0.03
0.03
0.06
0.09
0.26
0.09
0.03
0.10
0.16
0.03
0.04
0.11
0.16

Anchuradelprimer molarsuperior

1.16-1.32
1.20-1.40
1.16-1.24
1. 16-1.28
1. 12-1.28
1. 12-1.24
1.20-1.28
1. 16-1.36
1.20-1.24
1.24-1.28
1.24-1.28
1.24-1.28
1.22-1.26
1.24-1.28
1.22-1.24
1.24-1.32
1. 12-1.28
1.16-1.28
1.20-1.28
1.16-1.36

0.07
0.10
0.05
0.08
0.09
0.07
0.06
0.12
0.04
0.04
0.03
0.03
0.03
0.03
0.02
0.06
0.07
0.06
0.07
0.08

2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
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Variabilidad Morfológica y Sistezníliesde Rhinolophasea la Región Páledilica O. de Paz

Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número N Media Rango 2SD

9 1.549
6 1.560
10 1.520
8 1.537
4 1.500
15 1.592
9 1.583

1.52-1.60
1.52-1.64
1.44-1.64
1.50-1.64
1.48-1.52
1.52-1.68
1.44-1.64

0.06
0.12
0.14
0.10
0.04
0.09
0.19

Longituddel segundomolarsuperior

18 1.436
11 1.426
9 1.424
6 1.433
8 1.395
9 1.389
7 1.411
9 1.444
5 1.424
5 1.432
9 1.427
4 1.428
6 1.430
5 1.444
5 1.372
8 1.445
17 1.411
10 1.425
5 1.448
19 1.436
9 1.409
6 1.453
10 1.396
8 1.456
4 1.445
15 1.424
9 1.428

1.40-1.48
1.40-1.48
1.32-1.52
1.36-1.52
1.28-1.52
1.24-1.46
1.40-1.48
1.40-1.48
1.40-1,44
1.40-1.48
1.40-1.48
1.40-1.48
1.40-1.48
1.44-1.46
1.36-1.40
1.42-1.48
1.36-1.48
1 .40-1.44
1.40-1.48
1.36-1.48
1.32-1.48
1.40-1.56
1.32-1.56
1.42-1.56
1.40-1.48
1.40-1.48
1.3 8-1.48

0.05
0.05
0.12
0.11
0.17
0.18
0.06
0.07
0.04
0.06
0.06
0.07
0.05
0.02
0.03
0.03
0.07
0.03
0.06
0.06
0.11
0.16
0.16
0.11
0.06
0.06
0.07

Longituddel tercermolarsuperior

18 1.078
11 1.073
9 1.076
6 1.073
8 1.060
9 1.062
7 1.076
9 1.067
5 1.069
5 1.044
9 1.041
4 1.052
6 1.048
5 1.065
5 1.055
8 1.057
17 1.043
10 1.046
5 1.058
19 1.048
9 1.049
6 1.049

1.00-1.12
1.00-1.16
1.00-1.12
1.00-1.12
1.00-1.12
0.96-1.08
0.96-1.12
1.00-1.10
1.00-1.12
1.00-1.08
1.00-1.08
1.00-1.08
1.00-1.12
1.04-1.12
1.00-1.08
1.04-1.12
0.92-1.08
1.00-1.12
1.04-1.02
0.96-1.12
1.00-1.08
0.96-1.16

0.06
0.08
0.08
0.09
0.09
0.05
0.09
0.06
0.06
0.04
0.03
0.07
0.07
0.08
0.05
0.07
0.10
0.07
0.12
0.09
0.06
0.18

21 9 1.249
22 6 1.267
23 10 1.216
24 8 1.269
25 4 1.243
26 15 1.205
27 9 1.215

1 18 1.316
2 11 1.312
3 9 1.298
4 6 1.293
5 8 1.285
6 . 9 1.273
7 7 1.234
8 9 1.306
9 5 1.264
10 5 1.312
11 9 1.305
12 4 1.328
13 6 1.308
14 5 1.300
15 5 1.302
16 8 1.304
17 17 1.301
18 10 1.345
19 5 1.304
20 19 1.343
21 9 1.310
22 6 1.360
23 10 1.312
24 8 1.362
25 4 1.352
26 15 1.277
27 9 1.287

1 18 1.242
2 11 1.244
3 9 1.230
4 6. 1.233
5 8 1.225
6 9 1.211
7 7 1.221
8 9 1.248
9 5 1.226
10 5 1.280
11 9 1.254
12 4 1.268
13 6 1.260
14 5 1.300
15 5 1.272
16 8 1.302
17 17 1.242
18 10 1.307
19 5 1.272
20 19 1.291
21 9 1.280
22 6 1.293

21
22
23
24
25
26
27

1.20-1.32
1.12-1.44
1.12-1.40
1.20-1.40
1.20-1.32
1.12-1.32
1.16-1.24

0.08
0.28
0.18
0.18
0.11
0.09
0.11

Anchuradel segundomolarsuperior

1
2
3
4
5
6
7
8
9
lo
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

1.20-1.40
1.20-1.58
1.28-1.36
1.28-1.32
1.24-1.32
1.24-1.32
1.20-1.32
1.24-1.44
1.24-1.28
1.28-1.32
1.28-1.32
1.32-1.34
1.28-1.36
1.28-1.32
1.30-1.32
1.28-1.36
1.24-1.36
1.32-1.36
1.28-1.32
1.32-1.40
1.28-1.36
1.24-1.52
1.20-1.52
1.32-1.44
1.32-1.40
1.24-1.36
1.22-1.34

0.08
0.11
0.05
0.04
0.05
0.08
0.08
0.13
0.04
0.03
0.03
0.03
0.05
0.04
0.02
0.07
0.06
0.03
0.04
0.06
0.06
0.24
0.20
0.11
0.07
0.06
0.09

Anchuradel tercermolarsuperior

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

1.12-1.36
1.16-1.36
1.20-1.28
1.20-1.28
1.20-1.28
1.16-1.24
1.12-1.28
1.16-1.40
1.20-1.28
1.24-1.32
1.24-1.28
1.24-1.28
1.24-1.28
1.28-1.32
1.26-1.28
1.20-1.32
1. 16-1.32
1.24-1.36
1.24-1.32
1.24-1.36
1.24-1.32
1.16-1.44

0.11
0.10
0.05
0.07
0.07
0.03
0.11
0.13
0.05
0.08
0.03
0.03
0.03
0.06
0.02
0.09
0.08
0.08
0.06
0.05
0.05
0.24
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Variabilidad Morfológica y Siatemhúc. de Rhinolophasen la Región Palehrtica O. de Paz

Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número N Media Rango 2SD

10 1.040
8 1.046
4 1.055
15 1.056
9 1.046

0.96-1.20
1.00-1.16
1.04-1.12
1.00-1.12
0.98-1.12

0.16
0.11
0.09
0.05
0.11

23 10 1.282
24 8 1.336
25 4 1.306
26 15 1.225
27 9 1.231

1.12-1.48 0.22
1.28-1.40 0.11
1.24-1.36 0.09
1.16-1.32 0.09
1.12-1.32 0.11

Longituddel canino inferior

18 0.963
11 0.972
9 0.937
6 0.920
8 0.920
9 0.933
7 0.934
9 0.968
5 0.971
5 0.944
9 0.957
4 0.948
6 0.950
5 0.924
5 0.922
8 0.928
17 0.946
10 0.945
5 0.912
19 0.980
9 0.919
6 0.947
10 0.920
8 0.962
4 0.955
15 0.951
9 0.933

0.88-1.04
0.88-1.08
0.88-1.00
0.88-0.96
0.88-0.96
0.88-0.96
0.92-0.96
0.92-1.08
0.92-1.02
0.92-0.96
0.94-0.96
0.92-0.96
0.92-1.00
0.92-0.96
0.86-0.96
0.88-0.96
0.88-1.04
0.88-1.00
0.88-0.96
0.88-1.04
0.88-0.96
0.88-1.04
0.88-1.08
0.92-1.08
0.88-1.00
0.88-l.08
0.88-1.00

0.08
0.11
0.06
0.05
0.06
0.07
0.03
0.11
0.03
0.04
0.02
0.03
0.05
0.02
0.09
0.07
0.09
0.08
0.08
0.08
0.05
0.14
0.14
0.14
0.09
0.10
0.06

Anchuradel segundopremolarinferior

18 0.584
11 0.582
9 0.601
6 0.587
8 0.585
9 0.574
7 0.581
9 0.573
5 0.598
5 0.601
9 0.627
4 0.588
6 0.570
5 0.564
5 0.588
8 0.597
17 0.574
10 0.599
5 0.591
19 0.631
9 0.590
6 0.613
10 0.592
8 0.596

0.52-0.64
0.52-0.60
0.52-0.64
0.52-0.64
0.52-0.64
0.52-0.62
0.56-0.60
0.52-0.64
0.58-0.60
0.56-0.64
0.60-0.64
0.56-0.60
0.52-0.60
0.56-0.58
0.56-0.60
0.56-0.64
0.48-0.64
0.56-0.64
0.56-0.68
0.60-0.68
0.56-0.64
0.52-0.72
0.52-0.64
0.52-0.68

0.05
0.05
0.08
0.09
0.08
0.05
0.04
0.08
0.02
0.08
0.03
0.03
0.06
0.02
0.03
0.06
0.07
0.05
0.12
0.05
0.06
0.18
0.08
0.14

1 18 0.583
2 11 0.578
3 9 0.607
4 6 0.600
5 8 0.601
6 9 0.627
7 7 0.580
8 9 0.622
9 5 0.596
10 5 0.632
11 9 0.653
12 4 0.652
13 6 0.610
14 5 0.604
15 5 0.632
16 8 0.635
17 17 0.614
18 10 0.620
19 5 0.621
20 19 0.660
21 9 0.660
22 6 0.666
23 10 0.604
24 8 0.671
25 4 0.652
26 15 0.635
27 9 0.627

1 18 0.165
2 11 0.167
3 9 0.187
4 6 0.177
5 8 0.133
6 9 0.162
7 7 0.165
8 9 0.161
9 5 0.161
10 5 0.160
11 9 0.128
12 4 0.162
13 6 0.220
14 5 0.197
15 5 0.203
16 8 0.173
17 17 0.147
18 10 0.148
19 5 0.161
20 19 0.190
21 9 0.181
22 6 0.184
23 10 0,174
24 8 0.168

23
24
25
26
27

Longituddelsegundopremolarinferior

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

0.52-0.68
0.56-0.60
0.56-0.68
0.56-0.64
0.56464
0.56468
0.52-0.64
0.56-0.68
0.58-0.60
0.60468
0.64-0.68
0.60-0.68
0.60-0.64
0.60-0.62
0.62-0.64
0.60-0.68
0.52472
0.60-0.68
0.60-0.64
0.60-0.68
0.64-0.68
0.64-0.72
0.56-0.64
0.64-0.72
0.60-0.68
0.56468
0.60-0.68

0.07
0.03
0.07
0.07
0.07
0.08
0.12
0.08
0.02
0.06
0.03
0.07
0.03
0.02
0.02
0.06
0.11
0.05
0.05
0.06
0.04
0.08
0.05
0.05
0.07
0.08
0.08

Anchuradel tercerpremolarinferior

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

0.12-0.20
0.12-0.20
0.16-0.20
0.16-0.24
0.12-0.16
0.12-0.20
0.12-0.20
0.14-0.18
0.12-0.20
0.12-0.20
0.12-0.16
0.08-0.24
0.20-0.24
0.18-0.20
0.16-0.36
0.14-0.20
0.12-0.16
0.12-0.20
0.12~0.24
0.16-0.24
0.14-0.24
0.12-0.24
0.16-0.24
0.16-0.20

0.08
0.11
0.04
0.06
0.05
0.05
0.11
0.05
0.06
0.08
0.03
0.08
0.05
0.02
0.16
0.03
0.04
0.06
0.09
0.05
0.05
0.07
0.09
0.03
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Variabilidad Morfológica y Sistemática de Rhinolophus en la Región Paleánica O. de Paz

Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número N Media Rango 2SD

25
26
27

4• 0.595
15 0.605
9 0.601

0.52-0.64
0.56-0.64
0.56-0.64

0.11
0.05
0.05

Longituddel cuartopremolarinferior

1 18 0.851
2 11 0.869
3 9 0.847
4 6 0.853
5 8 0.860
6 9 0.853
7 7 0.880
8 9 0.858
9 5 0.864
10 5 0.896
11 9 0.908
12 4 0.880
13 6 0.850
14 5 0.860
15 5 0.826
16 8 0.906
17 17 0.877
18 10 0.880
19 5 0.896
20 19 0.893
21 9 0.880
22 6 0.893
23 10 0,868
24 8 0.937
25 4 0.880
26 15 0.864
27 9 0.880

0.76-0.92
0.84-0.92
0.80-0.92
0.80-0.92
0.80-0.92
0.80-0.88
0.84-0.92
0.80-0.92
0.84-0.88
0.80-1.04
0.80-1.04
0.80492
0.80-0.88
0.84-0.88
0.80-0.88
0.88-1.00
0.84-0.92
0.84-0.92
0.88-0.92
0.84-0.96
0.84-0.92
0.84-1.00
0.80-1.00
0.88-1.00
0.84-0.92
0.84-0.92
0.84-0.92

0.06
0.06
0.07
0.08
0.07
0.06
0.08
0.07
0.04
0.16
0.17
0.10
0.05
0.04
0.06
0.09
0.05
0.05
0.04
0.06
0.05
0.16
0.12
0.10
0.07
0.05
0.06

Longituddelprimer molar inferior

1 18 1,642
2 11 1.639
3 9 1.613
4 6 1.607
5 8 1.585
6 9 1.579
7 7 1.629
8 9 1.640
9 . 5 1.656
10 5 1.616
11 9 1.626
12 4 1.613
13 6 1.630
14 5 1.644
15 5 1.602
16 8 1.637
17 17 1.623
18 10 1.626
19 5 1.616
20 19 1.617
21 9 1.580
22 6 1.653
23 10 1.584
24 8 1.657
25 4 1.655
26 15 1.629

1.60-1.68
1.60-1.68
1.60-1.64
1.60-1.64
1.52-1.64
1.52-1.64
1.60-1.68
1.60-1.68
1.64-1.68
1.56-1.68
1.56-1.68
1.60-1.64
1.60-1.64
1.64-1.66
1.60-1.64
1.60-1.72
1.56-1.68
1.60-1.68
1.60-1.64
1.56-1.68
1.52-1.64
1.60-1.76
1.48-1.72
1.60-1.72
1.60-1.72
1.56-1.72

0.07
0.06
0.03
0.03
0.08
0.11
0.06
0.04
0.04
0.08
0.08
0.03
0.03
0.02
0.03
0.06
0.06
0.06
0.04
0.07
0.08
0.16
0.16
0.11
0.14
0.08

25 ‘1 0.125
26 15 0.152
27 9 0.147

1 18 0.764
2 11 0.745
3 9 0.780
4 6 0.767
5 8 0.775
6 9 0.751
7 7 0.743
8 9 0.756
9 5 0.756
10 5 0.720
11 9 0.719
12 4 0.747
13 6 0.710
14 5 0.724
15 5 0.772
16 9 0.797
17 17 0.746
18 10 0.759
19 5 0.768
20 19 0.775
21 9 0.730
22 6 0.760
23 10 0.760
24 8 0.776
25 4 0.740
26 15 0.739
27 9 0.729

1 18 0.921
2 11 0.927
3 9 0.892
4 6 0.880
5 8 0.890
6 9 0.911
7 7 0.949
8 9 0.942
9 5 0.956
10 5 0.912
11 9 0.907
12 4 0.928
13 6 0.895
14 5 0.940
15 5 0.872
16 8 0.958
17 17 0.929
18 10 0.920
19 5 0.904
20 19 0.962
21 9 0.900
22 6 0.933
23 10 0.936
24 8 0.932
25 4 0.921
26 15 0.923

0.12-0.14
0.12-0.20
0.12-0.20

0.03
0.07
0.06

Anchuradel cuartopremolarinferior

0.72~0.84
0.68-0.76
0.68-0.80
0.68-0.80
0.68~0.84
0.64-0.84
0.64-0.80
0.72-0.80
0.74476
0.68-0.76
0.68-0.76
0.72-0.76
0.68-0.76
0.72-0.74
0.66-0.80
0.76-0.84
0.68480
0.72-0.80
0.72-0.80
0.72-0.80
0.68-0.76
0.68-0.92
0.64-1.00
0.68488
0.68-0.80
0.68-0.80
0.68-0.76

0.07
0.05
0.07
0.10
0.10
0.14
0.12
0.06
0.02
0.05
0.05
0.03
0.05
0.02
0.09
0.06
0.07
0.05
0.06
0.08
0.06
0.12
0.11
0. is
0.12
0.07
0.05

Anchuradelprimermolar inferior

0.80-1.04
0.88-0.96
0.80-0.96
0.80-0.96
0.80-0.96
0.88-0.96
0.92-1.12
0.88-1.00
0.88-1.00
0.88-0.92
0.88-0.92
0.92-0.94
0.84494
0.92-0.96
0.86488
0.92-1.00
0.84-1.00
0.88-0.96
0.88-0.92
0.92-1.00
0.84-0.96
0.84-1.12
0.84-1.16
0.84-1.16
0.84-1.04
0.84-1.00

0.10
0.07
0.09
0.10
0.10
0.06
0.14
0.08
0.06
0.03
0.03
0.02
0.06
0.04
0.02
0.04
0.10
0.05
0.04
0.06
0.08
0.16
0.20
0.21
0.09
0.08
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Variabilidad Morfológica y Sisrrznítica de Rhínolophusea la Región Paleásica O. de Paz

Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD numero N Media Rango 29)

9 1.613 1.56-1.68 0.06 27 9 0.915 0.84-0.96 0.01

Longituddel segundomolar inferior

18 1.493
11 1.489
9 1.488
6 1.487
8 1.475
9 1.469
7 1.503
9 1.507
5 1.516
5 1.504
9 1.518
4 1.493
6 1.500
5 1.502
5 1.412
8 1.497

17 1.480
10 1.480
5 1.482
19 1.491
9 1.450
6 1.533
10 1.448
8 1.497
4 1.501
15 1.496
9 1.493

1.44-1.56
1.44-1.56
1.44-1.56
1.44-1.56
1.44-1.56
1.44-1.48
1.48-1.52
1.48-1.56
1.50-1.52
1.48-1.56
1.48-1.56
1.48-1.52
1.48-1.50
1.48-1.52
1.40-1.44
1.48-1.52
1.44-1.52
1.44-1.52
1.48-1.50
1.40-1.56
1.44-1.48
1.48-1.64
1.40-1.60
1.44-1.56
1.48-4.52
1.48-1.52
1.48-1.52

0.07
0.06
0.06
0.07
0.07
0.03
0.04
0.05
0.02
0.07
0.05
0.03
0.03
0.04
0.03
0.03
0.05
0.05
0.02
0.07
0.03
0.16
0.16
0.11
0.04
0.04
0.04

Longituddel tercermolar inferior

18 1.343
11 1.333
9 1.359
6 1.333
8 1.320
9 1.314
7 1.309
9 1.337
5 1.336
5 1.376
9 1.375
4 1.407
6 1.363
5 1.364
5 1.352
8 1.362
17 1.369
10 1.354
5 1.376
19 1.392
9 1.349
6 1.427
10 1.320
8 1.438
4 1.405
15 1.352
9 1.356

1.28-1.44
1.28-1.40
1.32-1.40
1.20-1.40
1.20-1.40
1.24-1.36
1.28-1.36
1.28-1.40
1.28-1.40
1.32-1.40
1.32-1.44
1.40-1.42
1.32-1.40
1.36-1.38
1.34-1.36
1.32-1.44
1.32-1.40
1.26-1.44
1.28-1.40
1.32-1,44
1.28-1.40
1.36-1.52
1.28-1.48
1.40-1.48
1.44-1.48
1.28-1.40
1.32-1.40

0.07
0.06
0.05
0.14
0.13
0.11
0.06
0.07
0.16
0.09
0.08
0.02
0.05
0.02
0.02
0.07
0.06
0.11
0.10
0.07
0.08
0.14
0,16
0.07
0.09
0.05
0.04

1 18 0.953
2 11 0.958
3 9 0.914
4 6 0.897
5 8 0.922
6 9 0.973
7 7 0.965
8 9 0.973
9 5 0.979
10 5 0.968
11 9 0.947
12 4 0.972
13 6 0.930
14 5 0.964
15 5 0.912
16 8 0.958
17 17 0.967
18 10 0.933
19 5 0.936
20 19 1.025
21 9 0.940
22 6 0.973
23 10 0.964
24 8 1.012
25 4 1.060
26 15 0.957
27 9 0.947

1 18 0.713
2 11 0.691
3 9 0.733
4 6 0.733
5 8 0.730
6 9 0.693
7 7 0.669
8 9 0.729
9 5 0.723
10 5 0.752
11 9 0.721
12 4 0.732
13 6 0.717
14 5 0.721
15 5 0.748
16 8 0.746
17 17 0.713
18 10 0.744
19 5 0.728
20 19 0.770
21 9 0.703
22 6 0.720
23 9 0.716
24 8 0.772
25 4 0.775
26 15 0.717
27 9 0.716

27

Anchuradel segundomolar inferior

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

0.84-1.04
0.84-1.00
0.82-1.00
0.82-1.00
0.82-1.04
0.92-1.04
0.92-1.12
0.88-1.04
0.92-1.04
0.92-1.00
0.92-0,96
0.96-1.00
0.88-1.00
0.96-6.98
0.90-0.92
0.92-1.00
0.88-1.04
0.92-0.96
0.92-0.96
0.96-1.08
0.88-0.96
0.88-1.16
0.84-1.16
0.88-1.16
1.04-1.08
0.88-1.04
0.88-1.00

0.09
0.07
0.12
0.12
0.14
0.08
0.14
0.10
0.04
0.06
0.03
0.03
0.07
0.02
0.02
0.05
0.12
0.03
0.04
0.07
0.06
0.24
0.21
0.26
0.04
0.08
0.08

Anchuradel tercermolar inferior

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

0.64-0.88
0.64-0.76
0.68-0.80
0.68-0.80
0.68-0.80
0.64-0.76
0.64-0.72
0.68480
0.68-0.76
0.64480
0.64-0.76
0.72-0.76
0.68-0.76
0.68-0.78
0.72-0.76
0.72-0.78
0.64-0.76
0.68-0.88
0.68-0.76
0.72-0.84
0.68-0.72
0.64484
0.60-0.88
0.64492
0.74-0.84
0.68476
0.68476

0.08
0.06
0.06
0.08
0.08
0.08
0.06
0.07
0.09
0.12
0.09
0.03
0.05
0.05
0.03
0.03
0.08
0.15
0.06
0.05
0.04
0.18
0.16
0.26
0.09
0.07
0.07
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Muestra Muestra
número N Media Rango 2S0 numero N Media Rango 2SD

Dedo3/Dedo5

4 2.047
6 2.038
19 2.013
18 2.034
13 2.027
17 2.044
6 2.050
6 2.071
5 2.021
4 2.021
4 2.103
4 2.052
4 2.025
4 2.024
4 1.963
4 1.998
14 2.048
4 2.041
4 1.993
14 2.033
4 2.025
4 2.033
7 2.021
12 2.047
4 2.005
16 2.014
24 2.038

2.04-2.06
2.02-2.06
1.92-2.07
1.90-2.09
1.88-2.08
1.99-2.19
2.00-2.11
2.00-2.14
1.95-2.10
2.00-2.03
2.06-2.14
2.00-2,14
2.00-2.05
1.99-2.04
1.95-1.98
1.95-2.06
2.00-2.16
2 .01-2.07
1.97-2.01
1.98-2.10
2 .00-2.05
2.01-2.05
1.93-2.08
2.03-2.06
1.97-2.04
1.96-2.08
1.97-2.13

0.020
0.034
0.084
0.060
0.102
0.094
0.100
0.124
0.140
0.024
0.090
0.124
0.048
0.058
0.027
0.104
0.082
0.062
0.031
0.060
0.052
0.044
0.096
0.020
0.046
0.071
0.064

Altura de ¡a ramamandibular/Longituddela mandíbula

18 0.232
11 0.225
9 0.230
6 0.236
8 0.231
9 0.217
7 0.236
9 0.236
5 0.233
5 0.237
9 0.231
4 0.225
6 0.225
5 0.248
5 0.242
8 0.238
17 0.235
10 0.232
5 0.238
20 0.238
9 0.231
6 0.243
10 0.224
8 0.237
4 0.226
15 0.237
9 0.237

0.21-0.25
0.19-0.24
0.19-0.25
0.22-0.25
0.21-0.25
0.21-0.22
0.23-0.24
0.23-0.24
0.22-0.25
0.23-0.24
0.22-0.24
0.22-0.23
0.21-0.23
0.23-0.26
0.23-0.26
0.21427
0.21424
0.22-0.24
0.23-0.24
0.22427
0.22424
0.23-0.26
0.21-0.24
0.23-0.24
0.22-0.23
0.23425
0.22-0.25

0.019
0.024
0.020
0.022
0.025
0.011
0.014
0.008
0.025
0.012
0.008
0.012
0.016
0.026
0.022
0.044
0.044
0.012
0.002
0.024
0.014
0.024
0.016
0.016
0.004
0.014
0.022

1 4 1.250
2 6 1.239
3 19 1.219
4 18 1.241
5 13 1.237
6 17 1.253
7 6 1.248
8 6 1.259
9 5 1.224
10 4 1.239
11 4 1.279
12 4 1.246
13 4 1.232
14 4 1.234
15 4 1.185
16 4 1.212
17 14 1.233
18 4 1.254
19 4 1.230
20 14 1.236
21 4 1.231
22 4 1.255
23 7 1.222
24 12 1.249
25 4 1.197
26 16 1.235
27 24 1.233

1 18 0.436
2 11 0.434
3 9 0.439
4 6 0.446
5 8 0.455
6 9 0.454
7 7 0.433
8 9 0.437
9 5 0.424
10 5 0.439
11 9 0.421
12 4 0.422
13 6 0.413
14 5 0.424
15 5 0.414
16 8 0.405
17 14 0.437
18 10 0.411
19 5 0.442
20 20 0.438
21 9 0.416
22 6 0.437
23 10 0.439
24 8 0.429
25 4 0.428
26 15 0.442
27 9 0.435

Aspecto

2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

1.24-1.26
1.23-1.24
1. 12-1.26
1.21-1.28
1. 16-1.28
1.20-1.40
1.22-1.28
1.22-1.30
1. 18-1.28
1.23-1.24
1.26-1.30
1.21-1.30
1.22-1.24
1.21-1.25
1. 18-1.19
1. 19-1.24
1.20-1.32
1.23-1.27
1.22-1.24
1. 18-1.27
1.21-1.25
1.25-1.26
1. 14-1.27
1.23-1.27
1. 18-1.21
1. 17-1.29
1. 19-1.27

0.010
0.007
0.072
0.041
0.064
0.090
0.061
0.078
0.081
0.008
0.046
0.082
0.020
0.031
0.014
0.044
0.056
0.043
0.011
0.044
0.034
0.004
0.088
0.024
0.056
0.058
0.045

Alturadel cráneo/Longitudcóndilocanina

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

0.42-0.45
0.42444
0.39-0.46
0.44-0.46
0.44-0.49
0.44-0.48
0.42-0.44
0.43-0.45
0.42-0.43
0.43446
0.37-0.46
0.38-0.44
0.35-0.44
0.37-0.44
0.35446
0.36-0.45
0.41-0.44
0.36-0.44
0.43445
0.42446
0.38-0.43
0.43-0.44
0.42445
0.42445
0.42-0.44
0.43-0.46
0.42-0.44

0.019
0.012
0.036
0.010
0.035
0.026
0.007
0.014
0.012
0.019
0.064
0.056
0.088
0.064
0.097
0.081
0.014
0.081
0.022
0.016
0.032
0.001
0.020
0.023
0.015
0.019
0.012
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La ausenciadel tercerpremolarinferior se presentósolamenteen un individuo de la Península

Ibérica (1-9) y dos de Europa(10-20). El tercer premolarse encuentrasiempreen contactocon los

premolaressegundoy cuarto,desplazadolabialmenteen el 56,7 % de los individuos de tal formaque

los premolaressegundoy cuarto contactanentre ellos. El 43,3% de los ejemplaresmostró los

premolaresinferiores segundoy cuartoseparadospor el tercerpremolarinferior. Estascircunstancias

sepuedenobservartanto enlas poblacioneseuropeascomo enlas norteafricanaso asiáticas.

El foramen mentoniano suele presentarsetanto bajo el alvéolo segundo premolar inferior,

apareciendode estaformaen el 51,6%de los individuos, mientrasqueen el resto se localiza bajo la

zonadecontactode los alvéolosdel caninoy segundopremolarinferior. Lavariabilidadde laubicación

de esteforamenapareceentodaslas poblaciones.

Análisis multivariante

A partir de las mediasde las dimensionesexternas,craneales,dentariase indices de los27 grupos

geográficosconsiderados(Ollis) seconstruyeronlasmatricesdedistanciascuclideasy decorrelación.

Posteriormente,se realizaronlosanálisisde clustersobreestasmatricesutilizandoel métodoUIPGMA.

El análisis de cluster realizadoa partir de la matriz de las distancias euclideasprodujo un

coeficientede correlacióncofenético(r=0,826>quemuestraun valor aceptableparael fenograma.No

obstante,el fenogramaresultante(Figura26> proporcionaun resumende las relacionesfenéticasentre

las poblacionesestudiadas,de tal forma que muestra una gran homogeneidadsin apreciarsela

existencia de algún gmpo principal. Los individuos de la Península Ibérica(1-4, 7, 8), norte de Africa

(26, 27>y sur de Italia (17) fonnan un conjunto caracterizado por su talla relativamente pequeña, sobre

todo la referentea las dimensionesexternas. Sin embargo, las poblacionesibéricas de menores

dimensiones(5, 6, 9> seencuentranpróximasa lasde la PenínsulaBalcánica(18, 19>, Sicilia (16>y sur

de Italia (14>. Las poblacionesde Israel y Libano (22> e Irán (24) forman un pequeñogrupo

fenéticamentesimilar que se sitúapróximo al conjunto formadopor los individuos de Jordania(23> y

Córcega(15). Por otro lado, los individuos de Turkmenistán(25) y los de Hungría (20) aparecen

separadosen dos lineas individuales, caracterizándoseporquesus dimensionesexternas,cranealesy

dentarias son las mayores. Los resultadosdel análisis de cluster indican que las diferencias
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morfométricasno proporcionanunaevidenteseparaciónentrelas poblacionesoccidentalesy del centro,

perosi puedeapreciarseunatenuedivisión entreestaspoblacionesy las del próximo oriente(22-24>.

¡ 1.8 1.5 1.2 0.9 0.6

1
8
2

¡ 17
26
27
3
4fi 712

21
14
16
18
19
9
5
6

25
20
15
23
22
24

Figura26.- Fenogramabasadoen distanciaseuclídeasde los 27
gruposgeográficosconsideradosparaRhinolophusewyale. Los
números se corresponden con las localidades citadas en el texto.

El análisisde componentesprincipales fue realizadoapartir de la matriz de correlaciónelaborada

mediante Los 48 caracteresde cada uno de los 27 grupos geográficos. Los cuatro componentes

principalesexpresanel 68,34 % de la variaciónfenética. La sumade Variación fenética representada

por los cuatroprimeroscomponentesprincipalesfue del 45,44%parael componente1, 10,17%parael

II, 6,92%parael III y 5,81%parael IV. Los componentes1 y 11 se encuentranrepresentadosen la

figura 19 y los caracterescon valoressuperioresa 0,40 (o inferiores a -0,40) paracadauno de los

cuatroprimeroscomponentesprincipalesson mostradosen la tabla l5.
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• Figura 27.- Proyección del componente principal 1 frente al componente
II para Rhinolophuseuryale. En el texto y en la figura 25 aparecen
reflejadoslos númeroscorrespondientesa los gruposgeográficos.

El primer componente(1) estáestrechamenterelacionadocon el tamañode la mayoria de las

variablescranealesy dentarias.Los gruposgeográficossituadosen el lado derechodel componente1

presentanmayor tilia que la mediade la especie,tanto en las dimensionescranealescomo en las

dentariase incluye a los individuos de Irán (24), Hungria (23), Israel y Libano (22), seguido por el

conjuntode poblacionesconstituidopor los individuos de nortede Africa y casi la totalidadde Europa.

Por el contrario,las poblacionesqueseubicanen lado izquierdodel componente1 son de menortamaño

craneal y dentario e incluyen individuos de la Peninsula Ibérica (5, 6), Córcega (15) y Jordania(23).

Resulta dificil observar (Figura 27) una clara tendencia hacia la disminucióngradualde tamañoacorde

con la disminución de latitud, pero puede apreciarse una ligera reducción de talla a partir del centro de

Europa (20), tanto en sentido Este, que culmina en la población de Jordania (23), como en dirección

Oeste, concluyendoen las poblacionesmeridionalesde la PenínsulaIbérica (5, 6). Las variables

externasson las máscorrelacionadasconel componenteII. de tal formaquelos individuos ubicadosen
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la parte superior de la figura presentanuna mayor tilIa y los situadosen el lado inferior son

externamentemás pequeños.Así, las poblaciones de Hungría (20), y los individuos de otras

poblacioneseuropeas(11, 12, 1, 14, 10, 7, 13) poseenunas dimensionesexternas relativamente

grandes,mientraslos individuosde Jordania(23) e Israel y Libano (22>, asícomolos de Córcegason

los máspequeñosexternamente.

Tabla 15.- Factoresde cargapara los 48 caracteresexaminadosen Rhinolophus eurya¡e.

Solamentesemuestranaquellosfactoresde cargasuperioresa0,40 (o inferioresa-0,40)paracadauna
de los cuatroprimeroscomponentesprincipales.

Carácter 1 II III IV

Longituddel antebrazo 0.879
Longituddel tercermetacarpiano • 0.886
Longituddela primerafalange
del tercerdedo 0.905
Longituddel cuartometacarpiano 0.815 -0.431
Longitud de laprimerafalange
del cuartodedo 0.838
Longitud del quinto metacarpiano 0.831
Longitudde laprimerafalange
del quintodedo 0.877
Longituddela tibia 0.845
Longituddel pulgar 0.718
Longituddel pie -0.469
Longitudtotal del cráneo 0.768
Longitud cóndilocanina 0.816
Anchuracigomática 0.795
Anchurainterorbitaria
Anchurarostral entremolares 0.610
Anchurarostral entrecaninos 0.795
Altura del cráneo 0.574
Longitudde laseriedentariasuperior 0.879
Longitudde laseriemolarsuperior 0.804 -0.525
Longituddelamandíbula 0.862
Altura dela ramamandibular 0.693 -0.524
Longitud dela seriedentariainferior 0.773
Longitud de la serie molar inferior 0.651 0.419
Distanciaentrelasfosasglenoides
mandibulares 0.402 -0.462
Longituddel caninosuperior 0.570
Longituddel cuartopremolarsuperior 0.536 0.644
Longituddel primermolarsuperior 0.428 0.439
Anchuradel primermolar superior 0.683
Longituddel segundomolarsuperior 0.827
Anchura del segundo molar superior 0.642 -0.432
Longituddel tercermolarsuperior 0.458
Anchuradel tercermolarsuperior 0.637 -0.592
Longituddel caninoinferior 0.589
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Tabla 15.- (Continuación).

Carácter 1 II III IV

Longituddel segundopremolarinferior 0.497 4524
Anchuradel segundopremolarinferior 0.475
Anchuradel tercerpremolarinferior -0.595
Longituddel cuartopremolarinferior 0.711
Anchuradel cuartopremolarinferior -0.419
Longitud del primermolarinferior 0.123
Anchuradel primermolarinferior 0.529 0.400
Longituddel segundomolarinferior 0.608 0.518
Anchuradel segundomolarinferior 0.540 0.401
Longituddel tercermolarinferior 0.777
Anchuradel tercermolarinferior 0.536 4512
Aspecto 0.416 0.568
Dedo3/Dedo5 0.432
Altura de la rama/Longitudmandíbula -0.621

Altura/Longitudcóndilocanina 0.487

El significadode los componentesIII y IV es dificil de esclareceryaqueexplicanpocaproporción

de la variaciónfenética(12,73%).No obstante,el componenteIII estácorrelacionadoconla longitud

del pulgar y diversasdimensionescranealesy dentarias(Tabla 15). El componenteIV se correlaciona

convarios caracterescranealesy con los indices externosy craneales,de tal forma quelos individuos

de alas relativamentemáslargasy estrechasson los del centro de Francia(10), Turkmenistán(25) y

centro Europa(12, 13, 20>, mientrasque los individuos de Córcega(15>, sur de Italia (14> y Sicilia

(16>poseenalasrelativamentemáscortasy anchas.

* P<0,05
** P.c 0,01

P’ 0,001

Tabla 16.- Coeficientesde correlación Producto-Momento
Pearson entre los componentes principales 1 y II y
coordenadas geográficas de los árupos geográficos
Rhinolophusewyale.

O. de Paz

VARIABLE
VARIABLE

PCi PC2 LATITUD LONGITUD

Pci 1.000 0.000 0.090 0.424 *

PCi 1.000 0.725 *** -0.492**

LATITUD 1.000 -0.286
LONGITUD 1.000

de
las
de
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Figura 28.- Regresión del componente principal 1 sobre la longitud
geográfica.Ver figura 25 y texto paralaclave de los gruposgeográficos.

Con el objeto de determinarla relación entre las variablesmorfométricasy las geográficasse

efectuaronanálisisde correlacióny regresión.Paraello se utilizaron los valoreso factoresde carga

derivadosde los correspondientescomponentesprincipales 1 y II y las coordenadasgeográficasde cada

uno de los 27 grnposgeográficoscorrespondientesa cadamuestra y se construyóunamatriz de

correlación(Tabla 16). Los coeficientesde correlaciónindican la existenciade relacionessignificativas

entre las variablesgeográficas(latitud y longitud) y las variablesmorfométricas.Comparandolos

coeficientesde correlaciónpodemosobteneruna idea relativa de la importanciainfonnativa de las

varíablesy podemosobservarque las variablesgeográficasexplican estadisticamenteuna importante

cantidadde variaciónde la morfometriaexterna,cranealydentaria.De estamanerapodemosver que el

componenteprincipal 1 (que explica la variación cranealy dentaria) se encuentracorrelacionado

(P.cO,05)con la longitud geográfica,mientrasque el componenteII (que revela la variaciónexterna)

estásignificativamentecorrelacionadoconla latitud (P’C0,0O1> y con la longitud (P<0,05).
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Con el fin de ilustrar gráficamentela variabilidad geográficade la talla de R. euryale se han

realizadoanálisisde regresiónde los valoresdel componente1 frentea la longitud (Figura 28) y del

componenteII frentea la latitud (Figura29) y la longitud geográfica(Figura30). El primer análisisde

regresión(r=0,442) revela que las poblacionescon mayoresdimensionescraneales~‘ dentariasse

presentanen las regiones más orientales del área de estudio, es decir, las muestrasde Irán (24),

Jordania(22)y Turkmenistán(25).
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y
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Figura 29.- Regresión del componenteprincipal III sobre la latitud
geográfica.Ver figura 25 y textopara la clave de losgnipos geográficos

.

Las dimensionesexternas(componenteII) incrementancuantomayor es la latitud (Figura 29).

Además,la latitud geográficaes la variable que mejor explica (rO:725) la variabilidad de la talla

externaen 1?. euryale, pudiendoobservarseque los individuos de las latitudes más altas (centro de

Francia,1-lungria, Eslovaquia>tienen las mayoresdimensionesexternas,mientrasque los de latitudes

más bajas (Jordania, Israel y Libano) poseenel menor tamaño. Es decir, que la tendenciahacia el

32 34 36 38 40 42 44 46
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aumentode las dimensionesexternasR. euryale cuando incrementala latitud cumple la regla de

Bergman (1847), la cual estableceque en animales homeotermosel tamaño del cuerpo varia

rnversanienteconla temperatura.
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Figura 30.- Regresióndel componenteprincipal II sobre la longitud~
geográfica.Ver figura 25 y texto parala clave de los gruposgeográficos.

Por último, tambiénpuede observarseuna componentelongitudinal en La variabilidad de los

caracteresexternos (Figura 30). Esta Variación está inversamenterelacionadacon la longitud

geográfica(rz~0,492),de tal fonna quelos individuos de menortamañoexternoson los situadosen la

partemásoriental del áreaestudiada(Jordania,Israely Libano.Irán yTurkmenistán).

-8 -4 0 4 8 12 16 20 24 28 32 36 40 44 48 52 56
x
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TAXONOMIA

ActualmenteR. euryalees consideradacomo una especiepolitípica, representadaen Europay

nortedeAfrica por ¡a subespecietipo R. euryaleeuryaley en el Asia Menor por /?. eurya/ejudaicus.

Sin embargo,todavíase planteanciertasdudassobrela existenciade unaforma: R. euryalehar/,arus

en el norte de Aflica, así comoen el extremooriental de su distribución (R. eurya¡e nordmanni).Por

ello, y conel objetode discernirla taxonomiadela especieen el áreade estudioincluiremosaquellas

subespeciesdescritasen el norte de Africa (harbarus), Asia Menor (judaicus) y Transcaucasía

(nordmannQ, que tras cierta controversia,todas exceptojudaicus han pasadoa formar parte de la

sinonimia de la forma nominal (R. euryaleeuryale>. Sin embargo,no podemosincluir a la forma R.

euryale tuneil Deleuil y Labbe, 1955, ya quefile descritade forma erróneautilizando especimenesde

las especiesR. mehelyiy R. blasil (Cockrum, 1976>.

Por tanto, la seriede gruposgeográficosseleccionadapararepresentarlas anteriormentecitadas

subespeciestite la siguiente:R. euryale euryale (1-21); 1?. euryale harbarus (26, 27); R. eurya/e

judaicus (22-24) y R. euryale nordmann¡ (25). Con los individuos correspondientesa estas

subespeciesse realizaronanálisisdiscriminantesescalonadosparadeterminarla validezde cadaunade

las subespeciesdescritas.Estosanálisisfueron basadosen las variablesexternas,cranealesy dentarias

dc forma independiente.

Nombre euryale subespecie

Variables

discriminantes

barbarus 91,7 63,6 LANT, PUL, F13D, ASPECTO

judaicus 90,2 90,9 LANT, PUL, LSMT

nordmanni 51,2 45,9 LSMT, F13D, F14D, LANT

<Tabla 17- Resultadosdel análisis discriminantepara las dimensionesexternasentre
Rhinolophuseuryaleeuryodey el restode las subespecies.

En el análisis discriminantebasadosolamenteen las variablesexternas,los individuos fueron

clasificadoscorrectamenteen la siguienteforma: R. euryateeuryate, 47,5%; R. euryale harbarus,

22,5%; R. euryalejudaicus, 63,6% y R. eurya¡e nordmann¡, 50,3%. La longitud del antebrazo

(LANT), longitud del pulgar (PUL), longitud de la primerafalangedel tercerdedo(FI3D) y longitud

del pie (PIE) mostraronel mayor poder discriminante.En los posterioresanálisisdiscriminantesse
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compararoncada una de las subespeciesconsideradas

resultadoqueaparecereflejadoenla tabla 17.

frente a la subespecietipo, obteniendo el

Variables

Nombre euryale subespecie discriminantes

barbarus 71,1 46,2 LTC, AZ, LCC, HMC¡LCC

judaicus 72,1 68,8 LTC, AZ, LCC

nordmanni 73,0 61,5 LCC, AZ, LTC

Tabla 18.- Resultadosdel análisis discriminante para las dimensiones

cranealesentreRhinolophusewyaleewyaley el restode las subespecies.

En el análisisdiscriminantebasadoen las dimensionescranealeslos individuos fueron clasificados

en el grupocorrectode lamanerasiguiente:R. eurya!eeurya!e, 27.6%; 1?. eurvaleIjarbarus.45,8%;

R. euryaie/uda¡cus72,7% y R. euryale nordmann¡, 43,8%. La longitud total del cráneo (LTC),

anchura cigomática (AZ), longitud cóndilocanina (LCC) y distancia entre las fosas glenoides

mandibulares(OFO) fueron las variables que presentaronel mayor poder de discriminación. La

comparaciónmedianteanálisis discriminanteentre1?. ewyale euryale y cada una de las restantes

subespeciesprodujoel resultadoqueaparecereflejadoen la tabla 18.

Variables

Nombre euryale subespecie discriminantes

barbarus 67,0 33,3 LP4S, LM3S, LC1S, LC1I

judaicus 68,0 53,3 LP4S, LM3S, AM3I

nordmanni 79,6 67,9 LP4S, LC1S, LC1I, AM3I

Tabla 19.- Resultadosdel análisis discriminantepara las dimensiones
dentariasentreRhinolophusewyaleeuryatey el restode las subespecies.

El análisis discriminantebasadoen las dimensionesdentariasmuestraque los individuos fueron

clasificadosen sugrupocorrespondientede la siguientemanera:R. euryaleeuryale, 50,6%;1?? euryale

harharus 33,3%; 1?. euryale judaicus 76.9% y R. euryale nordmann¡ 72,0%. La máxima

discriminaciónfue conseguidacon la longituddel segundopremolarinferior (LP2I), anchuradel tercer
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molar superior (AM3I), longitud del cuarto premolar superior (LP4S), longitud del tercer molar

superior(LM3S) y longitud del tercermolar inferior (LM3I). En la tabla 19 aparecenreflejadoslos

resultadosde los análisis discriminantescuandocomparamosde maneraindividual cadasubespecie

frenteaR. euryaleeuryale.

CONCLUSIONES TAXONÓMICAS

Los limites de variaciónde las dimensionesde R. euryaleson considerables,por lo queestablecer

las fronterasentrelas distintasforniasdescritasresultaciertamenteaventurado.Hoy endía, lamayoría

de los autoresconsideranquela subespecienominalesla únicarepresentanteentodaEuropay nortede

Africa, mientrasque la presenciade la forma A euryalejudaicus en la zona asiáticase mantiene

provisionalmente.Nuestros análisis corroboranestahipótesis, de tal forma que los individuos de

Europay norte de Africa pertenecena la subespecienominalA euryaleeurya¿’e, caracterizadapor la

vanación clinal de sus dimensionesexternas,cranealesy dentarias. El tamaño externo sufre un

incrementogradualen sentidoSur-Norte,mientrasque las variables cranealesy dentariasse hacen

mayorescuantomásorientalesson las poblaciones.

Por otro lado, los patronesde variación geográfica de los caracteresexternos, cranealesy

dentarios,así como ciertasdiferenciasen la forma de la ramamandibularindicanquelas poblaciones

de R. euryalede Jordania(22>, Israel y Líbano (23) e Irán e Irak (24) son distintas de aquellasde

Europa y norte de Africa. Estas poblacionesconstituyenuna subespeciediferente de la nominal

denominada Rjuinolophuseuryalejudaicus, caracterizadapor sus relativamentepequeñasdimensiones

externasy dimensionescranealessuperioresa la media,sobretodoaquellasquereflejan la longitud del

cráneo.

Por último, el material disponible de las poblacionesmás orientales (Turkmenistán> resulta

insuficienteparadeterminarla situacióntaxonómicadeR. eurya¡enordinanni. Por lo cual, seguiremos

manteniendola opinión de Ognev(1928>, Bobrinskii et aL (1965), Corbet (1978>, DeBlase(1980> y

Steinery <3aisler(1994)quienesconsideranestaformacomo sinónimadela subespecietipo.
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RhinolophuseuryaJeeuryaleBlasius

¡853. Rlzinolophuseurya¡e Blasius,Wiegmann’sArchiv. flir Naturgesch.,1853, 1, pág. 49 (Milán,

Italia>.

1857. RJÚno¡ophuseuryaleBlasius,SáugetiereDeutschlands,pág.35.

1878. PJñnolophuseuryateDobson,Catal.Cbiropt. Brit. Mus., pág. 116.

1894. Rliinolophusblasil Cazurro, Act. Soc. Esp. Hist. Nat. (1894), ág. 13 (no

Mediano,Madrid, España).

1904. Euryalus atianticus Anderseny Matschie,Sitz.-Her.

pág. 77 (St. Paterne,lndre-et-Loire,Francia>.

1904. Euryalus cabrerae Anderseny Matschie, Sitz.-Ber.

pág.77 (Alcatáde Henares,Madrid,España).

1904. Euryalus toscanusAnderseny Matschie, .Sitz.-Ber.
pág. 77 (Cavernadi Parignano,Monte Pisani,Italia).

1904. Euryalus barbarus Anderseny Matschie,Sitz.-Ber.

pág. 79 (Tánger,Marruecos).

1904. Euryalus meridionalis Anderseny Matschie, Sitz.-Ber. Gesellsch. Naturforsch. Freunde,

Berlin, pág.19 (localidaddesconocida,Argelia).
1905. RhinolophuseuryalebarbarusAndersen,Ann. andMagNat. Hist. 78 ser.,XVI, pág. 650.

1905. RhinolophusewyalemeridionalisAndersen,Ann. andMag Nat. Hist. 7~ ser.,XVI, pág.650.

1908. Rhinolophuscatrera Cabrera,Bol. Real Soc.Esp.Hist. Nat. (1908),pág.448.

1910. RhinolophuseuryaleatianilcusTrouessart,FauneManum.d’Europe,pág. 5.

1910. RizinolophuseuryatecabreraeTrouessart,FauneManim. dEurope,pág. 6.

1910. Rhino)ophuseurya)etoscanusTrouessart,FauneManan.d’Europe,pág.7
1911. Rhino¡ophus euryale nordinanní, Satunin, Mitt. kaukas. Mus., 8, sin paginar (Pavlosk,

Sukbum,Transcaucasia>.

1932. Rh¡nolophuseu,yale barbarus Cabrera,Trabj. Mus. nae. Cienciasnaturales.Ser. Zoal. 57

pág. 78.

1951. Rhinolophuseuryalebarbarus Panouse,Trav. Isnt. scient.chérif., 1, pág.47

1955. Rhinolophuseurya¡e tuneil Delcuil y Labbe, Buil. Soc. scient. nat. Tunisie, 8, pág. 52-53 (El

• Haouaria, Túnez).

Holotipo.- Perdido,sinembargola terra typica es Milán, Italia.

Peters)(Collado

Gesellsch.Naturforscb.Freunde,Berlin,

Gesellsch.Naturforsch. Freunde,Berlin,

Gesellsch.Naturforsch. Freunde,Berlín,

Gesellsch.Naturforsch. Freunde,Berlín,

Distribución.- Europa,Turquía,Georgia,Turkmenistán,Marruecos,Argeliay Túnez.

Comparación.- R. eurya¡ecuz-yatecomparado con A cuz-yatejudalcus resultamuy variableen la

mayoríade las dimensiones,aunquelas externassuelen ser mayores, mientrasque las cranealesy

dentariasen términos generalesson algo menores.La diferenciamásclara estribaen la forma del
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procesocoronoideode la mandíbula,el cual es más agudoen R. euryaleeuryale,mientrasqueen 1?.

cuz-yatejudaicusestaapuntadohacia los incisivos y, además,la línea que une el ápice del proceso

coronoideoy el cóndilo articulares máselevada(Figura31).

Figura31.- Procesoscoronoideosde
R. euz-yateeuryate (A) y R. euryale

judaicus (B).

Comentarios.-En Europahan sido descritasvarias subespecies.Anderseny Matschie(1904)

describierona Eurya/usallanticusen Francia,Euryatuscabrerae en Españay Eutya/ustoscanusen

Italia. Posteriormente.Trouessart(1910) conservóesta distinción, pero solamentebajo denominación

subespecifica(R. eurvcz/e atianticus, R. euz-yale cabrerae y R. euryale foscanus). Miller (1912)

examinó varios ejemplaresprocedentesde los paísesdonde fueron descritasestas subespeciesy

concluyó que estas formas locales no pueden separarsey que sus diferencias morfológicas se

encuentrandentrodel rango devariaciónde laespecie.Estaúltima opinión fue sucesivamentereforzada

por Cabrera(1914) y Ellerman y Morrison-Scott(1951), quienestambiénconsideraronque estastres

subespeciespertenecíana la forma nominal. Posteriormente,este criterio ha sido aceptadopor

numerososautores (Lanza, 1958; Saint-Girons, 1973; Tupinier, 1975; Palmeirim, 1991). Además,

nuestros análisis de componentesprincipales (Figura 27> y de regresión (Figuras 28, 29, 30)

corroboranesteparecer.

En ei nortede Africa, Anderseny Matschie(1904)describieronEuryatusmeridionalis procedente

de las montañasde Argelia y Eurya¡’us barbarusen Tánger,Marruecos,diferenciándoseen el mayor

tamañode las orejasy el pelajemás amarillentode la primera. Un año después,Andersen(1905>.

recogeambasformaspero como subespeciesde R. cuz-yate. Cabrera(1932) señalaque no es creible

queen estazonacoexistandos formastan afines,por lo quelas considerasinónimas,manteniendoa1?.

cuz-yatebarbarus,cuyo límite sur coincidecon el valle Um-er-Rbia.Panouse(¡951) adoptala mención

de Cabrera(1932). Posteriormente,Deleuil y Labbe(1955) describenen Túnezunanuevasubespecie

1?. cuz-ya/efuneti, cuyasdimensionesexternassonrelativamentemenoresa las de R. eurya/ebarbaz-us,

164



Variabilidad Morfológica y Si,tnnítica de Rhb.okFhns en la Región PaleMijea O. de Paz

y por ciertos caracteresmorfológicosligeramentediferentes(antitrago,proyecciónconectiva,alas y

orejas). Autoresposteriores(Kahmann, 1958; Adíen y Strinati, 1970) solamentehanaportadoA

mehelyide la localidadtipo (El Haouaria,Cabo Bon, Túnez)y sugirieronqueDelcuil y Labbepodían

haberseconfundidocon R. mehelyiy A b¡asii. InclusoAdíen y Strinati (1970) concluyeronque la

descripcióndeR. em-yatetunehestababasadaenunamuestracompuestapor ejemplaresde R. mehelyi

y R. blasil, ademásno pudieron localizar el holotipo. Cockrum (1976> comparteesta opinión y

determinaque, al no existir holotipo, las fotografias incluidasen la descripciónde Deleuil y Labbe

(1955>,quecorrespondenclaramenteaA mehelyi,deberíanrepresentaral ejemplartipo (holotipo). Por

tanto, suverdaderadenominaciónseriaA mehelyitunetíDeleuil y Labbe, 1955. Haymany Hill (1971)

señalanque la situacióntaxonómicade A euz-yaleen el norte de Africa resulta considerablemente

confusa.Además,Harrison(1964) recogeindividuosde A euryaleen Egipto, mientrasque Sanborny

Hoogstraal (1955) piensanque este material es atribuible a R. mehelyi. DeBlase (1972) en un

minuciosotrabajorevisa el material procedentede Egipto y concluyeque no existenevidenciaspara

incluir a R. euzyaleen la fauna de este país. Posteriormente,Corbet (1978) rechazatodas las

subespecies,siendola forma nominalR. euryaleeuz-yalela únicarepresentantedel géneroen Europay

nortede Africa. Estaúltima opinión ha sido adoptadaen la actualidadpor diversosautores(Aulagnier

y Thevenot, 1986; Kowalski y Rzebik-Kowalska,1991). En el análisis de componentesprincipales

(Figura27) las poblacionesnorteafricanas(26, 27) se sitúanen el grupo constituidopor lasmuestras

europeas,ademáscuandocomparamosla subespecieR. euryalebarbarusconla formanominal vemos

unasproporcionesde clasificación correctamuy bajas,tanto para las variablesexternas(63,6 %),

craneales(46,2%>comodentarias(33,3%).

Individuos examinados(311>.- ARGELIA. Annaha: Guelma, 1 (MNI-IN). El Djezair: Argel, Tipasa,4

(CM). SeQfAokas, 18 (EBD, 1(K). Tilisam: Am Fezza,2 (1(K). Tizí Ouzou: Lakhdaria, 1 (MNHN). BOsNIA-
HERCEGOvINA. Novljanska,2 (SMF). CROACIA. Dubrovnik, 15 (HNHlvI); Novi, 3 (SMF); Ozalj, 1 (HZM);
Vrpolie, 4 (SMF); ZagostskaPec, 1 (HZM). ESLOVAQUIA. Domica, 1 (SMF); Jasov,3 (HNHIV». EsLovENIA..

Novi Vinodul, 2 (SMF). ESPAÑA. Alicante: CallosadeEnsarriá,2 (ÉJZA). Almería: Tártala,2 (EBD). Asturias:

Aller, 1 (GAECM); Axuieva, 6 (CIAECM); Belmontede Miranda, 1 (GAECM); Ribadesella,4 (GAECM);

Teverga,8 (GA.ECM); Villaviciosa, 2 (GAECM). Avila: Ramacastafías,5 (UZA). Burgos: Hárcenas,1 (iR);
SanFelices de Rudrón, 1 (UZA). Cádiz: Ubrique,3 (EBD). Cantabria: Alfoz de Lloredo, 2 (GAECM); Peña

Rubia, 8 (GAECM); Santoña,1 (MNCN). CiudadReal: Almodovar del Campo, 10 (UZA); Fuencaliente,3
(UZA). Granada: Lanjarón, 1 (EBD); Orgiva, 8 (FED, UZA); Pantanode los Bermejales,6 (EBD); Vélez de
Benaudalla,2 (EBD) . Guadalajara: Abénades,16 (UZA); Alcorlo, 2 (MNCN); Muriel, 1 (MNCN); Pastrana,

1 (UZA); Tamajón, 1 (UZA). León: Las Bodas, 3 (UZA). Madrid: Alcalá de Henares,6 (MNCN); Collado
Mediano, 1 (MNCN); El Escorial, 3 (MNCN); Navacerrada,1 (MNCN); Patones,2 (MNCN); Villaverde, 2

165



Variabilidad Morfológica y Siatemálica de PJilnolophus en la Región Pateánica O. de Paz

(MNCN). Málaga: Cuevas de San Marcos, 1 (EBD); Frígiliana, 12 (liZA). Navarra: Urdax, 1 (UZA).
Pontevedra:Bueu,2 (EBD). FRANCIA. Ardeche:Bouzet, 1 (BM). Bouchesdu Rhone:Marsella, 2 (MNCN).
Córcega: Ponte Leccia,6 (BM, SMF). Gard: AiguesMortes, 1 (SMF); Remoulins,2 (SMF). Indre et Loire:

SaintPaterne,5 (BM, MNCN). Var: Toulon, 2 (BM). GEORGIA. Sukhumi,3 (ZMM). GRECIA. Pieria: Montes

Ossa,3 (BM); Tesalonica:Missolungi,2 (USNM). HUNGRIA. Borsod-Abaúj-Zemplén:Agqteleki,Deneverag,3
(HNHM); Baradía,2 (CM, HNHM); Istvan, Lillaflired, Miskolc, 1 (HNHM); Gdrómbólytapolca,Miskolc, 11
(HNHM). Fejer: Pisznice,2 (CM, HNHIvI). Komaron:Bajoli OregidZsombolya-genese,1 (HNHM). ¡~eszprem:

SzocsiAgurszkij, 1 (HNHM). ITALIA. Lazio: Roma, 2 (USNM); Doludja, 1 (MNCN). Liguria: Finalborgo, 3
(BM, MNCN); Génova,6 (MNCN, SMF, USNM). Lucca: Cortina, 2 (SMF). Sicilia: Linguaglossa,Catania,7
(SMF); Marsala, 3 (BM). Toscana:Pisani, 2 (MNCN). MACEDONIA. Helica Brod, 3 (PPM); Leskovec,2
(SMF). MARRUECOs. Kenitra: Oulmesles mermes,3 (HM, HZM). Oujda: Berkan, 2 (MNHN); Oujda, 10
(USNM). Tanger:Tanger, 1 (MNHN). Tetuan:Chechaouen, 1 (USNM); Tetuan, 1 (EBD). PORTUGAL Baixo
A¡entejo: Sesimbra,1 (EBD). Estremadura:Cadaval,1 (IP); Lisboa,2 (MB); Senadél Rei, 1 (IP); Sintra, 5
(BM, JP).Minho: Geres,1 (SMF). Ribatejo:Alcanena,1(W); localidaddesconocida,1 (MB). TrasOs Montes:

SanAdriao, Vimioso, 1 (IP). SERBIA. Ripani, 1 (BM). TURXMENI5TÁN. Bakhardem,4 (ZMM). TURQUÍA.

Antalya: Finike, 2 (HM); Incenkum,1 (SMF). Siva: Zara,2 (BM)

RhinolophuseuryalejudaicusAnderseny Matschie

1904. Euryalusjudaicus Anderseny Matschie, Sitz.-Ber. Gesellsch.Naturforscb. Freunde,Berlin,

pág.80 (Adallain, Jerusalem,Palestina).
1905. Rhinolophuseuz-yalejudaicusAndersen,Ann. andMag Nat. Hist. 7’ ser.,XVI, jág. 650.

1951. Rhino¡ophuscuz-ya/ejudaicusEllermanyMorrison-Scott,pág. 120

Holotipo.- Hembra adulta,BZM-12.978. Colectadaen la cuevaAdullam, próxima aJerusalén,

Israel.

Distribución.- Israel, Líbano, Siria, Jordania(Atallah, 1977; Harrison y Bates, 1991), Irán
(DeBlase, 1980),Turkmenistán(Bobrinskii et al., 1965), Israel, Libano, Jordama(Harrisony Bates,

1991).

Comparación.-Las dimensionesexternas son relativamentemenoresque las de R. cuz-ya/e

cuz-ya/e. Sin embargo,la mayoríade las variablescranealesy dentariastiene unasmediassuperioresa
la subespecienominal. En la morfología cranealdestacala diferenciadel proceso.coronoideode la

mandíbula,el cual es másagudoen1?. euryalecuz-yate,mientrasqueenR. curyalejudaicusformauna

ángulode uno 600 conla líneade los dientesy dirigido hacia adelante(Figura 31). Por otro lado, la
lineaqueuneel cóndilo articulary elprocesocoronoideoestámenoscurvadaqueen la formanominal.

Comentarios.-La situacióntaxonómicade la especieen el Próximo Orientees incierta. Muchos

autoreshan clasificadoa las poblacionesdel sudoestede Asia como pertenecientesa la subespecie
nominal(Feltenet aL, 1977; Corbet, 1978; DeBlase, 1980>. Harrison (1964> situó a estosindividuos
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bajo la forma R. cuz-ya/ejudaicus. Sin embargo,Harrisony Bates (1991) admitenque la validez de

estasubespeciepresentaciertasdudasy que posterioresestudiospodríanrevelarquees sinónimade la

subespecietipo. Nuestrosresultadosconfirman,enciertamedida,laexistenciadeestasubespecie,ya

que en el análisis de componentesprincipales (Figura 27) las poblacionesasiáticas(22, 23, 24) se

sitúan claramenteseparadasdel resto. Asimismo,en el fenogramaresultantedel análisisde cluster

(Figura 26) estasaparecenli~eramentedistantes.Por otro lado, en los análisisdiscriminantes(Tablas

17, 18, 19> R. cuz-ya/ejudaicusse diferenciadeformaevidentede la forma nominalen las dimensiones

externas(90,9%>, mientrasque la disparidadno es tan clara con las variablescraneales(68,8%) y

dentarias(53,3%>.

Individuos examinados(27).- IRÁtq. Bakhtiari: Kuh Rang, 1 (HM). Hamadan:Hamadan,1 (HZM).

Khorassan:Mozduran, 7 (SMF). Israel. Galilea,-Gebirge,1 (SMF). Herzilya, 1 (HM). Jerusalem,2(BM).Ras
elNakura,1 (HZM). JORDANIA. Hunna, 6 (CM, HZM). LÍBANO. Amchite, 2 (HZM). Beimt, 5 (HM, HZM).
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Rhinolophusmehelyi

Murciélago Mediano de Herradura

Catalán: Rat PenatMitjá de Ferradura.
Alemán.: Mehely Hufeisennase.

Francés: Rhinolophede Mehely.

Inglés: MehelysHorsesheebat.

Italiano Rinolofo di Mehely.

DIAGNOSIS

Caracteresexternos.- Especie de talla media, un poco más grande y robusta que el Murciélago

Mediterráneode Herradura.Excrecenciasnasalessimilaresa las de R. cuz-ya/e,es decir, la silla tiene

los bordes lateralesrectosy paralelos,mientrasque la proyecciónconectivaforma unapuntaalta y

aguda.La hojaes anchaen la base,con los bordesmuchomáscóncavos,estrechándosebruscamente

haciael segundotercio de su altura,apartir del cual continuaestrechohastala punta(Figura 32). El

labio inferior presentatres surcos verticalesen el centro (Cabrera, 1914). Sus orejas son grandes,

equivalentesa las de R. guz-yalc, con sus bordes externos un poco más convexos. antitrago

generalmentebastantemascortoquela mitaddel pabellónauricular.

Figura32.- Vistas frontal y lateral de
las excrecencias nasales de
Rhinolophusmehelyi

.

La segunda falange del tercer

dedo es al menos dos veces la

primera. La primera falange del

cuarto dedo no resulta tan corta

respectode la segundacomo en R.

cuz-yate. El plagiopatagio está
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Foto S- Vxiación de la coloracibn del pelaje de Rhinolophus mehrlyi 
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Foto 6.- Coloración de individuos de R. mehelyi procedentes del centro 
de la Península Ibérica. A la derecha se nuede observar un R. cunale. 

~-..-““.I.xI..“~“.-- -... _...-- 

-._.-- “. -._ 
‘1. Figura 33: Vistas lateral y frontal del cráneo de 

Rhinolophus mehelyi. 

La q~ofis~s angular de la mandíbula 2s mas 

estrecha y hgeramente mas alargada que en i<. cuq& 

El proceso coronoidc presenta una altura algo mayor a 

la del proceso articular y su ápice es nctamentc mas 

qudo que en la especie precedente. 

C:arucreres hriarros.- Los lncIs1vos supcmxïs 

son de contorno trapwxdal y carcccn de surco 

longltudmal en la cara labial, nnentms que los 

infenorcs son de contorno semwircular, presenta un 

fino cíngulo sm IntemIpciones y no prescnra cúqxdes 

accesorias (Sewlla, 198X) 
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El primer premolarsuperior(l>2) es pequeñoy estáincluido completamenteen la seriedental, en

contactoconel canino(Figura34) y separadodel segundopremolar(Pj. El segundopremolarsuperior

(P4) es decontornopoligonaly su cíngulo escontinuo. El primerpremolarinferior (1%) esbastantemas

pequeñoque el tercero (P
4) y ambos suelen contactarpor sus bases,dejandoal segundopremolar

inferior (P3), que es diminuto,desplazadohaciael lado labial. El primer premolarinferior (P2) es de

contornoovalado,con una solacúspidedesplazadahacia el margenlingual (Sevilla, 1988). El tercer

premolarinferior (P4) es de forma rectangular,cuyo cíngulopresentados convexidadesen vista labial,

siendola distalmásanchay bajaquela proximal.

Figura 34.- Canino y premolares El primer molar
superioresdeRhinolophusmehe¡yi. superior presenta un

contorno cuadrado, su

talón es triangulary menosdesarrolladoque en R. ferz-umncquinutn.

Tiene el Parastilobiendesarrolladoy el paraconoes ligeramentemás

bajo que el metacono.El segundomolar superior (M
2) con talán.

pero reducidoa un mayordesarrollodel cíngulo en la basedistal del

protocono.Parastilobien desarrollado.El tercermolar superior(M3)

es de menor tamañoque los anteriores,tiene contorno triangulary carecede talón. £1 primer molar

inferior (M
1) presentaun pequeñocíngulo lingual, mientrasque en el segundomolar inferior (M2) es

apenasperceptibley sus dimensionessuelen ser mayores que las del primer molar inferior. El

protocónidoy metacónidose encuentranmuy próximos, mientrasqueel hipoconúlidoes máslabial que

el entocónido.El tercer molar inferior (M3) es de menor dimensióny su talónido se reducepor la

disposiciónmáslabial del entocónido.

COMPARACIÓN

Rhino/ophus mehelyi es unaespeciede talla media,cuyasdimensionesson algosuperioresa las de

1?. ¿‘lasil y 1?. cuz-ale pero que puede distinguirse con facilidad del resto de los murciélagosde

herradura por su morfología externa y su talla craneal. Externamente se diferencia de R.

•ferz-umequinum(Figura 6>, R. bocharicus (Figura 49), .R. clivosus (Figura 53) y R. hipposidcros
(Figura 13> por la forma de la proyecciónconectiva(Figura 32), que es muchomás alargadaen 1?.
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mchclyi, y su labio inferior presentatres surcos verticales,mientras que en las otras especies

mencionadas,laproyecciónconectivaes redondeaday su labio inferiorposeeun solo surco. El cráneo

presentaunacrestasagitalpocodesarrollada,mientrasqueen It ferrumequinum,R. bocharicusy R.

clivosuses muypatente.En generallas mediasde las dimensionesexternas,cranealesy dentariasson

relativamentemenoresenR. mehelyi,queen It ferrumcquinumy su rango se solapacori el rango de

lasmedidasexternas,cranealesy dentadasdeR. bochancusy A clivosus.

La diferenciaconR. euz-yaley 1?. b/asii resultamás difícil de establecer,firndamentalmenteen

aquelloslugaresdonde son simpátricas.La morfologíade las excrecenciasnasaleses relativamente

similar (Figuras22, 32 y 40). Externamente,R. mchelyi se diferenciade R. cuz-ya/ey 1?. b/asii en la

formade la hoja, lacual se estrechade manerabruscaen laprimera,mientrasqueenlas dos últimaslo

hacede formagradual.En R. mehe/yielplagiopatagioseinsertaenla tibia aunadistanciade 1 a3 mm

del tobillo, mientrasqueenR. cuz-ya/eseinsertaalgomásalejadodel tobillo, es decirauna’ distanciade

este de 3 a 5 mm. Las dimensionescranealesde R. mchclyi son ligeramentesuperioresa las de R.

euiya/ey presentanun gran solaparniento,exceptoenla altura de la ramamandibular(Pazy Benzal,

1990). En R. cuz-ya/eel tercerpremolarinferior (P4) tiene forma cuadrada,mientrasqueen R. mchclyi

es rectangular.

La hoja de R. blasii (Figura40> se estrechagradualmentehacia la puntade fonna similar a It

euryale, pero su proyecciónconectivaen vista lateral no resultatan alargadacomo en estaúltima,

ademáslos bordeslateralesdela silla convergenhaciala punta. La longitud de la primerafalangedel

cuartodedoenR. mehc/yies menorde lamitadde lalongitud de la segundafalange,mientrasqueen1?.

blasii es mayor. Cranealmenteson especiesmuy similares,aunqueIt blas¡i presentaunamarcada

depresiónposterior,entrelas regionesparietaly occipitaly sucráneono resultatanrobustocomoen el

casode R. mehelyi.El segundopremolarsuperiorse encuentramásreducidoen R. mchelyi queenR.

blasil. El área coronaldel cuartopremolarinferior (P4) es netamentesuperioral correspondientedel

segundopremolarinferior (P
2),mientrasque enR. blasii las áreascoronalesde los premolaressegundo

(P
2> y cuarto (P4)son desimilar tamaño.

DISTRIBUCIÓN

Se extiendeportodala mitadsudoccidentalde la RegiónPaleártica,comprendiendolá mayoríade

paísesmediterráneos.Su distribución incluye Marruecos (Aulagnier y Thevenot, 1986), Argelia

172



Variabilidad Morfológica y Sistemática de Rhinolophus en la Región Paleártica O. de Paz

(Kowalski y Rzebik-Kowalski, 1991),Túnez(Haymany Hill, 1971), Libia (Kahmanny ~aglar, 1960;

Hanak y Elgadi, 1984) y Egipto (Qumsiyeh, 1985) en Africa; Europameridional desdePortugal

(Palmeirim, 1990) a Greciay Chipre (Corbet, 1978); Turquía,Irak, Irán (Deblase,1980), Israel y

Jordania(Harrisony Bates, 1991);Georgia,Armeniay Azerbaiján,(Bobrinskii eta!., 1965).

Figura 35.- Localidades de las poblaciones o grupos
geográficos correspondientesa Rhinolophus mehelyi. Los
númerosse correspondencon las localidadescitadasen el texto

En nuestroáreade estudioes unaespecierelativamenteescasa,en la PeninsulaIbérica se localiza

al sur del Duero (Benzal el al.. 1991), en Franciase localiza en el sur (Saint-Girons, 1973) aunque

recientemente(Massony Besson,1988) hanencontradoun restoóseoen el centro.En EuropaCentral

se conoceen Rumania(Corbet, 1978),y en la mitad meridionalde Europa:Italia, Macedonia,Greciae

islas mediterráneas(Mallorca, Córcega,Cerdeña,Sicilia y Chipre). Las localidadesde los ejemplares

estudiadosaparecenrepresentadasen la figura 35.
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VARIACIÓN GEOGRÁFICA

Análisis univariante

Los especímenesfueron agrupados en relación a su origen geográfico estableciendo20

poblacioneso gruposgeográficos(GO) mediantelaagrupaciónde localidadesde colecciónadyacentes

(Figura, 35) de la siguientemanera:1. Madrid; 2. Badajoz; 3. CiudadReal; 4. Sevilla y Huelva; 5.

Málagay Granada;6. Centrode Portugal;7. Sur de Portugal;8. Córcega;9. Cerdeña;10. Macedonia

y Rumania;11. Turquía,Israely Jordania;12. Azerbaiján;13. Irán e Irá; 14. Sudoestede Marruecos,

15. Norestede Marruecos; 16. Argelia Occidental;17. Argelia Oriental, 18. Túnez; 19. Libia, y 20.

Egipto. Unicamentefueron utilizadosaquellosgruposcon al menos3 ejemplaresprocedentesde un

áreaconun diámetroinferioralos 100 km. El tamañomediode estosgruposfue de 10,0±6,11paralas

vanablesexternasy de 8,05±3,93paralas variablescranealesy dentarias,conun tamañomáximo y

mnumo respectivamentede 25 y 2 ejemplares.Los tamañosde muestraresultaronser adecuados

(Cochran,1977)paratodoslos gruposgeográficosestudiados,exceptoparala muestra8 (Córcega),a

pesarde lo cual fue incluida en los análisismultivariantes.La estadisticaestándarpara todoslos

gruposgeográficosconsideradossemuestraen laTabla 20.

Medidasexternas.-Los individuos del centro de la PenínsulaIbérica (1-3) y Azerbaiján(12)

presentanunasmediasde mayoresdimensionesque el resto de las muestras.No obstante,se puede

observarunaciertavariacióngradualen sentidooeste-estetanto en Europay Asia Oriental comoen el

nortede Africa, enla mayoríade las dimensionesdel ala (longitud del antebrazo,longitudesdel tercer,

cuarto y quinto metacarpianos,longitudes de la primera falange del cuarto y quinto dedos>. Esta

variación se concretaen una incrementogradual,que se inicia tanto en la partemás oriental de la

distribuciónde la especie(Irán, Irá), como en las poblacionesmás orientalesdel norte de Africa

(Egipto), y culmina en las poblacionesdel centro de la PeninsulaIbérica (1-3) y del norestede

Marruecos(15>. Aunque,puedeobservarseunaciertacomponentelatitudinal de variacióntanto en las

poblacionesEuroasiáticascomoen las norteafricanas.La longitud de laprimerafalangedel tercerdedo

(F 1 3D> no pareceseguirestapautade variación,siendounadimensiónquemuestrapocavariabilidad.

La longitud del pulgar (PUL) esmarcadamentepequeñaenlos individuosde la PeninsulaIbérica(1-7),

Macedoniay Rumania(10) y las poblacionesde Marruecos(14-15) y Argelia (16-17),mientraslos

individuos de Córcega(8), Cerdeña(9>, Azerbaiján (12) e Irak-Irán (13) presentanun pie de gran

tamaño. La longitud del pie manifiestagran variabilidad, sin que pueda establecerseuna relación

latitudinal o longitudinalde lavariaciónde las muestras.Sin embargo,las poblacionesmásorientales
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del nortede Africa (19-20>son las de pié másreducido,mientrasquelas de Córcega(8> y Cerdeña(9)

tienenel piémásgrande.

Medidascraneales.- Lasdimensionescranealesrevelanunavariaciónsimilar a la expuestapara

las medidasexternas.En general,los individuos másorientalesson de menortalla cranealquelos más

occidentales,existiendoentreellos una claragradación.Estavariabilidades patenteen la mayoríade

las medidas cranealesy con mayor acentuaciónen las dimensioneslongitudinalescráneo(longitud

cóndilocanina, longitudes de las series dentariay molar superiores,longitud de la mandíbula y

longitudes de la serie dentaria y molar inferiores>. Por ello, las poblaciones de mayores dimensiones

aparecenen el extremooccidentaldel norte de Africa (15) y PeninsulaIbérica(4-6). Las medidasde

anchura(anchuracigomática, interorbitaria, rostral entre caninos, rostral entremolaresy distancia

entrelas fosasglenoidesmandibulares)son mayoresen los gruposgeográficosextremos,es decir, en

los individuos másoccidentalesde la PenínsulaIbérica (6-7), del norte de Africa (14) y los más

orientalesde Europa(12). La altura del cráneoes notablementeinferior en las poblacionesde las islas

del Mediterráneo(8, 9), seguidopor los individuos de Turquía, Israely Jordania(11> y ligeramente

superiorenlas poblacionesde Azerbaiján(12) y nortedeAfrica (14-19).

Medidasdentarias.-Las dimensionesdentariasno manifiestanunaclaravariacióngeográficaen

términos generales, aunque si pueden apreciarse diferencias latitudinales o longitudinales entre los

distintosgruposgeográficoscuandotratamosdeforma individual acadaunade las variablesdentarias.

Así, el canino superior (LC15) muestraunamarcadavariación longitudinal con cierto componente

latitudinal que determinacaninos de mayoresdimensionesen los individuos de Azerbaiján (12) y

norestede Marruecos (15). Las dimensionesdel cuartopremolar superior (LP4S) como las de los

premolaressegundo,terceroy cuarto inferiores (LP2I, AP2I, AP3I, LP4I, AP4I), parecenseguiresta

tendencia,aunquede manera menosevidente. Los dos primeros molares tanto supenorescomo

inferiores muestranunacierta variaciónlatitudinal, aunqueinversa, con los individuos del norte de

Africa de mayor talla y las poblacioneseuropeas(8-10) y de Asia Oriental (11) de menores

dimensiones.Asimismo, la longitud y anchuradel tercermolarsuperior(LM3S, AM3S> muestranuna

vanaciónlongitudinal en sentido oeste-este,es decir, los individuos orientalestienen los terceros

molaresmáspequeñosque los del resto de las poblaciones.Sin embargo,la longitudy anchuradel

tercermolar inferior (LM3 1, AM3 1>, evidencianunaciertahomogeneidaden todaslas poblacionescon

pequeñasdiferenciasen los individuosde Egipto (20) y Libia (19).
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Coloracióndel pelaje.-La coloraciónde It mehelyimuestrauna evidentediferenciaentrelas

distintaspoblaciones.Detal forma, queen la PenínsulaIbérica existeunamanifiestavariaciónde color

desdeel rojo ocre al gris-pardopálido, en el norte de Africa la coloración es más uniforme con

tonalidadespardasy grisáceasy en el extremoorientalde sudistribución (Irán, Irak) la coloraciónes

muy claracontonosgrises. En la PenínsulaIbérica los individuos con coloraciónrojiza (Foto 6) se

extiendenpor el occidentey centro (2-3, 4, 6-7> aunquela frecuenciade estosindividuos disminuye

cuantomásorientales la localidad, al tiempoqueen esamismadirecciónlos individuos presentanunos

tonosmás claros. En las poblacionesmásoccidentalesla presenciade individuos de color rojizo es

muchomásfrecuentequeen laspoblacionesdel centro (Badajozo CiudadReal). Por otro lado,hemos

podido observarindividuos del Levante(Valenciay Murcia> cuya coloración era muy pálida. Los

especímenesnorteafricanosy europeosmuestranuna tonalidaduniforme sin apreciarseuna clara

variabilidad. Sin embargo,los individuos más orientales(13) presentanunacoloraciónrelativamente

másclaraquelas restantespoblacionesde Europay nortedeAfrica (Foto5).

Tabla 20.-Variacióngeográficade las medidasexternas,cranealesy dentariasparalas 20 muestrasde
Rhinolophusmehelyi.Losnúmerosde las muestrasse citan enel texto y semuestranen la figura 35.

Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número N Media Rango 2SD

Longituddel antebrazo

19 51.3 47.8-53.4 2.76
15 51.2
25 51.4
12 50.1
5 49.5
5 50.1
18 50.0
2 49.5
7 49.3
4 50.9
3 49.1
5 51.4
9 49.3
9 48.6
17 49.8
12 49.6
6 49.5
5 50.0
14 46.9
8 47.7

48.5-52.9
49.3-52.6
48.0-51.8
47.7-51.9
48.9-51.4
47.7-52.7
49.0-50.0
48.0-50.0
50.7-51.2
48.749.5
50.1-52.5
48.0-50.0
47,3-50.0
42.9-52.3
46.2-52.0
48.8-50.0
48.4-51.2
44.948.5
45.949.0

2.12
1.90
2.00
2.54
1.94
2.50
1.40
1.50
0.56
0.80
1.96
1.50
1.84
3.32
2.84
0.94
2.08
1.86
2.32

1 19 37.7
2 15 37.5
3 25 37.9
4 12 37.2
5 5 36.3
6 5 36.3
7 18 36.9
8 2 35.7
9 7 35.5
10 4 37.3
11 3 37.6
12 5 38.1
13 9 37.3
14 9 36.1
15 17 37.0
16 12 36.3
17 6 35.2
18 5 36.6
19 14 34.6
20 8 34.7

Longitudde la

19 14.7
15 14.5
25 14.7
12 14.3

¡ ~falangedel tercerdedo

13.3-18.1 1.66
13.5-15.0 0.88
13.5-15.4 0.74
13.3-15.2 1.02

Longitud

1 19
2 15

del cuarto

39.1
39.5

3 25 39.7
4 12 38.9

metacarpiano

37.541.1 2.72
37.540.5 1.44
37.440.8 1.58
37.340.1 1.48

Longituddel tercermetacarpiano

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

36.0-39.1
35.1-39.2
36.6-39.5
36.2-38.3
35.2-37.8
35.1-37.1
35.1-38.9
35.6-3 5?8
34.5-36.3
37.3-37.4
37.3-38.0
3 6.9-39.6
35 .7-38.7
34.6-37.4
34.6-38.6
3 4.4-38.2
33.9-36.1
35.3-37.5
33.7-37.0
32.0-35.8

1.82
2.16
1.58
1.00
2.22
1.54
2.08
0.28
1.40
0.12
0.72
2.06
1.70
2.08
1.92
2.02
1.52
1.70
1.80
2.48

1
2
3
4

176



variabilidad Morfológica y Sistemática de Rhinolophus en la Región PaleA,iica O. de Paz

Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número N Media Rango 2SD

5 5 14.3
6 5 14.0
7 18 14.2
8 2 13.6
9 7 13.7
10 4 14.7
11 3 14.2
12 5 14.9
13 9 14.0
14 9 13.9
15 17 14.4
16 12 14.0
17 6 14.1
18 5 14.2
19 14 13.5
20 8 14.0

13.6-15.3
13.3-14.5
13.3-15.3
13.5-13.7
13.7-13.9
14.4-15.0
13.9-14.4
14.2-15.6
13.5-15.0
13.4-14.7
13.3-15.9
13.2-14.7
13.8-14.5
13.3-14.7
11.6-14.2
12.8-15.8

1.24
0.94
1.04
0.28
0.15
0.68
0.52
1.04
1.08
0.80
1.04
0.92
0.46
1.20
1.30
1.66

Longituddela ¡ 0falangedel cuarto dedo

5 5 38.4
6 5 38.7
7 18 38.8
8 2 37.2
9 7 37.5
10 4 38.5
11 3 38.5
12 5 39.5
13 5 38.3
14 9 37.9
15 17 39.4
16 12 37.9
17 6 37.3
18 5 38.3
19 14 35.9
20 8 36.2

1 19 40.5
2 15 40.3
3 25 40.9
4 12 39.9
5 5 38.8
6 5 39.6
7 18 39.6
8 2 36.2
9 7 37.1
10 4 39.9
11 3 39.4
12 5 39.4
13 9 39.3
14 9 38.7
15 17 39.8
16 12 38.7
17 6 38.2
18 5 39.0
19 14 36.6
20 8 36.6

Longitud dela 1 0falangedel quintodedo Longituddela libia

19 11.94
15 11.87
25 11.88
12 11.46
5 11.64
5 11.42
18 11.64
2 10.55
7 10.77
4 12.10
3 11.70
5 11.14
9 11.23
9 11.24
17 11.95
12 11.51
6 11.76
5 11.92
14 11.29
8 11.48

11.0-13.2
11.0-13.0
10.8-13.0
10.9-11.1
11.0-12.1
l0.8-11.8
10.5-12.3
10.5-10.6
10.4-11.2
12.0-12.2
11.6-11.8
10.9-11.4
10.5-11.9
10.4-12.0
11.4-13.2
10.8-12.7
11.3-12.5
11.7-12.4
10.6-12.0

1.18
1.04
1.00
0.76
0.80
0.82
0.90
0.14
0.68
0.22
0.20
0.40
0.90
1.16
0.92
1.08
0.90
0.54
0.84

10.1-12.0 1.38

19 21.3
2 15 21.6
3 25 21.9
4 12 21.1
5 5 21.4
6 5 21.4
7 18 21.5
8 2 21.5
9 7 21.1
10 4 21.1
11 3 20.5
12 5 21.4
13 9 21.5
14 9 20.4
15 17 21.1
16 12 20.2
17 6 20.2
18 5 20.5
19 14 19.3
20 8 19.2

36.340.2
37.9-39.6
35.840.3
37.1-37.2
37.1-38.4
38.4-38.6
38.4-38.6
37.940.5
36,0-39.8
36,4-39.0
37.741.1
35.8-39.7
36.5-38.0
36,8-39.8
34,6-37.5
34.2-37.0

3.00
1.26
2.66
0.14
1.20
0.22
0.20
2.00
2.38
1.68
1.86
2.14
1.02
2.70
1.44
1.92

Longituddel quintometacarpiano

2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

19 8.2
15 7.9
25 7.9
12 8.0
5 8.0
5 7.6
18 7.9
2 7.9
7 8.0
4 8.0
3 8.3
5 8.3
9 7.7
9 7.8
17 8.0
12 7.5
6 7.6
5 7.6
14 7.5
8 7.6

7.6-11.0
7.2-8.5
6.8-8.9
7.4-8.4
7.8-8.2
7.5-8.0
7.3-8.5
7.8-7.9
7.6-8.5
7.9-8.2
8.2- 8.5
7.9-8.9
7.1-8.3
6.9-8.4
7.3-8.5
7.0-8.4
7.0-8.0
7.4-7.8
6.2-8.1
6.2-8.5

1.50
0.66
0.88
0.58
0.33
0.42
0.60
0.14
0.56
0.34
0.30
0.88
0.74
0.88
0.66
0.80
0.82
0.36
Lío
1.38

38,642.1
38,3-42.0
39.242.6
38,8-41.2
36,5-41.2
38.940.1
36,541.2
36,1-36.2
36,0-38.5
39.840.1
39,2-39.6
37.940.1
36.8-40.6
37.3,40.6
37.2-41.2
37.3-40.4
37.5-39.2
37.840.0
35.0-38.2
34.7-37.8

2.10
1.70
1.40
1.62
2.76
0.90
2.40
0.14
2.12
0.25
0.40
1.82
2.44
2.06
2.30
1.88
1.30
1.76
1.90
2.02

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

19.4-22.9
21.2-22.1
20.9-23.9
19.7-22.7
20.6-22.2
20.5-22.3
19.7-23.6
21.0-22.0
20.0-22.0
21.0-21.2
20.1-20.9
20.6-22.5
20.8-22.0
19.7-21.7
20.2-22.6
19.3-21.0
19.5-21.0
20.2-20.8
18.0-21.3
17.9-20.0

2.04
0.66
1.14
2.02
1.20
1.46
1.68
1.40
1.20
0.22
0.80
1.38
0.84
1.30
1.46
1.12
1.44
0.48
1.76
1.62
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Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número N Media Rango 2SD

Longituddelpulgar

19 4.38
15 4.55
25 4.25
¡2 4.26
5 4.40
5 4.22
18 4.16
2 6.40
7 6.47
4 4.70
3 5.10
5 6.84
9 6.26
9 4.60
17 4.58
12 4.83
6 4.72
5 5.40
14 5.82
8 5.14

Longitudde/pié

3.84.8
3.6-7.1
3.6-5.0
3.5-5.1
4.1-4.6
3.7-4.6
3.14.6
6.2-6.6
5.5-7.4
4.7-4.7
4.8-5.6
6.4-7.7
6.0-6.5
4.3-4.9
3.8-5.2
3.4-6.7
3.1-6.1
4.4-6.6
4.4-7.1
4.5-7.1

0.58
1.42
0.72
1.00
0.41
0.66
0.76
0.56
1.52
0.00
0.86
0.86
0.32
0.40
0.84
1.76
1.64
1.42
1.66
1.92

Longitudtotal de/ cráneo

6 19.7
7 19.6
5 19.7
9 19.7
7 19.7
4 19.7
17 19.7
2 19.3
7 19.6
4 19.7
5 19.2
5 19.4
9 19.5
10 19.4
15 19.8
13 19.7
5 19.5
9 19.7
14 19.1
8 19.1

19.6-19.8
19.2-19.8
19.4-20.0
19.2-20.1
19.6-20.0
19.2-20.1
19.3-20.4
19.2-19.5
19.4-19.8
19.7-19.8
19.0-19.4
19.1-19.4
19.1-19.8
18.9-20.0
19.5-20.2
1 9.5-20.1
18.8-19.9
19.2-20.2
18.3-19.3
18.3-19.4

0.20
0.52
0.42
0.46
0.30
0.74
0.52
0.42
0.27
0.10
0.40
0.48
0.44
0.72
0.38
0.36
0.96
0.54
0.38
0.70

1 19 10.19
2 15 9.72
3 25 9.88
4 12 9.93
5 5 9.94
6 5 9.44
7 15 10.07
8 2 11.15
9 7 11.24
10 4 10.55
11 3 10.60
12 5 9.64
13 9 10.55
14 9 9.77
15 17 9.94
16 12 10.11
17 6 10.12
18 5 9.10
19 14 8.75
20 8 8.89

1 6 17.3
2 7 17.2
3 5 17.3
4 9 17.3
5 7 17.2
6 4 17.3
7 17 17.3
8 2 17.0
9 7 17.1
10 4 17.3
11 5 16.9
12 5 17.2
13 9 17.1
14 10 17.1
15 15 17.5
16 13 17.3
17 5 17.2
18 9 17.2
19 14 16.9
20 8 16.7

Anchura cigomática

6 10.43
7 10.46
5 10.40
9 10.46
7 10.30
4 10.57
17 10.42
2 10.15
7 10.33
4 10.60
5 10.22
5 10.58
9 10.36

10.4-10.5
10.2-10.7
10.3-10.5
10.2-10.7
10.0-10.5
10.5-10.7
10.0-10.8
10.0-10.3
10.1-10.6
10.5-10.7
10.2-10.3
10.1-10.9
10.2-10.6

0.10
0.34
0.20
0.31
0.34
0.18
0.38
0.41
0.40
0.22
0.08
0.60
0.26

6 2.53
2 7 2.51
3 5 2.62
4 9 2.62
5 7 2.67
6 4 2.57
7 17 2.61
8 2 2.70
9 7 2.68
10 4 2.45
11 5 2.46
12 5 2.74
13 9 2.59

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

8.9-11.0
8.9-11.5
8.7-10.8
9.0-10.6
9.3-10.3
8.6-10.6
9.3-11.0
10.9-11.4
9.6-12.4
10.4-10.7
9.9-11.2
7.9-11.7
9.8-11.4
8.9-10.8
8.9-11.0
7.9-12.0
8.7-12.0
8.4,10.2
7.0-10.4
7.5-9.9

1.00
1.50
1.06
0.88
0.78
1.72
0.90
0.70
1.88
0.34
1.30
2.70
0.98
1.26
1.54
2.46
2.66
1.54
1.84
1.72

Longitudcándi/ocanina

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
II
12
13
14
15
16
17
18
19
20

17.2-17.3
17.1-17.5
17.1-17.6
17.1-17.5
17.1-17.6
17.1-17.5
16.8-17.9
16.8-17.1
17.0-17.3
17.2-17.3
16.5-17.1
16.9-17.5
16.7-171
16.7-17.5
17.1-17.9
16.3-17.7
16.7-17.5
16.5-17.7
16.4-17.1
15.9-16.9

0.10
0.26
0.40
0.30
0.34
0.41
0.52
0.42
0.22
0.10
0.64
0.48
0.40
0.58
0.44
0.66
0.64
0.72
0.36
0.64

2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13

Anchura intez-orbitaria

2.5-2.6
2.4-2.6
2.5-2.7
2.4-2.8
2.5-2.8
2.4-2.8
2.3-2.8
2.7-2.7
2.5-2.5
2.4-2.5
2.3-2.6
2.6-2.9
2.4-2.8

0.10
0.13
0.16
0.26
0.18
0.34
0.25
0.00
0.19
0.11
0.26
0.30
0.26
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Variabilidad Morfológica y Sistemática de Rhinolophus en la Región Paleártica O. de Paz

Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número N Media Rango 2SD

14 10 10.44
15 15 10.59
16 13 10.67
17 5 10.46
18 9 10.51
19 14 10.24
20 8 10.21

10.2-10.7
10.3-10.8
10.3-10.9
9.8-10.9
10.3-10.6
9.9-10.6
9.7-10.4

0.38
0.26
0.36
0.80
0.20
0.36
0.44

Anchurarostral entremolares

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

6 7.30
7 7.34
5 7.32
9 7.38
7 7.26
4 7.42
17 7.41
2 7.25
7 7.31
4 7.25
5 7.12
5 7.42
9 7.14
10 7.40
15 7.52
13 7.50
5 7.40
9 7.38
14 7.34
8 7.24

7.2-7.5
7.2-7.6
6.8-7.5
7.2-7.6
6.8-7.5
7.3-7.6
7.2-7.6
7.2-7.3
7.2-7.4
7.2-7.4
7.0-7.2
7.2-7.6
6.9-7.3
7.1-7.6
7.4-7.6
7.3-8.2
7.1-7.7
7.2-7.5
7.1-7.5
7.0-7.4

0.30
0.24
0.58
0.26
0.44
0.30
0.21
0.14
0.13
0.20
0.16
0.29
0.26
0.32
0.11
0.46
0.42
0.18
0.30
0.26

14 10 2.68
15 15 2.68
16 13 2.65
17 5 2.64
18 9 2.72
19 14 2.68
20 8 2.56

1 6 5.10
2 7 5.10
3 5 5.08
4 9 5.07
5 7 5.06
6 4 5.10
7 17 5.08
8 2 4.90
9 7 5.07
10 4 4.95
11 5 4.92
12 5 5.14
13 9 5.02
14 10 5.10
15 15 5.26
16 13 5.17
17 5 5.22
18 9 5.03
19 14 5.05
20 8 4.95

2.6-2.8
2.5-2.8
2.5-2.8
2.6-2.7
2.5-3.0
2.5-2.9
2.4-2.7

Anchurarostra/entrecaninos

5.0-5.2
5.0-5.4
4.9-5.2
4.9-5.2
4.9-5.2
5.0-5.3
4.9-5.2
4.8-5.0
5,0-5.2
4.9-5.0
4.7-5.1
4.9-5.3
4.9-5.2
4.8-5.3
5.1-5.4
5.1-5.5
5.1-5.5
4.7-5.4
4.7-5.4
4.8-5.1

Altura del cráneo

6 7.53
2 7 7.44
3 5 7.50
4 9 7.37
5 7 7.47
6 4 7.30
7 17 7.49
8 2 6.80
9 7 6.74
10 4 7.45
II 5 6.82
12 5 7.74
13 9 7.53
14 10 7.53
15 15 7.63
16 13 7.43
17 5 7.48
18 9 7.26
19 14 7.66
20 8 7.45

7.5-7.6
7.2-7.6
7.3-7.7
7.2-7.5
7.2-7.7
7.2-7.5
7.2-7.7
6.7-6.9
6.0-7.6
7.4-7.5
6.3-7.2
7.5-7.9
7.4-7.6
7.0-7.7
7.2-8.0
7.2-7.8
7.2-7.8
6.8-7.7
7.3-7.9
7.3-7.9

0.10
0.30
0.31
0.24
0.32
0.28
0.26
0.28
1.44
0.11
0.94
0.30
0.14
0.40
0.46
0.48
0.44
0.74
0.38
0.38

1 6 6.77
2 7 6.86
3 5 7.00
4 9 7.00
5 7 6.96
6 4 7.00
7 17 6.93
8 2 6.80
9 7 7.00
10 4 6.80
11 5 6.68
12 5 6.86
13 9 6.72
14 10 6.86
15 15 6.95
16 13 6.91
17 5 6.82
18 9 6.94
19 14 6.72
20 8 6.72

1 6 12.2
2 7 12.1
3 5 12.2
4 9 12.2
5 7 12.2

0.12
0.18
0.17
0.11
0.30
0.19
0.21

0.19
0.30
0.26
0.20
0.18
0.16
0.20
0.28
0.18
0.11
0.40
0.32
0.16
0.33
0.22
0.62
0.34
0.42
0.38
0.18

Longitudde la seriedentariasuperiorC-M3

6.6-7.0
6.7-7.1
6.8-7.2
6.8-7.1
6.8-7.1
6.8-7.1
6.6-7.2
6.8-6.9
6.7-7.9
6.6-6.8
6.6-6.8
6.7-7.1
6.5-6.9
6.6-7.1
6.8-7.1
6.7-7.0
6.6-7.0
6.8-7.1
6.5-6.9
6.5-6.9

0.37
0.30
0.31
0.20
0.18
0.28
0.32
0.28
0.84
0.22
0.16
0.32
0.24
0.30
0.19
0.19
0.34
0.22
0.22
0.22

Longitudde la seriemolarsuperiorM’-lvÉ

2
3
4
5

6 4.07
7 4.23
5 4.30
9 4.28
7 4.29

4.04.2
4.0-4.3
4.1-4.5
4.144
4.14.4

Longitudde la mandibu/a

0.20
0.22
0.30
0.18
0.21

11.9-12.6
11.7-12.4
11.9-12.6
11.9-12.5
12.1-12.5

0.64
0.48
0.54
0.38
0.34
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Variabilidad Morfológica y Sistemática de Rhbzolophu.s en la Región Paleártica O. de Paz

Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número N Media Rango 2SD

6 4 12.1
7 17 12.2
8 2 12.2
9 7 12.0
10 4 12.3
11 5 11.8
12 5 12.2
13 9 12.0
14 10 12.0
15 15 12.4
16 13 12.2
17 5 12.1
18 9 12.4
19 14 11.8
20 8 11.9

Altura de la ramamandibular

1 6 3.13
2 7 3.10
3 5 3.04
4 9 3.07
5 7 3.01
6 4 3.15
7 17 3.05
8 2 2.95
9 7 3.13
10 4 3.00
11 5 2.86
12 5 3.04
13 9 2.94
14 10 2.96
15 15 3.13
16 13 3.08
17 5 3.06
18 9 3.06
19 14 2.97
20 8 2.96

3.1-3.2
2.9-3.2
2.8-3.2
2.8-3.2
2.8-3.2
3.1-3.2
2.8-3.2
2,8-3.1
3.1-3.2
2.9-3.1
2.8-2.9
2.8-3.3
2.7-3.2
2.8-3.1
3.0-3.3
2.9-3.3
3.0-3.1
2.9-3.2
2.8-3.1
2.8-3.1

0.10
0.22
0.30
0.28
0.26
0.11
0.22
0.42
0.09
0.22
0.10
0.36
0.30
0.20
0.18
0.22
0.10
0.20
0.18
0.20

Longitudde la seriemolarinferior M1-A’13

1
2
3
4
5
6
7
8
9
lo
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

6 4.47
7 4.66
5 4.72
9 4.69
7 4.69
4 4.68
17 4.67
2 4.40
7 4.70
4 4.65
5 4.46
5 4.76
9 4.62
10 4.75
15 4.77
13 4.68
5 4.64
9 4.73
14 4.62
8 4.52

4.44.5
4.5-4.8
4.6-4.8
4.54.8
4.5-4.8
4.54.8
4.54.8
4.34.5
4.4-5.0
4.6-4.7
4.44.5
4.7-4.9
4.54.7
4.64.9
4.6-4.9
4.54.8
4:64.7
3.8-5.0
4.34.8
4.0-4.7

0.10
0.25
0.16
0.23
0.21
0.25
0.18
0.28
0.46
0.11
0.10
0.16
0.13
0.16
0.20
0.18
0.10
0.74
0.26
0.46

6 6.93
2 7 7.20
3 5 7.26
4 9 7.33
5 7 7.30
6 4 7,32
7 17 7.29
•8 2 6.95
9 7 7.17
10 4 7.25
11 5 6.96
12 5 7.30
13 9 7.18
14 10 7.24
15 15 7.32
16 13 7.29
17 5 7.20
18 9 7.29
19 14 7.11
20 8 7.10

1 6 5.77
2 7 5.69
3 5 5.58
4 9 5.59
5 7 5.53
6 4 5.67
7 17 5.57
8 2 5.80
9 7 5.71
10 4 5.85
11 5 5.78
12 5 5.56
13 9 5.78
14 10 5.89
15 15 5.89
16 13 5.76
17 5 5.66
18 9 5.80
19 14 5.60
20 8 5.71

6
7
8
9
lo
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

4 4.25
17 4.28
2 4.15
7 4.16
4 4.20
5 3.94
5 4.16
9 4.16
10 4.33
15 4.35
13 4.21
5 4.28
9 4.3~
14 4.18
8 4.16

4.24.3
4.1-4.5
4.142
4.04.3
4.1-4.3
3.94.0
4.14.2
4.0-4.4
4.24.5
4.3-4.5
4.0-4.3
4.2-4.4
4.24.6
3.94.3
4.0-4.4

0.11
0.23
0.14
0.18
0,22
0.10
0.10
0.24
0.18
0.12
0.20
0.16
0.32
0.27
0.28

11.9112.4
11.9-12.6
12.2-12.2
11.8-12.2
11.9-12.7
11.7-11.9
12.0-12.6
11.8-12:3
11.8-12.3
12.2-12.8
12.1-12.4
11.8-12.4
11.9-12.9
11.5-12.1
11.5-12.1

0.41
0.45
0.00
0.31
0.92
0.14
0.46
0.34
0.34
0.36
0.20
0.44
0.49
0.30
0,48

Longitudde la seriedentariainferior C-M3

6.9-7.0
7.0-7.4
7.1-7.5
7.1-7.4
7.1-7.4
7.1~7.4
7.1-7.5
6.9-7.0
6.9~7.4
7.2-7.4
6.8-7.1
7.2-7.5
7.0-7.4
7.0-7.5
7.0-7.5
7,1-7.4
7.1-7.4
7.2-7.4
6.9-7.3
6.9-7.3

0.10
0.32
0.36
0.22
0.22
0.30
0.24
0.14
0.34
0.20
0.30
0.24
0.24
0.32
0.26
0.18
0.28
0.18
0.24
0.28

Distanciaentre lasfosasglenoidesmandibulares

5.6-5.9
5.4-5.8
5.4-5.8
5.4-5.8
5.4-5.8
5.6-5.7
5.4-5.9
5.8-5.8
5.6-5.9
5.7-5.9
5.5-5.9
5.3-6.0
5.5-6.0
5.7-6.2
5.6-6.1
5.6-6.2
5.5-5.9
5.6-6.0
5.1-6.0
5.1-5.9

0.26
0.26
0.28
0.29
0.27
0.10
0.35
0.00
0.21
0.20
0.32
0.58
0.31
0.38
0.26
0.34
0.30
0.24
0.54
0.26
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Variabilidad Morfológica y Sistemática de Rhinoiophus en la Región Paleinies O. de Paz

Muestra . Muestra
número N

M

Media Rango 2SD número N Media Rango 2SD

Longituddel caninosuperior Longituddel cuartopremolarsuperior

6 1.600
7 1.549
5 1.616
9 1.622
7 1.617
4 1.630
17 1.598
2 1.615
7 1.631
4 1.600
5 1.640
5 1.696
9 1.542
10 1.592
15 1.645
13 1.637
5 1.608
9 1.616
14 1.605
8 1.569

1.52-1.68
1.48-1.68
1.56-1.68
1.52-1.72
1.56-1.68
1.52-1.72
1.48-1.72
1.60-1.63
1.52-1.76
1.56-1.64
1.60-1.68
1.60-1.76
1.48-1.60
1.48-1.68
1.52-1.76
1.56-1.72
1.48-1.72
1.53-1.76
1.50-1.80
1.48-1.64

0.14
0.13
0.09
0.12
0.13
0.17
0.14
0.14
0.15
0.09
0.07
0.14
0.09
0.12
0.13
0.09
0.18
0.14
0.14
0.12

Longituddelprimer molarsuperior

6 ¡.613
7 1.634
5 1.680
9 1.667
7 1.663
4 1.670
17 1.649
2 1.615
7 1.626
4 1.620
5 1.600
5 1.688
9 1.627
10 1.688
15 1.712
13 1.667
5 1.672
9 1.671
14 1.669
8 1.629

1.56-1.64
1.56-1.68
1.64-1.72
1.64-1.68
1.64-1.68
1.64-1.68
1.44-1.72
1.61-1.62
1.56-1.68
1.60-1.64
1. 58-1.64
1.64-1.76
1.56-1.68
1.64-1.80
1.64-1.80
1.60-1.70
1.64-1.68
1.62-1.74
1.60-1.76
1.60-1.68

0.08
0.10
0.05
0.04
0.04
0.04
0.14
0.02
0.07
0.04
0.05
0.10
0.06
0.09
0.08
0.05
0.03
0.06
0.07
0.06

Longituddel segundomolarsuperior

6 1.493
7 1.542
5 1.582
9 í.ssí
7 1.564
4 1.600
17 1.548
2 1.540
7 1.527
4 1.550
5 1.544
5 1.616
9 1.529
10 1.592

1.44-1.56
1.44-1.64
1.52-1.64
1.52-1.64
1.52-1.60
1.56-1.64
1.44-1.64
1.52-1.56
1.44-1.58
1.52-1.56
1.52-1.56
1.56-1.68
1.48-1.56
1.52-1.64

0.10
0.13
0.08
0.08
0.08
0.06
0.10
0.03
0.08
0.04
0.04
0.09
0.06
0.08

1 6 1.053
2 7 1.017
3 5 1.024
4 9 1.013
5 7 1.011
6 4 1.030
7 17 1.035
8 2 0.990
9 7 0.987
10 4 1.100
11 5 0.920
12 5 0.928
13 9 1.035
14 10 0,980
15 15 1.040
16 13 0.990
17 5 0.952
18 9 1.047
19 14 0.909
20 8 0.965

1 6 1.387
2 7 1.383
3 5 1.448
4 9 1.413
5 7 1.423
6 4 1.410
7 17 1.393
8 2 1.365
9 7 1.381
10 4 1.360
11 5 1.408
12 5 1.448
13 9 1.333
14 10 1.420
15 15 1.443
16 13 1.441
17 5 1.408
18 9 1.423
19 14 1.404
20 8 1.348

1 6 1.427
2 7 1.434
3 5 1.504
4 9 1.444
5 7 1.463
6 4 1.430
7 17 1.442
8 2 1.425
9 7 1.440
10 4 1.420
11 5 1.480
12 5 1.520
13 9 1.387
14 10 1.444

1.00-1.12
1.00-1.08
1.00-1.04
0.92-1.08
0.92-1.04
1.00-1.08
0.92-1.16
0.98-1.00
0.92-1.02
1.08-1.12
0.88-1.00
0.88-1.00
0.96-1.16
0.88-1.08
0.88-1.12
0.88-1.04
0.88-1.00
0.96-1.12
0.84-0.96
0.92-1.04

0.10
0.06
0.04
0.08
0.08
0.07
0.11
0.03
0.07
0.04
0.09
0.08
0.12
0.13
0.12
0.08
0.08
0.14
0.09
0.09

Anchuradelprimer molarsuperior

1.36-1.40
1.32-1.44
1.40-1.48
1.40-1.44
1.40-1.48
1.40-1.44
1.24-1.48
1.35-1.38
1.36-1.40
1.32-1.40
1.36-1.52
1.36-1.52
1.24-1.40
1.36-1.48
1.40-1.52
1.34-1.56
1.36-1.44
1.32-1.48
1.32-1.48
1.24-1.42

0.04
0.07
0.06
0.04
0.06
0.04
0.13
0.04
0.03
0.09
0.13
0.11
0.09
0.08
0.06
0.12
0.06
0.10
0.09
0.14

Anchuradel segundomolarsuperior

1.40-1.44
1.40-1.48
1.48-1.56
1.40-1.48
1.40-1.56
1.40-1.48
1.28-1.52
1.42-1.44
1.40-1.48
1.36-1.48
1.44-1.56
1.44-1.60
1.32-1.48
1.40-1.52

0.04
0.07
0.07
0.07
0.11
0.07
0.12
0.03
0.06
0.13
0.09
0.11
0.10
0.07

2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
¡8
19
20

2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
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Variabilidad Morfológica y Sistemática de RMnofophus en la Región Paleánica O. de Paz

Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número N Media Rango 2SD

15 1.583
13 1.574
5 1.576
9 1.590
14 1.530
8 1.539

1.52-1,64
1.54-1.60
1.52-1.64
1.56-1.64
1.40-1.60
1.52-1.60

0.06
0.03
0.09
0.06
0.09
0.05

Longituddel tercermolarsuperior

6 1.227
7 1.206
5 1.304
9 1.236
7 1.246
4 1.200
17 1.252
2 1.180
7 1.986
4 1.180
5 1.176
5 1.216
9 1.173
10 1.236
15 1.245
13 1.221
5 1.224
9 1.258
14 1.181
8 1.169

1.20-1.24
1. 16-1.28
1.20-1.52
1. 16-1.28
1. 16-1.28
1. 16-1.28
1.16-1.52
1.17-1.19
1.18-1.24
1.12-1.24
1. 16-1.20
1.16-1.28
1.08-1.20
1.12-1.32
1.20-1.28
1.18-1.28
1.16-1.28
1.16-1.52
1. 10-1.24
1.00-1.24

0.04
0.08
0.24
0.10
0.09
0.15
0.17
0.03
0.04
0.13
0.04
0.09
0.08
0.13
0.05
0.05
0.09
0.20
0.07
0.15

Longituddel canino inferior

6 1.027
7 1.069
5 1.088
9 1.111
7 1.074
4 1.160
17 1.064
2 1.040
7 1.047
4 1.060
5 1.096
5 1.016
9 1.035
10 1.068
15 1.088
13 1.062
5 1.056
9 1.077
14 1.031
8 0.981

1.00-1.04
0.96-1.36
1.00-1.16
1.04-1.36
1.04-1.12
1.04-1.36
0.96-1.16
1.00-1.08
1.00-1.10
1.04-1.08
1.08-1.12
0.88-1.12
0.92-1.12
0.96-1.12
1.04-1.16
1.04-1.12
1.00-1.12
1.04-1.12
0.98-1.12
0.88-1.04

0.04
0.26
0.12
0.20
0.07
0.28
0.09
0.08
0.06
0.04
0.04
0.22
0.14
0.10
0.07
0.06
0.09
0.06
0.08
0.10

Anchuradel segundopremolar inferior

6 0.600
7 0.697
5 0.728
9 0.720
7 0.714
4 0.720

0.52-6.68
0.64-6.72
0.68-0.76
0.64480
0.64-0.80
0.72472

0.14
0.06
0.06
0.08
0.10
0.00

15 15 1.472
16 13 1.487
17 5 1.472
18 9 1.464
19 14 1.462
20 8 1.399

1 6 1.413
2 7 1.400
3 5 1.464
4 9 1.418
5 7 1.429
6 4 1.410
7 17 1.400
8 2 1.385
9 7 1.411
10 4 1.400
11 5 1.416
12 5 1.472
13 9 1.347
14 10 1.412
15 15 1.440
16 13 1.418
17 5 1.416
18 9 1.428
19 14 1.399
20 8 1.370

1 6 0.653
2 7 0.651
3 5 0.704
4 9 0.693
5 7 0.691
6 4 0.690
7 17 0.695
8 2 0.640
9 7 0.661
10 4 0.640
11 5 0.648
12 5 0.680
13 9 0.622
14 10 0.648
15 15 0.685
16 13 0.676
17 5 0.664
18 9 0.658
19 14 0.636
20 8 0.642

1 6 0.187
2 7 0.165
3 5 0.162
4 9 0.167
5 7 0.160
6 2 0.160

1.44-1.56
1.40-1.60
1.40-1.52
1.40-1.52
1.36-1.56
1.32-1.48

0.07
0.12
0.10
0.06
0.10
0.13

Anchuradel tercermolarsuperior

1.40-1.44
1.36-1.44
1.40-1.52
1.36-1.48
1.36-1.52
1.36-1.44
1.28-1.48
1.37-1.40
1.36-1.48
1.36-1.44
1.40-1.44
1.36-1.56
1.24-1.40
1.36-1.48
1.36-1.52
1.36-1.44
1.36-1.44
1.36-1.52
1.34-1.48
1.28-1.44

0.04
0.08
0.09
0.07
0.11
0.07
0.10
0.04
0.07
0.09
0.04
0.14
0.11
0.07
0.10
0.05
0.07
0.09
0.06
0.11

Longituddel segundopremolarinferior

0.64-6.68
0.60-0.68
0.68-6.80
0.64-6.80
0.68-6.72
0.64-0.80
0.64-6.80
0.62-6.66
0.64-0.72
0.60-6.68
0.62-0.68
0.64-6.76
0.56-0.68
0.56472
0.52-0.76
0.64~0.76
0.60-0.76
0.60-0.68
0.56-6.68
0.60-0.68

0.04
0.06
0.10
0.09
0.03
0.15
0.07
0.03
0.05
0.09
0.06
0.09
0.07
0.10
0.11
0.07
0.12
0.05
0.05
0.05

Anchuradel tercerpremolarinferior

0.16-0.20
0.16-0.20
0.16-0.18
0.16-0.20
0.12-0.20
0.16-0.16

0.04
0.03
0.02
0.03
0.05
0.00

15
16
17
18
19
20

2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

1
2
3
4
5
6
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Variabilidad Morfológica y Sistemática de Rhinolophus en la Región Paleánics O. de Paz

Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número N Media Rango 2 SD

17 0.699
2 0.650
7 0.674
4 0.685
5 0.632
5 0.648
9 0.609
10 0.644
15 0.680
13 0.675
5 0.664
9 0.662
14 0.648
8 0.627

0.56-0.80
0.63-0.67
0.62-6.76
0.68-0.70
0.60-6.68
0.56-0.72
0.52-6.64
0.60-6.72
0.60-0.72
0.64-6.72
0.60-0.72
0.62-6.76
0.60-0.72
0.56-6.68

0.11
0.05
0.10
0.02
0.06
0.11
0.07
0.09
0.06
0.05
0.09
0.08
0.07
0.07

Longituddel cuartopremolarinferior

6 1.026
2 7 0.994
3 5 1.032
4 9 1.035
5 7 1.037
6 4 1.030
7 17 1.018
8 2 0.995
9 7 1.007
10 4 0.980
11 5 0.992
12 5 1.032
13 9 1.004
14 10 0.968
15 15 1.026
16 13 1.000
17 5 0.968
18 9 0.984
19 14 0.949
20 8 0.929

0.96-1.08
0.96-1.04
0.92-1.16
1.00-1.08
1.00-1.08
1.00-1.04
0.88-1.16
0.98-1.02
0.96-1.04
0.96-1.00
0.96-1.04
1.00-1.08
0.96-0.88
0.88-1.00
0.96-1.12
0.96-1.08
0.92-1.00
0.92-1.04
0.92-1.00
0.84-1.00

0.10
0.07
0.17
0.04
0.04
0.04
0.12
0.04
0.05
0.04
0.06
0.06
0.08
0.09
0.09
0.06
0.06
0.07
0.04
0.12

Longituddelprimer molar inferior

1 6 1.720
2 7 1.726
3 5 1.816
4 9 1.782
5 7 1.801
6 4 1.750
7 17 1.789
8 2 1.760
9 7 1.760
10 4 1.680
11 5 1.792
12 5 1.803
13 9 1.738
14 10 1.820
15 15 1.837
16 13 1.812
17 5 1.800
18 9 1.786
19 14 1.779
20 8 1.742

1.68-1.76
1.64-1.80
1.80-1.88
1.68-1.88
1.72-1.88
1.68-1.84
1.72-1.88
1.76-1.76
1.72-1.84
1.64-1.72
1.76-1.84
1.76-1.84
1.64-1.84
1.80-1.88
1.80-1.92
1.80-1.88
1.76-1,84
1.72-1.84
1.72-1.84
1.68-1.80

0.07
0.10
0.07
0.13
0.10
0.13
0.08
0.00
0.07
0.09
0.06
0.05
0.12
0.05
0.08
0.05
0.05
0.08
0.06
0.10

7 15 0.164
8 2 0.135
9 7 0.140
10 4 0.180
11 5 0.104
12 5 0.114
13 9 0.133
14 10 0.134
15 15 0.136
16 13 0.123
17 5 0.140
18 9 0.137
19 14 0.125
20 8 0.125

1 6 0.920
2 7 0.908
3 5 0.912
4 9 0.942
5 7 0.926
6 9 0.960
7 17 0.918
8 2 0.855
9 7 0.874
10 4 0.820
11 5 0.840
12 5 0.824
13 9 0.818
14 10 0.912
15 15 0.920
16 13 0.909
17 5 0.888
18 9 0.893
19 14 0.864
20 8 0.850

1 6 1.067
2 7 1.086
3 5 1.144
4 9 • 1.124
5 7 1.128
6 4 1.120
7 17 1.115
8 2 1.055
9 7 1.069
10 4 1.010
11 5 1.080
12 5 1.048
13 9 1.022
14 10 1.084
15 15 1.117
16 13 1.089
17 5 1.032
18 9 1.081
19 14 1.056
20 8 1.085

0.08-0.24
0.12-0.15
0.12-0.16
0.16-0.20
0.08-0.12
0.08-0.14
0.12-0.16
0.12-0.16
0.10-0.20
0.12-0.14
0.12-0.16
0.10-6.20
0.10-0.14
0.08-0.16

0.06
0.04
0.03
0.04
0.04
0.03
0.03
0.03
0.05
0.02
0.04
0.04
0.02
0.05

Anchuradel cuartopremolarinferior

0.88-0.96
0.80-1.00
0.80-1.00
0.80-1.00
0.80-1.00
0.92-1.00
0.80-1.00
0.82-0.90
0.82-0.96
0.80-0.84
0.80-0.92
0.76-0.88
0.72-0.92
0.84-0.96
0.88-0.96
0.88-0.96
0.84496
0.84-0.96
0.80492
0.80-0.92

0.07
0.15
0.15
0.12
0.13
0.06
0.12
0.09
0.12
0.04
0.09
0.09
0.11
0.10
0.05
0.06
0.08
0.08
0.07
0.08

Anchuradelprimer molar inferior

1.00-1.16
1.00-1.16
1.12-1.20
1.04-1.20
1.08-1.20
1.04-1.16
1.00-1.20
1.04-1.08
1.02-1.16
1.00-1.04
1.04-1.16

0.96-1.12
0.96-1.08
1.04-1.16
1.08-1.16
0.92-1.12
0.88-1.20
1.04-1.12
1.00-1.12
1.00-1.20

0.14
0.12
0.07
0.10
0.09
0.11
0.10
0.04
0.10
0.04
0.09
0.14
0.07
0.09
0.04
0.15
0.26
0.06
0.07
0.12

7
8
9
10
11
12
13
14
¡5
16
17
18
19
20
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Variabilidad Morfológica y Sistentica de Rhinokphus en la Región Paleñtica O. de Paz

Muestra Muestra
número N • Media Rango 2SD número N Media Rango 2SD

Loñgituddel segundomolar inferior

6 1.600
2 7 1.606
3 5 1.656
4 9 1.644
5 7 1.656
6 4 1.630
7 17 1.639
8 2 1.570
9 7 1.581
10 4 1.540
11 5 1.560
12 5 1.632
13 9 1.596
14 10 1.652
15 15 ¡.669
16 13 1.581
17 5 1.586
18 9 1.636
19 14 1.620
20 8 1.602

1.56-1.64
1.52-1.64
1.64-1.68
1.60-1.68
1.62-1.68
1.60-1.64
1.60-1.68
1.56-1.58
1.56-1.60
1.52-1.56
1.52-1.64
1.60-1.68
1.52-1.68
1.60-1.68
1.60-1.72
1.52-1.60
1.52-1.64
1.54-1.68
1.56-1.66
1.52-1.68

0.07
0.09
0.04
0.04
0.05
0.04
0.05
0.03
0.03
0.04
0.09
0.08
0.10
0.05
0.07
0.06
0.15
0.09
0.05
0.10

Longituddel tercermolar inferior

6 1.533
2 7 1.503
3 5 1.568
4 9 1.524
5 7 1.537
6 4 1.520
7 17 1.532
8 2 1.460
9 7 1.469
10 4 1.490
11 5 1.456
12 5 1.512
13 9 1.489
14 10 1.528
15 15 1.563
16 13 1.523
17 5 1.504
18 9 1.527
19 14 1.493
20 8 1.474

1.44-1.60
1.44-1.56
1.52-1.60
1.48-1.56
1.52-1.60
1.48-1.56
1.48-1.60
1.44-1.48
1.44-1.50
1.48-1.52
1.40-1.52
1.48-1.60
1.40-1.52
1.48-1.56
1.48-1.68
1.46-1.60
1.48-1.56
1.48-1.60
1.44-1.54
1.44-1.52

0.14
0.07
0.08
0.04
0.06
0.06
0.06
0.04
0.04
0.04
0.10
0.10
0.07
0.06
0.09
0.08
0.07
0.08
0.05
0.07

1 6 1.093
2 7 1.091
3 5 1.144
4 9 1.129
5 7 1.136
6 4 1.120
7 17 1.116
8 2 1.050
9 7 1.069
10 4 1.010
11 5 1.112
12 5 1.072
13 9 1.040
14 10 1.116
15 15 1.133
16 13 1.115
17 5 1.056
18 9 1.113
19 14 1.084
20 8 1.115

6 0.873
2 7 0.863
3 5 0.896
4 9 0.847
5 7 0.885
6 4 0.875
7 17 0.872
8 2 0.830
9 7 0.839
10 4 0.850
11 5 0.856
12 5 0.816
13 9 0.807
14 10 0.856
15 15 0.880
16 13 0.851
17 5 0.848
18 9 0.854
19 14 0.831
20 8 0.853

Aspecto
19 2.038
15 2.049
25 2.037
12 2.026
5 2.042
5 2.030
18 2.031
2 2.175
7 2.122
4 2.062
3 2.056
5 2.100
9 2.099
9 2.032
17 2.039

1.97-2.31
1.86-2.20
1.97-2.20
1.97-2.08
1.95-2.09
2.00-2.06
1,95-2.09
2.16-2.19
2.07-2.19
2.05-2.08
2 .04-2.06
2.06-2.13
2.04-2.13
2.00-2.07
1.96-2.17

0.145
0.154
0.056
0.074
0.108
0.042
0.072
0.046
0.082
0.028
0.012
0.052
0.052
0.046
0.096

Dedo
1 19 1.252
2 15 1.261
3 25 1.254
4 12 1.247
5 5 1.252
6 5 1.241
7 18 1.249
8 2 1.327
9 7 1.297
10 4 1.258
11 3 1.289
12 5 1.293
13 9 1.287
14 9 1.253
15 17 1.263

3/DedoS
1.22-1.41
1. 14-1.41
1.20-1.31
1.214.29
1.19-1.28
1.22-1.26
1. 19-1.29
1.32-1.33
1.27-1.34
1.25-1.26
1.27-1.29
1.26-1.30
1.24-1.31
1.23-1.28
1.22~1.32

Anchuradelsegundomolar inferior

1.04-1.16
1.00-1.16
1. 12-1.16
1.04-1.20
1.08-1.20
1.04-1.16
1.00-1.20
1.04-1.06
1.04-1.08
1.00-1.04
1.08-1.16
1.00-1.12
0.96-1.08
1.08-1.16
1.08-1.20
0.92-1.24
0.92-1.24
1.08-1.16
1.04-1.12
1.04-1.24

0.10
0.11
0.04
0.09
0.07
0.11
0.09
0.02
0.03
0.04
0.06
0.10
0.07
0.07
0.05
0.16
0.26
0.06
0.05
0.12

Anchuradel tercermolar inferior

0.84-0.92
0.84-0.92
0.84-6.96
0.68-0.96
0.84-6.96
0.68-0.92
0.72-6.96
0.82-0.84
0.80-6.88
0.84-0.88
0.84-0.88
0.72-0.88
0.68484
0.84-0.88
0.84-0.96
0.82-0.88
0.84-0.88
0.80-0.88
0.80-0.86
0.76-1.00

0.07
0.06
0.12
0.10
0.10
0.15
0.10
0.03
0.05
0.04
0.04
0.12
0.09
0.04
0.07
0.03
0.03
0.05
0.04
0.14

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15

0.086
0.118
0.040
0.054
0.076
0.032
0.054
0.016
0.056
0.006
.0.016
0.034
0.038
0.038
0.050
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Variabilidad Morfológica y Sistemática de Rhinolophus en la Región Paleártica

Muestra
número N Media Rango 2SD

Muestra
número N Media Rango 2SD

16 12 2.064 1.99-2.12 0.078 16 12 1.267 1.22-1.30 0.050
17 6 2.056 2.02-2.12 0.082 17 6 1.258 1.22-1.30 0.060
18 5 2.039 2.02-2.07 0.046 18 5 1.255 1.23-1.28 0.046
19 14 2.059 2.01-2.14 0.068 19 14 1.266 1.22-1.32 0.056
20 8 2.063 2.04-2.09 0.042 20 8 1.268 1.25-1.29 0.030

Altura dela rama mandibular/Longitudde lamandíbula Altura del cráneo/Longitudcóndilocanina

1 6 0.257 0.25-0.26 0.005 1 6 0.436 0.43-0.44 0.005
2 7 0.257 0.24-0.27 0.018 2 7 0.432 0.41-0.44 0.022
3 5 0.249 0.23426 0.020 3 5 0.433 0.43-0.44 0.009
4 9 0.251 0.23-0.27 0.022 4 9 0.427 0.41-0.44 0.016
5 7 0.247 0.23-0.26 0.018 5 7 0.433 0.42-0.44 0.018
6 4 0.259 0.25-6.27 0.017 6 4 0.421 0.41-6.43 0.014
7 17 0.248 0.23-0.26 0.014 7 17 0.434 0.41-0.46 0.022
8 2 0.242 0.23-6.25 0.034 8 2 0.369 0.36-6.37 0.014
9 7 0.260 0.25-0.27 0.011 9 7 0.395 0.35-0.44 0.082
10 4 0.244 0.24-0.25 0.002 10 4 0.432 0.43-6.44 0.003
11 5 0.253 0.23-0.27 0.028 11 5 0.404 0.38-0.42 0.040
12 5 0.249 0.23-0.26 0.024 12 5 0.451 0.44-0.46 0.014
13 9 0.245 0.22-0.26 0.020 13 9 0.441 0.43-0.45 0.013
14 10 0.244 0.23-0.25 0.013 14 10 0,441 0.41-0.46 0.025
15 15 0.252 0.24-0.26 0.014 15 15 0.435 0.41-0.46 0.026
16 13 0.252 0.24427 0.018 16 13 0.430 0.31-0.48 0.076
17 5 0.253 0.25426 0.005 17 5 0.436 0.43-0.45 0.013
18 9 0.246 0.23-0.26 0.016 18 9 0.399 0.34-0.44 0.088
19 14 0.252 0.24-0.26 0.014 19 14 0.454 0.43-0.47 0.022
20 8 0.250 0.23-0.26 0.018 20 8 0.447 0.43-0.46 0.017

Caracterescranealescualitativos.-El caninosuperior se presentabaen contactocon el segundo

premolarsuperioren el 93,9% de los individuos estudiados,el restante6,1%presentanel caninoen

contactoconel cuartopremolarsuperiory apareceenlos individuosde la PenínsulaIbérica(1-7), Irak

(13), Marruecos(14-15)y Túnez(18).

La ausenciadel tercerpremolar inferior se observóen el 22,7% de los individuos, siendo las

poblacionesoccidentaleslas quemásftecuentementecarecendel tercerpremolarinferior (P3), esdecir,

la PenínsulaIbérica (1-7) y Marruecos.Cuandoestápresenteel tercerpremolar inferior seencuentra

siempreen contadocon los premolaressegundoy cuarto,desplazadolabialmenteen el 96,7% de los

casosde tal formaquelos premolaressegundoy cuartocontactanentreellos. Mientras <¡de en el 3,3%

de los ejemplareslos premolaresinferiores segundoy cuartoestánseparadospor el tercerpremolar

inferior. Estaúltima circunstanciase puedenobservarsolamenteen las poblacionesde la Peninsula

Ibérica(1-7> e Irak (13).

El foramenmentonianogeneralmente(78,3%)sesitúabajola zonade contactode los alvéolosdel

canino y segundopremolar inferior, estandomás próximo al alvéolo del canino. El 21,7%de los
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Variabilidad Morfológica y Sistemática de Rhinolophus en la Región Palektica O. de Paz

individuos tienen el foramenmentonianoubicadobajo el alvéolodel segundopremolar inferior, esta

característicaapareceen el 61,1% de los individuos de la PenínsulaIbérica, en el 46,8% de los

individuos de Córcega(8> y Cerdeña(9) y en el 8,3% de los ejemplaresde Marruecos(14-15>. Es

decir, las poblacionesmásorientalespresentanel foramenmentonianoubicadobajo la zonade contacto

de los alvéolosdel canino y segundopremolarinferior, es decir, queestecaráctervariacon la longitud

geográficaen direccióneste.

Análisis multivariante

A partir de las mediasde las dimensionesexternas,craneales,dentariase indices de los 20 grupos

geográficosconsiderados(OTUs) se construyeronlas matricesde distanciascuclideasy de correlación.

Posteriormente,se realizaronlos ánálisisde clustersobreestasmatricesutilizandoel métodoIJPGMA.
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El análisisde clusterparala matriz de distanciasprodujo un coeficientede correlacióncofenético

(r=0,805>que muestraun valor aceptablepara el fenograma.No obstante,el fenográmaresultante

(Figura 36> proporcionaun resumende las relacionesfenéticasentrelas poblacionesestudiadas,detal

forma que muestrados gruposprincipales.El primer de ellos constade dos subgrup¿s,uno de los

cualesestáconstituidopor las poblacionesdel centrode la PenínsulaIbérica (1-2>, Macedonia(10) e

Irán-Irak (1~>y el otro por las poblacionesibéricas restantes(3-7) y dela mitadoccidentaldel nortede

Africa (14-18),caracterizadopor surelativo mayortamaño,tanto en las dimensionesexternascomoen

las cranealesy dentarias.El segundogrupoprincipal, caracterizadopor la menortalla de la mayoríade

sus dimensiones,reúnepor un lado las poblacionesde Córcega(8) y Cerdeña(9) junto a Turquía,

Israel y Jordania(11) y por otro las poblacionesmás orientalesdel norte de Africa (19-20). Entre

ambos grupos principales se encuentrala población de Azerbaiján (12), la cual muestraunas

dimensionesexternas,cranealesy algunasdentariasrelativamentegrandes.

Los resultadosdel análisisde cluster indican quelas diferenciasmorfométricasno proporcionan

unaevidenteseparaciónentrelas poblacionesoccidentalesy orientales,o entrelas septentrionalesy las

meridionales,aunquesi puedeapreciarseuna tenue división entre las poblacionesoccidentalesy las

orientalesdel nortede Africa.

El análisisde componentesprincipalesfue realizadoapartir de la matriz de correlaciónelaborada

mediantelos 48 caracteresde cada uno de los 20 grupos geográficos. Los cuatro componentes

principalesexpresanel 71,74 % de la variaciónfenética. La sumade variaciónfenéticarepresentada

porlos cuatroprimeroscomponentesprincipalesfue del 37,97%parael componente1, 15,03%parael

II, 10,89%parael 1171 y 7,84%parael IV. Los componentes1 y II se encuentranrepresentadosen la

figura y los caracteresconvaloressuperioresa 0,40 (o inferioresa -0,40)paracadauno de los cuatro

primeroscomponentesprincipalesson mostradosenla tabla21.

Tabla 21.- Factores de cargapara los 48 caracteresexaminadosen Pjiinolophus mehelyi.
Solamentesemuestranaquellosfactoresde cargasuperioresa 0,40 (o inferioresa-0,40) paracadauna

de los cuatroprimeroscomponentesprincipales.

Carácter 1 II III IV

Longitud del antebrazo 0,561 0.664
Longituddel tercermetacarpiano 0.448 0.635
Longituddela primerafalange
del tercerdedo 0,541 0,510 -6,480
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Tabla 21.- (Continuación).

Carácter 1 II III IV

Longituddel cuartometacarpiano 0,706 0542
Longituddelaprimerafalange
del cuartodedo 0.508 -6,526
Longituddel quinto metacarpiano 0,691 0,562
Longitud de la primera falange
del quintodedo 0,493 0,493
Longituddela tibia 0,434 0,642 -0,404
Longituddel pulgar -0,605 -0,603
Longituddel pie 0,539 -0,534
Longitudtotaldel cráneo 0,789 0,430
Longitudcóndilocanina 0.837
Anchuracigomática 0,681 . -0,449

Anchurainterorbitaria -0,684 0,438
Anchura rostral entre molares 0,689 -0,418
Anchura rostral entre caninos 0,676
Altura del cráneo 0,430 0,402 -0,681
Longituddela seriedentariasuperior 0,798
Longitud dela seriemolarsuperior 0,675
Longitud dela mandíbula 0,669
Altura dela ramamandibular 0,649
Longitudde la seriedentariainferior 0,742
Longitud dela seriemolar inferior 0,722
Distanciaentrelasfosasglenoides
mandibulares
Longitud del canino superior -0,707
Longituddel cuartopremolarsuperior 0,401 0,671
Longituddel primermolarsuperior 0,707 -0,651
Anchura del primer molar superior 0,740 -0,424
Longituddel segundomolarsuperior 0,609 -0,426
Anchura del segundo molar superior 0,499 -0,514
Longitud del tercer molar superior 0,843
Anchuradel tercermolarsuperior 0,705 -0,471
Longituddel caninoinferior 0,586 0,442
Longituddel segundopremolarinferior 0,858
Anchuradel segundopremolarinferior 0,691 0,403
Anchuradel tercerpremolarinferior 0,425 0,638
Longituddel cuartopremolarinferior 0,657 -0,448
Anchuradel cuartopremolarinferior 0,724 0,508
Longituddel primermolarinferior 0,455 -6,672
Anchuradel primermolarinferior 0,662 0,571
Longituddel segundomalarinferior 0,704 -0,406
Anchuradel segundomolarinferior 0,594 0,410
Longituddel tercermolar inferior 0,910
Anchuradel tercermolar inferior 0,651
Aspecto -6,642 -0,622
Dedo3/Dedos -0,662 -0,694
Altura de la rama/Longitudmandíbula
Altura/Longitudcóndilocanina 0,480 -6,627
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El primer componenteestáestrechamenterelacionadocongranpartedelas dimensionesexternasy

el tamañode lamayoriade las variablescranealesy dentarias.De tal forma quelos gruposgeográficos

situadosenel ladoderechodel componente1 presentanmayortaIta quela mediadela especie,tanto en

algunasdimensionesexternas(L4MT, L5MT), como en las dimensionescranealesy Las dentariase

incluye a los individuos del centro de la PeninsulaIbérica (3-7), Marruecosnorotiental (159, Argelia

occídental(16), Túnez(18) y Azerbaiján(12), seguidopor un conjuntode poblacionesconstituidopor

los individuosdel restode la PeninsulaIbérica(1, 2) y mitad occidentaldel nortede África (14, 17).
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Por el contrario, las poblacionesque se ubican en lado izquierdo del componente1 reúnen

condicionesde menortamañocranealy dentarioe incluyen individuosde las islas mediterráneas(8, 9),

extremoorientaldel nortede Africa (19, 20), y poblacionesde OrientePróximo (II) e Irán-Irak (13).
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con la disminución de latitud, aunquesi puedeapreciarseunaligera reducciónde talla a partir del

centrode laPenínsulaIbérica(3, 4> en sentidoEste,conciertacomponentelatitudinal, quecuiminapor

un ladoen las poblacionesasiáticas(11, 13) y por otro en las poblacionesmásorientalesdel nortede

Africa (19, 20>. Lasvariablesexternasson las máscorrelacionadasconel componenteII, detal forma

quelosindividuosubicadosenlapartesuperiordela figura presentanunamayortalla y los situadosen

el ladoinferior sonexternamentemáspequeños.Mi, las poblacionesdel centrode Europa(10>, y los

individuos del centro de la PenínsulaIbérica (1, 2) poseenunas dimensionesexternasrelativamente

grandes,mientraslosindividuos de Libia (19), poblaciónnoroccidentalde Marruecos(14) y población

nororientalde Argelia (17) son los máspequeñosexternamente.El significado delos componentesIII y

IV es dificil de esclarecerya que explican pocaproporción de la variación fenética (18,73%). No

obstante, el componente III está inversamente correlacionado con la longitud del pulgar, pié, diversas

dimensionescranealesfundamentalmentela distanciaentrelas fosasglenoidesmandibulares(DFG) y

algunasdimensionesdentarias(Tabla 15). Asimismo,el componenteIII se encuentrarelacionadode

manerainversa con los indices externos,de tal forma que los individuos de alas relativamentemás

largasy estrechasson los del centro de Europa(10) y centro de la PeninsulaIbérica (1, 2), mientras

que los individuosde Libia (19>, mitad occidentalde Marruecos(14) y mitad orientalde Argelia (17>

poseenalas relativamentemáscortas y anchas.El componenteIV se correlacionadirectamentecon

diversoscaracteresdentarios,mientrasqueinversamentelo hacecon la longitud de la primerafalange

del tercerdedo(FI 3D) y, sobretodo, con laalturadel cráneo.

* P <0,05 Tabla 22.- Coeficientesde correlación Producto-Momentode

** P<0,01 Pearson entre los componentes principales 1 y II y las
P< 0,001 coordenadas geográficas de los grupos geográficos de

Rhinolophusmehelyi.

VARIABLE
VARIABLE

PCI PC2 LATITUD LONGITUD

PCI 1.000 -0.001 0.364 -0.626*

PCi 1.000 0.593 * -0.039
LATITUD 1.000 -0.286

LONGITUD 1.000
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Con objeto de determinarla relación entre las variables morfométricasy la.~ geográficasse

efectuaronanálisisde correlacióny regresión.Paraello se utilizaron los valores o factoresde carga

derivadosde los correspondientescomponentesprincipales1 y II y las coordenadasgeográficasde cada

tino de los 20 gruposgeográficoscorrespondientesa cada muestray se construyóuna matriz de

correlación(Tabla22). Los coeficientesde correlaciónindicanla existenciade relacionessignificativas

entre las variables geográficas(latitud y longitud) y las variables morfométricas.Comparandolos

coeficientesde correlaciónpodemosobteneruna idea relativa de la importanciainformativa de las

variablesy podemosobservarque las variablesgeográficasexplican estadisticamenteuna importante

cantidadde variaciónde lamorfometríaexterna,cranealy dentaria.De estamanerapodemosver queel

componenteprincipal 1 (que explica esencialmentela variación cranealy dentaria) se encuentra

correlacionado(PcO,05) con la longitud geográfica, mientrasque el componente11 (que revela la

variaciónexterna)estásignificativamentecorrelacionadocon la latitud (P’C0.05).
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.
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Con el fin de ilustrar gráficamentela variabilidad geográficade la talla de R. mehe¡yi se han

realizadoanálisis de regresiónde los valoresdel componente1 frente a la longitud (Figura 38) y del

componentelífrente a la latitud (Figura 39). El primer análisis de regresión(r=0,626) revelaque Las

poblaciones con mayores dimensiones craneales y dentarias se presentan en las regiones más

occidentalesdel área de estudio, es decir, las muestrasde la PeninsulaIbérica (3, 4, 5, 6, 7) y

Marruecos. Por el contrario, las poblaciones más orientales tanto asiáticas (II, 13) como

norteafricanas(19. 20) poseenpequeñasdimensionescranealesy dentarias.Además,coincide que los

individuosde menoresdimensionespresentanunasalasmásanchasy cortasquelas pertenecientesa los

individuosde mayoresdimensionesqueostentanunasalasalargadasy estrechas.
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Figura 39.- Regresióndel componenteprincipal
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gruposgeográficos

Las dimensionesexternas(componenteII) incrementancuanto mayor es la latitud (Figura 39).

Además,la latitud geográficaes la variable que mejor explica (r’=0,593> la variabilidad de la talla
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externaen R. mnehelyi,pudiendoobservarseque los individuos de las latitudesmás altas (centro de

Europay centrode España>tienen lasmayoresdimensionesexternas,mientrasquelosde latitudesmás

bajas(Libia; Marruecosorientaly Egipto) poseenel menortamaño.Es decir, quela tendenciáhaciael

aumentode las dimensionesexternasR. mehelyi cuandoincrementala latitud cumple la regla de

Bergman(1847).

TAXONOMiA

En la actualidad,la mayoríade losespecialistasno divide laespecieen subespecies,porlo que1??

mehelyi es consideradacomo especie monotipica. Sin embargo, también existe la opinión que

contempla como subespeciedistinta a 1?. mehe¡yi tuneti, la cual comprenderíalas poblaciones

norteafricanas(Adíen y Strinati, 1970; Cockn¡m, 1976; Gaisler, 1983). Debidoaestacontroversiay

con el fin de esclarecerla taxonomiade la especieen el área de estudiorealizaremosun análisis

discriniÁnanteel cual incluirá en principio la subespeciedescrita en el norte de Africa (tunefi), y la

subespecienominal(mnehelyi).

Por tanto, la seriede gruposgeográficosseleccionadapararepresentarlas anterionnentecitadas

subespeciesfue lasiguiente:1?. mehelyimehe¡yi (1-13)y R. mehelyituneh (14, 20>. Con los individuos

correspondientesaestassubespeciesse realizaronanálisisdiscriminantesescalonadosparadeterminar

la validez de cadauna de las subespeciesdescritas.Estos análisis fueron basadosen las variables

externasconun tamañode muestraparaR. mehelyi mehelyi de 122 individuos y 75 paraR. mehelyi

tuneil; y en las variablescranealesy dentariasde forma independiente,conun tamañode muestraen

amboscasosde 84 individuosde R. tnehely¡tnehelyiy 77 de1?. mehelyituneti.

En el análisis discriminantebasadosolamenteen las variablesexternas,los individuos fueron

clasificadoscorrectamenteen la siguiente forma: R. mehelyimehelyi, 85,6%; y R. mehelyi tunefi,

73,0%. La longitud de la tibia (TIB), longitud de la primerafalangedel quinto dedo (FiSD>, longitud

del tercermetacarpiano(L3 MT>, longitud de la primerafalangedel cuartodedo(FI 4D), y los índices

alares(D3D5 y ASPECTO)mostraronelmayorpoderdiscriminante.

U En el análisis discriminantebasadoen las dimensionescranealeslos individuos fueron clasificados

en el grupo correctode la manerasiguiente:R. mehelyimehelyi,73,6%y R mehe¡yi tunefi, 73,0%. La

distanciaentrelas fosasglenoidesmandibulares(DFG), anchuracigomática(AZ>, anchurarostralentre
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caninos(ARC>, anchurainterobitaria(MO), longitud de la seriedentariainferior (CM3I>, anchura

palatal entremolares(AM), altura del cráneo(HMC), longitud de la seriemolar superior (MIM3S),

longitud cóndilo-canina (LCC) y longitud mandibular(LM) fueron las variablesque presentaronel

mayorpoderde discriminación.

El análisis discriminantebasadoen las dimensionesdentariasmuestraquelos individuos fueron

clasificadoscomoit rnehe!yimehelyien el 83,9%de los casos,mientrasqueel 83,8%correspondíaa

R. rnehelyituneti. La máximadiscriminaciónfue conseguidaconlaanchuradel tercerpremolarinferior

(AP31>, longitud del primer molar superior (LM lS>, longitud del cuarto premolar inferior (LP4I>,

longitud del primer molar inferior (LM 1 1>, anchuradel segundopremolarinferior (AP2I), anchuradel

cuarto premolar inferior (AP4I), anchurade los dos primerosmolaresinferiores (AMíI y AM2I),

longituddel caninosuperior(LC15) y anchuradel tercermolar inferior (AM3I). ¡

CONCLUSIONES TAXONÓMICAS

El rangode variaciónde las dimensionesexternas,cranealesy dentariasde R. mehelyi es amplio,

por lo queestablecerlas fronterasentrelas distintaspoblacioneso subpoblacionesquecomprendensu

área de distribución resulta una tarealaboriosae indudablementecomprometida. Áctualmente,la

mayoríade los autoresconsiderana R. mehelyi como especiemonotipica y los resultadosde nuestros

análisis acreditanesta hipótesis. Aunque, hemos podido observarcierta variación clinal de sus

dimensionesexternas,cranealesy dentarias,plasmadaen un ligero incrementode tamañoexternoen

sentido Sur-Norte.Asimismo, el incrementode las variablescranealesy dentariassigue un trayecto

longitudinal en sentidoEste-Oeste,con las poblacionesdemayor tamañocranealy dentarioen la parte

másoccidentalde sudistribución.

Laspoblacionesdel nortedeAfrica descritasit mehelyitunefi debenconsiderarsepertenecientesa

la formanominal. Yaquelos resultadosde nuestrosanálisisponendemanifiestounadudosadistinción

entre los individuos Euroasiáticosy los especimenesexaminadosdel norte de Africa. El análisis

discriminantebasadoen medidasexternasnecesita6 variablesparaalcanzarun 73% de clasificación

correcta.Del mismomodo los análisisdiscriminantesbasadosen las dimensionescranealesy dentarias

requieren 10 variables cada uno para obtener un 73% y un 83,8% de clasificación correcta

respectivamente.Por ello, adoptamosla opinión más generalizada(Kalimann, 1958; Corbet, 1978;

Feltenet al, 1977; DeBlase,1980; Qumsiyeh,1985; Steinery Gaisler, 1994) quejuzga estaespecie
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como monotípica.Aunque, si se ha constatadouna tendenciade disminución de tamañocorporal,

cranealy dentarioen tomo al Mediterráneo,desdeel norte al sur y desdeel oesteal este,con los

individuos máspequeñosen Egipto

RhinolophusmehelyiMatschie

1901. RJzinolophus mehelyi Matschie SitzungsverichteGes. naturf. Freunde Berí. pág. 225.

(Bucarest, Rumania>.

1904. RhinolophuscarpetanusCabrera,Mem. Soc. EspañolaHist. Nat., II, pág. 254. (Villaverde,

Madrid, España).

1910. RhinolophuseuryaleinehelyiTrouessart, Faune Manim. d’Europe. pág. 7.

1910. RhinolophuscarpetanusTrouessart, Faune Manim. d’Europe. pág. 8.

1955. Rhinolophuseuryalewnefi Deleuil y Labbe, Bulí. Soc. scient. nat. Tunisie, 8, pág. 52-53 (El

Haouaria,Túnez>.

Holotipo.- Individuo indeterminadocuyalocalidadtípicaes Bucarest,Rumania.

Distribución.- Europamediterránea,Chipre, Turquia,Georgia,Armenia,Azerbaiján, Irán, Irak,

Israel,Jordania,, Marruecos, Argelia, Túnez, Libia y Egipto.

Comentarios.- La historia taxonómica de it mehelyiha sido conThsadesdesu descripción.En

1901 MatschiedescribeRhinolophusmnehelyi en cuya sinonimia señalaR. euryaleMehely 1900 nec

Blasius 1853, que indica que los individuosR. euryaleestudiadospor Mehely Wrocedentesde Hungría)

sonen realidadejemplaresde R. mehelyi. Sin embargo,Matschie(1901)no aportadatoscranealesni

comentala forma de la hoja. Tansólo se remitea la descripcióny a las figuraspublicadasporMehely

(1900>.

En 1904, Cabreradescribecon el nombrede Rhtnolophuscarperamis una nuevaespecie,que

comparacon it euryale, pero con 1?. mehely¡ la cual desconoce.En ese mismo año Anderseny

Matschie (1904) hacenuna revisión de las especiesde R.hinolophus pertenecientesal subgénero

Jluryalus,el cual comprendelas mencionadasanteriormente(euryale,mehelyiy carpetanus)y algunas

otras. En esteúltimo trabajo (Anderseny Matschie, 1904) describenlas hojas de 1?. tnehelyi y R.

carpe&inuscomode forma similary encontradicciónconla figuraaportadapor Mehely (1900>,la cual

habíasidoutilizadaen la primeradescripcióndeMatschie(1901>.
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Miller (1912)solamentemencionaR. euryaley it niehelyi entrelas formaseuropeaseincluye, sin

discusión,it carpetanusen la sinonimiade it mehelyi.Esteprocederha sido seguidopor la mayor

partede los autoresposteriores(Ellennany Morrison-Scott,1951).No obstante,Frick y Felten (1952>

advirtieron quetanto en la figura de Mehely (1900) como en la descripciónde RL niehely (Matschie,

1901)no se mencionaquela hojase estrechabruscamentehaciael ápice,carácterquefue considerado

como típicopor Miller (1912) paraestaespeciey por Cabrera(1904>paraJi carpetanus.

La nomenclaturade estegrupo de Rhinolophus(subgénero Euryalus Matschie 1901) se muestra

confusa.Además,parecequeel R. mehetyi de Anderseny Matschie(1904>y de Miller (1912>no es el

mismo queel descritopor Matschie(1901>. Con esterazonamientoStrinati y Adíen (1958) llegarona

la conclusiónde admitir las siguientessinonimias:

RhinolophuscarpetanusCabrera1904

Rhznolophusmehely¿Anderseny Matschie190,nec Matschie 1901.

Rhznolophusmehelyi,Miller 1912; necMatschie1901.

Rlnnolophuscarpetanus, Anderseny Matschie1904.

Rinnolophusmehelyicarpetanus,Cabrera1914

Autores posteriores(Felten el al, 1977; Ibaliez y Fernández,1989; Palmeirim, 1990>admitenla

probabledescripciónerrónea,aunquetambién opinanque por cuestionesde estabilidadtaxonómica

deberíamantenersela denominaciónde R. ¡nehelyi, ya quese ha utilizado desdequeMiller (1912>citó

como sinónimaaR. carpetanus.

La situación enel norte de Africa también ha participado de cierta complejidad.En Túnez,Deleuil

y Labbe (1955) describenla subespecieit euryale tunefi, cuyas dimensionesson relativamente

mayoresa las de R. euryale. Sin embargo,autoresposteriores(Kahmann, 1958; Aellen y Strinati,

1970>solamentehanaportadoR. inehelyide la localidadtipo (El Haouaria,Cabo Bon, Túnez),incluso

Strinati y Aellen (1970) sugierenquela descripciónde R. euryaletuneti estababasadaen unamuestra

compuestapor ejemplaresdeR. mehe!yiy R. blasil, ademásno pudieronlocalizarel holotipo. Cockrum

(1976> comparteestaopinión y determinaque, al no existir holotipo, las fotografias incluidasen la

descripciónde Deleuil y Labbe (1955>,quecorrespondenclaramentea R. mehelyi,deberíanrepresentar

al ejemplar tipo (holotipo). Por tanto, su verdaderadenominaciónseriaR. mehelyi tunefi Deleuil y

Labbe, 1955. La situaciónparececomplicarseen Egipto, dondeHarrison (1964>recogeindividuos de

R. euryale, mientras que Sanborny Hoogstraal(1955) piensanque estematerial es atribuible a R.

tnehelyi. DeBlase(1972)revisó las diferenciasentreit euryaley RL mehelyiy concluyóque.enEgipto
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solamenteestápresenteit mehelyí.Por otro lado, Qumsiyeh(1985) no encuentradiferenciasentrelos

ejemplares europeos y los individuos estudiados del norte de Africa, por lo que considera que todos

pertenecenala especietip6. Aunque,indicaunagradualdisminucióndetamañoen sentidonorte-sury

en sentidooeste-este,con los individuosmáspequeñosen Egipto. Nuestrosresultadoscoincidencon

estaúltima opinión, pudiendoobservarsequeen el análisisde componentesprincipales(Figura 37> las

poblacionesnorteafricanasmás orientales(19, 20) se sitúan próximas a las europeas(8, 9) y

constituyenel gmpo de menor tamaño.De igual manera,cuandocomparamosla subespecieR. m.

tunefi con la formanominal vemosunasproporcionesde clasificación correctarelativamentebajas

teniendoen cuentala necesidadde incluir un grannúmerode variablesparaconseguirun 73% con las

dimensionesexternas,un 73%con lascranealesy un 83,8%conlas dentarias.

Individuosexaminados(262>.-ARGELIA. Constantina:HammanMeskoudine,2 (BM). El Ouahat: Am
Ouarka,2 (1(K). Orán: Misserghin,cercadeOrán, 12 (KK, CM); Honaine, 2 (CM?); Sig, 2 (KK, CM). Saoura:

Brezina,4 (1(K). AZERBAIJÁN. Shemakha,4 (ZMM); Shusha,1 (ZMIvI). EoIPTo. (liza: Giza, 18 (BM, USNM);

Saqqara,3 (BM, CM). Alejandría: Ramleh,2 (BM). EsPAÑA.Almería: Tártala,2 (ERO). Badajoz:Herreradel
Duque, 18 (liZA). Cádiz: Ubrique,3 (ERO). CiudadReal: Almadenejos,18 (MNCN); Almodovar del Campo,
4 (liZA); Cabezarrubiasdel Puerto, 1 (MNCN); Fuencaliente,3 (liZA). Córdoba: Baena,1 (ERO). Granada:

Orgiva, 3 (EBD, UZA). Huelva:La Encarnación,3 (SMF); Mazagón,1 (EDO); Villablanca, 1 (EBO). Madrid:

Alcalá de Henares, 1 (MNCN); Collado Mediano, 1 (MNCN); Estremera,7 (MNCN); Navacerrada,1
(MNCN); Torrelaguna,2 (ERO); Villaverde, 8 (MNCN, BM). Málaga: Henaoján,2 (ERO); Marbella, 1
(ERO); Mollina, 2 (ERO). Sevilla: Almadénde la Plata, 8 (ERO). FRANCIA. Córcega: Bonifacio, 2 (SMF).

IRAK. Haditha, 6 (HNHM); Shanafiya,3 (HNHM); Valle del Eufrates,1 (BM). IRÁN. Khorassan:Mozduran,1
(BLM); Shab Abbas, 3 (BM). ITALIA. Cerdeña:Sassari,ti, (BM, SMF). ISRAEL. Jerusalem,3 (BM, SMF).

JORDANIA. Bunna, 1 (BM). LIBIA. Jebe!FíAkhdar: Beida, 14 (CM). MACEDONIA. Demir Kapiza, 2 (HNHM).
MARRUECOS. Safi: Safi, 8 (USNM). Settat: MeebraBen Abou, 6 (USNM). Tanger: Tanger, 12 (IvINUN,
USNM). Tetuan: Chechaouen,4 (EBD); Tetuan,5 (EBD). PORTUGAL Algarve:Aljezur, 6 (JI’); CastroMann,
7 (IP), Loule, 1 (MB); OlMo, 4 (IP); Portimao,2 (IP). Baixo Alentejo:Arrabida, 1 (MB); Sesimbra,2 (MB).

Estremadura: Lisboa,2 (MB). Ribatejo: Tomar, 1 (MB). RUMANIA. Bucarest,2 (HN}IM). TIIINEZ. CaboDon:

El Haouaria,14 (HZM, SMF,ZSM). TURQUÍA. Balikesir: Havran, 1 (BM).
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Rhinolophusblasil

Murciélagode Blasius

Catalán: Rat Penatde Ferradura.

Alemán.: Elasius-Hufeisennase.

Francés Rhinolophede Elasius.

Inglés ElasiusHorseshoebat.
Italiano Rinolofo di Elasius.

DIAGNOSIS

Caracteres externos- Especiede talia media,similar en tamañoal MurciélagoMediterráneode

Herradura.Aunque la herraduraes relativamentemás grandey másanchacuantomás próxima al

hocico, la silla tiene los bordes lateralesconvergenteshacia la parte superior,cuyo ápice es máso

menosagudo, de tal forma que en vista anterior la basede la silla presentaforma triangular. La

proyecciónconectivaes alargaday apuntadaen vista lateral. La hoja es ancha en la basey va

gradualmenteestrechándosehacia el ápice (Figura 40). Sus orejas son relativamentemenoresa R.

eurya¡e,y no difieren de maneraperceptiblede las descritasparalas especiesanteriores.

Figura 40.- Vistas frontal y lateral de las
excrecenciasnasalesde Rhinolophushtasi¡

La primerafalangedel cuartodedoes más

larga que la mitad de la segundafalange. La

longitud del pie es algo menorque la mitad de

la tibia.

La coloración del pelaje no difiere de

maneraostensibleala descritaparaR. euryale.

de tal forma queel dorsoes pardooscuroy el vientrees muchomáspálido y gris. Sin embargo,la base

de los pelos del dórso es máspálida y tiendea mostrarseen superficie apreciándoseuna tonalidad

pardamásclaraencontrastecon el matiz pardooscurogeneraldel dorso. Porel contrario,el vientrees

muchomásclaroy sucoloraciónes másuniforme. La coloración,tanto dorsalcomoventral, muestra
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una gr,an homogeneidad a lo largo del área estudiada sin apreciarse diferencias notables de matices 

entre las poblaciones estudiadas (Foto 7): salvo en los individuos procedentes de Omán que manifiestan 

una tonalidad más pálida. 

Foto 7. Variaci6n de la coloración del pelaje de Rhinolophus hlusii. 
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cingulo es continuoentodo el contornode ¡a piezasin abultamientosapreciables.El segundopremolar

inferior (P2) es bastantemásgrandequeen R. euiyale,siendosuáreacoronalsimilar en tallaa la del

cuartopremolar inferior (1%>. El tercer premolar inferior (1%) es un poco mas reducidoque en R.

euryaley generalmenteexisteun pequeñodiastemaentreestey el cuarto premolarinferior (l’4), el cual

tieneun contorno trapezoidal.El cuartopremolarinferior (P4) es de contornotrapezoidal,con unasola

cúspideen elcentrode la corona,conunamarcadazonaplanaanteriory posteriora ella.

Figura41.- Vistas dorsaly ventraldel cráneo
de Rhinolophusblasil

El primer molar superior presentaun talón

anchoy bien desarrollado.El segundomolar superior

(M
2) con taJón,pero reducidoa un mayor desarrollo

del cíngulo en la basedistal del protocono.Parastilo

biendesarrollado.El tercermolarsuperior (M3) es de

menor tamaño que los anteriores perdiendo el

met.astilo.El primer molar inferior (M
1) presentaun

mientrasque en el segundomolar inferior (M2) es apenasperceptibley sus

dimensionessuelenser mayoresque las del primer molar inferior. El

___________________ tercer molar inferior (M3) es de menor dimensióny su talónido se

reducep~r La disposiciónmáslabial del entocónido.

Figura 42.- Canino y premolares
superioresde Rhinolophusblasil.

COMPARACIÓN

Riiinolophusbiaslí es unaespeciede tafia media,cuyas dimensionesson similaresaR. euiyaley

R. mehelyi,pero quepuededistinguirsecon facilidaddel restode los murciélagosde herradurapor sus

dimensionesexternasy craneales.Externamentese diferenciade R. ferrumequ¡num(Figura 6). R.

pequeñocíngulo lrngual,

y

(C¿
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bocharicus(Figura 49> R. clivosus(Figura 53) y R. h¡ppos¡deros(Figura 13) por la forma de la

proyecciónconectiva,que es muy apuntadaen R. blasíl (Figura 40), mientrasque en los otros la

proyecciónconectiva es redondeada.El cráneo(Figura 41) presentauna cresta sagital muy poco

desarrollada,mientrasqueen Rferrumequínuni(Figura 7), R. bocharicus(Figura 50> y R. clívosus

(Figura54) es muy evidente. En generallas mediasde las dimensionesexternas,cranealesy dentarias

son relativamentemenoresen R. blasil (Tabla 23) que en estastres últimas (Tablas2, 29 y 33), y

mayoresqueen R. h¡pposideros(Tabla8).

La diferenciaconR.. euryaley R.. mehely¡resultamásdificil de establecer,fundamentalmenteen

aquellos lugaresdonde son simpátricas.Una diferenciaexternanotable es longitud de la primera

falangedel cuartodedo, queen R. blasil es algomayor quela mitad de la segunda,mientrasqueen R.

euryale y R. mehely¡ la longitud de la primera falangenunca alcanzala mitad de la segunda.La

morfologíacranealdifiere en la grandepresiónentre las regionesparietaly occipital quepresentaR.

blasil y queno ocurreenlas dos especiesprecedentes.La morfologíade las excrecenciasnasalesson

relativamentesimilares.Externamente,R. blasil se diferenciade R? mehely¡ (Figura32) enla forma de

la hoja, la cual es muy anchaen subasey se estrechade forma gradualhaciael ápiceen la primera,

mientrasque en la segundasu basees máspequeñay se estrechabruscamentehacia‘la punta. Las

dimensionescranealesdeR. blasil (Tabla23) son ligeramenteinferiores alas de R. mehely¡ (Tabla20>

y surangomuestraun gransolapaniiento,exceptoenel tamañodel tercerpremolarinferior (P3).

La hojade R. blasil se estrechagradualmentehaciala punta(Figura40) de forma similar a R.

euryate(Figura 22),perosuproyecciónconectivaen vista lateralno resultatan alargadacomoen esta

última, ademáslos bordeslateralesdela silla enR. blasil convergenhacialapunta. Cranealmenteson

especiesmuy similaressalvo en la depresiónanteriormentemencionada.El segundopremolarsuperior

no se encuentratan reducidoen 1?. blasil, mientrasque el segundoy cuartopremolarinferior tienen

áreascoronalessimilares.

DISTRIBUCIÓN

Se presentaen la mitad sudorientalde Europa, es decir, PenínsulaItaliana, Sicilia, Cerdeña,

PeninsulaBalcánica,Grecia, Creta,Chipre (Corbet, 1978). En Asia apareceen Israel, JordaniaSiria,

Penínsulade Arabia(Harrisony Bates, 1991), Irán, Cáucaso,Turkmenistén(Bobrinskii et aL, 1965;

Corbet, 1978; DeBlase,1980), Afganistán(Aellen, 1959; Gaisler, 1971), Pakistán(Roberts,1977),
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Turquía(Caglar, 1965, Felten el al., 1977). En Africa, se extiendedesdeMarruecos(Aulagnier y

Thevenot, 1986), Argelia (Kowalski y Rzebik-Kowalski, 1991), Somalia, Eritrea, Congo, Malawi,

centroy surde Africa (Haymany Hill, 1971; Kingdom. 1974).

En nuestro área de estudio no es una especie frecuente, las localidades de los ejemplares

estudiadosaparecenrepresentadasen la figura 43.

Figura 43.- Localidadesde las poblacioneso grupos geográficos correspondientesa
Rhinolophusblasil. Los númerosse correspondencon las localidadescitadasen el texto

.

VARIACIÓN GEOGRÁFICA

Análisis univariante

Los especimenesfueron agrupadosen relación a su origen geográfico estableciendo 11

poblacioneso gruposgeográficos(GO) mediantela agrupaciónde localidadesde colecciónadyacentes

(Figura, 43) de la siguientemanera: 1. Marruecos;2. Argelia; 3. PenínsulaBalcánica;4. Chipre; 5.
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Creta; 6. Turquía;7. Israel; 8. Jordania;9. Irán; 10. Quién; 11. Turkmenistán.Unicamentefueron

utilizadosaquellosgruposcon al menos3 ejemplares,por lo que los gruposde Chipre(n=2) y Creta

(n=1) no fueron incluidos en los posterioresanálisismultivariantes.La mediade los tamañoÁ de los

grupos fueron 5,9±1,8paralas variablesexternasy 5,4±2,8paralas cranealesy dentarias,conun

tamañomáximo y mínimo respectivamentede 10 y 1 ejemplares.Los tamañosde muestraresultaron

ser adecuados(Cochran, 1977) para todos los grupos geográficosestudiados,excepto para los

mencionadosde Chiprey Creta.Laestadísticaestándarparatodoslos gruposgeográficosconsiderados

se muestraen la Tabla23

Tabla23.- Variacióngeográficade lasmedidasexternas,cranealesy dentariasparalas 11 muestrasde
Rh¡nolophusblasil. Losnúmerosde las muestrassecitan eneltextoy semuestranenla figura 43.

Muestra Muestra
número Media Rango 2SD número N Media Rango 2SDN

Longituddel antebrazo Longituddel tercermetacarpiano

6 46.7
9 47.0
8 46.9
6 44.2
5 45.4
6 45.5
4 48.2
3 43.6
6 47.8

Longitudde la

6 15.3
9 15.0
8 15.3
6 14.8
5 14.6
6 14.7
4 15.7
3 14.1
6 15.9

45.6-47.4 1.32
45.5-48.0
45.0-48.9
43.3-45.8
45.245.9
44.546.6
47.849.0
43.044.8
45.949.2

2.28
2.44
2.52
0.56
1.60
1.12
2.06
2.48

1 ~ del tercerdedo

15.1-15.3 0.16
14.3-15.6 1.12
14.5-16.4 1.36
¡4.1-15.5 1.34
14.4-14.9 0.54
13.9-15.2 1.16
15.3-15.9 0.52
13.8-14.7 0.98
15.1-16.6 1.34

1 6 31.9
2 9 31.6
3 8 31.8
6 6 31.1
7 5 30.8
8 6 31.1
9 4 32.2
10 3 29.4
11 6 33.0

3 1.4-32.6
31.2-32.0
30.7-32.8
30.0-32.0
30.2-31.3
30.1-32.5
32.0-32.3
28.7-30.8
32.4-33.7

1.16
0.70
1.40
1.80
1.00~
1.70
0.30
2.42
0.82

Longituddel cuartometacarpiano

1 6 34.1 33.4-35.0 1.38
2 9 33.8 33.5-34.1 0.52
3 8 33.8 33.1-35.0 1.44
6 6 33.4 32.5-34.0 1.38
7 5 33.2 32.4-34.2 1.82
8 6 33.0 3 1.6-34.4 2.28
9 4 34.5 34.0-34.9 0.74
10 3 31.7 31.3-32.3 1.10
11 6 35.5 35.0-36.4 1.06

la 1 “falange del cuarto dedo

8.4-8.9 0.36
8.4-8.6 0.17
7.7-9.0 0.98
8.1-8.6 0.44
8.2-8.6 0.40
7.9-8.8 0.71
8.8-9.3 0.40
7.8-8.7 0.98
9.0-9.6 0.46

Longituddel quinto

6 35.6
2 9 35.4
3 8 35.5
6 6 34.3
7 5 34.8
8 6 34.9
9 4 36.8
10 3 33.3
11 6 37.3

metacarpiano

35.0-36.1 0.86
35.0-35.8 0.70
35.0-36.3 0.94
33.234;9 1.66
34.2-35.6 1.48
340-35.8 1.60
36.4-37.3 0.74
32.7-34.3 1.78
36.9-38.3 1.08

2
3
6
7
8
9
10
11

2
3
6
7
8
9
10
II

1
2
3
6
7
8
9
10
11

Longitudde

6 8.8
9 8.5
8 8.7
6 8.4
5 8.4
6 8.3
4 9.0
3 8.1
6 9.3
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Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número N Media Rango 2SD

Longitudde la 1 0falangedel quinto dedo

6 11.63
9 11.00
8 11.27
6 11.07
5 10.94
6 10.98
4 12.22
3 10.03
6 12.00

10.9-12.2
10.7-11.2
10.8-11.9
10.6-11.4
10.6-11.3
9.6-11.5

11.6-12.7
9.8-10.4
11.4-12.5

Longituddelpulgar

1.18
0.45
0.67
0.74
0.70
1.40
1.12
0.64
0.90

1 6 20.8
1 9 20.1
2 8 20.7
6 6 19.6
7 5 19.1
8 6 19.2
9 4 20.9
10 3 17.3
11 6 20.3

Longituddel pié

6 9.30
2 9 9.83
3 8 9.00
6 6 8.77
7 5 8.82
8 6 8.57
9 4 8.95
10 3 8.40
11 6 8.88

Longitudtotal del cráneo

7 19.0
9 19.3
10 19.1
2 18.7
1 19.2
6 18.6
5 18.7
7 18.7
4 19.1
3 18.6
5 19.0

18.8-19.2
19.0-19.6
18.8-19.3
18,7-18.8

18.3-19.0
18.0-19.1
18.3-19.0
19.0-19.4
18.3-18.7
18.6-19.6

0.34
0.42
0.27
0.14

0.46
0.88
0.52
0.38
0.46
0.80

Anchuracigomática

7 9.50
9 9.47
10 9.15
2 9.05

9.00
6 9.07
5 8.84
7 9.08
4 9.25
3 8.57
5 9.14

9.4-9.6
9.2-9.6
9.0-9.4
9.0-9.1

8.9-9.3
8.6-9.1
8.8-9.3
9.0-9.4
8.4-8.8
9.0-9.3

0.16
0.19
0.26
0.14

0.32
0.42
0.37
0.34
0.42
0.26

1 7 16.9
2 9 16.9
3 10 16.7
4 2 16.5
5 1 16.7
6 6 16.3
7 5 16.6
8 7 16.5
9 4 16.8

10 3 16.3
11 5 16.8

7 2.31
2 9 2.57
3 10 2.51
4 2 2.35
5 1 2.50
6 6 2.38
7 5 2.54
8 7 2.46
9 4 2.45
10 3 2.30
11 5 2.44

Anchurarostral entremolares Anchurarostral entrecaninos

6.5-6.7
6.4-6.6
6.3-657
6.2-6.3

0.18
0.20
0.13
0.14

6.2-6.4 0.16

1 7 4.51
2 9 4.50
3 10 4.36
4 2 4.45
5 1 4.40
6 6 4.37

4.446
4.44.6
4.24.5
4.4-4.5

0.20
0.18
0.21
0.14

4.2-4.5 0.20
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1
2
3
6
7
8
9
10
11

Longitudde la tibia

19.7-21.5
19.7-20.4
19.5-21.2
18.9-20.0
18.6-19.8
18.6-19.7
20.8-21.3
17.2-17.6
19.5-21.3

1.42
0.62
1.16
1.08
1.00
0.90
0.46
0.46
1.30

1
2
3
6
7
8
9
10
11

6 4.42
9 3.80
8 3.65
6 4.07
5 3.64
6 4.06
4 4.10
3 3.33
6 4.48

4.34.5
3.44.2
3.3-40
3.2-4.9
3.1-4.2
3.7-4.3
3.64.4
3.2-3.4
3.3-5.6

0.20
0.68
0.42
1.52
0.57
0.42
0.76
0.22
1.84

8.7-10.3
9.0-10.5
7.5-9.8
7.8-9.6
8.1-9.3
7.9-9.2
8.4-9.2
8.0-9.2
7.7-9.7

1.42
1.32
1.54
1.62
1.00
0.91
0774
1.38
1.36

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11

Longitudcóndilocanina

16.7-17.0
16.7-17.0
16.4-17.0
16.5-16.6

16.1-16.6
16.2-16.9
16. 1-16.8
16.7-17.0
15.9-16.6
16.4-17~2

0.25
0.30
0.29
0.14

0.35
0.47
0.52
0.20
0.72
0.58

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11

Anchurainterorbitaria

2.3-2.4
2.2-2.7
2.2.2.6
2.3-2.4

2.2-2.5
2.5-2.6
2.4-2.5
2.3-2.5
2.2-2.5
2.2-2.6

0.07
0.21
0.19
0.14

0.23
0.11
0.10
0.20
0.34
0.30

1
2
3
4.
5
6

7 6.61
9 6.53
10 6.40
2 6.25
1 6.30
6 6.35
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Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número N Media Rango 2SD

7 5 4.20
8 7 4.27
9 4 4.52

10 3 4.13
11 5 4.20

Altura del cróneo Longituddela seriedentariasuperiorC-M3

1 7 6.88
2 9 6.67
3 10 6.61
4 2 6.75
5 1 6.70
6 6 6.42
7 5 6.60
8 7 6.53
9 4 6.75
10 3 6.63
11 5 6.58

Longitudde la seriemolarsuperiorM’-A~$

‘7 4.01
9 3.87
10 3.91
2 3.85
1 3.80
6 3.73
5 3.88
7 3.81
4 4.00
3 3.73
5 3.94

3.94.1
3.7-4.0
3.74.0
3.8-3.9

3.3-3.9
3.84.0
3.74.0
.3.94.1
3.4-3.9
3.8-4.1

Altura de la ramamandibular

0.19
0.26
0.11
0.14

0.46
0.16
0.26
0.22
0.56
0.22

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11

Longitudde la mandíbula

18 11.7
9 11.8
10 11.8
2 11.8

6 11.5
5 11.5
7 11.3
4 11.9
3 11.4
5 11.8

11.4-11.9
11.5-12.0
11.4-12.2
11.8-11.9

11.2-11.8
11.2-11.9
10.9-11.6
11.7-12.4
11.3-11.5
11.7-12.0

0.36
0.42
0.48
0.14

0.52
0.50
0.46
0.66
0.20
0.22

Longitudde la seriedentariainferior C-M
3

7 7.07
2 9 7.07
3 10 6.89
4 2 6.75
5
6 6 6.85
7 5 6.78
8 7 6.81
9 4 7.00
10 3 6.83
11 5 6.84

Longitudde laseriemolar inferior M1-M3

2
3
4

7 4.31
9 4.27
10 4.18
2 4.15

6 4.27
5 4.20
7 4.23
4 4.27
3 4.23

5
6
7
8
9
10

4.24.5
4.1-4.4
3.64.6
4.14.2

3.8-4.4
4.04.3
4.04.4
4.14.4
4.04.4

0.26
0.26
0.60
0.14

0.46
0.26
0.27
0.25
0.40

1 7 5.17
2 9 5.10
3 10 5.01
4 2 5.05

6 6 5.00
7 5 4.98
8 7 4.93
9 4 5.07
10 3 4.87

7
8
9
10
11

6.32
7 6.40
4 6.50
3 6.20
5 6.32

6.1-6.5
6.3-6.6
6.4-6.6
6.1-6.3
6.1-6.5

0.40
0.22
0.16
0.20
0.40

4.04.3
4.14.5
4.54.6
4.1-4.2
3.64.4

0.24
0.24
0.10
0.11
0.66

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11

7 7.67
9 7.70
10 6.86
2 7.25
1 6.20
6 7.32
5 6.84
7 7.77
4 7.57
3 7.17
5 7.58

7.6-7.8
7.6-7.8
6.0-7.7
7.2-7.3

7.2-7.5
5.6-7.4
7,4-7.9
7,3-7.7
7.1-7.2
7.4-7.7

0.18
0.17
1.42
0.14

0.18
1.48
0.35
0.37
0.11
0.44

6.8-7.0
6.5-6.8
6.5-6.7
6.7-6.8

6.1-6.6
6.5-6.7
6.4-6.7
6.7-6.9
6.4-6.8
6.3-6.8

0.19
0.26
0.14
0.14

0.44
0.20
0.27
0.20
0.41
0.34

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11

7 2.66
9 2.90
10 2.67
2 2.65
1

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11

2.6-2.7
2.8-3.0
2.5-2.8
2.6-2.7

2.6-2.9
2.6-2.8
2.4-2.9
2.6-2.7
2.5-2.7
2.7-3.0

6 2.78
5 2.66
7 2.63
4 2.67
3 2.60
5 2.76

0.10
0.16
0.18
0.14

0.22
0.16
0.32
0.10
0.20
0.26

6.9-7.7
6.8-7.3
6.6-7.1
6.7-6.8

6.5-7.1
6.6-7.0
6.4-7.1
6.7-7.1
6.6-7.0
6.4-7.1

0.58
0.42
0.28
0.14

0.38
0.34
0.52
0.40
0.41
0.54

Distanciaentre lasfosasglenoidesmandibulares

5.1-5.2
4.9-5.3
4.8-5.3
5.0-5.1

4.8-5.1
4.7-5.2
4.6-5.2
5.0-5.1
4.8-5.0

0.09
0.17
0.27
0.14

0.25
0.38
0.37
0.10
0.22
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Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número N Media Rango 2SD

4.24.4 0.17 11 5 4.96 4.7-5.3 0.46

Longituddel caninosuperior

7 1.577
9 1.587
10 1.521
2 1.530

6 1.442
5 1.438
7 1.524
4 1.470
3 1.280
5 1.456

1.56-1.60
1.52-1.68
1.48-1.56
1.52-1.56

1.40-1.52
1.36-1.48
1.50-1.56
1.36-1.52
1.24-1.32
1.40-1.52

0.04
0.14
0.05
0.02

0.08
0.09
0.03
0.15
0.08
0.10

Longituddelprimer molarsuperior

7 1.571
9 1.573
10 1.552
2 1.490

6 1.540
5 1.572
7 1.597
4 1.570
3 1.520
5 1.576

1.56-1.64
1.52-1.60
1.52-1.60
1.48-1.50

1.48-1.64
1.56-1.60
1.58-1.64
1.52-1.64
1.48-1.56
1.52-1.64

0.07
0.08
0.04
0.02

0.13
0.03
0.04
0.10
0.08
0.09

Longituddel cuartopremolarsuperior

1 7 1.046
2 9 1.000
3 10 1.029
4 2 0.930

6 6 0.973
7 5 0.918
8 6 0.960
9 4 0.930
10 3 1.046
11 5 0.936

1 7 1.280
2 9 1.301
3 10 1.208
4 2 1.250

6 6 1.288
7 5 1.266
8 7 1.281
9 4 1.270
10 3 1.320
11 5 1.336

1.00-1.12
0.96-1.04
1.00-1.08
0.92-0.94

0.92-1.04
0.88-0.96
0.92-1.04
0.92-0.96
1.00-1.08
0.88-1.00

0.10
0.06
0.06
0.02

0.08
0.05
0.07
0.04
0.08
0.12

Anchuradelprimer molarsuperior

1.24-1.32
1.28-1.36
1. 16-1.28
1.22-1.28

1.24-1.36
1.24-1.28
1.26-1.34
1.24-1.28
1.28-1.36
1.28-1.40

0.06
0.08
0.07
0.03

0.09
0.03
0.05
0.04
0.08
0.12

Longituddel segundomolarsuperior

7 1.491
9 1.400
10 1.424
2 1.410

6 1.427
5 1.432
7 1.481
4 1.430
3 1.420
5 1.416

1.48-1.52
1.32-1.48
1.40-1.48
1.40-1.42

1.40-1.44
1.40-1.46
1.44-1.52
1.40-1.48
1.40-1.44
1.36-1.52

0.03
0.13
0.05
0.02

0.04
0.04
0.12
0.07
0.04
0.12

Longituddel tercermolarsuperior

7 1.177
9 1.067
10 1.084
2 1.130

6 1.087
5 1.094
7 1.100
4 1.130
3 1.100
5 1.080

1.12-1.24
1.00-1.12
1.04-1.12
1.12-1.14

1.00-1.12
1.08-1.12
1.08-1.12
1. 12-1.16
1.04-1.16
1.00-1.16

0.09
0.10
0.04
0.02

0.09
0.03
0.02
0.04
0.12
0.12

Anchuradelsegundomolarsuperior

1 7 1.326 1.28-1.36 0.08
2 9 1.360 1.32-1.40 0.06
3 10 1.288 1.24-1.36 0.07
4 2 1.270 1.26-1.28 0.02

6 6 1.368
7 5 1.346
8 7 1.357
9 4 1.350
10 3 1.360
11 5 1.408

1 7 1.286
2 9 1.267
3 10 1.248
4 2 1.270

6 6 1.303
7 5 1.288
8 7 1.297
9 4 1.300
10 3 1.280
11 5 1.336

1.32-1.44
1.32-1.36
1.34-1.40
1.32-1.36
1.32-1.40
1.36-1.48

0.09
0.03
0.04
0.04
0.08
0.10

Anchuradel tercermolarsuperior

1.24-1.32
1.24-1.28
1.20-1.32
1.26-1.28

1.24-1.36
1.28-1.30
1.26-1.36
1.28-1.36
1.24-1.32
1.28-1.40

0.05
0.04
0.07
0.02

0.10
0.01
0.06
0.08
0.08
0.12

11 5. 4.34

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
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Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD numero N Media Rango 2SD

Longituddel canino inferior

7 0.954
9 0.960
10 0.888
2 0.850

6 0.920
5 0.880
7 0.883
4 0.910
3 0.867
5 0.880

0.92-1.00
0.92-1.00
0.84-0.96
0.84-0.86

0.88-0.96
0.84-0.92
0.86-6.92
0.88-0.92
0.84-0.88
0.80-0.92

Longituddel segundopremolarinferior

0.01
0.06
0.05
0.02

0.05
0.05
0.03
0.04
0.04
0.10

Anchuradel segundopremolarinferior

7 0.148
9 0.733
10 0.703
2 0.730

6 0.725
5 0.694
7 0.665
4 0.690
3 0.693
5 0.692

0.68-0.76
0.72-0.76
0.60-0.76
0.72-0.74

0.70-0.76
0.64-0.76
0.62-0.70
0.64-0.72
0.64-0.72
0.66-6.76

0.06
0.04
0.08
0.02

0.03
0.08
0.05
0.07
0.09
0.07

Longitud del cuartopremolarinferior

1 0.891
9 0.880
10 0.880
2 0.850

6 0.897
5 0.930
7 0.906
4 0.930
3 0.827
5 0.912

0.84-0.96
0.84-0.92
0.84-0.92
0.84-0.86

0.80-0.96
0.88-1.00
0.86-0.94
0.88-0.96
0.80-0.88
0.88-0,96

0.07
0.06
0.03
0.02

0.11
0.08
0.05
0.07
0.09
0.06

Longitud delprimer molar inferior

7 1.667
9 1.667
10 1.609
2 1.610

6 1.665
5 1.626
7 1.644
4 1.650
3 1.553
5 1.656

1.64-1.80
1.60-1.72
1.60-1.64
1.60-1.62

1.56-1.76
1.60-1.64
1.62-1.68
1.60-1.76
1.44-1.62
1.60-1.68

0.15
0.11
0.02
0.02

0.12
0.03
0.04
0.15
0.18
0.07

1 1 0.846
2 9 0.853
3 10 0.775
4 2 0.770

6 6 0.783
7 5 0.826
8 7 0.781
9 4 0.840
10 3 0.667
11 5 0.828

1 7 0.301
2 9 0.280
3 10 0.269
4 2 0.285

6 6 0.260
7 5 0.212
8 7 0.228
9 4 0.280
10 3 0.247
11 5 0.304

1 1 0.788
2 9 0.787
3 10 0.720
4 2 0.770

6 6 0.712
7 5 0.692
8 7 0.716
9 4 0.730
10 3 0.747
11 5 0.744

1 7 0.977
2 9 1.000
3 10 0.961
4 2 1.050

6 6 0.952
7 5 0.960
8 1 0.966
9 4 0.950
10 3 0.980
11 $ 0.916

0.80-0.92
0.84-0.88
0.72-0.84
0.76-0.78

0.76480
0.80-0.84
0.74-0.82
0.80-0.88
0.64-0.72
0.80-0.84

0.10
0.04
0.06
0.02

0.03
0.03
0.05
0.06
0.08
0.03

Anchuradel tercerpremolarinferior

0.24-0.40
0.24-0.32
0.25-0.28
0.28-0.29

0.24-0.28
0.20-0.24
0.20-6.26
0.20-0.32
0.24-0.26
0.28432

0.12
0.06
0.02
0.01

0.03
0.04
0.03
0.11
0.02
0.04

Anchuradel cuartopremolar inferior

0.76-0.88
0.76-0.80
0.64-0.76
0.76-0.78

0.68-0.72
0.60476
0.70-6.74
0.68476
0.68480
0.68-0.84

0.08
0.04
0.06
0.02

0.03
0.11
0.03
0.07
0.12
0.12

Anchuradelprimer molar inferior

0.92-1.00
0.96-1.04
0.88-1.04
1.04-1.06

0.92-0.96
0.88-1.04
0.94-6.98
0.88-1.00
0.96-1.00
0.92-1.04

0.07
0.06
0.07
0.02

0.03
0.11
0.02
0.12
0.04
0.09

Longituddel segundomolar inferior Anchuradel segundomolar inferior

1.48-1.60 0.09 1 7 1.001 0.96-1.04 0.06
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Va~ab~~dMorfológica y Siatcn,Aúcade Rhinolo¡~hus en la Región Paleánica O. de Paz

Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número N Media Rango 2SD

1.480
10 1.508
2 1.470

6 1.530
5 1.494
7 1.491
4 1.520
3 1.500
5 1.528

1.44-1.52
1.48-1.56
1.46-1.48

1.52-1.56
1.48-1.52
1.46-1.50
1.48-1.60
1.44-1.54
1.44-1.60

0.06
0.06
0.02

2 9 1.000
3 10 1.000
4 2 1.050

0.03
0.03
0.02
0.11
0.10
0.14

Longituddel tercermolar inferior

7 1.386
9 1.373
10 1.360
2 1.310

6 1.410
5 1.386
7 1.383
4 1.410
3 1.420
5 1.376

1.32-1.48
1.32-1.40
1.32-1.40
1.36-1.38

1.40-1.44
1.36-1.40
1.36-1.40
1.36-1.48
1.40-1.44
1.28-1.40

0.11
0.08
0.03
0.02

6 6 0.980
7 5 1.002
8 7 1.010
9 4 1.010
10 3 1.000
11 5 1.032

1 7 0.773
2 9 0.760
3 10 0.782
4 2 0.730

0.03
0.03
0.02
0.10
0.04
0.10

6 6 0.730
7 5 0.786
8 7 0.756
9 4 0.800
10 3 0.780
11 5 0.808

0.96-1.04
0.92-1.08
1.04-1.06

0.96-1.00
0.96-1.08
1.00-1.02
0.96-1.04
0.96-1.04
0.96-1.08

0.06
0.07
0.02

0.03
0.09
0.02
0.07
0.08
0.10

Anchuradel tercermolar inferior

0.68-0.88
0.72-0.80
0.68-0.84
0.76-0.78

0.68-0.78
0.76-0.84
0.72-0.78
0.76-0.84
0.76-0.80
0.68-0.88

0.10
0.06
0.08
0.02

0.05
0.06
0.04
0.09
0.16
0.16

Dedo3/Dedo.5

6 1.978
9 2.013
5 1,998

6 2.022
5 1.962
6 2.009
3 1.962
3 1.971
6 1.973

1.96-1.99
1.99-2.03
1.99-2.02

1.99-2.04
1.95-1.97
1.99-2.04
1.94-2.00
1.96-1.98
1.96-2.00

0.039
0.022
0.024

0.040
0.012
0.034
0.068
0.014
0.034

1 6 1.197
2 9 1.209
3 5 1.191
4
5
6
7
8
9
10
11

Altura dela rama mandibular/I.ongituddela mandíbula

6 1.253
5 1.187
6 1.216
3 1.187
3 1.189
6 1.199

7 0.237
9 0.246
10 0.227
2 0.224

6 0.243
5 0.231
7 0.233
4 0.224
3 0.228
5 0.233

0.22-0.24
0.24-0.25
0.21424
0.22-0.23

0.23-0.26
0.22-0.24
0.21-0.25
0.22-0.23
0.22-0.24
0.23-0.25

0.009
0.011
0.018
0.009

0.020
0.008
0.028
0.015
0.019
0.019

1 7 0.455
2 9 0.456
3 10 0.412
4 2 0.438
5 1 0.371
6 6 0.448
7 5 0.412
8 7 0.471
9 4 0.449
10 3 0.440
11 5 0.451

0.45-0.46 0.011
0.45-0.46 0.005
0.36-0.46 0.088
0.43-0.44 0.004

0.43447
0.34-0.44
0.46-0.49
0.43-0.46
0.43-0.45
0.44-0.46

0.017
0.088
0.029
0.022
0.012
0.011

2
3
4
5
6
7
8
9
10
11

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11

Aspecto

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11

1. 18-1.22
1.18-1.23
1. 18-1.21

1.22-1.27
1. 17-1.19
1. 19-1.23
1. 17-1.21
1. 17-1.20
1. 18-1.23

0.030
0.048
0.026

0.040
0.009
0.024
0.044
0.008
0.042

1
2
3
4
5

Altura del cráneo/Longitudcóndilocanina

6
7
8
9
10
11
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Medidasexternas.-Los individuosde Omán(10) sonlosde menoresdimensionesexternascuyos

valoresmediosseencuentranclaramentepor debajode loscorrespondientesa las mediade la especie.

En el otro extremose hallan los individuosde Irán <9) y Turkmenistñn(11), queostentanunasmedias

de mayoresdimensionesqueel restode las muestras,en casi la todalidadde las vanablesexternas.Las

poblacionesdel nortede Africa (1, 2) y de la PenínsulaBalcanica(3), tienenunasmediassimilares,al

igual que las poblacionesdel Próximo Oriente (6-8). Solamentese apreciauna variaciónlatitudinal

entrela poblaciónde Omán(10) y el restode los individuos.

Medidascraneales.-Los individuosde Omán (10) tienenlas mediascranealesmáspequeñasde

las siguientesvariables:longitud total del cráneo(LTC), anchuracigomática(AZ), anchuraentrelos

molaressuperiores(AM) y distanciaentrelas fosasglenoidesmandibulares(DFG). Porel contrariolas

poblacionesde Marruecos(1) y Argelia (2) presentanla mayoria de las dimensionescomo las más

grandes.Los individuos de Turquía (6) muestranla seriedentaria superior(CM3S) y la longitud

cóndilocanina(LCC)demenortamaño,queel resto,peroen lasdemásvariablessutamañoseencuentra

entrelos Valores medios de la especie.Al igual que ocurría con las dimensionesexternas,no puede

aprecíarseunavariacióngradualen relacióna la latitud. Sinembargo,si sepuedeobservaruna ligera

disminuciónlongitudinalapartir de los individuosmásorientales.

Medidas dentarias.-Las dimensionesde los caninos superior e inferior (LClS, LCII) y

longitudesdel segundopremolar(LP2I) y cuartopremolarinferior (LP4I) presentanunosvalorespor

debajo de la media en los individuos de Omán (10). Las dimensionesde la mayoria de los molares

superiorese inferiores,así como la anchuradel tercerpremolarinferior (AP31) manifiestanuna ligera

variacióngeográfica,incrementándosela talla en dirección suroestey noreste,con los individuos más

pequeñosen la PenínsulaBalcánica(3), Anatolia (6) y PróximoOriente(7, 8) y los másgrandesen el

norte de Africa (1, 2) y Asia oriental (9, 11). Tanto la longitud del cuartopremolarsuperior(LP4S)

como la anchuradel primer molar superior (AM 15) son de mayor talla en las poblacionesde

Marruecos(1) y Omán(10)y de Turkmenistán(11) y Omán(10) respectivamente.

Coloracióndel pelaje.- En general,la coloraciónde 11.. blasil enel áreade estudioresultamuy

uniforme(Foto 8), sin apreciarseunaclaravariabilidad.No obstante,los individuosde Asia oriental (9,

11) muestranuna coloraciónrelativamentemás intensaquelas restantespoblacionesde Europa(3),

norte dc Africa (1, 2) y Asia occidental(6-8). Por otro lado, los especimenesestudiadosde Omán

presentabanunacoloraciónrelativamentemásclara.
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Análisis mu/Uvariante

A partir de las mediasde las dimensionesexternas,craneales,dentariase indicesde los 9 grupos

geográficos(no incluimos los de Chipre y Creta)considerados(OTUs) se construyeronmatricesde

distanciaseuclídeasy de correlación.Posteriormente,se realizaronlos análisis de cluster sobreestas

matricesutilizando el métodoUPOMA.

Figura 44.- Fenogramabasadoen distanciaseuclídeasde 9 grupos geográficospara
Rhinolophusblasil, quedanexceptuadoslas poblacionescorrespondientesa Chipre (4)

y Creta (5). Los númerossecorrespondencon las localidadescitadasen el texto

El análisisde clusterprodujo un coeficientede correlacióncof’enético(r0,771) quemuestra

unacierta distorsióndel fenograma.No obstante,el fenogramaresultante(Figura 44) proporcionaun

resumende las relacionesfenéticasentretas poblacionesestudiadas,de tal formaquepuedenapreciarse

tresgruposprincipales,quecoincidenconel agrupamientode las poblacionespor sutamaño.El grupo

más separadoy situadoenunalíneasolitariacorrespondea los individuos de Ómán, caracterizadospor

su pequeñatulIa. El conjunto ubicadoen la partesuperiordel fenograma,estácaracterizadopor su

gran tamañotanto externocomacranealy dentarioy puedeser subdividido en otros dos conjuntos,

aquelloscorrespondientesal nortede Aftica (1, 2) y los másorientales(9. II).
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El segundogrupoestácompuestopor las poblacionesde Europa(3), y Asia Occidental(6-

8), quepresentanun tamañointermedioal de los gruposanteriores,mostrandouna lige+adisminución

gradual en sentido Este. Los resultadosdel ánálisis de cluster indican la existenciade una clara

diferenciamorfométricaentrelas poblacioneseuroasiáticas(1-3, 6-9, 11) y la poblaciónde Omán.Así

como,puedeapreciarseunaligera separaciánentrelas poblacioneseuropeasy de Asia occidentaly las

correspondientesal nortede Africa y Asia oriental.

El análisis de componentesprincipalesfue realizadoa partir de la matriz de correlación

elaboradamediantelos 48 caracteresde cadauno de los 9 grupos geográficos,exceptuandolos

correspondientesa Chipre (4) y Creta(5). Los cuatrocomponentesprincipalesexpresanel 79,90% de

la variaciónfenética.La sumade variación fenéticarepresentadapor los cuatroprimero?scomponentes

principalesfue dcl 40,13%parael componente1, 17,09%parael 11, 12,58%parael 111 y 10,10%para

el 1V. Los componentes1 y U seencuentranrepresentadosen la figura 45 y los caracte+escon valores

superioresa 0,40 (o inferiores a -0,40) paracadauno de los cuatroprimeroscomponentesprincipales

sonmostradosen la tabla24.

Tabla24.- Factoresde cargaparalos48 caracteresexaminadosenRhinolophusblasii. Solamente
se muestranaquellosfactoresde cargasuperioresa0,40 (o inferiores a -0,40) para cadauna de los
cuatroprimeroscomponentesprincipales.

Carácter 1 II LII IV

Longitud del antebrazo 0.891
Longituddel tercermetacarpiano 0.889
Longituddela primerafalange
del tercerdedo 0.859 0.420
Longituddel cuartometacarpiano 0.864 . 0.403
Longitud dela primerafalange
del cuartodedo 0.794 0.530
Longituddel quintometacarpiano 0.844 0.516
Longitudde la primerafalange
del quinto dedo 0.844 0.450
Longituddela tibia 0.910
Longituddel pulgar 0.729 -0.509
Longituddel pie 0.752 4516
Longitudtotal del cráneo 0.826
Longitudcóndilocanina 0.913
Anchuracigomática 0.922
Anchurainterorbitaria -0.794
Anchurarostralentremolares 0.830 -0.412
Anchurarostralentrecaninos 0.746 -0.461
Altura del cráneo 0.534 -0.586
Longituddela seriedentariasuperior 0.552 0.457 0.620
Longitud de la seriemolar superior 0.841
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Tabla 24.- (Continuación).

Carácter 1 II III IV

Longitudde la mandíbula 0.801
Alturade la ramamandibular 0.471
Longitudde la seriedentariainferior 0.741 -0.519
Longitudde la seriemolar inferior 0.598 -0.647 0.428
Distanciaentrelas fosasglenoides
mandibulares 0.824 -0.419
Longituddel caninosuperior 0.782
Longituddel cuartopremolarsuperior -0.653 0.500
Longitud delprimermolarsuperior 0.578
Anchuradelprimermolar superior -0.738 0.450
Longituddel segundomolarsuperior
Anchuradel segundomolar superior -0.837
Longituddeltercermolarsuperior 0.620
Anchuradel tercermolarsuperior 0.594 -0.757
Longituddel caninoinferior 0.660 -0.706
Longituddel segundopremolarinferior 0.877
Anchuradel segundopremolarinferior 0.428 -0.691
Anchuradel tercerpremolarinferior 0.756 0.417
Longituddel cuartopremolarinferior 0.491 0.494 -0.486
Anchuradel cuartopremolarinferior 0.520 -0.522 0.575
Longituddel primer molar inferior 0.178 -0.443
Anchuradcl primermolar inferior -0.475
Longituddel segundomolarinferior 0.501
Anchuradel segundomolar inferior 0.711
Longitud del tercermolar inferior -0.466 0.455
Anchuradel tercermolar inferior 0.741
Aspecto -0.633 -0.515
Dedo3/Oedo5 -0.490 -0.643 -0.403.
Altura de la rama/Longitudmandíbula -0.694 -0.548
Altura/Longitudcóndilocanina -0.704

El primer componente(1) está estrechamenterelacionadocon el tamañode la mayoría de las

variablescranealesy dentarias(Tabla24). Los grupos geograficossituadosen el lado derechodel

componente1 presentanmayortaita que la media de la especie,tanto en las dimensionescraneales

como en las dentariase incluye a los individuosde la Irán (9), Turkmenistán(11), Marruecos(1) y

Argelia (2), seguidopor el conjunto de poblacionesconstituTdopor los individuos de Europa (3),

Israel (7), Jordania(8) y Turquía(6). Por el contrario, la poblaciónqueseubicaen lado izquierdo

del componente1 es la de menor tamaño externo,cranealy dentarioe incluye a los individuos de

Omán(10). Resultadifícil observar(Figura45) unaclaratendenciahacia la disminucióngradualde

tamañoacordecon la disminuciónde latitud, peropuedeapreciarseuna ligera reducciónde talla a

partir de las poblacionesdel Asia oriental (9, 11) y norte de Africa (1, 2) tanto en sentido Oeste
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como en sentido Este, que culmina en las poblacionesde Oriente Próximo (6-8) y Europa (3)

respectivamente.

0,6

0,3

o

-0,3

-0,6

Figura 45.- Proyeccióndel componenteprincipal 1 frente al componenteII
paraRhinolophus¡flasH. En el texto y en la figura 43 aparecenreflejados
los númeroscorrespondientesa los gruposgeográficos

Con el componente II (Tabla 24) se encuentran inversamentecorrelacionadasdíversas

variables cranealesy dentarias,así como los índices externos, de tal forma que los individuos

ubicadosen la partesuperior de la figura 45 presentanuna relativa menor talla y sus alas son

relativamentecortas y anchas.El significado de los componentesIII y IV es difícil de esclarecer

(Tabla 24) ya que explicanuna menor proporciónde la variación fenética (22.68%). No obstante,

el componente III está inversamente correlacionado con la longitud del pulgar, diversas

dimensionescranealesy dentarias, así como con los índices craneales.El componenteIV se

correlacionacon varios caracterescraneales,dentariosy con los índicesexternos,de tal forma que

los individuos de alasrelativamentemás largas y estrechasson los de Europa(3), norte de Africa

-1,2 -0,9 -0,6 -0,3 0 0,3 0,6 0,9
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(1, 2) y Turquía (6), mientras que los individuos de Irán (9) y Turkmenistán(11) poseenalas

relativamentemáscortasy anchas.

* P < 0,05 Tabla 25.- Coeficientesde correlación Producto-Momentode

P< 0,01 Pearsonentre los componentes principales 1 y II y las
* P< 0,001 coordenadas geográficas de los grupos geográficos de

Con el objetivo de determinarla relaciónentrelas variablesmorfométricasy las geográficasse

efectuaronanálisisde correlacióny regresión.Paraello seutilizaronlos valoreso factoresde carga

derivadosde los correspondientescomponentesprincipales1 y II y las coordenadasgeográficasde

cadauno de los 11 gruposgeograficoscorrespondientesa cadamuestray se construyóuna matriz

de correlación(Tabla 25). Los coeficientesde correlaciónindican la existenciade relaciones

significativas entre las variables geográficas(latitud y longitud) y las variables morfométricas.

Comparandolos coeficientesde correlaciónpodemosobteneruna idearelativa de la importancia

informativa de las variables y podemos observar que las variables geográficas explican

estadísticamenteuna importante cantidad de variación de la morfometría externa, craneal y

dentaria.De esta manerapodemosver que el componenteprincipal 1 (que explica la variación

externa, craneal y dentaria) se encuentracorrelacionado(P<0,05) con la latitud geográfica,

mientras que el componenteII (que también revela fundamentalmentela variación externa y

dentaria, así como la morfología alar) está significativamentecorrelacionadocon la longitud

geográfica(P<0,05).

VARIABLE
VARIABLE

PCi PC2 LATITUD LONGITUD

PCi í.ooo 0.107 0.692* -0.478

PO 1.000 0.094 0.771 *

LATITUD 1.000 -0.459

LONGITUD 1.000
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Figura46.- Regresióndelcomponenteprincipal 1 sobrela latitud geográfica.Ver figura
43 y texto parala clave de losgruposgeográficos

Con el fin de ilustrar gráficamentela variabilidad geograficade la talla de R. ¡flash se han

realizadoanálisis de regresiónde los valoresdel componente1 frente a la latitud (Figura 46) y del

componente[1 frente a la longitud geográfica (Figura 47). Et primer análisis de regresión

(r=0,692) no revela de forma evidente la variación de las dimensionesexternas,cranealesy

dentarias.Tan sólo, puedeobservarseque los individuosde Omán (10), que se encuentransituados

en las latitudesmás bajas,presentanuna menor talla. Mientras que, los individuos de Las demás

poblacionesmuestranunaevidentevariaciónde tamañono atribuible a razonesLatitudinales,ya que

Los más septentrionales(3) ostentanunatalla similar o inclusomenor a los más meridionales(1, 2,

6-9, II).

Las dimensionesexternasydentarias(componenteII) incrementancuantomayor es la longitud

(Figura 47). Además, la longitud geográfica es la variable que mejor explica (r=0,770) la

variabilidad de la talla externade R. blasil, pudiendoobservarseque los individuos más orientales
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(Irán, 9; y Turkmenistán, II) tienen las mayoresdimensionesexternas,mientras que las más

occidentalesde Europa(3) y Asia Menor (6-8) poseenel menor tamañoexterno.Asimismo, puede

observarseuna variación gradualen la estructruradel ala (componenteII), de tal forma que los

individuos presentanunasalas tanto más cortasy anchascuantomás orientales su procedencia.Es

decir, las poblacioneseuropeas(3) y nortafricanas(1, 2) poseenunas alas relativamentelargas,

mientrasque los individuos de Asia oriental (9, 11) tienenalas anchasy cortas.

0,8

y
0,6

0,4

0,2

o

-0,2

-0,4

-0,6

-0,8

Figura 47.- Regresióndel
43 y texto parala etavede

componenteprincipal 11 sobrela longitud geográfica.Ver figura

los gruposgeográficos

TAXONOMÍA

R. blasil es una especiepolitípica, con representaciónsubespecíficaen la Región Etiópica,

mientras que en la región Paleárticase ha consideradomonotípica. Sin embargo. Felten et al.,
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(1977) han descrito una subespecieR. ¡flash meyeroehmicuya distribución abarcaríaIrán y

Afganistán, mientrasque el resto del áreaPaleárticaestaríaocupadopor la subespecietipo, R.

blasil blasii. Por otro lado, hemospodido advertirque los individuos de Omán(10), muestranunas

dimensionesmuy por debajo de la media de las restantespoblaciones(Tabla 23), ademássu

coloraciónresultamuchomásclaraque la del restode individuos, por lo que podríaconstituir una

subespecieaún no descrita. Pero, debido al pequeñotamañode la muestra(n=3) resulta muy

comprometidodeterminarla validezde dicha hipótesis.

Por tanto, la serie de grupos geográficos seleccionadapara representarlas anteriormente

citadas subespeciesfine la siguiente: K blasil blaslí (1-3, 6-8); R. blasii meyeroehnzi(9, II) y

poblaciónde Omán (10). Con estosgrupos se realizaronanálisis discriminantesescalonadospara

determinarla validez de cadauna de las subespeciesdescritaso propuestas.Estos análisis fueron

basadosen las variablesexternas,cranealesy dentariasde forma independiente.

Nombre blasii subespecie

Variables

discriminantes

meyeroehmi 100,0 80,0 L5MT, PIE, TIB, ASPECTO

1’. Omún 100,0 100,0 TIB, D3D5, F15D, LANT

Tabla 26- Resultadosdel análisis discriminantepara las dimensionesexternas
entreRhinotop/zusblasil blasii y el restode las subespeciesy poblaciones.

En el análisisdiscriminantebasadosolamenteen las variablesexternas,los individuos fueron

clasificadoscorrectamenteen la siguienteforma: R. blasil blasil, 96,3%; R. blasii meyeroehmi,

92,0% y poblaciónde Omán, 100%. La longitud del quinto metacarpiano(L5MT), longitud de la

tibia (TID), longitud del pulgar (PUL), índice D3D5, longitud del pie (PIE) y longitud de la

primerafalangedel tercerdedo(Fl3D) mostraronel mayorpoderdiscriminante.En los posteriores

análisisdiscriminantesse compararoncadauna de las formas consideradasfrente a la subespecie

tipo, obteniendoel resultadoque aparecereflejadoen la tabla26.

En el análisis discrimante basado en las dimensiones craneales los individuos frieron

cLasificados en el grupo correcto de la manera siguiente: R. blasii blasii, 97,1%; R. blasii
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meyeroehmi,66,7% y población de Omán, 66,7%. La anchuracigomática(AZ), longitud de la

mandíbula(LM), altura del cráneo(HMC), anchurarostral entrecaninos(ARC), anchurarostral

entre molares(AM), anchurainterorbitaria (ALO), longitud cóndilocanina(LCC) y altura de la
ramamandibular(HRM) fueron las variablesquepresentaronel mayor poderde discriminación. La

comparaciónmediante análisis discriminanteentre R. blasil blasil y cada una de las restantes

formas produjoel resultadoqueaparecereflejado en la tabla27.

Nombre
Variables

blasil subespecie discriminantes

meyeroehmi 97,1 100,0 AZ, ARC, LM, HMC, HRM, AJO

P. Omán 97,1 100,0 ARC, LM, HIMC, HRM, AlO

Tabla27- Resultadosdel análisisdiscriminanteparalas dimensionescranealesentre
Rhinolophusblo.sii blasii y el restode las subespeciesy poblacionesanalizadas.

Nombre blasil subespecie

Variables

discriminantes

meyeroehmi 100,0 100,0 LCXI, LP4S, LC1S, AP2I, AM3I, LP2I, LM3S

P. Omán 100,0 100,0 LCXS, LP2I, LP4S, AM3S, AMiS, AM3I

Tabla28- Resultadosdel análisisdiscriminanteparalas dimensionesdentariasentre
Rhinotophusblasñblasil y el restode lassubespeciesy poblacionesanalizadas

.

El análisis discriminantebasadoen las dimensionesdentariasmuestraque los individuos

fueronclasificadosen sugrupo correspondientede la siguientemanera:R. blasil blasil 97,1%;

1?. blasil meyeroehin¡. 75,0% y población de Omán, 100%. La máxima discriminación fue

conseguidacon la longitud del caninosuperior(LCIS). longitud del cuarto premolarsuperior

(LP4S), anchuradel tercer premolar inferior (AP3I), longitud del segundomolar superior
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(LM2S), longitud del segundopremolar inferior (LP2I), anchuradel cuarto premolar inferior

(AP4I), Longitud del primer premolar inferior (LMIi), anchuradel segundopremolar inferior

(AP2[), anchuradel segundomolar inferior (AM2I), anchuradel primer molar inferior (AMíI) y

anchuradel primermolar superior(AMIS). En la tabla 28 aparecenreflejados los resultadosde los

análisis discriminantescuando comparamosde maneraindividual cada grupo frente a R. blasil

blasu.

CONCLUSIONES TAXONÓMICAS

Los patronesde variación geográficay la distribución fragmentadaindican que al menoshay

dos subespeciesreconocidasde R. b¿asii en la mitad occidentalde la región Paleártica.Es muy

probablela existenciade otra subespecieen este área,pero con nuestrosdatos resultaprematuro

aventurarlo.Los murciélagosde Marruecos,Argelia, sur de Europa,Turquía, Israel y Jordania

estáncaracterizadospor una dimensionesexternasy cranealesmoderadasen las que se puede

apreciarunaciertavariaciónclinal en sentidosuroeste,mientrasque las dimensionesdentariasson

muy variables.Los individuos

de estas poblaciones

Figura 48.- Canino superior de pertenecen a la suhespecie
Rhinolophus blasil meyeroehmi.

La flecha indica la situación del tipo R. blasii NasU.
protocono

Los individuos de Irán,

Afganistán y Turkmenistán

constituyenunaraza fenéticarnentedistinta, R. blasil meyeroehmi,que se caracterizapor sus grandes

dimensionesexternasy craneales,así como por que suelen presentarun pequeñoprotocono en los

caninossuperiores(Figura48).

Por otro lado, los patronesde variación geográficade los caracteresexternos,cranealesy

dentarios,así corno ciertasdiferenciasen la coloración indican que ~osindividuos de Omán (10)

son distintos de aquellos de Europa y norte de Africa, así como de los de Asia oriental. Esta

población probablementeconsrltuya una subespeciediferente de la nominal, pero debido a lo

exiguo de la muestra(n3) resultamuy precipitadodescribiruna nuevaforma, por lo que habrá
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queesperara reunirunamayorcantidadde materialparapoderdeterminarconclaridad la situación

taxonómicade la especieen estazona.

Rhinolophusblasil blasil Peters

1857. Rh¡nolophusclívosusBlasius, SaúgethiereDeutschlands, pág. 33 (Italia, Sicilia, Dalmacia,
Istria).

1866. Rhino¡ophusblasil Peters,Monatsber.k. Atad, Wissensch.Berlin, pág. 17. (redenominación

de R. clivosusBlasius).
1878. PJiínolophusblasít Dobson,Catal. Cbiropt.Brit. Mus. pág. 117.
1910. Rhino¡ophusblasiusí Trouessart,FauneMamm.dEurope,pág.9.

Ho/atipo.-Perdido,sin embargola terra typ¡ca es Europasuroriental.

Distribución.- Italia, Sicilia, Cerdeña,PenínsulaBalcánica, Grecia, Creta, Chipre, Turquía,

Siria, Jordania,Israel,Arabia,Marruecosy Argelia.

Comparación.- R. blasii blasil comparadoconit blasil meyeroehiniresultade menortalla en la

mayoríade las dimensiones,aunquelas externassuelenser mayoresy se puedeapreciaruna cierta

variacióngradualen sentidoeste-oeste(Tabla23). Tantolas variablescraneales,comolas dentadasen

términosgeneralessonalgomenores.La diferenciamásclaraestribaenla estructuraalar, quepresenta

unasalasmas estrechasy alargadasenla formanominal,mientrasqueen R. blasti rneyeroehmison

máscortasy anchas.

Comentarios.- La descripción de it blasil (Peters, 1866) estuvo basadaetá la realizada

anteriormentepor Blasius (1857)parala especie1?. clivosusCretzschmar.Es decir, quePeters(1866)

realizóunaredenominaciónde la especiedescritaporBlasius (1857).

En Europaes una especierara cuyo áreade distribución no alcanzamás allá del occidentede

Italia. En la PenínsulaIbérica R. blasii fue citado por Romero y Castroviejo(1973), sin embargo,

Fernándeze Ibañez(1989) y Romero(1990)mencionanque la cita eserrónea,ya quesetratabade un

ejemplarsubadultode 1?.ferrumequinumcuyasmedidascoincidíancondichaespecie.

En el norte de Africa presentauna distribución ftagmentada,con representaciónexclusiva en

Marruecosy Argelia. Las primerasreferenciasde estaespecieenel nortedeAfrica hansido básadasen
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las opinionesde Loche (1867) el cual proporcionóla cita de it clivosusen Tixerain (alrededoresde

Argel) y R. algirus descritacomo nuevaespecie.Probablementeestasmencioneshacíanreferenciaa

murciélagosdeherradurade taila media, los cualesestánrepresentadosen Argelia por las especiesit

euryale, R. mehelyiy R. blasil, pero resultaimposible determinaracualde estasespeciespertenecen

los individuoscitadospor Loche (1867),ya que los especinienesde su colección se hanperdido. No

obstante,Lataste(1885) pensóqueel it dlivosusde Loche eraun it eurya¡e. Postenormente,Aellen

(1955)analizóestacontroversiay proporcionóla primeracitaclaradeR. blasil en elnortede Africa.

Individuos examinados(64).- ARGELIA Constantina: Aokas, 6 (1(K). Orán: Madagh, 1 (1(K);
Misserghin,2 (1(K); Sig, 1 (1(K). Tlemcem:Am Fezza~1 (1(K). CHn’RE. Ledkara,1 (BM). CROACIA. Sibenik,
3 (SMF). Novi, 1 (SMF) ITALIA. Trieste:Trieste, 1 (SMF). GREcIA. Creta: Sitia, 1 (SMF). ISRAEL. Herzilya, 1
(HZIvV). Jerusalem,4 (BM). Jenin,Samaria3 (BM). Tel Aviv, 2 (SMF). JORDANIA. Irbid, 10 (CM). Jerash,1
(HZM). MAcEDONIA. Demir Kapiza, 5 (HNHM). Obrid, 2 (PPM). MARRUEcos. Kenitra: Azroú, 1 (HZM).
Marrakech:Asni, 1 (SMF) Quarzazate:Quanazate,5 (USNM). OMÁN. Rostaq:Hazm Fon,2 (HZtvl). Misfah,
1 (HZM). SERBIAY MONTENEGRO.Cetinje:Zacir, 1 (BM). Ripani, 1 (BM). TuaQuixAnta/ya:Finike, 3 (BM).
Balikesir: Ili9a Cml, 3 (ZSM).

Rhinolophusblasii meyeroehmiFelten,Spitzenbergery Storch

1977. Rhinolophusblasil meyeroehmi,Felten, Spitzenbergery Storch, Senck. Biol., 58, pág. 25
(Pashtunkot,Fariab,Afganistán).

Holotipo.- Machoadulto, SMF-39189. Colectadoen la cuevaZarmast,Pasbtunkot,provinciade

Fariab,AfganistánporMeyer-Oehmeel 277-08-1964.

Distribución.- Irán, Afganistán(FeltenetaL, 1977),Turkmenistán(datospropios).

Comparación.- Lasdimensionesexternasy craneales(Tabla23) son relativamentemayoresalas

de R. blasil blasil. La relaciónentrelas falangesprimeray segundadel cuartodedoes muchomayor

que en la subespecienominal, con las longitudesde ambas falangesclaramentesúperiores.En la

morfologiadentariadestacala presenciade un pequeñoprotoconoen el caninosuperior.a subespecie

nominal(Figura48).

Comentarios.-La situación taxonómicade la especieenAsia Centralno resultatotalmenteclara.

Aellen (1959)aportóun especiménde Afganistán,el cualconsiderócomo un mdividuo perfectamente
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típico de R. blasii 1,/asti, cuyasdimensioneseranalgomásgrandesquelas delos ejemplareseuropeos

utilizadoscomomaterial de comparación.Sin embargo,Feltena al., (1977) describieronunanueva

subespecieR. blasii meyeroehrníen basea la relativamayor talla de los individuos de Irán y

Afganistánestudiados(n=l8). Diferenciandoesta subespeciede la nominal fundamentalmenteen las

longitudesde laprimeray segundafalangesdel cuartodedo. Nuestrosresultadosconfirman, encierta

medida, la existenciade estasubespecie,ya queen el análisisde componentesprincipales(Figura45)

las poblacionesmásorientalesde Asia (9, 11) se ubicanclaramenteseparadasdel resto. Asimismo,en

los análisisdiscriminantes(Tablas26, 27 y 28) R. blastí meyeroehmise diferenciade forma evidente

de lasubespecianominal en las dimensionesexternas(80,0%),mientrasquela disparidades totalmente

claracon lasvariablescraneales(100%)y dentarias(100%).

Individuos examinados(14).- IRMi. Khorassan: Esfideh, 2 (USNM); Mozduran,4 (BM, SMF).
TURKMENI5TÁN. Bajardem,8 (ZIU, ZMM).
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Rhinolophusbocisaricus

Murciélago de Herradura

Ruso ByxapocicM noIlKoboHoCob.

DIAGNOSIS

Caracteresexternos.-R. bocharicuses uno de los rinolófidos de mayor tamañode la mitad

occidentalde la regiónPaleártica,de talla similar o algo inferior al MurciélagoGrandede Herradura.

Las excrecenciasnasalescubrenla parte superior del hocico, donde la herraduraes relativamente

estrecha.La hoja generalmentees anchaen su basey se estrechade hacia la punta (Figura 49). La

proyecciónconectivaen vista lateral es alargaday redondeada.Susorejas son similaresa las de R.

ferrumequinum,es decir,grandesy con el bordeexternoconvexoen suporcióninferiory cóncavoen la

supenor.

Figura 49.- Vistas frontal y lateral de las
excrecenciasnasalesde Rhinolophusbocharicus

Las alassonanchasen relaciónasu longitud. El

tercer metacarpianose encuentra poco reducido

siendosu longitud superioral 90% de la longitud del

quinto metacarpiano. La longitud del pie es

aproximadamentela mitadde la longitud de la tibia.

El pelaje no se extiende sobre la superficie

dorsalde las ínembranas.las cualesson de color pardo negrózcoy semitransparentes.El color de la

partedorsales gris pálido (Foto9), aunqueen su baselos pelos son másclaros y la pa+teventrales

muchomáspálida. En general,la coloraciónno difiere ostensiblementede la quepresentála forma it

ferrumequinumiraní.

Caracterescraneales.-El cráneoesparecidoal de R. ferrumequinum,aunqueno aparentasertan

robusto como este (Figura 50). La cresta sagital no está muy desarrollada,se inicia tras las
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1 Foto 9.- Coloraciún del pelaje de Rhinolophus hochuri~us . / 
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Figura 50: Vistas dorsal, ventral y lateral del 
cráneo de Rhinolophus bochnricus. 

Carucmzs dewlarro.~.- La de~~t~c~on 211 

general es sinular a la del Murclulago Grande 

de Herradura, con los incisivos inferiores 

trilobulados e imbricados. Los caninos son 

grandes, y carecen de cúspides. 
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El segundo premolar
Figura 51.- Dentición superior superior (P2) es muy pequefio y
de Rhinolophusbocharicus

ocasionalmenteausente,cuando

estápresentequeda desplazadolabialmentede la seriedentaria, de tal

fonna que generalmenteel canino contactacon el cuarto premolar

superior (P4). El cuarto premolar superior (Pi presentauna sola

cúspide.El segundopremolarinferior (1>2) es de contornoredondeadosu

área coronal es superior a la mitad de la correspondienteal ctíarto

premolar (P
4). El tercer premolarinferior (P3) es diminuto y suele no

— estar presente. El cuarto premolar inferior (P4) es de contorno

trapezoidalconunasolacúspidey sehalla en contactoconel P2.

Los molaressuperiorese inferiores son similares a los de R. ferrumequinum. El tercer molar

superiorcarecede postmetacresta.

COMPARACIÓN

Rhino/ophusbocharicus se puededistinguir externamentede fi. biasii (Figura 40), fi. eurya/e

(Figura 22) y fi. mehelyi (Figura 32) por la forma de la proyección conectiva, cuyo ápice es

redondeado(Figura 49), mientrasque en las tres últimas es apuntado. El cráneopresentauna cresta

sagitalevidente(Figura 50). En general las mediasde las dimensionesexternas,cranealesy dentarias

son mayoresen fi. bochar/cus,aunquepuedeexistir solapamientoen el rangode algunasmedidas.La

coloracióndel pelajede estaespeciees muchomásclaraquela de las especiesanteriores,en todaslas

regionesen las queson simpátricas.

La diferenciacon fi. hipposideroses obvia, ya quefi. bochar/custieneunas dimensionesmucho

mayores.La ínorfologia de las excrecenciasnasaleses similar, pero a una escalamás reducidaen fi.

hipposideros(Figura 13).
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Cuando comparamosit bochar/cus con it clivosus y R. ferrumequ/num, resulta más

comprometidoestablecerunas claras diferencias. La morfología de las excrecenciasnasaleses

aparentementesimilar en las tres especies(Figuras6, 49 y 53), aunquepuedeapreciarseunaligera

diferenciaen la anchurarelativa de la herradura,siendoalgomenoren fi. bochar/cus.La mayoriade

las dimensionesexternas,cranealesy dentariastienenmedias inferioresa las de it ferrumequ/nuni,

peroen muchasmedidasexistesolapaniientoen surango.it ferrumequ/num(Tabla2) es másgrande

que 1?. bochar/cus (Tabla 29) en todas las dimensionesexternasexceptoen la longitud del pulgar

(PUL) y en la longitud del pie (PIE), que muestransimilares dimensiones.Todas las medias de las

variablescranealesy dentariasde fi. bochar/cusson inferiores a fi. ferrumequinum,y, además,las

siguientes medidasno presentansolapanijentode rangos: longitud total del cráneo (LTC), longitud

cóndilocanina(LCC), anchurarostralentremolares(AM), longitudesde las seriesdentariassuperiore

inferior (CM3S, CM3I) y series molaressuperior e inferior (MlM3S, MlM3I), y longitud de la

mandíbula (LM). Las variables dentariasque no presentansolapaniientode los rangos entre fi.

bochar/cusy fi. ferrumequ/numson únicamentela longituddel caninoinferior (LC 11) y la longitud del

tercermolar inferior (LM3I).

fi. bochar/cus(Tabla 29) se puededistinguir de fi. cí/vosus(Tabla 33) por el relativo menor

tamanoexternode esteúltimo, pero su crestasagital estámásdesarrolladasobretodo en su parte

anterior, el segundo premolar superior no suele estar presentey el proceso coronoide es más

redondeado.Entrelas dimensionesexternas,las longitud del cuartometacarpiano(L4MT) no presenta

solapamientode rangos. Todas las variables cranealessolapansu rango, siendo fi. bochar/cus

relativamentede menortallacraneal.Asimismo,todaslas medidasdentarias,aúncuandotienenmedias

relativamentemayoresenfi. cí/vosus,muestranun alto gradode solapamientoen surango.

DISTRIBUCIÓN

Se presentaen la mitad occidentalde Asia, incluyendoTurkmenistány Uzbekistán(Bobrinskii et

al., 1965),nortede Afganistán(Aellen, 1959),norestede Irán (Farhang-Azad,1969; DeBlase,1980)y

Azerbaiján(Gubareff,1941).

Ennuestroáreade estudiosolamenteseencuentrapresenteenlapartemásoriental,las lócalidades

de los ejemplaresestudiadosaparecenrepresentadasen la Figura52.
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Figura 52<- Localidades de las poblaciones o grupos geográficos
correspondientesa Rhinolophusbocharíais. Los númerosse corresponden
conlas localidadescitadasenel texto.

VARIACIÓN GEOGRÁFICA

Análisis univaríante

Los especimenesfueronagrupadosen tresgrupos,de acuerdoa la procedenciade los ejemplares:1.

Tajta-Bazar,Turkmenistán;2. Tashkent,Uzbekistány 3. Termez,Uzbekistán.La estadísticaestándarpara

estostresgruposgeográficosse muestraenlaTabla 29. Debidoa quetan sólo disponemosde tres muestras

solamenteseexpondránlosresultadosdelos análisisbasadosenvariablesindividuales.

Medidasexternas.-Los individuos del Tajta-Bazar(1) y los de Termez(3) presentanen términos

generalesunasmedias similares,pero mayoresque las correspondientesa los individuos de Tashkent
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(2). Sinembargo,lalongitud dela tibia (TIB), longitud del pulgar (PUL) y la longitud del pié (PIE) son

mayoresenlamuestradeTashkent(2).

Medidascraneales.-Los individuos de los grupos 1 (Tajta-Bazar)y 3 (Termez)tienenmedias

superioresa los especímenesdel grupo 2 (Tashkent)en las variables:anchuracigomática(AZ), serie

dentariasuperior(CM3S) y seriemolar superior(MlM3 S). Los individuos deTashkenttienenlamedia

de laaltura del cráneomayorqueel restode las muestras.

Medidasdentarias.-Las longitudesdel canino superiore inferior (LClS, LClI), anchuradel

cuartopremolarinferior (AP4I) y anchurasdel primer y segundomolaresinferiores (AMII, AM2I) son

superioresenlos individuosde Tajta-Bazar(1).

Tabla29.- Variacióngeográficade las medidasexternas,cranealesy dentariasparalas lii muestrasde
Rh/nolophusbochar/cus.Losnúmerosdelasmuestrassecitaneneltextoy semuestranenla figura 52.

Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número N Media Rango 2SD

Longituddel antebrazo

17 51.1 48.9-54.6
4 50.2 48.5-51.3
3 50.9 50,7-51.2

2.64
2.64
0.52

Longituddel tercermetacarpiano

17 35.9 34.4-37.4 1.72
2 4 35.1 34.1-35.8 1.44
3 3 36.1 35.7-37.4 1.30

Longitudde la

17 17.1
4 16.7
3 17.3

J Gf¿.jfrjy;g~ del tercerdedo

16.1-18.2 1.28
16.0-17.3 1.12
17.0-17.6 0.64

Longituddel cuartomefacarp/ano

1 17 39.1 37.641.8 2.14
2 4 38.3 38.0-38.5 0.44
3 3 38.6 37.7-39.3 1.66

Longitudde la 1 afalangedel cuarto dedo

17 9.6 8.7-10.7 1.04
4 9.1 8.3-10.1 1.50
3 9.4 9.1- 9.7 0.60

Longituddel qu/ntometacarpiano

17 39.5 37.743.0 2.52
2 4 39.2 38.7-39.6 0.78
3 3 39.4 38.540.1 1.64

Longituddela

17 12.41
4 11.67
3 12.17

1 0falangedel quinto dedo

11.4-13.0 0.90
11.2-12.0 0.78
11.9-12.5 0.60

Longituddela tibia

17 20.6
4 21.1

2 3 20.4

Longituddelpulgar

17 4.39
4 5.00
3 4.83

3.8-5.3
4.7-5.3
4.7-5.0

0.84
0.51
0.30

Longituddelpié

17 10.16
2 4 10.62
3 3 10.23

1
2
3

1
2
3

1
2
3

1
2
3

1
2
3

19.2-22.9
1 9.7~21.9
19.4-21.4

1.74
0.62
2.01

9.1-11.4
9.8-11.6
9,3-10.9

1.08
1.62
1.66
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Muestra Muestra
número N Media Rango 25D numero N Media Rango 25D

Longitudtotal del cráneo Longitudcóndilocanina

1 16 17.1
2 4 17.0
3 3 17.2

Anchuracigomática

16 10.33
4 10.27
3 10.37

10.0-10.8
10.1-10.4
10.2-10.6

0.38
0.25
0.40

Anchurarostral entremolares

1 16 2.54
2 4 2.57
3 3 2.63

1 16 5.02
2 4 5.05
3 3 5.06

Altura del cráneo Longitudde la ser/edentariasupehorC-At

1 16 6.80
2 4 6.77
3 3 6.86

Longitudde la seriemolarsuper/or/vf’-A43 Longitudde la mandíbula

16 12.3
2 4 12.4
3 10 12.5

Alturade la ramamandibular Longituddela ser/edentariainfer/or &M
3

1 16 7.45
2 4 7.42
3 3 7.30

Longitudde la seriemolar inferior M1-M3 Distanciaentrelasfosasglenoidesmandibulares

1 16 5.19
2 4 5.37
3 3 5.37

Longituddel canino superior

16 1.657
4 1.630
3 1.633

1.66-1.84
1.60-1.68
1.58-1.68

0.12
0.07
0.18

Longitudde/primermolarsuperior

16 1.735
4 1.780
3 1.741

1.60-1.88
1.68-1.84
1.68-1.84

0.14
0.14
0.15

1 16 1.083
2 4 1.020
3 3 1.107

1 16 1.577
2 4 1.610
3 3 1.570

1
2
3

16 19.2
4 19.2
3 19.4

18.4-19.7
19.1-19.4
19.2-19.8

0.56
0.28
0.64

2
3

16.6-17.6
16.7-17.2
16.9-17.5

0.44
0.52
0.60

Anchurainterorbitaria

2
3

16 7.43
4 7.60
3 7.67

2.4-2.7
2.5-2.7
2.5.2.8

7.1-7.7
7.4-7.7
7.6-7.9

0.18
0.18
0.30

0.36
0.28
0.30

Anchurarostral entrecaninos

2
3

16 7.44
4 7.67
3 7.43

4.7-5.4
5.0-5.1
4.9-5.2

7.0-7.9
7.6-7.8
7.3-7.5

0.40
0.11
0.30

0.40
0.18
0.22

1
2
3

16 4.41
4 4.33
3 4.40

6.5-7.1
6,6-6.9
6.6-7.3

4.2-4.7
4.1-4.5
4.34.6

0.36
0.25
0.74

0.26
0.34
0.34

2
3

16 3.04
4 3.07
3 2.87

11.9-12.7
12.1-12.6
12.4-12.6

2.74.8
3.0-3.2
2.7-3.0

0.54
0.44
0.20

0.96
0.18
0.30

2
3

16 4.90
4 4.85
3 4.83

7.2-7.7
7.3-7.6
7.0-7.5

4.7-5.1
4.8-5.0
4.8-4.9

0.30
0.24
0.52

0.18
0.20
0.11

1
2
3

5.9-5.5
5.1-5.7
5.1-5.7

0.40
0.50
0.60

Longituddel cuartopremolarsuper/or

2
3

0.96-1.20
0.92-1.20
1.04-1.16

0.11
0.26
0.12

Anchuradelprimer molarsuperior

1.40-1.68
1.52-1.68
1.52-1.64

0.12
0.12
0.16
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Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número N Media Rango 2SD

Longituddel segundomolarsuperior Anchuradel segundomolarsuperior

16 1.655
4 1.670
3 1.627

1.56-1.76
1.60-1.72
1.60-1.64

0.10
0.12
0.05

Longituddel tercermolarsuperior

16 1.217
4 1.200
3 1.204

1.12-1.36
1.12-1.24
1. 16-1.24

0.12
0.11
0.08

Longituddel canino inferior

16 1.065
4 1.020
3 1.011

0.92-1.24
0.96-1.12
0.92-1.06

0.13
0.13
0.09

Anchuradel segundopremolarinferior

16 0.727
4 0.710
3 0.733

0.52484
0.68-0.72
0.72-0.76

0.16
0.04
0.04

Longituddel cuartopremolarinferior

16 1.020
4 1.030
3 1.013

0.88-1.28
1.00-1.04
1.00-1.04

0.17
0.04
0.04

Longituddelprimer molar inferior

16 1.855
4 1.830
3 1.843

1.76-2.12
1.76-1.88
1.80-1.94

0.17
0.10
0.14

Longituddel segundomolar inferior

16 1.728
4 1.730
3 1.719

1.62-200
1.68-1.76
1.68-1.76

0.18
0.07
0.07

Longituddel tercermolar inferior

16 1.570
4 1.580
3 1.569

1.40-1.72
1.52-1.64
1.52-1.60

0.14
0.10
0.08

16 1.632
2 4 1.680
3 3 1.618

16 1.529
2 4 1.568
3 3 1.528

16 0.658
2 4 0.653
3 3 0.655

1 4 0.100
2 2 0.120
3 2 0.100

1 16 0.917
2 4 0.908
3 3 0.907

1 16 1.235
2 4 1.170
3 3 1.187

16 1.260
2 4 1.240
3 3 1.213

1 16 0.917
2 4 0.910
3 3 0.911

1.56-1.68
1.60-1.80
1.60-1.64

0.08
0.16
0.05

Anchuradel tercermolarsuperior

1.38-1.60
1.52-1.72
1.48-1.56

0.13
0.18
0.13

Longituddel segundopremolarinferior

0.60-0.76
0.64-0.68
0.60-0.68

0.09
0.06
0.08

Anchuradel tercerpremr5lar inferior

0.08-0.12

0.08-0.12

0.04
0.00
0.04

Anchuradel cuartopremolar inferior

0.84-1.04
0.84-0.92
0.84-1.00

0.12
0.07
0.16

Anchuradelprimer motarinferior

1.08-1.40
0.92-1.44
1.16-1.20

0.14
0.44
0.04

Anchuradel segundomolar inferior

1.16-1.48
1.04-1.52
1.20-1.24

0.16
0.40
0.04

Anchuradel tercermolar inferior

0.84-1.04
0.80:1.00
0.844.00

0.13
0.17
0.12

Dedo3/Dedo5

17 2.006
4 1.987
3 2.029

1.94-2.05
1,95-2.03
1.99-2.06

0.062
0.068
0.070

1 17 1.228
2 4 1.214
3 3 1.236

2
3

2
3

1
2
3

1
2
3

2
3

1
2
3

1
2
3

1
2
3

Aspecto

1
2
3

1. 18-1.26
1.19-1.23
1.22-1.24

0.044
0.038
0.062
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Muestra N Media Rango 2SD

número

Muestra

número N Media Rango 25D

Altura de la ramamandibular/Longitudde la mandíbula Altura del cráneo/Longitudcándilocanina

16 0.247 0.22-0.40 0.082
2 4 0.248 0.24-0.25 0.012
3 3 0.245 0.22-0.27 0.024

1 16 0.434 0.41-0.46 0.024
2 4 0.452 0.44-0,47 0.020
3 3 0.431 0.42-0.44 0.022

Las longitudesde los dos primeros molares superiores(LM1S, LM2S) y de los dos últimos

molares inferiores (LM2I, LM3T), así como las anchurasde los tres molares superiores(AMíS,

AM2S, AM3S) y la longitud del cuartopremolarinferior (LP4I) son másgrandesen los individuosdc

Tashkent(2) que en los restantesindividuos. No obstanteesta última población (Tashkent)tiene las

medias de la longitud del cuarto premolar superior (LP4S), anchuradel segundopremolar inferior

(AP2T) y la longitud del primer molar inferior (LM 11) relativamentemáspequeñasquelas otras dos

poblacionés.Por último, las restantesvariables(longitud del tercermolarsuperior,LM3S; longitud del

segundopremolarinferior, LP2I, anchuradel tercerpremolarinferior, AP3I; y anchuradel tercer molar

inferior, AM31) presentanunasmediasde similaresdimensiones.

Coloración del pelaje.- No se ha observadouna tonalidad diferencial entre los individuos

analizados,siendosucolorelgris pálido, conlas basesdelos pelosmuyclaras.

Caracterescranealescualitativos- El canino superiorse encuentraen contactoconel segundoy

cuartopremolarsuperioren todoslos individuosestudiados,exceptoen uno procedentede Tajta-Bazar

cuyo segundopremolarsuperior separaal canino del cuartopremolar. El segundopremolarsuperior

estabaausenteenel 12,5%de los especímenes.

La ausenciadel tercerpremolar inferior fue mayoritaria, apareciendoen 16 individuos (66,6%).

Cuandoel tercerpremolarinferior estápresentese encuentraencontactocon los premólaressegundoy

cuarto.En todoslos casos,el segundoy cuartopremolaresinferioresestabanencontacto.

El foramenmentonianosuelepresentarsebajo el segundopremolarinferior en el 37,5% de los

individuos,mientrasqueen el 62,5%se localizabajo la zonade contadode los alvéolosdel canino y

segundopremolarinferior.
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TAXONOMÍA

La situacióntaxonómicadeR. bocharici~s•hasuscitadociertapolémica,ya quetrassudescripción

algunosautoresla hanconsideradocomotaxónde rangosubespecíficode la especiefi. ferrumequinum

(Bobrinskoy, 1925; Ognev, 1929), como subespeciede it clivosus (Aellen, 1959; Gaisler, 1971;

Corbet, 1978; Wilson y Reeder, 1993), o con el rango de especie(Kuzyakin, 1934, 1944, 1950,

Paulinovy Rossolimo, 1987). Ellermany Morrison-Scott(1951) optaronpor una solución a medias,

situandoa it bochar/cusen el párrafode it ferrumequinumjunto a las subespeciesde éstaúltima.

Actualmentela mayoríade los autoresreconocenestetaxóncomo especie (Strelkov, 1971; DeBlase,

1980; Corbety Hill, 1986;Paulinovy Rossolimo,1987).En lasegundaediciónEllermany Morrison-

Scott(1965) incluyeronunalista denombresomitidaenlaprimeraedición,en laquese haciamención

ala subespeciefi. bocharicusrubiginosusdescritaporGubareff(1941)enAzerbaijan.

Aellen (1959) consideróait bochar/cuscomosubespeciede it clivosusen baseavarios criterios:

talla semejante,tercer metacarpianopoco reducido en relación al quinto metacarpiano, segundo

premolarsuperiorausenteo enel lado labial, caninoinferior y cuartopremolarinferior en contactoy

anchurade la herradurainferior a 9 mm. Sin embargo,tanto Bobrinskii et aL, (1965) como Farhang-

Azad (1969) considerana it bochar/cus como unaverdaderaespeciey Hanak (1969) y Strelkov

(1971)proporcionanvigorososargumentossobresuvalidezcomoespecie.

DeBlase(1980) consideraque cl único ejemplarconocido de Irán (Farbang-Azad,1969), es un

individuo inmaduroy podria tratarsede un inmadurode fi. ferrumequinum,procedede la partemás

nororientaldel país,por lo quede serun it bochar/cusdeberíade pertenecerala formanominal. Por

otro lado, si la descripción de Gubareff(1941) es correcta, seria muy probableque esta fonna

aparecieraen lapartenoroccidentalde Irán (DeBlase,1980).

Parapoderdeterminar¡asituaciónde laespeciehemosrealizadoanálisisdiscriminantesentrelos

individuos de las especiesfi. bocharicus (n~24), it ferrumequinum(n=608) y it clivosus (n5 1)

basadosenlasvariablesexternas,cranealesy dentarias.

El análisis discriminantebasadosolamenteen las variables extemas(Tabla30) reveló que el

95,8%de los individuos de fi. bocharicusffieron clasificadoscorrectamente,es decirquetan sólo un

individuo fue incorrectamenteclasificado,y fije incluido en el grupode it ferrumequinum(Tabla30).

Por otro lado, el 99,2% de los individuos de it ferrumequinumse encontrabanclasificadosen su

grupo,es decir,tresindividuos se encuadraronen elgrupodeit bocharicusyuno enel defi. clivosus.
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En el casode fi. clivosus, solamenteun individuo fue incluido en el grupo de fi. ferrb.mequinum.Las

variablesque mejor discriminan(F>3) son la longitud de la tibia (TIB), longitud d¿l pulgar (PUL),

longitud del quinto metacarpiano(LSMT), longitud de la primera falange del cuarto dedo (PMO),

longitud de la primerafalangedel tercerdedo(FI3D) y longituddel pie (PIE).

Proporción Número de individu s clasificadosen a grupo

Grupo correcta ferrumequinum bocharicus clivosus

ferrumequ¡num , 99,2% 508 3 1

bocharicus 95,8% 1 23 0
clivosus 96,2% 1 0 25

Tabla 30.- Resultados del análisis discriminante basado en las dimensiones
externasentre R. bocharicus, R. ferrumequinuin y R. clivosus.

En el análisis discriminante basado en las dimensionescraneales (Tabla 3 1) todos los individuos

fueronclasificadoscorrectamenteen sugrupo respectivoy las variablesqueaportaronmayor poderde

discriminación(F>3) fueron la longitud total del cráneo(LTC), longitud de la seriedentariasuperior

(CM3S). anchurainterorbitaria (AlO), anchurarostral entremolares(AM) y anchúrarostral entre

caninos(ARC).

Proporción Número de individu s clasificados en c a grupo
Grupo correcta ferrumequinum bocharicus clivosus

ferrumequinum 100,0% 488 0 i O

bocharicus 100,0% 0 24 0

dllvosus 100,0% 0 0 28

Tabla 31.- Resultadosdel análisis discriminantebasadoen las dimensiones
cranealesentreR. bocharicus.R. ferrumequinumy R. dilvosus

.
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.__________________________________________________

Grupo

Proporción

correcta

Número de individuos clasificados en 4ta grupo

ferrumequinum bocitaricus clivosus

ferrumequinum 97,2% 488 0 4 ¡

bocharicus 95,8% 0 23 1

clivosus 82,1% 1 4

Tabla 32.- Resultadosdel análisis discriminantebasado en las dimensiones¡
dentariasentreR. bocharicus,R. ferrumequinumy R. cli vosus. 1

El análisisdiscriminantebasadoen las dimensionesdentarias(Tabla 32) muestraque todos los

individuos, exceptouno, fueronclasificadoscorrectamenteen sugrupo. El individuo dc fi. bocharicus

restantefue incluido en el grupode fi. clivosus.Solamente-4 individuos de fi. ferrumequinumfueron

clasificadoscomo fi. clivosus. El 82,1% de Los ejempLaresde fi. clivosus fueron correctamente

clasificados,es decir, un individuo fue incluido en el grupo de R. ferrumequinumy 4 en el de fi.

bochar/cus.La máximadiscriminación(F$3) fue conseguidacon la longitud del tercérmolar inferior

(LM3I), longitud del cuarto premolarsuperior (LP4S), longitud del tercer molar superior (LM3S).

anchuradel cuartopremolarinferior (AI’41). anchuradel segundomolar inferior (AM2I). longitud del

primermolar inferior (LM II), anchuradel tercermolar inferior (AM3 1), longitud del segundopremolar

inferior (LP2I), anchuradel primer molar superior (AMIS) y longitud del primer molar superior

(LM 15).

CONCLUSIONES TAXONÓMICAS

El problemafundamentalde fi. bocharicusha sido su controvertidasituacióntaxonómicaa nível

de especie.Una vez resuel~tala polémica,estetaxónse consideracomo unaverdaderaespecie(Hanak.

1969; Strelkov, 1971; DeBlase, 1980; Corbety Hill, 1986; Paulinov y Rossolimo, 1987), aunquela

situacióna nivel subespecíficoresulta notablementeincierta. Actualmente existen dos subespecies

descritas,una la forma nominal fi. bochar/cusbocharicusdistribuidaal estedel Mar Caspioy la otra

procedentede Transcaucasiaes fi. bochancusrubiginosusdescritaporGubareff(1941)cuyalocalidad

tipo es Shusha,Azerbaiján. Esta última, no fue mencionadapor Bobrinskii el aL, (1965) y ni tan
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siquieraincluye la referenciaen su bibliografia. En nuestroestudiotan sólo hemosbodido estudiar

individuospertenecientesa la forma nominal procedentesde treslocalidadesdistintas,porlo queno se

hanpodidoobservarunosclarospatronesde variacion.

RhinolophusbochañcusbocharicusKastschenkoy Akimov

1917. RhinolophusbocharicusKastsehenkoy Akimov, Ann. Mus. Zool. Acad. Sci. Russ.,22, pág.

221 (Río Murghab,Turkmenistán).

1959. RhinolophusclivosusbocharicusAellen, Rey. SuisseZool., 66, pág.362

Holotipo.- Individuo adultocapturadoen las inmediacionesdel rio Murghab,Turkmenistán.

Distribución.- Turkmenistñn,Uzbekistán,nortedeAfganistány norestede Irán.

Comparación.-Carecemosde datos sobre R. bochar/cus rubiginosus para comparar esta

subespecieconla formanominal.

Comentarios.-Nuestrosresultadosconfirmanla opinión actualde considerarlacomoverdadera

especie,ya que los análisis discriminantescorrespondientesa las dimensionesexternas(Tabla 30),

craneales(Tabla, 31) y dentarias(Tabla 32) produjeronel 95,8%, 100% y 95,8% de clasificación

correctarespectivamente,cuandolacomparamosconfi. ferrumequinumy it clivosus.

Individuos examinados(24).-

(ZMIVI); Termez,3 (ZMM, IZPT).

Turkmenistán:Tajta-Bazar,17 (ZMM, ZIU). Uzbekistán:Tashkent,4
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Rhinoloplwsclivosus

Murciélago de HerraduradeCretzschmar

Inglés: CretzschmarHorseshoeBat

DIAGNOSIS

Caracteres externos.- El Murciélago de Cretzschmar es de talla aproximada a R.

ferrumequinumperode aspectomásdelicado. La herraduramide alrededorde 6 mm de,ancho,siendo

másestrechaquealta(Figura 53). La proyecciónconectivaen vistalateral presentasu partesuperior

redondeada.

Figura 53.- Vistas frontal y lateral de las
excrecenciasnasalesde Rhinolophusclivosus

Las alas son similares a las del Murciélago

Grandede Herradura,aunque la longitud de la

primera falangedel quinto dedo es un pocomayor

que la segunda.La longitud del pie es claran~íentc

menorquela mitad de la tibia.

El pelajees suave,densoy másbien largo El

color de la partedorsaldel cuerpovaria desdeel

pardo café con tonalidadesgrises de los individuos procedentesdel Sinaí, al gris pardo de los

especimenesde Libia o pardooscurode los ejemplaresde Sudán(Foto 10). La parteventrales mucho

máspálidaconunatonalidadgris parda.

Caracterescraneales.-Cráneomásdelicadoque en fi. ferrumequinum,su crestasagitalno se

encuentratan desarrollada(Figura 54). La constricciónpostorbitariano es tan marcaday estrecha

comoenfi. ferrumequinum.
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ferrumequinum,
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Ng

‘a.
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Figura 54.- Vistas dorsal,ventral y lateral
del cráneode Rhinolophusclivosus.

El proceso coronoide de cada

hemimandíbulaes notablementemásbajo que

en fi. ferrumequinuin. su parte superior es

mucho más redondeada,de tal forma, que su

parteanteriorpresentaunaligera concavidad.

Caracteres dentarios.- La dentición

(Figura 55) es similar a la de fi.

más pequeñay frágil que la de este.El primer premolarsuperior (P2) y el

segundo premolar inferior (1%)

pueden estar presentes o

ausentes, pero cuando están
Figura 55.- Dentición superior
de Rhinolophuscuvosus. presentes se disponen

labialmente. de tal forma que

quedanexcluidos de la línea que

forma la serie dentaria. El primer premolar inferior (P
2) es claramente

menorqueel tercerpremolarinferior (P4).

COMPARACIÓN

fihinolophus dlivosus se puededistinguir externamentede R. blasíl (Figura 40), 1? curva/e

(Figura 22) y fi. mehelyi (Figura 32) por la forma de la proyecciónconectiva,que es redondeada

(Figura53). En generallas mediasde las dimensionesexternas,cranealesy dentariasson mayoresen

fi. clivosus (Tabla 33), aunquepuedeexistir solapamientoen el rango de algunasmedidasdc las tres

especiesmencionadasanteriormente(Tablas14, 20 y 23).

/ \
3, ¡

‘a

aunque
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1Foto 10: Coloración del pelaje de Rhinolophus clivosu~. 1 

.hnque la morfologia de las excrecencias nasales es similar a R. hipposrderos (Figura 13), pero a 

uu escala más reducida, la diferencia de tamaño es obvia. 

Ma>or dhultad se presenta cuando comparamos H. ~lrvo.su.s con H. ~,*er-rumeyuinwt ?’ I<. 

iwchor,cus. La forma de las exc~:ccnc,as nasales es s~mdar C‘II las tres espcc~~s. Sm embargo, en R. 

he,~?lts (Figura 53) la parte supzrmr dc la proyccuón co~,e~~\~a es notablcmerrte mas redondeada que 

cn /(. ,r¿rmmequtnmn (Figura 6). Todas las dimensiones externas (Tabla 33) prcszntan medias 

~ntiermrcs a las de H ,;errumeyuznum (Tabla 2), y no existe solapamiunto en el rango de las longitudes 

de las pnmcrzs falanges del tercer, cuarto y quinto dedos (F13D, F14D, F15D), longitudes del cuuto y 

+unto mzracary~~nos (L4MT, L5MT) y longitud de la tibia (TIB). Todas las variables craneales son 

~mdyorcs en K. ~Jimmequrnum y sokamcnte la longitud total del cráneo (LTC) no presenta solap‘amiento 

ul su rango. Todas las dimensiones dentarias tienen medias menores en R. ciivosus. wnque los rangos 

dc val-~aGx~ se encuentran solapados 

K. ~IIV~).SU.S se puede hstm@r de R. hochancus (Tabla 2Y) por el relatwo menor tamaño wtemo 

del prmwo, aunque solamente la longitud del cuarto metacarpiano (L4MT) no solapan sus rangos de 

varwzk Por cl contrano, R. hv~su.s tiene unas medlas craneales mayores (Tabla 33), pero los rüngus 

de las variables se solapan. De forma smular sucede con las variables dentarias, pero 21 grado de 

solapamxnto de las vanablcs es mcluso mayor. 
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DISTRIBUCION

Se presentaen el sur de la parteoccidentalde la región Paleártica.Su distribución bastante

fragmentadacomprendedesdeArgelia (l-Ieim de Balzac, 1934), Libia (Setzer, 1957; Hufhagel, 1972)

hastaEgipto (Qumsiyeh, 1985) en el norte de África y desdeCamerún(Hill, 1968) hastaSudáfrica

(Haymany Hill, 1971). En Asia sudistribucióncomprendesolamentela Peninsulade Arabiae incluye

Palestina(Harrison, 1964;Atallah, 1977; Harrisony Bates, 1991), Sinaí (Qumsiveh.1985) y Arabia y

Yemen(Harrisony Bates,1991).

En nuestro área de estudio es una especiepoco frecuente, las localidadesde los ejemplares

estudiadosaparecenrepresentadasen la Figura56.

Figura 56.- Localidades de las poblacioneso grupos geográficos correspondientesa
Rhinolophusclivosus. Los númerosse correspondencon las localidadescitadasen el texto.
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VARIACIÓN GEOGRÁFICA

Análisis un/variante

Los especimenesfueronagrupadosen relaciónasuorigengeográficoestableciendo6 poblaciones

o gruposgeograficos(GG) mediantela agrupaciónde localidadesde colecciónadyacentes(Figura56)

de la siguientemanera:1- Egipto; 2- Sudán;3- Chad;4- Sur de Arabiay Yemen;5- Somalia;6-Norte

de Libia. Únicamentefueronutilizadosaquellosgruposcon al menos4 ejemplaresprocedentesde un

mismo área. Por tanto,el grupo 3 (Chad)no fue incluido en los posterioresanálisismultivariantes,

aunquefue utilizado en los análisisdescriptivos.El grupo 5 (Somalia)no fue incluido en los análisis

multivariantescuandoestossc basaronen las variablesexternas,sinembargosi fue cuandose basaron

en variables cranealesy dentarias. La estadísticaestándarpara todos los grupos geográficos

consideradosse muestraen laTabla33.

Tabla33.- Variacióngeográficade las medidasexternas,cranealesy dentariasparalas 6 muestrasde
Rhinolophusclivosus.Los númerosde lasmuestrasse citan enel textoy semuestranen la figura 56.

Muestra Muestra
número N Media Rango 2SD número Media Rango 2SD

Longituddel antebrazo

N -

Longituddel tercermetacarpiano

15 46.6
2 45.1
10 50.0
4 47.6

Longitudde la

15 15.8
2 16.3
10 16.2
4 15.3

44.847.3 1.72
44.8-45.3
49.3-50.9
45.9-49.4

0.70
1.32
4.18

Jafalangedel tercerdedo

14.5-16.3 1.40
16.2-16.5 0.44
15.7-16.8 1.02
14.7-15.9 1.38

15 32.2
2 2 30.6
4 lO 34.3
6 4 33.1

Longituddel cuarto

1 15 35.2
2 2 35.6
4 10 36.8
6 4 35.7

29.0-33.8 3.54
3 0.4-30.8
33.7-34.8
3 2.7-33.5

0.56
0.74
0.92

metacarpiano

34.3-36.4 1.56
35.4-35.8 0.28
36.2-37.4 0.76
35.2-36.2 1.14

Longitudde la

15 9.2
2 9.8
10 8.9
4 8.9

2
4
6

J afalangedel

8.9-9.7
9.7-9.9
8.3-9.4
8.4-9.3

cuarto dedo

0.64
0.14
1.02
1.02

Longituddel quintometacarpiano

1 15 35.6 34.9-36.8 0.62
2 2 36.1 36.1 0.00
4 10 37.2 36.2-37.6 0.92
6 2 36.8 35.8-37.8 2.30

Longitudde la

1 15 10.34
2 2 11.30

J afalangedel quinto dedo

10.1-10.9 0.62
11.3 0.00

Longitudde la tibia

1 15 18.8
2 2 18.7

18.5-19.3 0.64

18.7 0.00
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Muestra Muestra
número N Media Rango 250 numero N Media Rango 250

10 10.92
4 11.70

10.3-11.4 0.78
11.6-11.8 0.22

4 10 20.2
6 4 19.3

19.2-20.8 1.16
18.7-19.9 1.38

Longituddelpulgar Longituddel pié

1 15 9.04
2 2 8.70
3 10 8.89
6 4 8.65

Longitudtotaldel cráneo Longitudcóndilocanina

18.0-18,9 0.60
19.5-20.1 0.52

0.00
18.9-20.4 1.04
19.2-19.9 0.98
19.0-20.0 0.86

1 16 16.3
2 5 17.5
3 1 16.3
4 15 17.5
5 2 17.5
6 5 17.3

15.8-16.7 0.50
17.4-11.8 0.32

0.00
16.7-18.1 1.04
17.2-19.2 0.98
17.1-17.7 0.52

Anchuracigomática Anchurainterorbitaria

16 9.84
5 10.24
1 9.30

15 10.04
2 10.45
5 10.76

9.3-10.1 0.46
9.9-11.0 0.90

0.00
9.7-10.7 0.52
10.4-10.5 0.14
10.6-11.1 0.46

16 2.51
2 5 2.40
3 1 2.50
4 15 2.47
5 2 2.55
6 5 2.60

2.0-2.8 0.36
2.2-2.6 0.40

0.00
2.0-2.9 0.56
2.4-2.7 0.42

• 0.00

Anchurarostral entremolares Anchurarostral entrecaninos

6.6-1.4 0.52
7,6-7.9 0.26

0.00
7.3-8.0 0.48
7.4-7.5 0.14
7.6-7.9 0.28

1 16 5.05
2 5 5.58
3 1 4.50
4 15 5.43
5 2 5.75
6 5 5.76

4.5-5.3 0.46
5.5-5.7 0.16

0.00
5.2-5.7 0.40
5.7-5.8 0.14
5.6-6.0 0.42

Altura del cráneo Longituddela seriedentariasuper/orC’-M3

7.0-7.5 0.30
7A-8.0 0.60

0.00
6.8-7.9 0.66
7.6-7.8 0.28
7.9-8.0 0.08

1 16 6.93
2 5 7.44
3 1 6.90
4 15 7.50
5 2 7.45
6 5 7.12

1 16 11.9
2 5 13.0
3 1 12.1
4 15 12.4
5 2 12.9
6 5 12.9

4
6

2
3
6

15 3.20
2 3.15
10 3.22
4 4.12

2.7-3.5
3.1-3.2
2.9-3.6
4.04.2

0.46
0.14
0.64
0.18

1
2
3
4
5
6

8.0-9.5
8.70
8.3- 9.6
8.0-9.3

16 18.6
5 19.6

18.4
15 19.7
2 19.5
5 19.3

0.98
0.00
0.96
1.50

2
3
4
5
6

2
3
4
5
6

16 7.13
5 7.66
1 6.60

15 7.63
2 7.45
5 7.70

2
3
4
5
6

16 7.27
5 7.70

7.00
15 7.31
2 7.70
5 7.92

Longitudde laseriemolarsuperiorM’-A#

6.6-7.4
7.4-7.5

7.1-7.7
7.3-7.6
7.0-7.3

2
3
4
5
6

0.48
0.10
0.00
0.41
0.42
0.32

16 4.39
5 4.58
1 4.40

15 4.88
2 4.75
5 4.44

4.2-4.9
4.5-4.7

4.7-5.1
4.64.9
4.44.5

Longitudde la mandíbula

0.40
0.16
0.00
0.26
0.42
0.10

1 1.3~l2,4
12.9-13.5

12.2-12,6
12.5-13,4
12.7-13.2

0.66
0.52
0.00
0.28
1.26
0.54
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Muestra Muestra
número N Media Rango 2Sf) número N Media Rango 2Sf)

Altura de la ramamandibular Longitudde la seriedentar/ainferior C-M3

2.8-3.2 0.22
3.1-3.7 0.52

0.00
2.9-3.4 0.26
3.3-3.4 0.14
3.4-3.6 0.17

1 16 7.49
2 5 8.08
3 1 7.40
4 15 8.17
5 2 7.90
6 5 8.06

7.2-7.9 0.48
8.0-8.2 0.16

7.84.5
7.6-8.2
8.0-8.2

0.00
0.42
0.84
0.11

Longitudde la seriemolar inferior M,-M3 Distanciaentrelasfoso.sglenoidesmandibulares

4.6-5.3 0.42
5.2-5.5 0.26

0.00
5.1-5.5 0.22
4.9-5.4 0.70
5.1-5.2 0.10

1 16 5.01
2 5 5.22
3 1 5.20
4 15 5.11
5 2 5.20
6 5 5.18

4.6-5.3 0.46
5.0-5.7 0.56

0.00
4.8~5.3 0.34
5.1,5.3 0.28
5.1-5.4 0.26

Longituddel caninosuperior Longituddel cuartopremolarsuper/or

16 1.622
5 1.820
1 1.600

15 1.797
2 1.840
5 1.602

1.40-1.92 0.28
1.68-2.00 0.28

0.00
1.56-2.04 0.21
1.76-1.92 0.22
1.42-1.68 0.20

16 1.183
2 5 1.296
3 1 1.080
4 15 1.269
5 2 1.080
6 5 1.048

1.04-1.36 0.22
1.12-1.48 0.34

0.00
1.12-1.36 0.12

0.00
0.98-1.08 0.08

Longituddelprimer molarsuperior Anchuradelprimermolarsuperior

16 1.745
5 1.888

1.760
15 1.971
2 1.800
5 1.728

1.60-1.88 0.16
1.88-1.92 0.03

0.00
1.84-2,08 0.14
1.72-1.88 0.22
1.68-1,84 0.14

16 1.610
2 5 1.832
3 1 1.560
4 15 1.805
5 2 1.660
6 5 1.602

1.48-1.80 0.16
1.80-1.88 0.06

0.00
1.76-1.92 0.11
1.56-1.76 0.28
1.56-1.70 0.12

Longituddel segundomolarsuperior Anchuradel segundomolarsuperior

16 1.660
5 1.752
1 1.560

15 1.880
2 1.720
5 1.672

1.56-1.80 0.14
1.72-1.80 0.06

0.00
1.80-2.00 0.14
1.64-1.80 0.22
1.64-1.76 0.10

1 16 1.640
2 5 1.840
3 1 1.560
4 15 1.834
5 2 1.740
6 5 1.702

1.56-1.84 0.15
1.80-1.92 0.09

0.00
1.76,1.92 0.10
1.64-1.84 0.28
1.68-1.74 0.06

Longituddel tercermolarsuperior Anchuradel tercermolarsuperior

16 1.163
5 1.256
1 1.160

15 1.328
2 1.280
5 1.456

1.00-1.24 0.15
1.20-1.32 0.10

0.00
1.20-1.52 0.20

0.00
1.32-1.52 0.18

1 16 1.523
2 5 1.104
3 1 1.480
4 15 1.752
5 2 1.720
6 5 1.568

1.44,1.64 0.12
1.64-1.80 0.13

0.00
1.64,1.88 0.15
1.64-1.80 0.22
1.52-1.32 0.14

Longituddel canino infer/or Longituddel segundopremolarinferior

16 1.108
5 1.264

1.04-1.32 0.16
1.24-1.28 0.04

1 16 0.617
2 5 0.688

0.48-0.12 0.12
0.60-0.76 0.16

1
2
3
4
5
6

16 3.02
5 3.38

2.70
15 3.11
2 3.35
5 3.44

1
2
3
4

5
6

16 4.96~
5 5.26
1 5.00
15 5.33
2 5.15
5 5.14

1
2
3
4
5
6

1
2
3
4
5
6

1
2
3
4
5
6

1
2
3
4
5
6

1
2
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Muestra Muestra
número N Media Rango 2Sf) número N Media Rango 2SD

1 1.120
15 1.272
2 1.220
5 1.268

0.793
0.896
0.920
0.896
0.860
0.844

1. 16-1.44
1.12-1.32
1.16-1.32

0.00
0.13
0.28
0.14

0.72-0.96 0.11
0.88-0.92 0.04

0.00
0.80-0.96 0.11
0.80-0.92 0.16
0.84-0.86 0.03

3 1 0.600
4 15 0.701
5 2 0.700
6 5 0.698

0.96-1.12 0.12
1.04-1.20 0.09

0.00
1.08-1.24 0.11
1.00-1.08 0.11
1.10-1.20 0.10

1 16 0.940
2 5 1.120
3 1 1.120
4 15 1.163
5 2 1.060
6 5 1.018

0.84-1.20 0.18
108-1.24 0.10

¡ 0.00
1.08-1.28 0.12
0.96-1.16 0.28
1.00-1.08 0.12

Longituddel primer molar inferior Anchuradelprimer molar inferior

1.72-1.96 0.15
1.88-1.96 0.06

0.00
1.88-2.00 0.01
1.76-2.00 0.32
1.88-1.92 0.02

16 1.180
2 5 1.328
3 1 1.240
4 15 1.365
5 2 1.220
6 5 1.220

1.08-1.40 0.17
1.32-1.36 0.03

0.00
1.24-1.40 0.09
1.20-1.24 0.05
1.20-1.28 0.06

Longituddel segundomolar inferior Anchuradel segundomolatinfer/or

16 1.725
5 1.824
1 1.760

15 1.915
2 1.780
5 1.806

1.64-1.84 0.14
1.80-1.92 0.10

0.00
1.80-2.00 0.08
1.68-1.88 0,28
1.80-1.84 0.02

16 1.193
2 5 1.336
3 1 1.240
4 15 1.365
5 2 1.300
6 5 1.256

1.08-1.36 0.16
1.32-1.40 0.06

0.00
1.28-1.44 0.08
1.28-1.32 0.05
1.24-1.30 0.04

Longituddel tercermolar inferior

16 1.580
5 1.688
1 1.600
15 1.755
2 1.720
5 1.676

1.48-1.68
1,64-1.80

1.68-1.80
1.64-1.80
1.66-1.68

0.12
0.13
0.00
0.08
0.22
0.02

1 16 0.852
2 5 0.896
3 1 0.880
4 15 1.002
5 2 0.960
6 5 1.028

Dedo3/Dedo5

15 2.017
2 2.016
10 2.033
4 1.938

1. 99-2.04
2.01-2.02
2.00-2.01
1.91-1.96

0.036
0.016
0.052
0.062

1 15 1.234
2 2 1.231
4 10 1.236
6 4 1.168

3
4
5
6

Anchuradel segundopremolarinfer/or

1
2
3
4
5
6

16
5
1

15
2
5

0.60-0.80
0.68-0.72
0.62-0.72

0.00
0.12
0.05
0.08

Longituddel cuartopremolarinferior

1
2
3
4
5
6

Anchuradel tercerpremolarinferior

Anchuradel cuartopremolarinferior

16
5
1

15
2
5

1.055
1.160
1.040
1.160
1.040
1.164

1
2
3
4
5
6

16
5
1

15
2
5

1.811
1.912
1.840
1.963
1.880
1.904

1
2
3
4
5
6

1
2
3
4
5
6

Anchuradel tercermolar inferior

Aspecto

1
2
4
6

0.76-1.00
0.88-6.92

0.88-1.12
0.88-1.04
0.92-1.08

0.13
0.04
0.08
0.14
0.22
0.14

1. 18-1.27
1.22-1.23
1.22-1.26
1. 15-1.18

0.064
0.010
0.030
0.032
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Muestra

número N Media Rango 2Sf)

Muestra

número N Media Rango 2SD

Alturada la ramamandibular/Longitudde lamandibula Altura del cráneo/Longitudcóndilocanina

16 0.254 0.25-0.26 0.010
2 5 0.259 0.24-0.27 0.034
3 1 0.223 0.000
4 15 0.231 0.22-0.26 0.049
5 2 0.259 0.25-0.26 0.014
6 5 0.267 0.26-0.27 0.010

1 16 0.446 0.43-0.47 0.071
2 5 0.439 0.43-6.46 0.032
3 1 0.429 0.000
4 15 0.438 0.43-0.44 0.013
5 2 0.439 0.42-0.45 0.040
6 5 0.458 0.45-0.46 0.012

£ Medidasexternas.- Los individuos de Egipto (1) presentaronunasmediasinferioresa las del

resto de las poblaciones,exceptoen la longitud del pié (PIE) que mostraronser los de mayores

£ dimensiones.Los individuos de Libia (6) resultarontenerla longitud de la primera falangedel tercer

dedo (F13D) y la longitud del pié (PIE) máspequeñas,mientrasque la longitud del pulgar (PUL)

resultélamásgrande.Lasrestantespoblaciones(Sudány Arabia) exhibieronvaloressimilaresparala

mayoríadelas variablesexternasy éstassuelenserdetamañointermedio.

Medidascraneales.-Los individuos de Egipto (1) de forma similar a las dimensionesexternas,

presentanunamedias cranealesmuy inferiores a las del resto de los individuos, aunquepodemos

apreciarque las medias correspondientesa la anchurainterorbitaria (MO) y la altura del cráneo

(¡<MC) no revelan unaclara diferenciarespectode las restantespoblaciones.Asimismo, podemos

advertirque los valorescranealesdel único individuo de Chad (3) se encuentrandentro del rango de

variacióndelapoblaciónde Egipto (1) o en el límite inferiorde las restantespoblaciones.La población

de Libia (6) manifiestadiversasvariables como las de mayoresdimensiones,aunquesu rango de

variaciónsueleser amplio y solaparsecon el resto de los grupos.Las restantespoblaciones(Sudán,

Arabia, Somalia)exhibensimilaresdimensiones,aunqueen el externosuperiordel rango de variación

de laespecie.

Medidas dentarias.-Las longitud del cuarto premolar superior (LP4S), longitud del cuarto

premolarinferior (LP4I) y anchuradel tercermolar inferior (AM3I) no indicanclarasdiferenciasentre

los distintosgrupos.Sin embargo,el restode las dimensionesdentariasen los individuos de Egipto (1)

tienenmedias menoresque los demásgruposgeográficos.Además, como ocurre con las variables

craneales,el único ejemplarde Chad(3) tieneunasdimensionesdentariasmásafinesconlapoblación

egipcia (1) que con el resto. Los gruposcorrespondientesa Sudán (2), Arabia (4) y Somalia (5)
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manifiestantenerunasvariablesdentariasde similar tamaño,el cual se correspondecon un tamaño

mediodentrodel rangodevariaciónde laespecie.

Coloracióndel pelaje.- Los individuosde laSudán(2) son relativamentemasoscurosquelos del

resto. Sin embargo,la poblaciónde Libia (6) es máspáliday de tonalidadgrisácea.La coloraciónde

los individuos de Arabia (4) es también parda aunquecon ciertos matices grises (Foto 10). La

variabilidaden la coloraciónde la especiepareceser unaconstante,existiendounacierta divergencia

entrelos individuosde diferenteslocalidades.

Caracterescranealescualitativos.- El segundopremolar superior (P2) estabaausenteen el

89,0% de los individuos. Tan sólo 5 especimenespresentabaneste premolar,uno de Sudán(BM-

28.3.11.4),los dos de Somaliay otros dos de Libia (CM-78854-5).En todoslos individuos el canino

supenorse encontrabaen contactoconel cuartopremolarsuperior(P4).

La ausenciadel tercerpremolarinferior aparecióentodoslos individuos estudiados,de tal forma

queel segundoy cuartopremolaresinferiores aparecíanencontacto.

El foramenmentonianose presentóbajo el segundopremolar inferior (P
2) en el 34,0% de los

individuos, mientrasqueen el 66,0%se localizabajo la zonade contactode los alvéolosdel caninoy

segundopremolar inferior. En los individuos de Egipto (1) el foramenmentonianose localiza con

mayor frecuenciabajoel segundopremolarinferior. Sin embargo,entodoslosespecímene~procedentes

de Libia (6), Sudán(2) y elejemplarde Chad(3) se localizabajo lazonade contactode losalvéolosdel

caninoy segundopremolar.

Análisis multivariante

Se han realizadoanálisis de agrupacióno Cluster con el fin de examinarcomo se agrupan

fenéticamentelas poblacionesconsideradasen el área estudiada.Por un lado, se han utilizado

separadamentelas mediasde las 10 variablesexternasy 2 indices alaresde los gruposgeográficos

(OTUs) siguientes: Egipto (1), Sudán (2), Arabia (4) y Libia (6), se ha obviado el grupo

correspondientea la poblaciónde Somalia (5) por carecerde datosde estos individuos. Por otro, se

emplearonlas mediasde las 14 variablescraneales,19 dentariasy 2 indices cranealesde los 5 grupos

geográficosconsiderados,aexcepcióndel grupo3 (Chad).Con estos datosse elaboraronlasmatrices
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de distanciaseuclideasy las matrices de correlación. Posteriormente,se realizaronlos análisis de

clustersobreestasmatricesutilizandoel métodoUPOMA.

Figura 57.- Fenogramasde distancias euclideas para las
variablesexternas(parte superior)y las variablescranealesy
dentarias(parteinferior) de Rhínolop/zusclivosus

.

El análisis de cluster basadoen las variablesexternasprodujo un coeficiente de correlación

cofenético (r=0,691) que indica una cierta distorsión del fenograma. Sin embargo,:el fenograma

resultante(Figura 57) proporcionaun resumende las relaciones fenéticas entre las poblaciones

estudiadas,de tal forma que muestrala existenciade dos líneas principalesque coinciden con el

u
u
£
u
E
¡
1
u
u
u

1.50 1.25 1.00 0.75 0.50

1

2

6

4

Fenograrna de distancias encideaspara variables externas
r=0.691

1.SO 1.50 1.10 0.90 0.60

1

2

4

6

5
Fenogramna de distancias euclídeas para variables cranealesy dentarias
r= 0.871
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agrupamientode las poblacionespor su talla externa.Una de las lineas reúnea las poblacionesde

pequeñotamañoexterno,es decir, Egipto (1) y Sudán(2) y próximasa la poblaciónde Libia (6). En

unalíneaseparadaaparecelapoblacióndeArabia(4), caracterizadaporsumayortallaexterna.

El fenogramabasadoen las dimensionescranealesy dentarias muestraun coeficiente de

correlacióncofenético(r0,871) que determinauna menor distorsióndel fenogramaque en el caso

anterior.En este (Figura57) tambiénsepuedenobservarvariaslineasprincipales.Porun lado, aparece

claramenteseparadadel restola líneaquecorrespondeala poblaciónde Egipto (1), quese caracteriza

por su pequeñotamañocranealy dentario.La segundalínea estácaracterizadapor su gran tamaño,

tanto cranealcomo dentario, y reúnedos grupos fenéticamentepróximos, uno el constituidopor las

poblacionesde Sudán(2) y Arabia (4). Mientras que el otro, agrupaalas poblaciones•de Libia (6) y

Somalia (5). Resumiendo,podemosseñalarque existe cierta discrepanciamoifométrica entre los

individuosde Egiptoy el restode las poblaciones,mientrasqueentreestasúltimas puedenobservarse

ligerasdiferenciasdebidasprobablementeasu localizacióngeográfica.

Tabla 33.- Factores de cargapara los 35 caracterescranealesy dentarios examinadosen
Rhinolophusclivosus.Solamentese muestranaquellosfactoresde cargasuperioresa 0,40 (o inferiores
a-0,40)paracadaunadelos cuatropruneroscomponentesprincipales.

Carácter 1 II LIII IV

Longitudtotaldel cráneo 0.988
Longitudcóndilocanina 0.937
Anchuracigomática 0.959
Anchurainterorbitaria 0.708 0.539
Anchurarostral entremolares 0.839 0.442
Anchurarostralentrecaninos 0.595 • 0.759
Altura del cráneo 0.917 -0.417
Longituddela seriedentariasuperior 0.926
Longitudde la seriemolarsuperior 0.778 0.526
Longituddela mandíbula 0.631 0.648
Alturadelaramamandibular 0.517 0.795
Longituddela seriedentariainferior 0.942
Longituddela seriemolarinferior 0.986
Distanciaentrelasfosasglenoides
mandibulares 0.617 566 -0.431
Longituddel caninosuperior 0.721 -0.417
Longituddel cuartopremolarsuperior -0.799 -0.469
Longituddel primermolarsuperior 0.794 -0.601
Anchuradel primermolarsuperior 0.784 -0.513
Longituddel segundomolarsuperior 0.799 -6.515
Anchuradel segundomolar superior 0.939
Longituddel tercermolarsuperior 0.449 0.749 0.479
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Carácter 1 II III IV

Anchuradel tercermolarsuperior 0.889
Longituddel caninoinferior 0.908
Longituddel segundopremolarinferior 0.879 0.436
Anchuradel segundopremolarinferior 0.986
Longituddel cuartopremolarinferior 0.610 0.563 -6.533
Anchuradel cuartopremolarinferior 0.913
Longitud del primermolarinferior 0.940
Anchuradel primermolarinferior 0.871 -0.402
Longitud del segundomolarinferior 0.883 0.427
Anchuradel segundomolarinferior 0.979
Longituddel tercermolarinferior 0.941
Anchuradcl tercermolarinferior 0.558 0.561 0,467
Altura dela rama/Longitudmandíbula 0.765 -0.403
Altura/Longitudcóndilocanina -0.441 0.705 0.519 -0.417

El análisisdecomponentesprincipalesfbe realizadoapartir de la matriz de correlaciónelaborada

mediante los 35 caracteres(craneales,dentariose índices craneales)de cadauno de los 5 grupos

geográficos.Lasvariablesexternasno se hanincluido, por carecerde datosexternosde los individuos

de Somalia (5). Los cuatro primeros componentesprincipales expresanel 100% de la variación

fenética.La sumade variaciónfenéticarepresentadaporestoscomponentesprincipalesfue del 59,62%

parael componente1, 26,04%parael 11, 8,21%parael 111 y 6,13%parael IV. Los componentes1 y II

se encuentranrepresentadosen la figura 58 y loscaracteresconvaloressuperioresa 0,40 (o inferiores

a -0,40)paracadaunode los cuatroprimeroscomponentesprincipalessonmostradosen la tabla33.

El primer componente(1) está positivamentecorrelacionadocon la mayoría de las variables

cranealesy dentarias.Así, los grupos geograficossituados en el lado derechodel componente1

presentanmayor talla quela mediade la especie,tanto en las dimensionescranealescomodentariase

incluye a los individuosde laArabia(4), Sudán (2) y Somalia(5). Por el contrario, los individuosque

se ubicanen lado izquierdodel componente1 presentanmenortamañoe incluyen a los individuos de

Egipto (1). Los individuos de Libia (6) se sitúan entreambosextremos.Puedeobservarse(Figura58)

una ligera tendenciahacia la disminución gradualde tamañoen dirección Oeste, partiendode los

individuos de Arabia (4), que culmina en los individuos de Somalia (5). Las variables más

correlacionadasconelcomponenteII son aquéllasquedeterminanla anchuray altura del cráneo,de tal

forma que los individuos ubicadosen la partesuperior de la figura presentancráneosanchosy altos,

mientrasquelos situadosen el ladoinferior tienencráneosmásalargadosy estrechos.El significadode
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los componentes III y IV es dificil de esclarecerya que presentan pocas variables altamente

correlacionadas,así como explicanpocaproporciónde la variaciónfenética(14,34%).

.5

.1 pci .4

-0,9 -0,6 -0,3 o 0,3
1~ —

0,6

[F¡gura 58.- Proyeccióndel componenteprincipal 1 frente al componente
para Rhinotophusclivosus. En el texto y en la figura 56 aparecen

reflejadoslos númeroscorrespondientesa los gruposgeográficos

.

TAXONOMiA

En la actualidadse reconocenalgunasde las subespeciesque se encuentranpresentesen el Norte

de África y Penínsulade Arabiaen Asia. Conobjetode aclararlasituacióntaxonómicade la especieen

el áreade estudio incluiremosaquellassubespeciesdescritasen diversasregionesafricanas(acrotis.

brachygnaeus)que, suscitancierta controversia,y que, segúnalgunos autores forman parte de la

sinonimia de la subespecietipo (R. clivosusclivosus).Descartaremoslos individuos (n4, Wadi Alagi,

PC20,8 —

0,6—

0,4 —~

0,2

o

-0,2

-0,4

-1,2
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Egipto) pertenecientesa la subespecieR. clivosusandersonii,ya que fue descrita(Thomas, 1904)

sobreunaseriede individuosinmaduros(Koopman,1975; Qumsiyeb,1985). Asimismo,excluimosla

subespecieR~ clivosusschwarzi(Heim de Balzac, 1931),ya qúetan solo hemosdispuestode material

bibliográficoparaestasubespecie.Porotro lado, incluimos separadamentea losindividuos del nortede

Libia, ya que, de acuerdoconlos análisis de Clustery de componentesprincipales,podrianconstituir

unaformadiferente.

Por tanto, la seriede gruposgeográficosseleccionadapararepresentarlas anterionnentecitadas

subespeciesfue la siguiente:1?. clivosus clivosus (2); R. clivosusacrotis (1 individuo de Delami,

Sudán,más losgrupos4 y 5); R. clivosushrachygnathus(1) y poblaciónde Libia (6).

Se han realizado análisis discriminantesbasadosde manera independienteen las variables

externas,cranealesy dentarias,con el fin de aportaralguna luz sobrela situacióntaxonómicade la

especieen el área de estudio. Tan sólo se han llevado a cabo los análisis discriminantesentre

subespecies,ya queno ha sidoposiblecompararcadaunade las subespeciesconla forma nominal por

la exiguacantidadde materialde comparaciónde la subespecietipo (n= 4). La inclusión de cualquier

variableen el análisisvienedadapor el valor del estadísticoF. En nuestrocasoasignamosun valor de

F mayor de 3.

En el análisis discriminantebasadosolamenteen las variablesexternas, los individuos fueron

clasificadoscorrectamenteen la siguiente forma: R. clivosus clivosus, 100%; R c¡ivosus acrotis,

100%;R. clivosusbrachygnathus,100%;y poblacióndel nortede Libia 100%. La longitud del cuarto

metacarpiano(L4MT), longitud de la primerafalangedel quinto dedo(Fí5D), longitud de la primera

falangedel cuarto dedo(Fi4D), longitud del antebrazo(LANT), longitud del pulgar (P~JL) e índice

aspecto(ASPECTO)mostraronelmayorpoderdiscriminante.

En el análisisdiscriminantebasadoen las dimensionescranealeslosindividuos fueronclasificados

enel grupo correcto de la manera siguiente: it clivosusclivosus,75,0%;R. clivosusacrofis, 94,4%;1?.

clivosusbrachygnathus78,6%y población del norte de Libia, 100%. La longitud de la seriemolar

superior(MlM3S), anchuracigomática(AZ), distanciaentrelas fosasglenoidesmandibulares(DFG),

seriedentariainferior (CM3I), índicede alturacraneal(HIMC/LCC) y altura del cráneo(HIMC) fueron

las variablesquepresentaronelmayor poderde discriminación.

El análisisdiscriminantebasadoen las dimensionesdentariasmuestraque los individuos fueron

clasificadosen su grupo correspondientede la siguiente manera:it clivosus clivosus, 66,7%; R.
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clivosusacrotis, 83,3%;Ji clivosusbrachygnathus,92,9%y poblacióndel norte de Libia, 100%. La

máximadiscriminaciónfue conseguidacon la longitud del tercermolarsuperior(LM3 5), anchuradel

tercer molar inferior (AM3I), anchuradel segundopremolar inferior (AiP2I), longitud del cuarto

premolarinferior (LP4I), longitud del cuartopremolarsuperior(LP4S)y longitud del canino superior

(LClS).

CONCLUSIONES TAXONÓMICAS

El problema de la descripciónde la variación intraespecificade R. clivosus es ciertamente

complejo,ya que en la zonacorrespondienteanuestroáreade estudiose hanreseñado5 subespecies.

Además,existeun cierto grado de superposiciónmorfológica entre las poblacionesadyacentesy los

límites subespecíficosno se hanestablecidode maneraclara. Actualmente,la mayoría de los autores

tiendea reducirel númerode subespecies.Haymany Hill (1911)reconocede forma provisionala las

siguientessubespecies:1?. divosusacrotis de Sudán,Etiopía, Somalia y sur de Arabia; R. clivosus

andersonii del desiertooriental de Egipto; R. clivosusbrachygnadiusdel valle del $ilo y norte de

Sudán;R. clivosusclivosusdel Sinaíegipcioy norestede Arabia, y R. clivosus schwárzidel Sahara

argelinoy Libia. Corbet(1978) reconocela subespecietipo R. clivosusclivosusen laparteoccidental

de suáreade distribución, incluyendocomosinónimasaR. clivosusacrofis, R. clivosusandersoniiy

R. clivosusbrachygnathus;Ji clivosusschwarzien el Saharaargelinoy it clivosusbocharicus en el

norestede Irány Afganistán.Aunque, la discusiónsobrela validezy aceptaciónde estaúltima como

especie,R. bocharicus,ha sidocomentadaen el capítulocorrespondienteadichaespecie,

La opinión actuales controvertida,aunquecoincide en el reconocimientode la subespecietipo 1?.

clivosusclivosusen el Sinaí, Palestina,noroestede Arabiay en el desiertooriental de Egipto entreel

valle del Nilo y el Mar Rojo; R. clivosusbrachygnathuspresentea lo largodel valle del Nilo en Egipto

y norte de Sudán. La situación taxonómicade R. clivosusandersonii (Thomas, 1904) no parece

aceptarsecomosubespecie,yaquesudescripciónestábasadaenunaseriede individuosinmaduros.La

posicióntaxonómicade it clivosusacrotis y it clivosusshcwarzi,no disfrutade la oúinión unánime

comentadaanteriormente.

Los individuos de Sinaí, noroestede Arabiay Palestinapertenecenclaramentea la subespecietipo

R. clivosus clivosus (Koopman, 1975;.Atallah, 1977; Qunisíyeh, 1985; Harrison y Bates, 1991),

aunqueno hemospodidoconsultarespecímenesde estazona.Sin embargo,hemosestudiadoindividuos
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de Sudán(2) y Chad (3), que se caracterizanpor un tamañocranealy dentario intermedioentrelos

individuos de Arabia(4) y Somalia(5), mientras que la tallaexternaes relativamentepequeñacuando

lacomparamosconlaestosgrupos(4 y 5).

Laspoblacionesdel sudoestede Arabia(4), Somalia(5) y norestede Sudánconstituyenunaraza

fenéticamentedistinta,R. clivosusacrotis, la cual se caracterizapor su relativo mayot tamaño,tanto

externocomocranealy dentario.Además,sucoloraciónes másclaray de tonalidadgris, quela de la

subespecietipo.

Otrasubespecie,R. clivosusbrachygnathus,aparecealo largo del valle del Nilo en Egipto (1),

llegandoal nortede Sudán.Estarazasecaractenzapor supequeñotamañoexterno,cranealy dentario.

Desde la perspectivacraneal y dentaria forma una línea claramenteseparadadel resto de las

subespecies(Figura57).

Los individuos pertenecientesa la poblacióndel norte de Libia (6), puedenconstituir una raza

diferente,pero debidoal pequeñonúmero de ejemplaresestudiados(irS) y al carecerde material de

comparaciónde zonas adyacentesno podemosdeterminarcon exactitud su posición taxonómica.

Cuandocomparamosestos individuos con los datosbibliográficos (Heim de Balzac, 1934) de la

subespeciedescritaenel desiertode Argelia, Ji clivosusschwarzi,resultantenermayoresdimensiones

externasy craneales.Sin embargo,Setzer (1957) atribuyó el material procedentede Libia a esta

subespecie,probablementepor razonesde geográficas.De manerasimilar, cuandocomparamosel

material del norte de Libia con aquelprocedentede Egipto, it clivosusbrachygnathus,estepresenta

unasdimensionesexternas,cranealesy dentariasclaramenteinferioresal material libio. Hastaque se

dispongade suficientematerial paracaracterizaresteprobableforma, consideramosa los individuos

del nortedeLibia pertenecientesala subespecienominalR. clivosusdlivosus.

Rhinolophusclivosusacrotis (Heuglin)

1861. Rhinolophusacrofis Heuglin,Nov. Act. Acad. CaesarcaerLeopoldino-Carolinae,vol. 29, n0 8,

pág.4. (Keren,Eritrea).
1982. RhinolophusclivosusacrofisNader,J. Zool. Lond., 198, pág71.

1991. Rhinolophusclivosusacrofis Harrisony Bates,TheMammalsof Arabia,pág.44.

Holotipo.- No estudiado.Individuo adultocolectadoen Keren,Eritrea(Etiopía).
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Distribución.- Sepresentaenlamitad suroccidentaldelaPenínsuladeArabia(HarrisonyBates,

1991), y en áreasmontañosasdel estey norestede Africa (Qunisiyeh, 1985), incluyendoSomaliay

Sudán(Koopman,1975).

Comparación.- El tamaño de it clivosusacrofis es relativamentemayor al dela subespecietipo,

tanto en sus dimensionesexternas,comolas cranealesy dentarias.Además,su coloraciónsueletener

una tonalidadmás parda. En todos los especimenesestudiadosbastael momentono se ha podido

observarla presenciadel primer premolarsuperior (P2), mientrasque esta condición es muchomás

variable en la subespecietipo. Las diferenciasconR. clivosusbrachygnathusson muchomás claras

quecon la forma nominal y radicanen un mayor tamañoexterno,cranealy dentario de R. clivosus

acrofis.

Comentarios. - SegúnKoopman(1975) It clivosusacrofis es una forma tipica de Etiopía (=

Eritrea), quese extiendepor lapartenororientalde Sudán,Somaliay sudoestede Arabia.Sin embargo,

los individuosde Erkowit, Kassalaen Sudán,son ligeramentede menortamañoy Koopman(1975) los

sitúade forma provisional comoJi clivosusclivosus.Qumsiyeh(1985) estudialos especímenesde la

parteestede Egipto, nortede Sudány estede Arabia(Nader, 1975)y observaque son ligeramentemás

pequeñosque aquellosde zonas adyacentesdel norte o sur. Estadistinción de taniaño se debea

condicionesde clima, con los individuos máspequeñosen climas más cálidos y secos (Qumsiyeh,

1985). Por tanto, hastaque se puedadisponerde una mayor cantidad de material del sudestede

Egipto, norestede Sudáno este de Arabia, Qumsiyeh (1985) consideraestos cambios debidos a

variaciónclinal, por lo que no justifican la separaciónde la población próxima al Mar Rojo, en

diferentes subespecies.Harrisony Bates (1991) manifiestanque en Arabia, R. clivosus acrofis se

restringe al sudoeste,su talla es significativamentemayor que la de Ji clivosus clivosus, y su

coloraciónrelativamentemásparda.

Individuos examinados(16).- M~irnx Beihan, 3 (HZM). Mecca, 1 (BM). Tal?, 6 (BM, HZM).
SOMALIA. Berbera:Dobar, 2 (BM). YEMEN. Taiz, 4 (BM, HZM).

Rhinolophus clivosusbrachygnathusAndersen

1905. Rhinolophusacrotis brachygnathusAndersen,Ann. Mag. Nat. Hist., ser. 7, vol. 15, pág. 73.
Giza,Egipto.
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1902. J?hinolophusantinoril Anderson,Zoologyof Egypt: Mammalia.374pág.
1955. RhinolophusclivosusbrachygnathusSanborny Hoogstraal,J. Egypt. Pub.HeálthAss.,113.

Ho/ofi~o.- Machoadulto,BM-92.9.9.7colectadoel 16 de diciembrede 1891 en Giza,Egipto por

J. Anderson.

Distribución.- Se extiendealo largodel valle del Nilo, desdeel deltahastala ProvinciaNorte en

Sudán(Bauer,1963; Koopman,1975; Qumsiyeh,1985).

Comparación.- Difiere de la subespecienominalR. clivosusclivosusy de R. clivbsusacrofis por

tenerun cráneomuchomenor y la mayoria de las dimensionesexternasy dentariasmás pequeñas.

Aunquela longitud del pié (Tabla33) es claramentesuperiora lade estassubespecies.Su coloración

muestraun tonooscuro.

Comentarios. - Andersen(1905) describióestasubespecieen baseauna menor: longitud de las

seriesdentariassuperiore inferior y unamenorlongitud de la mandíbulacuandola cdmparabacon el

holotipoy paratiposde la subespecieit clivosusandersoni.Qumsiyeh(1985) enun minuciosoestudio,

en el cual incluyemásde 250 ejemplaresprocedentesdel valle del Nilo, reconoceestafonnacomouna

subespecieválida, caracterizadapor su pequeñotamañoen relación con la forma nominal. Nuestros

resultadosconfirman el relativo menortamañode esta forma (Figura 58). Asimismd, el análisis de

clustersitúaa los individuosde Egipto en unalíneaclaramenteseparadadel resto de las poblacionesde

it clivosus(Figura57). Además,elanálisisdiscriminantede las dimensionesexternasprodujo el 100%

de clasificacióncorrecta,y los correspondientesa las variablescraneales(78,6%) y dentarias(92,9%)

alcanzaronvaloresmuy elevadosde clasificacióncorrecta.

Individuos examinados(27).- EGIPTO. Aswan:Korosko, 1 (BM). Cairo: Cairo, 1 (HZM). El Taheer:
Wadi El Natrun, 1 (USNM). Giza: Abu Rawash,6 (USNM); Giza, 10 (BM, USNM); Saqqara,7 (USNM).
Qalyubiya:DeltaBarrage,1 (BM)

RhinolophusclivosusclivosusCretzschmar

1828. RhinolophusclivosusCretzschmar,SenckenbergischeNaturforsehendeGesellschaft, Frankflirt

a. m., 1826-1830.,pág.47. (Mohila, noroestedeArabiaSaudí).
1885. Rhinolophusantinorii Dobson,Ann. Mus. Civ. Stor. Nat. Génova,Ser. 2, 2, pág. 16. (Shoa,

Etiopía).
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1904. Rliino¡ophus andersoniThomas, Ann. Mag. Nat. Hist., Ser. 7, 14, pág. 156. (Wadi Alagi,

Egipto).
1905. Rhinolophusacrofis andersoniiAndersen,Ann. Mag.Nat. Hist., Ser. 7, 15,pág.454.

1939. Rhinolophusacrofis acrofis Míen, Bulí. Mus. Comp.Zool., 83,pág.72.

Holotipo.- SMF-4371,colectadoenMohila, costadeArabiaSaudí.

Distribución.- ComprendePalestina, Sinaí y noroeste de la Penínsulade Arabia en Asia

(Harrisony Bates, 1991),y Surde Sudány ChadenAftica (Koopman,1975).

Comparación.-1?. clivosusclivosusse caracterizapor su relativo grantamano,conunalongitud

total del cráneocomprendidaentre19,5 y 20,1 mm y cuyacoloraciónes pardaoscura,aunquemuestra

a vecesunatonalidadmásgrisácea.La presenciao ausenciadel primerpremolarsuperior(P2) resulta

muyvariable.

Comentarios.-La situaciónde la especieen Africa resultabastantecomplejaThomas(1904)

describió unanueva forma, R. clivosusandersoni,paralos individuos surorientalesde Egipto (Wadi

Alagi). Sinembargo,estaraza fue descritaa partirde unaseriede especimenesinmaduros(Koopman,

1975), por lo que su situación taxonómicaha permanecidoincierta. Kock (1969) sugirió que R.

clivosusandersoniies consubespecificaconJi clivosusbrachygnathus,basándoseenla presenciao

ausenciadel primerpremolarsuperiorvestigial (P2). Sin embargo,la apariciónde estediente funcional

en R. clivosus es tan variable, que carece de significación taxonómica (Koopman, 1975). Las

dimensionesde los individuos de la serietipo de Ji clivosusandersonii, inclusocomo inmaduros,son

mayoresquela mediade R. clivosusbrachygnathus.Por ello, la suposiciónde Kock (1969) no parece

tenerunabaseestable.Koopman(1975) situó a R. clivosusandersonilcomo sinónimade R. clivosus

clivosusy Qumsiyeh(1985)comparteestaopinión.

Individuos examinados(9).- CHAD. Tibesti Sahara,1 (BM). LIBIA. JabalAkhdar: Kufanta, 3 (CM);
QasrMagdam,2 (CM). SUDÁN. Kassala:Erkowit, 2 (BM). Kordofan: Delami, 1 (BM).
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CONCLUSIONES GENERALES

El análisis de 1783 ejemplarespertenecientesa 7 especiesdel géneroRhinolophusde la

mitad occidentalde la región Paleárticay basadoen 48 variablesmorfométricas,4 índices y 5

caracterescualitativosha proporcionadolas siguientesconclusiones:

1.Se ha realizadouna revisión de las especiespertenecientesal géneroRhinolophusque se

presentanen la mitad occidentalde la región biogeográficaPaleártica.En esteárease han

estudiado7 e~peciesdesdeunaperspectivamorfométricay se ha examinadola variabilidad

debidaal sexoy su localizacióngeográfica.Así como, se ha intentadoaclarary simplificar

la situacióntaxonómicade cadaespecie.

2. El análisis de la variación sexual secundariareveló cierto diformismo generalmenteen

favor de las hembras.En términosgenerales,la variabilidaddebida al sexo es escasa,las

hembrasmostraronuna significativa mayor talla enel 5,2% de las variablesmorfométricas

analizadas,mientrasque los machosfueron significativamentemayoresen el 3,2% de las

dimensiones.Las hembras tienen unas dimensionesexternas (longitud del antebrazo,

longitudesdel tercer,cuartoy quinto metacarpianos,longitudesde las primerasfalangesdel

tercer,cuartoy quinto dedos)significativamentemásgrandesquelos machos.No obstante,

los machos son significativamentemayores en ciertas dimensionescraneales(anchura

interorbitaria, altura del cráneo, distancia entre las fosas glenoides mándibulares)y

dentarias(longitudesde los caninossuperiore inferior).

3. Se ha determinadola situacióntaxonómicaa nivel subespecíficoen cadaunade las especies

estudiadasen exceptopara Rhinolophusbocharicus, mediantela realización de análisis

discriminantesbasadosen las dimensionesexternas, cranealesy dentarias de forma

independiente.

4. El estudiode la variabilidad geográfica de Rhinolophusferrumequinumrefleja que las

muestrasprocedentesde Turquía , Armenia y Pakistánsonrelativamentemásgrandesque

el resto. Fenéticamentepuedenobservarsedos grupos principales que coinciden con el

agrupamientode las poblaciones por su tamaño. La coloración del pelaje varia

geográficamente,de tal forma que los individuos más oscurosaparecenen la Península

Ibéricay los másclarosen Irán e Irak.
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4.1. Se ha comprobadola existenciade una variación gradual de tamaño tanto en

direcciónEstecomo Oestea partir de las poblacioneslocalizadasen Asia Menor.

En sentidoEstela reducciónde talla ¿ulmina en los individuos de Irán e Irak

mientrasque en sentido Oeste concluye en las poblacionesmás occidentalesy

meridionalesde la PenínsulaIbérica y norte de Africa. Se ha probadola relación

significativa(P< 0,05) entrela Longitud Geográficay el tamañode los individuos

(ComponentePrincipal 1).

4.2. Se ha simplificado la situación taxonómicade la especieen el área de estudio

reconociéndosetres subespecies:

4.2.1. Rhinolophusferrumequinumcrericum localizadaen Creta y caracterizada

por supequeñotamañoy sucoloraciónpálida.

4.2.2. Rhinolophusferrumequinumiraní ubicadaen Irán eirá y caracterizadapor

sus dimensionescranealesinferiores a las correspondientesde la subespecie

tipo, asícomosucoloraciónpálida.

4.2.3. Rhinolophusferrumequinumferrumequinum presente en Europa, Asia

occidentaly norte de Africa, muestrauna cline geográficaque consisteen

un incrementogradualde tamañode las dimensionesexternas,cranealesy

dentarias desde el sudoestehacia el nordeste. Todas las subespecies

descritasen nuestroáreade estudioa excepciónde las citadasanteriormente

hansido incluidasen la sinonimiade lasubespecietipo.

5. Rhinolophushipposiderosvaría geográficamentede tal forma los individuos de mayor

tamañoprocedendel Cáucaso,mientras que las poblacionesde las islas mediterráneasy

norteafricanasmuestranel menortamaño.La coloracióndel pelajemuestrados tonalidades,

unamásoscuray unifonne en las poblacioneseuropeasy norteafricanas,y otra máspálida

en las poblacionesde Asia Menor.

5. 1. Desde un punto de vista fenético los individuos se reúnen en tres grupos

principales.El primerode ellos estáformadopor las poblacionesde EuropaCentral

y Turquía,que se caracterizapor su grantamaño.El segundosecaracterizapor su

pequeñatalla y está constituidopor las restantespoblacionesa excepciónde la

procedentedel Cáucaso(Georgia),la cual apareceen unalíneasolitaria.
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5.2. El resultadodel análisisde componentesprincipalesha verificado la existenciade

unacline geográficaque consisteen la disminución gradualde tamañoen sentido

nordeste-sudoeste.Se ha comprobadouna alta correlación (Pc 0,d0l) entre la

Latitud y el tamañode los individuos (ComponentePrincipal 1), mientras que el

aspectodel ala (ComponentePrincipal II) estácorrelacionadocon la Latitud (Pc

0,05) y la Longitud (Pc 0,001).

5.3. La situacióntaxonómicade la especieha sido notablementereducidaen relación a

las subespeciesdescritas. De tal forma que podemos reconocer las siguientes

subespecies:

5.3.1. Rhinolophushz»posiderosmidascuya distribución incluye el Asia Menor y

la isla de Chipre y se caracterizapor sus pequeñasdimensionesexternas,y

dimensionescranealesrelativamentegrandes.Así como su coloración de

tonalidadgrisácea.

5.3.2. Rhinolophushipposideroshz~posiderospresenteen Europa y norte de

Africa se caracterizapor su tamaño variable, el cual experimentaun

incremento gradual en dirección SudoesteNordeste. Su coloración es

uniformeen todo su áreade distribución.

6. Las dimensionesexternas,cranealesy dentariasde Rhinolophuseuryalehan reveladouna

claravariabilidadquese concretaen unadisminucióngradualfundamentalmenteen sentido

norte-sur,concierta componentelongitudinal en las dimensionesexternasen sentidooeste-

este. Sin embargo, los grupos geográficos son similares fenéticamente,siendo difícil

apreciargruposindependientes.

6. 1. Los resultadosde los análisisde componentesprincipalesseparanclaramentea los

gruposde mayor talla (Irán y Hungría)de los más pequeños(PenínsulaIbérica y

Córcega). Asimismo, se ha podido estableceruna correlaciónsignificativa (Pc

0,05) entreel tamañocranealy dentario (ComponentePrincipal 1) y la Longitud

Geográfica,mientrasque la ulla externa (ComponentePrincipal fi) se encontró

significativamentecorrelacionadoconla Latitud (Pc 0,001)

6.2. Se ha reducidoa dos el númerode subespeciescorrespondientesa R. euryale. Sin

embargo, la situación taxonómica de la especieen la zona más oriental de su
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distribuciónfrurkmenist~n),no ha podidoser aclaradaadecuadamentepor carecer

de materialsuficiente.Lassubespeciesreconocidasen estetrabajoson:

6.2.1. Rhinolophuseuryaleeuryale su distribución incluye a Euroj,a, Cáucasoy

norte de África. Su tamañoexternovaria latitudinalmente,mientrasque el

cranealy dentariolo hacenlongitudinalmente.

6.2.2. Rhinolophus euryale judaicus cuya repartición comprende el extremo

oriental de la distribuciónde laespecie

6.2.3. La forma del procesocoronoideoes el carácterquemejor diferenciaa estas

dos subespecies.

7. Las variablesdentariasde Rhinolophusmehelyi no manifiestanvariacióngeográfica. No

obstante,las externasy cranealesreflejanvariabilidadconsistenteen un incrementogradual

en sentidooeste-este.

7.1. La coloración del pelaje muestrauna diferencia geográfica muy ‘clara. En la

PenínsulaIbérica se puedendistinguir dos tonalidadesclaramentedispares, las

poblacionesmás occidentalespresentanuna coloración rojiza, mientras que las

orientalessonde tonalidadgris-pardo.En lapartemásorientalde la distribuciónde

la especielos individuosexhibenunosmaticesblancuzcos.

7.2. Los resultadosdel análisis decluster o agrupamientono proporcionanunaevidente

separaciónfenéticaentrelas poblacionesoccidentalesy orientales

‘7.3. Se ha podido analizarunacorrelaciónsignificativa entrela Longitud Geográficay

el ComponentePrincipal1, queexplica la variacióncranealy dentaria.También,se

ha observadocorrelaciónentrela Latitud y el ComponentePrincipalII, que explica

la variacióndetamañoexterno.

7.4. Rhinolophusmehelyipuedeconsiderarseunaespeciemonotipica, ya que nuestros

resultadosinvalidanlas subespeciesdescritashastala actualidad.

8. El estudiode la variabilidadde Rhinotophusbtasii pone de manifiestoque las poblaciones

marginalesa nuestroárea de estudio (Omán) son las de menoresdimensionesexternasy

craneales.
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8.1. Se puedeapreciarciertavariacióngeográficaquese materializaenuna reducciónde

talla craneal y dentaria en sentido oeste. En este sentido, se ha observadouna

correlació.nsignificativa (PC 0,05) enúela Longitud Geográficay el Componente

Principal U queexplica la variaciónexternay dentaria.Asimismo,se ha puestode

manifiestola correlaciónentrela Latitud y el ComponentePrincipal 1 queexplica la

variacióndel tamañoexterno,cranealy dentario.

8.2. Fenéticamentepueden apreciarsetres grupos. El primero constituido por los

individuos de menor tamañoque correspondea la poblaciónde Omán.El segundo

agrupaa las poblacionesnorteafricanasy las másorientalesen Asia. El tercerolo

componenlas poblacioneseuropeasy las del occidentede Asia

8.3. La situación taxonómicade la especieen el área de estudio se ha simplificado,

reconociendolas siguientessubespecies:

8.3.1. Rhinolophus blasil ¿flash repartida por la franja mediterráneaeuropea,

norteafricanay asiática

8.3.2. Rhinolophus¿flash meyeroehmisu distribuciónabarcaIrán, Afganistány se

amplia su presenciaa Turkmenistán.Susalas son más cortasy anchasque

en la especietipo. Se ha podido observarla presenciade un protoconoen

los caninossuperiores,carácterque no se encuentraen lasubespecietipo.

8.3.3. Los individuos procedentesde Ománposiblementeconstituyanuna forma

diferente, pero debido al escasomaterial consultadoresulta precipitado

determinarsusituacióntaxonómica.

9. La variabilidad de Rhinolophus bocharicus fue examinadautilizando exclusivamente

análisis univariante, los cuales no revelan grandes diferencias entre los tres grupos

geográficosconsiderados.

9.1. Se ha podidoconstatarla validezde Rhinolophusbocharicuscomoespecie,ya que

los análisis discriminantes entre esta especie y Rhinolophusferrumequinum y

Rhinolophusclivosus proporcionaronunas clasificacionescorrectassuperiores al

95%, cuandose empleabanvariablesexternas,cranealesy dentarias.

261



variabilidad Morfológica y SistemÁtica de flinohig>has en la Región Paleártica O. de Paz

9.2. No se ha podidodeterminarla situacióntaxonómicadentrode laespecie,yaquetan

soloseha dispuestode material atribuiblea la subespecietipo.

10. El estudio de la variabilidad de Rhinolophusclivosus incluye poblacionesmarginalesa

nuestroárea de estudio. Los individuos de Egipto mostraron las menoresdimensiones

externas, cranealesy dentarias, mientras que los de Libia manifiestan unas variables

cranealesmayoresque las del restode los individuos.

10.1. La coloracióndel pelaje varía geográficamente,con los individuos de Sudánmás

oscurosy los de Libia los másclaros.

10.2. Todoslos ejemplaresestudiadoscarecíandel tercer premolarinferior, y tan sólo 5

mostrabanel segundopremolarsuperior.

10.3. Existe una gran afinidad fenéticabasadaen las dimensionesexternasentre las

poblacionesde Egipto y Sudán. Sin embargo, estaafinidad no es patentecuando

nos basamosen las dimensionescranealesy dentarias.

10.4. La situacióntaxonómicade laespeciese ha simplificado por la inclusiónde algunas

subespeciesen la sinonimiade la subespecie,reconociéndoselas siguientes:

10.4.1.Rhinolophusclivosusacrotis su distribución incluye la mitad suroceidental

de la Penínsulade Arabia, y Somaliay nortede Sudánen Africa. Todos los

individuos estudiadosde esta subespeciecarecíandel segundopremolar

superior.

10.4.2.Rhinolophusclivosusclivosusrepartidapor Asia Menor y sur de Sudány

Chaden Africa. Su coloraciónes pardaoscura.

10.4.3.Rhinolophusclivosus brachygnarhusdistribuida por el valle del Nilo en

Egipto. Sutalla externay craneales la menordentrode la especie.

10.4.4.La población del norte Libia podría constituir una forma diferente,pero

debido al pequeñonúmerode individuosestudiadosno podemosdeterminar

su posición taxonómica con exactitud, por lo que provisionalmentela

incluimos en la sinonimiade la subespecietipo.
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