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Aminta en el Parnaso:
Forner y los poetas del Siglo de Oro?

Clara Marfas Martinez

Universidad Complutense de Madrid

Lo que nos importa es ser lo que fuimos,
y sobre esto algo mds todavia

JUAN PABLO FORNER

 Los estudios sobre la recepcién de la poesfa durea en el Siglo de las
Luces se han multiplicado en las tltimas dos décadas, de modo que la
_ imagen del canon que construyeron los poetas y criticos dieciochescos
_es hoy mucho mds nitida que cuando Palacios escribié su articulo sobre
el tema (1983). Han predominado los acercamientos concretos a los auto-
~ res mds apreciados, como el de Mestre sobre la recepcién de Fray Luis
1993), Rodriguez Sdnchez sobre Garcilaso (2002), o mds recientemente
Pérez Cuenca sobre los Argensola (2009). Si estos rastreaban numero-
sas obras del siglo XVIII en busca de la imagen de un solo autor del Siglo
de Oro, en fechas mds recientes se ha realizado el esfuerzo contrario, bien
analizando la presencia de varios poetas dureos en uno o dos autores neo-
cldsicos (Etienvre con Mayans y Luzdn, Lépez con Mayans), bien com-
parando la creacién de distintos parnasos dureos a lo largo del siglo en

o

! Esta investigacién ha sido realizada gracias a la Beca de Formacién del Profe-

orado Universitario del Ministerio de Educacién (AP2007-00520) y a la supervisién
de Alvaro Alonso Miguel.
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historias literarias, manuales, antologias, o ediciones (Lépez, Osu
Urzainqui). Este articulo se centra en la construccién de Forner de
particular parnaso dureo a través de sus Exequias literarias. Partiendo d
un breve recorrido por sus ideas poéticas y morales, esenciales en la medid,
en que explican sus preferencias y objetivos; y de una aproximacién
contexto y conexiones de las Exeguias, se analizard el protagonismod
la poesm y la visién del Slglo de Oro que se advierte en ellas, para des
pués explicar su canon poético del Siglo de Oro (temas, é épocas, y auto
res elogiados y criticados); y la funcién que cumple su viaje al Parnas

Jue Europa debia a Espafia, Forner aprovechd para defender su visién
e la poesfa. En primer lugar, crefa en una energfa poética, «agitacién
nterior poco escrupulosa en expresar los ObJCtOS con mayor o menor
iveza, seglin la impresién que hacen en el dnimo» (1997: 45)3. En las
Exequzas de la lengua castellana desarrolla esta idea: el genio dicta a los
,randes poetas, pues «acalorada la fantasfa, producen involuntariamente
quellas expresiones vivas con que nos arrebatan» (2003: 250). Este cardc-
sub}etlvo y personal de la poesfa explica que Forner se oponga a la
imacfa de las normas sobre la inspiracién: «la poesfa y la oratoria [...]
borrecen de muerte a los talentos que deben las figuras e imdgenes mds
, la observancia a las reglas y preceptos menudos, que a la i inspiracién
nt1ma El arte no sirve para crear grandes poetas u oradores: sirve sélo
ara-quelos-que-nacen-tales-eviten-las extravagancias y sepan el camino
or donde deben conducir sus talentos» (1997: 45). Asf pues, las poé-
icas deben ser, en cuanto a la forma, herramientas pero no motores de
a creacién. Por ello, al ver en el Parnaso frondosos drboles, reflexiona
| dlter ego de Forner en las Exequias «la naturaleza quiso manifestar la
referencia de su hermoso desalifio a la sequedad simétrica con que la de-
ita el arte algunas veces» (2003: 247). En cuanto al contenido, la
ormaci6n del poeta es imprescindible, pues Forner coincide con Cice-
6n en que «la sabidurfa desamparada de la elocuencia es de poco pro-
-vecho para las ciudades, pero la elocuencia desamparada de la sabidu-
rfa no sélo inttil sino muchas veces perjudicial» (1997: 46).
 Para Forner, la elocuencia es otro elemento insustituible, pues como
efiala en la noticia prehmmar de las Exequias, «sin elocuencia no hay
clleza en lo que se habla ni en lo que se escribe» (2003: 176):

LA POETICA MORAL DE FORNER
Ideas poéticas

Juan Pablo Forner (1757-1797) expuso sus ideas poéticas en gr.
parte de sus escritos, la mayor parte de ellos centrados en la reflexié
literaria y de cardcter satirico o critico. Su bisqueda de la erudicién, s
anhelo de recuperar el humanismo y la mejor poesfa del Siglo de Or
surgieron al calor de la biblioteca y las ensefianzas de su tutor y tio abuels
Andrés Piquer (médico y filésofo novator); del ejemplo de Gregori
Mayans, amigo del anterior?; y de los estudios en Salamanca (1771-1777)
donde ademds de un nuevo plan que fomentaba las humanidades y len
guas cldsicas, encontré un maestro, Cadalso, y unos compafieros, Melén
dez Valdés, Iglesias de la Casa y Ramén de Caseda, con los que desa
rrollar sus inquietudes. Una vez en la corte, Pedro Estala y Leandrc
Ferndndez de Moratin se convirtieron en sus cémplices en esta tarea
espeaalmente el pnmero Puesto que recorrer todas sus obras en busc
de su poética serfa excesivo para esta introduccidn, enfoquemos las do
mds célebres y meditadas, con mds profundidad critica y menos invec
tiva personal. En la Oracidn apologética por Espasia y su mérito literari

(Madrid, Imprenta Real, 1786), cuya intencién, promovida por el cond

Sin la prictica de la una y sin la especulacién de la otra [poesfa], cuanto
escriban y hablen los hombres de letras se distinguird muy poco de los
rebuznos, de los aullidos, de los mugidos [...] la elocuencia viene a ser
asf a la manera del guiso en la comida [...] la poesfa era el dltimo punto
de sazén en las cocinas del ingenio (2003: 167).

Aungue burlonamente diga que «ya se sabe que la literatura genti-
ca fue una ramerilla perdida, que no trataba sino de engaitar y embau-

2 Testimonio de esta amistad es la correspondencia entre Mayans y Piquer, en |
que intercambian consejos eruditos sobre lengua, filosoffa y religién, y recomendacio
médicas, por ejemplo: Piquer a Mayans, 24 de junio de 1744. «Muy Sr. mio: Doy
Vm. las gracias por las noticias sobre la voz paragraphus. Di la receta de las pildora
antes de recibir su carta y juzgo que serdn efficaces para expeller las lombrices» (Bib
teca Valenciana Digital).

% Todas las referencias a la Oracidn apologética remiten a la edicién de J. Cafias
urillo de 1997. :



156 CLARA MARTAS MARTINEZ AMINTA EN EL PARNASO: FORNER Y LOS POETAS DEL SIGLO DE ORO 157

car a las gentes con esquinces y alcohol, untos y colorines» (2003: 16 ad frente a la belleza: «puestos en la balanza de la razén los modos
no cabe duda de que para Forner la literatura cldsica es un model ¢ saber de distintos pueblos, debe preponderar la utilidad, aun cuando
ah{ que muchas de sus ideas poéticas beban de los autores de la , arezca algo desalifiada, a la vanidad elegante y magnifica» (1997: 48).
giiedad, especialmente latinos, principalmente Horacio. Sin embarg @ EE 11 Jas Exequias se refuerza esta idea horaciana desde el comienzo, ya que
a través de Mayans, defiende que «los preceptos de las artes son universajee cadio recomienda a Aminta: «Piense bien y piense a tiempo: ésta es
las aplicaciones pueden ser infinitas», que el buen gusto reside en la n aley principal [...] / escriba lo que en sf lleve / deleite y utilidad / que
raleza, y por ello no tiene sentido «trasladar la forma exterior de los ¢ ntitiles autores / bien harto esta el mundo ya» (2003: 185-186). En
tos extranjeros» (2003: 225). La imitacién, por tanto, no es esencial, p importante pasaje sobre los asaltantes al Parnaso, Apolo insiste de nuevo
«el arte, no la imitacién, es el que auxilia a la naturaleza, la encamj sta ensefianza: «[...] no hay otra grandeza para m{ que el acierto en
0 mejora» (263). Pero dado que a veces es recomendable, hay qu oner lo deleitable con lo wtil» (2003: 219). El personaje de Cer-
tinguir a quiénes y en qué, segin Mayans: «[...] leer los mejores au antcs considera que la semilla de todos los progresos de la sabidurfa
res para imitarles, si son de extrafia lengua, en el pensar; si de la pf siempre ha sido «el fomento de las artes que ensefian deleitando» (256).
pia, en el pensar y el decir» (citado por Carbonell, 2003: 101). En  confianza en la capacidad reformista de la escritura explica el ataque
imitacién de obras del Siglo de Oro, Forner insiste, dentro de latradiset=—rde Forner-a-los-que escogen el latin-o-un-estilo-oscuro para sus obras,
cién de Horacio, Petrarca y Garcilaso, en la imitacién heurfstica; igido a los juristas y cientificos pero aplicable a los demds®: «;Qué
que competir con el modelo e intentar superarle, y nunca con sus p dfcula vanidad es la vuestra en poneros a oscurecer en lenguaje gro-
bras. Como recomienda el personaje de Villegas: «no sea servil esta in o y barbaro lo que toda la nacién tiene derecho de entender clara y
tacién, no sea mecdnica ni de pura copia. Estudiad las frases de la le biertamente?» (2003: 207). También es el motivo de su critica a los dra-
gua, no las de los autores. Buscad en ellos la abundancia y la propieda maturgos que no emplean el teatro para extender la sabidurfa al pue-
no el giro o semblante que dio cada escritor a su escrito» (2003: 24; o cuando es el arte principal para ensefiar deleitando; y de su defensa
Cervantes insiste: «el que copia es esclavo; el que emula es competid de la verosimilitud, pues para que una obra sea did4ctica los especta-
(2003: 263). Esta ensefanza puesta en boca del novelista es muy su dores tienen que verse reﬂejados en ella.
pues en suAdjunta al Parnaso dice Apolo: «[...] se advierte que no ha, ~ En linea con esta concepcidn del arte, el personaje de Cervantes rei-
ser tenido por ladrén el poeta que hurtare algin verso ajeno y le en rindica el contenido frente a la forma, despreciando a los autores fri-
jare entre los suyos, como no sea todo el concepto y toda la copla ente olos, superficiales, que sélo cuidan la segunda: «El estilo y la ingeniosidad
que en tal caso tal ladrén es como Caco» (Cervantes, 1973: 190%). El incus n las cortezas de las obras, en las cuales, si falta el juicio y la solidez,
plimiento de este modo de imitacién tiene dos pehgros la apancm : ‘
obras insipidas y frfas por carecer su autor de la gracia que tenfa su model
y que al haber cambiado la lengua del siglo XVI al XV1I, si se imita la p
mera ésta parecerd anticuada, si la segunda, menos abundante.
Forner confia en el cardcter diddctico de la poesfa, en su impacto
la sociedad, «es menester fijarse en el género de literatura que da hon
al entendimiento, y esparce bienes legftimos en el linaje humano» (19
48), por ello prefiere a Lucano frente a Lucrecio, es decir, la virtud estoi
frente al epicurefsmo del segundo («canta fébulas y ficciones que ton
de una escuela tan delirante como impfa», 134); y si ha de elegir, la u

> La preocupacién por la claridad ha de remitir a sus maestros Piquer y Mayans,
‘destacaban la importancia de la exactitud de las palabras para que se comprendieran
ras cientificas y eruditas que escribfan. Véase, por ejemplo, Mayans a Piquer el
Diciembre de 1744: «Mi Amigo i duefio: Mui bien hace Vmd. de buscar la exac-
en el lenguage, porque se lee con maior gusto lo mds bien dicho. Fuera de que esto
ta millares de equivocaciones |...). Y assi, siempre deve uno hablar segiin suelen los que
jor hablan, para que esta Costumbre sea la regla de interpretar lo que se habla bien»

blioteca Valenciana Digital); o Piquer a Mayans, el 23 de Febrero de 1745: «La pri-
nera duda e si la voz tamafio puede decirse con propriedad de las cosas liquidas, como
lagua deste vaso es de igual tamafio que aquella otra, o sélamente es aplicable a cosas
das. La segunda, si la accién de pegarse una cosa con otra se explicard bien por la
-pegadura que thrae Nebrixa, o mejor por apegamiento que la usan los authores

# Todas las referencias al Viaje del Parnaso y la Adjunta al Parnaso siguenla e
nuevo diccionario de la lengua castellana».

cién de V. Gaos de 1973, por lo que sélo se indicard el nimero de p4gina.
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6nico, el materialismo estoico y el atomismo epictireo, y elogia a Solén,
Licurgo, Pericles y S6crates, es porque no valora «el inventar suefios abs-

Forner, afectado por este discurso, reconoce que «no basta la proﬁl’ 1actos para sujetar a un c_apricho las leyes c_le ambas naturalezas, fisica
didad del saber ni la abundancia de las noticias, si no asiste el juicio co _e‘sPlrltual» (1997: 55),_ sino a los que «haciendo préctica la sabidurfa,
sana rectitud a la formacién de las obras» (2003: 211). En la «Cartade = a trasladaron al uso y bien de la hum_anidad» (1997: 56), pues para €l
Antonio Varas», Forner destaca la importancia del decoro en la poest: averdadera filosoffa «ensefia a examinar y meditar mucho y a hablar
«pedir a nuestros copleros la observancia de los colores o cardcter qu oco» (2003: 272). Para Forner, como expresa en las Exeq uias a traves
pertenece a cada especie de poemas, serfa lo mismo que pedir a un fatu e Cervantes, «la capacidad humana pierde tanto por no investigar nada
la descripcién de las pasiones humanas» (2003: 34), al igual Cervante omo por querer investigarlo todo» aunque si ha de eleglr preﬁere el
en las Exequias sefiala como cualidad esencial de la cultura la propie €xCeso especulativo a la ignorancia total», siendo lo mejor un término
dad de las obras, sin la cual cada una «serd un monstruo» (257). medio entre estos abusos (2003: 267). Como lo que importa es [a moral,
o la utopfa, mejorar la realidad y no edificar mundos imaginarios, la
iteratura espafiola (del pasado, se entiende) ha de ser el modelo a seguir,
ya-que«lamoral, la divina ciencia del hombre, la doctrina de suorden, -
e su fin, de su felicidad [...] no ha sido entre nosotros todavia conta-
minada» (1997: 66), porque gracias a la censura y a la virtud, no se ataca
n ella la religidn, el derecho ni el orden. Es la idea de la gran influen-
de la literatura en la sociedad lo que explica la defensa que hace For-
er del control de las autoridades sobre la misma, ya que «jamds serd
eprensible la rienda de la legislacién que dome y modere el desenfreno
e lalibertad» (1997: 70), puesto que el hombre por naturaleza tiende
al mal y a la lucha: «[...] el 4dnimo del hombre es libre, voluntariamente
e opone a lo que conoce que debe obrar, y sigue lo peor porque le deleita»
1997: 113). En una visién bastante cercana a la de Hobbes, cree que
a monarquifa surgié para obligar al hombre a ser bueno, por lo que el
ontrol de las leyes sobre la creacién ha de ser paralelo al de la razén sobre
lcuerpo, pues «debe dirigirle, debe encaminar sus inclinaciones para
ue hagan la jornada de la vida segtin las intenciones del que la con-
edi6» (1997: 111).
Estas ideas, que podriamos relacionar en parte con el neoestoicismo,
- su insistencia en la virtud, la prudencia y la razén como gufas del
ombre, y su apelacién a la moderacién, el término medio y la utili-
d; pero también al escepticismo barroco, por su obsesién con el desen-
fio y con la confusién de la verdad con sus sombras e imdgenes, expli-
can claramente la preferencia del extremefio por la poesfa moral, did4ctica,
pica y religiosa; y su defensa del horaciano docere et delectare, que cree
dido en el siglo XVIIIL: «[...] scudndo veré yoen ti los deseados dias
n que [...] se estimen los libros por lo que instruyan, no por lo que

eleiten?» (1997: 124). Su simpatfa por el estoicismo por su ficil asi-

que es el alma de ellas, los autores no se reputan acd mds que por un,
ranas algo mds despejadas y sagaces» (2003: 207). El propio Aminta

Ideas morales

Aunque la imagen de Forner suele ser la de un critico de los filéso
fos, es necesario recordar que su actitud tiene muchos mds matices, pue
como indica en la autobiograffa burlesca que precede a las Exequias, fue
gran lector de Sécrates, Platén, Zendn, Cicerén, Horacio (parodiad
como «un gran coplero alld de tiempos antiguos» 2003: 160), Sénec
Vives, Bacon y Gassendi (estos tltimos descritos como los que «quie
ren medir como con compds el entendimiento de los hombres y nive
lar su voluntad a la plomada de sus imaginaciones fantdsticas», 164
Dice de su 4lter ego, el licenciado don Pablo Ipnocausto: «[...] le vi hace
diferencias entre filosoffas y filosoffas, y condenar y abominar unas,
estimar y venerar otras. A la que condenaba, llamaba corrupcién del enten
dimiento, y a la que aprobaba, arte de perfeccionar al hombre, solo.
en sociedad» (2003: 166). En las Exequias Cervantes desarrolla esta ide
de Forner, al sefialar que Apolo ha convertido en ranas a los filésof '
escoldsticos y a los dieciochescos, que «se creen filésofos porque refl
xionan», son destructivos, jactanciosos y pasajcrOS' «entretuvieron lige
ramente el ocio de sus contempordneos, y caerdn en las tinieblas de un’
olvido perpetuo» (2003: 210). En la Oracidn apologética Forner expl‘
cita sus preferencms no defiende la filosoffa especulatlva sino la étic
o sabidurfa préctica, por ello su modelo no es Atenas, sino Esparta, n
es Francia, sino Espafia, no Descartes, Rousseau o Voltaire, sino Baco
o Vives, de ahf su intencién de reivindicar a los escritores espafioles qu
desde Séneca y Marcial, siguieron esta «escondida senda», para que
virtud vuelva a inspirar a sus contemporaneos. Si critica el idealismo pla
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milacién al cristianismo (frente al epicurel'smo que condena por su ir
ligién y fatalismo®) se pone atin mds de manifiesto en su reivindicacj
de Séneca y Lucano como modelos cldsicos de la literatura espafiola;
sombra de Séneca «vaga gozosa en los espacios de la eternidad por hal
dado a la lengua del Lacio las obras mds santas que conoci6 la ver
filosofia del paganismo», «Espafia estd contenta con las virtudes q
aprende en la arena sin cal de su estoico»” (1997: 132); y de Vi

—que asimilé el sabio estoico como cristiano— como modelo de esc
tor ttil por su sabidurfa y humanismo. Esta admiracién por Vives pudie
ron contaglarsela tanto su tio Andrés Piquer, traductor de De causis corrup
tarum artium, como Mayans, editor de sus obras. Y el eclecticis

filoséfico puede deberse tanto al ejemplo de Piquer® como a que Forn
conociera las principales fuentes antiguas del pensamiento helenistico,
como su recuperacién en el Renacimiento (Vives, el Brocense) y su segun,

¢ quien reconocfa Forner que «debf la instruccién de la filosoffa, apren-
da con tanto ahinco que a la edad de 24 afios pude escribir cinco dis-
arsos filoséficos atados al nimero de la poesia» (2000: VIII).

Para comprender las preferencias de Forner por ciertos poetas del Siglo
¢ Oro habréd que tener en cuenta, pues, que su poética se acerca a la de
Joracio, y su moral al estoicismo luego cristianizado, que conoce bien,
o s6lo a través de fuentes literarias (Horacio, Lucano) sino a través de
¢neca, Cicerdn, Plutarco, Didgenes Laercio y Sexto Empirico!®. Lo espe-
able, pues, si los modelos latinos propuestos en la Oracidn apologética

Jos calumniadores, no necesita de otro defensor que su propia inocencia, yo gue tam-
ién hago profession de la Filosofia Moral, admito la defensa de Vm. [...] ha pensado
ue era capaz de disminuir mi fama, propagada a porfia por los hombres mds erudi-
s de Europa, como si yo viviera en los intermundios de Epicuro, donde Vm. i otras

ersonas veracissimas no me ayan tratado», «he ajustado la impressién de la Filosoffa
‘Padre Tosca, que saldrd con unas Instituciones mfas de Filosoffa moral, comple-
imas i mui christianas, las mds eruditas que se han visto hasta hoi en la Reptblica
teraria i, sin arrogancia, las mds dtiles para los professores de todas las Ciencias; i lo
1e es mds, sumamente inteligibles por el méthodo, i facilidad i pureza de estilo». El
5 de Diciembre de 1753 asegura Mayans: «Mi Filosoffa Moral ya estd impressa. Séla-
ente espero las tiltimas formalidades del consejo para publicarla. Estando trabajdn-
dola, he pensado mucho en Vm., imaginando que nos hemos de conformar mucho
“en nuestros pensamientos»; a lo que responde Piquer: «Yo soy sumamente Aficionado
“aese estudio y creo hallar en su Philosoffa muchas cosas mui a préposito para mi ense-
anza y correspondientes al largo estudio, buen juicio y exquisita erudicién de Vimd.»
in embargo, desde el 3 de encro de 1756 los amigos se distanciaran, dejando de escri-
irse diez afios, a causa de la Filosofia moral de Piquer, pues no se la ensefié a Mayans
ntes de publicarla, y éste encontré numerosos errores, como el apoyo del materialismo
dudas religiosas, ademds de creer que le habfa copiado, pues el 17 de Enero sefiala:
Si no supiera alguno nuestra {ntima amistad, i viera que en todo aquello en que yo
e puesto especial diligencia en mi Filosoffa moral dice Vm. que no pertenece a ella,
ensarfa que ocultamente me zayere Vmy, acusaciones que el médico niega. (Biblio-
ca Valenciana Digital). También Forner romperd con su intimo amigo Estala a causa
- un malentendido en torno la opinién de éste sobre una obra suya, £/ fildsofo ena-

auge en la primera mitad del XVIII. El interés por la filosoffa moral pu
venir de Mayans, que completé el Compendium Philosophicum d
Tomis Vicente Tosca con un volumen sobre esta materia, y sin duda algu
de Piquer, autor de Philosophia moral para la juventud espasiola (1755

6 Segtin Jiménez Salas, Forner escribi6 10 octavas de un poema filoséfico en qu;
querfa replicar a la traduccién de Lucrecio de Marchena.

7 Saavedra Fajardo en la Repriblica Literaria menciona que los gramdticos llaman
a Séneca «cal sin arena», por su estilo lacénico, que elogia Gracidn en E/ discreto cor
«arena sin cal», descripcién tomada de Suetonio, como sefala J. Garcia (2006: 155)

8 Piquer es considerado como un defensor del escepticismo moderado pero ta
bién del empirismo (Mind4n, 1991). FEste dltimo se advierte en su corresponden
con Mayans, en la que justifica sus recomendaciones médicas por los efectos que h:
tenido en pacientes anteriores, por ejemplo, el 21 de Septiembre de 1744 «Assf lo
visto con toda seguridad de los pacientes». Su interés por el estoicismo lo demues
por ejemplo, el hecho de que ejercite su traduccién con dos de las obras ciceron
mds importantes en la transmisién de esta filosoffa, como se ve en la carta a May:
del 26 de Octubre de 1746: «[...] pienso estas noches de invierno traducir la Tusc
lana quarta de Cicerén donde trata de las passiones segiin la doctrina de los Estoic
tengo este lugar de la tusculana por mds dificil que el que embio de natura Deorum
a lo que responde Mayans: «Veré con gran gusto la traduccién de Cicerdn del lu
de natura Deorum, i la remitiré el correo que viene, como Vm. quiere. En la Traducc
de la quarta Tusculana hard Vm. un buen ensayo. Pero mejor serfa hacerle con los libro
de officiis, que ya estdn traducidos, aunque no segtin merece aquella obra admirab
(Biblioteca Valenciana Digital).

9 En su correspondencia hay pruebas de esta compartida inquietud, por ejemp
el 9 de Diciembre de 1752, Mayans a Piquer: «Aunque Sécrates, aun siendo persegui

10 Quizd la lectura de estos filésofos y la admiracién por ellos provino de los libros
ideas de Piquer, pues éste sefiala en una carta a Mayans el 3 de Febrero de 1746: «[...]
elebro mucho a Platén, cuyos Didlogos me parecen admirables, y a los demds filé-
ofos de quien tenemos noticias en Laercio, Plutarco, Cicerén y Sexto Empirico. En
hallo en la antigiiedad mucha Ensefianza y gran perfeccién, y el modelo que en
Letras debe qualquiera proponerse si quiere escriuir con juicio. Pero no obstante,
de saber Vm. que tampoco soy de aquéllos que toda la Bondad y perfeccién la han
stancado en los antiguos» (Biblioteca Valenciana Digital).
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son Horacio, Lucano y Marcial, serfa encontrar en las Exequias un par
naso en cuya cumbre se encontrara la poesfa narrativa, discursiva, q
formalmente discurriera en tercetos, octavas o verso suelto, y y que tem:
ticamente se orientara a la ensefianza de las virtudes y la critica de :
vicios, adoptando una perspectiva moral o satirica.

ue ni hallard tropiezo para su publicacién, ni dejar4 de ser grato a nues-
105 sabios» (2003: 176). Su destino es el opuesto al de la Oracidn apo-
gética, pues no logro en su momento el apoyo del poder pero si el pos-

jor aprecio de la critica menos afin al Siglo de las Luces, que la considera
u testamento literario, donde alcanza una mayor madurez que en las
4tiras, panfletos y discursos anteriores. Baste recordar el famoso juicio
e Menéndez Pelayo, que elogié tanto su forma como su contenido: «nada
¢ escribi6 en el siglo XVIII con mds plenitud de ideas, con mds abun-
dancia de leccién, con mds enérgico estilo, con mds viveza de fantasfa»
Carbonell, 2003: 12). .
Calificadas como sdtira mempea, son inscritas en su apertura den-
ro de la tradicién de «estas invenciones monstruosas, que mezclan la
rosa con el verso, y emplean el verso y la prosa en morder y zumbarse
majaderfas humanas»-(178);-pero-en su cierre se destaca la influen-
ia horaciana: «[...] en la pequefiez de los sermones del mismo Hora-
io hallaréis frecuentes ejemplos del genio licencioso y lasciviente, si es
ito decirlo asi, de esta casta de obras» (365). Al ser una obra hibrida
han sefialado distintos antecedentes tanto en prosa como en verso,
anto filoséficos como meta-literarios. Carbonell propone como
‘modelo la Sazyra Menippea de Justo Lipsio (1581), mientras que Francois
Lépez prefiere Le temple du Godit de Voltaire, pues segtin él coinciden
en «clasificar a los grandes escritores que ha tenido la nacién, y con ello
exaltar bien el siglo de Luis XIV, bien el siglo de Oro de las letras espa-
fiolas» (Lépez, 1999a: 587). En cuanto a los parnasos, se ha sugerido
la influencia del Viaje del Parnaso de Cervantes (1614) y la Repiiblica
teraria de Saavedra Fajardo, especialmente del primero porque ya Mayans
reivindicé su cardcter satirico apoydndose en su metro (tercetos enca-
denados), y porque Forner convierte a Cervantes en uno de los perso-
najes de su obra. Pese a que Lépez duda de la utilidad de comparar las
equias con la obra cervantina, es necesario profundizar en esta rela-
6n, asf como en que presenta con la obra de Saavedra.

CONTEXTO, CONEXIONES AUREAS Y PARALELOS
COETANEOS DE LAS EXEQUIAS DE LA LENGUA CAS YFLLAN

Las Exequias de la lengua castellana'', comenzadas en 1783, fuerg
presentadas para su censura en 1793, pero en lugar de la aprobacién d
su amigo Estala, Forner encontré la condena del Inquisidor Lorenzan
por motivos politicos, morales y literarios, pues éste afirmé, por eje
plo: «[...] si fuera licito echarse los hombres en rostro sus defectos
daderos, serfa este mundo una continua batalla, una congragacién d
perros rabiosos», «no hay bastantes motivos para considerar moribunda’
nuestra Lengua» (citado por Carbonell, 2003: 43). Por lo tanto, en 179
Godoy le contesté que no era oportuna su publicacién, quizd porque,
como-Garcilaso-ensu Elegfa II, Forner habfa sucumbido —algo hab
tual en él'2— a la atraccién de la sdtira (pese a haber suavizado en las®
sucesivas versiones los ataques a Iriarte y a los coplistas aduladores d
la corte), mostrando una visién muy pesimista de la literatura de s
tiempo; y no habia subrayado su intencién did4ctica y reformista, qu
el valido podria haber apoyado. Asf pues, esta obra que buscaba infl
en la sociedad, especialmente en la literaria, no llegd a la imprenta has
1871, fortuna muy distinta a la que imaginaba Forner en el prélog
«[los papeles criticos] parece que son los que con menos riesgo puede
salir hoy a la luz. El presente es de los mds insulsos, y por lo tanto creemc

'1 "Todas las referencias a esta obra seguirdn la edicién de M. C. Carbonell de 200
por lo que sélo se indicard la pdgina. Al igual que la edicién anterior de J. Jurado
2000, al no haber autdgrafos, toma como base el Ms. 9588 de la BNM, dedicad
Godoy y que se considera la tltima versién autorizada por Forner.

12 Baste recordar que esta tendencia le valié, por ejemplo, la denuncia ante el Con
sejo de Castilla por su «Carta de Antonio Varas al autor de La Riada» (1784), con am
naza de castigos corporales y recogida de ejemplares; y el conflicto judicial por Los gn
maticos, que perdié (Carbonell 2003: 34).

onexiones dureas

El aprecio de Forner del Viaje del Parnaso 'y la Repriblica literaria pudo
Jlegarle, sin duda, a través de su admirado Mayans, que en la Oracidn
_en alabanza de las elocuentisimas obras de Don Diego Saavedra Fajardo
725) elogié ambas. La primera, al alabar a Cervantes: «Ha sido el mila-
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malos poetas: «Pasa, raro inventor, pasa adelante / con tu sotil disinio,
presta ayuda / a Apolo, que la tuya es importante. / Antes que el escua-
drén vulgar acuda / de mds de veinte mil sietemesinos / poetas, que

e serlo estdn en duda. / Llenas van ya las sendas y caminos / desta cana-

a intitil contra el monte, / que aun de estar a su sombra no son dig-
os» (61-62). De nuevo Forner combina la minusvaloracién de
Aminta, casi siempre en primera persona —otras veces es Arcadio el
ue le ataca— con la reivindicacién en tercera persona, pues desde las
rimeras palabras de Apolo es elogiado, dado que en la carta que le
entrega Cervantes el dios le trata como un hijo predilecto: «desde que
ciste inspiré en ti la inclinacién a la poesia; y de tal manera la ins-
iré, que he cuidado siempre conducirte por el buen camino» y como
amante y defensor de la lengua (193). Cervantes, si bien le considera
principio-unloco;asocidndole a Don Quijote, dice después-que«es—
n vate estupendo» (193).

Adems de estas semejanzas en la creacién del narrador, hay otras coin-
idencias en detalles que hacen pensar que Forner tenfa en mente a Cer-
antes. Ya Carbonell (2003: 161) sefialé que las alusiones a las calaba-
7as en la descripcién de Pablo Ipnocausto son un «guifio irénico en clave
‘cervantina» (2003: 161), dado que en el Vigje del Parnaso se describen
los poetas excluidos de la defensa de la buena poesfa como un «mar de
calabazas», y Forner dice que su 4lter ego nacié en un tiempo de «infi-
nitas calabazas y hongos en muchedumbre prodigiosa» que fueron su
‘manjar predilecto, y su destino andar siempre a vueltas con ellas (2003:
59). Forner, por tanto, retoma tanto la imagen de los malos poetas como
alabazas, como la idea de que estas inundan la poesfa y hay que luchar
ontra ellas. Otro guifio podria ser la aparicién de las ranas. Aunque en
Viaje del Parnaso los malos poetas no son convertidos en ranas, la idea
de Forner si puede haberse inspirado en dos metdforas que emplea Cer-
antes para describir precisamente a la aparicién de los poetas durante
travesfa maritima al Parnaso: «Quien ha visto la tierra prevenida [...
que, cuando llueve [...] de cada gota en un instante breve / del polvo
levanta o sapo o rana, / que a saltos, o despacio el paso mueve / tal
imagine ver joh soberana / virtud! de cada gota de la nube / saltar un
ulto, aunque con forma humana» (80), «Saltan muchos al mar de aque-
a suerte / que al charco de la orilla saltan ranas / cuando el miedo o
ruido las advierte» (124). En las Exequias es precisamente Cervantes
de los anfibios: «no credis que por-
ue veis ranas no son poetas lo que veis; y no sélo poetas, sino otras infi-

gro de la invencién y el arte en sus Novelas, [ngemoso Caballero y Vm
del Parnaso, librito raro de que no tuvo noticia don Nicolds Anto
(Mayans, 1994: 132). Dela segunda afirmé: «[..
debo yo sin duda aquello poco que sé. El ha sido mi direccién en el esc
gimiento de los libros [...]. Cada dia le estudio y no le acabo de apre
der [...]. Cuando me acuerdo de él tengo fuertes tentaciones de qu
mar mis papeles» (Mayans, 1994: 130-131). El acceso a las mismas ng
era complicado, pues el Viaje del parnaso habfa dejado de ser «raroy
imprimirse en 1736, 1772, y 1784 con La Galatea, y exento en 17
por Antonio de Sancha; y la Repriblica literaria en su versién mds co
cida en 1708, 1730, 1735, 1739, 1759, 1768, 1772, 1788 y 1790. Ad
mds, en los tltimos afios de su vida tuvo que tener acceso a la prime
versién de la obra de Saavedra que descubrié su amigo intimo Pedro Esta
en la biblioteca de los Reales Estudios de San Isidro, y sobre la que di
cutieron en su correspondencia en 1793.

El protagonismo de Cervantes en las Exeguias lleva a pensar que qui
su funcién como gufa sea doble, en el mundo ficticio, sofiado, de la obra;
y en la creacién real de la misma. En el Vigje del Parnaso Cervantes tom
un barco en Cartagena donde encuentra a Mercurio, que se ofrec
guiarle hasta Apolo; y después de embarcar a otros poetas llegan al Par
naso. En las Exequias, el que desempefia la funcién de Mercurio es el
propio Cervantes, que aparece en medio de la discusién entre Aminta ' &
y Arcadio sobre el viaje que él primero quiere hacer al Parnaso, y le entrega
una carta de Apolo donde le comunica la muerte de la Lengua Cast
llana y le invita al entierro, presentando a Cervantes como cicerone.

El yo poético del Viaje del parnaso de Cervantes se presenta com
un poeta que reconocia su poco valor: «Yo, que siempre trabajo y m
desvelo / por parecer que tengo de poeta / la gracia que no quiso darm
el cielo» (54), «que yo soy un poeta desta hechura: / cisne en las can
y en la voz un ronco / y negro cuervo, sin que el tiempo pueda / de
bastar de mi ingenio el duro tronco» (57). Del mismo modo, Forne
a través de Aminta, admite que no es un poeta, aunque aspira a se
«le he de suplicar en lo {ntimo de mi corazén que, ya que me ha hec
versificador, tenga a bien hacerme poeta» (192). Su actitud coincic
completamente. A pesar de esta aparente humildad, Cervantes int
duce elogios a s{ mismo, aunque con gran ironfa, en boca de un dio
en este caso Mercurio, «;Oh Adédn de los poetas, oh Cervantes!», y.
su propio discurso del capitulo cuarto, con mds seriedad; y es preser
tado como el que ha de socorrer al dios de la poesia de las hordas d

.] a tan precioso librg

ue desvela la verdadera identidad
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ditos y que ejercié también como critico (Herrera en un caso, Ville
en otro) sea el que narre la historia de la poesia espafiola es la mism
en ambas obras.

- Por falta de espacio, es inevitable dejar para otra ocasién la compa-
racién de los tres Parnasos coetdneos, que serfa tan fructifera como la
confrontacién del canon del Siglo de Oro de las Exeguias con el de Luzdn,
Mayans, Lampillas, Veldzquez, Juan Andrés, Cadalso, o fray Diego Gon-

5 o parulilos i sl y Bedler ds M zdlez, de modo que el objeto de andlisis serd sélo el viaje de Forner.
arnas -

Ademis de los dos viajes dureos, es necesario destacar dos viajes 2
Parnaso coetdneos al de Forner y escritos por sus mds cercanos amigo,
y colaboradores: el de Pedro Estala, y La derrota de los pedantes de Lean,
dro Ferndndez de Moratin. Segtin Carbonell (2003: 47):

iA POESIA EN LAS EXEQUIAS DE LA LENGUA CASTELLANA

Si bien la preocupacién de Forner abarca diversas manifestaciones
iterarias, «tantas traducciones inicuas, tantas novelas paraliticas, tan-
tos sermonarios estropeados, tantos copleros rebuznadores, tantos roman-
cistas sin romance» (178), la poesfa tiene un protagonismo total, quizd
porqueenellase-observa mejor que en ningtin-otro-género la-impor-
tancia de la elocuencia y del buen uso de la lengua. Esto se advierte desde
¢I mismo comienzo de la obra, en que al imaginar su viaje al Parnaso,
Aminta fantasea con encontrarse con s6lo cuatro autores, todos ellos poe-
tas liricos: Garcilaso, los Argensola, y Villegas. No desea entonces con-
versar con Cervantes, Mayans... sino sélo con poetas de los siglos XVI
y XVIL. Esto se explica porque el protagonista, Aminta, se presenta como
_ versificador que aspira a poeta, destaca esa faceta frente a la de huma-
nista, erudito, o letrado. Esta eleccién puede deberse a dos factores: que
 Forner quisiera reivindicar a través de su 4lter ego precisamente su acti-
vidad menos conocida por el publico y menos reconocida por los lite-
ratos; o que de este modo pudiera introducir discursos y discusiones sobre
a poesfa con mayor facilidad.

- El protagonismo de la poesfa se refuerza atin mds cuando el ele-
gido como valedor de Aminta para presentarle ante Apolo es otro poeta,
que aparece no como celebrativo o moral —asi se muestra Aminta
en los dos primeros poemas que se insertan—, sino como burlesco:
socarrén de primer orden, y hombre que dirfa una pulla en verso al
mismo Apolo en sus doradisimas barbas» (185). Este valedor no es
otro que Arcadio, nombre poético de José Iglesias de la Casa, a quien
Forner conocié en la universidad de Salamanca, con quien formé parte
de la «academia caddlsica» y con quien mantuvo amistad cuando se
marché a Madrid. Arcadio desempefia el papel del poeta experimentado
que aconseja a Aminta, al principio recomendéndole que abandone
a poesfa por la poca estimacién que despierta en su época este ofi-
cio, y al final convenciéndole de que plasme su suefio por escrito por

La publicacién de la Derrota de los pedantes puede muy bien ser el resul
tado de la recuperacién de uno de aquellos «trabajos literarios... sobr
la critica y la poesfa en Espafia, facultades ambas que andan descarriadas»
gestados en el contexto de las actividades de la Cofradfa, que dieron or
gen a la redaccién inicial de las Exequias, y a los que Moratin contr
buirfa con la redaccién paralela de un «viaje al Parnaso».

La misma asociacién de la obra de Moratin y la primera versién d
" la de Forner a los estatutos de la academia o cofradia que fundan con’
Navarrete y Estala en torno a 1783, la realiza Arenas (2003b) respect
al viaje al Parnaso de éste tltimo, recogido en un manuscrito misceld-
neo con otros poemas de los cofrades (Ms. 3703 de la BNE), todos ellos
firmados con sus nombres pastoriles. Esta tiltima obra habia sido antes
atribuida a Forner por Cueto y Lépez, mientras que para Arenas la auto
rfa de Estala la demuestran la firma de Damén y la presencia de sus ide
poéticas. El objetivo de las tres obras, pues, no serfa solamente satiric
o burlesco, sino, segtin Arenas, «un gesto de inconformismo con el estad
de la repiblica de las letras espafiolas» (2003b: 132), siendo dicho estad
el dominio de los copleros multiplicados al albor del bombardeo de Arge
la paz de Versalles con Gran Bretafia, y el nacimiento de los hijos mell
zos del Principe de Asturias; de los poetas frios como Iriarte o Trigue
ros, y los gongorinos como Garcfa de la Huerta. En la misma linea deb
rfa leerse el fragmento inacabado de La Pedantiada de Forner. Pero :
mismo tiempo que un movimiento de oposicién, tiene un propdsito m
constructivo, el de rescatar como modelos para el presente a los mejo-
res poetas del Siglo de Oro. El destino de las tres es muy distinto, Mor: :
tin corrige su obra y la publica en 1789, y la de Estala, como la de For-
ner, queda manuscrita, aunque en su versién inicial.
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atura dtil y su relacién con la sociedad y la moral. Pero los poemas son

ecuados en esta obra también por su valor estético, como indica For-
era través de las ideas de Vives, para quien «la introduccién de los ver-
os en la oracién suelta, lejos de afearla, la hermosea y adorna» (285).

su utilidad. Actiia, como sefiala Chen, como lector y calificador
vilegiado del texto, y como censor del mismo (1998). De los pers
najes que conversan mds extensamente con Aminta y Arcadio en
Parnaso, hay un poeta (Villegas), un narrador (Cervantes), un ery.
dito (Mayans), un dramaturgo (Cafizares), pero el mayor peso rec
sobre Cervantes, por su calidad de cicerone y por la profundidad d
sus discursos, y en Villegas. En el fragmento conservado de La Peds
tinda (Cueto, 1952: 341-342), otro viaje al Parnaso, el gufa era G:
cilaso, lo cual confirma que en el canon literario de Forner la po
sfa, y dentro de la misma la del Siglo de Oro, ocupan un lugar princip
Otra muestra mds del papel destacado de la poesia se advierte en
temdtica de los discursos insertados en la obra. Hay numerosas di
quisiciones sobre el teatro, la historia, la critica, el periodismo y otr
materias, pero las dedicados a la poesfa cobran mayor fuerza bien po
el personaje cuyo pensamiento se refleja (Cervantes, Villegas, Arcadio),
bien por la extensién de los mismos. Ademds, quienquiera que hab
de poesfa insiste siempre en su importancia respecto a la lengua, a la el
cuencia y a la sabidurfa. Esta preponderancia, simbolizada en el hechc
de que la poesta vele el cad4ver de la lengua, queda de manifiesto en lo
funerales de la misma, cuando en ese «drbol cientifico» que representa
la comitiva, la poesfa ocupa el primer puesto en funcién de su utilidad
«[...] en Espafia, asf como en todas las naciones [...] fue la poesfa la que .
abrié el camino a los progresos de la sabidurfa» (320).
Finalmente, Forner es coherente con sus propias ideas, al elegir
género que le permite alternar discursos en prosa con, puntualmente,
poemas que ejemplifican lo anteriormente dicho o que lo expresan desd
un punto de vista mds personal. De este modo, la propia obra demues:
tra la esencialidad de la poesfa, su valor did4ctico, por el que inculca al
lector de modo mds directo las ideas de las Exequias, poniendo en pric
tica la teorfa poética expuesta por la obra, pues en su variedad son us
muestrario de estrofas y subgéneros, desde las formas breves a las ita-
lianistas, desde las abiertas a las cerradas (menos frecuentes). La frecuenci
del verso suelto y de los tercetos encadenados, asi como de las odas, con-
cuerda con las preferencias de Forner, asi como la temdtica y el tono hora-
ciano que predominan en las composiciones, desde las mds breves hastz
la m4s importante, la «S4tira contra la literatura chapucera de estos tiem-
pos», en tercetos, que Apolo le manda leer al finalizar las Exequias, y que
critica la riqueza, la ambicién, el poder y la fama, acusando a todos su
contemporaneos que cree culpables de esos vicios, y defendiendo la lit

ese a los precedentes de este término que podria haber seguido. Sin
bargo;los discursos-en-boca de Cervantes considerando su-época como-
uy superior a la que le describen Aminta y Arcadio, son una primera
efial de que el Siglo de Oro para Forner no se limita al siglo XVI, sino
que al menos dura lo que la vida de este escritor que tanto admira (1547-
1616). En el discurso de Mayans defendiendo la imitacién de los escri-
tores espafioles porque de los extranjeros s6lo se puede aprender a pen-
sar, se aclaran y amplfan un poco mds los limites de la época de auge
que debe servir de modelo: «[...] a hablar con elegancia y propiedad,
en ningunos, sino en los nuestros de los dos siglos anteriores» (226). En
uno de los parlamentos de Villegas, sefiala como modelo la lengua que
hablaron él y Garcilaso, es decir, la del siglo XVI y la primera mitad del
XVII. Podrfamos considerar que su visién, por tanto, coincide con la
tual, en la que puede hablarse de los siglos de oro genéricamente, o
se puede concretar en el periodo que va desde el inicio de la poesia ita-
lianista hacia 1526 hasta 1650 aproximadamente.

‘La historia de la literatura que traza Forner a través de Villegas estd
basada en la evolucién de la lengua, que considera constante hasta el
reinado de Carlos II. De ahi que al principio, pese a la abundancia de
la lengua al estar formada con las «ruinas» de las lenguas de los primi-
tivos pobladores, a su nobleza, armonia y majestad, sus logros literarios
fueran escasos: algunas leyes, crénicas, novelas y traducciones, y
muchas coplas sencillas. Esta etapa medieval estd dominada por la sen-
cillez y el talento, y en ella escasean la erudicién y las reglas. Con Fer-
nando el Cat6lico se inicia el conocimiento de los preceptos y de la cul-
tura cldsica, y por ello hay un intento de perfeccionar la lengua con la
elocuencia y la poesfa. El estilo poético lo forman Boscdn, Garcilaso y
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Mendoza, gracias a la recuperacién de la poesia cldsica y a la propia na
raleza de la lengua que «admite variedad infinita de locuciones enérg
cas y hermosas» (239). Los historiadores del siglo XV y XVI, tamb;
tomando la Antigiiedad como modelo, suavizan y engrandecen la le,
gua; y Venegas, Pérez de Oliva, Granada, Castillo, Guevara y Mont
mayor muestran su riqueza para tratar diversos asuntos. Con estos aut
res, que desarrollan su obra en el XVI, se recupera la lengua q
«abandonada en los siglos anteriores y desdefiada de los que se llam:
ban sabios, yacfa sin brillo como el diamante en la rudeza de la min;
(239). Parece, pues, aunque no lo menciona, que el inicio del Renac
miento, de ese esplendor del diamante de la lengua después de la oscy
ridad medieval, coincide con el del siglo XVI, pues los autores mds an
guos que menciona como responsables del mismo, Boscén, Venega&
Pérez de Oliva, nacen a finales del siglo XV. Pero es en el reinado de Feli
[1I (1598-1621), segin Forner, cuando la lengua alcanza una grande;
antes desconocida, con Herrera, Ledn (error del extremefio, o del man
crito, pues no coinciden con este reinado) y Rioja, los Argensola, Ce
vantes, Villegas y Lope de Vega (que si viven en el reinado de Felipe IT
aunque Bartolomé Leonardo, Lope, Rioja, y Villegas también conoce
el de Felipe IV, y de hecho los dos dltimos se identifican mds con es
periodo). Mientras que de de Herrera, Ledn, Rioja y Villegas se desta
su lengua, de los Argensola su moral, de Cervantes su estilo jocoso, s
narracién amena y su forma de mostrar la ridiculez de los hombres, y
de Lope su imaginacidn. ‘
Para Forner la lengua estd en permanente evolucién, pues «los asun:
tos a que se aplican [las lenguas] y el modo de pensar que domina e
distintos tiempos la visten de semblantes diversos con una variedad
infinita» (241), pero el enriquecimiento casi siempre acaba perdié
dose. Por lo tanto, no es una evolucién siempre positiva, sino que tien
altibajos, «alternativamente se suceden asf el buen gusto y la extrav
gancia, la ciencia culta y el bdrbaro charlatanismo». Segin estos cam
bios, explicados por Villegas desde la perspectiva omnisciente de quie
observa desde el Parnaso, y continuados por Arcadio, habrfa seis et
pas de la lengua espafiola, y por tanto de su literatura, que podemos
esquematizar asi: j

* 1.2 Etapa medieval. Sencillez, escasa erudicién. Ejemplos: Alfons
X (no se menciona pero se deduce de la mencién a leyes y tr:
ducciones), coplas, novelas.
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' 2.2 Reinados de Fernando el Catdlico, Carlos V'y Felipe II. «Car4c-

ter de la lengua grave, robusto y natural [...] estructura de los perio-

. dos lenta y noble [...] suave e ingenua» (240). Ejemplos: Herrera,

Leén (ahora sf correctamente situados), Garcilaso, Granada, Mariana

- (que también vive con Felipe III) y Morales.

3.2 Reinados de Felipe III y parte de Felipe IV. Lengua «rdpida,
Jozana, viva, sonora, jovial, florida, galante, deliciosa» (240). Hay

" una expresién distinta a la del periodo anterior. Ejemplos: Que-

vedo, Ulloa, Esquilache, Saavedra, Calderén y Solis.

4.2 Parte del reinado de Felipe IV y Carlos II. Inicio de la deca-
dencia. Algunos poetas se extravian del buen gusto con sus vue-
los y metdforas extremadas, su «fuerza para producir ofusca sus pro-
ducciones con la excesiva pompa y prodigalidad de ellas» (251).

;—Sé—EinaJ—del—Reinadcxde Carlos II, Felipe V' y Fernando VI (Ville--

gas dice que es la época de «nuestros padres», se entiende que

~ los de Aminta-Forner). Decadencia. Todas las riquezas de la len-

gua llegan a un extremo que las convierte en defectos: la ame-
nidad pasa a ser adorno; la capacidad metaférica, hinchazén,
extravagancia y afectacién; la jovialidad, truhanismo; las deli-

~ cias, profusién; la armonfa, uniformidad; «todo hueco, todo cam-

panudo» (241).

6.2 Reinados de Carlos III y Carlos IV (época de Forner e Igle-
sias, cuando nacen estd moribunda y en su madurez ha muerto).
«Ultimo extremo de corrupciény: Lengua «ldnguida, afeada con
nueva barbarie, corrupta y enteramente cargada de vicios propios
y ajenos» (241). Influencia en toda Europa del francés por la expan-
sién de sus libros, especialmente perjudicial en Espafia porque al
no conocerse bien la lengua de origen se traduce mal, y porque
la lengua de llegada ha perdido su riqueza por el olvido de los mode-
los del Siglo de Oro. «Sequedad helada y semibdrbara» en los afios
80 y 90 (251).

- El esquema de Forner podria asimilarse al modelo orgdnico de evo-
lucién del arte que retoma, por ejemplo, Luis José Veldzquez en sus
Origenes de la poesia castellana (1754), como sefiala Urzainqui (2007:
654), pero los limites de cada edad difieren, siendo los de Forner un
-poco posteriores, quizd porque su perspectiva cambia al escribir casi
medio siglo después. Si para Veldzquez la infancia abarca desde los ori-
_genes hasta el tiempo de Juan II, para Forner es un poco mds extensa,
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hasta Fernando el Catélico. Para el primero, la juventud desde Juan
IT hasta Carlos V, mientras que para el segundo, desde los Reyes Cat-
licos hasta Felipe II, éste incluido. La madurez para Veldzquez desde
Carlos V hasta Felipe IV, mientras que para Forner comienza con Felip,
I11. Por tltimo, la vejez comienza para ambos en torno al reinado de
Carlos II, aunque en el caso de Forner se extiende y se agrava, hasta
desembocar en la tltima etapa, la muerte, que se corresponde con su
tiempo. Sin embargo, la visién de Forner se expresa mejor a través de
la evolucién no del cuerpo humano, sino de un rio, metdfora que &
mismo esboza. Del arroyo nacido en la primera etapa, se formarfa u
rfo en la segunda, rfo que aumentaria su caudal en la tercera alcan
zando su mayor riqueza, pero en la cuarta la excesiva corriente empe
zarfa a amenazar con el desbordamiento, que llega en la quinta, de modo
que en la sexta, ante el temor a nuevas inundaciones, se construye una
presa por la que el rio pierde su fuerza y se queda seco. :

El Siglo de Oro frente al siglo de las Luces

—Si para el censor de las Exequias, el inquisidor Lorenzana, los escri

tores del XVIII habfan alcanzado o hasta superado a los del Siglo de

Oro («en estos tltimos tiempos han salido al publico piezas de elo
cuencia y poesfa tan buenas y aun mejores que las de los siglos XVI
y XVII» [Carbonell, 2003: 43]), para Forner su siglo ha culminado

la decadencia literaria iniciada en la segunda mitad del XVII, pero no

tanto por haber continuado sus vicios como por haber pecado, al tra-
tar de huir de estos, de los contrarios, pues, como expresa Cervantes
«en el siglo pasado todo fue exceso; en éste todo es miseria [...]. Ante
la rima era lo de menos en los poetas. Hoy no hay poeta si se le des
nuda de la rima» (250). Frente a los excesos estilisticos de los inge

nios del reinado de Felipe IV, la languidez y prosaismo del presente

(décadas de 1780-1790). La poesia ha ido de un extremo a otro, com
si la naturaleza se hubiera agotado tras «desperdiciar ingenio en los poe
tas del siglo de Lope y Calderén», como si tras desbordarse, el rio d

la imaginacién se hubiera secado. Como sefiala Arcadio, se ha

pasado de la inexactitud a la exactitud, de la poesfa entendida com
entusiasmo y belleza a la que es sélo gramdtica y pedagogfa, «se ha per
dido la amenidad de nuestro lenguaje [...] las frases y modismos poé
ticos [...] las gracias de nuestra locucién jocosa [...] todo se ha per

AMINTA EN EL PARNASO: FORNER Y LOS POETAS DEL SIGLO DE ORO 175

dido» (251). En otro discurso se lamenta: «la demasfa de elocuencia
¢ ha mudado en penuria, pasando el abuso del extremo de la prodi-
: galidad al de la miseria» (260). En realidad, lo que defiende Forner
s un término medio, la moderacién, pues por el exceso de enrique-
“cer el lenguaje y elevar la poesfa a su mdximo, se ha llegado a su ago-
—amiento, es decir, en paralelo a otras de sus ideas cercanas al estoi-
mo, la ambicidn de los poetas anteriores ha conllevado la pobreza

c

. Pese a los defectos que se inician al final de la etapa de esplendor de
engua, y a la responsabilidad de los poetas del pasado en la decadencia
del Siglo de las Luces, si se contrasta el siglo XVII con el XVIII el segundo
muestra toda su miseria. Por ello, dice Cervantes de los poetas espafioles
convertidos en ranas:

Ellos se dan a conocer por el boato y pompa de su acento. Pecan por
sobra de genio, y es cosa graciosa verlos romper un canto inflamado,
hueco y armonioso [...]. Esto se entiende de mis contempordneos y pos-
teriores hasta este siglo; que los de €l harto rateros y miserables son; en
fin, érganos serviles de una lengua inferior, que, disponiéndose a imi-
tar el arte, imitan el estilo, y escriben versos cuya locucién no la sufri-
rfa la prosa mds ldnguida de mi siglo (209).

Arcadio lo expresa atin més claramente cuando sefiala que pese a los
extravios de muchos poetas de la cuarta etapa, la prefiere a la sexta, pues
«en los desaciertos de aquéllos veo y admiro la riqueza y fecundidad de
mi lengua [...] en éstos no veo mds que penuria, hambre de ingenio y
lenguaje bajo y balbuciente». En el discurso sobre el teatro, la postura
es la misma, pese a su desarreglo y a incumplir las normas clésicas, es
muy preferible Calderén a cualquiera del XVIII. Frente al «campo fer-
tilfsimo, cuya fuerza para producir ofusca sus producciones» del primero,
el «erial 4rido, vestido de arena y pefiascos pelados» (251). Por ello exhorta:
«id a decir a los versificadores frios que aquella falta [la que puede haber
en los grandes poetas] es allf una belleza» (250), defendiendo a los poe-
tas de los reinados de Felipe III y Felipe IV de las habituales criticas que
les rebajaban asimiléndoles a todos con el gongorismo mds desenfrenado.
En la procesién final de poetas se reafirma el valor de los poetas del Siglo
‘de Oro mostrados en el mismo, y cémo a su lado destaca «la yerta este-
rilidad del siglo en que la Providencia nos ha desterrado al mundo, viendo
que no pasaban de cuatro los podernos que lograron ir en compafifa de
aquellos varones insignes» (324).
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EL CANON POETICO DEL SIGLO DE ORO SEGUN FORNE

El aprecio de Forner por los poetas del Siglo de Oro pudo iniciar;
por la influencia de las ideas de Mayans y de Jos libros de Piquer, per
sin duda se asentd en los afios universitarios en Salamanca, primero pog
1mpulso de Cadalso, que entre 1773-1774 trat6 de fomentar entre s
jévenes admiradores la recuperacién de los modelos poéticos cldsic
(Horacio, Tedcrito, Virgilio, Anacreonte) y del Siglo de Oro (Garcﬂas
Fray Luis de Ledn, Villegas, los Argensola) yasu marcha a través
las tertulias de fray Diego Gonzdlez, quien ejercié de mentor y deb
de transmitirles su pasién por Fray Luis y por la poesia pastoril. De'es
modo, Forner valora la poesfa del Siglo de Oro por su recuperacién

recreacién de los cldsicos, y al tratar de imitar a estos tltimos partird siem- ¢

pre de los hallazgos de los primeros. El profundo conocimiento de amb
tradiciones lo demuestra ya en la corte, cuando la Real Academia Esp
fiola fomenta la restauracién de los modelos cldsicos recuperados en
Renacimiento a través de concursos: en 1779 de églogas, en el que gan
Meléndez Valdés e Iriarte obtiene un accésit; y en 1782 de sdtiras en te
cetos sobre la literatura castellana, en el que Forner es el primero y Mor:
tin‘el segundo: Del primer concurso nace la enemistad de Forner hacia
Iriarte, por criticar éste al vencedor, y sus obras Cozejo de lus églogas, Fi
asno erudito y Los gramdticos; y del segundo su amistad con Moratin s
el germen de las Exequias. En las tertulias de Pedro Estala la lectura
imitacién de los poetas cldsicos y del Siglo de Oro comienza a adquir
una funcién distinta, pues ya no es tanto aprendizaje poético y pasién co
partida que refuerza la amistad, sino actividad reivindicativa que se opor
a la poesfa con mds éxito en el momento: la circunstancial y celebrativ:
y la ilustrada de raices francesas. Segtin Arenas, «la incorporacién de Fo
ner al grupo de Estala hace que las actividades en comtin dejen de ser mer
entretenimientos realizados por pura diversién, para convertirse en pr
yectos de mayor calado literario y humanistico» (2003a: 40). Segtin los
estatutos de la academia o cofradfa que fundan en torno a 1783, «el jura-
mento dnico [...] serd el de detestar a la secta semigdlica, y defender a's
gre'y fuego el verdadero buen gusto castellano [...] deberd obligarse a pr
mover la aficién a nuestros buenos escritores de los siglos XVI y XVI
que serdn su dnico norte y gufa» (citado por Arenas, 2003a: 43).

Si coincidimos con Lépez en que las Exequias fueron «esbozadas en
1783-1784, coincidiendo con la querella entre Forner e Iriarte, adquiz
rieron otra forma en 1788, y después, entre ese afio y 1793, el autor vo
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6 a trabajar en la obra antes de someterse finalmente a la censura ofi-
13_1» (1999a: 579), entonces la visién de la poesia del Siglo de Oro que
questran recoge los frutos de las ensefianzas de Mayans, Cadalso y quizd
fray Diego Gonzdlez, pero estd ante todo mediatizada por la cofradfa
fundada cuando las comenzd, e influida, por tanto, por las ideas esbo-
adas en las normas de la misma. No es un canon basado en sus gus-
tos personales y desordenado como el que debi6 formar en sus prime-
Jecturas, tampoco es el canon colectivo del grupo salmantino, inspirado
r un mentor como modelo de escritura poética para principiantes;
un canon mtencmnado, construido no sélo en funcién de unas pre-

cias, sino sobre todo en oposicién de ciertos vicios que se quieren
esterrar de la poesia de los afios 80. Por ello es improbable que el canon
del Siglo de Oro evolucionara en las sucesivas revisiones de la obra, por-
elos- mismosvicios que se-criticaban en 1783 continuaban en-pleno —
uge diez afios después (de hecho, muchos, como la influencia francesa,
superﬁc1a11dad y la pedanterfa, coincidfan con los denunciados por
rvés en 1742, como sefiala Carbonell [1992: 50], y con los que segui-
4n imperando a comienzos del XIX) y por tanto su antidoto, sumi-
istrado a través de reediciones e imitaciones de los cldsicos espafioles,
y obras criticas y satiricas comparando la poesia contempordnea con la
pasada, segufa siendo el mismo. Por este mismo motivo, Leandro Fer-
néndez de Moratin no dudé en imprimir La derrota de los pedantes, de
finalidad andloga a la de las Exequias, varios afios después de escribirla
también al calor de la cofradfa de Estala, lo cual demuestra que los inten-
tos de concienciar y reformar a los poetas de ésta fracasaron.

Epocas poéticas

Carbonell destaca como original en Forner «el hecho de contemplar
¢l advenimiento del Barroco, no como un indicio de degeneracién de
los valores alcanzados en el Quinientos, sino como un grado mds en el
proceso de enriquecimiento de la lengua» (2003: 121), y en consecuencia,
su defensa de Gdngora, siguiendo asi mds la opcién de Mayans que la
de Luzdn. Segtin Checa, no se trata de una preferencia personal, sino
de una evolucién colectiva, puesto que en los afios 80 el neoclasicismo
«ha incorporado algunos principios basados en la “libertad” barroca, fle-
xibilizando sus dogmdticos e intransigentes postulados anteriores; como
consecuencia de esto, ha modificado su opinién de los autores barro-
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a quien que su lengua era «doncella pura a la que se intentaban abra-
lenguas extranjeras» (Burke, 2006: 171).

En el cortejo finebre de la lengua castellana, escenificacién final del
n, predominan los poetas de los reinados de Felipe IIl y Felipe IV,
idos a mucha distancia de los de la época de Carlos V y Felipe I
MLy €SCasos, No estdn Boscdn, Hurtado, Cetina, Acufia, Montemayor,
ilvestre, Barahona de Soto, Aldana... sélo S4 de Miranda, Garcilaso,
figueroa, Herrera, Fray Luis, Francisco de la Torre, Ercilla) y al final

el desfile (parece que no por su valor poético sino por su importan-

ja como pioneros) dos poetas del siglo XV, y los cultivadores de metros
castellanos del XVI como Castillejo. Por poner un claro ejemplo de este
redominio, en la némina mds extensa dejando aparte la dramdtica (con
jecinueve poetas), la de poesia religiosa y moral, de los doce escogidos
élo-cuatro_nacieron hasta 1550, sélo dos murieron durante el reinado
¢ Felipe II, y otros dos en el reinado de Felipe III, frente a siete que
conocieron el de Felipe I\ (Espinel B. Leonardo, Tejada, Espinosa, Que—

cos, pasando éstos a ser mejor considerados» (1998b: 59). Desde lueg,
su visién es muy distinta de la de Cadalso, que en su carta marrueca XI
dice: «El siglo pasado no nos ofrece cosa que pueda lisonjearnos. Se m
figura Espafia desde fin de mil quinientos como una casa grande qu
ha sido magnifica y sélida, pero que por el discurso de los siglos se
cayendo y cogiendo debajo a los habitantes» (citado por Bautista, 198
5). La decadencia producida desde el XVI al XVII era para Cadalso
que iba de Garcilaso a Villamediana, del hijo natural de Carlos V al ¢
Felipe IV.

Al apreciar el siglo XVII, no es que Forner desprecie el siglo
sino que considera que la lengua continda enriqueciéndose y llega a
esplendor en los reinados de Felipe III y Felipe IV. Por ello afirma e

La corneja sin plumas que:

La floridez, viveza, fertilidad y delicias [...] que adquirid la lengua des
el reinado de Felipe III, son incompatibles de todo punto con la ler
titud y mesura pausada de las antiguas crénicas; y en el mismo Bosc4n,:
y en el mismo Diego Hurtado de Mendoza (que sacaron nuestra po:
sfa de los paﬁales) hay frases y expresiones que hubieran parecido ri
culas en las poesfas de Argensola y sus contemporaneos (126- 127)

0s poetas de la tercera etapa, se les da mayor importancia al ser los que
uelen encabezar el desfile y describirse con mayor detenimiento. Sélo
el 'hecho de que los capitanes de la procesién sean Fray Luis de Leén y
‘el menor de los Argensola otorga un mayor equilibrio entre los auto-
res asociados al Renacimiento y los de transicién al Barroco.

Forner no considera, por tanto, que la decadencia se inicie con el re
nado de Felipe III. Si su idea de corrupcién de la lengua es la siguient
«[...]desfigurar su cardcter, ya en las voces, ya en las locuciones, ya e
los ornatos [...] introducir en ella palabras peregrinas, perturbar la colo
cacién de sus voces contra su genio, alterar el uso de sus dicciones y car
garla de adornos monstruosos y extravagantes» (125), ;cudndo comienza
Para el Saavedra amanera el tono de decu' pero no desﬁgura la lengu 4 Ya en el inicio de 125 Exequizzs, Arcadio analiza irénicamente diStifltOS
como tampoco los conceptistas, pues «muchos de ellos hablaron con pro- & géneros poéticos. Adoptando la voz de los que se burlan de la utilidad
piedad, y aun con elegancia» (125). Pero los conceptistas son responsa : e la poesfa, dice de la épica que es una bagatela que no sirve para «matar
bles de corromper el buen gusto (serfan, segtin Cervantes, ranas «despejadas nfermos, para embrollar pleitos ni para malbaratar rentas»; de la oda
y $3gaces», pero ranas [2071), mientras que la corrupc1on del lenguaj inddrica que «los héroes que se usan hoy no valen el trabajo de que se
poético la llevé a cabo Géngora y sobre todo quienes imitaron lo m scriban odas en su alabanza»; de la sdtira que no logra cambiar el mundo
radical de él, como Paravicino (123, 324-5). El personaje de Cervantes & no sélo crear enemistades; de la bucélica que «vos tenéis que fabricar
detalla el proceso de corrupcién: casi en su tiempo, es decir, en la segunda === estra fortuna, y ésta no se labra con églogas, aunque inspiren candor
mitad del siglo XVII, persiguen a la lengua los culteranos, posteriormente « ==&y virtud» (187-189). Para cada subgénero sefiala un modelo: Homero
la martirizan los conceptistas, en el XVIII la ahogan con sus adornos lo ara la épica, Séfocles para la tragedia, Plauto para la comedia, Pindaro
predicadores y novelistas, y finalmente acaban matdndola los «semiga: ara la poesta celebrativa; Juvenal, Persio, Horacio, Argensola y Que-
los», que la violan y contagian la sifilis. Forner lleva al extremo la metd edo para la satirica, Tedcrito para la bucélica. En todos ellos el modelo

fora empleada, por ejemplo, por Gueintz, gramdtico alemdn del XVI :

éneros, metros y temas poéticos

s clésico, s6lo en la sdtira se reconocen también dos poetas del Siglo
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«el hombre ha nacido primero para la virtud que para los institutos
su conveniencia o recreo, y hermanando entre sf esta primera obhg
cién con las bellezas del ingenio, se consigue de una vez hacer a los h,
bres cultos y vigorosos» (320). Se confirman asf las predilecciones de F
ner que apuntaban sus ideas poéticas y morales. En segundo lugar, es
la poesia dramdtica, seguida de la bucélica, la épica, la histérica, la did4c
tica, y la epigramdtica, las dos dltimas tan secundarias que apenas cue
tan con ejemplos y no se analizan. De la dramdtica, de cuya decade
cia se consuela Arcadio con argumentos estoicos sobre la caducidad
las cosas terrenales que no han de afectar al sabio, se critica la escas
de tragedias, y de obras did4cticas, sélo compensada por la brillantes
poética. La bucélica se considera especialmente apropiada para el c:
tellano, capaz de cultivarla con elegancia sin perder la «rustiquez».
épica ha destacado en Espafia por su grandeza y sublimidad en el le
guaje, no por su construccién: «no nos falta poesfa épica, sino poem
épico» (323). No se menciona la poesfa amorosa ni la burlesca, ni la pop
lar (romanceros, cancioneros como los editados en la coleccién de Ramén
Ferndndez), ya que no tienen cabida en este Parnaso por su escasa u
lidad, por ello los poetas que podrfamos asociar a estos temas aparecen,
representados; «salvados» para la posteridad, por otra de sus vertientes;
como Garcilaso por la bucélica, o Herrera y Quevedo por la religiosa
o moral. Esta divisién temdtica le plantea problemas a Forner por cuanto
no es posible que un autor aparezca en dos grupos aunque destaque en
ambos, asf lo indica: «Como Lope, Virués y Cueva iban entre los dra-
mdticos, no pudimos notar el grado que gozan en el Parnaso en cal
dad de poetas épicos» (323).

Cervantes, en el Viaje del Parnaso, describia también positivamen
la funcién moral dentro de su retrato de la poesfa: «Moran con ella en
una misma estancia / la divina y moral filosoffa / el estilo mds puro y
la elegancia», «En fin, ella es la cifra do se apura / lo provechoso, honesto
y deleitable / partes con quien se aumenta la ventura», «Gloria de la vi
tud, pena del vicio / son sus acciones, dando al mundo en ellas / de su T L S—
alto ingenio y su bondad indicio» (109-110). '

Si en la poesfa lirica la temdtica preferida es la religioso-moral, seguida
de la bucélica, no ha de extranar que entre la némina de autores de
taquen los que cultivaron formas mds libres que el soneto, como la epfs-
tola en tercetos encadenados o en verso suelto (Argensola, Esquilach
Espinel, Rey de Artieda), la égloga (Garcilaso), la oda (Fray Luis) o la
silva (Rioja, Quevedo). Si Estala criticaba al soneto elogiando las for-

s que no tienen un niimero fijo de versos, Forner, a través de Mayans,
critica el epigrama por su variedad de temas, que segtin €l incumplian
decoro, y por ello los sonetistas que desfilan en las exequias son «escaso
timero» (323). Cervantes también parece elogiar los tercetos en el Vm]e
ﬂ'e[ Parmzso, pues frente a la «chusma de romances» o la «luenga y tris-
ima elegfa», son «dos valentisimos tercetos / los espaldares de la izquierda
diestra / para dar boga larga muy perfectos» (63). Pero en el capitulo
uarto, cuando reivindica su derecho a un sitio en el Parnaso, critica la
tira que suele asociarse a éste metro a partir de Ariosto: «Desde mis
tiernos afios amé el arte / dulce de la agradable poesfa, / y en ella pro-
curé siempre agradarte. / Nunca vol6 la pluma humilde mfa / por la regién
satirica, bajeza / que a infames premios y desgracias gufa» (103).

Forner es coherente con sus propias ideas, pues el tono moral, de rai-
gambre-horaciana;dominala mayor parte de los poemas-insertos-en-las
Exequias como obra de Aminta, desde el segundo, un soneto anti-dulico
que critica que en la corte no se valore el estudio sino sélo la lisonja:

Vela el docto, y del suefio se despoja
por ser 4til a un ndmero de ingratos;
pide que premien sus cansados rato,

y el ocioso poder de ello se enoja (184).

~ Casi todos los personajes adoptan esta voz en alglin momento, por
cjemplo, los tercetos encadenados muy horacianos con los que Arcadio
describe irénico cémo en la sociedad de finales del XVIII es inttil com-
batir los vicios:

El vicio triunfe, pues el vicio aprueba
la caterva mortal, y en sombras vanas,
sus gustos fija, sus deleites ceba (190).

El poeta con mayor protagonismo a lo largo de la obra es, sin duda,
Villegas, por los discursos que se insertan en como suyos, después des-
acan las menciones a los Argensola (genéricamente o Bartolomé) y a
Quevedo. Los que encabezan el desfile de poetas en el funeral de la len-
gua castellana son Bartolomé Leonardo de Argensola, y Fray Luis de Ledn,
por lo que, con Villegas, podrfan considerarse los tres poetas mds impor-
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clevados por su expresién poética o su dominio del lenguaje y la métrica,
como Herrera, «fogoso, fértil en imdgenes sublimes y en locuciones her-
mosas» (lo mismo que aprecia en €] Estala, como representante de la ima-
i jacién viva); su imitador Rioja, <ameno, ufano, sonoro, animado;

uilache «florido, galano [...] cdndido, suave»; Espinel «diestrisimo
‘el arte de la versificacién»; Tejada «diligente en excusar palabras vul-
gares»; y Jduregui, «gran misico en la poesia» (320). De otros se sefia-
Jan cualidades tanto formales como de contenido y finalidad: Luis de

6n es «igualmente grande en los nimeros, en las galas y en los argu-
mentos», Bartolomé Argensola es «admirable en la fantasfa y en la doc-

tantes del Parnaso. Los tres estdn relacionados con el horacianismo
que refuerza la idea de que ésta es para Forner la corriente poética p
dilecta. La cumbre parnasiana queda, por tanto, mucho mds definjd
que en el Viaje del Parnaso, en el que Cervantes hace que nueve poe
sean los laureados pero no dice cudles: tres coronas las envfa a Parténop,
quizd para Quevedo y los Argensola que acompafiaban allf al conde d
Lemos, tres a los divinos (quizé Figueroa, Aldana y Herrera, que junto.
a Garcilaso son asi llamados por Apolo en la «Adjunta al Parnason
otras tres quedan sin especificar. En la «Adjunta al Parnaso» Apolo en
saludos a Vicente Espinel, y a Quevedo, que son asf distinguidos
encima de los demds. :
En la historia de la literatura que dibuja Villegas cobran especial re
vancia Garcilaso, Boscdn y Hurtado como creadores del estilo poética
si bien no se admite la influencia italiana sino sélo la recuperacién
la tradicién cldsica. También Hernando del Castillo y Montemayor so
destacados por mostrar la riqueza de la lengua. Herrera, Leén y Ri
son ensalzados por iniciar la grandilocuencia y sublimidad de los perio
dos de la lengua; los Argensola por su poesfa varonil y moral. Se alab
a sf mismo Villegas como primer ejemplo de lozanfa con sus traduccione

~—

trina», Quevedo «agudo y conceptuoso», destaca por su versatilidad; Espi-

gracioso, «festivo y fisgén». Los poetas de metros tradicionales, Pérez
de-Guzmén;-Santillana-y-Castillejo, son apreciados por surebustez; no
asi por su lengua sencilla y desalifiada y su escasa imaginacién, cuali-
dad tan importante para Forner que es la que destaca en Lope y Cal-
derén, y la que compensa su desapego a las normas y su pomposidad.
En los bucdlicos se juzga el estilo y lenguaje, elogidndose al «dulcisimo
Garcilaso» por su candor, ternura, simplicidad y rustiquez elegante, a
Figueroa por su candidez y pureza; y criticando a S4 de Miranda por
su tosquedad y a Soto de Rojas por su afectacién. El valorado con mds
entusiasmo es el «misterioso Francisco de la Torre» cuyos epigramas pas-
oriles se consideran los mejores de todas las lenguas, y cuyas canciones,
das y églogas son la mejor emulacién de los cldsicos. En cuanto a los épi-
os, el mds celebrado por su ingenio y fantasfa, a la altura de Ariosto, es
ernardo de Valbuena, cuyo poema es una «mina», menciondndose ade-
mds Zdrate, Cristébal de Mesa, Lope, Virués y Cueva, sin ninguna eva-
uacién. De los épicos histéricos el preferido es Ercilla, «vivisimo en las
inturas y descripciones, maravilloso en los afectos», pues Rufo es grave
ero «mds elocuente que poeta». Finalmente, se menciona al Conde de
ebolledo como tinico ejemplo de los did4cticos, y a Géngora de los epi-
ramdticos (este tiltimo eliminado del manuscrito Godoy, segtin Carbo-
ell por error, pero podria deberse a un cambio de valoracién en la revi-
i6n de la obra). Cierran el desfile de la poesfa el Pinciano, Cascales, Gonzélez
le Salas y Luzdn, por sus teorfas, siendo Luzdn el tinico representante del
XVHI en el Parnaso poético, si bien como critico.

- Ademds de las ausencias de poetas renacentistas, resulta especialmente
extrafio que Vi]legas no acompaiie a la procesién, como tampoco Luper-
io Leonardo de Argensola, mientras que Fray Luis y Bartolomé Leo-

nacién y variedad de ideas. Como ejemplos de la riqueza lingiifstica alcan
zada en el XVII, sefiala a Quevedo, Ulloa, Esquilache, Calderén y Solfs
Pero es sin duda en la procesién funeral por la lengua castellana dond,
Forner hace gala de su conocimiento de los poetas del Siglo de Oro, y
que no sélo los menciona sino que los organiza en funcién de la tem
tica predominante en sus versos, y les dedica unas palabras, de form
irregular. Mientras en la poesfa religiosa y moral cada poeta es sefialad
con tres o cuatro adjetivos seguidos de un juicio concluyente, en la poe
sfa dramdtica s6lo Lope y Calderdn reciben elogios particulares. El Par:
naso que nos muestra este desfile es por una parte un canon, ya que e
funcién del orden en que aparecen y de los calificativos con que se d
criben, podemos ver cudles son los poetas mds importantes para la hi
toria literaria. Pero al mismo tiempo es un Parnaso en la linea del d
Lépez Sedano, un panorama que aspira a ser diverso mds que selecto
en el que caben poetas mds secundarios a los que se dedican menos ¢
ningtin elogio (Espinosa, Arguijo, Zdrate, Mesa) o de quienes se sefia
lan defectos (S4 de Miranda, Soto de Rojas), o poetas considerados men
res pero que tuvieron importancia en su momento histérico (los medie
vales y cuatrocentistas). Dentro de los morales y religiosos, algunos so
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Pese a no incluir apenas poemas medievales, y ninguno de su siglg
es un parnaso mucho mds amplio que el que aparece en Vigje del par =
naso de Cervantes de sus contempordneos, con el que presenta mds dif;
rencias que similitudes pese a la coincidencia de algunos nombres. F
ner no recoge a Barahona de Soto, Juan de Ochoa, Francisco
Calatayud, Salas Barbadillo, Salinas, Barrionuevo, ni a Lofrasso, p
bablemente no muy conocidos en el XVIII. Si coinciden en la preser
cia de Géngora, Herrera, Jduregui, Espinel, Silveira, Esquilache, Vil
mediana, Quevedo, Lope, Guillén de Castro, Virués, Rey de Artie
Rioja, Mesa, y Arguijo. Jduregui es elogiado por Cervantes por su P,
salia, mientras que Forner le incluye con los religiosos y morales, sin m
cionar por qué obra, aunque es posible que por su aprecio por Luc
se tratara de la misma, editada en el tomo VII de la coleccién Ramé
Ferndndez. Sin embargo, hay poetas que reciben muy distintas valora
ciones. Quevedo, apreciado por Forner, recibe mayores elogios por part
de Cervantes, pues Apolo dice que sin €l el barco no puede zarpar al P
naso. Villegas, que no aparece en el cortejo de las Exequias pero de cu
aprecio no cabe duda, es posiblemente uno de los personajes que C
vantes expulsa del barco al Parnaso, descrito como «un cierto rapaz, quy
a Ganimedes / quiere imitar, vistiéndose a lo godo» (70). Silveira, qu
Forner ataca como uno de los causantes de la corrupcidn, si aparece er
el Parnaso cervantino. Villamediana, otro de los odiados por Forner, recib
la valoracién contraria: «el mds famoso / de cuantos entre griegos y lati
nos / alcanzaron el lauro venturoso, / cruzards por las sendas y carm
nos / que al monte gufan» (76). En cuanto a los Argensolas, que Ce;
vantes llama «Lupercios», son tratados por éste con mayor ambigiiedad
por motivos extra-literarios, pues el barco continta sin ellos: «Con esto
dos famosos me enemisto, / que habiendo levantado a la Poesfa / al bue
punto en que estd, como se ha visto, / quieren con perezosa tiranfa:
alzarse, como dice, a su mano / con la ciencia que a ser divinos gufa
(91). Al final, en la batalla de poetas, hay elogios mds claros: «Puest
que ausente el gran Lupercio estaba, / con un solo soneto suyo hizo.
lo que de su grandeza se esperaba», «Y una sacra cancién, donde acri-+
sola / su ingenio, gala, estilo y bizarrfa / Bartolomé Leonardo de Argen
sola» (156-157).

En cuanto a los poetas de la Repitblica literaria de Saavedra Fajardo
si atendemos a la primera versién descubierta por Pedro Estala y com
nicada a Forner en 1793 (Arenas, 2009: 127), muestra un mayor cono
cimiento de los poetas de Cancionero, pues menciona a Mena, Man

g.
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1ue, Santillana, Garci-Sdnchez, Costana, Cartagena, aunque sélo queda
clara la opinién positiva del primero, asf como de Ausias March. Encum-
42 Garcilaso mucho mds alto que Forner, al sefialar que «fue prin-
: pe dela lirica, y con dulzura, gravedad y maravillosa destreza y puri-
d de voces, descubrid los sentimientos del alma» (138), elogiando ambos
- Ercilla. Saavedra elogia a Camdes, ignorado por Forner (que recoge
tro portugués, Sd de Miranda), y valora con criticas a poetas que en
cortejo de las Exequias son ignorados, como Boscdn (al que se le dis-
Ipan sus errores por ser extranjero, siguiendo a Herrera), a Hurtado
- Mendoza («vivo y maravilloso en los sentimientos y afectos del 4nimo,
ero flojo e inculto» (139), a Cetina («sin vigor ni nervio»), a Barahona
«dejé correr libremente su vena sin tiento ni arte»). Por tltimo, la exal-
6n que hace Forner, con Estala, de Herrera, por su lenguaje e ima-
acién;es totalmente-contraria a Ja valoracién-de-Saavedra: «es-duro
y escabroso, vicio ordinario en los hombres doctos» (140). En cuanto
ala segunda redaccién, la mds conocida en el siglo XVIII gracias a Mayans,
errera cobra un mayor protagonismo al ser el encargado de narrar la
historia de la poesia espafiola, dado que ésta se basa en sus Anotaciones.
n ella se afiaden elogios al Géngora epigramdtico, que coinciden con
avaloracién de Forner: «Marcial cordobés», «requiebro de las musas y
orifeo de las gracias, gran artifice de la lengua castellana y quien mejor
supo jugar con ella y descubrir los donaires de sus equivocos con incom-
arable agudeza». Le sittia al final de la obra con los mayores satiricos
ldsicos, Juvenal, Persio y Marcial. Su equilibrio al valorar los aspectos
ositivos y negativos de la poesia de Géngora pudieron influir en la ima-
en que de éste tienen Forner y Estala, mucho mds moderada que la de
tros neocldsicos:

Cuando en las veras deja correr su natural es culto y puro, sin que la
sutileza de su ingenio hiciese impenetrable sus conceptos, como le suce-
dié después, queriendo retirarse del vulgo y afectar la escuridad, error
que se disculpa con que adn en esto mismo salié grande y nunca imi-
table. Tal vez tropezé por falta de luz su Polifemo, pero gané pasos de
gloria. Si se perdié en sus Soledades, se hallé después tanto mds esti-
mado, cuanto con mds cuidado le buscaron los ingenios y explicaron
sus agudezas (219-220).

Saavedra elogia también a Bartolomé Leonardo de Argensola (con
uien coincidié en Népoles) «cuya facundia, erudicién y gravedad, con tan
uro y levantado espiritu y con tan buena eleccién y juicio en la dis-
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e se intensifica cuando le encuentra en la cumbre del Parnaso y le abraza
e da tres besos, es la misma que hacia Cervantes, a quien también abraza
,cionado «como suele el hijo / abrazar a la madre carifioso» (194)
do aparece para guiarle al Parnaso. Esta predileccién no sélo estd
1sada en los gustos literarios, en el hecho de que Forner apreciara y cul-
ara el horacianismo como Villegas y la sitira como Cervantes, sino
¢ también tiene raices en la situacién marginal como escritor del extre-
efio frente a los poderosos y frente a la sociedad literaria. Aunque For-
racabé logrando el apoyo de Floridablanca y luego de Godoy, obte-
endo un puesto tan importante como el de Fiscal del Consejo de
astilla, las penurias de su juventud y, sobre todo, el no ser encumbrado
omo escritor, y el recibir ataques de otros literatos explican que se viera
reﬂe)ado en Cervantes; y sus conflictos judiciales, la prohibicién de publi-
4eirasy-la-censura desfavorable de las Exequiasy otras obras debie-
n recordarle los problemas de Villegas en 1644 con la Inquisicién por
interpretacién de ciertos pasajes de San Anselmo y por declaraciones
cterodoxas, y el secuestro del manuscrito con sus sdtiras (Bravo, 1989).
in duda, no es casual que justo en el momento en el que Cervantes y
Aminta se encuentran, el dltimo le da la bienvenida al prirnero insistiendo
n'su escaso reconocimiento en vida: «Oh, ingenio riquisimo, ventu-
oso s6lo en la posteridad, cuyas obras son hoy el mayor descrédito de
os poderosos de vuestro tiempol» (194). Esta unién queda sellada cuando
narrar Cervantes su mala fortuna, aparece uno de los enemigos lite-
arios de Forner calumnidndole, lo cual permite a Cervantes criticarle,
efender asi a Aminta. De igual modo, cuando Aminta conoce a Ville-
s, éste insiste en su dificil vida, en contraste con su felicidad en su lugar
eno del Parnaso: «veis aqui lo que se llama premio del ingenio: mise-
a en la vida, gloria cuando ya no existe [...] comprada a bien cara costa
se pone en cuenta a la penuria de las comodidades [. Qu1za esta-
dn hoy muy jactanciosos los espafioles de que tuvieron en mf un buen
oeta, y mientras vivi vali menos que algunos miserables copleros» (234).

pletamente. Del mismo modo, la ambivalencia hacia Lope de Vega ?
tre vega del Parnaso, tan fértil, que la eleccién se confundié en sy
tilidad, y la Naturaleza, enamorada de su misma abundancia, despr ‘
las sequedades y estrecheces del Arte. En sus obras se ha de entrar ¢
en una rica almoneda, donde escogeris las joyas que fueren a su
pésito, que hallards muchas, sin repares en el orden y dlSpOSlClOn» (22 ).
es la misma que muestra Forner, que valora su creatividad, su ri
pero critica su poco juicio. El hecho de que al final de la obra B:
lomé Leonardo se sitde en una fuente junto a Pindaro, Horacio, Ca
y Petrarca parece indicar que para Saavedra ocupa en la lirica el mls‘
puesto de honor que le da Forner. i

Poetas predilectos

Sin duda es significativo que los tinicos autores con los que Ami;
suefia reunirse en el Parnaso en el primer poema insertado en las Fx
quids son Garcilaso, los Argensola y Villegas, que por este motivo pue
den considerarse sus cuatro poetas predilectos del Siglo de Oro:

doblada la rodilla

veneraré a Salicio,

honor del grave Tajo,

de las musas hechizo.

Ante los dos Leonardos

pronunciaré encogido

palabras con que entiendan

cudnto a los dos admiro.

Y si a dicha en la tropa

a Villegas percibo [...]

y de su cuello asido,

daréle un dulce beso (183). ,

; Poetas criticados
Asi, se imagina arrodillado ante el primero, postrado ante los segu

dos, y abrazado del cuello y besando al tercero. La mayor confianza ha

Villegas no parece mostrar una menor admiracién sino mds bien

mayor cercanfa a su poesfa, por conocerla mejor o por sentirse mds ider

tificado con €l al haber ejercitado la anacreéntica. Su actitud hacia €l

En su discurso frente a escritores del Diario de Literatos, el personaje
¢ Mayans introduce un ataque al conceptismo y a los epigramas, a pro-
-pésito de la falta de decoro: «[...] las agudezas sin tiempo son frialda-
es ineptisimas [...] llevar los asuntos histéricos, filoséficos, politicos
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te que la misma comprensién e identificacién que Forner parecia sen-
acia Cervantes y Villegas por sus penurias en vida, no la tuviera con
105 dos poetas, uno conocido por sus sitiras y criticas de la corte en
cus varios exilios y asesinado, y otro perseguido por la Inquisicién por
judafsmo y también exiliado. También podrfa haber apreciado la eru-

n de ambos que tanto echaba en falta en su época, uno educado
Jas letras cldsicas, y el otro en la astronomia. Pero le pudieron mds con-
eraciones morales por los escdndalos vitales de uno y otro, o simple-
mente les convirtid, o les habfan convertido ya otros dieciochescos, en expo-
nentes del culteranismo. Se les acusa de comenzar la hidropesfa de la lengua
n «palabras peregrinas, frases huecas, periodos rimbombantes, metd-
ras desmesuradas», «pécimas que destruyeron su salud a titulo de her-

y sagrados sobre los filos del epigrama, y no sobre los estribos de [a |
dencia, es lo mismo que si Virgilio hubiera escrito la Encida en el e
de Marcial» (224). Sin embargo, Forner tiene una opinién mads po
tiva del representante de los conceptistas, por lo que no queda claro g
sea un antimodelo, quizd, como en el caso de Géngora, se culpa
a sus malos imitadores que s6lo copian sus defectos. La valoraciéy
Quevedo es muy equilibrada, asi, en Lz corneja sin plumas, dice: «
ojald hubiera sido tan exquisito en el discernimiento de lo que debfa dec
como fue diestrisimo en hallar los mejores modos de decir. A Que
le falté el buen gusto, la idea de la verdadera belleza; mas nadie sino ¢
padezca gota serena en literatura osard decir, que la lengua castell
halla en €l corrompida» (Carbonell, 2003: 126). En el discurso sobre
la imitacién en las Exeguias, Quevedo aparece como uno de los au
res cuyo estilo es mds imposible de emular: «[...] trabajard inttilmenrc it
en querer remedar la travesura, siempre fecunda, de Quevedo, o la :
gancia florida de Solis» (242).

Sor Juana Inés de la Cruz es criticada por considerarse que sus po
mas eran meros ejercicios de métrica. Asi, el personaje que represent
a los vanos versificadores del XVIII sefala orgulloso: «Yo tengo en la
al Rengifo; y sintenerle, sé contar las silabas y los pies con tanta fac
lidad como la mismisima Monja de Méjico» (213). Esta visién ne
tiva aparecfa ya en 1782 en la «Sdtira contra los vicios introducidos |
la poesfa castellanan, en la que critica que hasta las monjas escriban po
sfa, criticando a Sor Juana por sus sonetos amorosos y a Sor Viola
del Cielo por sus villancicos (Ms. 9584 v. 3: 115 y 120). El hech
que las dnicas menciones a escritoras sean tan peyorativas parece in
car no s6lo una oposicién a que los religiosos se dediquen a asuntos f;
volos e indtiles, sino a que las mujeres se dediquen a la poesfa.

En el cortejo finebre aparecen «en pelotén confuso» y para su esc:
miento, «los cultos Villamediana, Silveira y sus conmilitones en la ten
brosidad gongorina» (323), considerados ridiculos. Se les acusa de s
el comienzo de la decadencia, ;coinciden pues con la cuarta etapa? Ju:
de Tassis (1582-1622) apenas coincide un afio con el reinado de Feli
IV, si bien su asesinato suele asociarse a este rey y a Olivares, y sus obr
se publicaron en 1629; y Miguel Silveira sf vivi4 en ésta época, y su poe
épico El Macabeo salib ala luz en 1635, por lo que ambos pueden ide
tificarse con dicha etapa. Si de Villamediana no hemos encontrado reir
presién en el XVIIL, del Macabeo hubo una en 1731, por lo que no

sabe el conocimiento que de sus obras tenfa el extremefio. Resulta ch

Jas destempladas novedades de Géngora» que no se habfan denunciado
tes. En un ambiguo pasaje, pues queda la duda de si habla de Géngora
e su imitador, se habla de «la grandeza de su ingenio» y de que «en nin-
gin estilo dejé cosa imitable, y principalmente porque se obstiné en su
nciencia», elogios criticos que parecen apuntar al primero, como el con-
erarle «padre de la corrupcién» (325).

odelos lingiifsticos

En las Exequias se indican modelos para cada género poético, antes
efialados, pero ademds se destacan autores susceptibles de imitarse por
u misma lengua. El hecho de que Forner exalte del Siglo de Oro la len-
gua mds que la literatura no debe hacernos creer que le preocupa mds
forma, el estilo, que el contenido de las obras, pues como expresa a
través de Cervantes, la lengua es «el mejor instrumento» de las ideas (229),
r lo que la decadencia de la elocuencia conlleva también la incapa-
idad de expresar los pensamientos, de ah{ que las virgenes que velan
| caddver de la lengua sean precisamente la elocuencia y la poesfa, y de
ahf que al ver la lengua muerta, Aminta extraiga como consecuencia el
eclive todas las disciplinas que habfan alcanzado su cenit en el Siglo
le Oro: de la historia («<mendigando frases de las extrafias, pobre de sen-
ncias»), a la tragedia («sin aquel grande idioma de las pasiones gran-
es, tinico y peculiar de nuestra lengua [...] cuando se elevaba con ardor
fﬁmpre enérgico, sin estilo poético por influencia francesa).
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Si en su Sdtira contra los malos escritores de este siglo (1742),
difundida a través del Parnaso espasiol de Lépez Sedano, una de las r
tas de Hervds era «habla como han hablado tus abuelos» (citado
Palacios, 1983), para Forner los modelos de la lengua no se retrot
dos generaciones, sino dos siglos, siendo los poetas del Siglo de C
los abuelos que reflejan la tradicién lingiifstica frente a los prést
y neologismos que la inundan en el XVIIL. Por ello Villegas indji,
Aminta y Arcadio que «a vuestro estudio ha fiado Apolo la empres,
de mantener en lo posible la memoria de la lengua que hablamo
y Garcilaso» (238). La eternidad del lenguaje de Garcilaso la re
Forner también en La corneja sin plumas: «Sélo de Garcilaso se cueng
por grande prueba de su pulidez y cultura sin igual, haber hablado
modo que ningtin siglo podrd desechar sus voces y modos de decir mie
tras dure en algtin honor la poesia castellana» (2003: 127). En cuan
a Villegas, no sorprende que sea otro de los modelos, porque co
recuerda Carbonell, Vicente de los Rios le presenté en su edicié
1774 como ejemplo de la flexibilidad y variedad de la lengua caste.
llana, como culmen de la elocuencia, transicién entre el siglo XVI
XVII porque “la amenidad de su estilo conserva lo mejor de los hallz
- gos-del Quinientos y-apunta hacia nuevos horizontes de lozanfa; rap
dez, sonoridad y galanura» (2003: 124).

EL PARNASO DE FORNER
El Parnaso, paraiso e infierno

El Parnaso que dibujan las Exequias es un lugar donde el tiempo no
transcurre, donde se mantienen intactas las virtudes de la literatura por-
que permanecen en €| protegidos los mejores autores, por ello la le
gua, al verse amenazada en el mundo real, huye a €l para intentar s
varse. En €] la literatura no estd sujeta a los cambios que marcan las mo
y los caprichos de los escritores, y la lengua estd «despojada / de bdrbar
ornamentos», «gallarda», «robusta», «severa» y llena de la «<magnifice
cia griega». Es un lugar seguro e inmévil, protegido de las novedad
como destaca Cervantes: «enhorabuena, al Parnaso / venid, donde las
mudanzas / no llegan, y eternamente / su ser el buen gusto guarda» (20
Si el viaje al mismo apenas se narra, Forner sf se detiene en describir.
monte al que llegan Aminta y Arcadio de la mano de Cervantes: las cum
bres no parecen altas ni inaccesibles, pero las laderas estdn cubiertas de
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reles, mirtos, rosales, y drboles frondosos, que ocultan la dificultad
¢ los caminos. A los pies del monte Parnaso hay una laguna negra llena
algasy lodo, formada por el agua de Helicona, donde campan las ranas

¢ no son sino escritores metamorfoseados por Apolo como castigo a
s vicios. La laguna, por tanto, ejerce la misma funcién que las adua-

pas que aparecen en otros viajes al Parnaso, dado que todos aquellos que

tentan llegar a él sin merecerlo quedan atrapados en ella. Al estar acom-
iiados por Cervantes, Aminta y Arcadio no corren ese peligro para
canzar el Parnaso —pese al terror final de Aminta por creerse mere-
lor de convertirse en rana—, de hecho el discurso de éste les hipnotiza
asta tal punto que ni saben cémo han ascendido. La cumbre es una
anura con algunos «edificios magnificos», un locus amoenus con drbo-
s verdes en los bordes y prados cubiertos de hierba y flores: «respiraba
dura-y-suavidad-cuanto-se-vefa alli» (212). Uno de los edificios-es—
un templo, donde descasa el caddver de la lengua espafiola. Junto a un
royo hay una pradera llena de laureles, donde descansan los poetas esco-
idos, como Villegas. Sin embargo, no todo en el Parnaso es idilico. Entre
s literatos que alli viven, hay algunos enloquecidos cuya conducta pro-
oca risa, no admiracién. Y entre la literatura, hay ejemplos dignos de

‘imitacién, pero no son perfectos, pues como sefiala Cervantes:

[...] las obras todas merecen critica, porque ninguna se ha escrito hasta
ahora sin defectos, ni se escribird mientras esté la pluma entre los dedos
de la limitacién humana. En muchas de ellas hay excelencias casi dig-
nas de veneracién, al lado de defectos que deben perdonarse a la fra-
gilidad de nuestra naturaleza (244).

El Parnaso, pues, no es sélo un lugar de descanso, sino que alberga
n sf mismo un elemento infernal, de condena, como lo era la laguna,
ero si ésta funcionaba como aduana, en este caso se trata de un juicio.
En una plaza llena de frondosos drboles hay un suntuoso edificio, una
iblioteca, de la que se extraen libros para formar una pira, en la que son
tigados a arder los responsables de la muerte de la lengua: las obras
de los pedantes dieciochescos, para, al convertirse en humo, mostrar su

verdadera esencia (como los escritores-ranas): ofuscan al piiblico, hacen

llorar a los lectores, llenan de vanidad a sus autores y editores, y oscu-
cen la luz. La laguna y la hoguera, por tanto, cumplen la misma doble
ncién: castigar a los malos poetas y los malos libros, y desengafiar a sus

dmiradores y lectores al mostrar lo que se esconde tras su apariencia.
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ria de los traductores hambrientos y charlatanes ambiciosos [...] las
scuadras de la ignorancia han sido siempre invencibles» (242).

La necesidad de un espejo se debe a la escasez de talento de su tiempo;
rner preferirfa que hubiera buenos autores originales pero ya que «el
iro de los siglos ha hecho que el presente sea en Espafia el siglo del
medo, se conforma con una buena imitacién. La importancia de recu-
perar el buen gusto y la riqueza de la lengua a través de los cldsicos del
iglo de Oro es vital, no sélo para sacar a la literatura de su decaden-
a, sino para evitar el hundimiento de toda la nacién. Los libros cl4d-
_sicos son «tiles en todas las edades y llevan en sf admirables pruebas
del vigor, grandeza y amplitud de la mente humana [...] propagan las
lenguas, doctrinan los pueblos [...] siembran, mantienen y multiplican
[...] las ideas de lo mejor en la literatura» (254). Al final de su vida, en
+-Cornejasin-plumas;Forner explica esta interdependencia-entre fina-—
lidad moral, lenguaje, buen gusto, y pensamiento que implica que si uno
falla, los demds también:

El Parnaso como espejo

En muchos de sus escritos Forner reconocié que su vena critica y sai
rica era incontenible, pese a los problemas y odios que le causaba, As
en la descripcién de Pablo Ipnocausto, dice:

Cuando esta caterva de animales afiadfan el orgullo y la vanida,
la miseria de sus coplillas, de sus criticas, de sus sofisterfas, aullab:
nuestro hombre, montaba en cdlera y, arrebatando papel y plu
escriborroteaba su sentimiento liso y llano, como se lo inspirab
diablo de su indignacién [...] y echaba a volar sus papelitos critic
rabiosos, y caiga el que cayere. Ya se ve; era preciso que fuese é|

caido (173).

Pero tras la cdlera y la rabia, Forner escondfa propésitos més pr
fundos, aunque sus aullidos a veces ahogaran sus propuestas constru
tivas. Fl sefiala en el prélogo a las Exequias que su intencién es «man
festar las fuentes del buen gusto en el uso de la lengua castellan
declarando la guerra a sus corruptores antiguos y modernos [...]», de
cubrir «las rafces del mal» (176). El elogio de la literatura del Siglo de

~ Oro en las Exequias no es tan s6lo una defensa ante el desprecio de |
eruditos de otros paises por la tradicién espafiola, o un ataque, por con-
traste, a los malos poetas, sino que tiene una funcién mucho mds irnpdf;
tante, la reforma del gusto poético de finales del siglo XVIII a través de
la restauracién de los modelos adecuados. El Parnaso que crea Forner
funciona como espejo en el que han de mirarse los poetas de su tiempo
para reconocer sus errores y hallar el camino adecuado. Es, pues, la mism
funcién que trataban de cumplir la Rezdrica de Mayans (como él mismo
reivindica con ironfa en las Exequias: «para mostrar la elegancia de nue
tro idioma, incurr en la necedad de valerme de ejemplos de autores esp
fioles» [222]), antologfas como la de Lépez Sedano o colecciones com
la de Ramén Ferndndez, reivindicar lo que ha de leerse e imitarse, b
editdndolo correctamente para facilitar su acceso, bien recordando aut
res olvidados. Asi como Mayans encontraba en la Repilblica literaria una
gufa de lectura, las Exequias, de haberse difundido impresas, podri’ag
haber tenido la misma utilidad, aunque en el prélogo imaginara los le
tores la juzgarfan «hojarasca de un suefio portentoso, y tan indtil y tan
ridiculo como muestra su titulo» (178), y aunque en boca de Villega:
anuncie el fracaso de su empefio —y el de Estala y Moratin—: no har
bastado los «clamores de algunos genios sobresalientes para reprimir la

De no cultivarse una lengua en los asuntos mds serios, mds ttiles, y mds
importantes a la racionalidad y a la vida, lo que se sigue es que se mire
con desdén la tal lengua [....]. De mirarse con desdén resulta la propensién {
facilisima a corromperse; y la corrupcién trae consigo el trastorno uni-, |
versal del buen gusto en el decir [...]. Ciencias sélidas y juiciosamente
tratadas son la fuente del Buen Gusto; y si una nacién no bebe en esa
fuente, siempre tendrd las ideas al revés, y a modo de Cangrejo, cami-

nar4 hacia la barbarie (Carbonell, 1998: 623).

Los vicios dieciochescos

- Los vicios que Forner denuncia son tanto responsabilidad de los recep- !
tores de la literatura como, principalmente, de los emisores. De los pri- i
meros, porque su incultura permite que los malos escritores les enga-

fien, pues como sefiala Arcadio «por poco que sepa un charlatdn, siempre |
sabe algo més que el vulgo; éyele éste con admiracién [...] los que leen i
s6lo para divertirse [...] votan siempre contra lo que no entienden» (228). |
Asf, al acostumbrarse a la mala literatura, olvidan la tradicién: «[...] ;cémo
han de discernir ya la poesia castellana de la semifrancesa?» (251). De
los segundos, porque minusvaloran el conocimiento y sobrevaloran los
titulos y los honores académicos, como muestra uno de los personajes
que defienden en las Exequias su derecho a entrar en el Parnaso: «Soy
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0 porque tengan ninguna cualidad ni formacién para ello. Es la misma
acusacxon que hacfa Mayans en 1727 al hablar de los modelos de elo-
encia: «[...] estos y semejantes libros o no se suelen leer o, si por ven-
a se leen, no se suele conocer lo mejor que tienen, y Gnicamente se
imita lo que se debiera huir» (Mayans, 1994: 142).

~Como resultado de esta frivolidad y falta de educacién estética y de
crudicién, Forner piensa que la literatura ha llegado a su mdxima deca-
dencia, también porque se ha olvidado el cardcter espafiol imitando a
s extranjeros, prlnc1palmente franceses, cuando, en palabras de] per-

académico [...] y si no he publicado cosa alguna [...] ha sido por
mi designio no era aprender ni buen gusto, ni a hablar [...] sino ¢
garme de titulos» (216). El peligro de esta actitud se manifiesta en es
palabras: «en la republica literaria, el que nada sabe con profun

todo lo abarca y en todo se mete» (237). Por ello en La fome]a sin _pT
mas, Forner reafirmé, refiriéndose en concreto a la poesia, la necesida
de leer para mejorar, que implicaba una gran responsablhdad para
criticos y editores, pues su tarea al buscar manuscritos o al defend
autores del pasado no era tan sélo hacerles justicia, sino sentar las bas
para un cambio literario:

como el agua al vaso» (225). No se ha cumplido lo que su admirado eru-
dito defendfa: «[...] gritaba sin cesar que se leyesen nuestros buenos auto-
res, para que, logrado en su lectura el uso de hablar bien, pudiésemos,
miedo-de-corromper-el habla, copiar de los extranjeroslo-pertene-
ciente al modo de disponer y pensar» (223). Asi lo denuncia Villegas:

Para que haya buena Poesfa en una nacién, es menester que sepa es
marla, y no la estimard si no la conoce; y no la conocerd si no posee re
tas xdeas de las cosas; y estas rectas ideas no se adqulcren por cienc

conocimientos esenciales de lo bueno y de lo bello (99).

~ Debiendo sélo aprender en ellos las cosas, el método y el artificio, con-
vierten las locuciones francesas en castellanas [...] no leyendo nuestros
buenos libros, se ha olvidado el uso de nuestros modismos, se ha per-
dido el verdadero cardcter poético, se ha desconocido la abundancia y

fertilidad de la lengua (242).

Con la lectura y la profundidad se evitarfa la incultura y superﬁcmlxda
de los literatos educados en los cafés, simbolizada en el personaje
pedante que encuentran Cervantes, Aminta y Arcadio queriend
entrar al Parnaso presumiendo de su saber plagado de errores: «[...] soy
mejor filésofo que Cornelio Nepote, mejor historiador que Horacio, mejo
critico que Homero...» (214). También es el desconocimiento el res-
ponsable de que muchos escritores extranjeros desprecien la literatur
espafiola, y de que muchos espafoles la critiquen sistemdticamente, sobr
valorando a los franceses. Esta postura la representa Samaniego, qu
cuando intenta entrar en el Parnaso dice que «todos los libros y todo
los sabios de Espafia son bdrbaros, fandticos, intitiles [...]. Yo no los h
leido, pero basta que sean de Espafa para que causen ndusea y vom
tivo en quien tenga el paladar un poco acostumbrado a la filosoffa ultr
montana» (215).

La lectura no es suficiente, sin embargo, para restaurar el buen gustc
porque para Forner, lograr emular a los poetas cldsicos y del Siglo d
Oro depende de un profundo conocimiento de los mismos, de ahi qu
en 1792 criticara la «furia de anacreontizar en estos tiltimos afios», con:
dendndola porque «cuando se escribe a bulto y por mera noticia o ide
vaga de las cosas, no es posible dar un paso que no sea para tropezar
caer» (2003: 115). El vicio de los poetas de su tiempo, pues, no es sdl
fruto del desconocimiento de los ejemplos cldsicos y espafioles, sino qui
se debe sobre todo a la superficialidad, a que escriben siguiendo modas

El resultado de este error queda de manifiesto cuando Aminta, tras
ver la lengua muerta, comparando la tragedia prosaica, fria y rigida, ins-
pirada en los franceses, con la emocionante y poética del Siglo de Oro,
clama: «;cudndo acabaremos de conocer que nos defraudamos de nues-
tras riquezas por comprar con risible descrédito la pobreza de los extra-
fios?» (233).

La visién de la poesia a finales del XVIII es completamente pesimista,
pues como sefiala Aminta, «en estos dfas no habfa en Espafia uno que
pudiese jactarse de merecer la amistad de aquel dios [Apolo]» (184). For-
ner resume en el prélogo a las Exeguias los que, segin €, son los mayo-
es vicios de la poesfa de su tiempo: «los versos frios, prosaicos, insul-
0s, o bien los hinchados, hidrépicos y mentecatos no pertcnecian ala
poesfa» (2003: 174). El mayor representante de la frialdad y prosaismo
s Iriarte, cuyo poema La misica es descrito por el personaje de Cer-
antes como «frfa serie de malas prosas en consonantes, llamadas Poe-
mas sélo porque martillean la oreja con el golpe de la rima» (249). Ya
ntes, en Los gramdticos, habia defendido Forner que «un inexacto arre-
batamiento de Homero equivale a todas las exactitudes de los exactisi-
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mos poetas» (Checa, 1998b: 69). A través del personaje de Mayans,
critica especialmente a los conceptistas del XVIII, por su «ostentacj
del ingenio sin juicio alguno», por convertir todo «en agudo y pican
con pérdida inevitable del cardcter y genio de cada obra» (225). Ta
bién reciben su merecido los copleros que creen que la poesfa consi
en hacer versos basindose en el Arte Poética de Rengifo (213). Pero
Arcadio, frente a la pira en que se condenan los malos libros, el que des
rrolla mds el estado de la poesia del XVIII, muerta a finales de siglo
morir la lengua, destacando como su gran mal la frialdad, sequedad
prosaismo contagiadas por las traducciones francesas, que han acabad
con la armonfa, la grandilocuencia, la abundancia y la propiedad, pr

'Como indican estos Gltimos versos, aparte de los motivos puramente
ifsticos y literarios de la decadencia literaria, Forner sefiala otros exter-
0, relacionados con la moral, con los valores. Uno de los principales
s la mercantilizacién y banalizacién del arte. Defiende asf la creacién
omo actividad no comercial, de la que uno no debe vivir, por lo que
] es un modelo a seguir porque su trabajo es el derecho y sus escritos
os motiva no la necesidad, sino la i 1nsp1rac10n. Asf se advierte en el dis-
urso con que Aminta responde a la irénica afirmacién de Arcadio sobre
inutilidad de la poesfa:

~ Yo creo que un ente espiritual destinado a la inmortalidad, se envilece
cuando se hace vendible. Si la necesidad de vivir civilmente ha hecho
comerciante a la razén, y se venden sus producciones como los zapa-
tos v las lechugas, los 4nimos nobles, que conocen la grandeza y dig-
nidad de su origen, admiten el galardén, pero no le buscan (191).

sin alma, pero sin cuerpo castellano» (251). -

Cervantes extiende esta condena a otros géneros, sefialando que lo
malos traductores de obras francesas, los dramaturgos prosaicos, los poe
tas frios, los que introducen galicismos y los autores de misceldneas d
vaga erudicién tienen prohibida su entrada en el Parnaso (202-203).
decir, acttia como guardidn del canon 4ureo, al rechazar a quien pretend
destruirlo-afinales del siglo XVIII. El mismo Cervantes, en otro dis
curso sobre los vicios de la poesfa (206-210), indica qué contempor4
neos de Forner, «escritores estrafalarios de todos los paises», son los con
denados a convertirse en ranas, es decir, los castigados por Apolo: los
que triunfan («poetones estupendos, oradores celebérrimos y escritor:
cacareados»), los escritores periddicos que saben sélo «decir mal de muchas
obras que eran incapaces ellos de escribir, y esparcir en sus patrias una
sabiduria superficial», los filosofastros impfos como Rousseau y Voltaire,
los traductores de libritos franceses («han corrompido el habla de nues
tra patria»); los juristas y cientificos que escriben en latin; los malos po
tas franceses que «entonan un canto gangoso y oscuro |...] heces de la
literatura de su pais, glorioso igualmente en varones sabios», los poe-
tas italianos dulces e hinchados que celebran el soneto; los espafioles infla:
mados, huecos y armoniosos que imitan el estilo, los humanistas pedan-
tes, los filésofos escoldsticos y modernos. En resumidas cuentas
quedan excluidos del parnaso los inttiles, pedantes, fantdsticos o per
versos, «de gusto o de razén escasos», los que «su libertad cedieron / [...]
con ansia a la ambicién corrieron [...] la sencilla verdad desconocieron
/ [...] Venas enjutas, influencias frfas, / erudiciones sin sazén y vanas
/ largo vivir en frivolas porfias» (210).

‘Quizd esta apelacién a la dedicacién desinteresada a la literatura sea
tro de los motivos de reivindicacién de los poetas del Siglo de Oro que
eran soldados, religiosos, cronistas. .. (Garcilaso, Fray Luis, los Argen-
sola) y no esperaban vivir de sus versos. De este modo, el surgimiento
progresivo de los escritores profesionales que no sélo reciben el apoyo
de un mecenas sino que lo buscan mediante dedicatorias y poemas lau-
datorios, y que no sélo obtienen la publicacién de su obra sino un puesto
en la corte, serfa para Forner una causa de la decadencia tan importante
como el triunfo del gongorismo. Esto explica la identificacién de For-
ner con escritores que ni ganaron dinero con sus obras, ni triunfaron
socialmente, bien porque no lograron una recompensa a sus servicios
como Cervantes, o porque fueron perseguidos a causa de sus ideas, como
Villegas. Aquellos que pretender obtener por sus obras dinero o pres-
tigio social deben condenarse no sélo por la avaricia y la ambicién que
les corroe, sino porque al no escribir movidos por el deseo de cambiar
la sociedad, desperdician y rebajan la literatura. Asi lo expresa el per-
sonaje que parece ser Quevedo, dirigiéndose a los cuentistas: «pudisteis
haber sido ttiles y honrosos a la patria [...] el deseo de ostentar y la mal-
dita vanidad os held en vuestros principios y os cuajé en puros charla-
tanes» (218). Lo mds indignante para Forner es que esos escritores super-
ficiales e incultos (como Iriarte) son los que alcanzan un mayor
reconocimiento, por la injusticia de los poderosos y porque las apariencias
engafian. La ceguera de los poderosos la recuerda Aminta cuando al ser
elogiado por Apolo contrasta este tratamiento con el que suelen depa-
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mente que los criticos desacrediten las obras ajenas para que las suyas
can mejores, y que presuman de una cultura que no tienen, pero sobre
odo que actiden movidos por las pasiones (245). Por ello Forner hace
que entre los libros descartados en el Parnaso para uso de locos, apa-
ezcan publicaciones que le atacaron como £/ Cemor, panﬂetos con-
ra 'sus obras.

Esta oscura visién de la literatura a finales del XVIII, jes una mues-
tra de la lucha m4s profunda que segtin Checa se dio entre neoclasi-
ismo antiguo y moderno, en la que se iba imponiendo el segundo?
giin este critico (1998b:60), hay un debate entre los mismos neo-

rarle y recita los versos: «Para que un ignorante ocioso viva / trabaja;
mil sin tasa» (220). En cuanto a las apariencias, como recita Apolo, ep
el Parnaso se descubre la verdad: «Cay¢ el disfraz aqui, do no adult
ran / las apariencias de la esencia el precxo» (219). ;
La mercantilizacién de la literatura tiene para Forner dos caras q
critica igualmente: el surgimiento de malos poetas que escriben sélo par:
adular y conseguir favores a cambio, y el éxito de los traductores y escy
tores de periédicos, que no buscan la calidad sino el beneficio econ,
mico, desaprovechando la utilidad que podrfan tener difundiendo bu
nas obras extranjeras, y fomentando el gusto y educando a los lector,

cos, unos mds apegados al pasado, que valoran més lo antiguo (For-

ascender eHos, aparecen representados por uno de los personajes que rel- & ner, padre Andrés, Estala, Moratin); y otros m_as modernos, recept.l-
vindica su entrada al Parnaso, descrito como «deshonrabuenos, alqui T os a las novedades (Meléndez,. J ovell-anos, Philoaletheias, Mundrriz
lador de su pluma, esclavo de sus odios, envidia y vanidades, que no habla= == —y Q&Lﬂtan&}—Para—Lorenzo, la irrupcién de la poesfa—ﬁloséﬁca tiene
bien de nadie sino de si» (214). En cuanto a la otra cara, Arcadio denun- ® unimportante papel en este debate, dado que la «filosoffa serfa un eje
cia ante Cervantes la literatura periédica, que atribuye a la ignorancia = mitico que condiciona la innovacién de contenidos y, en consecuencia,
y el hambre: : exige una mayor libertad» (2002: 54). En 1787 un articulo ya denun-

iaba que «algunos fundan hoy dia el buen gusto en sélo adoptar las
posiciones modernas, y perseguir las antiguas» (citado por Checa, 1998b:
~64). Desde luego, no puede negarse que Forner era contrario a la nove-

dad, que segtin €l es la culpable de la corrupcién, como indican las
palabras de Villegas:

Hoy no son mds que un depdsito de noticias, observaciones y decl
-~ maciones ridiculas [...] donde no halla el hombre estudioso cosa qud

pueda servirle para el entendimiento o la voluntad; un caos tenebroso

de especies comunisimas, vulgarisimas [...]. En ellos se cruzan las ven-

ganzas, los odios, las envidias [...]. En ellos hallan acogida las calum-

nias (196).
La novedad, que lo mejora todo y lo corrompe todo, capitaneando tro-
pas de gentes frivolas y superficiales, destruye por sf misma las lenguas,
las ciencias y las artes, después de haberlas perfeccionado; porque, como
el mayor ndmero se deja conducir mds del deleite que de la razén, sién-
dole agradable todo lo nuevo [...] se entrega [...] a la barbarie nueva,
abandonando la sabidurfa antigua (242).

De igual modo, dice Forner a través de Cervantes que los traduc-
tores del francés han puesto la lengua en un extremo «por servir al ham-
bre y al interés sérdido» (207), y los que han traducido sermones, «pre-
dican la moda, no la virtud» (257). Ambos comportamientos acarrean
un mismo vicio, pues producen obras indtiles e inmorales movidas por
la ambicién o la avaricia. Ambos tienen su reflejo en la literatura del Siglo
de Oro, especialmente en el siglo XVII, con el crecimiento de la po
sfa de circunstancias, las justas y concursos. Pero los escritores periédi-
cos del XVIII, aunque emparentados con los de la literatura de cordel
y con los polemistas literarios del Siglo de Oro, han alcanzado un renom-
bre y una influencia mucho mayor que éstos. En su extenso discurso
sobre esta literatura comercial, Arcadio alude también al vicio de la adu-
lacién y la invectiva que dominan a estos escritores. Se condena en ellos
la excesiva critica, por ejemplo, son retratados negativamente por el enfren-
tamiento del Diario de literatos con Mayans. Cervantes censura dura-

La tarea que encomienda Villegas a Aminta y Arcadio es una defensa
“de los neocldsicos «antiguos» en esta lucha entre la preponderancia de
‘modelos cldsicos y del Siglo de Oro, y la valoracién de los contempo-
rdneos: «manifestad pricticamente la diferencia que hay entre los que
~saben bien el uso de su lengua y los que corrompen este uso. La imi-
tacién, o, por mejor decir, el estudio de las obras espafiolas de los siglos
pasados, debe ser vuestro norte para arribar al colmo de esta empresa»
(242). El fracaso de esta empresa lo simboliza la visién critica de la misma
que muestra Quintana en 1805:

i
i
|
|
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Deciase abiertamente que Garcilaso, Herrera, los Argensolas, Mend,
Mariana, y otros autores del siglo que hemos llamado de oro, eran mo
los cada uno en su género; precipitando a los jévenes en una admir:

cién ciega y perniciosa se depravaba su gusto, y se los alejaba del caming,

de la perfeccidn [...] en estas minas hay mucha escoria mezclada ‘
el oro (citado por Checa, 1998a: 301).

En cuanto a la recomendacién sobre no imitar demasiado la len.
del siglo XVT, parece hacerse eco de los ataques de los «gdlicos» como Iri
y de los neocldsicos modernos como Quintana a qulenes introducian ar
{smos en el lenguaje. O mds probablernente, se sitdia, en linea con Es;
en la postura de aceptar innovaciones en el lenguaje siempre que no p
vengan del extranjero, sino de autores espafioles que lo enriquecieron (para
Estala, Herrera y Géngora). Creemos, por tanto, que ¢ el CONtexto que me
explica las ideas de la Exequias es por una parte las diferencias entre n
cldsicos antiguos y modernos, por la gran estimacién de los poetas del Siglo,
de Oro ¥ la nula de los contemporéneos, y por la critica de la noved
pero mds atin el enfrentamiento contra las tres sectas que asolaban, segtin
Forner y sus amigos, la poesfa en los afios 80 y 90: los pedantes, los copl,
ros —aduladores y que sélo saben rimar, que escriben poemas de ci
cunstancias—, y los gdlicos —prosaicos, frios, y que escriben poemas pr
tendidamente filoséficos—. Pero hay ademds una fuerte influencia de
situacién social de los poetas, pues Forner lamenta que «en Espafia ha
sido siempre mds bien vistos los noticieros que los entendimientos or
ginales, por lo que «el divino poeta, los genios inmortales que emul
el artificio de la naturaleza, y crean, como ella, bellezas y excelencias nu
vas [...] serdn desdefiados, o cuanto mds, celebrados como hombres d
placer y gente nacida para el entretenimiento de los fatuos» (253).

A través del espejo

Cuando, asombrado ante este panorama sombrio que le dibujan 1
visitantes llegados del futuro, Cervantes ofrece el primer discurso sob
el Siglo de Oro, muestra lo que hay al otro lado del espejo en el que se
contemplan Forner y Arcadio. En €, reivindica la superioridad de su
tiempo sobre el de sus invitados:

En mi tlempo habfa, s, vicios en la literatura, y no era el menos lame
table la ninguna acogida que hallaban los hombres de ingenio entre |
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4rbitros de la felicidad publica, pero este desorden, esta infame turbu-
lencia, no la conocieron mis dias. .. {Oh, qué dias aquellos, amigos mios,
qué dias aquéllos!

2

Segin la visién de Forner, expresada a través de Cervantes, en el Siglo
de Oro habfa grandes escritores y hombres de ingenio, olvidados por
os poderosos pero admirados por el pucblo, pobres pero respetables,
(buscados para el erudito entretenimiento de los poderosos, y hechos
uguete del poder mismo que entretenfan» (198). Entre ellos habfa sdti-

y competitividad, pero reconocfan sus talentos y sus luchas eran fruc-
tiferas: «Nunca tuvo en ellos entrada la venganza inicua, num
erfa feroz, nunca la pélida e infamadora envidia» (198). En el supuesto
iglo de las Luces, el enfrentamiento es destructivo, como muestra la
elea—depSamamego eIriarte en lo alto del Parnaso (215). La diferen-
ia entre el tiempo de Forner y el pasado parece por tanto de cardcter
ral, puesto que los enfrentamientos antes constructivos, las sdtiras
antes tiles, la pobreza antes simbolo de mtegndad han perdido su cardc-
ejemplar, son ahora superficiales y sin ninguna utilidad. El contraste
ntre la poesia durea y la dieciochesca se destaca cuando en el andlisis
de los libros almacenados en el Parnaso, Cervantes exphca a Amintay

 Arcadio que Apolo, al ver encuadernadas juntas las sdtiras de Bartolomé
_de Argensola con el Poema de la Miisica de Iriarte, invirtid las edicio-

nes de ambas, de modo que la primera obra pasé a tener una lujosa impre-

1sxén y la segunda papel de estraza, pues «hizosele cargo de conciencia

jue en un mismo cuerpo anduviesen juntas dos obras maestras, una en
legancia y otra en ridiculez» (249). Sin duda la oposicién entre ambas
0 es sélo estilistica, sino sobre todo por su funcién extraliteraria: frente
al poder transformador de la sitira, la inutilidad de la poesia de Iriarte.
esde su posicién de superioridad, Cervantes aconseja a Aminta-For-
er, en definitiva, seguir su ejemplo: «si anteponéis las glorias del enten-
miento al penoso, amargo y fugaz gusto de mandar, y tenéis en mds
er honor de vuestra nacién [...] que rana vocinglera [...] dad soltura
la inclinacién de vuestro talento, llevéndole siempre por la senda del
uen gusto y de la razén» (211). Termina su discurso denunciando que
n el XVIII no se aprecia a Montano, Vives, Agustin, Vallés; y que las
scuelas puiblicas y universidades son culpables por no incluirlos en sus
nsefianzas ni imprimir sus obras, frente a las de su tiempo, en el que
alieron de las prensas universitarias «las obras que sostienen el crédito
¢ la literatura espafiola» (212).
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El discurso de Cervantes elogiando el pasado frente al presente es my
distinto del posterior de Vlllegas, que tiene una idea mucho menos ic
lica del tiempo en que le tocd vivir (1589-1669), quizd porque la may,
parte del mismo se encuadra en el comienzo de la etapa de decadenc
tanto politica como literaria. El poeta clasicista denuncia que poe
su época fueron ricos porque lograron el favor de la corte y el palaci
y sefiala que «las inclinaciones de los que gobiernan tienen también gran
mﬂu}o en el mayor o menor aprecio de las artes [...]. El que nace poe
en tiempo en que no se conoce el precio de la poesfa, renuncie a su geni
o resuélvase a sustentarse de la mendiguez» (235). Pero Villegas no sélo

ocada hacia la falta de reconocimiento de los escritores, mis que hacia
propia literatura.

_Alotro lado del espejo, ademds de ejemplos de buenos poetas, y una
lengua mucho mds rica, Forner encuentra algo que también le resulta
esenCLal la recuperacién en el Renacimiento, con mayor profundidad
conocimiento que en los siglos medievales, de la poesfa horaciana y
a filosofia helenistica, y su progresiva asimilacién y adaptacién, de una
a los moldes poéticos italianistas, de la otra al cristianismo. Prueba de
ello es el barniz horaciano que cubre las composiciones insertas en las
‘equzzzs, y especialmente, la actitud estoica que encontramos en los gufas

&<l

critica el siglo XV1I, sino que su reflexién se vuelve universal: «Es rar
el siglo que busca el mérito por mérito [...]. Los hombres saben rar.
vez dar un justo valor a todas las cosas [...] no fomentan casi nunca sir
lo que les agrada». Frente a esta realidad, en el Parnaso ha cumplido
ideal de vida horaciano: «[...] gozando de la apacibilidad de esta man.
sién amena, coronado de rosas [...] alegra por haber carecido de los p
gros de la riqueza, oigo las alabanzas de mi ingenio [...] sin que las ceni
zas de los podcrosos de mi tiempo sean de mejor calidad que las mfa
(235). En este pasaje, sellado con una oda, Villegas da una vuelta de tuer
“ya-que no confronta,-como Cervantes, el Siglo de las Luces con el espe
del Siglo de Oro entendido como un tiempo idilico, sino que enfrenta
el Siglo de Oro real con lo que para él es el ideal: la vida retirada y tran-
quila del sabio que desprecia las vanidades terrenales. Hay un cambio,
del Parnaso temporal entendido como un viaje al pasado de cuyo canon
literario han de aprender los escritores del XVIII, al Parnaso espaci
entendido como parafso con el que los buenos autores despreciados ¢
vida son recompensados tras la muerte.
Sin embargo, el Siglo de Oro no se oscurece por las criticas de Vill
gas, puesto que a continuacién Arcadio-Iglesias le expone la situacién
del siglo XVIII, por lo que el contraste hace que el pasado siga res
tando modélico: «no encontraréis en Espafia autores que compitan con
vuestros contempordneos, con aquellos que, grandes y excelentes en su
profesiones, escribfan de lo que sabfan» (236). Insistiendo en ideas antes
expuestas, Arcadio denuncia a los periodistas que escriben de todos los
temnas sin conocimiento, y un habitante del Parnaso a los escritores qué
destruyen la lengua por imitacién del francés y que en lugar de refor-
mar abusos hacen lo contrario. El mismo Villegas, en su discurso pos-
terior sobre la evolucién de la lengua, reconoce que ésta alcanzé en su

R

época un esplendor ahora perdido, de modo que su critica estaba m

importantes, Villegas y Cervantes, expresada tanto cuando narran
sus penurias en vida, como cuando «educan» a Aminta y a Arcadio con
reflexiones mds generales. Un buen ejemplo es la meditacién de Cer-

fiel de todos los hombres. Inventan las artes para su alivio, y al punto
as convierten en dolencias destempladas y peligrosas. Desdicha es de
2 humanidad, sujeta al ciego fmpetu de las pasiones, que, debiendo diri-
girnos al bien, nos precipitan miserablemente» (244). Esta asimilacién
del horacianismo y el estoicismo que ya se indicé en la introduccién y
cuya profundidad recalcé Jiménez Salas y demuestran sus manuscritos
 con reflexiones filoséficas, es compartida por sus compafieros mds cer-
canos en cada época, Iglesias en Salamanca y Estala en la corte, como
- muestran las versiones de odas de Horacio, y las cartas y poemas que
- se dedican entre s{ y que merecen un andlisis mds detallado. Este hecho
 explica que moral estoica y poética horaciana impregnen el Parnaso y
modelen el canon del Siglo de Oro.

‘En definitiva, el propésito de las Exequias va mds alld de la recupe-
acién de la buena literatura, cuya importancia es radical porque «las
dades estériles en buenos libros y en escritores pierden del todo el dis-
cernimiento hasta en las bellezas mds obvias; esta esterilidad es el pri-
mer paso que dan los pueblos hacia la barbarie» (256). También aboga
or un mayor reconocimiento y estimacién social de los escritores por
arte de la corte y el piblico («viven donde ya son nada las glorias del
ngenio y la imaginacién» [256]). El deseo de mejorar la lengua y la elo-
uencia no se orienta sélo hacia la minorfa culta y letrada, sino que busca
n pueblo mds formado. Por ello Arcadio sefiala que para que en una

tes-a-rafz-de-la-aparicién del loco critico en e] Parnaso:-es«el-retrato -
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ctual”. Siguié escribiendo critica y poemas a pesar del desprecio de sus
contempordneos y de los conseJos que le daba Estala en 1793 desde la
corte: «Si ahora te hallases aqui, a pesar de tu manfa de escriborrotear,
uemarfas todos tus mamotretos y libros y te echarfas a vegetar, como
vo hago, o a charlatdn politico, como todos nuestros sabios» (Arenas,
2009: 128). Tampoco fue capaz de aplicarse el consejo que imaginé en
boca de Garcilaso: «Si no ahogdis esa mordacidad maldita que se os viene
como a la mano, sin querer ser poeta, seréis miserable [...] daos paci-
ficamente a las ganancias de vuestra profesién, y refos de los hombres»
ueto, 1952: 341). Por ello su v1a)e al Parnaso tiene, ademds de todas
[a alizadas, una motivacién mds personal, una funcién compensa—
toria, pues permiti6 a Forner, a través de la ficcién, ser reconocido como
poeta y reformador de la poesta por el propio Apolo, justificando asf su

bra ﬂﬂety-su&desprecmdos versos; y ante todo, reencontrarse-y poder
construir un didlogo con sus maestros y con sus admirados poetas del
Siglo de Oro. Asf pudo presentarse orgulloso ante Godoy como
«aquel que arredro mil veces / con oposicién tremenda; / del sacro monte

de Apolo / amotinadas caterbas» (Ms. 9584, v. 3: 220).

nacién se aprecien sus cldsicos, «es menester antes derramar cierta es
cie de instruccién en el pueblo [...] para que acierte a discernir lo reg
lar de los monstruoso, lo natural de lo ridiculo [...] lo sublime de
hinchado» (255).
La postura combativa de Forner a lo largo de su vida le valié la co
paracién con Don Quijote, pues segtin le prevenia Leandro Ferndnde
Moratin en 1787, «quieres hacerte desfacedor de entuertos, y limpis
la repuiblica literaria de estas sabandijas, sy qué has de sacar al fin de es
interminables disputas, sino el odio general de esa gentecilla?» (Carbone
2003: 21). Este consejo era el mismo que Mayans le daba a Piquer, f

tenido contra viento y marea y a veces llevado al extremo del ataque per
sonal'®. El mismo acepta esta identificacién en un romance a Godo
(Ms. 9584, v.3: 220) y cuando al final de la biograffa de Pablo Ipno.
causto sefiala que «en los dltimos afios reconocid su insensatez y, 2 mods
de Don Quijote, cobré el juicio y dejé en paz a los malandrines. Desd
entonces quedé como un mar en leche la reptblica de la literatura gro
tesca» (2003: 174). Aun asumiendo su fracaso, Forner reivindica siem:
“pre su dedicacién critica, del mismo modo que presume de su estudi
al retrarar a su 4lter ego, pues «era hidrépico de libros; rara vez se le vefa
sino leyendo o escribiendo» (175); y su honestidad, pues «<amé la ver
dad, y no se paré en pelillos de respetos humanos», y se consideraba «inca:
paz de desmentir con el labio o la pluma lo que sentfa en el corazén:
(173), declaracién con la que parece responder a las incisivas pregun
tas de Quevedo «;No ha de haber un espiritu valiente? / ;Siempre se h:
de sentir lo que se dice? / ;Nunca se ha de decir lo que se siente?» (1999
130). Pero también reconoce que «no respondfa el campo al cultivo»
es decir, que sus logros literarios no estaban a la altura de su erudicié
Forner no logré nunca entrar en el Parnaso literario, ni en el que cons
truyeron sus contempordneos, ni en el construido por la critic
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VI

Francisco de la Torre por Quevedo:

interferencias de su recepcién
en el siglo del Buen Gusto

La

Universidade de Santzago de‘_Campostela

poesia de Francisco de la Torre ofrece un muestrario de las tendencias

formales y temdticas de su época, los tltimos lustros del siglo XVI, con espe-
cial propensién hacia las alusiones mitolégicas, determinados giros sintdcticos
y profusas descripciones de la naturaleza que denotan una complicacién
manierista con ocasionales visos de barroquismo. Pese a la evidencia de estas
caracterfsticas, al rescatar el original aprobado en 1588 para darlo a la imprenta
en 1631, Quevedo lo presenta como paradigma contra los excesos del gon-
gorismo. Tras constatar que Boscdn pondera «la grandeza de su estilo y lo
magnifico de la diccién en sus versos»!, confundiéndolo con el Bachiller
Alfonso de la Torre, el editor matiza:

Antigiiedad a que se pone duda el propio razonar suyo tan bien pulido
con la mejor lima destos tiempos, que parece estd floreciendo hoy entre
las espinas de los que martirizan nuestra habla confundiéndola; y al lado
de los que la escriben propia y la confiesan rica por si, en competen-
cia de la griega y latina, que soberbias la daban de mala gana limosna
en las plumas de escritores pordioseros, que piden para ella lo que la
sobra para otras [...] (1631: 98).

! Se refiere a la Octava rima («En el lumbroso y fértil Oriente», vv. 609-612), del
libro III de las Obras de Boscdn. :




