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INTRODUCCION

Las tecnologias digitales de la informacién y la comunicacién se han convertido
en un elemento central de las sociedades contemporéneas. Aunque el nuevo pai-
saje tecnolégico ha supuesto que los medios digitales pasen a ocupar un lugar
decisivo en la vida social de la mayor parte de la poblacién, el cambio ha afec-
tado de manera especialmente destacable a los/as mas jévenes. Es precisamente
en el estudio de la relacién entre juventud y nuevos medios digitales donde es
mds necesario dejar de entender las tecnologias digitales de la informacién vy la
comunicacién como meras herramientas para pasar a considerarlas como entornos
de socializacién en toda regla. Para los/as jovenes de hoy, esfos enfornos di-
gitales no son el futuro, son el contexto social del presente (Fernandez Enguita y

Vazquez, 2016).

Este proceso de inmersion en los enfornos digitales desde edades cada vez mas
fempranas ha venido aparejado del surgimiento de abundantes investigacio-
nes sobre esta femdtica (Gordo y Megias, 2006; Oliva et al., 2012; Staksrud
y Milosevic, 2017; Gordo, 2008; Gordo et al., 2013).

Hasta finales de los noventa, coexistieron imagenes contrapuestas acerca de la
relacién entre los/as jévenes y las nuevas tecnologias. Unas les atribuian talentos
especiales y destrezas casi innatas; ofras, sin embargo, hacian hincapié en los efec-
fos negativos que implicaban el uso de las tecnologios digitales. La caracterizacion
positiva que depositaba anhelos y promesas de desarrollo e innovacién en chicas
y chicos, confrastaba con aquella ofra divulgada por los informes e instituciones
expertos que planteaba que las TIC producian dificultades en las capacidades de
atencién y aprendizaje de los/as més jévenes. Esta aparente contradiccion, que
al tiempo que demoniza la relacién de jévenes y TIC los considera los principales
impulsores de la innovacién fecnolégica, empezd a atenuarse con el progresivo
éxito de nociones como la de "nafivos digitales” (Prensky 2004) y el nuevo énfasis
en las oportunidades asociadas a los alfabetismos digitales. A partir de la primera
década del presente siglo, y coincidiendo con la gran expansion del proceso de
digitalizacion liderado por las grandes corporaciones de la llamada nueva econo-
mia o economia digital, el creciente interés por las oportunidades y beneficios de
las TIC empezo a restar protagonismo al interés por los posibles riesgos. La idea
de que los/as mds jévenes estén naturalmente mejor dotados para el uso de

167




k. ‘ Filias, fobias y desigualdades digitales: los/as jévenes ante la ciencia y la tecnologia

las TIC se ha ido convirtiendo en hegeménica, tendiendo, progresivamente, a
dibujar un panorama cada vez més optimista con las bondades y acritico con los
perjuicios que los enfornos digitales pueden producir en los/as jovenes (Boschma,
2008; Garmendia ef al., 2016). Este cambio de registro coincide, a su vez, con el
auge de los nuevos valores afribuidos a los aprendizajes informales en los enfornos
digitales, frenfe a los aprendizajes reglados; o a la progresiva insfitucionalizacién de
las posturas que abogan por desechar nociones de "adicciones fecnolégicas' en fo-
vor de expresiones menos duras como "conductas problemdticas' o "usos infensivos'.

En una investigacion reciente constatamos cémo la supuesta democratizacion del
acceso a las TIC aumenta las desigualdades tradicionales basadas en la clase
social (Gordo et al. 2018). A su vez, apreciamos la aparicién de nuevas formas
de desigualdad vinculadas al acompaiiamiento de los/as jévenes en el uso de los
medios digifales y los esfilos de aprendizaje que se fomentan fanto desde las fa-
milias como a partir de las relaciones entre iguales. En el franscurso de esa misma
investigacion, también salieron a la luz ofros procesos mds sutiles de reproduccién
social vinculados al disefio y apropiacién de los entornos y tecnologias digitales.
En esfe sentido, consideramos la invitacion de los editores a participar en este tra-
bajo colectivo como una excelente oportunidad para analizar, desde esta mirada,
los datos de un cuestionario que conjuga una rigurosa recogida de datos y una
muestra estatal fan elevada (alcanzando los 5.200 casos en la presente edicién),
a lo que se afiade su inestimable valor para el andlisis de tendencias a lo largo de
sus diferentes ediciones.

la Encuesta de Percepcion Social de la Ciencia y la Tecnologia (EPSCT) nacié
con el propésito de medir la percepcién social de la poblacion general sobre
la ciencia vy la fecnologia. Sin embargo, algunas de las preguntas que plantea
son susceptibles de profundizar en aspectos relevantes de la sociedad digital,
asi como del papel que en ella tiene la poblacién joven vy los distintos subgrupos
sociales que la componen.

En la explotacion de la EPSCT, punto de encuentro de los frabajos que redne
el presente volumen, proponemos un doble andlisis. Llevamos a cabo un examen
de las preguntas mas afines a nuestro interés por los usos y practicas digitales enfre
la poblacion menor de 30 arios. Ademds del sexo v la edad, hemos acudido a
ofras variables de clasificacién que permitieran atender a las diferencias socioe-
condmicas y culturales. Desde esta perspectiva, necesariomente guiada por las
preocupaciones sociales que median nuestros infereses de investigacion, un andli-
sis a fravés del nivel de renta del hogar puede ayudar a comprender la importancia
de las diferencias econémicas en los usos y practicas digitales de los/as mas
j6venes. Por lo que respecta a las diferencias culturales recurrimos al nivel educati-
vo méximo alcanzado por los padres y/o madres, entendida como una suerte de
"herencia cultural" (Bourdieu, 20006).
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la EPSCT incluye tres preguntas que abordan los usos y practicas digitales. Se
trata de las preguntas D. 12 (Frecuencia de uso de infernet en los dltimos 3 meses),
P.10 [Medios a través de los que se informa sobre temas de ciencia y tecnologia)
y P11 (Medios digitales especificos a través de los que se informa sobre ciencia y
tecnologia a fravés de internet). El andlisis de los datos descriptivos obtenidos en
esfas preguntas los complementamos con un andlisis factorial con el que intentare-
mos esbozar las dimensiones subyacentes que podrian conformar factores especi-
ficos de la socializacién digital de los/as jovenes.

DIFERENCIAS SOCIOCULTURALES
EN LA SOCIALIZACION DIGITAL

la frecuencia de uso de la red es una de las claves posibles para abordar las
distintas trayectorias de socializacion digital y su influencia en los actuales proce-
sos de reproduccion social. Sin embargo, cuantificar las horas de conexiéon o el
nimero de conexiones conllevaba evidentes problemas derivados de la necesidad
de realizar cdleulos o recurrir a la memoria por parte de las personas encuesta-
das. Por afiadidura, estas formas rigidas de medida han ido perdiendo sentido
conforme hemos pasado de una forma de conexién esporédica a la inmersién en
una conexion potencialmente omnipresente, aunque con dedicacién intermitente.
la EPSCT infenta salvar esfas dificultades recurriendo a la frecuencia aproximada
de uso de internet en los Ultimos 3 meses, como apreciamos en el enunciado de
la pregunta D.12.

D.12 De media, scon qué frecuencia ha usado infernet en los dltimos 3 meses?
a) Diariamente, al menos 5 dias por semana.
b) Todas las semanas, pero no diariamente.
c) Menos de una vez a la semana.
d) Nunca.

Dado que el 96,2% de los/as jévenes menores de 30 afos reconoce ufilizar inter-
net diariamente (al menos 5 dias por semana) atendemos a la distribucion de las
elecciones de la opcién "a" "Diariamente, al menos 5 dias por semana”. La franja
comprendida entre los 15 v los 19 afios es la que presenta un mayor porcentaje
(97,6%) de individuos que se conectan diariamente a internet, siendo 1,3 punfos
porcentuales superior a la media del conjunfo de jévenes (gréfico 1)y superando

en 20 puntos la media de la poblacién global (76,7%).

En cuanto al nivel de la renta del hogar existen notables diferencias. La franja
de hogares que perciben menos de Q00 € al mes presenta el nivel mas bajo de
conexiones (93%), mientras que las rentas superiores a los 3.000 € alcanzan
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el 100% de conexiones diarias. También observamos que el porcentaje de jovenes
que utiliza diariamente internet es superior cuanto mds alfo es el nivel de estudios
tanfo de su padre como de su madre, siendo los/as hijos/as de los padres y ma-
dres con estudios universitarios los que muestran las tasas mas altas de conexién.
Un 98,5% de jovenes con madres que fienen estudios universitarios se conecta
diariamente a infernet (2,3 puntos porcentuales por encima de la media) frente
al 97,1% de jbvenes cuyo padre tiene estudios universitarios (0,9 puntos mds que
la media). En el extremo opuesto, los/as hijos/as con las madres sin estudios o
con estudios basicos presentan los niveles de conexion diaria mas bajos (91,9%),
4,4 puntos por debajo de la media. Segin esfos dafos, podemos afirmar que
el nivel de estudios de los progenitores es de gran importancia en cuanto al nivel
de conexiones diarias, siendo especialmente relevante el nivel de estudios de
la madre.

Grdfico 1. (D.12) Uso diario de infernet segin sexo, franja de edad, renta del hogar
y nivel de estudios parentales para los menores de 30 afios

Total 96,2%
Hombre 96,3%
Muijer 96,1%

15-19 afos 97,6%

20-24 anos 95,6%
I

25-29 afos 95,5%

Menos de 900 €

Lo ]
Entre Q01 y 1.800 €

Entre 1.801 y 3.000 €

Mas de 3.000 €

Nivel de estudios madre

Sin estudios o bdsicos

100%

Ensefianza de 2.° grado

Ensefianza universitaria 98,5%

Nivel de estudios padre

Sin estudios o bdsicos 93,1%

Ensefianza de 2.° grado 97,0%

Ensefianza universitaria 971%

80% 85% Q0% Q5% 100%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracion propia.
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JOVENES E INFORMACION SOBRE CIENCIA
Y TECNOLOGIA: ITINERARIOS DUALES

la pregunta P.10 indaga en los tres medios de comunicacion principales para
informarse sobre femas vinculados a la ciencia vy lo tecnologia. la pregunta es
formulada en los siguientes términos:

P10 A continuacién voy a leerle distintos medios de comunicacién. Nos gustaria
saber a través de qué medios se informa Ud. sobre temas de ciencia y fec-
nologia.

P 10.a gEn primer lugar@

P 10.b sEn segundo lugar?

P 10.c sEn tercer lugar?
LEER. ROTAR. MOSTRAR TARJETA.

Un 82,8% de los/as jovenes menores de 30 afos consideran infernet como una de
sus fres fuentes principales de informacién sobre temdticas vinculadas a la ciencia y
la tecnologia, superando a la television, el segundo medio favorito de informacién
con un 73,8% (tabla 1). Para informarse sobre esfas temdticas, las mujeres utilizan
infernet ligeramente mas que los hombres (84, 1% frente al 81,5%), sucediendo lo
mismo con la television (74,9% frente al 72,8%). Las franjas de edad presentan
oscilaciones importantes. Llos/as j6venes de la franja superior de edad (enfre 25
y 29 afios) son el grupo que en menor medida incluyen el uso de internet entre sus
fres primeras opciones para informarse sobre ciencia y tecnologia.

Un 82,8% de los/as jovenes menores de 30 arios
consideran infernet como una de sus tres fuentes
principales de informacion sobre temdticas vinculadas
a la ciencia y la tecnologia, superando a la television,
el segundo medio favorito de informacién con un 73,8%.

Por lo que respecta al nivel de renta del hogar apreciamos una inferesante grada-
cién. El menor valor (77,8%) en cuanto al uso de internet como uno de los principa-
les medios para informarse sobre cuestiones vinculadas a la ciencia y la tecnologia
lo ocupa el grupo de jovenes con rentas mdas bajas. Este porcentaje es superado
en mdas de 4 puntos porcentuales (82%) por los/as jévenes con rentas familiares
que van de 901 a 1.800 € y este tltimo, a su vez, es ligeramente rebasado con
un 83,2%, por el grupo con ingresos comprendidos entre 1.801 y 3.000 €.
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No obstante, los jévenes provenientes de hogares con rentas superiores a 3.000 €
alcanzan un 92,3% de uso de infernet como medio de informarse sobre ciencia y
tecnologia. Por el contrario, la gradacién se invierte respecto a la preferencia de
la television como uno de sus tres medios favoritos para informarse sobre las temdfi-
cas en cuestion. No deja de resultar llamativo apreciar que las rentas mas alfas son
las que menos utilizan la TV como uno de los principales medios de informacion en
materia de fecnologia y ciencia.

En cuanto a la influencia del nivel de estudios de los progenitores el uso de infernet
como principal medio de informacién sobre ciencia y tecnologia es directamente
proporcional al nivel de estudios de los padres y madres. Constatamos asi lo ya
sefialado a partir de los resultados de la pregunta D.12: a mayor nivel cultural
familiar mayores tasas de uso diario de infernet.

Tabla 1. [Pregunta P.10) Medio principal por el que se informan sobre ciencia
y tecnologia (3 opciones) en la poblacién menor de 30 afios'

Internet Televisién
(1.°+2.°+3. opcién) (1.%+2.°+3.% opciédn)
Media menores de 30 afios 82,8% 73,8%
Hombres 81,5% 72,8%
Sexo
Mujeres 84,1% 74,9%
15-19 anos 82,7% 78,4%
Edad  20-24 afios 86,3% 70,5%
25-29 anos 79.9% 73,0%
Menos de 901 € 77,8% 73,6%
Rzmlc‘ Entre @01 y 1.800 € 82,0%
e

hogar Enire 1.801y 3.000 € 83,2%

Mas de 3.000 € 71,1%

Nivel de Sin estudios o estudios basicos 76,8% 74,9%

ezt:d‘ic?s Ensefianza de 2.° grado 82,5% 74,2%

madre  Ensefianza universitaria 71,6%
Nivel de Sin estudios o estudios bdsicos 76,3%

estgglios Ensefianza de 2.° grado 82,3% 73,8%

padre  Ensefianza universitaria _ 71,6%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

! Tanio en esta tabla como en las subsiguientes, los tonos que colorean algunas celdillas tratan de apoyar
su interpretacion. El azul marca un resuliado especialmente elevado [es mds intenso cuando el dato
es mdés llamativo) y el rojo marca un resultado inusualmente baijo.
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Por su parte, la pregunta P.11 indaga en los medios digitales concretos utilizados
por las personas encuestadas que afirman que internet es uno de sus tres prin-
cipales medios para informarse sobre cuestiones de ciencia y tecnologia. Como
apreciamos en la tabla resumen de los resultados (tabla 3), la opcién mas utilizada
por los/as internautas menores de 30 afios son las redes sociales (con un 82,9%),
seguido de las plataformas de video como YouTube o similares (69,4%). La tercera
opcién mdés mencionada para informarse online sobre cuestiones de ciencia y
tecnologia es la Wikipedia, con un 56,0% de menciones (tabla 2). Las mujeres
hacen un uso mds intensivo de las redes sociales con estos fines (86,0%) que los
hombres (79,7%). También utilizan més los medios digitales generalistas (53,1%
frente al 50,8%) asi como la Wikipedia (58,2% frente al 53,7%). los jévenes
varones destacan en el uso de los medios digitales especializados en ciencia
y fecnologia (45,8%, aventajando a las mujeres en més de 6 puntos), asi como en
el uso de las plataformas de video por streaming (70,9%, 3 puntos porcentuales
mds que las mujeres).

Tabla 2. (Pregunta P.11) Medios a fravés de los que se informan aquellos que afirman
informarse a través de infernet entre sus fres fuentes principales, en la poblacién
menor de 30 afios

Medios Medios
Blogs, Rec!es digitales cllglfq|e|§ Pod- Ygu- Wiki-
f socia- lie. especiali- ! Tube o di
oros. .. | generalis d cast i pedia

es tas zados similar

en CyT
'c‘,’fg‘(‘;q’gi’f’es 39,8% - 520%  426%  244% 694% 560%
Hombre 40,3%  79,7% 50,8% 45,8% 24,9% 70,9% 53,7%

Sexo

Muijer 39,4%  86,0% 53,1% 39,6% 24,0% 67,9% 58,2%

15-19 afos  41,9%  84,7% 38,1% 38,6%  22,4% 74,6% 58,4%
Edod 2024 afios  36,7%  82,3% 57,1% 43,2%  22,0% 654% 54,6%

2529 anos  41,1%  82,1% 59,0% 45,6%  28,5% 68,5% 554%

Menos de o 5 o 9 o
0016 40,3% - 39,3% 20,1% 66,4% 56,0%

5”]"68882 38.6% 827%  53,3% 438%  27.7% 66.6% 51.4%

Renta

del
Entre

hogar 7 801 457%  83,3%  51,9% 48,4%  30,6% 68,4% 48,7%
y 3.000 €

Mas de

3.000 € 38,0% 82,0% 45,1% 48,0%  24,0% 74,5% 60,0%

(Continda)
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Tabla 2. (Pregunia P.11) Medios a fravés de los que se informan aquellos que afirman
informarse a través de internet entre sus tres fuentes principales, en la poblacién
menor de 30 afios

(Continuacién)

Redes Medios (fl\:\ eiﬂ:llfzs You-
Blogs, 5 digitales 9" pod- Wiki-
f socia- I especiali- Tube o di
oros... | generalis- i cast - pedia
es s zaco§r similar
en Cy

Sin estudios
o estudios 39,2%  83,4% 50,3% 40,7% 30,0% 69,8% 48,5%

Nivel bdsicos

de

estudios Ensefianza 56 no g9 7o 5399 42,0%  22.9% 71.2% 57,4%
dela de2.°grado

madre

Ensefanza 300 833%  49,8% 46,4%  24,0% 63,3% 58,6%

universitaria

Sin estudios
o estudios 36,3%  83,8% 51,1% 41,3% 30,2% 68,6% 48,6%
Nivel bdsicos

de

estudios Ensefianza 59 g9 gy gy 57 6% 432%  23,0% 70,4% 58,8%
del  de 2.°grado

padre

Ensefanza = 5 gt 854%  53,6% 42,5%  22,6% 671% 55,6%

universitaria

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

El andlisis descriptivo de las preguntas analizadas deja entrever dos itinerarios
diferenciados en cuanto al acceso a la informacién sobre ciencia y tecnologia. Un
primer ifinerario a cargo de los/as jévenes con los recursos econémicos y, sobre
todo, culturales més elevados. Este grupo muestra un menor uso de los medios de
comunicacion tradicionales, cuyo elemento més icdnico es la television, asi como
un mayor uso de infernet. A su vez, este grupo se caracteriza por usar en mayor
proporcién los medios digitales mas especializados en ciencia y tfecnologia, asf
como Wikipedia y YouTube.

El ofro colectivo, con recursos econdmicos y culturales mas bajos, recurre mas a
menudo a la television como fuente de informacién sobre ciencia y tecnologia. Su
utilizacion de internet presenta valores relativamente altos, tanto en redes sociales
como en los medios digitales generalistas. Se frata pues, de un abordaje menos se-
lecto de la informacién y mdés orienfado a medios y entomos digitales menos
especializados.

174



PERCEPCION SOCIAL DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA 2018

Esta diferencia sustancial en la relacién de los/as jévenes con la ciencia vy la
fecnologia en los nuevos medios puede ser indicativa de trayectorias de socializa-
cién digital desiguales. En lo que resta de capitulo infentaremos profundizar en los
posibles factores subyacentes a estos itinerarios duales.

LAS DIMENSIONES LATENTES
DEL ‘CAPITAL DIGITAL

Desde que, dos décadas atrds, nuestro grupo de investigacion Cibersomosaguas
(UCM\) iniciara el estudio de los/as jovenes y sus usos de las TIC, hemos puesto
especial inferés en desentrafiar los principales elementos que deferminan la des-
igualdad en el mundo digital (Gordo y Burman, 2004; Gordo y Megias, 2006;
Gordo et al., 2009; Gordo et al, 2013; Gordo et al., 2015). A lo largo de
las investigaciones realizadas hemos constatado que, lejos del suefio dorado del
solucionismo fecnolédgico, la sociedad digital no solo ahonda en desigualdades
histéricas, sino que genera nuevas logicas de segregacion y distincion social.
El actual proceso de digitalizacion refuerza las légicas de herencia del capital
cultural de las familias, condicionando de forma decisoria los trayectorias sociales
futuras de los/as jovenes. Segin los resuliados de nuestras invesfigaciones mds
recientes (Gordo et al., 2018; Gordo et al., 2019), los estilos de aprendizaje
(ganando relevancia el aprendizaje informal respecto a los mas formales entre
pares y en comunidades online basadas en afinidad de intereses) asi como las
formas de mediacion parental (que desplazan de manera paulatina a ofras formas
de mediacion restrictiva, al menos entre las clases medias con un cierto acervo
cultural) se muestran cada vez mdés como elementos determinantes en la socializa-
cion digital de los/as jovenes. Ante la creciente influencia del pujante lobby digital
y el languidecimiento de las instituciones educativas publicas (la tercera brecha
digital], la socializacién digital queda cada vez mas en manos de las instituciones
privadas. La deriva de este proceso lleva a responsabilizar a las familias de una
alfabetizacién digital que estan desigualmente preparadas para fomentar.

la sociedad digital no solo ahonda
en desigualdades histéricas, sino que genera

nuevas légicas de segregacion y distincién social.

Uno de los grandes interrogantes que se ha abierfo anfe nosotros, inquietud com-
partida con ofros investigadores e investigadoras (Calderén, 2018; Ragnedda,
2018), es la existencia de factores sociales especificos que, complementando

175




k. ‘ Filias, fobias y desigualdades digitales: los/as jévenes ante la ciencia y la tecnologia

el poder interpretativo de las diferencias econémicas y culturales de las familias
de procedencia, ayuden a comprender las distintas [y desiguales) trayectorias de
socializacion digital.

Si bien, como ya avanzabamos, las formas de mediacién parental, asi como los
estilos de aprendizaje, parecen ganar relevancia como condicionantes de la so-
cializacién digital de los/as jévenes, fambién somos conscientes de que existe un
complejo juego de articulacion de disposiciones entre recursos socioecondémicos y
culturales [o capitales). Se trata de un planteamiento que cobra especial valor en
el seno de los entornos digitales, marcando la valencia de las mediaciones paren-
fales activas y las propias esfrategias de aprendizaje informal y, en definitiva, las
movilidades sociales existentes para los/as mas jévenes (Bourdieu, 1979). Esta
arficulacién de variables con forma de capital, al modo en que esfos eran plan-
teados por Bourdieu, no es nueva y ha sido formulada, con variaciones vy distintas
denominaciones, por numerosos/as autores/as. Algunas investigaciones lo han
planteado como "capital tecnolégico” (Selwyn, 2004; Correa, 2015), otros como
"techno-capital" (Rojas ef al., 2012), y ofros, mds recientemente, como "capital di-
gital" (Raggneda, 2017). Sea cual sea la denominacién con la que nos refiramos
a él, el planteamiento de un capital especifico de los enfornos digitales se muestra
cada vez mds necesario. Es por ello que el resto del capitulo lo dedicamos a un
andlisis que permita identificar, de manera tentativa, algunos de los factores que
subyacen al funcionamiento y supuesta naturaleza reproductora del concepto inci-
piente de "capital digital”.

A través de la explotacién de ciertas preguntas de la EPSCT, pasamos a explorar
cémo se constituyen las distintas dimensiones latentes que conforman la vincula-
cién de los/as jovenes con los medios digitales y los avances cientificos. Para
ello, hemos optado por realizar un andlisis factorial, en su modalidad de andlisis
de componentes principales. Este andlisis factorial serd, en cualquier caso, de
cardcter exploraforio, pues no prefendemos confirmar una configuracion previa
de factores, sino que nuestro propdsito es sintefizar la informacion aportada por un
nimero amplio de variables.

En primer lugar, seleccionamos los casos de la muestra que tengan entre 15 (edad
minima de los encuestados) y 29 afos (1.330 de un tfotal de 5.200 casos). la
seleccion de los ftems la realizamos en funcién de la afinidad temdtica con nuestro
objeto de estudio y el hecho de que las respuestas estuvieran planteadas como
escalas de valoracion?.

La idea que guiard nuestro andlisis factorial es la posible relacién entre la creciente
importancia de los esfilos de aprendizaje informal, la mediacién parental activa

2 la mayoria de los frems seleccionados estaban planteados mediante una escala fipo Likert de 1 a 5,
aunque la escala en los 6 flems de la pregunta P.29 era de 1 a 10. Estos items han sido recodificados
en nuevas variables a fin de lograr su armonizacién con el resto de ftems.
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y las propias disposiciones que los/as jovenes presentan hacia la ciencia vy la
tecnologia. Con esfa intencion, e incluso considerando la posibilidad de que
la relacion entre esfas variables forme parte de un mismo constructo interpretfativo
("capital digital'], hemos infroducido en el andlisis un total de 25 items que abor-
den nivel de conocimientos, opiniones, valores y posicionamientos sobre ciencia
y la tecnologia. En esta seleccion hemos prestado especial atencién a los flems
que permiten valorar las filias y fobias respecto a las tecnologias digitales en su
dimensién més aplicada y actual y opiniones positivas y negativas respecto a la
robotizacién y la inteligencia arfificial. Mediante el andlisis factorial obtenemos
un total de siefe factores distintos, que quedarian agrupados tal y como se refleja
en la tabla 3.

Tabla 3. Agrupacién de items en factores

FACTOR 1

P.29 A Suele correr riesgos para progresar

P.29.B Suele estar abierto a nuevas ideas

P.29.C Planifica futuro con antelacion

P.29.D Valora a las personas que cuestionan fradicién

P.29.E Aprendizaje como estilo de vida

P.29.F Prefiere hacer las cosas por si mismo
FACTOR 2

P.25 Nivel de formacién en ciencia y fecnologia

P.22.1 las asignaturas de ciencia se me daban mal

P.22.2 Me cuesta entender la ciencia

P.2.2 Interés en la ciencia y la tecnologia
FACTOR 3

P.21.1 Ciencia y fecnologia como méxima expresion de prosperidad social

P.21.2 Ciencia y fecnologia funcién principal resolver problemas

P.21.3 Ciencia y fecnologia resuelven problemas y también los crean

P.22.3 Vida cotidiana imporfante saber sobre ciencia y tecnologia

P.18.2 Cautela y control aplicacién avances tecnocientificos
FACTOR 4

P.21.4 Tecnociencia como fuente de pesadillas para nuestra sociedad
P.15.1.6 Riesgos de la IA

P.15.1.7 Riesgos de la robotizaciéon del trabajo

FACTOR 5

P.15.2.6 Beneficios de la IA

P.15.2.7 Beneficios de la robotizacion del trabajo

(Continta)
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Tabla 3. Agrupacién de items en factores

(Continuacién)

FACTOR 6

P.18.1 Independencia de los cienfificos

P.18.5 Papel ciudadanos toma de decisiones tecnociencia
FACTOR 7

P.18.3 Conocimientos cientificos mejor base para regulacién

P.18.4 Valores tan importantes como conocimiento

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

la primera agrupacién de ftems o factor queda compuesta por las variables de la
pregunta P.29 del cuestionario de la EPSCT. los ftems especificos, en su forma
abreviada, son "Suele correr riesgos para progresar’ (P.29.A], "Suele estar abierfo
a nuevas ideas" (P.29.B), "Planifica el futuro con antelacion" (P.29.C) "Valora a
las personas que cuestionan la fradicion” (P.29.D), "Aprendizaje como estilo
de vida" [P.29.E) y "Prefiere hacer las cosas importantes por si mismo" (P.29.F).
La interprefacion de los citados flems parece reunir una coherencia femdtica agru-
pando las posibles actitudes personales frenfe al cambio. Podriamos identificar
esta agrupacion de ftems como una disposicion general hacia lo nuevo en un sentfi-
do social amplio, con una influencia decisiva en la forma en la que los/as jovenes
se relacionan con entornos tecnoldgicos en constante cambio. El hecho de que
esta agrupacioén de ftems, a la que hemos denominado "disposicion innovadord”,
aparezca como la mds intensa y cohesionada sugiere que nos hallamos anfe un
fundamento importante, que media las percepciones y sistemas de valores de los/
as jovenes respecto a la ciencia y las nuevas tecnologias.

El segundo factor o agrupacién incluye los ftems "Nivel de formacion en cien-
cia y tecnologia" (P.25), "las asignaturas de ciencia se me daban mal" (P.22.1),
"Me cuesta entender la ciencia" (P.22.2) y el "Interés en la ciencia y la tecnolo-
gia" (P.2.2). Todos esfos ftems marcan claramente la relacién con lo cientifico-
tecnolégico, en este caso, como objeto de aprendizaje. Sin embargo, no se trata
de ftems que midan variables obijetivas (como el hecho de poseer un fitulo o no)
sino valoraciones subjefivas, indican el grado en que las personas encuestadas
han asumido su aprendizaje en materia de tecnologia y ciencia, lo han hecho
cuerpo v, por fanto, lo han naturalizado. Este factor incluye a su vez el parecer
o las valoraciones subjetivas sobre el inferés mostrado vy dificuliades experimenta-
das en su aprendizaje.

Resulta especialmente interesante, desde el punto de vista de la alfabetizacion, la
presencia de dos ftems que hacen referencia a la disposicién negativa de apren-
dizaje. los dos enunciados, formulados en negativo ('se me da mal", "me cuesta'),
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dan a entender que es la persona joven, convenientemente individualizada, la que
aparece como responsable indirecta de su alto o bajo rendimiento. Desde el punto
de vista de los estilos de aprendizaje que ya mencionamos, este factor atiende,
sobre todo, al inferés y la predisposicién desde el punto de vista educacional.
Este factor podria denominarse "disposiciones educativas hacia la ciencia vy la
fecnologia".

El tercer factor contempla el papel de la ciencia vy la tecnologia en el progreso y
el desarrollo humano y estd compuesto por los ftems "Ciencia y tecnologia como
maxima expresién de prosperidad social' (P.21.1), "Ciencia y tecnologia funcién
principal resolver problemas" (P.21.2), "Ciencia y tecnologia resuelven problemas y
fambién los crean" (P.21.3), "Vida cofidiana imporfante saber sobre ciencia
y tecnologia" (P.22.3) y "Necesarios cautela y control en la aplicacion avances
tecnocientificos" (P.18.2). Estamos anfe un factor que registra las posiciones mas
cercanas a lo que se denomina la tecnofilia y el solucionismo tecnolégico, es decir,
hacia posiciones centradas en la creencia de que el avance de la ciencia y la
tecnologia solucionardn iremisiblemente todos los problemas sociales.

Se trata de una valoracién cada vez mds recurrente que se hace eco de los plan-
feamientos y valores del profocapitalismo industrial y su tendencia a entender el
desarrollo tecnoldgico como un proceso fundamentalmente positivo para la socie-
dad. la relacion de los/as jévenes frente a este discurso seria lo que mediria este
fercer factor al que hemos denominado "Solucionismo tecnocientifico”.

El cuarto factor queda conformado por los ftems "Tecnociencia como fuente de
pesadillas para nuestra sociedad" (P.21.4), "Riesgos de la inteligencia arfificial’
(P.15.1.6) y "Riesgos de la robotizacién del frabajo” (P.15.1.7). Lo que este factor
vendria a condensar seria la disposicion ante los riesgos de la robdtica v la tecno-
logia digital aplicada, lo que hemos denominado "la cara oscura del avance cien-
fifico". Se subscribe a un discurso sobre las posibilidades de que ciertas derivas
de la tecnologia nos arrastren a un futuro distépico. Estariamos anfe un factor que
valoraria la disposicién frente a las posiciones més cercanas a lo que se conoce
como fecnofobia, planteamientos de aversién social hacia las nuevas tecnologias.

la dimensién a la que hemos llamado "Potenciales beneficios de ciencia y tecno-
logia" agrupa dos ftems claramente hermanados: "Beneficios de la inteligencia
arfificial" (P.15.2.6) y "Beneficios de la robotizacion del trabajo" (P.15.2.7). Se-
ria la contraparte del factor desarrollado en el pérrafo anterior, la ofra cara de
la moneda, la de la dimension positiva de los avances en robdtica y tecnologia
digital aplicada. Este factor, al igual que el factor 3, mediria la disposicién hacia
planteamientos mas tecndfilos.

El sexto factor también se compone tan solo de dos ftems: 'Independencia de
los cientificos" (P.18.1) y "Papel ciudadanos en tomas de decisiones tecnocien-
cia" (P.18.5). Ambos convergen en la gestion del espacio fecnocientifico en la
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sociedad, facfor al que hemos denominado "Nivel de democratizacion tecnocien-
fifica". Este factor puede medir la disposicién de los/as jovenes a decantarse por
una mayor independencia de la ciencia o, por el confrario, a creer en la necesi-
dad de que las decisiones en este campo sean tomadas por un mayor nimero de
gente, independientemente de que pertenezcan o no a ese campo.

El séptimo y dltimo factor incluye los flems "Conocimientos cientificos son la mejor
base para legislar" (P.18.3) y "Valores son tan importantes como el conocimiento”
(P.18.4). Contempla ofro debate muy en boga: el de la relacién normativa de lo
cientifico con lo politico. Hemos resumido el debate titulando al factor "cienciocro-
cia", atendiendo a la vision normativa sobre la vinculacién entre politico y ciencia
que, en parte, ya esbozd Max Weber en "El Politico v el Cientifico" (Weber, 1998).

Tabla 4. lista de factores efiquetados y sus correspondientes items

FACTOR 1: Disposicién innovadora

P.29.A Suele correr riesgos para progresar

P.29.B Suele estar abierto a nuevas ideas

P.29.C Planifica el futuro con antelacion

P.29.D Valora a las personas que cuestionan la fradicion

P.29.E Aprendizaje como estilo de vida

P.29.F Prefiere hacer las cosas por si mismo

FACTOR 2: Disposiciones educativas hacia la ciencia y la tecnologia

P.25 Nivel de formacién en ciencia y tecnologia

P.22.1 las asignaturas de ciencia se me daban mal

P.22.2 Me cuesta entender la ciencia

P.2.2 Interés en la ciencia y la tecnologia
FACTOR 3: Solucionismo tecnocientifico

P.21.1 Ciencia y fecnologia como méxima expresién de prosperidad social

P.21.2 Ciencia y fecnologia funcién principal resolver problemas

P.21.3 Ciencia y tecnologia resuelven problemas y también los crean

P.22.3 Vida cotidiana imporfante saber sobre ciencia y tecnologia

P.18.2 Cautela y control aplicacién avances fecnocientificos

FACTOR 4: La cara oscura del avance cientifico

P.21.4 Tecnociencia como fuente de pesadillas para nuestra sociedad
P.15.1.6 Riesgos de la 1A

P.15.1.7 Riesgos de la robotizaciéon del trabajo

FACTOR 5: Potenciales beneficios de ciencia y tecnologia
P.15.2.6 Beneficios de la IA

P.15.2.7 Beneficios de la robotizacion del trabajo

(Continda)
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Tabla 4. Lista de foctores efiquetados y sus correspondientes flems

(Continuacién)

FACTOR 6: Nivel de democratizacién tecnocientifico

P.18.1 Independencia de los cientificos

P.18.5 Papel ciudadanos toma de decisiones tecnociencia
FACTOR 7: Cienciocracia

P.18.3 Conocimientos cientificos mejor base para regulacién

P.18.4 Valores tan importantes como el conocimiento

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

CONCLUSIONES

En base a las dimensiones identificadas, la disposicién hacia la innovacién apare-
ce como una de las cuestiones a abordar en futuros trabajos (factor 1). Profundizar
en la disposicion a la innovacién puede ayudar a enfender en qué medida las
filias o fobias vinculadas a las tecnologias digitales encuentran correspondencia
con los distintos usos y apropiaciones de las tecnologias por parte de los/as mas
i6venes. Como ha tratado de mostrarse en el presente fexto, estos diferentes usos y
apropiaciones (a menudo confundidos o asimilados a las competencias y habilida-
des conocidas fradicionalmente como alfabetismos digitales), tienen un marcado
origen relacional, es decir, de base social. De ahi que las investigaciones recientes
pongan especial atencién en la importancia de los distintos tipos de acompaia-
mienfos parentales (mediaciones) en el desarrollo de destrezas y conocimientos
digitales, asi como en el modo en que estos fomentan disposiciones mds o menos
fendentes a desarrollar estilos de aprendizaje informal, complementarias a las com-
petencias del aprendizaje reglado, como uno de los elementos discriminantes en
la socializacion digital.

En segundo lugar, queda patente la importancia de las disposiciones especificas
hacia la educacién en ciencia y tecnologia, asi como su vinculacion con el inferés
en la materia y los conocimientos adquiridos en la misma (factor 2). A diferencia
del primer factor, que hacia referencia a la disposicion innovadora de una forma
mas general (sistema de valores), este factor se centra en las disposiciones deriva-
das de la trayectoria educativa, que tienen especial importancia en los estilos de
aprendizaje formal o reglado.

Ambos factores, el vinculado al estilo de aprendizaje formal e informal coadyuvan
en el desarrollo de las distintas trayectorias de socializacion digital. Es importan-
fe, por fanfo, fener en cuenta su importancia, pero sin perder su clara distincién,
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ya que cada uno suele ser desarrollado en espacios sociales distintos y su alfo-
betizacién es tutorizada por instituciones diferentes. Mientras que la del factor
vinculado a la alfabetizacién formal suele llevarse a cabo en la institucion escolar
por parte de personal especializado [(educadores), la dimension informal de la
alfabetizacién digital se deja en manos de la mediacion parental (las familias)
y lo mediacién de los pares (comparieros de clase). Por ello, es en esta dltima,
donde las instituciones educativas no alcanzan a llevar a cabo sus estrategias de
"igualacién social', donde se encuentran mas presentes las logicas de reproduc-
cién social de la desigualdad.

De ahi deriva, precisamente, una de las principales recomendaciones de fondo
que se desprenden de nuestro andlisis. Las instituciones escolares deberian de esfa-
blecer mecanismos para fomentar el desarrollo de estilos de aprendizaje informal,
cubriendo un vacio educacional que, de ofro modo [y especialmente en el seno
de familias con mas bajos capitales), puede ser progresivamente colonizado por
las nuevas instituciones de la economia digital. Se trataria, en cierfo modo, de
incorporar la ensefianza sobre usos menos directamente vinculados a lo educativo
y que abarcaran las practicas de consumo cultural (manejo experto de platafor-
mas de sfreaming, uso responsable de redes sociales, manejo de software de uso
cofidiano con fines no directamente educativos, uso avanzado de la Wikipedia,
seleccion crifica de informacién en medios, acceso y participacion en foros, mane-
jo de plataformas de recomendacién y demds fuentes de "inteligencia colectiva”,
efcéteral).

Las insfituciones escolares deberian de establecer
mecanismos para fomentar el desarrollo de estilos
de aprendizaije informal, cubriendo un vacio educacional
que, de ofro modo [y especialmente en el seno de
familias con més bajos capitales), puede ser
progresivamente colonizado por las nuevas instituciones

de la economia digital.

Es bien sabido que, en nuestros dias, existe un importante debate sobre la participa-
cién de la ciudadania en la toma de decisiones acerca de la ciencia y la fecnolo-
gia. Sin embargo, nuestro andlisis ha tendido a identificar, dentro de esta tematica,
fres ejes bien diferenciados, en los que posiblemente habria que seguir profundi-
zando: el "solucionismo tecnocientifico” (factor 3), entendido como el debate sobre
el papel de la ciencia como motor del desarrollo humano; la "democratizacién de
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la tecnociencia" (factor 6), enfendida como el debate sobre la independencia
del campo cientifico vs la colectivizacion social de la toma de decisiones; vy
el debate sobre si es la ciencia o son los valores los que deberian estar en la base
de la gestion de lo politico (factor 7). Se trata de fres dimensiones del debate cuya
identificacién ayuda a complejizar los propios contenciosos surgidos en forno al
papel normativo de la ciencia y la tecnologia en la sociedad, y que nos ayudara
a mapear conflictos futuros, pero ya incipientes en el debate académico que, sin
duda, van a ir ganando imporfancia en la opinién publica.

Ofra conclusién interesante surge del andlisis sincrénico de los factores 3, 4y 5.
Identificables con la medicién de la tecnofobia y la tecnofilia, todo apunta a que
esfos factores no son en realidad necesariamente las dos caras de la misma
moneda. El hecho de que no se agrupen en un mismo facfor viene a apuntar
precisamente en este sentido. Si midieran una Unica dimension latente (solo que
en direcciones opuestas) formarian parte del mismo factor y constituirian una Unica
dimensién lotente. Esto muestra que para los/as jovenes, tecnofobia y tecnofilia
no serfan necesariamente posicionamientos excluyentes; sus postulados pueden ser
simulténeamente suscritos sin disonancia alguna. la aporfacién fundamental de
esfe resultado serfa la de poner en cuesfion los términos, quizds artificiosamente
dicotémicos, del propio debate y plantear que las posiciones tecnéfilas v tecnofé-
bicas, como la propia realidad tecnoldgica, no son exiremos de una dimensién
sino dos variables matizadas y complejas con plena entidad propia. Ello apunta
a que, entre los/as jovenes, el debate sobre el papel de la ciencia y la tecnolo-
gia no se concibe ya con los antiguos términos duales de los grandes relatos del
pasado, sino que su propia inmersion en los entornos digitales les estd llevando a
generar opiniones crecientemente matizadas, que observan y distinguen los claros
y OSCUros.

Para los/as jévenes, tecnofobia vy tecnofilia
no serfan necesariamente posicionamientos excluyentes;
sus postulados pueden ser simulidneamente suscrifos

sin disonancia alguna.

Nuestra recomendacion es, precisamente, que las instituciones vinculadas a
la ciencia vy la tecnologia, asi como las propias insfituciones educativas, lejos
de trafar de decantar el debate, apoyen que se siga ahondando en esa matiza-
cién informada, que debe huir de posicionamientos acriticos en el uso o rechazo
de los entornos digifales. Seria conveniente establecer programas educativos
que, més alld de la propia alfabetizacion formal o informal ya mencionada,
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infrodujeran a los/as mas jévenes en los debates éticos que se nos plantean a
propdsito del avance de la ciencia y la tecnologia, de forma que permitieran
profundizar y participar en los principales debates desde un punto de vista critico
e informado.

Seria conveniente establecer programas educativos que,
mas allé de la propia alfabetizacion formal o informal
infrodujeran a los/as mas jvenes en los debates éticos
que se nos planfean a propésito del avance
de la ciencia y la fecnologia, de forma que permitieran
profundizar y participar en los principales debates

desde un punto de vista crifico e informado.

También hemos prestado especial inferés a la creciente relevancia de los estilos
de aprendizaje informal, que fienen que ver con dos dindmicas sociales que co-
adyuvan necesariamente: por un lado, las dificultades de la insfitucion escolar a la
hora de padliar las nuevas desigualdades derivadas de la digitalizacién; por ofro
lado, el hecho de que, ante este vacio, las instituciones privadas de la economia
digital han logrado colonizar el proceso de inmersion de los/as jovenes en los
entornos digitales, guiando sus usos y su consumo a través del disefio de algorit-
mos y plataformas. Esta colonizacién sigue intereses comerciales y fomenta usos y
consumos cada vez mds segmentados. Y es que, ante la llegada de la digitaliza-
cién, estamos viviendo una dindmica dual. Por un lado, nos hallamos sometidos a
un creciente proceso de individualizacién, como aquel que ya retratara Norbert
Elias [1990), y cuya actual deriva se plasma en la transicién hacia el modelo de
relacion que las familias tienen con los entornos fecnolégicos digitales, al que
Livingstone y Sefton-Green (2016) se referian como "vivir juntos pero separados'.

Por ofro lado, y aunque pueda parecer paraddjico, en esta época de individualiza-
cién del consumo a fravés de los medios digitales, el papel de las mediaciones foma
una fuerza especial como elemento clave a la hora de lograr socializaciones di-
gitales mas o menos exitosas. Las mediaciones activas de los padres sobre los/as
mds jovenes a edades mds tempranas, v posteriormente la mediacion producida
entre pares, se convierten en los nuevos contextos decisivos de socializacién. No
dejo de ser curioso que, en la época de mayor individualizacién del consumo,
sea la mediacion, como forma de cooperacion [y en el caso familiar, la forma por
excelencia de frasmision del capital cultural], la que se convierta en pieza clave de
las socializaciones digitales vy las trayectorias més exitosas.
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Nuestro andlisis, en definitiva, ha seficlado sugerentes lineas a explorar, tanfo en
futuras investigaciones como en las subsiguientes ediciones de la EPSCT. A las
direcciones y relaciones sugeridas para futuros andlisis querriamos afadir la im-
portancia de profundizar de manera més desglosada en las disposiciones ante la
innovacién, por ejemplo, preguntando en futuras versiones del cuestionario en los
distintos valores otorgados, en nuestro caso, por los/as jvenes a distinfos ejem-
plos de distintas aplicaciones de la Inteligencia Artificial (IA) y lo robética. Entre
ellas, la creciente presencia de dispositivos de interfaz humana (hardware dise-
fiado para la comunicacion rapida entre humano-computadora-humano) en las
aulas, la proliferacion de el intemet de las cosas" (loT), las casas interactivas
([domética) o incluso las posibles valoraciones sobre la previsible presencia de
robots en los espacios cotidianos (desde la escuela hasta los espacios de trabajo).
En esfe sentido, cabria igualmente abrir este tipo de reflexion-valoracion al ambi-
fo de lo insfitucional (diferentes usos de los drones en la agricultura, regulacion

del trdfico, el ejército...), en la medicina (préfesis, vacunas, nanotecnologia para

ferapias microcelulares contra el cancer y ofras enfermedades, trafamientos de
feedback neural a través de videojuegos para paliar deficiencias neurales en
Parkinson, Alzheimer...), incluso a debates ya incipientes relacionados con los
derechos legales de los robots en el dmbito laboral o las responsabilidades le-
gales sobre los accidentes provocados por los coches de conduccion auténoma.
Se trataria, en resumidas cuentas, de abrir la mirada a los elementos que puedan
marcar la diferencia entre disfintas trayectorias de socializacion digital y seguir pro-
fundizando en la comprensién de toda esa constelacion de factores que pueden
permifimos enfender mejor una realidad tan compleja vy llena de matices.
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