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Las confercncias Jean Nicod que se celcbran anualmente en Paris y que
cdita Frangois Recanati, se estan convirtiendo en un lugar de referencia obli-
gatoria para todas las personas gue cstan interesadas en los problemas filoso-
lcos que plantcan las ciencias cognitivas (metafisicos, epistemologicos, ¢ti-
cos, ete ). Las conferencias de inauguracion tuvicron lugar en ¢l afo 1993 y
corrieron a cargo de lerry A. Fodor. El libro The Elm and the Expert consti-
tuye, después de varias reescrituras, ¢l fruto maduro del material que presento
este filosofo norteamericano en aquellas conferencias!. Las conferencias del
ano sigwiente tucron asignadas a otro peso pesado indiscutible en este drea de
la investigacion filosofica: Fred Dretske. Los contenidos basicos de cstas
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nuevas conferencias, mas un quinto capitulo adicional en el que Dretske trata
de los aspectos mas problematicos de su teoria, se han publicado reciente-
mente con el nombre de Naturalizing the Mind.

Pocas veces ¢s posible cncontrar una capacidad de sistematizacion, de
rigor conceptual y de sintesis como en este libro de Fred Dretske. Realmente,
el resultado es optimo, concienzudo e, incluso, aparentemente simple. La
apariencia de simplicidad sc¢ debe, ¢n gran parte, a que Dretske es un maes-
tro cjemplificando los conceptos que luego utilizara de una forma menos
ituitiva, pero mas interesante, para defender las tesis principales de su
teoria. Siempre somos invitados a transitar dec lo mis conocido para nosotros
a lo menos conocido.

Esta prodigiosa capacidad esta puesta al servicio de una tcoria naturalis-
ta y externalista de la experiencia fenoménica {de la experiencia sensible/per-
ceptual) y de Ja conciencia sensible. Semejante teoria, sin embargo, formaria
parte de un objetivo filosofico mucho mas amplio y ambicioso: “promover
una teoria naturalista de la mente” (x1ii) y “establecer un marco dentro del
cual [a subjetividad sc pueda estudiar objetivamente” (xiv). Un [ibro, por
tanto, enteramente acorde con ¢l Zeifgeist de nuestra época filosofica, al
menos en el ambito de la filosofia de la mente. A decir verdad, la teoria de la
expericnecia que encontramos en cste libro es tan naturalista ~-si cs que se
puede ser mas o menos naturalista— que son instrumentos como los veloc-
metros, los termometros o los bardmetros v sus funcioncs respectivas, tos
modelos por excelencia que sirven para aclarar los conceptos y distinciones
que seran fundamentales para explicar qué es una cxperiencia sensible, qué
funciones representacionales cumple, como las cumple y cOmo somos cons-
cientes de esas experiencias y de sus contenidos.

Dretske bautiza cl conjunto de su feoria como “naturalismo representa-
cional” o “tesis representacional”. Un naturalismo de este estilo estad caracte-
rizado genéricamente por dos afirmaciones: “1) Todos los hechos mentales
son hechos representacionales, y 2) todos los hechos representacionales son
hechos acerca de funciones informacionales™ (xili). Como sugicren estas dos
declaraciones de principio, un rasgo predominante de la teoria de Dretske cs
la intima relacion que establece —se podria hablar aqui de una relacion con-
ceptual— entre las nociones de “representacion” y de “funcion”™ con ¢l fin de
no confudir la idea de representacion con la de informacion. Mientras que
pucde haber informacion sin funcion - —come sucede, por cjemplo, cuando
pensamos quc la inclinacidon del humo que vemos en la distancia proporcio-
na informacion acerca de la velocidad y fuerza del viento, aungue el humo no
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tenga la funcion de proporcionar csta informacion- -, no puede haber repre-
sentacion sin tuncién. Pero funciones, hablando con rigor, sélo las tienen
ciertos sistemas materiales cuya propiedad fundamental es la de poder ocu-
par distintos estados que, cuando el sistema s encucntra en condiciones de
buen funcionamiento, covarian causalmente de la forma adecuoada con cier-
tas proptedades del medio ambiente en que se encucntra situado el mecanis-
mo. Es asi como los estados del mecanismo representan, lo queramos o no,
lo sepamos o no, aquellas propicdades. Nada puede representar nada si no
tiene la funcion de hacerlo y cumple adecuadamente esta funcion en virtud
de ocupar distintos estados “internos”. Asi sucede, por cjemplo, con los ter-
moémetros, los barometros, 1os velocimetros y con los mecanismos sensoria-
les, entre otros sistemas.

A pesar de todos los paralelismos que cstableee Dretske con fines ilus-
trativos entre mecanismos como log termdmetros y mecanismos como los
sentidos. hay, sin embargo, dos diferencias cruciales entre ellos. La primera
dilerencia entre los intrumentos que hemos disefiado para satisfacer nuestras
necesidades y propositos, y los mecanismos sensoriales fruto de la seleceion
natural, ¢s que la funcion de los intrumentos crcados es convencional, es
dectr, se la asignamos nosotros en virtud de nuestros intereses y propositos,
mientras que la de los mecanismos sensoriales ha sido adquirida naturalmen-
le por procesos filogenéticos, y es, por tanto, independiente de nuestros inte-
ICSCs, Propositos, conceptos y creencias.

La segunda diferencia entre los mecanismos sensoriales v los mecanis-
mos que hemos seleccionado nosotros artificialmente, s que ningliin meca-
nismo sensorial habria sido naturalmente seleccionado para cumplir con
determinada funcion a menos que ya la cumpliera satisfactoriamente. Es pre-
cisamente ¢l cumplimiento de csta funcion v la contribuciéon gue hace el
mecanismo quc la realiza a la supervivencia del animal, lo que hace que ese
meeanisino sea seleccionado naturalmente. No ocurre lo mismo con los
mecanismos que seleccionamos nosotros. Por error o descuido podemos
escoger un mecanismo para cumplir una funcion que, en realidad, no puede
cumplir.

stas dos diferencias dan pic para establecer otras dos distinciones que
serdn fundamentales para definir adecuadamente qué es una experiencia sen-
sorial. Segin sea la fuente de la que mana ¢l disefio del mecanismo (la sclec-
¢16n natural, o nosotros como seres con capacidad de invencion), asi serd, por
una parte, el tipo de funcion del sistema (natural o adquirida) vy, por otra, ¢l
tipo de representacion que produzea cl sistema (natural o convencional). De
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acuerdo con la tesis representacional, un cstado mental es una representacion
natural. Una experiencia sensible ¢s un estado del correspondiente mecanis-
mo sensible cuya funcion es la representacidn natural de ciertas propiedades
del entorno proximo.

Una consecuencia de estas caracteristicas es que las experiencias sensi-
bles son formas no conceptuales de representacion. Fiel a muchas de Jas idcas
filosoficas que viene defendiendo desde hace varias décadas, Dretske man-
ticne que debemos distinguir entre sensacion y conocimicnto o creencia,
entre conciencia sensible y conciencia conceptual, entre percepcién no epis-
témica y percepcidn epistémica2, entre, por ejemplo, ver y ver como.
Podemos estar viendo un microscopio ¢lectréonico —ser sensiblemente cons-
cientes de ¢l-—, sin tener ninguna creencia acerca de que lo que cstamos vien-
do es un microscopio electronico. Para ver un microscopio electronico como
un microscopio electronico, hace falta tener el concepto correspondiente y
aplicarlo correctamente. Pucde ser, sin embargo, que no tengamos ese con-
cepto. No sucede lo mismo para verlo. Para verlo solo hace falta que nues-
tros mecanismos sensoriales functonen adecuadamente y que se den las con-
dicioncs externas propicias (distancia, luz, etc.).

Aunque establecer una distincion tajante entre la conciencia sensible y la
conciencia conceptual sea de la mayor importancia, mas interesante y nove-
dosa aun es la relacion que Dretske establece entre cllas. La relacion entre la
conciencia sensibie y la conciencia conceptual es una relacion de calibrado.

Para entender esta relacion pensemos en el siguiente ejemplo de Dretske.
Un velocimetro, cuyos estados funcionales cambian muy sensiblemente con
cada variacion de la velocidad, puede ser calibrado de dos maneras diferen-
tes. Puede serlo muy finamente de tal forma que veamos que la aguja en el
panel se sitia cn un ndmero distinto (81, 82, 83,...) por cada kilometro por
hora que aumente la velocidad, o puede serlo mas toscamente poniendo en el
pancl simplemente velocidad “baja”, “media” y “alta” cada cierto trecho. En
ambos casos, ¢l velocimetro hace 1o mismo —tiene la misma funcion sisté-
mica {systemic function)y—, pero en ¢l primer caso extracmos mds informa-
ciom de sus estados funcionales que en ¢l segundo —tienc distinta funcion
adquirida {acquired function)—. Del mismo modo, los mecanismos senso-
riales tienen también ciertas funciones sistémicas que son inalterables, aun-
que las puedan cumplir mejor o peor. La principal es la de representar natu-
ralmente ciertas propiedades del medio ambiente. Sin embargo, los mecanis-

2 ¥red Dretske, Seeing and Knowing, Chicago, University of Chicago Press, 1969
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mos sensoriales también pueden ser calibrados mas o menos finamente, y,
asi, tener distintas funciones adquiridas. Los mecanismos sensoriales se cali-
bran medianic conceptos y este calibrado depende de nuestros interescs y
teortas,

Mediante c¢i aprendizaje v en funcion de determinados intereses, los
esquimales calibran sus mecanismos visuales de una forma mucho mas fina
gue nosotros, al menos por lo que se refiere a ciertos estados de esos meca-
nismos visuales. Aunque sus mecanismos sensoriales y los nuestros ocupen,
de hecho, los mismos estados y, por lo tanto, seamos visualmente conscien-
tes de los mismos matices de color, sin embargo, el esquimal calibra los esta-
dos que nosotros, toscamente y en bloque, llamamos conceptualmente “blan-
¢co” de una forma mucho mas precisa. Este calibrado les permite denominar
varios estados diferentes de su mecanismo sensonal con diferentes nombres
de colores. El esquimal y yo, por tanto, diferimos en nucstro repertorio de
categorias, pero no en ¢l repertorio de expericncias sensibles conscientes que
tencmos. El esquimal y yo diferimos en coma vemos los colores, en como
somos conceptualmente conscientes de ellos, pero no en el color que vemos,
no ¢n la experiencia de color que tenemos. En otras palabras, diferimos cn ¢l
nivel de las creencias adquiridas conceptual y ontogenéticamente, pero no en
el nivel de las experiencias sensibles que estin determinadas filogenética-
mente.

Una derivacion inmediata de estas tesis es que podemos cambiar, mas o
menos ticilmente, el modo en que calibramos las experiencias sensibles, pero
no el caracter de csas experiencias. Las experiencias sensibles estan, cn cste
sentido, cncapsuladas respecto de la informacion de transfondo (creencias
explicitas, teorias, utilidades, cte.) con la que cuenta ¢l organismo. En este
punto, Dretske se siente en completa sintonia con las tesis de Fodor acerca de
ta modularidad de los mecanismos perceptivos. Es una pena, sin embargo,
que Dretske no nos haya dado indicaciones precisas en este libro acerca de si
su teoria del calibrado conceptual de los estados sensoriales tiene los mismos
rendimicntos cpistcmologicos que la teoria de la impenetrabilidad cognitiva
de los mecanismos perceptivos de Fodor: ;podemos extracr la neutralidad de
la observacion a partir del caracter rigido de fas funciones que cumplen los
estados de nuestros mecanismos sensoriales?

A decir verdad, Dretske cree que nuestros mecanismos perceptivos son
extremadamente sensitivos. Llega incluso a decir que “al nivel de la expe-
riencia, soy scnsible, es decir, puedo discriminar, toda clase de diferencias en
la luz. ¢l somdo, la presion. la temperatura y la quimica de los objetos que
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afectan mis sentidos. Sin embargo, tengo un repertorio conceptual limitado
para categorizar estas difcrencias sensibles, para hacer juicios acerca de las
diferencias que experimento. (Dretske, 18; el subrayado es mio).

Una tesis de este estilo, sin embargo, se deja armonizar muy mal con cier-
tas experiencias psicofisicas conocidas desde antiguo. Las sensaciones no
aumentan en la misma proporcion en que aumenta el estimulo (la luz, el soni-
do, la presion, ete.), vy aungue se produzca un aumento en la sensacion, éste
es relativamente menor que ¢l del estimulo correspondiente. Seria intercsan-
te saber qué piensa Dretske sobre estas experiencias tan cotidianas y sobre
algunas de las leyes psicofisicas que sc han extraide a partir de cllas como,
por gjemplo, la ley de Fechner-Weber. Ciertamente, las opiniones sobre la
exactitud e interpretacion de esta ley son muy variadas, pero, en cualquier
caso, la tesis de que mi experiencia sensible varia con toda clase de variacio-
nes en los estimulos es mas que dudosa, aunque se sostenga, como se ha
hecho, que mis estados nerviosos si que varian con las variaciones en los csti-
mulos.

Seca lo que sea de esta importantisima cuestion, Dretske extrac dos con-
clusioncs mds de su teoria del calibrado conceptual de los estados sensoria-
les. Una de las tesis mejor defendidas cn este libro, es la idea de que la capa-
cidad de discriminacion de los sistemas sensoriales es precategorial. Los con-
ceptos siempre van a la zaga de lo que, por si, los mecanismos son capaccs
de distinguir. La discriminacion es precategortal porque depende exclusiva-
mentc de los estados que el sistema puede ocupar vy de las funciones que estos
estados tengan. Con los conceptos sucede algo completamente diferente. Los
conceptos tienen una vida autonoma, al menos relativamente autonoma, res-
pecto del mecanismo.

La segunda conclusidn de la teoria externalista que propone Dretske, es que
podemos estar teniendo una-experiencia consciente de utia determinada cuali-
dad sin scr conscientes de csa cualidad, es decir, sin que sc produzca en noso-
tros la mas minima creencia de que algo se nos esta apareciendo de determina-
da manera. Para tener acceso consciente a las cualidades de nuestras experien-
cias debemes contar antes con conceptos para hablar de ellas. Esta circunstan-
¢la no quita para que nuestra experiencia lo sea de algo que se nos aparece, por
ejemplo, como rojo independientemente de que tengamos el concepto de rojo.
“No necesito el concepto de ROJO para ver rojo” (140). Sin embargo, st no
tengo el concepto de rojo, entonces no tendre conciencla de que soy conscien-
te de estar viendo algo como rojo. Habra, por tanto, un hecho sobre mi expe-
riencia sensible que desconoceré y del que, por tanto, no seré consciente.
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Seria caracteristico de los sistemas perceptuales modulares el que sus
diversos estados funcionales, cs decir, las distintas experiencias sensibles, tie-
nen un contenido representacional tal que, atendiendo a €] s6lo, no podemos
decir nada acerca de la existencia de los objetos representados, ni acerca de
qué objeto. si alguno. es el objeto representado. Sin embargo, una teoria
externalista como la de Dretske presupone que 1os mecanismos sensoriales
tienen la funcion de representar naturalmente deternunadas propiedades de
los objetos externos y que tales objetos externos existen. Por tanto, si querc-
mos saber si existe un objcto representado, no podemos limitarnos a mirar cf
contenido de la expertencia sensible. La introspeccion, cn este sentido, no
nos es de ninguna ayuda. Lo gue debemos hacer es averiguar si el mecams-
mo funciona bren y si estd en una refacion externa determinada (causal, con-
textual, etc.) con un objeto. Si el objeto existe, entonces el estado funcional
del mecanismo representard {a propiedad o propiedades de ese objcto que
tenga la funcion de representar. Pero el contenido de la experiencia sensible
no nos puede decir si tal objeto existe, ni tampoco cudl, entre dos objetos
yruales, cs el objeto representado.

Estas tesis van a tener un papel importantisismo, aunque contradictorio
scgln me parcce, cn la teoria que propone Dretske acerca del conocimiento
que tenemos de nuestra vida mental. Para Dretske es un hecho que tenemos
conocimiento por introspeccion de nuestra mente. Este tipo de conocimiento
es un caso de “percepcion desplazada”. De la misma manera que sabemos lo
que pesamos mirando la escala de la bascula en la farmacia, sabernos acerca
de nucstra vida mental mirando a algo distinto de nuestra vida mental, a
saber. al objeto cuyas proptedades nuestros mecanismos sensoriales tiencn la
funcion sistematica de representar de una forma natural. Este objeto es, tipi-
camente, el objeto que estd en la relacién externa mencionada anteriormente
con los estados del mecanismo sensorial. “Para una teoria representacional de
la mente, Ta mtrospecetion es un caso de percepeion desplazada - conoci-
niento de hechos internos (mentales) gracias a la conciencia (awareness) de
objctos externos (fisicos)” (40). Ahora bien, es realmente dificil sostencr,
como parcce gue hace Dretske, cstas dos tesis sin incurrir en aporias de muy
diticil solucién.

Por una parte, Dretske deliende que el conocimiento introspectivo de
nuestras experiencias sensibles no nos puede decir nada acerca del objeto de
esas experiencias. Ni siguiera nos pucde decir nada acerca de si existe ese
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objeto. Puede haber experiencias sensibles que no representen ninguna pro-
piedad de ningiin objeto. Por otra parte, Dretske defiendce que la introspec-
cidn es un caso de percepeion desplazada en el que conocemos nuestras sen-
saciones mirando al objeto que, normalmente, es ¢! objeto que csta cn aque-
lla relacion externa con los estados de nucstros mecanismos sensoriales, esto
es, con nuestras sensaciones. Sin embargo, a todas luces puede suceder que
sepamos quc experimentamos azul, sin que experimeniemos un objeto azul,
al menos en el sentido de objeto que utiliza Dretske, que ¢s siempre el de un
objcto exterior que existe independientemente de nuestros mecanismos sen-
soriales y de sus estados. En una alucinacion no hay un objcto semejante,
aunque sepamos por introspeccidon qué experiencias sensibles estamos
tenicndo. En este sentido, creo que una teoria de la conciencia como la que,
por cjemplo, defiende Brentano {por no hablar de Berkeley o Husserl), pare-
ce un punto de partida menos problematico que cl que propone Dretske. La
concicncla representacional es siempre conciencia de un fendomeno fisico y
de s misma. La representacion de un sonido y la representacion de la repre-
sentacion de un sonido forman un acto mental unitario que no presupone la
existencia de un objeto independiente del acto. Todo lo contrario, pues, a un
caso de percepcion desplazada. Asi se evita de entrada la dificultad con la que
ticne que enfrentarse Dretske: ;como puede haber conocimicnto introspecti-
vo cuando no hay objeto que corresponda al segundo miembro de una per-
cepcion desplazada, cuando no hay, por tanto, objeto fisico?

Esta dificuitad afecta de lleno al modo en que Dretske entiende ¢l pro-
blema de los gqualia y trata de resolverlo en términos naturalistas. Dretske
identifica los gualia con las propiedades que experimentamos y estas propic-
dades, a su vez, con las propicdades que nucstros sentidos tienen fa funcion
natural de representar, Dc este modo, el naturalismo representacional de
Dretske estd cn condiciones de proporcionar una teoria objetivista acerca de
la naturaleza de los qualia. Al igual que podemos determinar de una forma
objetiva cual es la funcion biologica de cualquier 6rgano corporal, como el
corazdn o los rifones, también podemos determinar cual es la funcién de
nuestros sentidos y, al hacerlo, determinar cudl es la funcion de sus estados.
Una vez hecho csto, y si los mecantsmos sensoriales funciona correctamen-
te, entonces los qualia son las propiedades de los objetos que esos estados tie-
nen la funcion de representar. Estas propiedades se pueden determimar obje-
tivamente al mismo tiempo que se determina la funcion de estos estados.

Sin embargo, es posible tener gualia aunque el sistema scnsorial no fun-
cione bien —porque se tengan, por ejemplo, cuatro dioptrias de miopta - o
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aungue no cxista el objeto cuyas propiedades el sistema ticne la funcion de
representar. Por tanto, identificar los gualia con las propiedades fenoménicas
de los objetos parcce, en principio, algo forzado.

En cualquicr caso, una consecuencia de la objetividad de los gualia es
que no hay nada esencialmente privado acerca de cllos, nada que los haga
incognoscibles a un observador externo. En principio, podemos saber cxacta-
mente a qué se parecen las cxperiencias de cualquicr organismo que no sca-
mos nosotros mismos, aunque no podamos experimentar las mismas expe-
ricnclias porgue nuestros mecanismos sensoriales son diferentes numérica y
cualitativamente hablando. Si1 los gualia son las cuahdades fenoménicas de
los objetos que los sistemas sensibles tienen la funcidn de representar y si
alguna ver los objetos son de [a manera cn que se nos aparecen, entonces los
qualic son las propiedades que el objeto ticne cuando lo percibimos veridi-
camente. Supengamaos dos sistemas sensoriales diferentes, ¢l de un parasito
y ¢f nuestro. S1 determinamos que ¢l parasite se adhiere a su presa cuando
Csta tiene 18eC v sabemos qué es tener una temperatura de 1800, entonces
estaremos en perlectas condiciones de saber que quale tiene la experiencia
del pardsito, aunque no lengamos su misma experiencia. No hay nada, por
tanto, escncialmente privado acerca de la cualidad de la experiencia del pard-
SIO, aungue SU CXPCFICNCia Sed suya y no nuestri.

Ademis de la objetividad de los quafic, otra caracteristica importante de
tas experiencias senstbles ¢s que, aunque todas ellas son conscientes, sin
cmbargo nosotros no siempre sormos conscientes de cllas. Por lo tanto.
Dretske nos invita a distinguir dos sentidos de la palabra “conciencia”™. Un
sentido en ¢l que podemos hablar de experiencias conscientes sin ser cons-
cientes de cllas vy otro en ¢l que podemos hablar de nucstra conciencia de
clias, de nuestro ser conscientes de que las tenemos. Cuando somos cons-
cientes de la experiencia, la experiencia es exactamente 1gual que era antes.
s una expericneia consciente. Los Unicos que hemos cambiado somos noso-
tros. bse cambio ¢s un cambio en nuestro estado epistémico. Ahora que
somos conscientes de tu experiencia sabemos algo que antes no sabiamos:
que tenemos i experiencia consciente, que existe. Fs asi como debemos dis-
linguir entre seres conscientes y estados y procesos conscientes. Los estados
conscicntes, curiesamente, no son conscientes de nada, aungue ¢l hecho de
que se den en un animal, scan sus estados conscientes, hacen que ese animal
sca consciente de algo que no es ni €l mismo ni la experiencia consciente. Por
consiguicnte. la experiencia consciente no tiene poder por si misma para
hacer consciente al organismo del hecho de que la tiene v. por lo tanto, para
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modificar su estado epistémico respecto de ella, dado que éste puede a veces
no ser consciente de ella aunque la tenga. Pasa lo mismo que cuando se tiene
un cancer, segin otro gjemplo de Dretske. No por tener un céncer se es nece-
sariamente consciente de que se tiene cancer. Por tanto, hay seguramentc
muchas experiencias conscientes de las que ¢l organismo es inconsciente, que
¢l organismo ignora, de la misma manera que hay muchos casos de cancer de
los que los pacientes son inconscientes e ignorantes. Esta afirmacion también
opera cn sentido contrario. No por saber que tenemos una experiencia la
hacemos consciente. La cxperiencia ya es consciente antes de saber de su
existencia.

Este es, segtn Dretske, una “teoria horizontal” de los estados de con-
clencia que hay que saber distinguir de las “teorias verticales”. Es una teoria
horizontal porgue no hace falta nada aparte de la experiencia para hacerla
consciente. Las experiencias son conscicntes, no porque nosotros scamos
conscientes de ellas, sino porque nos hacen conscientes de ciertos estados de
cosas que no son ellas. Las teorias verticales, por el contrario, sicmpre ncce-
sitan algo distinto de la experiencia, algo extrinseco a elfa, para quc ¢sta sea
una cxperiencia consciente. Este algo distinto puede scr un concepto que nos
permita representarnos doxasticamente la experiencia que cstamos teniendo,
0 una pereepeion o experiencia de caracter no conceptual de esa experiencia.

Sin embargo, Dretske rechazard ambas versioncs de las teorias verticales.
Ahora bien, independientemente de lo que pensemos acerca de la adecuacion
de las criticas que hace Dretske a las teorias verticales, hay una pregunta
acerca de su propia teoria horizontal que, a mi modo de ver, Dretske no solu-
ciona satisfactoriamente. Si la experiencia consciente lo es independiente-
mente de que nosotros scamos conscientes del hecho de que la tenemos,
entonces ;qué cs lo que hace que cambic nucstra relacion cognitiva con ella?
JPor qué, como y en qué casos llcgamos a saber que tenemos una experien-
cia consciente? No, desde luego, por ¢l hecho de tenerla, pucsto que para
Dretske las experiencias conscientes no tenian capacidad por si mismas para
hacernos conscientes de su existencia y, por lo tanto, para modificar nuestro
cstado epistémico respecto de ellas.

Una solucidn posible a este problema scria apelar a la atencion. Cuando
prestamos atencion a una experiencia consciente que cstamos teniendo sin ser
conscicntes de ella, es cuando nos hacemos conscientes de ella. Esta solu-
cion, que ne pretende ser un trabalenguas, cs rechazada, sin embargo, por
Dretske, porque una teoria de la atencion de este estilo seria parte ntegrante
de una teoria vertical de los estados de conciencia.
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Por mi parte, creo que existe un motive mias fuerte atn para rechazar esta
solucion. Decir que lo que cambia nucstra relacion cpistémica con las expe-
ricngias conscientes ¢s [a atencion, supone que [a reflacion atencional no con-
tribuyc en nada a la hora de poder hablar con sentido de experiencias cons-
cientes. Las experiencias conscientes lo son independientemente de que tes
Prestemos nuesira alencion mas o menos intensamente y de que, una vez que
les hayamos prestado atencion, cambie nuestra relacion epistémica con ellas.
Sin embargo, esta tesis se avieng mal con nuestras formas de hablar y con las
descripciones fenomenologicas mas elementales de los fenomenos atencio-
nales,

Huele a quemado. Huele muchisimo. jEl cocido! Me dige con mala con-
ciencla para mis adentros: si no hubicra estado completamente absorto en la
lectura, me habria dado cuenta de que la olla ya licvaba mucho tiempo pitan-
do. ;Es que estoy sordo? No. mi sistema auditivo funciona perfectamente
bien. a Dios gracias. Por o tanto. diria Dretske, he tenido que tener una expe-
riencia consciente del silbido de ta olla, aungue no haya tenido paralelamen-
te una relacion epistémica adecuada con esa expericnceia. s por ¢so por o
que no me he eaterado de que la olla silbaba desde hace mucho tiempo. Sin
embuargo, me parcee que nadie puede decir con sentido que, mientras leia.
¢staba teniendo todo el tiempo una experiencia consciente del sonido de la
olla —dado gue mis mecanismos auditivos funcionan bien y gue se dan las
circunstancias externas adecuadas —, pero que mi relacion epistémica con la
experivierd conseiente era nula. Decir esto es muy forzado. Decimos mads
bien que no he side consciente de tener ninguna experiencia del somdo de la
olla porque no estaba atendiendo. Por eso no me he enterado de que la olla va
flevaba mucho tiempo funcionando y por cso se me ha quemade ¢l cocido.
Por tanto, Drewske no ha explicado los problemas que planteaba su teoria:
LPOF QUE. como v en que casos legamos a saber que tenemos una expcerien-
cia consciente? Su teoria necesita decir qué funcion tienen los fendmenos
atencionales en la explicacion de Ja experiencias sensibles conscientes. Pero
aqui entra seguramente de Heno el problema del yo que atiende a esto o lo
otro, y este problenia no 1o trata Dretske en ningan memento.

Finalmente, la teoria de Dretske tiene consccuencias importanies para la
discusion en torno a la superverencia de los estados mentales en los estados
fisicos. Dretske sostiene que no hay tal superveniencia. Dos objetos exacta-
miente iguales desde un punto de vista fisico y, por lo tanto, dos objetos exac-
tamente iguales desde un punto de vista tuncional, pueden tener psicologias
completamente diterentes. Esta conclusion cae por su propio peso desde cl
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momento en que se sostiene que los fendmenos mentales son fenomenos
representacionales y que todo fendmeno representacional es un fendmeno
funcional.

Vedmos. No hay ninglin mecanismo que tenga una funcion determinada
a menos que haya stdo disefiado para cumplir con esa funcion. Esta afirma-
cion hace que las funciones estén “historicamente fundadas™ (145). Es decir,
el hecho de que un mecanismo tenga la funcion de representar determinadas
propicdades depende de su etiologia, de su origen causal. Sin csta ctiologia,
no hay mecanismo funcional ni, por consiguiente, representacion. Puede
darse el caso, sin embargo, de gue nos encontremos can un objeto que sea
fisicamente idéntico a otro que ticne determinadas funciones, pero que carez-
ca por completo de su mismo origen causal. Esos dos objetos se parccerian
fisicamentc por pura casualidad. Si csto puede suceder, entonces un objeto de
este estilo carccerd de vida representacional, porgue no ha sido discfiado para
cumplir con ninguna funcion especifica. Un objeto asi no representard nada
de lo que representa el objeto al que es completamente idéntico desde un
punto de vista fisico pero que, sin embargo, si ha sido disefado para cumplir
con una funcion determinada. Por consiguiente, si la vida mental es vida
represcentacional, esos dos objetos tendrin vidas mentales completamente
difcrentes. Por lo tanto, lo mental no supervicne en lo fisico.

Obviamente, la dificultad inmediata que plantea esta tesis es que parece
convertir la vida mental en vida epifenoménica. Si los estados mentales no
supervienen cn los estados fisicos, entonces. desde un punto de vista mate-
rialista, los estados mentales no pueden tener ninguna eficacia causal. Apelar
a causas mentales para cxplicar la conducta animal seria superfluo, Sin
embargo, Dretske no encuentra ninguna dificultad en sostener a la vez que fos
estados mentales no supetvienen en los estados {isicos y que los estados men-
tales no son epifendmenos en relacion con la explicacion de la conducta. Su
solucion pasa por establecer una distincion entre movimiento corporal y com-
portamiento, y otra distineion entre causas detonantes (triggering causes) y
causas estructurantes (struciuring causes) del comportamiento {(159). La des-
cripeion Hsica de dos mecanismos que son indistinguibles en el momento
presente desde un punto de vista fisico es. desde luego, relevante para expli-
car los movimientos fisicos del animal en cuya ctiologia mtervienen csos
mccanismos. Los estados infernos de esos mecanismos son causas detonan-
tes de los movimientos corporales. Por desgracia. esas descripeiones fisicas
son irrelevantes para explicar la conducta que se quiere explicar apclando al
funcionamiento del mecantsmo. Para explicar la conducta hace falta ir mds
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alla del mecanismo, fuera del mecanismo. Hace falta apelar a las causas
estruciurantes del comportamiento, e8 decir, a lo$ SUCC308 ¥ Procesos que
causaron que los distintos estados del mecanismo causen los cambios exter-
nos que de hecho causan. Sin conocer estos procesos pasados no podemos
saber por qué ¢f animal se¢ comporta como se¢ comporta, aunque si podamos
saber por qué sc han dade ciertos movimicntos corporales.

Como pucde comprenderse, fas causas ¢structurantes no interviencn para
nada en la explicacion mmediata de los movimientos corporales que causa ¢l
mecanismo, on tanto que éste es causa detonante de csos movimicntos, aun-
que sioen la explicacion de por qué el mecanismo causa esos movimicntos.
Obviamente estas causas estructurantes pertenceen al “pasado™ del mecanis-
mo v, por lo tanto, no supervienen cn sus actuales cstados tisicos. Pero esto
no impide que tengan eficacia causal a la hora de explicar el comportamien-
to deb animal. Ahora bien, “si ¢l comportamiento es idéntico, no con los
movimientos fisicos y ¢l cambio, sino con los procesos causales que acaban
en ¢l movimiento corporal y en ¢l cambio, entonces lo mental no necesita
supervenir para ser causalmente relevante”™ (161). Para gue lo mental sea cau-
satmente relevante basta con que supervenga en 10s SUcesos y proccsos pasi-
dos que explican causalmente fa estructura funcionatl del mecanismo. Segin
la tests representacional, ahi es donde superviene lo mental. Recordemos que
los fendmenos mentales son fenomenos representacionales y que su capaci-
dad representacional depende de la etiologia del mecanismo cuyos estados se
identifican con esos fendmenos mentales.

Como puede apreciarse tacilmente, Naturalizing de Mind cs un libro que
alecta de Heno a un gran ndmero de problemas de la filosofia de la mente
actual y que pretende iluminarios desde una perspectiva a la ver ortodoxa y
renovadora. La ortodoxia es la ortodoxia dei naturalismo. I£] aspecto renova-
dor procede de la introduccion de conceptos como ¢l de “calibrado™ o de dis-
tinciones cono las que hay entre funciones sistémicas y adquiridas o entre
estados v seres conscientes. Sin duda alguna, la multiplicidad de ideas y argu-
mentaciones que ofrece la teoria de Dretske hardn que este fibro forme parte
de tas discusiones centrales en fifosofia de la mente de fos préstimos afios.





