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Las conferenciasJeanNicod que secelebrananualmenteen Parisy que

edita Framí~oisRecaííati,se estánconvirtiendoen un lugar de referenciaobli-
gatoriaparatodaslas persoííasqueestáninteresadasen los problemasfi usó—

Ñcosque plamítean las cienciascog¡íitivas (metafísicos,epistemológicos,éti-
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nuevasconferencias,más un quinto capítuloadicionalen el queDretsketrata
de los aspectosmás problemáticosde su teoría, se han publicadoreciente-

mcííte con el nombrede Naturalizing thc- Mmd.

Pocasveceses posibleencontraruna capacidadde sistematización,de
rigor conceptualy de síntesiscomo enestelibro de Fred Dretske.Realmente.

el resultadoes óptimo, concienzudoe. incluso, aparentementesimple. La

aparienciade simplicidad se debe,en gran parte, a que Dretske es un maes-
tro ejemplificandolos conceptosque luego utilizará de una forma menos
intuitiva, pero más interesante,para defender las tesis principales de su

teoría. Siempresomosinvitadosa transitarde lo más conocidoparanosotros
a lo menosconocido.

Esta prodigiosacapacidadestápuestaal serviciode unateoríanaturalis-
ta y externalistade la experienciafenoménica(de la experienciasensible/per-
ceptual)y de la concienciasensible.Semejanteteoría,sin embargo,forníaria

partede un objetivo filosófico mucho más amplio y ambicioso:“proniover

una teoríanaturalistade ha mente” (xiii) y “estableceruuí marco dentrodel
cual la subjetividadse puedaestudiarobjetivamente”(xiv). Un libro, por
tanto, enteramenteacordecoíí eh Zeilgeisí dc nuestraépoca filosófica, ah
menosen el ámbitode ha filosofía de la níente.A decirverdad,la teoriade ha
experienciaque encontraniosen estelibro es tan naturalista - --sí es que se

puedesermás o menosnaturalista— queson unstruníentoscomo los velocí-
metros, los termómetroso los barómetrosy sus funcionesrespectivas,los
modelospor excelenciaque sirven paraachararlos conceptosy distinciones

que seránfundamentalespara explicar qué es unaexperienciasensible,qué
funcionesrepresentacionalescumple,cómo las cumple y cónio sonioscons-
cientesde esasexperienciasy de suscontenidos.

Dretskebautizael conjuntode su teoríacomo “naturalismorepresenta-

cional” o “tesis representacional”.Un naturalismode esteestilo estácaracte-
rizadogenéricamentepor dos afirmaciones:“1) Todos los hechosmentales
son hechosrepresentacionales,y 2) todos los hechosrepresentacionalesson

hechosacercade funcionesinformacionahes”(xiii). Como sugierenestasdos
declaracionesde principio, un rasgopredominantede ha teoriade Dretske es
la íntima relación queestablece—-sc podríahablaraquíde unarelación con-
ceptual—entrelas nocionesde “representación”y dc “función” coneh fin de

río confudir la idea de representacióncon la de información. Mientras que
puedehaber información sin función -—conio sucede,por ejemplo,cuando
pensamosque la inclinación del humo quevemosen ha distanciaproporcio-
na informaciónacercade la velocidady fuerzadel viento,aunqueel humono
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tengala función de proporcionarestainformación- -‘ no puedehaberrepre-
sentaciónsin función. Pero funciones, hablandocon rigor, sólo las tienen
ciertossistemasmaterialescuyapropiedadfundamentales la de poderocu-

par distintos-’estadosque,cuandoel sistemasc encuentraen condicionesde
buen funcionamiento,covaríancausalmentede la forma adecuadacon cier-
tas propiedadesdel medio ambienteen queseencuentrasituadoeh níecanís-

mo. Es así como los estadosdel mecanisniorepresentan,lo queramoso no,
lo sepamoso no. aquellaspropiedades.Nada puederepresentarnada si íío
tiene la función de hacerloy cumpleadecuadamenteesta función cmi virtud

de ocupardistintosestados“internts”. Asi sucede,por ejemplo,con los ter—
mómetros,los baróníetros,los velocímetrosy con los mecanisniossensoria-

les, entreotros “íste¡íías.
A pesardc todos los paralelismosqueestableceDretske con fines ilus-

tratívos entreniecanismoscomo los termómetrosy mecanismosconio los

seuítidos.hay, sin embargo,dos diferenciascrucialesentreellos. La priníera
diferenciaentrelos intruníentosque heniosdiseñadoparasatisfacernuestras

necesidadesy propósitos,y Itís mecanismossensorialesfrutcí de la seleecuon
natural, es que la función de los intruníentoscreadoses convencional,es
decir. se ha asignamosnosotrosen virtud de nuestrosinteresesy propósitos.
níientrasque la de los mecanismossensorialesha sidoadquiridanaturalmen-
te por procesosfilogenéticos.y es.por tanto, independientede nuestrosinte-
reses,propósitos,conceptosy creencias.

la segundadiferenciaentre los níecanisniossensorialesy los mecamius—
mos que hemosseleccionadonosotrosartificialmente, es que ningún meca-
nísmo sensorialhabría sido naturalmenteseleccionadopara cuníplir con

dctcrníínadafunción a menosqueya ha cumplierasatisfactoriamente.Es pre-
cusaníenteeh cumplimiento dc esta función y la contribución que hace el
níecanisnioquela realizaa la supervivenciadcl aniníal,lo que hacequeese

uííeeanísíííosea seleceionadc>uiaturalmente.No ocurre lo misnící coii los
níecamíis’mos qcíe seheccionaniostiosotros. Por error o descuidopoclemc>s
escogerun mecanismopara cumplir una función que,en realidad,mío puede
cuínplíí’.

Estasdos diferenciasdan pie paraestablecerotras dos distincionesque
seranfundamentalesparadefinir adecuadamentequéesunaexperienciasen-
sorial.Segúnseala fuentede la queníanael diseñodel níecaííisnío(la selec-

ción natural,o nosotroscomo serescon capacidadde invención),asi será,por
unLí parte. ch tipo dc función dcl sistema(natural o adquirida) y, por otra, el
tipo de representaciónqueproduzcael sístenía(naturalo convencional).De
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acuerdocon la tesisrepresentacional,un estadomentales unarepresentación
natural. Unaexperienciasensiblees un estadodel correspondientemecanis-
mo sensiblecuyafunción es la representaciónnaturalde ciertaspropiedades

del entornopróximo.

Una consecuenciade estascaracterísticases que hasexperienciassensi-
bIessonformasno conceptualesde representación.Fiel a muchasde las ideas
filosóficas que viene defendiendodesdehacevariasdécadas,Dretske man-
tiene que debemosdistinguir entre sensacióny conocimientoo creencia,

entreconcienciasensibley concienciaconceptual,entrepercepciónuío epis-
témica y percepción epistémica2,entre, por ejemplo, ver y ver corno.

Podemosestarviendo un microscopioelectrónico~ser sensiblementecons-

cientesde él--—, sin tenerningunacreenciaacercadequelo queestamosvien-
do es un microscopioelectrónico.Paraver un microscopioelectrónicocomo

un microscopioelectrónico,hace falta tenereh conceptocorrespondientey
aplicarlo correctamente.Puedeser, sin embargo,que no tengamosesecon-

cepto. No sucedelo mismo para verlo. Paraverlo sólo hacefalta que nues-
tros mecanismossensorialesfuncionenadecuadamentey quese denlaseón-
dicionesexternaspropicias(distancia,luz, etc.).

Aunqueestablecerunadistinción tajanteentrela concienciasensibley la

concienciaconceptualseade la mayor importancia,másinteresantey nove-
dosaaúnes la relaciónqueDretskeestableceentreellas. La relaciónentrela
concienciasensibley ha concienciaconceptuales unarelaciónde calibrado.

Paraentenderestarelaciónpensemosen el siguienteejemplode Dretske.

Un velocímetro,cuyos estadosfuncionalescambianmuy sensiblementecon
cadavariaciónde la velocidad,puedesercalibradode dos manerasdiferen-
tes. Puedeserlo muy finamentede tal firma queveamosquela agujaen el
panel se sitúaen un númerodistinto (Sl, 82, 83,...) por cadakilómetropor

horaqueaumentela velocidad,o puedeserlomástoscamenteponiendoen el
panelsimplementevelocidad“baja”, “inedia” y “alta” cadacierto trecho. En
amboscasos,el velocimetrohacelo mismo —tiene la mismafunción sisté-
mica (svstemic¡unetion)--—, peroen ch primer casoextraemosmás iuíforma-

ción de susestadosfuncionalesque en el segundo—tiene distinta función
adquirida(acquiredfunction)—-. Del mismo modo, los mecanismossenso-
ríalestienen tambiénciertas funcionessistémicasque soninalterables,aun-
que las puedancumplir mejoro peor. La principal es ha de representarnatu-
ralmenteciertaspropiedadesdel medioambiente.Sin embargo,losrnecants-

2 Fred Drctske.Sec-ing a’uc¡ Kncíwing,Chicago.Univcrsity of ChicagoPrcss,1969.
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mos sensorialestambiénpuedensercalibradosmás o menosfinamente,y,
así, tenerdistintasfuncionesadquiridas.Los mecanismossensorialessecali-

braní medianteconceptosy este calibrado dependede nuestrosinteresesy
teorías.

Mediante cl aprendizajey en función de determinadosintereses,los
esquiuiíahescalibran susmecanismosvisualesdc unaformamuchomásfina
que nosotros,al menospor lo quese refiere a ciertosestadosde esosineca-
nísmosvisuales.Aunque susmecanismossensorialesy los nuestrosocupen,
de hecho,los mismosestadosy, por lo tanto, seamosvusualmenteconscien-

tes de los mismosmaticesdecolor, sin embargo,el esquimalcalibra los esta-

dosquenosotros,toscamentey en bloque,llauiíamosconceptualmente“blan-
co” de una fornía muchomásprecisa.Este calibradohes permitedenominar
varios estadosdiferentesde su mecanismosensorialcon diferentesnombres
dc colores. [II esquimal y yo. por tanto, diferimos en nuestro repertoíiode

categorías,perono en el repertoriode experienciassensiblesconscientesque
tenemos.El esquiníaly yo diferimos en cómo vemos los colores,en como
soinosconeeptualmenteconscientesde ellos,perono en el color quevenios,
no en la experienciade color quetenemos.En otras palabras,diferinios en el
nivel de hascreenciasadquiridasconceptualy ontogenéticaníente,pero no en
el nivel de las experienciassensiblesque estándeterníinadasfihogenética-

mente.

Una derivación inmediatade estastesises quepodemoscambiar,maso
menosfácilmente,cl modoen quecalibramoslas experienciassensibles,pero

no eh carácterde esasexperiencias.Las experienciassensiblesestán,en este
sentido, encapsuladasrespectode la información de transfondo(creencias
explicitas, teorías,utilidades, etc.) con la que cuentacl organismo.En este

punto,Drctskese sienteen completasintoniacon hastesisde Fodoracercade
la modularidadde los mecanisniosperceptivos.Es una pena,sin embargo.
queDretskcno noshayadadoindicacionesprecisasen estelibro acercadc si
suteoríadel calibradoconceptualde los estadossensorialestiene los mismos
rendimientosepístemohógicosque la teoríade la impenetrabilidadcognitiva

de los mecanismosperceptivosde Fodor: ¿podemosextraeríaneutralidadde
la observacióna partir del carácterrígido de las funcionesque cumplenlos
estadosde nuestrosmecanismossensoriales?

A decir verdaci,Drctskc erce que nuestrosmecanismosperceptivosson

extremadaníentesensitivos.Llega incluso a decir que“al nivel de la expe-
rienda,soy sensible,es decir, puedodiscriminar,toda clasededifi’rc-ncias en
ha luz, el sonido, la presión,la temperaturay la química de los objetosque
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afectanmis sentidos.Sin embargo,tengo un repertorioconceptuallimitado

para categorizarestasdiferenciassensibles,para hacerjuicios acercade has
diferenciasque experimento.(Dretske,18; el subrayadoes mio).

Unatesisde esteestilo, sinembargo,sedejaarmonizarmuy mal concier-
tas experienciaspsicofísicasconocidasdesdeantiguo. Las sensacionesno

aumentanen la mismaproporciónenqueaumentael estímulo(la luz, el soni-
do, la presión,etc.),y aunquese produzcaun aumentoen la sensación,éste

es relativamentemenorqueel del estímulocorrespondiente.Seriainteresan-
te saberqué piensaDretskesobreestasexperienciastan cotidianasy sobre
algunasde las leyes psicofísicasque sc han extraídoa partir de ellas como,
por ejemplo, la ley dc Fechner-Weber.Ciertamente,las opinionessobre la

exactitude interpretaciónde estaley son muy variadas,pero, en cualquier
caso,ha tesisde que mi experienciasensiblevariacon todaclasede vartacio-
nes en los estímuloses más que dudosa,aunquesc sostenga,como se ha
hecho, quemisestadosnerviosossíquevariancon hasvariacionesen los estí-

mulos.
Sealo que seade estaimportantísimacuestión,Dretskc extraedos con-

clusionesmas de su teoríadel calibradoconceptualde los estadossensoria-

les.Una de las tesismejor defendidasen estelibro, es la ideade que la capa-
cidadde discriminaciónde los sisteníassensorialeses precategorial.Los con-
ceptossiemprevan a ha zagade lo que,por sí, los mecanismosson capaces

de distinguir La discriminaciónes precategorialporquedependeexclusiva-
mentede los estadosqueel sistemapuedeocupary de hastúncionesqueestos
estadostengan.Con los conceptossucedealgo completaníentediferente.Los

conceptostienenunavida autónoma,ah menosrelativaníenteautónoma,res-
pectodel mecanismo.

La segundaconclusiónde ha teoriaexternahístaqueproponeDretske,es que

podemos-estarteniendo-una-experienciaconscientede una determinadaeuali’
dadsiíí serconscientesde esacualidad,es decir, sin que se produzcaen mioso-

tros ha másmínimacreenciade quealgo se nosestáapareciendodedetermina-

da manera.Parateneraccesoconselelítea las cualidadesde nuestrasexperíeuí-
ciasdebemoscontarantescon conceptosparahablardeellas. Estaciucunstan-
cíano quita paraquenuestraexperiencialo seade algoquesenosaparece,por

ejemplo,como rojo ííídependientementcde quetengamosel conceptode rojo.
“No necesitoel conceptode ROJO para ver rojo” (140). Sin embargo,si no
tengoeh conceptode rojo, entoncesno tendréconcienciade que soyconscien-
te de estarviendo algo como rojo. Habrá,por tanto, un hechosobremi expe-
rueííciasensiblequedesconoceí’éy del que,portanto, no sere comíscíemíte.
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II

Sería característicode los sistemasperceptualesmodularesel que sus

diversosestadosfuncionales,es decir, lasdistintasexperienciassensibles,tie-
nen un contenidorepresentacionaltal que,atendiendoa él sólo, no podemos

decirnadaacercadc ha existenciade los objetosrepresentados,ni acercadc
qué objeto. sí alguno. es el objeto representado.Sin embargo,una teoría
externahístacomo la de Dretske presuponeque los mecanismossensoriales
tienen ha función de representarnaturalmentedeterminadaspropiedadesde

los objetosexternosy que talesobjetosexternosexisten.Por tanto,si quere-

mossabersi existeun objeto representado,no podemosliníitarííosa mirLír el
contenidode la experienciasensible.La introspección,en este sentido.,no
noses de ningunaayuda.Lo quedebemoshaceresaveriguarsi el mecanís-
uiio funcionabieuí y si estáen tulia relaciónexternadeterminada(causal,eón—
textual, etc.) con un objeto. Si el objeto existe,entonceseh estadofuncional

del mecanismorepresentarála propiedado propiedadesdc ese objeto que
tenga la función de representanPero el contenidode la experienciasensible
no nos puededecir si tal objeto existe, ni tampococuál, entredos objetos
ígcíahes,es el objeto representatio.

Estastesisvan a tenerun papel importantisismo,aunquecontradictorio
segunu-nc parece,en ha teoríaquepropouíeDretske acercadel conocimiento
queteneniosde nuestravida mental. ParaDretskees un hechoque tenemos

conocimientopor introspeccióndc nuestramente.Estetipo de conocimiento
es un casode ~‘percepcióndesplazada”.De la misma maneraquesabemoslo
qcie pesanío.smirandola escalade Ja básculaen la farmacia.sabernosacerca
de nuestravida mental mirando a algo distinto de nuestravida níental, a

saber,al objeto cuyaspropiedadesnuestrosmecanismossensorialestienen la
función sisteniáticadc representarde una formanatural. Esteobjeto es, típi—
caníeune.el ohcroqueestáen la relaciónexternamencionadaanteriormente

conlos estadosdel mecanismosensorial.“Para unateoríarepresentacionalcíe
la niente. la intiospecciónes un caso de percepcióndesplazada -conocí-
íííiento de hechosinternos(níentales)graciasa ha conciencia(awarencss)de

objetos exteruíos(físicos)” (40). Ahora bien, es realníentedificíl sostener,
conio pareceque haceDretske,estasdostesissin incurrir en aporíasde muy

difícil solución.
Por una parte, Dretske del’iende que el coííocimiento intre.spectivode

nuestrasexperienciassensiblesno nospuededecir nadaacercadel objeto dc
esasexperiencias.Ni siquieranos puededecir nadaacercade si existe ese
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objeto. Puedehaberexperienciassensiblesque no representenningunapro-
piedadde ningún objeto. Por otra parte, Dretske defiendeque la introspec-
ción es un casode percepcióndesplazadaen el queconocemosnuestrassen-

sacionesmirandoal objeto que,normalmente,es el objeto queestáen aque-
lía relaciónexternacon losestadosde nuestrosmecanismossensoriales,esto

es, con nuestrassensaciones.Sin embargo,a todas luces puedesucederque
sepamosque experimentamosazul, sin que expcrimentemt)sun objeto azul,
al menosenel sentidode objeto queutiliza Dretske,quees siempreel de un

objeto exterior queexiste independicuitementede nuestrosmecanismossen-
sorialesy de susestados.En una alucinación no hay un objeto seníejante,

aunque sepamospor introspección qué experienciassensiblesestamos
teniendo.En estesentido,creo que una teoríade la concienciacomo la que,
por ejemplo,defiendeBrentano(porno hablarde Berkeleyo Husserl),pare-
ce un puntode partidamenosproblemáticoque cl que proponeDretske.La
concienciarepresentacionales siempreconcienciade un fenómenofísico y

de sí misma. La representaciónde un sonidoy la representaciónde la repre-
sentaciónde un sonido forman un acto níental unitario que no presuponela
existenciade un objeto independientedel acto.Todo lo contrario,pues,a un

casode percepcióndesplazada.Así seevitade entradala dificultadcon ha que
tiene queenfrentarseDretske:¿cómopuedehaberconocimientointrospecti-
yo cuandono hay objeto quecorrespondaal segundomiembro dc una per-

cepcióndesplazada,cuandono hay, por tanto,objeto físico?
Esta dificultad afectade lleno al modoen que Dretskc entiendeel pro-

blema de los qualia y trata de resolverlocuí términos ííaturalístas.Dretske
identíficalos qualia con las propiedadesqueexperimentaniosy estaspropie-

dades,a su vez, con las propiedadesque nuestrossentidostienen la función
natural de representarDc este modo, el naturalismo representacionalde
Dretskeestáen condicionesdc proporcionaruna teoríaobjetívistaacercade
la naturalezade los qualia. Al igual que podemosdeterminarde una ibrina
objetiva cuál es la función biológica de cualquierórganocorporal,como el
corazóno los riñones, tambiénpodemosdeterminarcuál es la función de

nuestrossentidosy, al hacerlo,deterníinarcuál es la función de sus estados.
Una vez hechoesto,y si los mecanismossensorialesfuncionacorrcetaíííen-
te,entonceslosqualia sonlas propiedadesde los objetosqueesosestadostie-

nen ha función de representarEstaspropiedadesse puedendeterminarobje-
tivamenteal mismo tiempoquesedeterminala función de estosestados.

Sin embargo,esposibletenerqualia aunqueel sisteníasensorialno fun-

cione bien -—porque se tengan,por ejemplo,cuatrodioptrías de níiopía - o
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aunqueno exista eh objeto cuyaspropiedadesel sistematiene la función de
representar.Portanto, identificar los qualia con laspropiedadesfenomenícas
de los objetosparece,en principio, algo forzado.

En cualquier caso, una consecuenciade la objetividad de los ¿¡italia es
que no hay nadaesencialmenteprivado acercade ellos, nadaque los haga
incognosciblesa un observadorexterno.En principio, podemossaberexacta-
mentea qué sc parecenlas experienciasde etualquierorganísnioque no sea-
mos nosotrosniusmos,aunqueno podaniosexperiníentarlas misníasexpe-

ríenciasp¿>rquenuestrosmecanísniossensorialesst>n diferentesnuméricay
cualitativanientehablando.Sí los ¿¡aa/la souí lLís ecíaliclacles l’euioméiiieas de

los objetosque los sistemassensiblestienen la función dc reprcseíítary si
algunavez los objetossonde la níaneraen que se 1i05 aparecen,entonceslos
cltia/ia son las propiedadesqcmc el objeto tiene cuauídolo percibímos verídi—
carnente.Supongauiíosdos sistemassensorialesdiferentes,el de un parLusit(>

y el nuestro.Si determinamosqueel parásitose adhierea su presacuando
estatieuíe 1 Ño(’ y sabernosqué es tenertina teníperaturadc 1 SoC, entomices
estaremosen perfectascondicionesde saberque¿¡¡tale tiene la experiencia

del parásito,aunqueno tcngamc>ssu unísmaexperiencia.No hay nada, por
tauco, esencialníenteprivadoacercade ha cual dadde la experienciadel pará-

sito. aunqcucstí experienciaseasuyay no nuestra.

Ademáscíe ha objetix-idaclde los ¿¡italia, otra característicaí rnportauitedc
las experienciassensibleses que, aunquetodas ellas son conscientes,síu
embargo uiosotros ud> siempre somos ecmnsejentescíe cl has. Por It> tantcv
l)retskc tíO5 iuivíta a cusííííguir tíos seuítidosde la palabra‘‘comiciencia”. Uui

seuitídocii el. quepodenioshablarde experiencias<-onst-wni(-tv sin sercu>iis—
cientescíe ch lLis y otro cuí eh que podemoshablar de ncuestraconciencía de
ellas. de ntuestro ser conseicuitescíe qtme has tenemt>s.Cuando somoset>uís—
cientesde la experiencia,la experienciaes exactaníenteigual queeraantes.

Es tina experienciaconseictíte.Los (unicosqcíehetíít>s ctimbiaclc somosnoso—
ros - 1-sc caumíbit> es cmii cambio cuí tiuestro estadoepí stémco- A Ii onu que

somosconseicuitesde la experieuíciasabemosalgo queantesnosabiaííios:
cíue teuicníosla experienciaconseiclíte,queexiste.1-ls así couiíc clebetííoscli s—
tínguir entreseresconscientesy estadosy procesosconscientes.Los estados
conscientes,curiosaníeuite,no son conseictítesde nacía, auuícíuecl hechode

cjtic sc den en cm auíi nial, seans¿~estadosconscientes,iíaceuídíue eseaííinía¡
seacoíiscíentede algo qcíeno esiii él mismoni ha expendidact<iisc¡ente. Por

couisiguieuutc.ha experiemícia conscienteno tiene poder por su niusma para
bLícer comí scíemite ah orgauii smodel hechode ci tic ha 1 ieííc y. por lo tau tc¾pLira
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modificarsuestadoepistémicorespectode ella, dado queéstepuedea veces
no serconscientede ella aunquela tenga.Pasalo mismo quecuandose tiene

un cáncer,segúnotro ejemplode Dretske.No por tenerun cáncerse esnece-
sariamenteconscientede que se tiene cáncer Por tanto, hay seguramente

muchasexperienciasconscientesde has queel organismoes inconsciente,que
el organismoignora, de la mismamaneraquehay muchoscasosde cáncerde
losquelos pacientessoninconscientese ignorantes.Estaafirmacióntambién

operaen sentidocontrario. No por saber que tenemosuna experienciala
hacemosconsciente.La experienciaya es conscienteantesde saberde su

existencia.
Este es, según Drctske, una “teoría horizontal” de los estadosde con-

cienciaquehay quesaberdistinguir de las “teoríasverticales”. Es una teoría
horizontal porque no hacefalta nadaapartede la experienciapara hacerla
consciente.Las experienciasson conscientes,no porque nosotrosseamos

conscientesde ellas,sino porquenoshacenconscientesdc ciertosestadosde
cosasqueno sonellas. Las teoríasverticales,por eh contrario, siemprenece-
sitanalgo distinto de la experiencia,algo extrínsecoa ella, paraque éstasea

unaexperienciaconsciente.Estealgo distinto puedeserun conceptoquenos
permitarepresentarnosdoxástícamenteha experienciaqueestamosteniendo.

o una percepcióno experienciadc carácterno conceptualde esaexperiencia.
Sin euííbargo,Dretskerechazaráambasversionesdc las teoríasverticales.

Ahorabien, independientementede lo quepensemosacercade la adecuacuon
de has criticas que hace Dretske a las teoríasverticales,hay una pregunta
acercadc su propiateoríahorizontal que,a níi modode ver, Dretskeno solu-
cuonasatisfactoriamente.Si la experienciaconscientelo es independiente-

mente de que nosotrosseamosconscientesdcl hecho de que la tenemos,
entonces¿quées lo quehacequecaníbienuestrarelacióncognitiva con ella?
¿Porqué,cómo y en qué casosllegamosa saberque tenemosunaexperien-

cía consciente?No, desdeluego, por el hechode tenerla,puesto que para
Dretske las experienciasconscientesno teníancapacidadpor sí mismaspara
hacernosconscientesde suexistenciay, por lo tanto,paí’a modificar nuestro
estadoepistémicorespectode ellas.

Una soluciónposiblea esteproblemaseríaapelara la atención.Cuauído
prestamosatencuona unaexperienciaconscientequeestamosteniendosunser
conscientesde ella, es cuandonos hacemosconscientesde ella. Esta solu-
ción, que no pretendeser un trabalenguas,es rechazada,sin embargo,por
Dretske,porqueuna teoriade la atenciónde esteestilo seriaparteintegrante
de unateoríavertical de los estadosde conciencia.
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Pormi parte,creoqueexisteun motivo más fuerteaúnpararechazaresta
solución. Decir quelo que caiííbianuestrarelaciónepístémicacon has expe-
ríencuasconscienteses la atención,suponeque ha relacíó¡íatencionalno con-
tribuye en nadaa ha hora de poderhablarcon sentidode experienciascons-

cientes.Las experienciasconscienteslo son iuídependienteníentedc queles
prcsteíííosnuesiraalenciónuííáso níenosintensamentey de que.unavezque
hes hayaníc>sprestadoatención,cambienuestrarelaciónepistémicacon ellas.
Sin enibargo,eslatesisseavienenial con nuestrasforníasde hablary con las

descripcionesfenomenológicasmás elementalesde los fenómenosatenemo-

uíales.
1-luchea quemííado.1-huelemuchisinio, iEh cocido! Me digo con níalacon-

cicrieia parani is adentros:si nc> htubícraestadoconipletametiteabsortoen ha
hectcura.,me habríadt-tclo cueíítadc quela olla ya llevabatnucho tienipopitan-

do. ¿Es que estoy sordo’? No. mi sistema auditivo funciona perfectamente
bien,a Diosgracias.Porlo tanto,diría Dretske,he tenido queteneruna expe-
ricuicíacouiscieuítedel silbido cje la oh la. atuuique mio haya tenido paralelanien—

te una relaciómí epistémicaadecuadacori esa experiencia.Es por eso por lo
que no nie he enteradode que la olla silbabadesdehacemucho tiempo. Sin
embargo,uííc pLurece que nadie puededecir con sentido que, mientras leía,

estabatemí cuido todo eh tieiíípc> umia experieuieia conscientedel son cío cíe la
oíla -—- dado cine iii is iii ecanisiiíos auditivos itínc iouan bi cuí y c¡ cie se daíí las
circunstanciasexternasadecuadas-—,peroque mi relaciónepistémícacotí la
experueuieun consetente era no la. Decir esto es muy fbrzado. Decinios tuias

bien queno he sido conscientede tenerningunaexperienciadcl sonido de ha
oh la pcrque¡it> estabaateíidíendo.Por esc>no me líe enteradodc que la oh la ya

llevabaniucho tienipo funcionandoy por C50 sc nie ha quemadoeh cocido.
Por tauro, Dm’etske no lía expí icado los problemasque phauiteabasu teoría:
¿porqcué. cómo y cuí quécasosllegamosa saberquetenemosuna experien-

ema ec>nscíeiile’? Scu teoríanecesitadecir qué fcunción tienen los fenónícnt>s
atencitumialescuí la explicación dc la experienciassensiblescouíscientes.Pero
adítíí cuitra seguramelítecíe lleno el problcííía del yo qtue atiendea esto o lo

otro, y esteproblciiía íío It) trata Dretskeen u ingúuí níounentc>.
Fíuialnieíite,ha teoríade Drctsketieneconsecuenciasíníportantesparala

clisecusío mí cuí tormio a la stipcrveuíi encia de lc.s estadosuiientales cuí 1 osestadcs
lisícos. l)retskesostieneque no hay tal superveníencia.Dos objetosexacta-
niientc igualestíescletun puntode vista físico y. por lo tanto, dosobjetosexac-
ramenteigualesdesdeun puntodc vista funcional, puedentenerpsicologías

completamentedi ik=rentes.Esta conclusión cae por su propio peso desdeel
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niomentoen que se sostieneque los fenómenosmentalesson fenómenos
representacionalesy que todo fenómenorepresentacionales un fenómeno

funcional.
Veámos.No hay ningún mecanismoquetengauna función deterníinada

a menosque hayasido diseñadopara cumplir con esafunción. Esta afirma-
ción hacequelas funcionesestén“líistóricau’nentcfundadas”(145). Es decir,
el hechode queun mecanisniotengala función de representardeterníinadas
propiedadesdependede suetiología, de su origen causal.Sin estaetiología,

no hay mecanismofuncional ni, pt>r consiguiente,representación.Puede
darseel caso,sití embargo,de que nos encontremoscon un objeto que sea
físicamenteidéntico a otro que tienedetermínada~funciouíes,peroquecarez-

capor completode su mismo origen causal.Esosdos objetosse parecerían
físicamentepor puracasualidad.Si estopuedesuceder,entoncesun objeto de

esteestilo careceráde vida representaciouial,porqueno ha sidodiseñadopara

cuníplir con ningunafunción especiflea.Un objeto así no representaráuíada
de lo que representael objeto al que es completamenteidéntico desdeun
puntode vista físico peroque,sin embargo.si ha sido diseñadoparacuníphir

con una función determinada.Por consiguiente,si la vida mental es vida
representacional,esos dos objetostendráuí vidas mentalescompletaníente

diferentes.Por lo tanto, lo mentalno supervieneen lo físico.
Obviamente,la dificultad inmediataqueplanteaestatesises queparece

convertir la vida mental en vida epifenoménica.Si los estadosmentalesno
supervienenen los estadosfísicos, entonces,desdeun punto de vista níate-
rialista, los estadosníentalesno puedentenerningunaeficaciacausal.Apelar

a causasmentalespara explicar la conductaanimal sería superfluo. Sin
embargo,Dretskeno eíícucntraningcmííadificultad en sosteuíera la vezqníe los

estadosmentalesno supervienenen losestadosfísicosy quelosestadosmen-
tales no son epifenómenosen relacióncon la explicación de la conducta.Su

soluciónpasapor estableceruna distinciónentremovimientocorporaly coní-
portamiento.y otra distimícíóuí cutre cacísasdetonantes(lt’4ggeritg c’a/!seS’) y
causasestructurantes(structríring t.’at/seS>del comportamiento(159). La des-
cripción física de dos mecanísniosqtue son indistinguiblesen eh uííomííe¡íto
presentedesdeun puntode vista físico es, desdeluego,relevantepara expli-

car los nioviunientos físicos del aniníal en cuya etiología intervienenesos
mecanismos.Los estadosinternosde esosmecanismosson causasdetonan-
tes de los movimientoscorporales.Por desgracia,esasdescripcionesfísicas
son irrelevantesparaexplicar ha conductaquese quiereexplicarapelandoal

funcionamientodel mecanisnio.Para explicar la conductahace falta ir mutis
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alhLi del mecanismo,fuera del mecanismo. Hace falta apelara las causas

estructurantesdel comportamiento,es decir, a los sucesosy procesosque
causarouíquelos distintosestadosdel mecanismocausenlos cambiosexter-
nos que de hechocausan.Sin conocerestosprocesospasadosuío podemos
saberpor quéel animííah se coníportacomo se comporta,aunquesí podauííos
saberpor quése handadociertos movimientoscorporales.

Comopuedecomprenderse.las causasestructurantesno intervienenpara
nadaen ha explicación inmediatade los movimientoscorporalesquecausael
mecanismo.cmi tanto que éstees causadetc>¡íantcde esosmoviniientos, atun—
qcue sí en la explicación de por qué el mecanismocausaesosmovummcntc>s.

(jjbvía¡iienteestascausasestructurantespertenecenal “pasado”del uííecanms—
uíío y, por lo taííto, no supervienenen sus actualesestadosfísicos. Peroe-sto

no impide qtmc tenganeficaciacausala la horade explicar el comportamien-

to dcl an í nial. Ahora bíemí, ‘‘si eh comportaíííento es ídéuílico, no con los
uiiov m niientos fisícos y el cambio,sino couí los procesoscausalesqueacaban
cuí el miiovi Iii ento corporal y en eh ea¡ííbio, eiitouices lo mental iio uiccesuta
scipervenir para sereacisalmt?miterelevante’’ (161). Paraquelo nícíítal seaeau—

salníemíterelevantebastacon que supervengaen los sucesosy procesospasa-
dos queexplicLulí causalníenlela estructurafuuicional dcl uííeeanismo.Segúuí
la tesisrepresentacional,ahíesdondesupervienelo mental.Recordeniosque
los feiióiiiemios meuítales soii t’etiómeiios rcpreseíítacíomíalesy cinc scu capací—
dad reprcseiitaeolía 1 dependede la etiologíadel uiíecamiisnic>ctíyosestadosse
ídcuíti ficauí con esc>slcnómeiiosníetítales.

( .omiio puedeaprecíarsefácil níente,Naí¿u’c¡lizingr deMuid es un libro que

atLetatic leuio a umí grau ii~niero cíe probletiias de la fi it>sofía de la mente
actual y- que pretentieí 1 uuííínarlosdesdeutía perspectivaa la vezortodoxa y

renovadorLt. La ortodoxiaes la c)rtodoxi a che1 u atcíraIi smo- El aspectt>re¡íova—

dor procedede la introduccióuídc conceptoscc>mííocl de~‘calibrado” o de dis—
tuuíciouiesconio las qcue hay entrefuuícic>uíes sisténícasy adquiridaso cutre

estadosy sereseoiiscientcs.Sin ducíaalguuía,ha nín dpI icítlacl dc ideasy argu—
íííentacíc>ncsqcueotrece la teoríadc L)retskeharátíqueestelibro flírnie pLtrte

dc as discusione.scentralescuí fi losolia de. la níentede los próximosanos.




