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LA RELACION ENTRE LAS FORMULAS «ka0dmep €k dikng» Y
«KkaTo TO Stdypappo» EN LOS PAPIROS PTOLEMAICOS Y
ROMANOS

José-Domingo RODRIGUEZ MARTIN
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID
jdomingo@ucm.es

RESUMEN

De acuerdo con la hipotesis de H. J. Wolff’s en 1970, la clausula de mpacig
«kofdmep £k dlkno» sustituyo a la clausula «kota 10 Sidypappo» tras la supresion
de los tribunales griegos (dwkactnpio) en torno a 170 a.C. Este articulo somete esta
teoria, esencial para comprender la verdadera naturaleza de la clausula «xabdmep
gk diknc», a una revision basada en las evidencias papiroldgicas.

PALABRAS CLAVE: kafdmep €k dikng, Sudypappa, mpa&lg, Ptolomeo IT Filadelfo,
ejecucion.

THE CORRESPONDANCE BETWEEN THE FOMULAE «Kofdmep €k 3ikng » AND
«KOT0 TO S1dypoppo. » IN THE PTOLEMAIC AND ROMAN PAPYRI

ABSTRACT

According to H. J. Wolff’s proposal of 1970, the mpda&ic-clause «xabdmep 8k
dikng» substituted the clause «xata 10 Sudypappo» after the suppression of the
Greek courts (dikactnpio) on ca. 170 CE. This paper submits this theory, which is
essential to understand the true nature of the ko@dmep &k diknc-clause, to a critical
revision based on the papyrological evidences.

KEYWORDS: kofdmep &k dikng, Sudypoppa, mpdéic, Ptolemy II Philadelphus,
enforcement.

Este trabajo se enmarca dentro de los Proyectos de Investigacion “El autor bizantino:
transmisor y reinventor del legado antiguo. Subproyectol: Géneros y fuentes”, Ref.
FFI2012-37908-C02-01 e “Interpretacion y analisis de los textos en papiro de las
colecciones espafolas: sociedad, religion y derecho”, Ref. FFI2015-65511-C2-2-P,
subvencionados por el Ministerio de Economia y Competitividad.



LA RELACION ENTRE LAS FORMULAS kafdmep €k Sikng Y Kot TO S10ypOoLo.

I. OBJETO Y FINALIDAD DE ESTE TRABAJO

1. La cuestion de la perdurabilidad de las formulas juridicas en los papiros
documentales

Este trabajo se encuadra en el marco de una investigacion mas
amplia sobre las cldusulas ejecutivas grecorromanas en los papiros juridicos
documentales', en relacion con las cuales las formulas «kofdmep €k dikno»
y «KoTo TO d1dypappoy ocupan un lugar sin duda destacado.

Dentro de los muchos aspectos interesantes que presentan este tipo
de clausulas, es sin duda muy llamativo el hecho de su perdurabilidad e
inmutabilidad a lo largo de los siglos. Los papiros documentan este tipo de
clausulas desde el inicio mismo de la presencia griega en Egipto, y algunas
se mantienen (con apenas cambios en su formulacion) durante todo el
periodo ptolemaico, el romano e incluso el bizantino.

En principio, la perdurabilidad de cualquier tipo de féormula juridica
a lo largo del tiempo no deberia sorprender, pues es consecuencia, como es
sabido, del caracter técnico del lenguaje del Derecho: lenguaje concebido,
en fin, como herramienta, un util formado por piezas terminoldgicas que
deben encajar en el motor del ordenamiento juridico. Asi, en aras de lograr
la precision y claridad absolutas, el lenguaje juridico sacrifica la belleza
estética o la fluidez en la comunicacidn; a cambio, cada férmula lingiiistica
que se inserta en un contrato o prescripcion legal se convierte en un alarde
de orfebreria 1éxico-juridica, forjada y pulida a manos de juristas, notarios,
abogados o legisladores, y puesta a prueba en todo tipo de litigios y
conflictos cotidianos.

Las férmulas 1éxico-juridicas que superan estas pruebas de eficiencia
se integran rapidamente en la practica comun, y su funcionalidad hace que
se transmitan de documento en documento a lo largo del tiempo de modo

' Los primeros resultados de esta investigacion se pueden encontrar en RODRIGUEZ

MARTIN (2013). He tenido oportunidad de contrastar con otros colegas — cuyas
observaciones y sugerencias aprovecho para agradecer también en este momento — los
resultados provisionales en diversos foros: LXVII Sesion de la Société Internationale
Fernand de Visscher pour I’Histoire des Droits de 1’Antiquité (S.I.H.D.A.) Salzburgo,
septiembre 2013; Gastvortrag en el Institut fir Romisches Recht und Antike
Rechtsgeschichte de la Universidad de Viena, junio 2014; Lectiones. Seminarios
exegeticos UC3Mcei, Universidad Carlos III de Madrid, junio 2014; Wissenschafiliche
Aussprache Antike Rechtsgeschichte—Osterreichische Akademie der Wissenschaften,
Viena, noviembre 2014; VI Jornadas de Papirologia, Madrid, septiembre 2014,
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inmutable, pues ;por qué modificar una herramienta que diariamente
demuestra un 6ptimo funcionamiento?

El lenguaje cotidiano, por el contrario, evoluciona con gran rapidez y
se adapta a las necesidades, usos e incluso modas vigentes en la sociedad de
cada momento; mientras, el lenguaje utilizado en las formulas juridicas
deviene poco a poco arcaizante, en contraste con el lenguaje comun
imperante en dicha sociedad. Sin embargo, ni siquiera este desajuste frente
al lenguaje comun merma la eficiencia de las féormulas juridicas, sino mas
bien al contrario: la patina de antigiiedad del lenguaje del Derecho le otorga
respetabilidad, inspira en el destinatario un respeto y una auctoritas que
favorecen y retroalimentan su propia conservacion.

Las férmulas juridicas, por tanto, no tienen que adaptarse al lenguaje
de la sociedad, pero sin embargo, si deben adaptarse a sus necesidades. De
ahi que el unico factor que puede condicionar no solo su inmutabilidad sino
incluso su misma supervivencia es su grado de adaptacion real a los
cambios en el ordenamiento juridico que rige dicha sociedad. En otras
palabras: si el motor del ordenamiento juridico cambia, sus engranajes
Iéxico-juridicos deben ser adaptados y revisados, siendo descartadas
aquellas piezas que ya no encajan en la nueva maquinaria.

Es desde este ultimo punto de vista que la mencionada
perdurabilidad de las férmulas juridicas del Egipto grecorromano llama
poderosamente la atencion, pues algunas, como la formula «xabdmep €k
dikne», sobreviven bajo sistemas juridicos tan diversos como el de la
primera presencia helena (muy influida por las tradiciones insulares griegas
previas), el de la monarquia ptolemaica, el del Principado y el Dominado
romanos o el bizantino”. Todo ello, ademas, en un 4mbito geografico con un
sustrato juridico milenario como es el egipcio, sometido por otra parte a
influencias e interacciones con circulos religioso-culturales de tradiciones
juridicas asentadas, como las de la comunidad judia o cristiana’.

? Sobre los testimonios concretos y su valoracion véase RODRIGUEZ MARTIN (2013) 243-

250.

Basten las graficas descripciones siguientes: «We are confronted with the historical fact
of a thousand years of various forms of foreign dominion over a population endowed
with an almost indestructible national personality, and, consequently, of the
simultaneous existence, but also partial interpretation, of fundamentally different
religions, cultural traditions, and languages», WOLFF (1960) 192; «Das Rechtsleben
Agyptens, wie es die Urkunden wiederspiegeln, ist von auBerordentlichen Vielfalty,
RUPPRECHT (1994) 94. Sobre la relacion entre el derecho griego y el sustrato juridico
egipcio, véase WOLFF—RUPPRECHT (2002) 71-98. Sobre el reflejo en los papiros del
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Pero es que, por otra parte, sus precedentes pueden rastrearse en el
Derecho comercial* y municipal’ de las islas griegas previo a la presencia
griega en Egipto, cuando no incluso en el Derecho atico®. Es logico
plantearse, por tanto, qué contenido especifico tiene dicha clausula y cémo
ha podido sobrevivir intacta bajo tantos y tan diferentes modelos juridicos.

2. «Kabdrep éx dikney: de clausula juridica efectiva a mera formula de
estilo

Las hipétesis sobre la perdurabilidad de la formula «xaOdmep éx
dikney, sin embargo, estan directamente relacionadas con otra cuestion mas
fundamental: la de la discutida naturaleza de la cldusula. Dado que no
tenemos testimonios directos y explicitos sobre su funcionalidad efectiva, su
naturaleza ha tenido que ser deducida a partir del estudio de su ubicacion
sistemdtica en los documentos en que aparece o a partir de interpretaciones
de contexto.

La interpretacion tradicional es la que considera que la insercion de
la clausula en un documento dota a este de ejecutividad directa, o lo que es
lo mismo, que el acreedor que tuviese en su poder un documento dotado de

paso del sistema juridico ptolemaico al romano véase: WOLFF (1956) 1-28 y
MODRZEJEWSKI (1970) 81, quien habla de «faktische Kontinuitdt landesiiblicher
Rechtsbraiiche».

Dem. c¢. Lacrit. 35,12 (ca. 341 a.C.) da noticia de un préstamo maritimo que permite a
los acreedores ejecutar la deuda en caso de impago tomando los bienes del deudor
«kofdmep dlknv deAnkdtmvy.

En diversas inscripciones de Arcésina (Amorgos), del siglo I a.C., se recogen reglas de
ejecucion de préstamos no pagados mediante ejecucion directa aplicando la mencionada
clausula. Estas inscripciones documentan tanto la formula «xo8dmnep éx dikne» (IG XII
7,67) como su variante «kofdamep Sikny deAnkotovy (IG XII 7,69) o «kabdmep
aAnkag diknv» (IG XII 7,70). Sobre la presencia de la cldusula en estas inscripciones
véase SZANTO (1888) 74-77; MITTEIS (1891) 401, 404-409 y 418; BRASSLOFF (1902) 3-
4; JORs (1919) 12-13; MEYER-LAURIN (1975) 198-201; KRANZLEIN (1976) 630.
También atestiguan la clausula inscripciones sepulcrales de Licia (CIG III 4300, Le
Bas-Wadd 1301) o Caria (Le Bas-Wadd 1639), que establecen sanciones contra quien
dafie los timulos, ejecutables «kafdmep &k diknc» 0 «m¢ &k katodikngy.

MITTEIS (1891) 404 considera que la expresion «&veyvpdlew npd dikne» en la linea 37
de la inscripcion atica IG II* 1241 (s. IV a.C.) seria el méas remoto precedente
documentado de la clausula «kofdmep &k iknoy.
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la clausula podria prescindir de la via judicial, en caso de impago, para
ejecutar directamente los bienes del deudor —cuando no su persona—'.

Esta interpretacion se basa, fundamentalmente, en dos presupuestos:
uno, el significativo dato de que la clausula suele insertarse dentro de las
provisiones finales del escrito destinadas a garantizar el pago del deudor en
caso de incumplimiento (clausulas de mpa&ic); el segundo, el tenor literal de
la formula, que deberia traducirse del siguiente modo: «como si hubiese
recaido sentencia»®.

Asi, la doctrina alemana tradicional clasifico la formula «xaOdmep €x
8ikng» dentro de las llamadas «Exekutivklauseln»’. Y la explicacion de la
perdurabilidad de la formula se fundamentaria, por tanto, en la utilidad
comercial y econémica de una clausula que dotaria al acreedor de una
posicién ventajosa para cobrar sus deudas, constituyendo por lo tanto un
modo de garantia de las obligaciones que, a nivel de Derecho privado, es
compatible con todos los sistemas juridicos en los que la tenemos
atestiguada '’

7 El hecho de que la formula completa de la clausula afiada que la mpa&ig se realizara no

solo sobre los bienes del deudor sino también «ék e adtod» hace sospechar que la
ejecucion personal por deudas hubiera podido seguir vigente incluso hasta en época
romana. Sobre esta cuestion véase MITTEIS (1891) 419 y 445-455; LEWALD (1910);
SCHWARZ (1911) 90; JORS (1919) 4; WENGER (1953) 797 n. 677; TAUBENSCHLAG
(1955) 408; SEIDL (1962) 103; MODRZEJEWSKI (1963) 116 n. 45; CANTARELLA (1965)
24 ss.; MITTHOFF (2010) 218-219; RUPPRECHT (1994) 148 y 150; LLEWELYN (1994)
218-224.

En esta linea, la doctrina da las siguientes traducciones para la formula: WACHSMUTH
(1885) 295: «Die Exequirung eintreten solle, gleich als ob der Betreffende oder die
Betreffenden rechtskréftig in letzter Instanz verurtheilt wéire oder worden wéren»;
BRASSLOFF (1900) 375: «sofortige Executionsberechtigung wie auf Grund eines
Urtheils»; JORS (1919) 13 n. 1: «wie aus einem Urteil», «als ob er einen Prozel3 verloren
hitte», «ebenso wie ein Urteil»; WENGER (1953) 797: «(...) der Verpflichtete sich fiir
den Fall der Nichterfilllung der Obligation unter Verzicht auf ein weiteres
ProzeBverfahren sofort der Exekution wie ein rechtskriftig Verurteilter unterwirft»;
MODRZEJEWSKI (1963) 115: «comme a la suite d'une sentence judiciaire»; idem (1970)
325: «comme s'il y avait eu judgement»; KASER (1975) 330 n. 4: «wie aus Urteil»;
PLATSCHEK (2013) 273: «come sulla base di una sentenzay.

MITTEIS (1891) 401 n. 3 aclara que el concepto de «titulo ejecutivo» que maneja, desde
el punto de vista del Derecho procesal aleman, es el de «Vollstreckungsclausel», no el
de «glaubwiirdigen Urkundeny.

Tomense en cuenta, no obstante, las dudas de la doctrina en cuanto a la validez de las
medidas de ejecucion directa en Egipto bajo el Derecho imperial romano, con base en
las siguientes constituciones imperiales: C. 2.3.14; eod. 16.1; C. 4.10.9; C. 5.18.9 (mas
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Esta interpretacion ha sido tradicionalmente la predominante, hasta
que un breve pero brillante trabajo de Wolff'' planted una original revisién
de esta hipdtesis.

Dicho autor (no obstante admitir que en un trabajo anterior también
¢l habia secundado la interpretacion tradicional de la férmula como titulo
ejecutivo directo'?), no solo detectaba ciertos obsticulos para la
consideracion de la formula «kofdmep €k dlkng» como una clausula
ejecutiva13 , sino que, sobre todo, llamaba la atencion sobre una
circunstancia, en su opinién, muy reveladora: el hecho de que el inicio de la
generalizacion del uso de la cldusula «xaOdmep €k dikno» en Egipto esté
atestiguado en una época muy concreta de la vida juridica ptolemaica,
primer tercio del siglo II a.C.; es decir, justo el momento en que la
estructura judicial de los dicasterios, introducida por el trascendental
ddypappa de Ptolomeo II Filadelfo (datado un siglo antes, hacia el 270
a.C.), era sustituida por la del tribunal de los chrematistai.

Para Wolff, la razéon del ¢éxito de la cldusula a partir
aproximadamente de 170 a.C. se explica por tanto no por una supuesta
‘ejecutividad directa’, sino por una razon totalmente diferente: los notarios
de la época habrian retomado aquella vieja férmula tradicional griega para

el escolio de Teodoro en Bas. 28.8.73 [Hb. 111.295 = Schelt. B.V.1944]); eod. 22.1; C.

7.72.6, todas ellas ya tratadas no obstante por MITTEIS (1891) 431ss. Para bibliografia

sobre la cuestion véase KASER (1971) 330 n. 4,5y 6.
1 WoLFF (1970).
2 WoLFF (1941).
Los indicios que llevan a Wolff a revisar sus posturas metodologicas hasta el momento
son los siguientes: en primer lugar, que ciertos papiros documentan casos en que los
acreedores acceden a la mpa&ig sin necesidad recurrir a esta clausula (WOLFF [1970]
528-529); en segundo lugar, la atin no explicada concurrencia con otras clausulas de
tenor diferente que parecen igualmente permitir la mpa&ig, o la existencia de ciertos
papiros que parecen documentar una omision deliberada de la cldusula (WOLFF [1970]
531); por otra parte, el testimonio de P.Hal. 1, de 259 a.C., donde el 6rgano judicial
parece remitir a la ejecucion «ka@dmep &k 8lkng», lo cual podria hacer dudar del
caracter extraprocesal de la clausula (WOLFF [1970] 535). En otro orden de ideas, el
autor se plantea incluso si la traduccion tradicional de la clausula, que lleva a la
ejecucion mediante la ficcion (‘como si hubiese recaido sentencia’) es efectivamente
correcta: la preposicion «xoa@dmep» significaria en realidad, en el contexto de la
férmula, «de acuerdo con», «del mismo modo que» («In accordance withy, «in the same
way as», WOLFF [1970] 531; «conformément a», MODRZEJEWSKI [1970] 325), pues en
su opinidn, una traduccidn «como si» responderia mas bien a términos como «moce» 0
«ooavey. Desde este punto de vista, la clausula no pretenderia obviar la intervencion
del organo judicial, sino establecer el modo concreto de «mpaio» tras ella.
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usarla como clausula de adaptacion de los contratos antiguos basados en el
sistema ejecutivo del didypoppa a la nueva situacion judicial; de este modo
seria posible solicitar que se ejecutaran judicialmente tal y como se hacia en
el sistema anterior, el de los dicasterios, recién suprimidos 14,

Aunque esta cuestion se analizard con mas detalle en las secciones
posteriores de este trabajo'’, conviene recordar ya aqui que la novedad de
esta interpretacion, apoyada por la llamativa coincidencia de datos
historicos y testimonios documentales, llevo a parte de la doctrina a
replantearse la naturaleza misma de la clausula como titulo ejecutivo; y no
solo en la época que Wolff estudia, sino incluso a lo largo de toda su
trayectoria'®.

Asi, extrapolando la hipotesis del autor aleman para explicar la razon
de su perdurabilidad mas alld de los afios posteriores a la reforma del
Sidypappa, la conclusion a la que se ha llegado es, sin mas, que solo el
marcado conservadurismo estilistico de los papiros permite explicar la
supervivencia, por mera inercia, de una clausula que con el paso de los afos
estaria cada vez mas lejana de las reformas ptolemaicas de las que traia
origen y habria ido quedando por tanto vacia de contenido'’.

3. Finalidad de este estudio

Ante tal variedad de interpretaciones, creo necesaria una revision de
las fuentes para comprobar la validez de estas hipotesis, estimulado ademas
por la encomiable honestidad cientifica de Wolff, el gran autor aleman,
quien no obstante haber formulado una interpretacion verdaderamente

" WOLFF (1970) 532-535.

' Véase infira § 11.2.

MEYER-LAURIN (1975) 204 deduce, en efecto, que a la luz de la hipotesis de Wolff la
clausula «xofdmep &k &ikng» tradicional griega y la utilizada por los notarios
ptolemaicos tendrian que ser, necesariamente, clausulas totalmente diferentes, y que la
identidad entre sus respectivos tenores literales no seria mas que una coincidencia
formal casual («zufillige Ahnlichkeit»); véase también en este sentido RAPSAET-
CHARLIER (1974) 349-350. RUPPRECHT (1994) 184, por su parte, opina que la clausula
«kofdmep éx Sixkne» seria «bedeutungslos fiir die Art und die Voraussetzungen der
Vollstreckung». LLEWELYN (1994) 215-218 se posiciona también en la linea de Wolff.
El mismo WOLFF (1970) 532-535 apunta ya a la «stability of the documentary style
throughout the centuries» como tnica explicacion plausible ante la sorprendente
perdurabilidad de una clausula en principio inttil tantos siglos después de la
desaparicion de los dicasterios.
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sugerente, admitia sin embargo «its tentative character» al estar basada en
evidencias de cardcter meramente circunstancial'®, animando de este modo
a proseguir su linea de trabajo'”.

Asi, ya he tenido ocasion de plantear en otra ocasion® ciertas dudas
respecto a esta propuesta, tras un estudio de las fuentes epigraficas griegas y
papirologicas grecorromanas, que atestiguan el uso ininterrumpido de la
formula «xaBdnep ék dikno» antes y después de la época ptolemaica. A la
luz de dichos testimonios, encuentro dificil que la interpretacion de la
naturaleza y la perdurabilidad de una féormula como la de la cldusula
«kobdmep £k dikney (atestiguada durante casi mil afios de historia juridica)
pueda explicarse por el éxito experimentado por la clausula a partir de una
reforma puntual en un concreto sistema juridico, en mitad de un arco
temporal tan amplio.

Pero no por ello el panorama dibujado por Wolff deja de ser muy
sugerente y por tanto conviene en cualquier caso centrarse en comprobar
hasta qué punto la coincidencia temporal entre la reforma del Sidypapua de
Ptolomeo II y la generalizacion de la clausula «kafdmep ék dikncy» puede
servir de base para explicar la naturaleza de esta formula; este trabajo se
propone, por tanto, profundizar en dicho punto en concreto.

Para ello, se realizara una exégesis de los testimonios papirologicos
que documentan la relacion entre el uso de la clausula «kaBdnep ék dikno» y
la implantacion (y posterior modificacion) del sistema judicial del
ddypappa, centrando la atencion en aspectos significativos como la
coexistencia de las clausulas de mpa&ig «kata 10 didypoppa» y «kaddrep &k

'8 «I should not, of course, conceal its tentative character (...) being restricted entirely to

circumstantial evidence», WOLFF (1970) 527.

' En este sentido véanse KASER (1975) 329 y MITTHOF (2010) 217-221, quienes aluden a
la necesidad de profundizaciéon en el tema. Muy expresivos también en esta linea
CANTARELLA (1965) 31, quien afirma «la necessita di riesaminare il problema sotto la
luce gettatavi [por WOLFF]»; MODRZEJEWSKI (1963) 116: «Il semble cependant que le
probléme posé par la Praxis-Klausel ne soit pas épuisé (...) C’est dire assez que la
discussion sur la praxis est loin d'étre close»; id. (1970) 326: «Tout le probléme de la
clause exécutoire mériterait d'ailleurs une étude d'ensemble nouvelle»; HENGSTL (1971)
343: «Zu dieser bedeutsamen, grundsétzlich sicherlich zutreffenden These bestehen
immer noch oder ergeben sich immer wieder Einzelfragen, die zu gesonderter
Erorterung anregen, allerdings auch den Wunsch nach einer profunden, insbesondere
auch die epigraphischen Quellen beriicksichtigenden Gesamtuntersuchung dieses
Themas wecken».

" RODRIGUEZ MARTIN (2013).
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dikney, la generalizacion del uso de esta segunda y la supervivencia de las
dos en el sistema posterior del Egipto romano.

I1. LA RELACION ENTRE LAS FORMULAS «kofdmep €k 8ikng» Y «kotd 0
Sdypappon

1. Significado de la reforma de Ptolomeo Il y generalizacion de la formula
de mpa&ig «kato, TO Sy PO

Para apreciar la importancia del dwdypoppa de Ptolomeo II es
necesario recordar brevemente cudl era la situacion del sistema juridico en
general —y judicial, en particular— en el Egipto helenistico del siglo
anterior”'. Rasgo definitorio de este ambiente juridico era, para empezar, el
hecho de cada una de las poblaciones o grupos étnico culturales —
principalmente egipcios y griegos— se regia, a nivel de Derecho privado, por
sus propias tradiciones juridicas. La fuerte personalidad de ambos Derechos,
arraigada a lo largo de siglos y probablemente recogida en normas escritas,
daba solidez a la practica juridica cotidiana®.

La poblacion indigena egipcia, por una parte, acudia a solucionar sus
litigios a tribunales probablemente atendidos por sacerdotes. El alto grado
de organizacion y jerarquizacion de la administracion religiosa, asi como el
hecho de contar con un sistema de archivos y de gestion muy desarrollado,
daba seguridad y uniformidad a la tutela de las relaciones juridico-
privadas™.

La poblacién inmigrante griega, por otra parte, consistia en grupos
procedentes principalmente de Macedonia y de Asia Menor®*, quienes
mantuvieron su estatus como clase dirigente al servicio del rey, sin
mezclarse en principio con el resto de poblaciones. Aunque parece que
desarrollaron cierto grado de organizacion municipal (moAtebpota) no

21
22

La cuestion es tratada en detalle en WOLFF (1960).

WOLFF (1960) 193-195 advierte que este modelo de aplicacion del Derecho a nivel
individual dentro de Egipto no puede explicarse, sin mas, por el llamado «principio de
personalidad», demasiado condicionado, en opinion del autor, por la orientacion
germanistica en la Historia del Derecho.

2 WOLFF (1960) 195.

* WOLFF (1960) 195, que recuerda también la presencia de poblacién inmigrante de
grupos étnicos no helénicos, como tracios y judios.
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parece que llegaran a adquirir autonomia real, como era el caso singular de
las mo)eic Alejandria o Ptolemaida.

Los tribunales que conocemos por los testimonios papirologicos no
se daban, en esta época temprana, fuera de las polis®. Mientras que los
egipcios seguian acudiendo a sus propios tribunales, los griegos los remitian
a sus superiores administrativos o militares —cuando no al rey mismo’—,
pero manteniendo también la costumbre de recurrir a arbitraje, atestiguado
ya desde el 311 a.C. ', para asuntos privados entre ellos con la poblacion
egipcia.

A la vista de estos datos, queda claro que durante el primer siglo de
presencia helena en Egipto no se puede hablar todavia de la existencia de un
verdadero «ordenamiento juridico ptolemaico»®®. Esta es precisamente la
situaciéon que Ptolomeo II Filadelfo pretendi6 reordenar al promulgar su
Sudypappa del 270 a.C.*° Esta norma —o conjunto de ellas®’—, sin embargo,
debe ser vista desde un punto de vista mas amplio que el meramente judicial
o juridico en general, que es el que a efectos de este articulo interesa: sin
duda, se tratd de una reforma politica y de reordenacion del Estado en toda
regla, estableciendo los fundamentos juridicos en los que iba a descansar la

# En este sentido WOLFF (1960) 197.

% WOLFF (1960) 197 n. 14, en referencia a PSI VI 551.

27 Tal y como atestigua P.Eleph. 1 (Il. 10-11), sometiendo los conflictos derivados del
desacuerdo en cuanto a las clausulas del documento matrimonial al laudo emitido por
tres hombres elegidos por acuerdo de las partes contratantes («giav 8¢ 11 To®V TOVTOV
aMoxnton ‘Hpoxketdng kol €mdelémt Anuntpio dvavtiov dvdpdv tpidv, odg Ov
doxpdlooty | duedtepo); en relacion con lo que nos ocupa, véase WOLFF (1960) 198.
«A Ptolemaic system of law», WOLFF (1960) 198.

Véase WOLFF (1960) 198, y con detalle en su obra esencial Justizwesen der Ptolemder
(1962) 57 ss. Véase también SEIDL (1962) 69-84; WOLFF—RUPPRECHT (2002) 51-52
(bigliografia en n. 64); RUPPRECHT (1994) 143 (con bibliografia también en 144), quien
considera este Sdypaupo  «Ausgangspunkt einer staatlichen  geordneten
Gerichtsbarkeit».

LEWALD (1910) 31 lo consideraba ya un proyecto unitario, independientemente de
cuantas normas constara («allgemeine Gerichtsordnung»). En este sentido véase por
todos WOLFF (1960) 204; ibid. 206 n. 40 refuta la propuesta de BIKERMAN (1938) 305
SS., quien consideraba que el Sdypoppa al que se refieren los papiros era un conjunto
de normativas fiscales. WOLFF advierte que incluso la posibilidad de que no se tratase
de una sola norma, sino un conjunto de ellas (en relacion con las remisiones «koTd. To
Soypdupator, véase infia n. 51), no restaria unidad al proyecto integrador de Ptolomeo
IT; sobre esta cuestion véase WOLFF-RUPPRECHT (2002) 51 n. 64.

28
29

30
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monarquia ptolemaica®'. Es desde esta perspectiva que se debe valorar la
division judicial de la xopa y la sistematizacion de los tipos de tribunales.

El &wdypoppa de Ptolomeo II instaurd, en primer lugar, los
dwcaotipla, tribunales especificamente creados para la poblacion no
indigena, de caracter permanente. Con jueces nombrados probablemente por
sorteo entre ciudadanos griegos para cada caso en concreto, estos actuaban
no obstante fundando su autoridad en el Sidypoppa’.

En segundo lugar, el didypappa del monarca puso en marcha el
tribunal de los laokritai, formado por jueces indigenas, que juzgaban segin
las normas del Derecho egipcio, pero enmarcados en la autoridad del rey. Al
igual que los dicasterios, contaban con el apoyo de un eisagogeus,
funcionario publico, lo cual remarca su caréacter oficial a todos los efectos’”.
A este funcionario hay que afiadir, ademads, a los strategoi, con potestad
coercitiva y al que las partes podian recurrir, obteniendo muchas veces asi
solucion a sus conflictos en via extrajudicial, y los chrematistai, delegados
del monarca de alto rango y considerados, en la practica, 6rganos superiores
a los tribunales mencionados™*.

Esta regulacion de la planta judicial supone la armonizacion de las
dos®® ramas paralelas de un mismo sistema, y si bien es probable que el
tribunal de los laokritai no haga sino recoger instituciones judiciales
indigenas previas, su nueva sistematizacion revela una voluntad por parte
del poder monarquico de establecer un modelo coherente e integral de
resolucion de conflictos, esencial para dar estabilidad al sistema no solo
juridico sino también politico®®. Es légico pensar, por otra parte, que en
torno a estas instancias judiciales también se generd un verdadero

' WOLFF (1960) 198 afirma graficamente que es dificil exagerar la importancia del

Sdypappa, pues supuso «the very foundation on which the legal order of the kingdom
was to rest as long as the Ptolomies ruled over the country, and beyond».
32 yéase WOLFF (1960) 199-200.
33 WOLFF (1960) 200; RUPPRECHT (1994) 143-144.
3 WOLFF (1960) 202.
33 Aparte de los tribunales para indigenas y para griegos, parece ser que se dio también el
tribunal koinodikion, citado en los documentos P.Enteux. 11, 1. 44 (Mitt.Chr. 9), 65 y
70 (Mitt.Chr. 10), del cual se sabe poco mas que el nombre (WOLFF (1960) 201). Para
SEIDL (1962) 2 y RUPPRECHT (1994) 143 se trataria de un tribunal especializado en
litigios mixtos.
WOLFF (1960) 201 llega incluso a hablar de «standpoint of constitutional law —sit venia
verbo!».

36
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. . .37
ordenamiento no solo procesal, sino sobre todo sustantivo’'.

Lamentablemente, la mayoria de los datos que poseemos sobre esta reforma
deben deducirse a partir de las referencias tangenciales de los papiros al
«Sudypoppax>®, pero por la variedad de temas que se refieren a esta norma™
podemos deducir la amplitud de contenidos de la regulacion de Ptolomeo I1.

En lo que a este trabajo interesa, los papiros documentales de la
época remiten a la regulacion real también en lo relativo a la ejecucion de
los contratos incumplidos, por lo que las cldusulas de npa&ig de los mismos
establecen la ejecucion segin las reglas de la misma («kotd 70
ddypappar). En efecto, los testimonios papirologicos que contienen dicha
clausula son muy abundantes durante el siglo de aplicacion efectiva del
Sudypappa (desde poco después del 270 a.C.* hasta aprox. 170 a.C.*');
basta una busqueda répida en las bases de datos papirologicas para encontrar
mas de 50 testimonios de la formula «n Tpa&ic €otm T® devi (Tpdocovti)

\ \ ’ . . ’ 42
KaTo TO OldypapLoy y sus variantes en dicha época™.

2. La ‘mutua exclusion’ entre las clausulas de TpOELS «KOTA TO S1AYPOLLLON
y «xabdmep €k diknc»

37 En este sentido, WOLFF (1960) 203; ibid. 210-211, sobre la aplicabilidad del concepto
de «integrated legal system» al Derecho de los ptolomeos; tras su analisis, afirma con
rotundidad en 217 que del Sidypappo parte no solo la organizacion jurisdiccional, sino
la base de un verdadero «Ptolemaic legal systemy.
Cuando los papiros hacen referencia al «Sudypappoy», sin otro calificativo, debe
entenderse que se refiere a la reforma judicial de Ptolomeo II; en este sentido WOLFF-
RUPPRECHT (2002) 51; véase no obstante ibid. n. 64, con las referencias a la discusion
sobre el problema y la literatura relacionada.
Para una exposicion de detalle sobre el contenido sustantivo del Sidypoppo véase
WOLFF—RUPPRECHT (2002) 51-52.
Las referencias mas antiguas al Sidypappo se encuentran en P.Hib. 188 y 92 (263 a.C.);
no obstante, su estrecha relacion con la instauracion de los dwcactfipia (WOLFF (1962)
57-ss) lleva a fijar la demanda judicial ante dicho tribunal conservada en P.Hib. 30d
(anterior al 271 a.C.) como fecha ante quem; en este sentido WOLFF—RUPPRECHT
(2002) 51 n. 64; véase también ibid. 38 n. 8.
La ultima vez que la clausula de npd&ic «kato 16 didypoupar» estd atestiguada, segiin
WOLFF (1970) 532, es en P.Amh. 11 43 (= Chr.Wilck. 105) de 173 a.C.
<http://papyri.info/> (01.09.2014); parametros de busqueda: proximidad entre los
términos «mpa&io», «katdy» y «Sudypappo» en los papiros entre las fechas 300-100 a.C.,
filtro «loose».

38
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Parece ser que, en efecto, la posicion predominante de los
chrematistai acab6 convirtiéndoles en el tribunal superior y permanente del
sistema, dotandoseles de una posicion estable en la administracion de los
nomoi y causando, en la practica, la desaparicion de los dikasteria que
conocian de los litigios de la poblacion helena*. Al fin y al cabo, ni
dicasterios ni laokritai eran estrictamente tribunales del rey, pues suponian
mas bien un reciclaje de los sistemas judiciales previos de cada grupo
étnico-social; los chrematistai, por el contrario, si ostentaban desde su
propia génesis el caricter de drgano institucional del sistema monarquico
ptolemaico™*.

De acuerdo con los testimonios papirologicos, esto debid suceder,
como ya se ha comentado supra, hacia 170 a.C.; en otras palabras, el
sistema de los dicasterios instaurado por el dudypoppa  durd
aproximadamente un siglo, lo que coincide con la mencionada abundancia
de testimonios de la formula «kota O Sidypaupo» en las clausulas de
npa&ig de los contratos.

Es en este punto donde, como ya se ha comentado, Wolff aprecia un
significativo cambio en la tendencia de los papiros: la expresion «kato TO
ddypappo» es sustituida en las clausulas de mpa&ig por la formula
«kobdmep €k Sdikno», la cual experimenta un aumento en su uso que
permitiria deducir, a través de los testimonios conservados, su
generalizacion en la practica juridica diaria.

La supresion de los dicasterios, parece ser, habria vuelto inservible el
tenor literal de la clausula de ejecucion «kato 10 didypoppo», puesto que
las partes contratantes griegas ya no podian acudir a los o6rganos judiciales
que la norma expresamente consideraba competentes para dicha funcion.
Por ello los notarios habrian reciclado la antigua formula griega «xofdmep
gk dikne» y la habrian incluido en los contratos, pero con el nuevo sentido
de ‘tal y como —se ejecuta cuando se interpone una— dikn’, es decir, ‘tal y
como se procedia cuando el acreedor ejercitaba una accién ante un
dicasterio’. Se aludia con ello al tipo de procedimiento ejecutivo que se
tenia que seguir (el establecido por el didypappo, pero no ante los drganos
que dicha norma establecia, sino ante los nuevos 6rganos judiciales que los
habian sustituido). Esta decision de los notarios habria causado Ia

# SEIDL (1962) 73 no cree que los laokritai, que estuvieron vigentes un poco mas de

tiempo, sobrevivieran mas alla de mediados del siglo II a.C. (en concreto fija la fecha
ante quem en 133 a.C.); WOLFF (1960) 203 llega a considerar el siglo I a.C.
* En este sentido WOLFF (1960) 204.
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generalizacion del uso de la formula «xabdmep €k dikng» que se puede
constatar por la documentacion papiroldgica.

Pero no solo eso: a la luz de las fuentes, la generalizacion de la
clausula «kofdmep &k dlkne» conllevod, al parecer, la mutua exclusion®
entre dicha formula y la clausula «xota 10 Sudypappor». O lo que es lo
mismo, lo que la generalizacion de la formula «xaBdnep £k dikngy revela es
una sistematica y consciente eliminacion de la formula «xata T0
didypappar, que desaparece de las clausulas de npa&ic de los contratos de la
época.

Esta sustitucion de una clausula por otra, ademas, no es un proceso
paulatino, sino que acontece con gran rapidez'; este dato, segun Wolff,
confirma la mencionada sustitucion sistematica de clausulas, que en efecto
habria obedecido a una actuaciéon deliberada por parte de los notarios que
redactan los documentos, en respuesta a los cambios sustanciales que se
estan produciendo en la estructura judicial del momento.

I11. REVISION DE LA CUESTION A LA LUZ DE LOS TESTIMONIOS PAPIROLOGICOS

La revision de los materiales papiroldgicos disponibles ofrece, en mi
opinién, una perspectiva de las cosas algo diferente. Por ello, creo oportuno
contrastar la informacién que la documentacion papiroldgica disponible en
la actualidad ofrece sobre dos de los principales puntos que apoyan la
hipotesis de Wolff, a saber: 1) la ‘mutua exclusion’ entre las dos clausulas
una vez suprimidos los dicasterios; 2) la consideracion del valor de la
clausula «xabdmep €k dikney» antes de su generalizacion en el siglo II a.C.
Tras el analisis de estos dos puntos claves en la hipdtesis de Wolff, se
armonizan los resultados obtenidos con la informacion disponible sobre la
supervivencia de ambas cldusulas en época romana.

1. Pervivencia de la mpa&ig «xatd 10 Sidypoupar» tras la supresion de los
dicasterios

 Wolff pone especial énfasis en el fenomeno de la «mutual exclusion», sic WOLFF

(1970) 533.
% WOLFF (1970) 533 habla de «apparently sudden change».
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No hay duda de que a partir de 170 a.C. hay numerosos testimonios
papirologicos que atestiguan un uso generalizado de la formula «xafdmnep ék
dikng»: ya en la segunda mitad del siglo II a.C., momento en que seria
logico esperar la sistematica sustitucion de clausulas, podemos atestiguar en
efecto casi una treintena de documentos con clausula de npa&ig «kabdmep
Stkno» .

Tomemos, por poner un ejemplo, P.Dryton 19, de 127 a.C., en el
cual se observa que los contratos incorporaban la ya usual clausula de
npa&ic «kobdmep €k Siknoy:

11. 17-20,

[1 8¢ mpd]&ig éotw Amorlmvial £k TdV deda-
[velopév]mv kai £ £vOg Kol £kdoTov ATV Kol
[&€ o0 &v ai]pfiton kal &k TdV Vrap VTV adToic
[rdvtm]v kabdmep &y diknc.

«Tenga Apolonia derecho de ejecucion sobre los prestatarios, tanto sobre
uno como sobre cada uno de ellos o sobre el que designe, y sobre todo el
patrimonio de ellos, como si hubiese recaido sentencia.»

Sin embargo, durante la comprobacion de la tesis de Wolff he
encontrado un claro testimonio de que sin duda los contratos seguian
remitiendo en dicho momento, para su ejecucion por incumplimiento, a las
reglas del Sidypappa: en 1992 se publico un papiro, . Tor. Choach. 8 A-B¥,
que si bien fue producido en el mismo afio 127 a.C. del ejemplo anterior,
atestigua fehacientemente la convivencia entre las clausulas de npaig que
son objeto de este estudio.

En efecto, P.Tor.Choach. 8 (que consiste en dos copias de una
peticién de Tebas relativa a un litigio en torno a un inmueble, donde se
detallan las condiciones del negocio) ofrece la siguiente lectura:

1. 44-45%,
npoxOivar & éuol avt[o]vg Tod Gdi-

47 <http://papyri.info> (01.09.2014), parametros de busqueda, proximidad entre los

términos «koBdmepy» y «diknoy, filtro «stricty, entre 150-100 a.C.

“ UPZI1170 A-B.

# Las lineas se refieren a la primera copia (A) de la peticion. En la segunda copia (B) se
incorpora la misma expresion, pero en las correspondientes lineas 45-46.
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kiov kota T0 didypappo xa(rkod) Tdh(ava) €.

«que por el dafio sean sometidos a ejecucidén a mi favor, de acuerdo con el
diagramma, por 5 talentos de bronce.

Como se puede comprobar, se remite al didypappo la obligacion de
que se ejecute el pago por incumplimiento (Tpdoocewv), conservando ademas
la formula tradicional «kota t0 Sudypappo». En un momento historico en
que este tipo de cldusulas ya no serian validas, de acuerdo con la
interpretacion de Wolff, este documento permite dudar de si la
generalizacion de la clausula de mpa&ig «kaBdmep €k dikney se realizo a
costa de la eliminacion sistematica de la ejecucion «katd TO Sidypoppo.

Otro testimonio claro en este sentido lo constituye BGU XIV 2390,
documento de prestamo fechado en 160/159 a.C., que también presenta la
clausula de npa&ic referida al Sidypappo de Ptolomeo II: (1. 39) «n wpa&ig
KaTo TO Sdypoppion.

He conseguido localizar otros testimonios, si bien mas dudosos que
los anteriores ", pero en cualquier caso una datacion tan clara y tardia como
la de P.Tor.Choach. 8 A-B (127 a.C.) no permite dudar de la supervivencia
de la clausula de npa&ig «xata tO didypappo» en una época de atestiguada
generalizacion de la clausula «xofdnep €k dikne» tras la supresion de los
dicasterios. La convivencia entre ambas, por tanto, y no su mutua exclusion,
esta demostrada; por otro lado, es también significativo que este papiro haya
sido publicado més de veinte afios después de que Wolff expusiera su
hipotesis, y por tanto el autor aleman no podia haberlo conocido al realizar
su exégesis de las fuentes.

Si que existe sin embargo otro testimonio que, al menos de forma
tangencial, permiten apoyar la idea de que la ejecucidn «kato TO
ddypappo» seguia en plena aplicacion mas alld de la supresion de los

*% Podria citarse también, no obstante, P.Lond. VII 2188 (= P.Grenf. 110, p. 24), de 148
a.C. (I1. 279-281): mpay-] | [0foeton] mopoypijpa dkorovdo[g Tt Staypdyp-] | [pott, si
bien el estado del papiro no permite aportarlo como argumento fehaciente, pues como
se puede ver la clausula estd totalmente reconstruida. Podria aducirse también el
testimonio de BGU X 1971, que conserva la clausula de ejecucion referida al
dudypoppa, pero cuya datacion oscila entre 175 a.C. (demasiado cerca de la fecha de
supresion de los dicasterios, para que suponga un testimonio valido) y 125 a.C. (en cuyo
caso, sin embargo, supondria un testimonio aun mas contundente que P.Tor.Choach. 8
A-B).
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dicasterios, y por tanto los contratos con dicha clausula de «mpa&io», se
hayan conservado o no.

El testimonio en cuestion lo ofrece P.7Tebt. 1 5, de 118 a.C., que
recoge diversos decretos (npootdypata) del rey Ptolomeo VIII Evergetes I,
copiados por el escriba de la localidad de Kerkeosiris (nomo arsionoita). En
las lineas 255-261 del papiro, el rey establece limites a los poderes
coercitivos de los strategoi, quienes disfrutaban de ciertas competencias
ejecutivas extrajudiciales a la hora de atender peticiones de acreedores en
cuanto a deudas privadas; en concreto, se les prohibe arrestar y encarcelar a
ciudadanos por deudas, infracciones o litigios privados.

Lo interesante es que, en las siguientes lineas 261-264 (las tltimas
del papiro), se les obliga a llevarlos ante el tribunal competente, para que
puedan pagar o ejecutar sus deudas debidas del modo que la norma
establece:

2\ 2 %

€av O €v TIoEwV

b ~ b ’ 5\ \ /

EVKOADGEY AVAYEWY €L TA OTOOESEYUE[ VL]

v €kdoTolg apyelo \kol Aappdverv/ kol déyey 1O dikatov
KOTO TO TPOOTAYLOTO KO TG S0y PALLOTAL.

1. L. tiowv 2. 1. évkoddowy

«pero si acusan a alguien, que les lleven ante los magistrados designados en
cada (nomo) y que reciban o den satisfaccion segun los prostagmas y los
didgrammas.»

La formula que en este caso utiliza la legislacion de finales del siglo
IT a.C. para aludir a las reglas de la ejecucion de los contratos incumplidos
ante el poder judicial es «kato Ta TPOSTAYUOTO TO StoypduaTTOy), uUna
variante de la también atestiguada «(f\ mpa&ic vpelv fotw) kora TO
daypdpotto Kol ToUG vOpouey, «(que se os conceda derecho de ejecucion)
segiin el diagramma y las normas»”', no tan usual como la formula
tradicional en singular, pero sin ninguna duda aludiendo a la misma
normativa general de Ptolomeo II Filadelfo>® y reflejando el tenor literal de

' Atestiguada en P.Gurob. 7. Otros ejemplos de referencia al iGypoppa en plural los
ofrecen BGU VI 1213; P.Gurob. 2 (que combina referencias en plural y singular);
P.Enteux. 15 y16; SB 1 5675; sobre esto véase WOLFF (1960) 206 n. 38.

2 Véase supra n. 30.
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la clausula «xatd 10 Sidypoppa», que se suponia extirpada de las clausulas
de mpa&ig desde la introduccion casi medio siglo antes de la formula
«kofdmep €k dikney.

A la vista de estos testimonios, en mi opinidon es posible matizar la
aseveracion de Wolff cuando sefialaba la «mutual exclusion» de las dos
formulas de mpagig a partir de la desaparicion de los dicasterios, puesto que
no solo conviven mas alld de ese momento, sino que incluso la legislacion
posterior sigue considerando validas las reglas del didypoppa para proceder
a la mpacig de contratos incumplidos.

2. Coexistencia de las clausulas de mpa&lg «xato TO SNdypoppo» y
«kobdmep €k dikno» durante el siglo de vigencia de los dicasterios

Los resultados provisionales del estudio apuntan a que si
efectivamente las clausulas «xato 0 Sidypoppo» y «koabdrep ék diknoy»
convivieron mas alla de la disolucion de los dicasterios, probablemente cada
una de ellas aludiera a vias de ejecucion diferentes (procesal y extrajudicial,
respectivamente), y por tanto compatibles; por otra parte, supondria también
un argumento en favor de la teoria tradicional que traduce «xa®dmep gk
dikney» literalmente «como si hubiera recaido sentencia», y por tanto sin
relacion ninguna con la interposicion de una dikn ante los dicasterios.

En mi opinioén, otro indicio en favor de esta suposicion es la
constatacion de que, antes de la supresion de los dicasterios, y en concreto
durante el siglo aproximado de su existencia (desde el Sidypaupo de 270
a.C. hasta el primer tercio del siglo siguiente), parece atestiguado el uso de
la clausula de mpa&ig «xabdmep €k dikncy. Veamos algunos ejemplos.

Sin duda, el testimonio mas interesante en este sentido es P.Lond.
VII 1986 (=SB X 10251), pues esta datado en pleno auge del sistema del
ddypappa, concretamente en el afo 252 a.C. El documento recoge un
contrato de mutuo de Alejandria, e incluye la clausula de mpa&ig siguiente:

1. 9-11,

N 8¢ mpa&ic £oto Néaw tdv kot T[NV cvyypany dpayudv]

[Exatov &k e "Exe]8fuov kai £k TdV Vrapydviov adtdl Tdv[Ttov Ka-]
[Bdmep £k Si]kng.
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«Tenga Nea el derecho de ejecucion, por los 100 dracmas (que constan) en
el contrato, sobre la persona de Egedemos, y sobre todos sus bienes, como si
hubiera recaido sentencia»

Como se puede apreciar, al revés que otros testimonios que hemos
estudiado ya en este trabajo, el documento prescinde absolutamente de
referencia alguna al sistema ejecutivo «katd 10 Oldypappo», vigente en
aquel momento y muy atestiguado en los papiros.

Mediante este testimonio se podria constatar, de nuevo, la
compatibilidad entre las clausulas de mpa&lg «kota TO Sudypoppo» y
«kobdmep €k diknc», pero en este caso en concreto en plena vigencia del
sistema de los dicasterios. Por otra parte, reforzaria la sospecha de que,
como propugnaba la teoria tradicional, el acreedor que disponia de un
documento garantizado con la clausula «xa@dnep éx dikng» disponia de un
sistema de ejecucion de deudas diferente —y por tanto con una funcionalidad
y vigencia independiente— al establecido oficialmente a través de los
organos judiciales habituales. Pero, dado el estado del texto, conviene seguir
buscando.

Otro testimonio en este sentido es P.Ryl. IV 585, un mutuo cuya
fecha concreta no ha podido establecerse con exactitud, pero que en
cualquier caso fue redactado en plena vigencia del sistema de los dicasterios
(199-175 a.C.):

fr. 1, 11. 37-38,
1[fig Tpd&emg ovong €€ €od Kal T@V HLOPXOVIOV TAVI®V]
koBdmep &k 8ikng

«Otorgéandose derecho de ejecucion sobre mi y sobre todos mis bienes como
si hubiese recaido sentencia»

La clausula de mpa&ig, recogida en las lineas 37-39 ha debido ser
reconstruida en su tenor inicial, pero de nuevo conserva de modo indubitado
la formula «ka@dmep &k diknoy».

Se podrian alegar varios testimonios mds, aunque no constituyan
indicios como los que aportan los dos comentados: en algunos casos, porque
si bien se redactaron dentro del siglo de vigencia del didypoppa, su fecha de
redaccion es tan cercana a 170 a.C. —al fin y al cabo, una fecha convencional
por no haber constancia de un momento exacto en que fijar la extincion de
los dicasterios— que resulta dificil saber si son anteriores o posteriores a la
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efectiva supresion de los tribunales para griegos™; en otros casos, porque su
datacion abarca todo el siglo II a.C., lo cual significa que de ser tempranos
podrian constituir testimonios del uso de la clausula «ka0dmep ék diknc» en
pleno auge del sistema del Sidypaupo, pero que también podrian ser, sin
mas, testimonios normales de la generalizacion de la cldusula en la época
inmediatamente posterior””.

Dentro de este segundo grupo si debe mencionarse, sin embargo, el
caso de SB III 7169, pues si bien su datacion es posible en cualquier
momento a lo largo del siglo II a.C., se trata de un testimonio muy
interesante, pues por una parte parece incluir en su linea 22 la féormula de
npaEic «kobdmep &k Siknoy:

\ e ~ b4 E /7 bl 9 ~ ~ /
[ ] on ka1 N Tpagic Eotw Apyinnmt €[€ avTtdVv T€ TOV dedaveISL]Evav
\kol T@V &yydav/ kal €k tdv vrapydvi[e]v adtoig n[dvieov kobdrep £k
dlknc. émbétmoav 8¢ - ca.18 - 0]

«[...] y tenga Argipo derecho de ejecucion sobre las personas de los
prestatarios, sus garantias y todos sus bienes, como si hubiera recaido

sentencia. [...]».

Y por otra parte, al comienzo de las cldusulas penales que intentan
prevenir el posible incumplimiento del deudor, se incluye la siguiente
formula, referida al didypoppio:

11. 15-16,

gav 8¢ pun Anoddov &v T[dL ®PIGUEVOL XPOVAL, ATOTEIGATOCUV TOPUYPTLLCL
10 ddvetov nuid-]

[Mov kai] Tod Vx[e]precdvtoc xpdvov Tovg katd TO Sidypou[po TOKoLS
318]pdypovg Tt pvat TOV pRva Ekac[tov.

«y si no cumplen en el plazo establecido, pagaran inmediatamente el
prestamo mas la mitad y los intereses por el tiempo de demora segin el
didgramma, a razon de un didracma por cada mina.»

3 Se trata de P.Freib. 11 12b, un documento de mutuo fechado ca. 179-178 a.C., y de
P.Mich. 111 190, también un mutuo del 172 a.C.

> BGU VI 1281, mutuo de grano, y SB XVIII 13154, mutuo de dinero.

> El texto documenta un préstamo maritimo.
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El testimonio debe tomarse con todas las precauciones, puesto que
como se puede ver la férmula koBdnep ék dikng del papiro no es sino el
fruto de una reconstruccion —si bien sdlidamente basada en la regularidad de
los elementos que constituyen las clausulas de mpa&ig que incluyen dicha
formula*—; por otra parte, la remision al Sdypoppa no se hace en relacion
con la wpa&ic, sino con los intereses de demora («todg KoTd TO didypoppo
1oK0VG d18]pdyovg ThHt uval TOv phve Ekac[tovy, «y los intereses por el
tiempo de demora segin el didgrama, a razén de un didracma por cada
minay).

Pero, de ser valida la reconstruccion del documento, el hecho de que
en el papiro se remita al didypappo para la cuestion de los intereses
indicaria que, como es ldgico, el documento se engarzaba con plena
normalidad en la normativa promulgada por Ptolomeo II, sea sobre la
ejecucion que sobre los intereses penales®’; de ahi que la presencia en el
mismo contrato de una clausula de mpa&ig «kobdnep ék dikngy» afiance la
impresion de que dicho tipo de ejecucion forzosa era aplicada con la misma
normalidad que la version judicial «xota tO Sidypoppo» y con plena
integracion, por tanto, en la practica juridica al amparo del sistema juridico
impulsado por Ptolomeo II.

3. Ampliando la perspectiva: las referencias al dwdypoppo. en papiros
dotados de cldusula de mpa&ic «kabdmep €k Skno» en época romana

Independientemente de que SB I1I 7169 fuera redactado en el primer
tercio del siglo II a.C. (es decir, estando ain en funcionamiento los
dicasterios) o en afios posteriores, la conjetura en este papiro exige una
ampliacion de perspectiva en la exégesis de la cuestion que ocupa a este
trabajo, puesto que los ejemplos de remision al Sudypappo en papiros
dotados con clausula de mpa&ig «kabdnep £k dikne» se dan no solo durante
el resto del reinado de los Ptolomeos, sino (lo que es mas interesante)
incluso también a comienzos de la presencia romana en Egipto.

% Como la férmula introductoria de la mpa&ic («i mpaig ¥otm...») o la referencia al
patrimonio total del deudor («€k @V drapyOVI[®]v AOTOIG T-»).

7 Véase supra n. 30 en relacién con el significado unitario que debe atribuirse a las
referencias al Sidypappa en los papiros documentales.
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En efecto, en el breve plazo que media entre los afos 24 y 5 a.C.
tenemos constatados ni mas ni menos que 15 testimonios™ de papiros
dotados con clausula de npa&ig «kabdmep &k dikne», que remiten a la vez al
didypappa en la cuestion del calculo de intereses de demora, mediante la
formula que ya hemos visto atestiguada en SB III 7169.

Por elegir uno de los ejemplos, veamos BGU IV 1053, datado en 13
a.C.:

11. 37-47,

100 8¢ vrepmecdvTog Ypdv[ov]
TOVG KTO, TO Sidypappo
T0K0VC 318pdypovg Thg
TPA&emc yevopdvng @

TCaie Tovie Oig &k e TOV
TPV IAANAeVyDOV Svimv
eic &xtioy kol €€ £vog kafi]
&€ oV £av adTdV aipi[tat]
KOl €K TOV DIapPXOVTmV
avTolg Tdvtov Kaddn[ep]

gy 8ikng

471. &k

«y los intereses en didracmas por el tiempo de demora segin el didgramma,
concediéndose el derecho de ejecucion a Gayo Julio Filio sobre las tres
garantias que se hayan establecido hasta completar el pago, y sobre uno de
ellos o sobre aquél de ellos a quien designe, y sobre todos los bienes de ellos
como si hubiera recaido sentencia»

Las lineas aqui recogidas (I1l. 20-28) permiten apreciar con toda
claridad la estrecha conexion entre la clausula de mpa&ic «koBdmep £k
dikng» y la remision a la normativa del dudypoppa: en primer lugar, la
remision a la normativa de Ptolomeo II abre la parte del documento
destinado a las previsiones por incumplimiento del deudor, con la fijacion
de los intereses de demora en funcion de lo establecido en el didypapa: «tod

% Los citados testimonios pertenecen todos a BGU IV. Por orden cronolégico ascendente,
los documentos son: 1146, 1162, 1156, 1147, 1053, 1054, 1055, 1115, 1150, 1151,
1167 111, 1170, 1172 y 1145. A estos podria afiadirse también BGU IV 1118, si bien la
referencia en la linea 21 a los «mwpootdypate kol dwoypdupato» estd dafiada y algo
alejada de la clausula de mpa&ig (1. 49).
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8¢ Dmepnesdvtog YpGvov ToVG KAt TO Stdypoppa TOKog didpdyuovey («y
los intereses en didracmas por el tiempo de demora segun el didgrammay), o
lo que es lo mismo, exactamente la misma formula que estaba atestiguada
para el siglo anterior en SB III 7169. Y justo a continuacion, formando parte
de la misma seccioén del documento legal, encontramos la férmula usual de
la Tpa&ic «kobdmep €k Siknoy: «ThAg Tpdéewe yvouévne @ (acreedor) &k te
(bienes y garantias de los deudores) koBdnep £k dikncy.

Exactamente el mismo esquema siguen el resto de los papiros
romanos que incluyen esta referencia en sus cldusulas finales, dando
testimonio de esta intima relacion entre la clausula «xabdmep ék dikne» vy las
normas del didypappa. Las referencias a este, sin embargo, se extinguen
con estos papiros, pues no hay testimonios de remisiones mas alla del afio 5
a.C. (BGU 1V 1145).

Esta stbita desaparicion de cualquier referencia al Sidypapuo era
esperable, pues como es l6gico pasado un cuarto de siglo de dominacién
romana efectiva en Egipto, la administraciéon romana empezaria a regular,
como en su dia hizo Ptolomeo II, la adecuacion de los tribunales existentes
en el territorio a la naciente Administracion imperial del Principado. Sin
embargo, también a este nuevo cambio de sistema juridico sobrevive la
clausula «xabdmep €k Sikng», que seguird incorporandose en papiros
documentales hasta bien entrado el periodo bizantino™ .

> Basta con realizar una busqueda rapida en Papyri.info (partiendo incluso del reinado de
Justiniano) para obtener un sorprendente resultado, pues los siguientes testimonios, que
todos contienen la clausula «koOdmep 8k Sikng», llegan hasta el afio 700 d.C.
(<http://papyri.info/> [01.09.2014]). Merece la pena recoger aqui los testimonios, para
dar una idea de la intensa presencia de la clausula aun en épocas tan tardias: BGU 1 313;
XII 2176, 2198, 2201y 2206; XVII 2698; XIX 2837; CPR 1 30, Fr 2; IV 190; XIX 44;
P.Alex. 38; P.Amh. 11 151; P.Ant. 1 42; P.Athen.Xyla. 6; P.Cair.Masp. 11 67158; 111
67169, 67309, 67314 y 67340r; P.Col. VIII 244; P.Flor. 111 323; P.Grenf. 11 87; P.Heid.
V 356; P.Herm. 30 y 32; P.Koeln 111 156; P.Lond. 1 113 (1); V 1660, 1711, 1717 y
1772; P.Mich. XIII 662, 663, 664, 665, 667 y 672; P.Michael. 40 y 52; P.Oxy. XX
2270; P.Par. S. 257; P.Paramone 18; P.Prag. 1 34; P.Rain.Cent. 82; P.Stras. 1 1; VIII
799; P.Vatic.Aphrod. 4 y 5; P.Vindob.Sijp. 10; P.Worp. 30; SB 1 4756 y 5139; XVI
12486; XVIII 13173.
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IV. RESULTADOS DEL ANALISIS

A la vista de la documentacion papirologica estudiada y de los datos
extraidos de la exégesis, creo que es posible dudar de una relacion directa
«causa-efecto» entre la supresion de los dicasterios hacia el afio 170 a.C. y
la aparentemente repentina generalizacion de la cldusula de mpagig
«kofdmep €k diknoy.

En primer lugar, si se suponia que la mencionada clausula habria
sustituido sistematicamente a partir de dicha fecha a la anterior «koto TO
didypappar, no tendriamos testimonios de su uso mucho tiempo después de
esa fecha, como demuestran por ejemplo P.Tor.Choach. 8 A-B o P.Tebt. 1
5.

Por otra parte, solo es posible imaginar que los notarios hubieran
recurrido a la formula «xafdnep ék dikngy» para sustituir la clausula «xato
10 didypappox si en efecto el significado de la primera hubiera sido «como
quien ejercita una dikny», lo cual conllevaria negar su sentido directamente
ejecutivo (‘como si hubiese recaido sentencia’) atestiguado en la epigrafia
juridica griega del Mediterraneo ya desde el siglo IV a.C. e incluso en el
mismo Egipto desde el P.Eleph. 1, el documento juridico mas antiguo
conservado en papiro. Es dificil pensar que una féormula de tan acrisolado
significado y tan utilizada en la practica juridico-comercial griega cambiase
de repente su significado (o no fuera la misma, a pesar de la similitud del
tenor literal®) solo para ser reciclada por los notarios para una reforma
concreta de la planta judicial ptolemaica.

Considerando que las explicaciones mas sencillas suelen resultar
mas plausibles, probablemente lo mas simple sea admitir una continuidad en
fondo y forma de la formula «xa®dmep €k dikne» a lo largo de esta larga
tradicion, y concluir que su eficacisima funcionalidad como garantia de
pago directamente ejecutiva la habria permitido convertirse en un
perdurable y versatil instrumento juridico que habria sobrevivido sin
problemas antes del diwdypappa de Ptolomeo II, durante la vigencia del
mismo (como parecen sugerir P.Lond. VII 1986 o P.Ryl. IV 585) y después
de ¢l, llegando a ser utilizado incluso mucho después por la poblacion
griega bajo dominio romano.

Sin embargo, no deja de ser interesante la repentina abundancia de
documentacion sobre la clausula «xaBdnep ék dikng» a mediados del siglo 11

%" Tal y como proponia MEYER-LAURIN (1975) 204; véase supra n. 16.
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a.C.; no es extraio que llamara la atencién de Wolff y que le inspirara una
hipotesis tan atractiva. En mi opinidn, el aparente incremento exponencial
en el uso de la cldusula se debe mas bien al hecho circunstancial de que se
nos hayan conservado mas papiros del periodo, lo cual aumenta
proporcionalmente el nimero de testimonios sobre la cldusula y crea una
falsa impresion de auge. En este sentido, resulta interesante comprobar que
entre las fechas 50 a.C. y 50 d.C. hay atestiguados mas de 100 papiros con
la clausula «kofdmep &k dikno»®', es decir, aproximadamente el triple de los
atestiguados entre la supuesta supresion de los dicasterios y mediados del
siglo I a.C. Si nos centraramos tan solo en los numeros totales y aplicaramos
el criterio de Wolff, en principio deberiamos plantearnos de nuevo si un
aumento exponencial de este calibre no responderia, otra vez, a algin tipo
de intervencion legal por parte de la nueva Administraciéon romana, que
habria incentivado de nuevo el uso de la clausula «xofdnep €k dikney; sin
embargo, no hay datos de medida legal alguna de esas caracteristicas en
dicho periodo, como es sabido. Resulta por tanto mucho mas sencillo
admitir que, otra vez, el aparente incremento de uso de la clausula en época
romana se debera tan solo a la feliz circunstancia de la preservacion de
mayor documentacion material sobre el periodo.
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