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1. INTRODUCCION

El proceso sobre Rabirio P6stumo43 se desarrolla durante el invierno, entre
diciembre del 54 y enero del 53 a.C., bajo una acusacion de crimen repetunda-
rum. Le es imputada al reo la ilegitima incautacion de dinero proveniente de
Tolomeo XII Auletes, rey de Egipto. A pesar de ello, Ciceron tratara de desviar
el objeto de litigio (al menos en su primera parte del discurso, ciertamente ex-
tensa) a supuestos préstamos indebidamente efectuados por Péstumo al propio
monarca, no siendo los mismos objeto de enjuiciamiento en esta causa.

Con relacién al marco procesal, conocemos al portavoz de la acusacion, Cayo
Memio, por aquel entonces tribuno de la plebe. También sabemos que Cicerén
lleva la defensa del reo®44.

El juicio, tal y como adelanta el arpinate al inicio de su discurso, se liga in-
timamente a sendos procesos previos iniciados sobre la persona de Aulo Gabi-
nio, encausado anteriormente por actuaciones irregulares durante su goberna-

443. Para una completa biografia del personaje ver: SIANI-DAVIES, Gaius Rabirius Postumus: A
Roman financier and Caesar's political ally, Arctos, 30 (1996). En lengua castellana, ver: ORTUNO
PEREZ, El caso del prestamista Rabirio Péstumo, Revista General de Derecho Romano, 22 (2014).

444. La participacion del orador en esta causa se inscribe dentro de una estrategia de ayuda a
César a través de dos vias fundamentales. Primero, apoyando una ampliacion del mando del general
en la Galia. Después, e interesa ello aqui, defendiendo a diferentes amigos del Triunvirato: Cornelio
Balbo, Caninio Galo, Mesio, Vatinio y Gabinio durante el 55 a.C., o el propio Péstumo en el curso del
54 a.C. [LOMAS SALMONTE, Cddiz en la Antigiiedad, Historia de Cadiz, Madrid: Silex 2005, p. 117].
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cién de Siria, primero ante una quaestio de maiestate, donde resultara absuelto,
y después frente a una quaestio de repetundis, de la que saldra condenado y
exiliado.

Pese a todo, sera motor del conjunto de la actividad ilicita, tanto de Gabinio,
como de Péstumo, el propio rey de Egipto, quien, depuesto del trono alejandri-
no, marchara a Roma para lograr mediante soborno su restauracion.

2. CONTEXTUALIZACION PREVIA

Se hace asi necesario trazar un marco histérico-conceptual previo al analisis
del proceso a Postumo. Ello requiere prestar breve atencion a la figura de Tolo-
meo. Su padre, Tolomeo XI, habia partido el reino por medio de testamento;
Chipre quedaba para Roma y Egipto para su hijo, el futuro Tolomeo XII, quien
es entronizado en el 76 a.C., tratando de ganarse en adelante el favor de los
romanos. En la década de los cincuenta César y Pompeyo estrechan lazos con el
monarca a cambio de una importante suma de dinero (societates ac regna pretio
dedit, ut qui uni Ptolemaeo prope sex milia talentorum suo Pompeique nomine
abstulerin)*%5. El elevado soborno causa malestar general en la corte alejandrina,
de por si reticente al yugo romano. De este modo, cuando Roma ademas hace
efectivo lo dispuesto en el testamento de Tolomeo XI con relaciéon a Chipre,
materializando la anexion de la isla a propuesta del tribuno de la plebe Publio
Clodio Pulcro en el 58 a.C.44% en Egipto se produce un levantamiento contra el
rey, que huye a la ciudad del Lacio (Ptolemaeus, Aegypti rem, ob iniurias quas
patiebatur a suis relicto regno Roman uenit)*47,

Di6n Casio expone los dos factores desencadenantes del descontento y con-
secutivo estallido egipcio: de una parte, Tolomeo venia sobornando a los roma-
nos con importantes sumas de dinero para ganar su favor, algo que ya sabemos,
pero incluye, ello lo hacia a expensas de un incremento en la presion fiscal
sobre el propio reino africano.

"Emte1dn) yop moArd tiot v Popaiov yprinata, to pév oikobev, Td 8¢ Kol daveisdauevog,
Ommg TV te apynv PePardontat, kKol eilog kal cOpupoyog dvouacdy, KotovaidKel, Kol
a0t mopd TdV Alyvrtiov Blaing fpyvpordyet. 448

445. Suet., Caes., 54.3

446. Marco Porcio Caton es el encargado de conducir la anexion, siendo para ello nombrado
como primer gobernador romano de Chipre: lege data de redigenda in prouinciae forman Cypro et
publicanda pecunia regia M. Catoni administratiuo eius rei mandata est (Liu., per., 104.6). Dion
Casio dice que, junto con el deseo de alejar al propio Catén de la escena politica romana, existia
igualmente un interés en Clodio por vengarse de Tolomeo XII, pues habiendo sido en el pasado cap-
turado el tribuno por los piratas, el monarca nada habia hecho para salir en su ayuda (Cass., Dio.,
38.30.5; 36.17.3). César, Pompeyo y Craso se habian aliado con Clodio para acordar el envio de Catén
fuera del escenario politico de Roma, cuando las iniciativas politicas de este eran abiertamente hosti-
les al triunvirato y sus intereses (Cic. de domo, 22.65; pro Sext. 60-63).

447. Liu., per., 104.7

448. Cass., Dio., 39.12.1
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De igual forma, en el pais del Nilo causaba desaprobaciéon que el monarca
desistiese en reclamar para si la isla de Chipre*%°, apareciendo incluso voces que
hablaban de la necesaria ruptura con la potencia italica®°.

Llegado a Roma, Tolomeo se hace huésped distinguido del general Pompeyo
(té e yap dAka, 1od 6 TTopmiiog tfj T oikig antov Vedédekto, Kol ioyvpdg oi UV peTo) L,
al tiempo que termina obteniendo de Léntulo Espinter, entonces consul, la pro-
mesa de gestionar a través del senado su restitucion en el trono africano®2, Todo
ello cuando en Egipto habia sido aupada ya la hermana de Tolomeo, Berenice,
como nueva monarca>3, La faccién de la reina habia enviado igualmente a Roma
una nutrida embajada de mas de cien personas que, luego de ser conocida por
Tolomeo su existencia, este se encargd de exterminar o comprar antes siquiera
de que pudiese haber puesto un solo pie en la curia®4,

Tolomeo habia desarrollado serias expectativas de cara al apoyo senatorial,
pero apenas transcurrido un afio desde su llegada, durante el 56 a.C. cae un rayo
sobre una estatua de Jupiter ubicada de la propia Roma, hecho que motiva la
inmediata consulta a los libros sibilinos para mejor interpretacion del evento.
Causara estupor la advertencia que de estos se desprendia: la posible llegada de
un rey suplicante desde Egipto debia ser respondida con la amistad de los ro-
manos, pero bajo ningin concepto con apoyo militar alguno. En caso contrario,
caeria la zozobra sobre Roma.

Toic yap Zipvrdeiorg Emectv dvruydviec, ebpov &v avToic &yyeypopupévov adtod Todto:
<Av 0 Tfic Alydntov Paciredg Ponbeiag Tivog dedpevog EAON, TV pEV @Mav ol um
amapvncoocBe, un pévrot kai A0l Tvi Emkovprionte. Ei 8¢ pn, kol mévoug kol Kivdhvoug
BEeten®S,

El texto profético causa temor generalizado, y todo intento institucional en
favor de la restauracién de Tolomeo en el trono de Egipto se suspende abrupta-
mente. El monarca desiste en su tactica persuasiva en la propia Roma, marchan-
do a Efeso para instalarse temporalmente.

449. Se ha llegado a hipotetizar que el propio rey bien pudo haber favorecido la entrega de la
isla a los romanos [HEKSTER, “Client Kings and Regime Change”, en Imperialism, Cultural, Politics, &
Polybius. Christopher Smith y Liv Mariah Yarrow (Ed.), Oxford 2012, p. 196].

450. Cass., Dio., 39.12.2: kai 814 1€ to010 €yolemaivero, koi &1t v Kompov dmottijoot mapd tdv
Popoiov, §j kot v @iAiov TV TpOg 00TOVG ATETEIV KELELOVTI®V aVTMY, OVK NOEANCE.

451. Cass., Dio., 39.14.4. El rey habia llegado discretamente a la ciudad, sin que siquiera el sena-
do tuviese noticia de ello. De ahi que posteriormente el consejo de ancianos se disculpase ante el
monarca por no haberlo recibido con los debidos honores. Sabemos ademas que, de manera inicial,
habia sido acogido por un pintor alejandrino del que la fuente que lo relata, Valerio Maximo, no apor-
ta mayores datos (Val., Max., 5.1.1).

452. Cass., Dio., 39.12.3

453. Para desarrollar un marco familiar de la monarquia egipcia por aquellos afnos, ver [BEVAN,
A History of Egypt under the Ptolemaic Dynasty, Nueva York 1927, pp. 342-358].

454. Cass., Dio., 39.13.1. Marco Favonio emitié por entonces una denuncia publica ante el sena-
do, frente a los crimenes y sobornos perpetrados por Tolomeo en las mismas puertas de Roma, si bien
con escaso éxito (Cass., Dio., 39.14.19).

455. Cass., Dio., 39.15.2
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Entra aqui en escena Aulo Gabinio como la persona en delante encargada de
reactivar la restauraciéon de Tolomeo. En el 57 a.C. el romano habia sido asigna-
do como primer gobernador de la recientemente constituida provincia de Siria,
y alli permanecera hasta el 54 a.C., sobrepasando, ilegalmente por cierto, su
periodo de gobernacion en el territorio asiatico. Mientras aun se encontraba en
el cargo, Tolomeo decidi6 acudir a visitarlo a Siria, portando consigo cartas de
Pompeyo en las que el general indicaba a Gabinio la imperiosa necesidad de dar
cumplimiento a las peticiones del monarca. Se acompanaba el rey de una canti-
dad de dinero que habria de actuar como sefal inicial para comprometer al
gobernador en la empresa egipcia®®. Casio da cuenta de los hechos, asi como
de la inmediata marcha emprendida por Gabinio, indicando que su salida de
Siria era ilegal, pues partia con objeto de iniciar una guerra sin el mandato del
pueblo y el senado romanos, en contra ademas del propio “parecer” de los libros
sibilinos.

"Enel pévror 6 IMrodepaiog petd t@v 1od Hounniov ypappdtov AA0E, kol moAAY udv
aOT®, TOALY O& KOl T@ GTPATA XPNUOTA, TO HEV HON TTope&ey, Ta &' av Kataydfj dncewv
VEoYETO, TG TE TV [1aplov gloce, kai €nl v Afyvrtov Nreiydn’ kainep dmoyopgbovtog
LEV TOD VOUOL, UNTE £G TNV VIEPOPIAV TOVS APYOVTAG TIVMV ATOONUELY, U TE TOAELOVS G
EQVTAV avarpeiohor amelpnkoTog 8¢ Kol Tod dMuov, Tig te ZIPOAANG, un Koty dfval tov
avépats7.

En la primavera del 55 a.C. Gabinio repone finalmente a Tolomeo en el trono
egipcio sin encontrar apenas resistencia (€ykpatig 1€ ti|g AtyvmTov mhong TopoypiLe
gyévero, kol 1@ IMrokepoin avtiv mapidoke)*8. El deliberado intento de ocultacién
de la propia operacién militar, de la cual Gabinio no dara informacioén oficial
alguna a los poderes publicos en Roma, da cuenta del caracter ilegal del conjun-
to de sus acciones.

Tofiviog 6¢ €kelvov pev oVTO KaTyayev. ov HEVTOL Kol oikade Tepl TdV Tpayfévimv
dnéotehey, tva un kol adTéyyeldg GOIGY OV TopnVoprKet, yévntal. AL (00 yap oldv Te
NV TAkodTo mpdypa kpuedijvar) 00V te anTd O dfjuog Emv0eTo®.

Al respecto de dicha ilegalidad, dice Cicerén que la expedicion atentaba
contra el senado, la republica y las propias prohibiciones religiosas (inde iter
Alexandriam contra senatus auctoritatem, contra rem publicam et religiones)*0.
De igual forma, el abandono precipitado de la provincia siria habia dejado a sus
habitantes expuestos a los ataques piratas, mientras que a los publicanos les

456. Plut., Ant., 3.2: pett tadta Fofiviov €ni popioig tardvroig Irorepoiov neibovrog gig Alyvrrov dua
ocuvepfolreiv avtd kai v Pactieiav dvalofeiv, ol pév mieiotol @V Myepdvov nvavtiodvro, kai Fafiviov 8¢
Skvog TIG £lye ToD TOAENOL, Kaimep £ENVEPATOSIGHEVOV KOWT TOig Hupiolg TaddvTolg, AVidviog 8¢ Kol mpaéemy
peydAmv Epiépevog kai t@ ITtolepaion yapllopevos Seo0éve CLVETELSE HEV KOl GuVEEDPUNGEV ETL TV GTPOTEIOY
tov Tafiviov (...).

457. Cass., Dio., 39.56.3-4

458. Cass., Dio., 39.58.3

459. Cass., Dio., 39.59.1

460. Cic., Fil., 2.48
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habia impedido llevar a cabo la recaudacion, generandose un grave perjuicio
para las haciendas de unos y otros.

Kol €medn kot ot upot ToArd tod ['afviov (GAA®G te Kol €v Tf] dmovsiq avTod dev@dg
V7O TV ANoTtdVv kakwBévteg) katefoncav, of te teAdval, pn duvnbévieg T TéAN dt' 0V TOVG
gompdtat, cuyva dnweeilncav: dpyilovto kai yvouog te émotodvro, kai £toipwmg eiyov
katayneicocOar adTodol,

Gabinio experimenta un primer intento de procesamiento en el 55 a.C., sien-
do cénsules César y Pompeyoi®2, pero estos, amigos de Gabinio, paralizan el
inicio de causa alguna. Pese a ello, en el inmediato 54 a.C. Lucio Domicio y Apio
Claudio logran abrir juicio contra el gobernador4®3. Por sorprendente que pueda
parecer —mas si cabe cuando en adelante analicemos la propia defensa que
Cicer6on hace de Péstumo— en este primer juicio instituido sobre Gabinio el
arpinate actuard como acusacién (xoi 6 Kiképov dewotato avtod katnydpnoev)i4,
Apiano habla para el proceso de un cargo simultaneo por violacién de la ley y
por impiedad, si bien, posiblemente mezcle aqui la nocién de lo que pudieron
ser dos cargos individualizados en dos especificas causas. En este primer proce-
so, bajo una acusacién de maiestas, si es aplicable el cargo genérico de violacion
de la ley, si bien el abandono de la provincia y los estragos causados entonces
sobre la misma (tanto a nativos como publicanos) podrian haber pertenecido,
entre otros cargos, al siguiente proceso, por repetundis, asociandose aqui acu-
saciones por la mala gestion de la provincia asignada.

Volviendo al primer proceso, la restauracion de Tolomeo en el trono sera
aqui el principal cargo que pese sobre el reo?%. Pero, aun a pesar de estar pro-
cesalmente ausente (no en situaciéon de rebeldia), el reo maiestatis terminara
absuelto, dice Cicerén por tres motivos: la influencia de Pompeyo, la incompe-
tencia oratoria de la acusacion (se refiere a Lucio Léntulo) y, también, la corrup-
cion de los jueces (iudicum sordes)*%%. Asi todo, la resolucién fue ajustada:
treinta y dos magistrados votaron en favor de una condena, mientras que trein-

461. Cass., Dio., 39.59.2

462. Cass., Dio., 39.60.1

463. Domicio estaba enemistado con Pompeyo, mientras que Claudio pretendia sacar algin tipo
de rédito econémico de aquella causa (Cass., Dio., 39.60.2).

464. Cass., Dio., 39.62.2

465. Cass., Dio., 39.62.2: [[pdtov &' 00V mepi tii¢ Tod ITtoAepaion kaBodov, dte kai peyicTov, £81 kacon.

466. Asi lo confiesa a Atico (Cic., Att., 92.1): (...) deinde Pompei mira contentio (...) accusato-
rum incredibilis infantia, id est L. Lentuli L.f (...) iudicum sordes. Respecto del ultimo punto, la co-
rrupcion judicial, Apiano ofrece una informaciéon que contradice el discurso ciceroniano, pues afirma
que Pompeyo vigorizé por entonces la actividad judicial, promoviendo gran nimero de causas. Y con
objeto de salvaguardar la integridad e independencia de los jueces, habia dotado a los mismos de es-
colta armada: toladto &8 eimdv £kdpov OV VooV, koi TAR0og v avtika dSikdv mowilwv. tva e un deioeioy ol
dwaotol, 0OTOG aVTOVG EXONTEVE GTPATLOV TEPLGTNGELEVOS (App., cilt., 2.4.24).
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ta y ocho se decantaron por una absolucién#’, siendo Pompeyo responsable, a
través del soborno de parte del tribunal, del fallo favorable al reo#08.

Casi de inmediato, Gabinio es llevado nuevamente a juicio, ahora bajo la
referida acusacion de crimen repetundarum. Ciceron ejercera la defensa del reo,
cuando los procesos anterior y actual mantienen como vector comun la interven-
cién de Gabinio en Egipto. Por ello, resulta sencillo dilucidar que la labor del
orador es altisimamente cuestionable en ambas causas, puesto que en la prime-
ra ve delitos en la actuacion de Gabinio, mientras que en la segunda no. Y al
respecto del nuevo proceso dice Dion Casio que en esta ocasion le eran impu-
tados a Gabinio, junto con otros delitos, el saqueo de su provincia la cifra de
cien millones de sestercios.

10TE P&V 00V 810 Tadta dpeidn, avbig 82 &ni te £Tépoig Tiol, kol St MAéov 1§} puplog éx
¢ apyfic Loprddog fipmace, kpeic £GAm*09,

En esta segunda causa Gabinio si terminara condenado, debiendo partir al
exilio. Cree Casio que en esta ocasion el reo habia bajado la guardia y no se
habia ocupado en sobornar a parte del tribunal. Tampoco estaba ahora presente
Pompeyo, que habia sido elegido procénsul, careciendo atin de la potestad para
poder entrar en Roma y tratar asi de persuadir mas directamente a los integran-
tes de la quaestio de repetundis®’°.

3. PRIMERA PARTE DEL PROCESO

La reconstruccién y analisis del juicio a Rabirio Péstumo tiene como fuente
principal el discurso que Cicerén lleva a cabo durante la defensa del reo?’!. En
una primera parte de su alocucién tratara de evadir la acusacion principal que
cae sobre Postumo, de caracter estrictamente econémico, decidiendo interesada-
mente centrar el debate, unas veces en otras acusaciones asociadas, otras en
otros asuntos sobre los que hoy resulta dificil conocer si realmente fueron ofi-

467. Cic., Att., 92.9: (...) ac tamen XXXII condemnarunt XXXVIII absoluerunt.

468. Cass., Dio., 39.55.4-5: xai £kpibn pév dotepov émi 100t 6 TaBiviog, ody &dAm 88 d14 te TOV
Iopmitov xai d1é To ypYpata: 0dTe Yép mov Té Tpdypata Toig ToTe Popaiolg cuvekéyvto HOTE UMd TOAGY OV
£0mPOOOKNGE GUIKPA GTTOL TOV TE APYOVIMV TIVEG Kol TAV JKOGT®OV Ttap’ avtod Aafovieg obte T0D TPOGNKOVTOG
T TPOETIUN OV, KOl TPOGETL Kol TOVG GALOVG Kakovpyelv Vmep ypnudtov £5edidalav O Kol TV Tipnmpioy
pading eEmveiohar duvapévouc.

469. Cass., Dio., 39.55.5

470. Cass., Dio., 39.55.6

471. John T. Ramsey ha afirmado que este tipo de procesos no se dilatarian en demasia, durando
uno, o a lo sumo dos dias [RAMSEY, The Prosecution of C. Manilius in 66 B.c. and Cicero's Pro Mani-
lio, Phoenix, 34 (1980), pp. 329-330]. El propio discurso de Cicer6én no habria excedido las cinco
horas de duracién [MORREL, Pompey, Cato, and the Governance of the Roman Empire, Oxford 2017, p.
171]. En el curso del mismo, el orador empleara la teatralidad emocional, tal y como acostumbraba a
hacer durante sus defensas. Incluso, para el caso de Rabirio Péstumo sera asi aun a pesar de no haber
mantenido con anterioridad una relacion cercana con el defendido [HALL, Cicero’s Use of Judicial
Teather, Michigan 2014, p. 156].
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cialmente objeto de acusacion en dicha causa. En esta primera etapa de su dis-
curso, si bien asistiremos a una maniobra de distracciéon de cara al tribunal,
tendremos también oportunidad de conocer mejor el tipo de relacion que en el
pasado habia unido a Péstumo con el rey de Egipto.

De esta forma, las primeras palabras del orador frente al tribunal, debemos
advertirlo ya, dan cuenta de lo que no fue una acusacion efectuada sobre el reo,
sino el fruto de la mera distraccion procesal del abogado: la entrega de patrimonio
a un rey (fundatas praesentim atque optime constitutas opes, potestati regiae libi-
dinique commiserit, reprebendendum putet)*’2. Cicerén, reconociendo este hecho,
habla de un arrepentimiento al respecto de parte de Péstumo?’3. Si bien, el rey
habria engafiado (quia fefellit rex)*7* al romano. La defensa inicia su discurso pre-
sentando una cuestion que pretende sea asunto principal en la causa. Los présta-
mos desinteresados que Péstumo concediese en el pasado a Tolomeo®7s.

Califica la conducta de Péstumo como irreflexiva (inconsultam rationem)47,
convirtiendo a su defendido en mera victima de engafo. Todo habia comenzado
cuando el reo pretendié emular la valia ético-profesional de su padre, Gayo
Curcio, perteneciente al orden ecuestre y publicano de profesion?”7, convirtién-
dose de este modo en recaudador de impuestos para el Estado romano. Al tiem-
po, también se habia iniciado en la banca®’®, compaginando la participacién en
licitaciones publicas con la concesion de créditos a muchos pueblos y diferentes
provincias. Prestaria dinero a reyes, también a Tolomeo XII, a quien en el pasa-
do habia concedido un primer préstamo.

multa gessit, multa contraxit, magnas partis habuit publicorum; credidit po-
pulis; in plurimus prouinciis eius uersata res est; dedit se etiam regibus; bhuic ipsi
Alexandrino grandem iam antea pecunia credidit’’®.

Seran un total de dos los préstamos entregados al monarca egipcio. Para el
primero Unicamente nos ofrece el arpinate una fecha aproximada: algin momen-
to anterior al viaje de Tolomeo a Roma. Ya en la ciudad del Lacio se le concede
un segundo préstamo.

pulsus interea regno Ptolemaeus dolosis consiliis, ut dixit Sibylla, sensit Pos-

tumus, Roman uenit. cui egenti et roganti hic infelix pecuniam credidit, nec tum

primum; nam regnanti crediderat absens*s0.

472. Cic., Rab., Post., 1

473. Cic., Rab., Post., 1: nec enim cuiquam eius consilium uebementius quam ipsi displicet.

474. Cic., Rab., Post., 1

475. Rabirio Péstumo fue, con diferencia, el banquero que mas dinero prest6 a Tolomeo durante
su reinado [GRAINGER, Roman Conquests: Egypt and Judea, Barnsley 2013, p. 17].

476. Cic., Rab., Post., 2. Ubica al reo entre los hombres que han caido en desgracia victimas de
una imprudencia: satis est homines imprudentia lapsos non eligere.

477. Cic., Rab., Post., 3: C. Curtius, princeps ordinis equestris, fortissimus et maximus publi-
canus (...) benignitas incredibilis.

478. Su padre también habia sido banquero.

479. Cic., Rab., Post., 4

480. Cic., Rab., Post., 4

137



Juan Pérez Carrandi

Si bien se describen las fraudulentas intenciones del rey (dolosis consiliis),
la propia advertencia sibilina al respecto (ut dixit Sibylla) o, incluso, el pleno
conocimiento de Péstumo al respecto (sensit Postumus), el orador sefiala ahora
al reo como un “desdichado” que entonces habia concedido crédito al rey (infe-
lix pecunian credidit) movido por la actitud suplicante de este (egenti et rogan-
ti). P6stumo no parecia comprometer en sus créditos inicamente su dinero, sino
también el de sus amigos (sed etiam amicorum)*8!, a quienes hacia participar
en su labor prestamista. Ya sea por temor a sus propias pérdidas, o a las ajenas,
Poéstumo sospechaba que, de no conceder un segundo préstamo a Tolomeo, muy
probablemente perderia todo lo entregado en el primero#82.

Los documentos que formalizaban el segundo préstamo habian sido firmados
en la casa de Pompeyo (in Albano Cn. Pompei)*83, donde, recordemos, se habia
hospedado el rey durante su estancia en Roma. Tolomeo dedicaria este dinero
al mantenimiento de su comitiva y boato regios®4. En esta relacién crediticia el
orador entiende que el prestamista no se hace responsable del efectivo destino
del crédito. Igualmente, la dignidad real del prestatario, amigo ademas del pue-
blo romano, parecia el mejor abal para llevar a cabo la operacion. Trata la de-
fensa de potenciar la imagen de un Tolomeo amigo de Roma, al cual habia
ayudado el senado en sus intentos de restauracion, y con el que, ademas, se
habia suscrito un pacto en el Capitolio?®>. La ayuda institucional romana al mo-
narca era cierta, pero también lo era, como ya expusimos, que la lectura de los
libros sibilinos habia abortado toda operacion publica de auxilio.

Esta insistencia respecto del préstamo y el fin ultimo a que este fue destina-
do no nos debe llevar a pensar, insistimos, en que asistamos a esta circunstancia
como un cargo incluido contra Péstumo en la presente causa, resultando un
tanto osado por parte de Cicerén otorgar tamano protagonismo al asunto desde
el mismo comienzo de su intervencion. El orador insiste en la mera relaciéon
crediticia, afirmando ahora que tratar de observar delito sobre un acreedor en
base al modo en que su deudor decide destinar lo adeudado, igual es que que-
rer condenar al fabricante de una espada, en vez de al asesino que dio muerte
con ella%8%, Por tal motivo, comunica directamente a la acusacién (Cayo Memio)
que un asunto de dicha indole no ha de ser llevado ante un tribunal senatorial
(seiuncta a senatu esH)*®” y, mas aun, cree poder demostrar que estamos ante

481. Cic., Rab., Post., 5. Ciceron recuerda lineas atras en su discurso la participacion de algunos
allegados en su politica crediticia: nec interea locupletare amicos umquam suos destitit, mittere in
negotium, dare partis (Cic., Rab., Post., 4).

482. Cic., Rab., Post., 5: ut iam metuere Postumus cogeretur ne quod crediderat perderel, si cre-
dendi constituisset modum.

483. Cic., Rab., Post., 6

484. Cic., Rab., Post., 6: quamquam ad sumptum itineris, ad illam magnificentiam apparatus
comitatumaque regium suppeditata pecunia a Postumio est.

485. Cic., Rab., Post., 6

486. Cic., Rab., Post., 7: damnetur is qui fabricatus gladium est et uendidit, non is qui illo gladio
ciuem aliquem interemit.

487. Cic., Rab., Post.,7
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una causa igualmente individualizable de los anteriores procesos a Aulo Gabinio
(a Gabinio seiunctam ostendere)4s8.

No constituyendo la concesion de préstamos al rey un cargo imputable al reo
—vy de ahi la dificil tarea de Cicerén de hacer ver lo contrario— sera para el
arpinate ardua tarea tratar de disociar a Péstumo de Gabinio, lo que equivaldria
a tratar de desvincular a Péstumo de Tolomeo. Como hemos advertido, sera el
mayor empeno de la defensa de Postumo pretender desvincular al enjuiciado de
los tratos ilicitos de Gabinio con el monarca, y una manera de materializar esta
estrategia procesal pasa, como estamos comprobando, por trasponer intencional-
mente el objeto del litigio a la mera concesién de préstamos al rey. Ello permi-
tiria, al menos ese era el deseo de Ciceron, desvincular a Péstumo de la recep-
cion de una importante suma de dinero proveniente de Tolomeo que tendria
como destinatario a Gabinio. Llegado el momento de abordar este asunto, el
paradero del dinero, inico motor de la acusacion, la defensa de Péstumo tratara
de observar la cuestion desde la distancia, haciendo ver al tribunal que, si acaso,
Unicamente nos encontramos ante negocios acordados entre Gabinio y el rey.

Por ello, cuando en no pocas ocasiones a lo largo de su discurso el arpinate
pone como titulo de la causa la expresion “quo ea pecunia peruenirit’*®® no
puede esconder que lo que aqui se ventila no es precisamente la actividad cre-
diticia del reo. No se cuestiona el objeto a que han sido destinados sus présta-
mos al rey, tampoco donde esta el mismo dinero. Se pregunta a Péstumo por el
paradero de una suma de dinero que ha pasado por sus manos, no para entregar
en préstamo a nadie, sino como retribucién a unos servicios prestados, ya fuesen
estos financieros, politicos o militares. La defensa ve en el asunto del paradero
del dinero un apéndice del propio proceso a Gabinio. En aquella causa habia
sido especifico objeto de litigio la cantidad de 10.000 talentos, y la condena
aplicada sobre el reo habia consistido en igual cantidad.

Al respecto de aquella causa cita Ciceron la ley Julia (se entiende, de repe-
tundis), que obliga a arrebatar bienes de terceras personas que, no siendo las
condenadas, disponen del dinero que ha sido objeto de litigio. Ello porque, a
pesar de ser establecidas sobre Gabinio las indemnizaciones (sunt lites aestima-
tae A. Gabinio)*®9, ni a través de fiadores, ni con bienes embargados, se pudo
saldar la deuda.

Al arpinate le eran familiares causas en que se dilucidaba el paradero de
dinero, habiendo ademas actuado en estas como defensa, acusacion, juez o pre-
tor (accusari de pecuniis repetundis, iudex sedi, praetor quaesiui, defendi
Pplurimos)®!. ;Esta cuestionando los cauces procesales de aquella causa, recor-
demos, llevada ante una quaestio de repetundis, tribunal publico, donde él fue
ademas defensor del reo? En cierta forma, la puesta en duda al respecto del

488. Cic., Rab., Post., 7
489. Cic., Rab., Post., 8
490. Cic., Rab., Post., 8
491. Cic., Rab., Post., 9
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procedimiento liberaba a Cicerén de parte de la responsabilidad en su fracaso
como abogado defensor.

El orador recuerda cual es el procedimiento previsto en las causas en que se
persigue el paradero de cantidades econémicas: el acusado se presenta a juicio
y sobre este se establecen el pago de las pertinentes indemnizaciones. Dicha
citacion requiere con anterioridad la presentacion de diferentes pruebas. A saber,
la declaracion de testigos (extensium dictis), las anotaciones de particulares (aut
tabulis priuatorum) o la propia contabilidad de las ciudades (aut rationibus
ciuitatum)*?2. Dicho esto, en el acto de las fijaciones, celebrado dentro del se-
gundo proceso a Gabinio, no aparece el nombre de Péstumo en momento algu-
no (in litibus Postimi nonan est nunquam)493. Ello cuando era habitual que en
esta etapa del proceso asistiesen individuos que pudiesen temer sobre su perso-
na en la causa que se estaba iniciando. Del mismo modo, no aparece el nombre
de Péstumo en boca de testigo alguno en aquel juicio, sentenciando el orador
que su ahora defendido no salia imputado de una causa ya juzgada (qua iudi-
cata est)¥4,

Tras pretender desvincular a P6stumo de la pasada causa a Gabinio, no evi-
denciandose la presencia del actual reo en momento procesal alguno del pasado
juicio, Cicerén despliega una nueva motivacion para desarticular las acusaciones
sobre Postumo, afirmando que un caballero, como lo era el acusado, no podia
ser objeto de enjuiciamiento alguno en virtud de la lex Iulia de pecuniis repe-
tundis, pues el estamento ecuestre no se sujeta a tal ley (at iste ordo lege ea non
tenetur)®5. Y el orador trata de apelar aqui, no a los caballeros, a los que dice,
se estan viendo lesionados sus derechos, sino a los propios senadores, a quienes
advierte, esta siendo puesta en duda su lealtad al estamento ecuestre (quorum
igitur fides in bunc ordinem)*°. Ciertamente, lejos habia quedado la etapa ins-
taurada por Cayo Graco, en que los tribunales senatoriales habian pasado a estar
monopolizados por caballeros®7. La escena procesal ahora descrita, incluyendo
caballeros y senadores juntamente en un mismo tribunal, era resultado de la
reciente lex Aurelia iudiciaria (70 a.C.), donde se disponia la composicion de
tribunales con la conjuncién de ambos 6rdenes®®. A continuacion, recuerda a
los senadores cual habia sido su parecer al respecto cuando el cénsul Pompeyo
traslado al 6rgano senatorial la siguiente consulta: ;Debia incluirse a tribunos,
prefectos o secretarios, esto es, al personal auxiliar de las magistraturas, bajo los

492. Cic., Rab., Post., 9

493. Cic., Rab., Post., 9

494, Cic., Rab., Post., 11

495. Cic., Rab., Post., 12. Cicerén insiste al respecto: reus igitur Postumus est ea lege qua non
modo ipse sed totus etiam ordo solutus ac liber est.

496. Cic., Rab., Post., 13

497. Al respecto de la especifica quaestio de repetundis, ver: App., ciu., 1.22; Diod., Sic., 35.25.
Para una panoramica completa del estado de la investigacion al respecto de este tribunal, consultar
GONZALEZ ROMANILLOS, Aspectos procesales del crimen repetundarum, Madrid 2003, pp. 132 ss.

498. GONZALEZ ROMANILLOS, La corrupcion politica en época de Julio César, Granada 2009, p.
120 (en especial n? 6).
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rigores de la lex repetundarum? En este sentido, les recuerda igualmente que
habia sido entonces su voluntad mayoritaria mostrar oposicién a la propuesta
(uos, uos inquam, ipsi et senatus frequens restitit)**°,

Ciceron plantea la causa como un ultimatum al estamento ecuestre, que in-
tegra también al propio tribunal, para que actie y proteja su actual condicion,
no perjudicando el desempefio de su labor.

dum potestis, dum licet, prouidete ne durionem uobis condicionem statuatis,
ordinique uestro quam ferre possitis>00.

Pone como ejemplo la iniciativa procesal planteada en el pasado por el tri-
buno de la plebe Marco Druso, que habia resultado igualmente lesiva a los in-
tereses de los caballeros. El tribuno habia pretendido que en adelante se pudie-
se procesar a todo caballero que hubiese recibido compensaciéon econémica por
juzgar una causa (si quis ob rem iudicandam pecuniam cepisset)>°'. En aquel
momento el estamento ecuestre se opuso frontalmente, razonando que debian
ser objeto preferente de tal medida las mas altas magistraturas del Estado, y se
dijo entonces, el desempefio de la silla curul, las fasces, los supremos poderes,
las provincias -sutil referencia esta dltima a Gabinio como gobernador de Siria-,
generan seduccion. El ejercicio de tan altos cargos no siempre termina en una
satisfaccion plena, pues el temor a las leyes y los procesos esta presente en
quienes los ostentan.

Eos teneri legibus eis oportere qui suo iudicio essent illam condicionem uitae
secuti. detectat amplissimus ciuitatis gradus, sella curulis, fasces, imperia, prouin-
ciae, sacerdotia, triumphi, denique imago ipsa ad posteritaris memoriam prodita®°2,

Ciceron, en boca del estamento ecuestre sentencia: “sed banc witam quietam
atque otiosam secuti sumus; quae quoniam honore caret, careat etiam
modestia”>%3. La estrategia procesal en esta primera etapa de su discurso se torna
insistente: se ha de desvincular a Péstumo de Gabinio, y para ello desarrolla su
argumentacion enfatizando que se esta aplicando la lex de repetundis sobre un
individuo que no ha ejercido magistratura alguna, pues no ha sido tribuno, tam-
poco prefecto, ni ha acompanado a Gabinio desde Italia (nec ex Italia comes nec
Samiliaris Gabini fuif)>%4. En suma, el crimen repetundarum entraba, segin el
parecer de Ciceron, en el exclusivo campo de las magistraturas. Gabinio habia
sido magistrado como gobernador de Siria, y s6lo sobre €l podia recaer una
incriminacién por este delito.

499. Cic., Rab., Post., 13
500. Cic., Rab., Post., 15
501. Cic., Rab., Post., 16
502. Cic., Rab., Post., 16
503. Cic., Rab., Post., 17
504. Cic., Rab., Post., 19
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Vuelve a ser Gabinio protagonista de las palabras del arpinate cuando ahora
este acusa al mismo Cayo Memio de haber instigado al exgobernador para que
repusiese a Tolomeo en el trono (tu ... Gabinius ut regem reduceret impulisti)>°>.
Incriminacion esta de la que no dara mayores datos, pero que para nosotros
resulta de sumo interés en el curso que esta siguiendo la estrategia procesal de
Cicerén. Poco después, dentro del mismo discurso, hara ver que aquella inter-
vencion militar habia respondido a la estricta necesidad, estando ademas sujeta
a derecho. Reste entonces decir aqui que tratar de introducir a un tercero (Cayo
Memio), para convertirlo en promotor de la operacién, al tiempo que se preten-
de justificar la misiéon en Egipto, resulta ciertamente contradictorio. Si la empre-
sa en si era justificable, se vuelve ilégica una incriminacién al respecto de tales
hechos sobre la persona de Memio. El propio abogado reconoce que la relacion
inicial con su defendido distaba de ser buena, pero terminaria derivando en
amistad, dice, gracias a la labor de Pompeyo (quocum me si ante Cn. Pompei
auctoritas in gratiam non reduxisset)>.

A continuacién da cuenta de lo que pudo haber sido un cargo accesorio
imputado sobre Péstumo: haber instigado para que Gabinio interviniese en Ale-
jandria (Postimi impulsu Gabinium profectum Alexandream)>®’. Tal y como ade-
lantabamos lineas atras, justifica la intervencién de Gabinio, calificandola como
asunto de Estado, viéndose el gobernador obligado a actuar militarmente sobre
los piratas y, concretamente, sobre la flota de Arquelao. Y dice mas, toda la ope-
racion contaba con la aprobacién previa a través de la ley.

Gabinius se id fecisse dicebat rei publicae causa, quod classem Archelai
timeret, quod mavre refertum fore praedonum putaret; lege etiam id sibi licuisse
dicebat>8,

Sin embargo, poco mas refieren las fuentes al respecto, mas alla de la escala
que efectia Gabinio en Palestina en su camino a Egipto, ello para apresar a un
agitador llamado Aristébulo, quien es de inmediato enviado a Roma a manos de
Pompeyo®%. Sobre el problema de la pirateria, esta era por entonces una ame-
naza real, y Ciceron refiere en uno de sus tratados el incremento en los ataques
sobre el grano que arribaba a la capital, lo que llevara a los romanos a aplicar
medidas mas contundentes para acabar con el problema. Asi, tras décadas de
lucha abierta contra la pirateria®'?, la Republica encomienda a Pompeyo la erra-

505. Cic., Rab., Post., 19

506. Cic., Rab., Post., 19

507. Cic., Rab., Post., 20

508. Cic., Rab., Post., 20

509. Cass., Dio., 39.56.6: adtog 8¢ &¢ v [Modaiotivny EM0v oV T8 Apiotofoviov diodpig yap &k Thg
Podpng vmetdporté i cuvéraPe kol @ [opmnio Enepye, kai eopov toig Tovdaiolg énétate, Kol petd todto Kol
£G Vv Alyvrtov €vEPaie.

510. Cic., Man., 53: quid? tum, per deos immortalis! si plus apud populum Romanum auctoritas
tua quam ipsius populi Romani salus et uera causa ualuisset, hodie banc gloriam atque bhoc orbis
terrae imperium teneremusan tibi tum imperium boc esse uidebatur cum populi Romani legati quae-
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dicacion definitiva de la amenaza, ante la carestia que en Roma estaban gene-
rando los ataques sobre el trafico mercantil.

Cn Pompeius lege ad populum data persequi piratas iussus qui commercium
annonae intercluserant intra quadragesimum diem toto mari eos expulit, belloque
cum his Cicilia confecto acceptis in deditionem piratis agros et urbes dedit>!l.

Aulo Gabinio y Cayo Cornelio son elegidos en el 68 a.C. tribunos de la plebe,
y a inicios del 67 a.C. Gabinio presenta ante la asamblea popular una lex Gabi-
nia de uno imperatore contra praedones constituendo, con intenciéon de conse-
guir la aprobacion de una amplia campana militar contra los piratas. Pompeyo
sera elegido al efecto dotado de poderes extraordinarios®'?. El plebiscito, la lex
Gabinia de bello piratico®'3, tal como sefiala Plutarco, era presentado por un
intimo amigo de Pompeyo para otorgar al general poderes cercanos a los de un
rey sobre el conjunto de los hombres>!4, La operacién de Pompeyo fue un éxito,
y podria haber servido como comodin en la defensa de Péstumo el hecho de
que el ahora reo habia estado detras de la iniciativa legislativa -asi como de su
aprobacion- empleada para luchar contra la pirateria. Se podria aducir que Ga-
binio emprendia una nueva lucha contra los piratas. Esta teoria implicaria que
habia viajado desde Siria a Egipto, no para instaurar a Tolomeo en el trono, sino
para combatir a los piratas. Idea esta poco consistente.

stores praetoresque capiebantur, cum ex omnibus prouinciis commeatu et priuato et publico prohibe-
bamur, cum ita clausa nobis erant maria omnia ut neque privatam rem transmarinam neque publi-
cam iam obire possemus? Dion Casio se pronuncia en similar sentido (Cass., Dio., 36.23.1). Entre las
primeras acciones armadas encontramos la toma de las Islas Baleares, en el 123 a.C., de la mano de
Quinto Cecilio Metelo, al ser considerado el archipiélago un enclave destacado de los piratas. Dice
Floro: Baleares per id tempus insulae piratica rabie maria corruperant (Fl., 1.43.2). También, ver:
Estr., 3.5.2; Oros., 5.13.1. Para un estudio detallado de la operacion, asi como para el establecimiento
de un contexto geopolitico en el periodo, ver ORFILA, La intervencion de Q. Cecilio Metelo sobre las
Baleares (123 a 121 a.C.). Condiciones previas y sus consecuencias, PYRENAE, 39. 2, (2008), pp. 7-45.
En el 102 a.C. el pretor Marco Antonio el Orador ataca bases piratas en Cicilia, tal y como recoge
Livio: M. Antonius praetor in Ciciliam maritimos praedonesid est piratas per seculus est (Liu., per.,
68). En el 78 a.C. Cayo Publio Servilio Isaurico, siendo proconsul de Cilicia (provincia romana desde
el 101 a.C.) vuelve a atacar las mismas bases piratas (Cic., pro domo, 47; Liu., epit., 90-93; Oros., 5.23;
Front., strat., 3.7.1). Poco después, 75 a.C., Marco Antonio Critico emprende una amplia misién de
limpieza de la pirateria en extensas areas del Mediterraneo (Sall., bist., frag., 3.3; Cic., in Uerr., 3.213).

511. Liu., per., 99; Cic., Man., 44; Cass., Dio., 36.22.1-3; Plut., Pomp., 26.4

512. App., Mith., 94; Cic., Man., 46-53; Cass., Dio., 36.17,36.23.4; Uell., 2.31.2-3,2.35.2; Sall., Cat.,
39.1

513. Sobre la problematica surgida en torno a la aprobacion de esta ley, contando con la oposi-
cion frontal del senado y el tnico abal de la asamblea popular, ver: Cic., Pomp., 56: una lex, unis uir,
unus annus. También: Cic., Man., 44.56,57;63.1; Plut., Pomp., 26.1-2; Sall., Cat., 39.1. Para una vision
actualizada sobre la problematica de la pirateria en etapa romana, asi como de los principales caracte-
res de la referida lex Gabinia, ver: FERNANDEZ VIZCAINO, La pirateria en la Roma republicana: la lex
Gabinia de piratis persequendis, RIDROM, 14, (2015).

514. Plut., Pomp., 25.2: &ypaye 8¢ Tafiviog, £ig t@v Hopmmiov cuvidmv, vopov od vavapyiay, dvitcpug
3¢ povapyiov adt® S1d6vta Kai dOvopy Emi mdvtag avOpmmovg dvoumevvvov.
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4. SEGUNDA PARTE DEL PROCESO

Hasta aqui hemos expuesto la primera parte del proceso, ciertamente exten-
sa, caracterizada por una mayor libertad de Cicerén a la hora de analizar los
hechos que son objeto de enjuiciamiento. Ha decidido hasta el momento some-
ter a su atencion y critica diferentes asuntos que, parece, no fueron objeto de
acusacion en el juicio. En todo caso, no fueron acusacién principal. Porque
ahora, afirma el arpinate, volvera al que es objeto de acusaciéon en Cayo Memio.
Esto es, una parte de la ya referida cantidad de diez mil talentos entregados a
Gabinio (decem milia talentum Gabinio esse promissa)>'>. Esta suma provenia de
Tolomeo XII, a través de P6stumo, pero Cicerén trata de aprovecharse en este
punto de cuantas veces en el pasado habia negado en su discurso vinculo algu-
no entre su defendido y Gabinio. Parece que su estrategia habia consistido en ir
preparando al tribunal en esa idea para, llegado el momento de hablar de la
verdadera y unica acusacion, poder desacreditar cualquier trato entre Postumo
y el exgobernador de Siria. De este modo, en un supuesto contexto de relaciones
inexistentes, para Ciceron no resulta dificil sostener que, si Gabinio habia bus-
cado algin dinero, lo habia buscado para si (pecuniam quaesiuit, sibi)>'°.

Su estrategia pareciera de sencilla aplicacion, pero el abogado no puede sin
embargo negar la relaciéon de Péstumo con Tolomeo, del que habia sido nada
menos que intendente general (at dioecetes fuit regius)®'’. No encuentra hecho
ilicito alguno en aquella relacion, reprobando unicamente que el romano se
acercase de una forma tal a una monarquia. Esta institucién era aborrecida por
los romanos desde tiempo inmemorial de una forma célebre. Distrae Cicerén el
foco de atencion, senalando que la conexion con el rey implicaba la pérdida
efectiva de libertad para un romano (plane confiteor fieri posse dementius quam
scientem in eum locum uenire ubi libertatem suis perdidurus)>'8.

Trata de construir una Unica culpa a través del préstamo que Péstumo habria
hecho al rey. Vuelve a hablar por enésima vez de este, afirmando que era fuen-
te de hondas cavilaciones en su demandado, no Unicamente por el destino de
su hacienda personal, sino por la de sus propios amigos (quod amicorum pecu-
niam regi crediderit)>"®. Parece que, en Egipto, Péstumo lleg6 a desprenderse de
sus habitos de romano y, al menos en el vestir, pas6 a dotarse de palio, lo que
debi6 ser objetado por la acusacion en algiin momento del proceso®?°. La defen-

515. Cic., Rab., Post., 21

516. Cic., Rab., Post., 21

517. Cic., Rab., Post., 22

518. Cic., Rab., Post., 24. No en vano Cicerén habia comentado que Postumo llegé a ser encarce-
lado en Egipto por orden del rey, y su propia vida corrié entonces serio peligro: et quidem in custodia
etiam fuit regia et wis uitae eius adlata paene est (Cic., Rab., Post., 22).

519. Cic., Rab., Post., 25

520. En cambio, no era poco habitual que los gobernantes romanos en Oriente empleasen indu-
mentaria helenistica para alcanzar un mayor entendimiento con las poblaciones y autoridades locales.
De igual forma, la adopcion de costumbres griegas en el vestir era un reproche recurrente en Roma, y
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sa afirma que el reo habia hecho todo lo necesario por recuperar sus bienes?!.
Nuevamente se describen los tratos del romano y el monarca como propios de
un prestamista desesperado por recuperar sus créditos>?2. Incide al respecto con
nuevos datos.

En Egipto, el faraén habia condicionado el pago de sus deudas a que el
propio acreedor, en contrapartida, aceptase llevar la administraciéon del reino
como funcionario contable de finanzas y hacienda (dioecetes)>?3. P6stumo habria
aceptado forzosamente, por lo que Cicerén pide a los jueces no ver en ello mo-
tivo alguno de lucro para su defendido, y si mas bien una situaciéon muy proxi-
ma al secuestro. Exponemos a continuacion la forma en que explica el orador la
propuesta para el cargo y la supuesta coaccion regia sobre Péstumo.

nam ut uentum est Alexandream iudices, haec una ratio a rege proposite
Postumo est seruandae pecuniae, si curationem et quasi dispensationem regiam
susceptisset (...).

noli igitur fortunam conuertere in culpam neque regis iniuriam buius crimen
putare nec consilium ex necessitate nec uoluntatem ex ui interpretari, nisi forte
eos etiam qui in bostis aut in praedons inciderint si aliter quippiam coacti faci-
nat ac uituperandos putes>2%,

Se sefiala a Tolomeo XII y al propio proceder real, autoritario y dictatorial,
como Unicos culpables (consuetudinem regiam)>*>. En un escenario tal, PGstu-
mo, ciudadano romano, habia caido victima del chantaje de un monarca oriental,
perdiendo asi su libertad entre 6rdenes y amenazas.

Tras su enésima distracciéon procesal, Ciceroén vuelve a tratar aspectos mas
especificos de la acusacion. Si bien, advertimos, intentara generar confusion en
su relato. Citando ahora sumas concretas, Postumo era acusado de haber desvia-
do para si la décima parte de cierta cantidad de dinero que debia entregar a
Gabinio (ait enim, Gabinio pecuniam Postumus cum cogeret, decimas imperato-
rum pecuniarum sibi coegisse)>2°. La cifra total a entregar era, como ya expusi-
mos, de 10.000 talentos (decem milia obiecta sunt)>*’, por lo que el reo habria

se empleaba contra aquellos individuos que se pretendia denostar [SCHULLER, Cleopatra. Una reina en
tres culturas, (Trad. Maria Condor). Madrid 2008, p. 205].

521. Cic., Rab., Post., 27: Postumo crimen uestibus adferet is in quo spes fuit posse sese aliquan-
do ad fortunas suas peruenire?

522. Luciano Canfora cree sin embargo que Cicerén miente deliberadamente cuando afirma in-
sistentemente que Postumo estaba por entonces arruinado [CANFORA, Julius Caesar. The life and times
of the peoples’s dictator, Los Angeles 2007, p. 189]. En cambio, Cicerén insiste en lo contrario. Este
hecho le sirve al orador para traer a colacion a César al final de su discurso, tildando al general de
salvador econémico de Péstumo.

523. Podemos también hablar de “Secretario del Tesoro de Egipto” [MCCOSKEY, Race: Antiquity
and Its Legacy, Oxford 2021].

524. Cic., Rab., Post., 28-29

525. Cic., Rab., Post., 29

526. Cic., Rab., Post., 30

527. Cic., Rab., Post., 30
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incautado 1.000 talentos. Ciceron trata de justificar este hurto dentro de la tarea
de recaudacién de impuestos, pues en el momento de justificar la cantidad to-
mada por Péstumo para si, afirma: qui tandem conuenit aut tam graui onere
tributorum ad tamtam pecuniam cogendam mille talentum accesionem esse fac-
tam>28,

En este momento dedica el orador espacio para los testigos adscritos a la
causa. Se presentan ante el tribunal dos individuos de la acusacion provenientes
de la corte de Tolomeo XII. Estos habian participado en el pasado en el segun-
do proceso a Gabinio, por repetundis, y entonces habian exculpado en su decla-
racion al exgobernador frente a la acusacion de haber recibido dinero del rey
de Egipto. Pero ahora no decian lo propio de Péstumo, de quien si afirmaban,
habia sido receptor del dinero egipcio. Pregunta entonces Cicerén al tribunal si
ha de resultar creible aquel testigo que declara contra quien coge el dinero,
mientras no hace lo propio frente a quien en cuyo nombre se ha recogido dicho
dinero (solet is dicere in eum qui pecuniam redegit qui in illum cuius nomine
ea pecunia redigetur non dixerit?)>%°.

En efecto, en el curso del segundo juicio a Gabinio iguales testigos habian
negado que a este se le hubiese entregado dinero alguno, e incluso, en la misma
causa se habia dado lectura en diferentes ocasiones a la declaraciéon tomada a
Pompeyo, en la que el general daba cuenta de como Tolomeo, igualmente por
escrito, le informaba que los Unicos pagos entregados a Gabinio habian sido
destinados a fines militares.

negabat pecuniam Gabinio datam. recitabatur identidem Pompei testimonium
regem ad se scripsisse nullam pecuniam Gabinio nisi in rem militarem datam>30.

El orador denuncia que en aquel entonces el tribunal no diese crédito a la
declaracion de los testigos, al contrario que ahora, que si lo hacia. Es decir, los
mismos jueces no habian creido entonces en la inexistencia de pagos a Gabinio
por parte del rey. Incluso resulta sorprendente que en la declaracion escrita de
Pompeyo se afirmase que el propio Tolomeo habria reconocido pagos con ex-
clusivos fines “militares”. Esto es, no se podia, al menos, negar dichos pagos. Y
no olvidemos también que Gabinio habia sido declarado culpable en aquella
causa pasada.

Ciceron habia iniciado esta segunda parte de su discurso reconociendo que
su defendido habia tomado 1.000 talentos del total de 10.000 que debia entregar
a Gabinio en mano, siendo precisamente esta la acusacion principal (huic decem
milium crimini/)>3', y de ahi la incriminacion general repetida en varias ocasio-
nes por el arpinate, “,donde esta el dinero?”. Muy probablemente el grueso del

528. Cic., Rab., Post., 31
529. Cic., Rab., Post., 31
530. Cic., Rab., Post., 34
531. Cic., Rab., Post., 36
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dinero acabo6 efectivamente en manos de Gabinio. Los testigos alejandrinos,
moviéndose en el terreno de las medias verdades, no reconocieron pagos al
altimo, pero si al primero. Con todo, Cicerén insiste en que el rey dio a Gabinio
(y solo a €D) un dinero que no habia pasado por las manos de su defendido. Se
refiere aqui a las deudas derivadas de los préstamos (ergo is Gabinio dedit qui
non buic reddidit)>32.

La acusacion, lejos de la imagen victimista que se desprende del relato de
Cicer6n, habia afirmado que la estancia de Péstumo en Alejandria se habia ca-
racterizado por un comportamiento despoético (“dominatus est enim”, inquit,
“Alexandreae”)>33. A ello contesta el arpinate que nada mas lejos de la realidad,
pues su defendido no s6lo habia sido tratado tiranicamente, tal y como se habia
encargado de relatar repetidamente en su alocucion, sino que, luego de haber
sido hecho prisionero por el rey, habia huido del reino en una situacién muy
depauperada (...nudus atque egens ad extremum fugit e regno)>3*. Pero ni mucho
menos convencian a la acusacion estas afirmaciones y, muy al contrario, lejos de
creer que Postumo habia salido de Egipto sin dinero alguno, lo acusaban de
haberse acompafiado en su viaje de vuelta a Roma de varias naves que portaban
unas mercancias vistas en su desembarco en Puteoli (...auditae uisaeque
merces)>®. La acusacion habia hecho preceder tal informacion con la siguiente
expresion: at permutata aliquando pecunia est>3°, lo cual venia a insinuar la
repatriacion de un dinero del que no se especifica origen. Podemos elucubrar
aqui que Postumo portase consigo el dinero que Tolomeo le adeudaba, pero si
nos atenemos al propio Ciceron, la penosa forma en que el romano habia aban-
donado Egipto no invitaba a pensar que el monarca estuviese dispuesto a efec-
tuar pago alguno sobre un individuo que habia encarcelado. Otra posibilidad es
que Péstumo hubiese captado ilicitamente patrimonio en el pais africano, y de
ahi su salida precipitada y furtiva del reino. Una ultima posibilidad es que tal
rumor sobre mercancias no fuese real, decantindose el orador por el ultimo
extremo, calificando el asunto como meras habladurias que apenas duraran un
anico verano (non pluris).

Si nos atenemos al arpinate, la situacion de su defendido a su regreso a
Roma era econémicamente en extremo delicada, quizas directamente de quiebra,
requiriendo de inmediato de la generosidad de Julio César para poder sobrevivir.
A tenor de las palabras de Cicerén, se deduce que César se hace cargo en de-
lante del conjunto de las deudas contraidas por Postumo y las propias de los
amigos de este, derivadas todas de la actividad crediticia del ahora reo. En este
sentido, se afirma que, de no haber existido la ayuda econémica de César, hacia
ya tiempo que Péstumo hubiese desaparecido fisicamente (...non hunc Postu-

532. Cic., Rab., Post., 38
533. Cic., Rab., Post., 39
534. Cic., Rab., Post., 39
535. Cic., Rab., Post., 40
536. Cic., Rab., Post., 40
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mum iam pridem in foro non haberemus)>3’. El apoyo del general es otro punto
importante dentro de la estrategia en favor del reo, pues reflexiona Cicerén: nisi
uero hoc mediocri uirtute effici potest ut tantus ille uir tanti ducat hunc>8. En
sus palabras no pierde ocasion el orador de ensalzar la propia figura de César,
a quien describe como un individuo dotado de increibles cualidades que no
puede soportar la situacién ruinosa de un amigo que, se reconoce, habia obrado
de manera imprudente. Provisto de semejante poder y riqueza, César concedia
por encima de todo un valor preferente a la amistad, constituyendo ello para
Cicerén la mayor de las cualidades del romano®3°.

Antes de finalizar de una forma muy afectiva su discurso, el orador decide
volver a cuestionar el que es principal objeto del proceso: que Péstumo tiene en
su poder las riquezas de Tolomeo (“occultat pecuniam Postumus, latent regiae
diuitiae”)>40. Nada mas lejos de la realidad, pues afirma, seria deseo del reo
poder ser condenado, que sus bienes fuesen embargados, luego vendidos v, fi-
nalmente, satisfecho cada uno en su respectivo crédito (at hoc etiam miser ut uel
condemnetur a uobis, si ita bona ueneat ut solidum suum cuique soluatur)s4!.

Los acreedores mencionados no han de ser otros que algunos de los propios
amigos del reo, quienes, segiin plantea Cicerén en diferentes puntos de su dis-
curso, habrian estado muy presentes en las preocupaciones de Postumo. De ahi
el supuesto rescate econémico de César, quien hace frente al conjunto de tales
deudas®#?| y sin cuya actuacion, se llega a afirmar que el banquero habria pere-
cido ya, a buen seguro victima de un ajuste de cuentas colectivo. Se cierra la
alocucion remarcando la ayuda de César como la responsable de que un hombre
arruinado no hubiese perecido ya (...quod ipsum fortuna eripuerat, nisi unius
amici opes subuenissent)>43,

Cicerdén es insistente en su intento de mostrar a un reo consumido por las
deudas y en situacion de ruina. Aprovecha asi para introducir en la causa la
poderosa figura de César con un probable doble objetivo. De una parte, reforzar
su propio acercamiento con el influyente politico romano. Por otro lado, dentro
de la estrategia procesal César viene a afianzar la imagen de ruina econdémica
del reo, pues es presentado como rescatista econémico in extremis. Asi, si Cice-
ron lograba transmitir esta idea al tribunal, al tiempo que enfatizaba el interés
prioritario de P6éstumo en saldar las tan comentadas deudas con sus diferentes

537. Cic., Rab., Post., 41

538. Cic., Rab., Post., 41

539. Cic., Rab., Post., 44: ego enim bhanc in tantis opibus, tanta fortuna liberalitatem in suos,
memoriam amicitiae reliquia wirtutibus omnibus antepono eius in nouo genere bonitatem.

540. Cic., Rab., Post., 45

541. Cic., Rab., Post., 46

542. Si bien, en el viaje que el general hace a Egipto en el 48 a.C. habria recuperado parte del
dinero adeudado por el rey frente a Péstumo [LOVE, Antiquity and Capitalism. Max Weber and the
sociological foundations of Roman civilization, Nueva York 1991, p. 142].

543. Cic., Rab., Post., 48
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acreedores, se hacia dificil pensar que pudiese guardar para si la cifra de 1.000
talentos en tan dramatica situacion.

5. CONCLUSIONES

Marco Fabio Quintiliano recuerda que el discurso de Cicerén habia consistido
en dos partes, tratando de negar en la primera la posibilidad de que un caballe-
ro romano pudiese ser victima de tal proceso, y optando en la segunda por negar
igualmente que su defendido hubiese guardado para si dinero alguno: nam et pro
Rabirio Postumo Cicero primam partem orationis in hoc intendit? ut actionem
competere in equitem Romanum neget, secunda nullam ad eum pecuniam perue-
nisse confirmat>**. Con todo, Péstumo resultara finalmente absuelto en la presen-
te causa. Es probable que, efectivamente, el reo si se quedase con una parte de
la suma econémica que a buen seguro le seria entregada por Tolomeo para llevar
a manos de Gabinio. El ultimo habia sido ejecutor de la instauracioén del rey en
el trono, a instancias de Pompeyo, y parece acertado afirmar que el general hu-
biese sido destinatario final del dinero entregado por el rey, o al menos de una
parte importante. Sea como fuere, 1.000 talentos del total de la suma no llegaron
a su destino, y el propio Tolomeo enviara al proceso a Péstumo testigos para
acusar al prestamista de haberse quedado para si dicha parte. En tal estado de
cosas, conociendo sobradamente que Tolomeo habia dejado en impago los cré-
ditos concedidos por Péstumo, como primera hipotesis nos vemos casi obligados
a sostener —no podemos hacer mucho mas al respecto— que el acreedor tomo
para si un porcentaje del dinero que le fue entregado, y del que no habia de ser
destinatario final, como forma de aminorar lo adeudado por el rey.

Asi, a Ciceron unicamente le restaba la propia negacién de la incautacion, y
para ello, siendo Gabinio destinatario de los 10.000, centrara parte de su defen-
sa en desligar a Péstumo de trato alguno con el militar. Pero antes, para reforzar
la estrategia procesal, tratara de hacer ver al tribunal que P6stumo, como caba-
llero, estaria exento de ser sometido a un proceso por repetundis cuando tales
causas Uunicamente podian imputar a altas magistraturas provinciales, no habien-
do participado Péstumo en momento alguno anterior al juicio en ninguna de
estas. Ya sea por el supuesto motivo de nulidad del proceso, ya sea por haber
convencido Ciceron al tribunal respecto a la falta de relacién de Péstumo con
los negocios entre Gabinio y Tolomeo, ya sea por generar una seria conviccion
del verdadero estado ruinoso del reo, el resultado final fue que el tribunal ter-
miné absolviendo al reo, quien sabe si movido también por algun tipo de pre-
sion o “incentivo” de parte de los poderosos amigos del acusado, entre los que
César, oportunamente colocado al final de la causa, se encontraba.

544. Quint., Inst., Orat., 3.6.11
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