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RESUMEN

la literatira de hacienda pihlica tedrica revela que la adopcifn de supuesios
de inmovilidad de los factores de produccidn como aproximecitn al corto plazo puede
afectar dremdticamente las predicciones y mropiedades bésicas del modelo de Harberger
sobre la incidencia de wn impuesio selectivo sobre los beneficios de las sociedades.
Fn el presente trabaje se explora la naburaleza de la incidencia distributiva de este
impuesto en aquellos casos de interés préctico en los que los factores de produccidn
son parcial pero no perfectamente midviles. El andlisis prueba que la principal causa
de los cambics en los resultados de incidencia tiene su origen en el cardcter local
de los supuestos de irmovilidad. En particular, se demuestra que un mimero sarprendente
de elementos de los teoremas de Harberger son generalizables sin modificaciones a todos
aquellos casos en los que ningin factor de produccién es absolhutamente irmdvil.

* Apraderco los comentarios de Stenislaw Wellisz, Sam Bucovetski, Ronald Findlay,
Harold Watts, Douglas HolteFakin, Jolm Wilson y Duncan Foley, asi como las sugerenciss
de un mimcioso evaluador andnimo. Los errares que puedan subsistir son responsebilidad
exclusiva del autor.




1. INTRODUCCION.

El andlisis formal de los efectos de la imposicién sobre
la distribucién de la renta mediante la utilizacidén del modelo de
equilibrio general de dos sectores de la tradicién Heckscher-Ohlin-
~Bamuelson debe su desarrolle actual al trabajo seminal de 'Harberger

{1962, 1966) .acerca de la incidencia del impuesto sobre sociedades.

. Este enfogque -"hito sin rival en la literatura sobre incidencia impo

sitiva", segin Tresch (1981, p. 393)- es extendido posteriormente
por Mieszkowski (1967), Krauss {1972), Ballentine y Eris (1975),
Krauss y Johnson (18972), Vandendorpe y Friedlaender (19768) y otros
muchos autores, cuyas principales contribuciones son presentadas
y analizadas por Atkinson y Stiglitz (1980, caps. 6 y 7).

Unc de los rasgos del modelo de Harberger es el supuesto
de movilidad perfecta entre sectores del capital y el trabajo, cuya
implicacién analitica ésencial es la igualacién de las retribuciones
netas de los factores de produccibn. Desde el enfogue de Harberger,
la incidencia del impueste sobre sociedades depende del diferencial
de intensidades factoriales, la sustituibilidad de 1los factores en
la produccién y la sustituibilidad de los bienes en la demanda. Sobre
la base de la solucidén algebrdica de su modelo, Harberger (1962)
presenta y prueba diez teoremas, de los cuales el mAs importante
establece que el factor trabajo podri sopo;“tar .la carga del impuesto
en propeorcién superior a su participacién en la renta nacional sélo
si el sector gravado es relativamente intensive en trabajo.

El enfoque de Harberger estd expresamente concebido para
el andlisis de incidenc.:'La a largo plazo:

'"No investigarems los efectos a corto plazo de la introduc

cidn de un impuestoc sobre la renta d& las sociedades,

en la suposicidn de que sm los efectos a largo plamo

los gque tenen un mgyor interés tefrico y practico"

(Harberger, 1962, p. 215).

Esta valoracién es posteriormente cuestionada por McLure (1969, 1971),
en cuya opinién un gran nimero de casos de relevancia préctica se
caracterizan por el hecho de que al menos un factor se encuentra
lo "suficientemente" ligado a un sector como para gue el supuesto
de movilidad perfecta resulte apropiado. Esencialmente, McLure defiende

la adeopcidn del supuesto alternative de especificidad factorial absolu

ta, y aplica el modelo resultante a. casos que van desde el anélisis

de incidencia impositiva interregional (McLure, 1969} al estudio
del impacto de politicas impositivas corientadas a 1la promocidn del
desarrolle. Otras contribuciones gque han utilizado 1la perspectiva
de factores eépeciﬁcos son McLure (1971, 1974), Mieszkowski (1972},
Ratti y GShome (1977}, Krauss {1979) y Shome (1981), entre otros.
De acuerde con los resultados de Mclure, si el capital es inmdvil
entre sectores, los beneficios en el sector gravade se reducirén
en la cuantia del impuesto, con independencia del grado de movilidad
del factor trabajo. Por otra parte, cuande el capital es perfectamente
mévil pero el trabajo no lo es, un impuesto selectivo sobre las rentas
del capital reducird los tipos de beneficio en ambos sectores de
la economia y elevard los salarios en el sector no gravado, dependiendo
la fortuna del trabajo en el sector gravade de las magnitudes relativas
de las elasticidades de sustitucién y de demanda.

Pese a haber ofrecido una gran riqueza de interpretaciones
analiticas sobre la naturaleza de 1la incidencia, este conjunto de
investigaciones sufre una limitacién bésica. Aunque parte de estos
trabajos buscan justificacién en el hecho de que ‘"muchos problemas
de interés préctico ‘implican horizontes temporales en .los gque los
analistas no pueden razonablemente suponer que todos los factores
son completamente mdviles"™ (Mclure, 1974), los esfuerzos tedricos
ha;x quedado de hecho reducidos al anilisis de incidencia bajo supuestos
extremos alternativos a los usados por Harberger (1962)., No se ha
examinado hasta el presente la naturaleza de la incidencia en aquellos
casos de relevancia aplicada en los que los factores son parcial
pero no perfectamente mbviles.

En este trabajo se investigard la incidencia de un impuesto
selectivo sobre las rentas del capital en un modelo neoclésico a
corto plazo de dos sectores en el cual la Tflexibilidad de precios
asegura el pleno empleo. Por corto plazo entenderemos aaquel periodo
de tiempo tan corto que las ofertas totales de factores no varian,
pero lo suficientemente largo como para permitir que los mercades
se vacien, para cualquier grado de movilidad factorial dade. 'La relaja
cién de los supuestos extremos de movilidad establecerd un marco
teérico general en el cual se analizardn y reconciliardn algunos
de los resultados convencionales de la teorfia de la incidencia.

La organizacién del trabajo es la siguiente. En la seccién

2 se presentan las ecuaciones bésicas del modelo general. Esta extensidn




se basa en Jlos trabajos de Jones (1965, 1971), Harberger {1962),
Mieszkowski (1967) y MeLure {1971), entre otros. La seccidn 3 presenta

las ecuaciones de cambio y simplifica el sistema convenientemente,

En la seceidn 4, el medelo es resuelto para las tasas de cambic de.

las retribuciones factoriales relativasg, En la seccién & estudiaremos

de un impuesto selective sobre los beneficiog societarios en 1lag

participaciones factoriales agregadas en la rentas nacional. Como

demostraremos, un niimero BSorprendente de elementos de estos teoremas.

son  aplicables sin apenas modificaciones a los casos intermedios.
Probaremos, asimismo, nuevas e interesantes - proposiciones vilidag
bajo cualqﬁier grade de movilidag factorial, La seccién 6 desarrclla
un andlisis de sensibilidad que utiliza los datos de Harberger (1962),
Ballentine ¥ Erig (1975) . y Shovén (1976) " sobre 1la incidencia del
impuesto sobre los beneficios societarios en EE.UU., a1 objeto de
resgaltar las diferencias Que se producen al introducir movilidad
parcial y examinar 1a sensibilidad de 1log resultados ante cambios
en el grado de movilidad y de otros importantes pardmetros, Lg seccién

7 ofrece algunos comentarios finales,

2. EL MODELO.

El modelo que desarrollamos & continuacién se inspira
en los de Jones (1965, 1971), Harberger (1962), Mieszkowski (1967)
Y McLure (1971). La economia se supone cerrada. Dos factores de produc
cién primarios Y homogéneos, capital, K, y trabajo, L, =son combinados
para producir dos outputs finales, X e Y, bajo una tecnologfa de
produccidn no conjunta con rendimientos constantes de escala.
vector de dotaciones de factores viene dado a corto plazo por 1los
niveles (ﬁ,f). Se supone, asimismo, que X e Y son producidos mediante
intensidades factoriales relativas no reversibles (cuando éstasg difie
ren) y que el equilibrio corresponde siempre a situaciones
especializacién. La situacidn inicial de la economia eg dge equilibrio
a largo plazo sin impuestos ni distorsiones preexistentes,

Se supone que 1a produccién se realiza en condiciones
de competencia perfecta. Este Supuesto y el de rendimientos constantesg
de escala permiten caracterizar el comportamiento de los productores

de X e Y mediante 1a igualdad entre precio y coste unitarig:

= cy(ryTyyr¥y)

o]
f

=
i

= CY(rY’wY) )

donde p es el precio relativo de X en +términos de Y {numeraric},
c, {i=X,Y) es 1la fﬁncién de coste unitario con las propiedades habitua
. vy

i

& i on las retri
(véase Dixit y Norman, 1980, Apéndice Matem&tico), r,yw s i

buciones netas del capital y el trabajo empleados en el sector i,

T, =1+ donde t es un impuesto "ad valorem" sobre el capital
Y KX KX’ .

. P - .
empleado en X medido en términos de I‘X. Estas condiciones de maxim‘:l.za

cién del bheneficio pueden reescribirse en términos de los componentes
del coste unitario como:
T LW )r.t (1)
P = oo Py Trx ¥ ¥y * (T o) Py Tix

‘

| (2)
b= epylrpwyduy + epy(rywdry
donde ¢ {j=K,L) es el coeficiente input-output del factor j en
ji

la produccién del bien i.
El pleno empleo de los factores de prqduccién viene asegura

do por la plena flexibilidad de los precios relativos de las factores

de produccién. Este supuesto puede expresarse -como:

[
=/

Y —
LX(rXTKX,wX,X) + LY(TY’WY’ )

1
=i

Y —
Kx(rXTKX,wx,X) + KY(rY’wY’ )

donde los términos del lado izquierdo de las igualdades son demandas

de factores. Utilizando los coeficientes input-output tenemos:

(3)

|
i

W, 1Y =
Crx Ty Trx W X + epy(ryawy)

{4)

H
=i

( ,wx)x + cKY(rY.wY)Y

®kx Tx "kx

Debido a 1las preferencias de 1los propietarios de los

xisten
factores de produccidn por el empleo en uno u otro sector, a la e T

cia de costes de movilidad o de transporte, o a la presencia de restric
cualquier tipo ‘a las posibilidades de
capital responden

ciones no especificadas de
movilidad intersectorial, se supone que trabajo y
a la aparicién de un diferencial de retribuciones netas con una sensibi
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lidad paramétricamente dada, no necesariamente nula o infinita. Una

formulacién natural de la condicién de movilidad parcial es:

¢ :
L A
crxX = Ly Lo(wx/wy) . OSpL< . (5%

g
K ‘
c. . X =K = Ko(rx/rY) , Of_ch<w , (6)

KX X
(condicién que se verifica s8lo localmente), donde cj es la elasticidad
de oferta del factor j al sector X con respecto al diferencial de
retribuciones netas, y LO ¥y KO son las cantidades de trabajo y capital
asignadas al sector X en el equilibrio inicial. Esta formulacién
~infroducida por Lancaster (1958) ¥ empleada posteriormente por
Pitchford (1967), Mclure (1970,1971), Hill y Méndez (1983) y Casas
(1984}, entre otros- es consistente con funciones tipo CES de desutili
dad definidas sobre las ofertas de Tfactores. Mclure llegd a intuir
la importancia de estas elasticidades de movilidad para determinar
la incidencia distributiva de la imposicién. Este autor, sin embargo,
se limité a examinar los resultados de incidencia bajo supuestos
extremos (capital mévil, trabajo inmévil; capital inmévil, <trabajo
perfectamente mévil; capital y trabajo absolutamente inméviles) alterna
tivos a los empleados por Harberger (ambos factores plenamente mdviles),
El andlisis de estos casos extremos no requiere .fcrmulacién' alguna
en términos de elasticidades de movilidad, ya que el supuesto de
inmovilidad absoluta se reduce a 1la condicidn dK,=0 (o bien clLX =0},

X
en tanto que postular movilidad perfecta equivale a imponer la condicién

ry=ry {o bien wx=wY) .

La wventaja de emplear formulaciones paramétricas como
las de las expresiones (5) y (6) ha sido reconocida recientemente
por especialistas en teorfa pura del comercio internacicnal. Como
han sefialado Hill y Méndez (1983) y Casas (1984), la renuncia a detallar
el origen de las imperfeccior;es en el grado de movilidad no conlleva
una gran pérdida de generalidad cuando nuestro interés es la obtencién
de proposiciones de naturaleza positiva. En el presente modelo, los
factores se han supuesto homogéneos ({de igual calidad "y la misma
productividad potencial, con independencia del sector de empleo)
por cenveniencia. Para el caso de factores de produccién heterogéneos,
la literatura reciente sugiere dos tipos de parametrizaciones. Una
de ellas es la sugeride por Mussa (1982), quien define el grado de

movilidad factorial en términos de la elasticidad de una frontera

s

convexa de transformacién de factores de calidad heterogénea. Otra
interesante parametrizacién aplicada al caso de especificidad aptitudi
nal (los factores de produccidén tienen diferentes grados de aptitud
para producir distintos bienes) es la utilizada por Grossman (1983},
guien especifica las imperfeccicnes en el grado de movilidad no en
términos de unidades fisicas de factores (que se suponen instanténeamen
te transferibles entre sectores), sino con referencia a sus aportacicnes
al stock de Munidades de eficiencia' de factores en cada industria.
En este contexto, cada factor tenderd a localizarse -en el sector
en el que su contribucién potencial sea mayor, al ir las retribuciones
factoriales referidas a las unidades de eficiencia. Puede demostrarse,
sin embargo, que las elasticidades de movilidad factorial implicitas
en los modelos de factores heterogéneos son formas especificas -y
en ocasiones con implicaciones -econfmicas dudosas- de las que figuran
en las ecuaciones (5) y (6) (véase Gonzdlez-Péramo, 1986). Este
hecho, junto a éonsideraciones de complejidad analitica y de comparabi
i1idad con los resultados de la literatura tradicional sobre incidencia
impositiva, Jjustifican el empleo de la parametrizacidn referida &
factores homogéneos.

Se supone que las preferencias de los agentes econdmicos
pueden representarse por medio de funciones de wutilidad idénticas
que permiten generar una funciones de demz_;pda agregada independientes

de cambios en la distribucidén de la renta:
X = X{p,Z) , (7}

= =pX+Y es la renta agregada de la economia.
donde Z—wax+wYLY+TKXrXKx+rYKY pX+ e . o
Esta expresién supone implicitamente que la recaudacién Iimpositiva
es devuelta por el gobierno al sector privado de forma neutral. La
ley de Walras permite ignorar la condicién de equilibrio para el

bien Y.

3. ECUACIONES DE CAMBIO.

El sistema de equilibrio general descrito en la secclon
anterior contiene siete ecuaciones independientes en siete var‘la_bl_:es.'

2 i i £ LS Da
endégenas (p, rX, ry, wx. wy, X e Y) ¥ una variable de impacto ( KX’ 2

£ s g AR
dos los supuestos sobre la demanda, el anélisis se concentrar_é__.__e

ios cambios inducidos por el impuesto en la dlstrlt?uclon i‘unc:.onal




de la renta. A este fin, el modelo puede ser convenientemente simplifi
cado: tan sflo es necesario resolver el sistema para las retribuciones
factoriales relativas, wx/rX M4 wyer, ¥ el precio relative de X, p.. El
anélisis formal utilizard la notacidn bAsica y las convenientes propie
dades del &lgebra de equilibric general de Jones (1965).

Diferenciando totalmente las ecuaciones (1) y (2) ¥ emplean
do una conocida propiedad de envolventel, podemos escribir las condicio

nes competitivas de beneficios nulos como:

= BLXWX + 9Kx(fx+TKx): (1%)

oy

0= eLYﬁY + BKY?Y , ) - - : (2')

donde el simbolo """ sobre uns variable indica camb16 porcentual

{i.e. f=dp/p), ¥ eji es la participacién del factor j en el valor

del producto i. Utilizando el . mismo procedimiento, las ecuaciones

(3)~{B) pueden escribirse como:

A8 X)) + A !

¥y = l
LX' "LX LY Y) =0 {(3")

CLY+

- fupd - - - ‘
Ao AE X} + AKY(CKY"'Y) =0 (4+)

..+ X =0 (#.-0)

1
11X L XY i (S )

0>
+
~

KX = UK(f’x—?Y) » ) (6')

donde lji es la participacién en la oferta total del factor j de
la cantidad de este factor empleada en el sector i. Finalmente, la

condicién de equilibrio en el mercado de productos puede expresarse

como:

i = =-0_p , 7 (71)

donde o, es (aproximadamente) la elasticidad compensada de la demanda
de X con signo negativoz.

A fin de simplificar el sistema se utilizars la definicidén
de la elasticidad técnica de sustitucidn factorial, parametro tecnoldgi
Co que mide el reajuste en términos porcentuales de la relacién capi
tal-trabajo utilizada en un sector al variar 1la relacién salario-

~beneficio (brutos) en un punto porcentual. Esta relacidn nos permitira

eliminar los términos &,,

3i
6LX = —erox(wx—fx) + BKXUX?KX (8a)
By = Oy Oy(Py=Be) = 0 0% (8b)
Cry = ~OkyOy{®yPy) (8e)
S S R O 3 B | (8d)

KY LY Y 'Y 'Y

donde o, es la elasticidad técnica de sustitucidn en el sector i.
i
Utilizando las ecuaciones (8a)-(8d), el sistema {(3')-(6') puede ser

reducido al siguiente sistema triecuacional:

- - - i = B ot (9)
eLXGX(wX fx) UK(?X ?Y) + Lx % KX
- f-F) - o -0 X =-0_ 0% _. (10)
Spxx By Py = o (Wyp=By) + kx"x "Kx
UY(WY-rY) + KUK(rx rY) !l.crL(wX wY) o ,
donde K=AKX/AKY y L:lLX/ALy. Finalmente, sustituyendo la condicidn

de equilibrioc (7') y utilizando las ecuaciones de p;ecios {1 )={2"),

podemos reescribir el sistema (9)-(11) en forma matricial como™ :

” ﬁx'fx‘- — O x % Okx k) *rx ]
z GY—fY = -ﬁKX(cX+oL)?KX (12)
I P | 3 GKX(KGK-LUL)?KX 1,
donde
I GLX(UX+0K) ' _QLYOK —(0D+UK) 1
I = —BKX(UX+0L) eKYUL . ~(0D+UL)
‘-(KBLXUK+29KXUL) UY+KBLYUK+EGKYGL KUK—EGL j .

Denotando al determinante de I por |ZIZ| y utilizando las expresiones

3 - = ] =8 Ai=A
abreviadas aL*BL/ALY’ 5K UK/XKY' le] Ry
S =X

A B §.=A__ A
Ll e et ey P Y vy L

- = - —-A___=A__ =X
LX eLY eKY eKX’ LX KX KY LY’
v es facil demostrar que:




JE| = & 8 % +8 I_+8. I +0.0.0

LK1l L27°g37°xYypDp ' (13)
donde
z = O 5] X
1 Dl {1 |+6on+GYoY
I T,0_%A

= A0
2 = LxPry X0 A Ly LTy A Ly P kx %y

L_ = A __B__0 0 +i__8
3 T ke LyTxO o ey Tk Ok Oy vt Lxyp ¢

S L . .

|L|>0 es la condicién de estabilidad local del sistema si el proceso
de ajuste viene caracterizado por la existencia de movimientos intersec
toriales de factores en respuesta a 1la presencia de diferencialé;

. en sus retribuciones (véanse Neary, 1978b, y Atkinson vy Stiglitz
»

1980). Esta condicién queda automiticamente satisfecha cuando se

verifi .
rifica |6|[A[>0, lo cual es siempre cierto si la situacién inicial
es de equilibrioc a largo plazo sin impuestos,

4. ECUACIONES FUNDAMENTALES DE INCIDENCIA.

Una vez presentadas las ecuaciones de cambio del modelo
ener dci i i
Jod al, es fdcil derivar las ecuaciones fundamentales de incidencia

sobre las que basaremos el andligisg posterior. Empleande la regla

de Cramer, el sistema {12) puede resolverse para sus variables endégenas

en funcién de la perturbacién impositiva, T,.:
KX®

. -1
W~F = |2} {8 & (-8 o |Al+8.0.) + & (A
)
X x L% " kx% x°x L ey X ALy POy Oy
+ A 8 g o ) + & (A 0 “(14)
Ly kx°vy’p K PP Lyox % My CrxOy (Oxop)) + %% p tix
W -1
W,~B, = JE| {8 & (-6 .0_|2 g ks
Yy 1Ok $ =Sy I M +8y0 ) + Ba o o1t (15)
B = 12|71 5 5 (6 60,46, 6.0.) + B A 6 o o 12
L7k Ry 1% Y kx Sy Oy ey frxOxOy Py (16)
Las ecuaciones (14)-(16) pueden ser combinadas con 1las ecuaciones
de precios (1'} y (2') para obtener soluciones formales para los

cambios en los precios de los factores y los diferenciales en las

retribuciones.

Antes dg p#ogeder:'- a___gnalizar en detalle las implicaciones
para los resultados. - convencionales de incidencia del supuesto de
movilidad parcial, destacaremos. una interesante propiedad de 1

L4 as

soluciones. E1 impacto de un impuesto selectivo sobre el rendimiento
del capital empleado -en X puede expresarse como una suma ponderada
de las elasticidades de los precios relativos .con respecto al tipo
impositive bajo los modelos polares disponibles {los de Harberger
y Mclure}, con las ponderaciones dadas por los grados absolutos de
movilidad factorial. A medida que las posibilidades de movilidad
de ambos factores aumentan, los coeficientes en ELEK tienden a dominar

la incidencia del impuesto., En limite, para & += ¥y 8K+w se tiene:

L
-8 0 _1Aj+6 @
Py = WPy =3 19TTx?i51: fsxo o )
. D XX Yy

expresién que corresponde a la conocida ecuacién de Harberger (1962,
p. 227): la retribucidn neta relativa del capital debe reducirse
si el sector gravado es relativamente intensivo en capital (|2 |<0),
y s6lo si el sector no gravado es relativamente intensivo en capital
podrd el factor trabajo verse relativamente beneficiado por la introduc
cién del impuesto.

Cuando el grado de especificidad de cualquier factor
es elevado, el papel de las intensidades factoriales relativas tiende
a ser menos crucial, dando paso a consideraciones de sustituibilidad
en la demanda y en la produccién, de acuerdo con las caracteristicas
del modelo de factores especificos (Jones, 1971)., En el 1imite, para

§.=0 se tiene:

K
Py = Ty {18a}
by-f, = 0 (18b)
13 =0 . (180)

Dado que las ecuaciones (18a)-(18¢c) son vélidas para cualguier grado
de movilidad del trabajo,-$X=?Kx ¥ WX=WY=5Y=O, éblucién que engloba los
casos 1 y 2 de Mclure (1971}, asi como todos aguellos en los que
el factor trabajo sea imperfectamente mévil. Considérese, finalmente,
el caso en el que el trabajo es absolutamente especifico al sector
en el que se encuentra empleado. Las expresiones de incidencia para

g, =0 son:
L




A 8 g_g A 6 ;1 g0
P - O e Ly o kv O %) 5D N (19a)
g = 8 L oo
XX g“3%x"v’p KX
EKAKXU OD
G-p = KEKXXD o 15
3 o O
Y'Y GK 3+GX o KX
. TR ey R0y,
P = F I va,0.0 KX ° {19¢c)
: k “3* %% %

Dado que las fortunas de los factores especificos estan "atadas"
a las de sus respectivas industrias, 105 resultados distributivos
del sector X (i.e. la tasa de cambio en el ratio wx/rx) dependen
de la medide en que las posibilidades técnicas de sustitucidn factorial
{beneficiosas para el trabajo cuando el capital es gravado) dominan
o son dominadas por el efecto del contraccién del output asociado
al encarecimiento relativo de X en el consumo (perjudicial para el
factor especifico al sector X). Este resultado, derivado originalmente
por Mclure (1971) para el caso de movilidad perfecta del capital,
mantiene su validez para cualquier grado no nulo de movilidad del
capital. La incidencia distributiva del impuesto en el sector Y no
ofrece ambigiiedades: las empresas que producen en esta industria

utilizardn técnicas més intensivas en capital sélo si el cogte relativo

del trabajo aumenta.

5. PROPOSICIONES GENERALES DE INCIDENCIA IMPOSITIVA.

;Come se reparte la carga del impuesto entre trabajo
y capital en su conjunto, con independencia de su sector de empleo,
cuandoc ambos factores son parcialmente mdviles? En el mundo de
Harberger, laz respuesta a esta interesante cuestidn es relativament_e
simple. Bajo el supuesto de movilidad factorial perfecta, si se toma
al factor trabajo como numerario, tan sd8lo es necesario analizar
los valores que toma la tasa de cambio de la retribucién neta del
capital, #., Claramente, £=0 implica gue capital y trabajo soportarin
la carga del impuesto en proporcidén a sus participaciones iniciales
respectivas en la renta nacional. Por otra parte, el factor capital
empleado en ambos sectores absorberd la totalidad de 1la carga del
impuesto si i‘*z—AKX‘{KX, i.e. la retribucién neta total del capital
se reducird en la cuantia de la recaudacién del impuestoc. Tomando
estas dos situaciones cbmo casos bésicos de referencia,

Harberger

(1962, pp. 227-230) presenta y prueba diez celebrados teocremas

cada uno de los culles pone de relieve la forma

sobre incidencia,

en que demanda, sustitucidn factorial e intensidades factoriales

determinan los -efectos distributives de un impuesto selectivo sobre
1as rentas del capital.

Dado que la estructura tedrica empleada agui es una exten
sién del modelo de Harberger, parece natural preguntarse por la f‘orma
en que la incorperacidn de movilidad imperfecta altera las conclusiones
de este modelod. En efecto, el modelo desarrollado nos permite prc‘ppom‘ar
medidas simples de incidencia que toman como referencia las participacio

i i : rali
nes factoriales agregadas en 1a renta nacional e ilustrar la generall

dad de los teoremas de Harberger, .que agruparemos en dos -bloques:
proposiciones de reparto proporcional de la carga ¥y Proposlclones

de capitalizacidén completa de la carga.

5.1: Proposiciones de reparto proporcional de la carga.

La nocién de carga del impuesto soportada por un factor

puede hacerse explicita mediante la siguiente definicidn:

Definicifn 1: Capitalytrabajosqm’tanlacargadelmxeshom preporcién a sus
participacicries iniciales en la renta nacional si

)y =0 (20)

. q ‘ .
i.e. la relacién entre la renta total del capital neta del impuesto ¥ la renta ne
total del trabajo permanece inalterada tras la introduceifn del gravemen.

A fin de poder computar el coeficiente distributivo (20)

] i i de los
debemos primeramente regolver el sistema para los cambios

érmi i i ecuacio
precios de los factores en términos del bien Y. Combinando las o

. iato
nes (14)}-{16) con las ecuaciones de precios f(1t) y (2'), es inmedia

obtener las siguientes expresiones:

£ -1 - ¢ ~0oo0alt (21)
go= 1B 880 - T 0 8 el T XY K .

o -1, . 2
A, = |z 158,88 + EK)&{YBKXC‘Y(O’ x_oD)} X

o -1 - [} o 1%
g, = 120880 - Oy ®xp KX

o =1zt o 1,
o, = D 2 K"Kxexvcx D} XX

B = 12780 (6, 8,030,800 + Oy e »

A
KY XX XYY KKY




donde Q= -
onde @ ]A!GKXUD Sy Oy

Recurriendo al procedimiento -estéindar de normalizar +odos
los preciecs iniciales ipgualéndolos a 1la unidad, la ecuacién (20)
puede expandirse de la forma:

¢

¥ a i
ol (lefX+AKYrY)°~( "Lxﬁx”z.vwv)} =0. . (26)
Sustituyendo las tasas de cambio de los precios de los factores
(21)~(25) obtenemos:

505 g e
T LK~ O hes = %Y = Aoy iy (7)

d = - i . .
onde ¥ )‘LX)‘KYGKXUY(UX O'D)-i-?th( ALY*'GLYALX)UXUD' El capital soportara
el impuesto mis (menos) Que en proporcidén a su participacién inicial
en la renta nacional si ¥<(>)O.

Estableceremos a continuacién una versidn generalizada
del primer tesorema de Harberger. Segin la proposicién original,

"stlo si la industria gravada es relativemente intensiva

e mae de obra podrd el factor trabajo soportar més

del impuesto, en proporeidn a my participacifn irndeial

en la renta nacional, que el capital" (Harberger, 1962,

p. 227). :

La ecuacidn (27) permite establecer para el caso general la siguiente:

Proposicidn 1:  Condiciones necesarias para qué el trabajo soporte el impuesto en propor
cidn mayor, con respecto & su participaciin inicial en la renta nacional, que el capital,
S

i} |} > 0, o bien

id >

ii) UD UX '
para todo EK>O, 6L>O.

Notese que ¥>0 s6lo si (>0 © ¥<0, para lo cual es necesario tener
[x{>0 en el primer caso o 0D>0X en el segundo. De  acuerdo con esta
proposicién, cuando trabajo ¥y capital son parcialmente méviles, ya
no es suficiente que el sector gravado sea relativamente intensivo
en capital para que el capital soporte una mayor porcidn del impuesto.
De hecho, si el trabajo se encuentra '"suficientemente atado" a su
sector de emplec y la elasticidad compensada de demanda de X es mayor
que la elasticidad técnica de sustitucién en el sector X, el capital
podria mejorar su participacidn relativa en 1la renta nacional aiin

cuando el sector gravado fuese relativamente intensivo en capital,

14

en contra de lo que establece la proposicidén fundamental de Harberger.
Recuérdese (expresiones 21-25} que cuando el sector gravado es zjelativg_
mente intensivo en capital, la retribucién de este factor se contrae
en ambas industrias y el s=salario aumenta en el sector no gravado,
siendo "a priori" incierto el signo del cambio en el tipo ‘de salario
del trabajo empleadc en el sector gravado., En particular, unas posibili
dades reducidas de movilidad del factor trabajo tienden a minimizar
el efecto de intensidad factorial (beneficioso para el trabajo en
ambos sectores cuando el sector gravado es intensive en capital,
y viceversa), lo que podria imponer a la mano .de obra -en el sector
gravado unas pérdidas lo suficientemente grandes como para que 1la
participacidn de las rentas del trabajo en la renta nacional descienda.
Esto puede suceder s6lo si la elasticidad de demanda de X es relativamen
te elevada con respecto a la elasticidad de sustitucién de factores
en el sector X. Este razonamiento .estahlece que i) ya no resulta
necesaria si ii) se verifica, y viceversa. La siguiente propogsicién
completa la anterior cuando el trabajo es inmévil entre. sectores,

razdn por la gue se presenta sin comentarios adicionales:

Proposicién 2: Cuendo el trabajo es ebsolutamente immdvil entre sectores, este Tector
soportard una propareidn de la carga inferior, con respecto a su participacién inicial
mlamrbanaciaﬁil, quealcq)iwlsican, para cualquier grado no mulo de movilidad
del capital. Por otra parte, sblo si UD>UX podrd el trebajo soportar wm  proporciin
de la carga mgyor, con respecto a su participacién inicial en la renta necional, que

el capital.

Los teoremas 2 y 3 de Harberger son validos sin modificacién
alguna al tratar de extenderlos a aquellos casos en los que los factores
son parcialmente méviles. De acuerdo con estos teoremas, si la elastici
dad técnica de sustitucidén en la industria gravada es igual o mayor
que la elasticidad de demanda de X -la elagticidad de sustitucidn
entre X e Y en el teorema 3-, el capital soportard una proporcién
del impuesto relativamente superior a la que corresponde al trabajo.
Para demostrar su validez, tan s6lo es necesario probar que <0 ¥

V>0 cuando ¢_>o 5. Sea © =0D=;. Puede entonces establecerse sin dificul-

=D X
tad que £ se reduce a ")‘KXALYC' Un mayor valor de oy B¢ limitard a refor
zar el valor negativo de 2. Trivialmente, por otra parte, cx_{aD implica
$>0.

En contraste, los +teoremas 4 y 5 no son directamente
aplicables al modelo de factores parcialmente méviles. Por una parte,
el teorema 5 s6lo puede referirse al caso de movilidad perfecta del

capital, ya que se establece en términos de "el" tipo neto de retribu




¢ién del capital. E1 teorema 4, por su parte, establece que cuante
mayor sea la elasticidad de sustitucién en el sector no gravado,
mayor seréd la tendencia de trabajo y capital a soportar el impuesto
en proporcidén a sus participaciones iniciales en 1a renta nacional,

En el caso general de movilidad imperfecta tenemos:

(l Ac)—c(Aeo-MeoMc)

K KX D KXILXL LXKXK KD
BmY¥ =~ = {28)
;) !
°Y L 5 o 6 +J, ( cr +6KX0K)+0D(G 0L+9 GK)-I-O‘XUD KX

expresién que se iguala a cero (como requiere el teorema 4) s6lo
bajo circunstancias especiales. Una de ellas es el caso de movilidad
perfecta de Harberger. Cuando los factores son parcialmente mdéviles,
el resultado de reparto proporciocnal de la carga seguird siendo v&lido
si GX ¥ UD toman valores arbitrariamente préximos a cerc, o bien cuando
0X=0 ¥y tanto el diferencial de intensidades factoriales como el diferen-
cial de movilidad tienden a cero. Otro interesante. ejemplo corresponde

al caso en gue el factor trabajo es inmévil, el capital es perfectamen

Gvi g =0_,
te movil, y °p

El Gltimo de los teoremas de Harberger formulado en térmi

nos de reparto proporcional de la carga del impuesto se refiere al
caso de coeficientes fijos de produccién (teorema 8): si U}.{=UY=O, al
factor +trabajo soportard el impuesto en proporcién superior a su
participacién inicial en la renta nacional cuando la industria gravada
es relativamente intensiva en trabajo. Una breve inspeccién de 1a
expresidn (27) revela que esta proposicidn puede extenderse sin modifica

ciones al caso general, i.e.:

8
sgn ¥ = sgn -]%XT 20 si |8] 2 0, para todo UL>O, GK>O s (29)

donde "sgn" indica "signo de".
El impacto de 1la introduccién explicita de movilidagd
parcial en el andlisis puede ilustrarse mediante la siguiente proposi

cibén, establecida en té&rminos de diferenciales de movilidad e intensi

dades factoriales:

Proposicidn 3: Quando la elasticidad de sustitucién de factores en el sector gravado
es nula, los diferencisles de movilided e intensidades factoriales conjuntzmente  determi
nan qué factor es el que soporta una meyor proporcidn relativa de 1a carga del impuesto.
En particular,

Y2081 |A| 20, ¥y
i1) cvando 0 >(<)o; ¥ |A]>(<)0, entonces ¥>(<)0,
para todo O’K>0, UL>0.

1)cuam:bKL,

No hay nada comparable a la Proposicifn 3 en la literatura sobre
incidencia impositiva. Para obtener alguna intu;lcién sobre este resulta

do nétese que cuando UX=0,

w:%]zl 1 !A!em(craq-em(oYaD(xmo )LKXO'L)}TIG( | (30)
Cuando el sector gravado opera mediante coeficien‘ées .'fi_j-os- de pf'odug
¢cidn, el impacto distributivo: del impuesto déepende -de la @&ireccidn
cualitativa de los efectos de intensidad factorial y movilidad diferen
cial. Si UchK, inicamente habremos de +tener ‘en cuenta el efecto
de intensidad factorial, que altera las retribuciones. relativas de
los factores homeogéneos (trabajo, capital) en la misma direccidn,
con independencia del sector en que se hallen empleados. Esta observa
cién explica la parte i). Una vez gue permitimos que las elasticidades
de movilidad de trabajo y capital difieran, s86lo podemos predecir
el impacto distributivo del impuesto si tanto el efecto de intensidad
factorial como el efecte de movilidad diferencial alteran la relacidn
salario/beneficio eﬂ la misma direccidn. Asi, mientras que |X|>{<)0 tien
de a favorecer la posicién del capital (trabajo} en los dos sectores de
la economia, 0K>(<)UL mejoraré (perjudicard) la situacién del capital em
pleado en el sector X. De aqui el resultade ii) de la Proposicidn 3, En
suma, basta gue el grado de movilidad de +trabajo y capital sea el
mismo para que el resultado asociado al modelo de Harberger pueda
extenderse a cualquier caso intermedio, S5in embargo, s5i el capital
es més mévil gque el trabajo, que el sector gravado sea relativamente
intensivo en capital deja de ser condicién suficiente para que el
capital soporte una proporcién de la carga superior a su participacidn

inicial en la renta nacional. Un interesante corolario que complgta

la Propeosicidn 3 es la siguilente:

Proposicidn 4: Cusndo el factor trabajo es absolutamente irmivil y mo existen posmllz.da'.

des de sustitucién en el sector gravado, el impuesto serd soportado en proporeion mayor"
con respecto a su participacidn inicial en la renta nacioal, que el wplml,m
todoch>0.

5.2: Proposiciones de capitalizacidn completa de la car'ia':'g

A continuacidn nos ocuparemos de examinar ___-_el______:




i7

las posibilidades de movilidad con referencia a situaciones en 1las

que el capital en su conjunto soporta el 100 por cien del impuesto,

Para analizar estos casos serd Gtil establecer la siguiente:

Definicidn 2: El capital soparta completamente la carga del impuesto si

T
kxS xRyt YKY) o (s1)
—_ R X Y 31
WXLX+WYLY !

&= 4¢

i.e. la relacifn entre la renta total del capital bruta del impuesto y la renta total

deltmbedopemanecemaltemmtmslainmdmi&lchlgravam.

Si notamos que ¢=W+(K/L)AKX’EKX, manipulando la expresién (27) se obtiene
sin dificultad:

K
o-X
120 {3L6K(¢’1°D My oy ) P (8,040, "¢4°Y°D) Yox (32)

donde
IA](AKXB +A ) )
%2 = Py Py iy Py
= ]Alleex_x ‘
= Ay (A Bth 8 %) -

A diferencia de lo gque hemos visto para las proposiciones
de reparto proporcional de 1la carga, puede demostrarse que todas
las proposiciones de Harberger establecidas con referencia a 1g cap:.tall
zacidn completa del impuesto siguen siendo validas cuando el grado
de movilidad factorial es menos que perfecto. De acuerdo con el teorema
€ de Harberger, cuando 1a relacién capital-trébajo €8 la misma en
ambas industrias, el capital soportard mds del 100 por cien del lmpues
to si X Y’ el 100 por cien si GX—UY ¥ menos del 100 por cien gi o <0Y

X

En el caso general, cuando |1|=0, el coeficiente en aLUK se reduce a

LY KX KY( o -o ). Puede comprobarse, asimismo, que el término en B

val o (A i :
e KX D( kYoy~r1yOx )= =A@ b Y(G X)’ J=K,L, ya que |A|=0 implica que

A y=tgy+ En consecuencia, si fA}-O,
. 2 . >
-0 si 9 < 9 » bpara todo oL>0, UK>O , (33)

con lo gue este teorema queda generalizado a todos los casos intermedios
de movilidad.

El teorema 7, por su parte, establece que 8i la elasticidad:
de demanda del bien X es cero.y 0X=GY, .al capital en su conjunto
soportard el 100 por cien del impuesto si las proporciones Tactoriales
iniciales son las mismas en ambas industrias, y mfs (menos) del 100
por cien del impuesto si |X|>(<)0. Para extender esta proposicién
al case general, hagamos qX=OY=c. En este caso, la-ecuacidn (32) se redu-
ce a:

K
o ==z "ﬂ%“"\« 'ﬁxi"l’&w c)i’KX . . (34)

expresidn que prueba que si o =0 y Ux—o e ] ‘.
> . s '
? -0 si |xf 0, para todo 020, 0,20 . (35)

los teoremas 9 y 10 son de gran interés, como muestra
la atencidn de gue han sido objeto por parte de destacados especialistas.
{por ejemplo, Atkinson y Stiglitz, 1980, Ballentine y Eris, 1975,
y Tresch, 1981, entre otros). El1 teorema 9 establece que s5i ambas
funciones de produccién son Cobb-Douglas y la elasticidad de sustitu~-
cibén en la demanda entre X ¢ Y es unitaria, el capital soportara

exactamente el 100 por cien del impuesto. El teorema 10 es una generali-

zacidn “del- an‘terior‘ para cualesquiera valores pogitivos de crx, UY ¥

(donde OS=—dlog(X/Y)/dlogp es la elasticidad de sustitucién en la de-
manda entre X e Y), siempre que GX..GY—GS. A continuacidn probaremos que
bajo estas condiciones, ¢=0 para todo 0L>0, 0K>0. Notese, en primer tér-

mino, gue en ausencia de efectos renta de primer orden se cumple UD-GYGS

donde BY es la participacién del valor de la produccifn del bien Y en la

: 5] ; . . . I
renta nacional . Consideremos ahora el signo del coeficiente en oLcK:

sgn (9,0 -2 6 0. +A 8 .0) =

= sgn ;(¢1y-aKY5XZ+AKx5Yz)- , (35)

donde Z=X+Y y t=0_,=0 =0_, Es f&cil ver, por otra parte, que:

XY 8
KXKY

0. = [A] == (s6)
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donde se ha hecho usc de la convencién de normalizar todos los precios
iniciales igualéndolos a la unidad. Las expresiones (36) y (37) éstable
cen que el gigno de la (35) es cero. Asf pues, Vsi 1a ‘proposicié;;
10 de Harberger ha de ser vélida para cualquier grado no nulo de
movilidad, el signo del coeficiente en &

K debe ser también cero. En efec
to:

sgn (0,9,0H0,0,0,~0,0,0.) =

= ﬂgl(@gh¢gbaﬁv)=

&
- LA+ Dy i

) =
=Sg1(%£2iy—jaif'+’ADKY%X%)=
= mg1(K*KY§22;;kY)+ fMAKY%dg =
=sgn{_1xﬁ§;!+.]AUKY%M}==0 ) (38)

lo que completa 1la prueba.
Antes de cerrar esta secciédn, puede ser {til examinar
el impacto de la falta de posibilidades de sustitucidn factorial

con referencia a situaciones de capitalizacidén perfecta del impuesto

estableciendo las dos proposiciones siguientes:

Proposicién 5: Cuando la elasticidad tBonica de sustitucién en el sector gravads es
mﬂa,elcapitalsomﬁmémnsdellmporcimdelﬁmﬁsmsielsectorgmvado
es relativemente imtensivo en trabajo. Si el trabajo es completamente inmSvil, el capital
siarpresoportarémenosdellooparcimdeliﬂptmto, paratodocK>O.

Proposicién 6: Qmﬁolaelasticidadtéaﬁ.cadesusﬁm&melsecm‘mgmvado

&'smﬂa,elcapitalsopmmérrésdell%pwcimdelimesbsielsecﬁorgravado"

es relativemente intensivo en capital, Si el trebajo es ocomletamente imévil, el

capitalsierpmsopcrtarﬁnésdelloopwcimdelinpxsm.pammdooxm.

El resultado de la proposicidén 5 se debe exclusivamente al efecto
de intensidad factorial, favorable a los propletarios del capital
cuando |A|> 0. En 1la proposicifén 6, tanto el efecto de -intensidad
factorial como el de movilidad diferencial presionan a la baja sobre
la retribuciédn neta del capital en ambos sectores, favoreciendo de

esta forma la posicién de los propietariocs de trabajo.

6. ANALISIS DE SENSIBILIDAD.

Una de las aplicaciones més difundidas del modelo de
Harberger -es probablemente -su propia estimacidén de 1la incidencia
de un impuesto selectivo sobre la retribucidén del capital (Harberger,
1962, pp. 230-35). Al objeto de proporcionar unr‘pux;to de reférencia
sobre el signo del impactc cualitativo y el orden de magnitud del
efecto cuantitativo de distintas consideraciones de movilidad sobre
la traslacién del impuesto, en esta seccién desarrollaremos una simula-—
cién a pequefia escala de nuestro modelo para tres ejemplos i1lustrati-
VOS.

El andlisis se concentrari en el problerﬁa estudiado por
Harberger: la incidencia del impuesto sobre los beneficios de las
sociedades en los EE.UU. en el periodo 1953-58, La fuente basica
de datos es Shoven (1976), quien corrige algunos errores cometidos
por Harberger en su trabajo original. Sean X e Y los sectores societario
¥ no societario de la economia, respectivamente. Las rentas netas
medias del trabajo y el capital (en miles de millones de dblares) son
w,L,=199.871, w L =17.471, r K =34.244 y r K =26.878. Es importante
tener en cuenta gque las retribuciones del capital incluyen un impuesto
general ({neutral) sobre los beneficios netos del capital en los dos

sectores del 45.18 por cien, sin que r contenga el scbregravamen del

XKX
53.00 por cien gue constituye el impuesto sobre las rentas del sector
societario. Se define una unidad de capital come aquella cantidad
de capital que percibe una retribucidn anual de un délar brute del
impuesto neutral, Las unidades de trabajo se giefinen de la misma

forma. Esta convencién (que implica r =1 en el equilibrio ini-

Xy Ty
cial) y las cifras de rendimientos del capital y el trabajo permiten

yva calcular los parémetros eji Yy )Lji del modelo:

GLX= .792306 ALX'__ .919615
BK)(: .207694 AKX= . 560256
BLY= . 393943 )\LY-—. .080385
eKY= . 606056 AKY-: 439744




donde SKX incluye ya el impuesto selectivo, tKX’
tes del capital relevantes para el productor en el sector X tras
la introduccién del .gr,avamenq.

Les Cuadros l.a~l.c sumarizan las computaciones de las
elasticidades impositivas para los tres ejemplos considerados, en

los que se ha supuesto, por simplicidad, que ¢ Log cdleculos fueron

=0 .
efectuados para un gran niimero de parémetros qtl.;e I:onsideramos razonables
e interesantes. Los gque se presentan en los cuadros han sido selecciona
dos para mostrar la sensibilided de los resultados e ilustrar 1la
importancia de las consideraciones de movilidad parcial en la derivacién
de conclusiones positivas sobre el proceso de traslacién del impuesto.
Para las elasticidades de movilidad se han ensayade los valores O,
.1, .25, .5, 1, 10 y =8, _

El caso l.a pone de relieve cuin "corto"' puede el corte
plazo llegar a ser bajo ciertas circunstancias ¢, alternativamente,
c_ué.n equivocadas pueden llegar a ser las recomendaciones de politica

impositiva bagadas en la utilizacidén implicita del modelo de factores

. especificos como aproximacidén a la realidad. Supongamos que el capital

en el sector X es gravado bajo la suposicién de que este factor es

absolutamente inmévil, en cuyo caso tendriamos:

& o =@ 0B —_ =0.=0 .
Pyt =R, 0 Fy ?KX par:a UL UK 0

31 el grado efectivo de movilidad hubiese sido infraestimado y fuese
de hecho .1 o .25 (o, alternativamente, si estos valores se aleanzan
tras un corto lapso de tiempo), los resultados distributivos correspon

dientes serian:

SO>R. >0 > N
i"Y B2y We para 0 =0 =1

>B 2050 >f =0 =. .
f‘Y 1"X 0 wY W, para o UK 25

Para una elasticidad de movilidad tan baja como .1, el petrén de
incidencia y la distribucién agregada de la carga ha;n resul tado radical
mente alterados con respecto al caso de inmovilidad absoluta. E1
capital no sélo soporta menos del 100 por cien del impuesto, sino
una proporcldn inferior a su participacidn inicial en la renta nacional
(W=.0564). Este ejemplo muestra lo extremadamente sensible gue puede
llegar a ser la traslacidén impositiva ante pequefios cambios en las

condiciones de movilidad, vy sugiere, asimismo, que a corto plazo

reflejando asi los cog-

.
&

ELASTICIDADES DE.10S TIFOS NETOS [ RETRIBUCTCN FACTORIAL Y 10S DIFERENCIALES
IE RETRIBUCTICNES OON RESPECTO AL TIFO IMPOSITIVO

’ OD=015,

9%

=0, in.AS-

CUADRO l.a

—

"

o ‘\‘-xl?u f-vlt“ fotu UY/er (?Y—?x)hkx (HY—ﬁx)hu * L4
0 -1.0000 .0000 .000Q L0000 1.0000 0000 -0000 ~.1575
.1 = 0167 0672 -,1872 -.1022 0839 .0839 «2140 0564
.25 D444 ,0886 -, 1806 -.1364 0642 o4 «2252 L0677
<3 O L0992 - 1774 -, 1526 0268 +Q248 -230% L0733
1 0923 ,105% -.17%5 —-.162) 0132 0132 +2342 0766
10 L1105 L1119 «,1735 —,1721 L0014 +0014 .2375 .0BOO
- L1126 ,1126 -.1733 -,1733 0000 0000 «2380 .08D4

-1.
CUADRD 1.b

ELASTICTDATES DE LOS TIPCS NETOS IE RETRIBUCION FACTORIAL Y LOS DIFERENCIALES
DE RETRIBUCTONES OON RESPECTD AL TIFO IMPCSITIVO

ax=-5, UY=I5, =)

D_=1

O Bty Bylier Oty Syfi GyE M iy G803, ¢ ¥
5 ‘ L
0 -1,0000 .0000 .0OOO .00OO 1.6000 00560 +0000 ~. 1573
W1 -LG170 «,0234 -,0109 L0580 .8936 0689 .0111:-.!#59
.25 =-.7083 -.0298 -.0164 .0806 .6785 0970 .06&?‘-.1122
.5 =.5485 -.0208 -.0221 .0320 « 3277 0561 0735 ~.0840
i -.3745 -,0079 -.0279 .0121 .3666 -D&AG0 -1045 -.0530
1o -.0358 .0209 -.0387 -.0321 0567 0066 .1652 .0077

e 0266 0264 -.0406 ~.0406 yajelele} - 0000 +1766 L0189 1
CUADRO l.c

ELASTICIDADES DE LOS TIPOS METOS IE RETRIBUCION FACTCRTAL Y I0S DIFERENCIALES
DE RETRIBUCTICNES FACTCRIALES OON RESPECTO AL TTFO IMPCSTITTVO

X

0oLy 9y=e5s 9p=e15

)

L] Y

0 -

5

10

%X’?KX E¥]EKX foixx ﬁy"xx (?Y-rx)lrxx (uY-ux)/tKx
1.0000 .0000 .0Q00CG .0000 £.0000 <0000 .0000 -.157%
.1 -.8298 —.0679 L0949 L1044 7619 .0095 =.008% =.1660
.25 ~,6839 -.1212 L1777 .1865 <5627 0088 -.0153 -.1729
-.5583 -.1663 ,2491 2559 3920 0088 =.0212 -.1787
1 -.4491 =,20%2 3113 3157 « 2439 0064 -.0262 -.1838
~a2922 -.2609 .4007 4013 L0313 0006 =.0334 -.1909
~. 2691 =.2691 4139 .4129 «0000 0000 -.0343 ~.1921




las retribuciones factoriales netas pueden experimentar variaciones
superiores a las consistentes con la situacién de equilibrio con

movilidad perfecta ("overshooting"), como es el caso de Wy en el presen-

te ejemplo.

Los casos 1.b y l.c muestran patrones de traslacién que

podrian considerarse mas "normales", en el sentido de gue las variables

precio se ajustan de forma menos abrupta a sus valores con movilidad

perfecta. Sin embargo, como revela el caso 1l.bh, este a,]uste no es

necesarlamente monotdénico en el grade de movilidad, como ge sigue

del cambio de signo en el coeficiente distributivo ¥ y ‘los cambios

cualitativos en 1a evolucidn de las retribuciones factoriales netas

@ medida que aumenta el grado de movilidad:

»

wX=ﬁY=i'*Y=O >1‘:‘~X:—'-EKX para UL=UK=0

\’FJY >'O>ir".rx>f"Y >f"x ~ para © 1=%=+1» .25
wY>0>fY>{n3X>f'x para UL=0‘K=. 5 1
i"Y >0 >ﬁY >f*x >ﬁx para GL-: UK=10 '

A SA>E S
r¥>ﬁx O>wY>wX

& partir de algiin punto.

El casoc l.¢ pone de relleve dos interesantes caracterist1
cas del proceso de traslacién. En primer lugar, =i se tiene en cuenta
que este ejemplo difiere del 1.a en que la elasticidad de sustitucién
factorial en X pasa de 0 = 1, sus resultados muestran cémo la sustituibi
lidad técnica de factores afecta a la evaluacién de 1a incidencia;
desaparecen los cambios cualitativos en el patrén de incidencia y

la aproximacidn al equilibrio con movilidad perfecta es suave g monoto
nica:

o s srae s c050 .
Yy Xy Z0Ey 2k para o200

Por otra parte, los parimetros de este ejemplo (o -1 UY_.S y UD=.15) co
rresponden a uno de los casos analizados por Harberger (1962,
p. 234). La estimacidn de Harberger para el caso de movilidad perfecta,
corregida por Ballentine ¥ Eris por un error en la computacidén de 8

KX’

es (r—-w)/? y==-87. Nuestros resultados indican que (ik -w )/ kyx=—+68 ,

donde i=X Y La diferencia de una centésima se debe alas correccmnes in

troducidas en los datos de base por Shoven {1976) v a nuestro uso
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de UD=.15 en lugar de 0D=.14951'7-, valor que ;orresponderia a una elasti-
cidad de sustitucidén unitaria entre X e Y . Los calculos del cuadro
l.c ponen de manifiesto gue un 4% por_cien de los cambios distributivos
originadbs por el impuesto cuando la movilidad -es perfecta ya se
han producido para GL-UK—.ZS. y més del 60 por cien para 0L=0K=.5. Estos
resultados indican que, al menos en este caso, la incidenciz & corto
plazo del impuesto es cualitativame_nte la misma que en el largo plazo
tedrico. ‘

,Como de "immdviles" han de ser los factores de produccidn
para poder aplicar el enfoque de factores especificos de McLure
al anédlisis de la incidencia a corto plazo? El breve ejercicio de
sensibilidad desarrollade en esta seccifn sugiere que, en contra
de la intuicién, si los factores de produccifn son parcialmente méviles
a corto plazo, el anilisis de incidencia basado en los modelos polares
disponibles puede conducir a apreciaciones -errdneas. Si se acepta
que la perspectiva relevante para la evaluacién de los efectos de
la politica impositiva va mas alld del mero impacto de los impuestos
sin llegar en general al large plazo con movilidad perfecta, el estudio
del papel que juega la movilidadr parcial cobra una importancia central

en el anflisis de la incidencia distributiva de la imposicién.

7. COMENTARIOS FINALES.

La literatura de hacienda piblica tedérica revela que
las predicciones y propiedades basicas de la incidencia impositiva
son muy sensibles a los supuestos sobre movilidad factorial. En palabras
de Rosen, '"prescindir de la movilidad perfecta puede alterar draméti
camente las implicaciones de incidencia de un impuesto" (Rosen, 1985,
Pp. 263-264).

El anélisis aqui desarrollade ha demostrado gue la principal
causa de cambplos en los resultados de incidencia es el cardcter local
del supuesto de inmovilidad absocluta. Cuando el capital es absolutg
mente inmdvil, los propietar;os del capital soportan siempre el 100
por cien del impuesto. Sin embargo, si el grado de movilidad del
capital es positivo pero arbitrariamente préximo a cero, la participa
cién del capital en la carga del impuesto podria llegar a ser inferior
a su participacién relativa en la renta nacional.

El principal objetivo del presente trabajo ha sido extender
el modelo tradicional de incidencia con dos sectores y pleno empleo
al an&lisis de situaciones caracterizadas por la existencia de movilidad

parcial, a fin de establecer un marco general capaz de reconciliar




los resultzdos asociados a los modelos polares disponibles. ;Cusl
es la incidencia de un impuesto selectivo scbre los beneficios cuando
la movilidad factorial es menos que perfecta?

Los resultados alcanzados en 1la seccidn 6 del +trabajo
pueden sintetizarse en dos conclusiones esenciales. En primer lugar,

cuando capital y trabajo son imperfectamente méviles » la proposicién

fundamental de Harberger (teorema 1) deja de satisfacerse. El hecho -

de que la industria gravada sea relativamente intensiva en trabajo
(capital)} ya no es condicién necesaria (suficiente) para que el trabajo
(capital) soporte una mayor proporcidén del impuesto, en relacién
cton su participacién inicial en 1la renta nacional, que el capital
(trabajo).

El andlisis ha demostrado también, sin embargo, que cuando
el estudio de la incidencia del impuesto se realiza en términos de
camblos de las participaciones de los factores en la renta nacional,
el supuesto de movilidad perfecta es innecesariamente restrictivo.
En particular, los teoremas 2, 3,6, 7,8 9y 10 de Harberger mantienen
su validez para cualquier grado (positivo) de movilidad del trabajo
Yy el capital. Esta conclusién es interesante no s8lo por su generalidad,
sino también porque ayuda a iluminar la naturaleza del impacto de
la movilidad parcial sobre la incidencia. En 1la mayoria de 1los casos,
pese a la aparicién de diferenciales en las re‘tr1buc1ones entre secto
res, la incidencia del impuesto a corto plazo es cualitativamente
la misma que a largo plazo. El principal papel del grado de movilidad
es modular la magnitud del impacto del impuesto ¥ determinar 1la distri
bucidn de 1a carga del impuesto entre factores homogéneos empleados
en diferentes sectores. En Suma, con respecto a estos teoremas, el
modelo de Harberger constituye una atractiva ¥y elegante simplificacién

para el anidlisis de incidencia a corto plazo,

&

NOTAS

1 pe acuerdo con esta propiedad (p.e., Silberberg, 1978, y Varian,
1984}, en el dptimo de un problema de optimizacién retringida, el cambio inducido en
el valor del lagrengienc por una pequefia alteracin en los pardmetros del problema
mmedetemMporelefectoduectheesmssobmellegmnglan, siendo mulos
los efectos indirectos via reajuste de las veriables de eleccidn del problema. En ruestro
caso, el lagrengieno es l=wyery+tomycortm{flory,opx)~1), donde las variables de eleccién
scncu{yqo(.DLfmmdolacmdlm&idemorﬁmommspecman ‘tenemos
df=(3f/3cyx )doy x+{( 3£/ 3oyt ddoygy=0. Sustituyendo en esta expresifn las restentes condiciones
de primer orden, Heganmawmxdqo@ o bien 638yt Biy=0. Este resultado ex
phcacpenoaparmtemmnsmcslmlaseﬁqxesm(l')y(z')

2 El término "eproximademente" significa en este caso que los efectos
renta del exceso de gravamen creado por el impuesto son ipnorados. Para examivar las
implicacicnes de este supuesto, podemos diferenciar totalmente X=X(p,Z):

X )4 X . N.1
dxz?p-ﬁ.dp-xa—zcb+azdz, (N.1)

dmdeelprinermdoeselfémﬁ:ndesustitni&udelaeaﬂci&desmmlq (para
un nivel de utilidad dado u), el segawo es el efecto renta asociado a wn cambio en

p v el tercerc es un efecto remta directo derivad del canbio en la renta agregada
de la economia, Motando que X=(wy/p)ly+(teyry /p)&y v que dp=(KX/X)d('rm(rx)+(LX/X)dq{ '
la sum de los efectos renta vale:

@D = (5 ran Jeluen)) (.2)

donde se ha utilizado tanbién la condicitn de competencia {Ly/Y)dwy+(Ky/Y)dry=0 (ec. 2'
del texto). De acuerdo con la expresidn N.2, si los impuestos son inicialmente inexisten
tes (i.e. Tp=l), el impuesto sobre los bereficios es infinitesimal y la sitiacidn
inicial de la ecovmia es una posicidn de equilibrio a largo plazo, el término entre
paréntesis es apraximadamente cero,
3 Pese a que la equivalencia entre el s&st@ei (9-(11} ¥y 1a etqarmlm

matricial (12) puede o ser aparente, para pasar de acjuel a esntaPa)smElcm otz a?;;
la (12) no contiene los diferenciales de retribucicnes (Fy-fy) ¥ (W), lapm*00ed:Lrrn.urL_iliza[mjn
para eliminar estos diferenciales del sistema fg}—(ll) s 'basa en zacitn
de la propiedad 6gi+914=1 ¥ las ecuaciones de preciocs (1") y (2'), que pueden reescri
como:

b= f P % (N.3)
B = O (P Ok
{N.4)
= rx+elx(wx rX)+BIQ{TIG{
y
(N.5)
0 =8 - 8 ()
3 i T (N.B)
=B+ eLY(wY rY) ,
respectivamente. Sustrayendo (N.5) de (N.3) y (N.6) de (N.4) se tiene:
N.7
%%, (wf%ﬁwﬂﬂﬁmm (N.7)
(N.8)

By = B-o (O P (P8t



Sustituyendo en el sistera (9)-(11) y agrupands términos, se lNega sin dificultad a
la ecuacidn (12).

* la introduceién de movilidad factorial imperfecta puede ser utilizada
paraesmdiarommdemtaéspmalae\mlmi&lcblosefm&hinmsi
cidn, como el estudio sistemitico de la relacién traslacién impositiva-movilidad factorial
ylaexbmsi&xdelaré]isisalcasodedesmpleodelfacmrmbajo.ﬁbtasym
cuesticnes son exploradas en Gonzélez-Paramo (1066).

5

Hedeprotm‘secmfacilidedquelaelasticidaddesmﬁmci&qmmXe

Yesmyormvalorabsoluboqmlaelasticicbddedammh(bx.Es-i:oe:q:}licalam
necesichddepmbareltemraSenelmsogmeml.

® Para prober esta conocida equivalenca, basta oon utilizer 1a definicién
deasﬂflwm es la elasticidad compensadn de demenda de Y, diferenciar 1a res-
triccidn pammniveldeutilidad&doyarplearlapxmi@addetnmgg
reidad de grado cero de las demendas compensadas,

7Puestoq.elosValomsdelosparémtms'oan@mdenalasimaciaq
oheervada on el impuesto, les elasticidades de las retribuciones factoriales netss
se referirén a esta situacifn. Cuendo 8 se define bruto del impuesto, el supuesto
de homoteticidad de las demandss asegure que la existencia previa de wn impuesto fimito
someelwpitalmelsecmeralteraladkecci&aaﬂlimﬁvalblmﬂmdode
Pbrberger(pammadamirmi&l,wedenverseVandaﬁorpeyFﬁed]amder, 1976, v Atkinsmm
y Stiglitz, 1980). Para el caso en que la ﬁmi@deutilicbdmseahmtética,
Ballentine y Eris (1975) han demostrado que los cilculos de Harberger tienden a sobrees
timer los "verdedercs" valores de las elasticidades impositives, i.e. agéllos que
reflejen los efectos renta del impuesto debidos ‘a su cardcter finito y mo infinitesimal.
iz

A efectos computacicnales, = fue aprosdimado por 9x10 .

9

Recordand que 0D=6Yos, para cs=1 Se tia;e,cn=(44,349/295_514)=_149517 .

F. ]'V,
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