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Resumen 

Hipótesis y metodología 

La hipótesis que se plantea en este trabajo es que la felicidad, estudiada en el 

contexto de la filosofía de Friedrich Nietzsche, está más allá del bien y del mal. Estos 

términos, por lo tanto, tienen que ser comprendidos tal y como lo hace el filósofo alemán 

en El Anticristo, fuera de connotaciones morales, por lo que ser feliz va a depender de la 

potencia de la voluntad de poder y la autonomía de cada individuo, es decir, la capacidad 

para enfrentarnos a las dificultades y superar las resistencias que, sin duda, la vida nos 

irá lanzando al campo de batalla.  

El sentimiento que se logra después de ello es lo que Nietzsche denomina 

‘felicidad’. Para encarnar esta propuesta de felicidad, he escogido darle forma a través 

del personaje de Hannibal Lecter, protagonista de la serie de televisión Hannibal.  

Esta unión nos habla de la pertinencia del uso de narraciones cinematográficas, 

en concreto, las series de televisión para el estudio y la realización del ejercicio filosófico. 

Este personaje de ficción, comúnmente conocido como Hannibal the cannibal, nos regala 

los elementos necesarios para hacer una comparativa con el Übermensch; encarna la 

inmensa mayoría de los requisitos, características y atributos que Nietzsche atribuye al 

superhombre, así como una guía moral completamente deconstruida respecto a la moral 

cristiana tradicional.  

Esta es la razón por la que se va a defender en estas páginas que no es posible 

el abordaje de la filosofía nietzscheana sin tener en mente a Hannibal, del mismo modo 

en que no es posible acercarnos a este personaje sin ser conocedores del pensamiento 

nietzscheano. Son dos elementos, dos seres, que se retroalimentan necesariamente.  

Conclusiones 

La felicidad es un sentimiento que deviene cuando el poder crece y superamos 

resistencias. Ese poder se manifiesta en los actos que llevamos a cabo pues, como el 

propio Nietzsche afirma, la felicidad no es quietud, sino guerra, es decir, lucha, 

despliegue de voluntad de poder, desarrollo de lo más excelso de uno mismo, lo que nos 
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permite aferrarnos a la vida y, por supuesto, amar su parte más trágica al ser conscientes 

de la finitud y el constante devenir del mundo.  

No es posible llevar a cabo este cometido sin introducir en la ecuación la 

autonomía. Después de realizar una investigación tanto en la filosofía de Nietzsche como 

en la serie Hannibal, y después de haber marcado el contraste con la autonomía situada 

bajo el prisma kantiano, concluí que la autonomía nietzscheana, siendo esta la que 

concibe Hannibal como la única posible, comprendía los siguientes sentidos:  

 
- Condición necesaria para conseguir la felicidad. 
- Meta de la filosofía de Nietzsche que es compartida con la felicidad. 
- Herramienta de combate de los valores morales tradicionales y permite la 

creación de valores nuevos. El olvido es el paso previo. 
- Elemento con el que se lleva a cabo el nihilismo activo. 
- Elemento clave para ejercer la “mayoría de edad” intelectual. 
- Paso previo al reflexionar para tomar decisiones libres. 
- Eje conductor entre la filosofía de Nietzsche y el personaje de Hannibal 

Lecter. 
- Anticonvencionalidad, originalidad. 
- Fidelidad a uno mismo. 
- Ausencia del sentimiento de culpa o mala conciencia. 
- Independencia respecto al rebaño. 

Son todas estas circunstancias son las que, cuando se ponen en práctica, 

permiten conseguir la anhelada felicidad. La voluntad de poder, de desplegarse ha de 

ser de forma autónoma, pues aquello que hace que la potencia crezca necesita de los 

elementos anteriores, si no es así estaríamos contaminándonos con los pretextos ajenos 

que enturbian y limitan los deseos de la voluntad. 

Hannibal Lecter es un hombre feliz, no cabe duda, porque no pone límites a los 

dominios de su poder, al ejercicio de sus actos basados en la autonomía de la que 

estamos hablando, habiendo pasado por el filtro del olvido de imposiciones morales de 

sus contemporáneos y siendo fiel a su propio ser.  

El bien y el mal se entremezclan y pierden el común de sus sentidos cuando 

hablamos de la búsqueda de la felicidad para Nietzsche y Hannibal. Lo bueno es lo que 

nos empuja al incremento de la voluntad de poder, lo malo lo que hace que disminuya, y 

la felicidad es el resultado del ejercicio, la praxis, la guerra, de la autonomía contra el 

resto del mundo, lo que nos proporciona el verdadero sentimiento de poder.   
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Por todo lo anterior, Hannibal Lecter es el Übermensch presentado en la filosofía 

de Nietzsche. Una figura que, aunque ficticia, tiene un rostro, un cuerpo determinados y 

nos cuenta una historia que, por qué no, podría ser la nuestra.  

Palabras clave: Friedrich Nietzsche, Hannibal Lecter, Felicidad, Voluntad de poder, 

Autonomía 
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Abstract 

Hypothesis and methodology  

The hypothesis raised in this work is that happiness, studied in the context of 

Friedrich Nietzsche's philosophy, is beyond good and evil. These terms, therefore, have 

to be understood as the German philosopher does in his work The Antichrist, that is to 

say, outside of moral connotations, so being happy will depend on the strength of the will 

to power and the autonomy of each individual, that means, the ability to face difficulties 

and overcome the resistance that, without any doubt, life will throw us onto the battlefield.  

The feeling that follows this is what Nietzsche calls 'happiness'. To embody this 

proposal of happiness, I have decided to shape it through the character of Hannibal 

Lecter, protagonist of the TV show Hannibal.  

This union tells us about the relevance of the use of cinematographic narratives, 

specifically, television series for the study and realization of the philosophical exercise. 

This fictional character, commonly known as Hannibal the cannibal, gives us the 

necessary elements to make a comparison with the Übermensch. It embodies the vast 

majority of the requirements, characteristics and attributes that Nietzsche attributes to the 

superman, as well as a completely deconstructed moral guide with respect to traditional 

Christian morality. This is the reason why in these pages it is going to be presented that 

it is not possible to approach Nietzschean philosophy without having Hannibal in mind, in 

the same way that it is not possible to approach this character without being aware of the 

Nietzschean thought. There are two elements, two beings, that necessarily feed each 

other. 

Conclusions 

Happiness is a feeling that comes when the power grows and we overcome 

resistances. That power is manifested in the acts we carry out because, as Nietzsche 

affirms, happiness is not quietude, but war, that is, struggle, display of the will to power, 

development of the highest of oneself, what allows us to embrace life and, of course, 

being in love with its most tragic part by being aware of the finiteness and constant 

evolution of the world. 
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It is not possible to carry out the previous task without introducing autonomy into 

the equation. After conducting research in both Nietzsche's philosophy and Hannibal TV 

show, and after having marked the contrast with autonomy situated under the Kantian 

prism, I concluded that Nietzschean autonomy, being this the one that Hannibal 

conceives as the only possible, included the following meanings: 

- A necessary condition to achieve happiness. 
- Goal of Nietzsche's philosophy that is shared with happiness. 
- A tool to combat traditional moral values and allows the creation of new 
values. The oblivion is the first step. 
- Element with which active nihilism is carried out. 
- Key element to exercise the intellectual “coming of age”. 
- Previous step when reflecting to 
 make free decisions. 
- Leading axis between the philosophy of Nietzsche and the character of 
Hannibal Lecter. 
- Anticonventionality, originality. 
- Loyalty to oneself. 
- Absence of guilt or bad conscience. 
- Independence from the herd. 

It is all these circumstances that, when put into practice, allow us to achieve the 

desired happiness. The will to power, to be deployed, must be autonomous, since what 

makes power grow requires the previous elements, otherwise we would be contaminating 

ourselves with other people's pretexts that cloud and limit the wishes of the will. 

Hannibal Lecter is a happy man, there is no doubt, because he doesn’t put limits 

to the domains of his power, to the exercise of his acts based on the autonomy we are 

talking about, having passed through the filter of forgetting the moral impositions of his 

contemporaries and being true to his own being. Good and evil intermingle and lose their 

common sense when we talk about the search for happiness for Nietzsche and Hannibal. 

The good is what pushes us to increase the will to power, the bad is what causes it to 

decrease, and happiness is the result of our acts, praxis, war, autonomy against the rest 

of the world, which provides the true feeling of power. 

For all the above, Hannibal Lecter is the Übermensch featured in Nietzsche's 

philosophy. A figure that, although fictitious, has a specific face, a specific body and tells 

us a story that, why not, could be ours. 

Key words: Friedrich Nietzsche, Hannibal Lecter, Happiness, Will to power, Autonomy 
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Todavía no eres libre, todavía buscas la libertad.  

Tu búsqueda te ha vuelto insomne y te ha desvelado demasiado.  
Quieres subir a la altura libre, tu alma tiene sed de estrellas.  

Pero también tus malos instintos tienen sed de libertad.  
Tus perros salvajes quieren libertad;  

ladran de placer en su cueva cuando tu espíritu 
se propone abrir todas las prisiones. 

 
Friedrich Nietzsche, «Del árbol de la montaña», Así Habló Zaratustra. 
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INTRODUCCIÓN 

I. Motivación, hipótesis y punto de partida 

El trabajo de investigación que voy a llevar a cabo plantea la hipótesis de que la 

filosofía de Friedrich Nietzsche está encarnada en el personaje Hannibal Lecter, 

protagonista de la serie de televisión Hannibal, quien está basado a su vez en los libros 

de Thomas Harris y las películas inspiradas en ellos protagonizadas por Anthony 

Hopkins. Hilando más fino, fijo la mirada en el concepto de felicidad de Nietzsche, y 

después de un profundo y detallado análisis de este, realizo un estudio sobre cómo 

Hannibal es un fiel seguidor de la eudaimonía nietzscheana, ejerciéndola exactamente 

de la manera en que el alemán la entiende: considerando que su consecución depende 

de la independencia y autonomía moral de todo el que aspire a llegar a ella. Entendemos 

también que el logro de su alcance se da en la vida “terrenal” (la única que se contempla 

en este estudio como escenario real, por lo que haremos alusión a ella como «vida», sin 

apellidos), caracterizada por el acto y el devenir, por lo que la felicidad va a estar 

íntimamente relacionada con los actos del sujeto fruto de la deliberación, y alejada de 

cualquier atisbo de tradición moral meramente inculcada o heredada.  

Con esto de fondo no estoy sino presentando una posibilidad para ser feliz al 

alcance de cualquiera que disponga de voluntad para dar libre curso a su fuerza, para 

mirar dentro de uno mismo y enfrentarse a las voces de los deseos más profundos que 

se reprimen constantemente. Si se lleva a cabo esta ardua tarea, cualquiera puede ser 

feliz, incluso aquel que menos lo merezca a ojos del espectador: un “monstruo” como 

Hannibal Lecter. Es decir, la felicidad está más allá del bien y de mal, y en esta tesis voy 

a adentrarme en el estudio de esta cuestión para tratar de arrojarle luz y poder responder 

a si filósofos como Nietzsche pueden ayudarnos a descubrirlo; a su vez me preguntaré, 

y trataré de dar respuesta, a si lo narrativo realmente es útil a la hora de abordar 

cuestiones filosóficas.  

Los motivos por los que he decidido embarcarme en el proyecto de esta tesis 

doctoral son varios, abarcan múltiples aspectos y se ven rodeados por distintas 

circunstancias que han devenido en el trabajo que tenemos entre manos, por lo que voy 

a dividir la justificación en dos apartados que tratarán de dar una explicación global de 
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ella; los dos puntos a exponer son la motivación personal para con el tema elegido y la 

firme convicción acerca de la importancia de unir la filosofía con elementos narrativos. 

En primer lugar, me gustaría dar una explicación del tema elegido que confluye 

con la hipótesis planteada en el primer apartado de esta introducción. Para ello voy a 

desarrollar la inquietud que me ha llevado a trabajar sobre Nietzsche, Hannibal Lecter y 

la felicidad entendida desde una perspectiva nietzscheana, la cual abraza Hannibal como 

si fueran uno en dos, dos en uno. 

Comenzaré por justificar la elección de este término de entre todos los que 

engloban el pensamiento de Nietzsche. Puedo decir que la felicidad es uno de los 

grandes temas de la historia de la Filosofía, precisamente por la dificultad que vemos en 

su consecución y la importancia que le otorgamos, no sin razón, a la obtención de ella. 

Durante mis años de estudiante de licenciatura ninguna de las respuestas que los 

grandes autores facilitan acerca de qué es la felicidad y cómo se alcanza me satisfizo 

completamente, aunque Aristóteles casi lo consigue, pero, aunque me parecía bastante 

atractiva la idea de que la felicidad fuera una actividad del alma conforme a la mejor de 

las virtudes, no acabé nunca de asumir que únicamente pudiera conseguirse «en una 

vida entera»1.  

Siempre estuve convencida de la posibilidad de ser felices aquí y ahora, pues si 

es posible estar rodeados de melancolía y taciturna tristeza constantemente, no veía por 

qué no también de su antónima. Por lo tanto, me atrevo a decir que la tristeza en 

abstracto es, pero, por supuesto, también la tristeza personal, la que me lleva a 

involucrarme en el análisis y estudio de la cuestión que nos ocupa, dado que pienso que 

realmente una vida infeliz, una sociedad infeliz, como de la que estoy convencida formo 

parte, merece que me detenga, que nos detengamos, a reflexionar sobre el porqué de 

estas y cómo hacerle frente, y que esta pausa sirva como punto de inflexión para dejar 

de simplemente estar viva, de estar vivos, y comenzar realmente a vivir. 

Cuando conocí a Tomás Domingo Moratalla, mi director de tesis, (al que nunca 

estaré lo suficientemente agradecida por la ayuda que me ha brindado durante los años 

en los que nos hemos embarcado juntos en esta aventura, navegando entre caníbales, 

alemanes megalómanos, y, también, surcando momentos felices) él me tutorizaba y 

 
1 Aristóteles, Ética a Nicómaco, 1, 7, Gredos, Madrid, 1985. 
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dirigía el Trabajo de Fin de Máster (TFM) sobre Nietzsche y la Educación para concluir 

el Máster en Formación del Profesorado, el cual luego se publicó en el depósito de la 

UCM bajo el título de Nietzsche, moral y adolescencia2. Durante mi formación en 

Filosofía, Nietzsche había sido mi pensador de referencia, y este trabajo me permitió 

aproximarme más a él para comenzar a conocerlo, también biográfica y vitalmente.  

Después del buen resultado obtenido en el TFM, Tomás me planteó la posibilidad 

de hacer, bajo su dirección, una tesis doctoral, lo que, a decir verdad, nunca me había 

planteado, principalmente por miedo al fracaso y por desconocimiento del inmenso 

mundo académico que hay después de finalizar una carrera. Pero no necesité mucho 

tiempo para aceptar la propuesta y comenzar a dilucidar el tema sobre el que comenzar 

a trabajar.  

Mi primera opción fue, sin duda alguna, realizar una tesis en bioética, pero Tomás 

alegó que después de haber trabajado sobre Nietzsche tan satisfactoriamente, sería 

bueno que continuara con su investigación. Aunque la bioética es una de mis pasiones 

y la sigo trabajando en la actualidad, acepté su propuesta dada mi admiración por el 

filósofo alemán y el entusiasmo que me generó poder indagar en los abismos de su 

pensamiento, y, por qué no, también desde una perspectiva bioética, la cual se deja 

entrever en algunos momentos de estas páginas. 

Si bien en un principio todo parecía apuntar a la realización de una tesis de autor, 

en una tutoría en la que estábamos hablando sobre la felicidad, hablé a Tomás sobre 

Hannibal Lecter. Desde la infancia he sentido admiración por los villanos de todo tipo de 

narraciones, ya sean estas películas, series o libros, y con Hannibal he sentido 

admiración en gran medida por su deslumbrante inteligencia, su profesión (medicina), 

sus refinados gustos estéticos, literarios y musicales, su modus operandi, su rechazo a 

lo establecido, su crítica social, su labia, y su mirada penetrante que te evoca y te 

convence de cualquier argumento que enuncie. 

 En aquel momento (verano del 2016) emitían la serie Hannibal, de la cual era fiel 

seguidora, lo que me permitió pronunciarle a Tomás las palabras que después de aquella 

tutoría, darían lugar a mi tesis doctoral: «Incluso un monstruo puede ser feliz. Hannibal 

Lecter es un monstruo a ojos de la sociedad, pero es feliz. Es muy inteligente, sigue sus 

 
2 https://eprints.ucm.es/38386/ [Consulta: 24/02/2020]. 

https://eprints.ucm.es/38386/
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propias normas, mata a quien considera que se lo merece, a quien hace del mundo un 

lugar más feo, y eso le hace feliz. Conoce perfectamente qué se entiende por bien y por 

mal, no está loco, al contrario, conociendo las normas decide no cumplirlas y asume las 

consecuencias».  

Tomás, acto seguido, me planteó hacer la tesis sobre la serie de televisión 

Hannibal, pero trabajándola desde la filosofía de Nietzsche, pues habíamos visto en 

Hannibal Lecter una actitud cuanto menos curiosa para conseguir ser feliz, basada en la 

autonomía y en la ruptura con los valores y normas establecidos. Además, era la 

encarnación de los principales valores nietzscheanos y ello merecía el detenido estudio 

al que ha dado lugar a este trabajo. 

A partir de entonces comencé a releer las principales obras de Nietzsche, las 

cuales ya había trabajado en el TFM, y mi sorpresa llegó al volver a revisar El Anticristo, 

en cuyo parágrafo segundo se da una definición clara y concisa de felicidad, entendiendo 

esta como el sentimiento que se da cuando el poder (voluntad de poder) crece, cuando 

una resistencia queda superada3.  

Si sabemos qué es la voluntad de poder, esa fuerza inherente a todo ser vivo, la 

cual Nietzsche afirma que encontró allí donde hay vida4, que permite al sujeto que la 

posee desarrollar todo su potencial posible, dar libre curso a su fuerza, podremos 

vislumbrar su relación con la felicidad nietzscheana. Esta es autonomía, libertad, es dar 

la mejor versión de uno mismo dentro de las posibilidades que se nos presentan a modo 

de circunstancias, hecho que nos recuerda al conatus de Spinoza5, pero que Nietzsche 

desarrolla más profundamente uniendo su teoría a las áreas de la ética y la moral, 

precisamente para alejar de cualquier atisbo de moralidad al poder que crece en quien 

quiere ser verdaderamente feliz.  

En la primera parte de la tesis he llevado a cabo un recorrido sobre el trato de 

Nietzsche a esta idea y a su concepción de felicidad, para llegar a la conclusión que 

ilustra la siguiente identificación:  

 
3 cf. Nietzsche, El Anticristo, Obras completas, Volumen IV, (Obras de madurez II), Tecnos, 2016, p. 706. 
4 cf. Nietzsche, “De la superación de sí mismo”, Así habló Zaratustra, Obras completas, Volumen IV, (Obras 
de madurez II), Tecnos, 2016.  
5 cf. Spinoza, “Tercera parte”, Ética demostrada según el orden geométrico, Alianza, Madrid, 2011. 
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PODER = INSTINTO = LIBERTAD = AUTONOMÍA = FELICIDAD 

Esta conclusión se impone con fuerza contra la fórmula socrática que argumenta 

que la razón equivale a la virtud, y esta a su vez a la felicidad. 

Por otra parte, me gustaría ensalzar la importancia que tiene, tanto en la filosofía 

de Nietzsche como en la vida de Hannibal el ejercicio de la autonomía, en concreto, el 

ejercicio de la autonomía moral. Explicaré estos conceptos en la primera parte de la tesis 

y en la tercera, donde se entrelazará la visión nietzscheana y la de Hannibal en relación 

con esta cuestión.  

Si nos paramos a pensar en los motivos que rigen nuestras acciones, llegaremos 

a la conclusión de que gran parte de ellos, si no todos, vienen dados por normas, 

enseñanzas o imposiciones que hemos interiorizado ciegamente por tradición o acato a 

una autoridad, como, por ejemplo, autoridad religiosa o familiar. Para Nietzsche esto no 

es obrar por autonomía, pues se está actuando por normas externas al sujeto y no por 

elecciones propias, por lo que es posible que estas reglas heredadas no sean adecuadas 

para quienes las asumen, no reporten bienestar, tranquilidad interior y superación 

personal y, en consecuencia, felicidad. 

La autonomía, como mencionaba anteriormente, será crucial para cuestionarnos 

el porqué de la moral adquirida, y si es necesario romper con ella para crear desde la 

base la obra de arte de nuestra vida. Esto se hará conforme a la propia voluntad, 

permitiendo un aumento de poder sin más restricciones que los límites que atiendan a 

los deseos del sujeto en cuestión. 

Ahora bien, ¿qué ocurre con el arrepentimiento, o con los momentos en los que 

echamos la vista atrás y desearíamos poder cambiar algún suceso que tenga que ver 

con las decisiones tomadas? Nietzsche responde con su planteamiento del eterno 

retorno, íntimamente relacionado con el amor fati o amor al destino. Si tomamos 

decisiones a través de la deliberación, es decir, la reflexión, la autonomía y la 

responsabilidad, probablemente tendremos que padecer menos arrepentimiento que si 

nos dejamos llevar por voces ajenas que nos dirigen como a títeres sin voluntad. 

Me cautivó este planteamiento desde que lo estudié profundamente para la 

realización de mi TFM, pues encierra la gran enseñanza de la vida adulta: la unión de la 

responsabilidad y la autonomía, también la falta de sentido de culpar o responsabilizar a 
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terceras personas por los resultados no deseados fruto de una elección autónoma, así 

como la insensatez de culparse o reprocharse a uno mismo una “mala” decisión.  

Esto es así porque si la deliberación, reflexión y autonomía son la base de las 

decisiones, a pesar del resultado y la intervención del azar y las circunstancias, 

podremos afirmar no que algo “fue”, sino que “así lo quise”. Esto mismo es lo que nos 

enseña Nietzsche en Así habló Zaratustra, en concreto en el capítulo titulado De la 

redención: «Todo ‘fue’ es un fragmento hasta que la voluntad creadora añada: ‘¡pero yo 

lo quise así’!»6. 

La propuesta de Nietzsche, considero, es realmente atractiva, ya que ensalza a 

un determinado tipo de ser humano, y la felicidad que plantea es, podríamos decir, de 

“alto nivel”, pues pertenece a quienes están preparados para cruzar el puente que se 

tiende entre el mono y el superhombre7.  

La cuestión es si la forma de vida que propone Nietzsche, la cual Hannibal lleva 

fielmente a cabo, es deseada por la mayoría, o si, por el contrario, es más cómodo no 

asumir la responsabilidad y renunciar a la libertad para no tener que enfrentarse ni a la 

tradición ni a uno mismo. Esto conlleva la imposibilidad de alcanzar la felicidad y vivir 

como un cordero más en el rebaño que se precipita con un acantilado sin saber que 

puede ser su propio pastor. El silencio de los corderos, la sumisión y la ausencia de 

crítica es la perdición de cualquier esperanza en la mejora humana. 

II. Estructura, presupuestos y orientaciones 

El desarrollo de la tesis se va a dividir en tres bloques que, aunque tratan ámbitos 

de estudio distintos, guardan una directa relación entre sí. Esta variedad en cuanto a 

metodología aporta riqueza conceptual y profundización en el tema principal desde 

diversas perspectivas, diferentes áreas de estudios y el trabajo con más de un 

protagonista, pues recordemos que esta no es una tesis de autor, sino que es un trabajo 

interdisciplinar en el que vamos a abordar la Filosofía y las narraciones como elementos 

complementarios, en los cuales descubrimos que Hannibal Lecter es un héroe 

 
6 cf. Nietzsche, “De la redención”, Así habló Zaratustra, Obras completas, Volumen IV, (Obras de madurez 
II), Tecnos, 2016. 
7 cf. Nietzsche, “Prólogo”, Así habló Zaratustra, Obras completas, Volumen IV, (Obras de madurez II), 
Tecnos, 2016. 
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nietzscheano. Por lo tanto, planteo la imposibilidad de abordarnos en el mundo de uno 

de ellos sin ver al otro en él. La demostración de este punto es el verdadero núcleo de 

nuestro trabajo. 

Primera parte: Friedrich Nietzsche y su idea de felicidad. Actitudes 

necesarias y camino a recorrer para su obtención 

La primera parte estará dedicada a Friedrich Nietzsche, quien es más que un 

reconocido filósofo contemporáneo cuya fuerza de pensamiento se caracteriza por ser 

rompedora, liviana y creadora, como la figura del genio a la que dio tanto protagonismo 

a lo largo de su vida. 

Será precisamente en su propia metáfora del “genio” en la que quedará sumido y 

recordado, siendo el rompedor de esquemas y paradigmas ético-filosóficos más 

cuestionado y tergiversado, y al mismo tiempo el gran creador de horizontes de 

superación del vacío que deja él mismo. 

A todo ello llega superándose a sí mismo y, a pesar de que siempre le rodeó un 

halo de tristeza, no permitió que el pesimismo schopenhaueriano, del que había sido 

admirador en su momento, le limitara. Así pues, se sucedieron en él las metamorfosis 

que desarrolla en Así habló Zaratustra: encarnó primero la potencia del león superando 

la carga moral y los valores heredados del cristianismo que representa el camello, para 

después recobrar la inocencia que caracteriza a la figura del niño, figura que representa 

al superhombre, y desarrollar la filosofía del Mediodía8.  

 
8 Nietzsche, Así hablo Zaratustra, Alianza, Madrid, 2011, pp. 146 y 325. Nietzsche explica el concepto de 
la filosofía del Mediodía en Así habló Zaratustra, concretamente en el capítulo De la virtud que hace 
regalos, perteneciente a la primera parte del libro; ahí Zaratustra dice lo siguiente: «Y todavía una vez 
debéis llegar a ser para mí amigos e hijos de una sola esperanza: entonces quiero estar con vosotros por 
tercera vez, para celebrar con vosotros el gran mediodía. Y el gran mediodía es la hora en que el hombre 
se encuentra a mitad de su camino entre el animal y el superhombre y celebra su camino hacia el atardecer 
como su más alta esperanza: pues es el camino hacia una nueva mañana. Entonces el que se hunde en 
su ocaso se bendecirá a sí mismo por ser uno que pasa al otro lado; y el sol de su conocimiento estará 
para él en el mediodía. «Muertos están todos los dioses: ahora queremos que viva el superhombre.» - ¡sea 
ésta alguna vez, en el gran mediodía, nuestra última voluntad! – Así habló Zaratustra». 

El mediodía es el momento del día en el que la sombra es más corta, por lo que representa el final 
del error más largo. En la tercera parte de este mismo libro, en el capítulo De tablas viejas y nuevas 
podemos leer lo siguiente: «Allí fue también donde yo recogí del camino la palabra «superhombre», y que 
el hombre es algo que tiene que ser superado, - que el hombre es un puente y no una meta: llamándose 
bienaventurado a sí mismo a causa de su mediodía y de su atardecer, como camino hacia nuevas 
auroras». Queda patente que el mediodía es el paso previo y necesario a la llegada del superhombre; es 
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Si he seleccionado a Nietzsche para el desarrollo de esta tesis no es únicamente 

por la gran valía de aquellas ideas más trabajadas tradicionalmente y predominantes en 

su filosofía, sino porque su concepción de la felicidad, sobre la que después de realizar 

una exhaustiva investigación he encontrado que no hay apenas estudios que traten este 

tema en particular con ahínco, es novedosa y potente por traer con su ejercicio una 

aplicación práctica en el ámbito ético accesible a cualquier persona que tenga interés en 

el conocimiento de sí y desarrollo de la autonomía que se consigue al dar libre curso a 

la voluntad de poder. 

 Esto es así porque la felicidad en términos nietzscheanos trae consigo, como se 

verá a lo largo de esta investigación, la carga de su filosofía; no es posible una correcta 

comprensión de la felicidad sin habernos aproximado al nihilismo y sus tipos, la voluntad 

de poder, la crítica nietzscheana a la moral, el valor de los instintos, etc. Así como 

también es necesario el estudio de la crítica a Sócrates, la metafísica y la razón.  

Otro aspecto decisivo del trabajo de Nietzsche que me parece importante destacar 

es su particular forma de escribir. Un punto positivo que juega a favor de su escritura, 

acorde con lo expresado en sus teorías, es que deja la conclusión de sus obras a cargo 

del lector, pues ni las verdades absolutas existen para él, ni pretende que sus 

pensamientos y su filosofía lo sean9, sino que será la interpretación de cada uno la que 

adopte qué le es válido y qué no. Nietzsche defiende esta concepción de la ausencia de 

verdad a lo largo de sus obras, pues la verdad es una mentira que se ha olvidado de que 

lo es, lo que conlleva a afirmar que no hay hechos sino interpretaciones10. Cada cual 

debe buscar su propio sentido a las palabras que nos transmite, las conclusiones quedan 

a cargo del lector.  

Además, podemos encontrar grandes referencias autobiográficas camufladas en 

metáforas a lo largo de sus obras. Nietzsche vio la oportunidad de calmar sus lamentos 

en sus creaciones filosóficas arremetiendo sutilmente, pero con fuerza voraz, contra 

quienes le hirieron el orgullo, como ocurrió con Lou Salomé11 u otorgándose a sí mismo 

 
un momento de crítica, reflexión y ruptura con momentos vitales anteriores para dejar libre el camino y la 
visión a nuevos horizontes, nuevas metas: un nuevo amanecer. 
9 cf. Nietzsche, “Sección segunda” Más allá del bien y del mal, Obras completas, Volumen IV, (Obras de 
madurez II), Tecnos, 2016. 
10 cf. Conill, El poder de la mentira. Nietzsche y la política de la transvaloración. Tecnos, Madrid, 1997. 
11 cf. Prideaux, ¡Soy dinamita! Una vida de Nietzsche, Ariel, Barcelona, 2019, p. 321.  
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el papel de profeta, como ocurre en Así habló Zaratustra, obra en la que vemos gran 

paralelismo entre el protagonista y su creador: 

Los diez años de soledad que pasó Zaratustra en las montañas entre los treinta y 
los cuarenta años pueden representar la década posterior a Basilea de Nietzsche, 
con su pensamiento independiente, que a veces pasó en altas montañas. 
Zaratustra tiene 40 años, la misma edad que él, cuando baja para «estar entre la 
gente». Al descender lleva consigo el fuego, como Prometeo había llevado el 
fuego te transformaría las culturas y civilizaciones y como el Espíritu Santo había 
bajado lenguas de fuego en Pentecostés. El fuego confiere a los elegidos (los 
iluminados) el don de «hablar en lenguas», es decir, en palabras que son 
comprensibles universalmente. Es sinónimo de sabiduría y revelación12.   

En cuanto al estilo, «Nietzsche quiso imitar el elegante estilo aforístico francés de 

Rée. La brevedad le atraía mucho dado que los periodos en que era capaz de leer o 

escribir se iban acortando cada vez más»13. Cabe decir que la escritura aforística no fue 

aceptada entre sus contemporáneos pues sus libros apenas se vendían, hasta el punto 

de que Nietzsche tuvo que pedir en más de una ocasión dinero prestado a sus amigos 

para poder darles luz14.  

En suma, he elegido a Nietzsche, dado que se le considera uno de los tres 

maestros de la sospecha junto a Karl Marx y a Sigmund Freud15, para la tarea 

fundamental de sacar a la sociedad actual de su zona de confort16, y realizar un ejercicio 

de puesta en duda de los valores tradicionales, así como de la cultura que nos han 

llegado al presente cuyas normas son inmutables e incorruptibles. Será a través de esta 

crítica cómo presentaré su propuesta de felicidad, la cual adelanto es susceptible de 

conseguir incluso el más perturbado de los humanos. 

Para tratar esta cuestión me centraré en su pensamiento tardío, etapa que engloba 

los años comprendidos entre 1878 y 1889, en los que el filósofo alemán escribió lo que 

 
La filosofía de Nietzsche en sus últimos años era realmente misógina. Seguramente por venganza hacia 
Lou, quien después de haberle rechazado en matrimonio varias veces, argumentando que ella era un 
“espíritu libre” y afirmando una y otra vez que jamás se casaría, anunció su compromiso con Fred Andreas. 
Se muestra el resentimiento que Nietzsche alberga hacia a Lou en afirmaciones como la que enuncia en 
Más allá del bien y del mal al hablar de la "verdad" y que nos recuerda Sue Prideaux: «¡qué le importa la 
verdad a una mujer! Nada es más completamente ajeno, desfavorable y hostil para las mujeres desde el 
inicio mismo que la verdad; su gran arte radica en mentir, su mayor preocupación es la apariencia y la 
belleza».  
12 ib. p. 273. 
13 ib. pp. 196-197. 
14 cf. Prideaux, ¡Soy dinamita! Una vida de Nietzsche, Ariel, Barcelona, 2019. 
15 cf. Ricoeur, Freud, una interpretación de la cultura, Siglo XXI, Madrid, 2007. 
16 Sobre todo, a la hora de llevar a cabo una labor educativa. 
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hoy se conoce como sus obras de madurez.  En este periodo encontramos una 

profundización y radicalización de su filosofía, plasmando las ideas principales que quiso 

dejar como legado claramente expuestas e incidiendo en los puntos clave de su 

pensamiento. Encontramos en este espacio de tiempo sus tesis más destacadas de una 

forma más trabajada y madura, con mucha más fuerza y ajenas a lo políticamente 

correcto, unas tesis afirmadas y transmitidas hasta hoy con una seguridad soberbia: 

La última filosofía de Nietzsche se elevará más tarde, con una violencia inaudita, 
contra esta concepción de la piedad y contra el debilitamiento de los instintos que 
de ella se desprende. Nietzsche llegará tan solo a considerar un individuo superior, 
aquel que es portador de toda la plenitud de los instintos y de las pasiones, es 
decir, al hombre «malo»17.  

Si bien los inicios de su filosofía están impregnados de un claro halo de 

romanticismo, la impronta de la filosofía de Schopenhauer y la influencia de su amistad 

con Wagner, así como una ocupación exuberante del arte de la estética como se puede 

apreciar, por ejemplo, en El origen de la tragedia, será su pensamiento tardío el 

protagonista de su criticismo en su máximo esplendor.  

La culminación de su pensamiento se hace a través de lo que podemos llamar “la 

metáfora del martillo”, que habla de la necesidad de una ruptura con la herencia de la 

filosofía anterior, incluso con la suya propia, para dar cabida a la realización de los 

instintos y cerrar así el ciclo de su pensamiento. 

Las principales obras que se van a trabajar son: Humano demasiado humano I y 

II (1878-1879), Aurora (1881), La gaya ciencia (1882), Así habló Zaratustra (1883-

1884)18, Más allá del bien y del mal (1886), De la genealogía de la moral (1887), 

Crepúsculos de los Ídolos (1888), El Anticristo (1888) y Ecce homo (1888). En ellas se 

tratarán puntos esenciales como la muerte de Dios, el nihilismo, la actitud ante el 

sufrimiento, el origen del sentimiento de culpa y el remordimiento, el peligro que supone 

la moral en general y la cristiana en particular, el eterno retorno y la figura del 

superhombre (Übermensch) entre otros.  

 
17 Andreas-Salomé,Nietzsche, Zero, Madrid, 1978, p. 114.  
18 «Zaratustra desarrolla los temas fundamentales de su filosofía de madurez: el eterno retorno, la 
autosuperación y el devenir el Übermensch a través de visiones radiantes, aunque desconcertantes que 
nos desafían a pensar por nuestra cuenta». Prideaux, ¡Soy dinamita! Una vida de Nietzsche, Ariel, 
Barcelona, 2019, pp. 305-306. 
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Para comprender por qué alguien llega a pensar de una determinada manera es 

esencial conocer sus circunstancias vitales; por lo que también trabajaré con la 

Correspondencia tardía de Nietzsche, en la que nos deja ver el laberinto interior en el 

que vivía, causa de muchos de los puntos cumbre de su filosofía, así como numerosas 

biografías y bibliografía secundaria que aborda tanto su obra como su vida19. 

También la felicidad es tratada con mayor ahínco en su época de madurez.  Puede 

parecer que no se trata de uno de los temas centrales de la filosofía nietzscheana, pero 

realmente está íntimamente ligada con la defensa de la autonomía moral y personal, así 

como de la superación y acción que tanto se dan en el autor. Encontramos a lo largo de 

sus obras distintas alusiones a este sentimiento que evolucionan a la vez que lo hace el 

propio Nietzsche. 

Es importante tener en cuenta que no se pretende en este trabajo convertir al 

nietzscheanismo a los posibles lectores, sino emplear el legado que el filósofo alemán 

nos ha dejado como herramienta para la conquista de la autonomía, término en el que 

me detendré más adelante, así como de la libertad y en último término de la felicidad. He 

aquí uno de los pilares fundamentales de este trabajo. 

Segunda parte: Hannibal Lecter, análisis de la serie de televisión y el 

personaje 

La segunda parte estará dedicada a la función narrativa y su aplicación práctica 

para el estudio de la ética de las series de televisión. Se estudiarán estas como 

herramienta cercana y accesible para hacer filosofía a través de ellas; así como la 

posibilidad que ofrecen al espectador de sumergirse en un contexto vital diferente al 

propio en el que se abre un horizonte de nuevas posibilidades, dilemas, sueños, vidas; 

a través de las cuales reflexionar, deliberar, enamorarse, sentir rabia, tristeza, deseo, 

evadirse de la realidad propia y experimentar situaciones que, quizá, si no fuera a través 

de la pantalla no tendríamos oportunidad de interiorizar y valorar cómo actuaríamos en 

un determinado contexto. 

 
19 Mi intención no es tanto ser exhaustiva con la bibliografía secundaria, sino rescatar aquellas obras que 
arrojen claridad al tema sobre el que estoy trabajando. 
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Para nuestro trabajo se ha elegido la serie de Hannibal20, dada la estrecha relación 

que se aprecia entre el protagonista y el modelo que Nietzsche propone de superhombre. 

Se estudiará el gran contenido filosófico de esta serie de televisión y la relación e 

influencia que hay en ella, y en el propio personaje de Hannibal, del filósofo alemán y de 

los principales elementos de su pensamiento; su resurgir del sufrimiento más fortalecido, 

su enfrentamiento a la soledad, nihilismo activo que da paso a la autonomía e 

independencia moral, vitalismo, y se propondrá como el elemento principal de esta 

sucesión de ideas que, como se ve en la serie, la felicidad que Hannibal consigue 

alcanzar no atiende al bien o al mal, va más allá de cualquier atisbo de moralidad.  

Procedo a justificar, a continuación, esta parte de la tesis. 

• ¿Por qué las narraciones? 

En esta tesis confluyen dos elementos: 1) La felicidad en la filosofía de Nietzsche 

2) que se hace visible en la narración que nos ofrece la serie de televisión Hannibal.  

A continuación, explicaré por qué he tomado el elemento narrativo como uno de 

los ejes de este trabajo, así como la importancia de tenerlo en cuenta no solo para hacer 

filosofía, sino para enriquecer la propia vida.  

Paul Ricoeur afirma que «de siempre ha sido conocido y se ha dicho que la vida 

tiene que ver con la narración; hablamos de la historia de una vida para caracterizar el 

intervalo entre nacimiento y muerte»21. Sus palabras reivindican el carácter narrativo de 

la vida, pues el ser humano es algo más que ciencia, química y fuerzas que actúan sobre 

nosotros sin que tengamos ningún control sobre ellas. El propio Nietzsche, uno de los 

protagonistas de este trabajo, reivindica la vida y su fuerza primordial, la voluntad de 

 
20 Hannibal, estrenada en Estados Unidos en el año 2013. Dirigida por Bryan Fuller (Creador), Michael 
Rymer, Guillermo Navarro, Vincenzo Natali, David Slade, Tim Hunter, John Dahl, Peter Medak, James 
Foley, David Semel, Marc Jobst, Adam Kane, Neil Marshall. Guion de Bryan Fuller, Steve Lightfoot, Scott 
Nimerfro, Chris Brancato, Andrew Black, Jennifer Schuur, Jeff Vlaming, Jesse Alexander, David Fury, Jim 
D. Gray, Kai Wu, inspirado en las novelas de Thomas Harris El dragón rojo (1981), El silencio de los 
corderos (1988), Hannibal (1999), y Hannibal: El origen del mal (2006). Asimismo, las novelas dieron lugar 
a cuatro películas con el mismo nombre que ellas en las que también se ha inspirado la serie, pero el orden 
de emisión es distinto: El silencio de los corderos (1991), Hannibal (2001), El dragón rojo (2002), y 
Hannibal: El origen del mal (2007); siendo el dragón rojo la de más relevancia para la realización de la 
serie de televisión. 
21 Ricoeur, “La vida: un relato en busca de narrador”, ÁGORA, Vol. 25, nº 2: 9-22, 2006, p.9. 

https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=director&sn&stext=Bryan%20Fuller
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=director&sn&stext=Michael%20Rymer
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=director&sn&stext=Michael%20Rymer
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=director&sn&stext=Guillermo%20Navarro
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=director&sn&stext=Vincenzo%20Natali
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=director&sn&stext=David%20Slade
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=director&sn&stext=Tim%20Hunter
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=director&sn&stext=John%20Dahl
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=director&sn&stext=Peter%20Medak
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=director&sn&stext=James%20Foley
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=director&sn&stext=James%20Foley
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=director&sn&stext=David%20Semel
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=director&sn&stext=Marc%20Jobst
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=director&sn&stext=Adam%20Kane
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=director&sn&stext=Neil%20Marshall
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poder, así como las circunstancias, la interpretación y el poder de la metáfora frente al 

positivismo. 

 Para José Ortega y Gasset, quien era conocedor de la filosofía nietzscheana, el 

ser humano es historia; la vida tiene que concebirse desde un punto de vista histórico-

narrativo, y no únicamente biológico, pues no es posible atender a cuestiones humanas 

sin salvar las circunstancias que nos rodean y que, de alguna manera, serán el marco 

práctico en el que tendremos que enfrentarnos al mundo.  

A su vez, Husserl se percató de que el auge de las ciencias de carácter unilateral 

de la Europa del comienzo de la Edad Moderna, así como el auge de la técnica y la 

matemática, nos estaban llevando a una crisis en la que se renunciaba al mundo 

concreto de la vida, lo que en alemán se conoce como Lebenswelt. Esta idea la tomará 

posteriormente su discípulo Heidegger, que expresará esta cuestión dando lugar, 

finalmente, a lo que llamó “el olvido del ser”22. 

La voluntad de poder de Nietzsche, la historia de Ortega, el Lebenswelt de Husserl 

y el olvido del ser de Heidegger no son cuantificables, mesurables o sometidos a 

operaciones científico-matemáticas. Todos ellos confluyen en un elemento en común: la 

importancia de la narración para poder compre(he)ndernos a nosotros mismos y al 

mundo que nos envuelve.  

Esto quiere decir que a medida que profundizamos en los relatos de los demás, 

así como en las narraciones literarias y audiovisuales, vamos completando nuestra 

persona, pues le estamos alimentando con miles de experiencias que completan las 

propias. Las narraciones no solo explican historias ajenas, van mucho más allá al 

permitirnos ampliar la concepción del mundo y la comprensión de este y de nosotros 

mismos a través de las múltiples historias de las que formamos parte en el momento de 

situarnos frente a su relato. 

Sobre las historias propias y ajenas no hay pasado, reflexión ni deliberación; a fin 

de cuentas, no hay vida y, por lo tanto, tampoco filosofía. Esto es lo que Milan Kundera 

 
22 cf. Kundera, “Primera parte. La desprestigiada herencia de Cervantes”. El arte de la novela, Tusquets, 
Barcelona, 2000. 
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trata en “La desprestigiada herencia de Cervantes”, donde pone al escritor español como 

creador de la Edad Moderna junto a Descartes, pero en contextos realmente distintos. 

Será Cervantes quien inaugure un nuevo arte en Europa basado, precisamente, 

en la investigación de aquello que se estaba olvidando a través de la novela: los 

diferentes aspectos de la existencia.  

El propio Kundera afirma lo siguiente en relación con el tema que nos ocupa: 

La novela acompaña constante y fielmente al hombre desde el comienzo de la 
Edad Moderna. La “pasión de conocer” (que Husserl considera como la esencia 
de la espiritualidad europea) se ha adueñado de ella para que escudriñe la vida 
concreta del hombre y la proteja contra “el olvido del ser”; para que mantenga “el 
mundo de la vida” bajo una iluminación perpetua23. 

En las narraciones se ocultan no solo historias, sino sentimientos, reflexiones y 

deseos que el lector, espectador u oyente irá descubriendo y haciendo suyos. En 

palabras de Kundera, «descubrir lo que solo una novela puede descubrir es la única 

razón de ser de una novela»24.   

La iluminación perpetua de la que habla Kundera es una bella metáfora que ilustra 

de qué manera la vida, la historia biográfica, se hace fuerte y se alza con firmeza frente 

al afán científico de hacerse con el poder de todo lo que nos rodea. La luz que arrojan 

sobre nosotros las narraciones nos permite continuar habitando la vida, y no dejar que 

muera en el olvido el poder de la palabra, las historias frente al gigante del positivismo. 

Las narraciones son un espacio de investigación en el que nos es posible habitar 

otras pieles, vivir otras vidas, proyectar en sus protagonistas nuestros anhelos y 

satisfacerlos en su piel. Tomás Domingo Moratalla expresa esta misma idea bajo la 

fórmula que sigue: «La narración es, puede ser, un laboratorio del juicio moral»25. 

Precisamente, este laboratorio que nos presenta Tomás Domingo Moratalla tendrá 

una labor de discernimiento siempre relativa a quien se sitúa frente a la novela, pues en 

las narraciones literarias no hay verdades absolutas y el relato se verá sometido a 

interpretación: 

 
23 Kundera, “Primera parte. La desprestigiada herencia de Cervantes”. El arte de la novela, Tusquets, 
Barcelona, 2000, pp 2-3. 
24 Ib. p.3. 
25 Domingo Moratalla, Bioética y cine. De la narración a la deliberación, San Pablo, Madrid, 2010, p. 61. 
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Cuando Dios abandona lentamente el lugar desde donde había dirigido el universo 
y su orden de valores, separado el bien y el mal y dado un sentido a cada cosa, 
don Quijote salió de su casa y ya no estuvo en condiciones de reconocer el mundo. 
Este, en ausencia de Juez supremo, apareció de pronto en una dudosa 
ambigüedad; la única Verdad divina se descompuso en cientos de verdades 
relativas que se contradicen (verdades incorporadas a los egos imaginarios 
llamados personajes), poseer como única certeza la sabiduría de lo incierto, exige 
una fuerza igualmente notable26. 

Para comprender la naturaleza de la novela se ha de dejar atrás el intento humano, 

que Kundera califica como «innato e indomable»27, de distinguir el bien del mal. En la 

novela, así como en el resto de las narraciones, quien establece la aceptación o el 

reproche moral será quien se sitúa frente a ella y, con seguridad, los resultados de este 

análisis diferirán cuantiosamente entre unos y otros. 

Esto ocurre porque, a la hora de pronunciar valoraciones y juicios morales, no es 

posible separar los valores de quien los emite. Como ocurre con las propias narraciones, 

el ser humano también es historia, y serán las circunstancias que nos han acompañado 

a lo largo de la vida las que nos guíen para la tarea de ser jueces. Tomás Domingo 

Moratalla así lo contempla: 

Hemos de ser capaces de pasar de la «anécdota» a la categoría, es decir, de 
pensar problemas universales desde historias concretas de hombres y mujeres. 
Los valores no existen independientemente de los seres humanos que los 
realizan, sin sus acciones, sin sus historias. Narrar la vida es empezar a 
encontrarle sentido28. 

A través de una novela, una película o una serie de televisión los seres humanos 

reales podrán (re)pensar los problemas cotidianos, incluso los más severos, desde otra 

perspectiva, así como ver las soluciones que los protagonistas encuentran a ellos.  

Cada vida, historia o relato es diferente, con un único protagonista, y es 

precisamente uno mismo quien en base a sus circunstancias, pensamientos y vivencias, 

tiene que elegir y determinar qué toma como bueno o malo a la hora de llevar a cabo sus 

acciones. Esta tarea sea, quizá, la más dificultosa de llevar a cabo, pero en los relatos 

ajenos, en las distintas narraciones que nos ofrecen los demás, los libros y las que nos 

llegan a través de la pantalla, podemos orientarnos y ponernos en múltiples contextos 

 
26 Kundera, “Primera parte. La desprestigiada herencia de Cervantes”. El arte de la novela, Tusquets, 
Barcelona, 2000, p.3. 
27 id.  
28 Domingo Moratalla, Bioética y cine. De la narración a la deliberación, San Pablo, Madrid, 2010, p. 47. 
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que servirán para poder valorar la toma de decisiones futuras. Participamos de forma 

constante en los relatos de los otros: 

No solo comprendemos nuestras mutuas definiciones de las situaciones 
compartidas: también las definimos recíprocamente. Se establece entre nosotros 
un nexo de motivaciones que se extiende hacia el futuro; y, lo que es de suma 
importancia, existe ahora una continua identificación mutua entre nosotros. No 
solo vivimos en el mismo mundo, sino que participamos cada uno del ser del otro. 
Solamente cuando el individuo ha llegado a este grado de internalización puede 
considerárselo miembro de una sociedad29. 

Esto es así porque somos narraciones, relatos, que se constituyen a través de la 

escucha activa las historias de los demás y mediante la transmisión de la historia propia, 

vivencias y circunstancias. La sociología del conocimiento nos hace ver que 

comunicando a los demás nuestras experiencias, sentimientos, temores o deseos, 

estamos dando lugar a una interpretación de nosotros mismos, de nuestro relato, y 

permitiendo a nuestro interlocutor un conocimiento profundo de uno mismo.  

Cada persona es singular y posee un carácter insustituible30, por lo que los valores 

morales que cada uno adopte e interiorice en su propia vida, los que van a conducir el 

quehacer práctico, nunca van a ser objetivos, sino dependientes de las circunstancias 

vitales y de un ejercicio de reflexión, imaginación y autonomía. 

A través de las narraciones se puede llevar a cabo la búsqueda de la “acción que 

conviene”. Esta es la acción que se presenta como más aceptable para quien está 

sopesando las opciones, pero no es una acción arbitraria ni caprichosa, sino que 

responde a las necesidades de uno mismo y de la propia situación a la que nos 

enfrentamos.  

Esta tarea no se identifica por su sencillez, es más, vivimos en un mundo 

caracterizado por el devenir y la incertidumbre, por lo que el ejercicio deliberativo y de 

reflexión será un proceso necesario y arduo a la hora de buscar soluciones. Para ello, es 

necesario saber si nos encontramos frente una a un “problema” o un “dilema”: 

Por lo general, un problema es una cuestión que se trata de aclarar o resolver – o 
en algunos casos resolver aclarando. El problema puede compararse a un nudo 
(en el cual están estrechamente ligadas dos o más tesis posibles); lo que se trata 
de hacer con él es “resolverlo” o “disolverlo”; en todo caso “deshacerlo” o 
“desatarlo” […] Varios son los modos de considerar los problemas. Puede 

 
29 Berger y Luckmann, La construcción social de la realidad, Amorrortu, Madrid, 2012, pp. 163-164. 
30 cf. Domingo Moratalla y Feito Grande, Bioética Narrativa. Escolar y Mayo, Madrid, 2013, p. 44. 



 

 

32 

hablarse, por ejemplo, de “problemas subjetivos”- cuando lo que se trata de hacer 
es resolverlos “para nosotros” – y “problemas objetivos”- cuando aquello de que 
se trata es un problema en sí mismo […] También puede hablarse de problemas 
teóricos o prácticos31. 

Cuando hablamos de un “problema moral”, según la definición anterior, va a ser 

un problema subjetivo y práctico. Los problemas que la ética va a tratar de solventar son 

problemas personales y van a ser siempre subjetivos, dependientes de la vida y 

circunstancias del sujeto en cuestión, y prácticos por tratarse de ética aplicada: 

Teniendo en cuenta que el objetivo de la ética es ofrecer una orientación que sirva 
para tomar decisiones, para orientar la vida hacia lo bueno, para realizar valores 
de un modo prudente y responsable, parece evidente que su terreno propio es el 
de la sabiduría práctica, el de la vida y sus problemas, donde es imprescindible 
decidir, elegir y actuar32. 

La propia persona va a tener que crear la solución al mismo de forma responsable. 

Esto se hará a través de la deliberación, es decir, el ejercicio de reflexión prudente, y a 

través de la dimensión narrativa de la propia ética, en la que la imaginación es la principal 

herramienta y crea múltiples escenarios posibles para poder discernir y escoger el mejor 

de todos, el más conveniente:  

El conflicto de interpretaciones pone a prueba nuestra inteligencia […] Sin 
embargo, tiene una dimensión positiva: nos exige un trabajo deliberativo que, más 
allá de la mera resolución de conflictos, abra un espacio de comunicación y 
comprensión, en el que juega un papel esencial la imaginación. Poder pensar y 
sentir desde una perspectiva ajena no solo nos enriquece y nos cuestiona, sino 
que apela al elemento común de nuestra humanidad33. 

Una vez se cierra el libro o se apaga la pantalla, volvemos a nuestra vida, pero 

siempre sabiendo que podemos regresar a estos otros mundos cuando deseemos: «Don 

Quijote partió hacia un mundo que se abría ampliamente ante él. Podía entrar libremente 

en él y regresar a casa cuando fuera su deseo. Las primeras novelas europeas son viajes 

por el mundo, que parece ilimitado»34.  

Dicho esto, es importante tener en cuenta que las narraciones no son relatos 

cerrados con un mensaje objetivo, sino que cobrarán vida con cada espectador y su 

 
31 Ferrater Mora, Diccionario de Filosofía, Tomo II, Sudamericana, Buenos Aires, 1951, p. 485 
32 Domingo Moratalla y Feito Grande, Bioética Narrativa. Escolar y Mayo, Madrid, 2013, p. 75. 
33 ib. p. 163. 
34 Kundera, “Primera parte. La desprestigiada herencia de Cervantes”. El arte de la novela, Tusquets, 
Barcelona, 2000, p.3. 
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interpretación de la historia. Es necesaria la participación de este receptor vivo para que 

el relato cobre sentido, un sentido personal y dinámico: 

Lo que Aristóteles denomina trama, no es una estructura estática, sino una 
operación, un proceso integrador, un proceso que sólo llega a su plenitud en el 
lector o espectador, es decir, en el receptor vivo de la historia narrada, como 
espero mostrar a continuación. Por proceso integrador entiendo el trabajo de 
composición que dota a la historia narrada de una identidad, digamos, dinámica: 
lo que es narrado es una u otra historia, singular y completa35. 

Para Ricoeur, tanta importancia tiene el relato como quien se sitúa frente él, es 

más, va a fijar su atención en el espectador, pues el texto no cobraría sentido sin nadie 

que lo leyera y lo sometiera a crítica. Sin la presencia del ‘otro’ en esa relación de relato 

y vida, las historias no se entrelazarían con nadie, perdiendo así la potencia de su 

riqueza: 

Situémonos por un momento del lado del relato, es decir, de la ficción, y veamos 
cómo acompaña a la vida. Mi tesis aquí es que el proceso de composición, de 
configuración, no se acaba en el texto, sino en el lector, y bajo esta condición, 
hace posible la reconfiguración de la vida por el relato. Más concretamente: el 
sentido o el significado de un relato surge en la intersección del mundo del texto 
con el mundo del lector. El acto de leer pasa a ser así el momento crucial de todo 
el análisis. Sobre él descansa la capacidad del relato de transfigurar la experiencia 
del lector. Permítanme insistir en los términos que he utilizado: mundo del lector y 
mundo del texto. Hablar de mundo del texto, es hacer hincapié en la característica 
de toda obra literaria de abrir delante de sí un horizonte de experiencia posible, un 
mundo en el cual sería posible habitar. Un texto no es una entidad cerrada sobre 
sí misma, es la proyección de un nuevo universo distinto de aquel en el cual 
vivimos. Apropiarse de una obra por la lectura, es desplegar el horizonte implícito 
del mundo que envuelve las acciones, los personajes, los acontecimientos de la 
historia narrada. El resultado es que el lector pertenece a la vez al horizonte de 
experiencia de la obra imaginativamente y al horizonte de su acción, realmente. 
Horizonte de espera y horizonte de experiencia no cesan de encontrarse y de 
fusionarse36. 

 Cuando nos ponemos frente a un relato nos apropiamos de él. Extraemos de su 

mundo elementos que interaccionan con el nuestro, y a la inversa, pues proyectamos las 

vivencias personales a sus personajes, criticamos o alabamos sus decisiones, nos 

planteamos qué hubiéramos hecho en su lugar. Lo que somos y lo que esperamos ser, 

así como lo que hemos vivido y esperamos vivir se fusionan entre la vida y el relato. Todo 

esto es una labor hermenéutica, es decir, de interpretación. El texto tiene mucho más 

que ofrecer que únicamente su faceta lingüística: 

 
35 Ricoeur, “La vida: un relato en busca de narrador”, ÁGORA, Vol. 25, nº 2: 9-22, 2006, p.10. 
36 ib. p. 15. 
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Desde un punto de vista hermenéutico, es decir, desde el punto de vista de la 
interpretación de la experiencia literaria, un texto tiene una significación distinta a 
la que el análisis estructural tomado de la lingüística le reconoce; es una mediación 
entre el hombre y el mundo, entre el hombre y el hombre, entre el hombre y sí 
mismo. La mediación entre el hombre y el mundo, es lo que se llama 
referencialidad, la mediación entre el hombre y el hombre, es la comunicabilidad; 
la mediación entre el hombre y sí mismo, es la comprensión de sí. Una obra 
literaria implica estas tres dimensiones de referencialidad, comunicabilidad, y 
comprensión de sí. Así, el problema hermenéutico comienza allí donde la 
lingüística se detiene […] A este respecto, la construcción de la trama es la obra 
común del texto y el lector. Es necesario seguir y acompañar la configuración, 
actualizar su capacidad de ser seguida, para que la obra tenga, incluso dentro de 
sus propios límites, una configuración. Seguir un relato es actualizar de nuevo el 
acto configurador que le dio forma37. 

Una narración puede comunicarte de muchas maneras. No solo la literaria, sino 

que también las narraciones cinematográficas atienden a las tres dimensiones a las que 

alude Ricoeur. La de referencialidad es la que trata sobre la forma de mediar entre el 

hombre y el mundo, el mundo y el hombre. La comunicabilidad son aquellos procesos 

en los que el ser humano media con otros seres, y, por último, la comprensión de sí es 

el diálogo interior que nos permite conocernos a nosotros mismos: un ejercicio de 

introspección. 

 Las narraciones nos envuelven en esas tres dimensiones y fortalecen la relación 

con el mundo, el resto de seres que en él habitan, humanos y no humanos y, por 

supuesto, afianzar lanoso con nosotros mismos a través de las experiencias narrativas 

de los demás. 

Ricoeur hace alusión al texto, pero lo mismo ocurre con el arte pues, por ejemplo, 

cuando alguien se sitúa ante un cuadro, una escultura o un monumento arquitectónico, 

extrae de él un valor personal, subjetivo, unido a sus circunstancias. Esto mismo sucede 

con las narraciones audiovisuales como las que centra su atención este trabajo.  

En concreto se ha elegido, como decíamos anteriormente, la serie Hannibal para, 

a través de ella, estudiar y comprender la filosofía de Nietzsche. Será a través de esta 

narración desde la que se va a defender en este trabajo que el conjunto de tesis 

nietzscheanas cobra sentido y se encarna su filosofía en la figura del protagonista, al 

cual se va a presentar como el Übermensch, una superación del ser humano en la tierra 

capaz de conseguir la felicidad. 

 
37 ib. p.16. 
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• ¿Por qué las series de televisión? 

Comenzaré abordando el estado de la cuestión sobre cómo se hace filosofía a 

través de las series de televisión y por qué son fuentes de trabajo no solo útiles, sino 

necesarias para el ejercicio filosófico. 

En la actualidad hay numerosos estudios que tratan sobre filosofía y series. Es 

más, la serie Hannibal está tratada en profundidad en un libro titulado Hannibal Lecter 

and philosophy. The heart of the matter38, en el que se abordan distintos aspectos de la 

serie del protagonista y de los personajes secundarios desde una perspectiva filosófica 

y a través del pensamiento de distintos autores, también desde el de Nietzsche.  

Hay una gran corriente en nuestro presente que se dedica a analizar la filosofía 

que esconden las grandes series de televisión. Sobre esto se han escrito numerosos 

libros desentrañando, desde el punto de vista de diversos pensadores y corrientes 

filosóficas, las tramas y los personajes.  

Un ejemplo de ello es la famosa serie Lost (Perdidos) la cual tiene como 

protagonistas a personajes llamados David Hume, John Locke, o Rousseau. Para 

intentar aclarar algunos de los misterios de esta famosa serie podemos consultar 

Perdidos. La filosofía: las claves de Lost, escrito por Simone Regazzoni.39 

Autores como William Irwing40, han colaborado en libros sobre series de televisión 

y alguna saga de películas y la filosofía que se han convertido en best sellers como Los 

Simpson y la filosofía, Juego de tronos y la filosofía, House of cards y la filosofía, Harry 

Potter y la filosofía, La filosofía de House: todos mienten, Star wars y la filosofía, entre 

otros. 

A su vez, la publicación de libros sobre series de televisión, recomendaciones y 

análisis de estas está en auge41. Está claro que este tipo de narraciones es una fuente 

 
38 Westfall, trans., Hannibal Lecter and philosophy, Open Court, Chicago, 2016. 
39 Sobre esta serie se ha escrito, incluso, una enciclopedia: Lost. Enciclopedia oficial de Perdidos, 
publicada por la editorial Grijalbo. 
40 Profesor de Filosofía en Pensilvania. Ha escrito numerosos títulos analizando las series de televisión 
desde un punto de vista filosófico. 
41 Consultar títulos como TV (the book), Aquellas maravillosas series, La cultura de las series, Las series 
de mi vida, La política de las series de televisión, Escribiendo series de televisión, The walking dead, 
apocalipsis zombie ya, Los Soprano forever. Antimanual de una serie de culto, La caja lista. Televisión 
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de entretenimiento que está viviendo su época dorada en la actualidad y plataformas 

como Netflix o HBO son conscientes de ello, pues ofrecen una gran variedad de ellas, 

con múltiples géneros para todos los gustos. Estas plataformas actualizan su contenido 

constantemente ofreciendo un servicio que podríamos catalogar como “televisión a la 

carta”, lo que las vuelve mucho más atractivas que los tradicionales canales de televisión. 

Las series de televisión presentan dos principales ventajas frente a las películas y 

a las novelas escritas, y es por los siguientes motivos por los que se ha considerado más 

adecuado trabajar sobre una serie de televisión en concreto y no otra de las anteriores 

herramientas de narración.  

En primer lugar, una serie de televisión ofrece al espectador una permanencia a 

lo largo del tiempo, pudiendo extenderse incluso años, periodo en el que a través de la 

pantalla formamos parte de una trama duradera; los personajes no sólo tienen vida 

durante unas horas, sino que crecen y evolucionan junto con nuestras expectativas de 

estos. Mientras dura el espectáculo, el espectador, como afirman Berger y Luckmann a 

propósito de nuestro tema, se evade de su vida cotidiana para habitar otras realidades. 

Una serie de televisión nos permite vivir otras vidas a lo largo de un amplio periodo de 

tiempo que puede prolongarse durante años: 

Cuando se levanta el telón, el espectador se ve “transportado a otro mundo”, que 
tiene significados propios, y a un orden que tendrá o no mucho que ver con el 
orden de la vida cotidiana. Cuando cae el telón, el espectador “vuelve a la 
realidad”, es decir, a la suprema realidad de la vida cotidiana en comparación con 
la cual la realidad presentada sobre el escenario parece ahora tenue y efímera, 
por vívida que haya sido la presentación de momentos antes […] Todas las zonas 
limitadas de significado se caracterizan por desviar la atención de la realidad de 
la vida cotidiana42. 

 Al emitirse principalmente en capítulos semanales, nos permite especular sobre 

el futuro, deliberar junto a los protagonistas, ponernos en su piel, decidir junto a ellos 

sobre su/nuestra vida, ya que al ponernos en su tesitura estamos realmente asumiendo 

su papel, viviéndolo con ellos:  

Existe otra situación en la cual la idea de “historia [aún] no contada” parece ser 
apropiada. Es el caso de un juez que intenta comprender a un inculpado 
deshaciendo la madeja de problemas en la que está atrapado el sospechoso. Se 
puede decir que el individuo parece “enmarañado en historias” que le suceden 

 
norteamericana de culto, Asesinos en serie(s), Hombres fuera de serie, Series de culto, Historia de las 
series. 
42 Berger y Luckmann, La construcción social de la realidad, Amorrortu, Madrid, 2012, p. 41. 
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antes de que toda historia sea contada. El enredo aparece entonces como la 
prehistoria de la historia contada cuyo comienzo resulta elegido por el narrador. 
Esta prehistoria de la historia es la que conecta ésta a un todo más extenso y la 
dota de unos antecedentes. Estos antecedentes están hechos de la imbricación 
viva de todas las historias vividas43. 

La segunda ventaja que tienen las series de televisión es que la brevedad de los 

capítulos nos permite, en una sociedad en la que el tiempo para el ocio y para dedicar a 

uno mismo escasea, sentarnos durante algo menos de una hora y sumergirnos en la 

historia que nos cuentan. Además, como los capítulos tienen la característica de finalizar 

dejando abierto el enigma que se plantea, mantienen al espectador sumido en la intriga 

y el suspense, provocando el deseo que continuar frente a la pantalla o, si no es posible, 

con la impaciencia por la llegada del siguiente capítulo: 

Empiezas a ver un episodio de esa serie tan buena. Cuando acabas ves otro… y 
después otro, y te quedas con las ganas de saber qué pasa, así que ves otro. Y 
luego piensas que no pasa nada por ver uno más, y cuando te das cuenta ya 
pasan de las tres de la mañana. Sabes que vas a necesitar litros y litros de café 
para mantenerte despierto al día siguiente y maldices tu nula disciplina. Pero, 
¿cómo vas a dejar de ver Perdidos justo cuando van a abrir la escotilla? ¿Cómo 
vas a ir a dormir sin ver si Jack Bauer consigue salvar el mundo en el último 
minuto? […] Las series de televisión que vienen de Estados Unidos se han 
convertido recientemente en todo un fenómeno, un boom, una fiebre televisiva44. 

La fluidez de la narración audiovisual, particularmente de las series de televisión, 

puede resultar más atractiva al público que una película porque su emisión en múltiples 

capítulos a lo largo del tiempo nos permite sumergirnos y vivir durante más tiempo la 

historia, al mismo tiempo que la trama puede dar giros inesperados y el factor sorpresa 

es más factible que en cine. A su vez, la presencia de imágenes, rostros, escenarios y 

movimiento dista mucho de otro tipo de narraciones como la que nos ofrece la lectura, 

que puede resultar en ocasiones más lenta y requiere un esfuerzo y dedicación mayores 

que el hecho de sentarse en el sofá a visionar un episodio de una serie televisiva. 

Toni de la Torre, crítico de series de televisión, da la siguiente explicación al auge 

que están teniendo de las series televisivas en la actualidad: 

Podemos encontrar las razones de esta locura en el salto cualitativo que las series 
han dado en los últimos años en comparación con el claro estancamiento que 
domina la industria cinematográfica. El tipo de historias que cuentan las series 
actuales son valientes y arriesgadas, se implican con el espectador y lo atrapan 
con propuestas nunca vistas. Por otra parte, el acceso a través de descargas 

 
43 Ricoeur, “La vida: un relato en busca de narrador”, ÁGORA, Vol. 25, nº 2: 9-22, 2006, p.19. 
44 De la Torre, “Introducción”, Las series que no nos dejan dormir, Now books, Badalona, 2010, p. 7. 
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online a este tipo de contenido ha abierto una vía para que la afición por las series 
se extienda rápidamente45. 

A lo que se refiere Toni de la Torre es que las nuevas series de televisión son 

arriesgadas y novedosas, de ahí que consigan atraer al espectador y llamar nuestra 

atención consiguiendo que permanezcamos en vilo cada vez que finaliza un episodio. 

Las series de televisión son una herramienta adecuada para comprender el mundo 

que nos rodea y la vida misma. Esto es así porque nos sumergen en una serie de 

problemas y dilemas éticos desconocidos hasta el momento; cada episodio es un nuevo 

contexto del que también formamos parte, y mientras vemos su desenlace, nos 

mantenemos en tensión, pensando cómo actuaríamos si fuéramos los protagonistas de 

ese relato. Nos enamoramos de los personajes, los detestamos, somos sus cómplices y 

adversarios. En el momento en que nos situamos frente a la pantalla su vida también es 

nuestra, y la nuestra, suya. Pero no es un proceso estático y frío, sino que la visualización 

de las series televisivas nos permite cambiar nuestra vida, modificarla, transformarla. 

Son una herramienta transformadora. 

No podría expresarlo mejor de lo que lo hace Tomás Domingo Moratalla en la cita 

que se plasma a continuación: 

El cine [y las series de televisión] es uno de los grandes «inventos» del siglo XX, 
productor de sueños y de fascinación. Ha sido considerado «arte total». Las 
películas, en su amplia gama y variedad, constituyen una representación del 
mundo. Son objetos en sí mismos dignos de contemplación, dignos de disfrute, 
pero también nos informan de la realidad, del mundo, de nosotros mismos. Nos 
comunican experiencias, nos reflejan vidas y mundos. Son un retrato vivo, 
complejo y difícil del ser humano. No sólo es diversión, entretenimiento. Al ser 
transmisor de una imagen del mundo, de una visión de la vida y del ser humano 
puede ser utilizado para conocer el mundo y, por tanto, también, para 
transformarlo46. 

 

  

 
45 ib. pp. 7-8. 
46 Domingo Moratalla, “Introducción”, Bioética y cine. De la narración a la deliberación, San Pablo, Madrid, 
2010, p. 12. 
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• ¿Por qué Hannibal? 

Los elementos que se acaban de mencionar son los que podemos encontrar en la 

serie Hannibal: valentía, novedad, inteligencia, cuidado estético y misterio. De hecho, la 

serie tiene su particular grupo de fans llamado fannibals. Para su visualización en 

España, en estos momentos es necesario recurrir a descargas de internet, pues hasta 

hace poco se encontraba disponible en la plataforma Netflix, pero fue retirada en 2019.  

El espectador se va a situar frente a un personaje extremadamente carismático e 

inteligente, con una concepción del bien y del mal muy particular que hará replantearse 

a quien se sitúe delante de la pantalla por qué el psiquiatra caníbal produce tanta 

simpatía y complicidad.  

Ahora bien, ¿por qué he elegido trabajar con la serie frente a las películas o las 

novelas? Los principales motivos son los que siguen. 

En primer lugar, quiero destacar que la serie de Hannibal no sólo es una fuente de 

entretenimiento, sino también de aprendizaje. Se puede hacer, y de hecho se hace, 

filosofía con y a través de ella, pues se trabaja de manera directa el diálogo filosófico 

centrado en cuestiones éticas, así como diversos problemas de esta índole. 

El segundo motivo se basa en que a causa de lo anterior se desarrolla el 

pensamiento crítico y la deliberación ética a la hora de enfrentarnos a los problemas o 

dilemas que la serie pone de relieve. No sólo somos espectadores, sino que al interiorizar 

lo que vemos participamos de los hechos y reflexionamos sobre cómo y qué haríamos 

nosotros en esa situación, valorando las circunstancias personales y vitales de Hannibal. 

A su vez, es importante tener en cuenta el factor temporal, como hemos visto 

anteriormente. La duración de los episodios breve, aproximadamente 45 minutos cada 

uno, lo que permite que en poco tiempo seamos capaces de visualizarlos. Esto no ocurre 

al leer las novelas o ver las películas, pues en la serie nos cuentan una historia más 

impactante en menos tiempo. Al finalizar cada episodio se deja abierto el misterio que 

continuará investigándose en el siguiente; este hecho hace que el público quede 

enganchado a la historia y, al prolongarse en tres temporadas, permite que el 

compromiso con la narración que se nos cuenta sea mayor. 
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Hannibal es una serie exquisita, así lo expresa Toni de la Torre en su libro Series 

de culto donde la describe de la siguiente manera: 

El mérito de Hannibal es ser una serie exquisita. No es nada fácil ser una serie 
elegante y refinada cuando tu protagonista es un caníbal y en cada episodio hay 
una muerte truculenta con cadáveres apilados de formas retorcidas, expuestos en 
torreones de cuerpos abiertos en canal y miembros colgando de un lugar a otro. 
Pero lo consigue. Hannibal es la serie más exquisita que hay ahora mismo en 
televisión, porque logra hacer del horror un momento de belleza. Cada vez que el 
bueno de Hannibal sirve uno de sus platos, la serie logra convertir planos 
repugnantes en delicatessen (por usar un símil gastronómico). Es lo último que 
esperabas de una serie sobre uno de los salvajes del cine: que su visionado fuera 
un plato de buen gusto. Suave, sutil, delicioso. Todos estos son adjetivos que 
pueden aplicarse a esta serie. Adjetivos que pueden saborearse y que se te 
quedan pegados en el paladar. Pero sobre todo son adjetivos que contrastan con 
lo que es habitual en las ficciones sobre asesinos en serie. Normalmente la idea 
del asesino psicópata se explota para impactar al espectador y las ficciones en las 
que aparecen son muy gráficas y contienen altos niveles de violencia y elementos 
propios del género de terror. En cambio, Hannibal ofrece delicadeza. Una elección 
que tiene dos funciones: la primera, reflejar, a través de la elegancia visual, la 
personalidad del personaje. Mads Mikkelsen interpreta a un Hannibal frío pero 
amante de las formas, siempre bien vestido, detallista y todo modales, 
especialmente a la hora de cenar. La segunda, definir la serie y dejar claro que no 
le interesa sumarse a la larga lista de serie con un asesino terrible cuyos crímenes 
escabrosos y enfermizos tienen el objetico de formar parte de las pesadillas del 
espectador. Al contrario. Hannibal usa al asesino como una forma de introspección 
mental, y la clave no son los crímenes, sino el viaje psicológico que este personaje 
y el analista Will Graham emprenden para poder descifrar la naturaleza del 
asesino (y la propia). Televisivamente, Hannibal se plantea hasta qué punto la 
imaginería de las ficciones sobre asesinos nos afecta como espectadores. Está 
interesada en los efectos de la violencia, que hace visibles en el personaje de Will, 
cuyos ejercicios de empatía acaban afectándolo en exceso, porque el contacto 
con la violencia no es inocuo. Siendo Will el punto de vista del espectador, se 
establece un vínculo entre su experiencia y la nuestra. Cuando vemos una serie 
con un asesino, nos estamos metiendo en su cabeza. ¿Cómo nos afecta? Este es 
el subtexto que el guionista Bryan Fuller va construyendo en una historia que 
aprovecha los huecos cronológicos de la primera de las novelas que escribió 
Thomas Harris. La mecánica de la serie se basa en un punto de partida mucho 
más tradicional, que es la incógnita de saber si Hannibal, que trabaja para el FBI, 
será descubierto por alguno de sus compañeros (una premisa no muy diferente a 
la que tenía Dexter, otro asesino en serie excepcional). Los personajes intentan 
psicoanalizarse los unos a los otros con unos diálogos sutiles y sibilinos que son 
posibles gracias al alto nivel del reparto, actores secundarios incluidos, mientras 
la serie representa de forma visual sus conflictos, con metáforas a menudo 
relacionadas con el mundo salvaje. El resultado es hipnótico, arrastra a la 
audiencia a un estado mental muy concreto. Cuando ya te tiene completamente 
imbuido en el lago de pensamientos de Will, te introduce por la garganta una 
escena de las que no se olvidan47. 

 
47 De la Torre, Series de culto, Timunmas, Barcelona, 2015, pp. 90-91. 



 

 

41 

En esta amplia cita Toni de la Torre recoge las características fundamentales de 

la serie, las cuales son 1) la elegancia y el buen gusto, 2) la calidad del actor Mads 

Mikkelsen a la hora de dar vida al personaje de Hannibal y 3) la impronta en el 

espectador. Es por este motivo por el que he considerado importante plasmarla en su 

totalidad a pesar de su extensión. 

En la segunda parte de esta tesis procederemos a analizar la serie Hannibal en 

profundidad, pero esta cita resume con claridad sus cualidades. Es, precisamente, la 

riqueza cultural que se menciona y la inteligencia de sus diálogos, lo que me ha permitido 

hacer una aproximación de la narración a la filosofía.  

No es necesario ver la serie al completo para dase cuenta de que el personaje de 

Hannibal posee las características que Nietzsche atribuye al superhombre. A diferencia 

de lo que manifiesta Toni de la Torre, quien afirma que es a través de Will Graham donde 

se posiciona el espectador, en este trabajo se presenta a Hannibal Lecter como el 

verdadero protagonista y será bajo su prisma donde nos vamos a situar, teniendo su 

historia, su relato y sus actos, las herramientas de reflexión y deliberación sobre las que 

hacer filosofía. 

A lo largo de los capítulos nos adentramos en las profundidades de su mundo y 

regala al espectador algo que no hace con el resto de los personajes de la serie: se 

desnuda ante nosotros, dejándose ver y permitiéndonos formar parte de su relato, mirar 

el mundo desde su perspectiva. Esto desmoronará el mundo de nuestros valores morales 

pues, sin saber cómo, empatizamos con Hannibal, vemos arte en su obra, en sus platos, 

en la estructura malévola de sus asesinatos. No queremos que le atrapen, al contrario, 

querríamos ser como él: 

Los sociópatas que vemos en la tele nos permiten darnos el gusto de embarcarnos 
en un experimento mental basado en la pregunta: «¿Y si me atreviera a pasar de 
verdad de todo el mundo?». ¿Y cuál es la respuesta que nos proporcionan? 
«Entonces sería poderoso y libre» […] La transición hacia la fantasía del sociópata 
televisivo se da cuando la persona presa de la zozobra abandona el «odio a ese 
tío» en favor de un «ojalá fuera como ese tío»48. 

En el relato, como vimos que afirmaba Kundera más arriba, el bien y el mal no 

están predeterminados, sino que va a ser el espectador quien haga de juez, y Hannibal 

 
48 Kotsko, Por qué nos encantan los sociópatas, Melusina, Santa Cruz de Tenerife, 2016, pp. 14 y 17. 
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va a representar ese derrumbamiento del objetivismo moral representando la filosofía de 

Nietzsche. 

Desarrollamos, por lo tanto, una inteligencia práctica que nace de una inteligencia 

narrativa, algo que Ricoeur ya encontró en Aristóteles: 

Quisiera presentar un corolario epistemológico a la tesis relativa a la construcción 
de la trama considerada como una síntesis de lo heterogéneo. Este corolario se 
refiere al estatuto de inteligibilidad que conviene conceder al acto de 
configuración. Aristóteles no dudaba en decir que toda historia bien narrada 
enseña algo; más bien, decía que la historia revela aspectos universales de la 
condición humana y que, a este respecto, la poesía era más filosófica que la 
Historia de los historiadores, mucho más dependiente de los aspectos anecdóticos 
de la vida. Sea cual sea esta relación entre la poesía y la historiografía, es cierto 
que la tragedia, la epopeya, la comedia —por no citar más que los géneros 
conocidos por Aristóteles— desarrollan una clase de inteligencia que podemos 
denominar inteligencia narrativa, que se encuentra más cerca de la sabiduría 
práctica y del juicio moral que de la ciencia y, en un sentido más general, del uso 
teórico de la razón. Esto se puede mostrar de manera simple. La ética, tal y como 
la concebía Aristóteles y tal y como se puede concebir todavía, como mostraré en 
lecciones posteriores, habla en abstracto de la relación entre las virtudes y la 
búsqueda de la felicidad. Es función de la poesía, bajo su forma narrativa y 
dramática, la de proponer a la imaginación y a la meditación situaciones que 
constituyen experimentos mentales a través de los cuales aprendemos a unir los 
aspectos éticos de la conducta humana con la felicidad y la infelicidad, la fortuna 
y el infortunio. Aprendemos por medio de la poesía como los cambios de fortuna 
son consecuencia de tal o cual conducta, tal y como es construida por la trama en 
el relato. Es gracias a la familiaridad que tenemos contraída con los tipos de trama 
recibidos de nuestra cultura, como aprendemos a vincular las virtudes, o mejor 
dicho las excelencias, con la felicidad y la infelicidad. Estas lecciones de la poesía 
constituyen los universales de los que hablaba Aristóteles; pero son universales 
de un grado inferior a los de la lógica y a los del pensamiento teórico. Debemos, 
sin embargo, hablar de inteligencia, pero en el sentido que Aristóteles daba a la 
phrónesis (que los latinos tradujeron por prudentia). En este sentido, hablaré de 
inteligencia phronética en oposición a la inteligencia teórica. El relato pertenece a 
la primera clase de inteligencia y no a la segunda49. 

Esta inteligencia práctica, que deviene de la narrativa, es la que nos permite 

deliberar sobre los relatos que se nos presentan en las historias contadas pues, como 

dice Ricoeur en la amplia cita anterior que he recogido por su carácter expresivo, vida y 

relato están entrelazados. En estos relatos se van a exponer situaciones, que también 

nos son propias en cuanto formamos parte de ellas, en las que tendremos que hacer uso 

de la inteligencia phronética, es decir, inteligencia prudente, deliberativa, narrativa, para 

 
49 Ricoeur, “La vida: un relato en busca de narrador”, ÁGORA, Vol. 25, nº 2: 9-22, 2006, p. 12. 



 

 

43 

tratar de salir exitosos, de la mejor manera posible, de los diversos conflictos éticos que 

se pondrán ante nosotros. En Hannibal este ejercicio se nos exige en cada capítulo. 

Las narraciones que se dan en las series de televisión, y la interpretación de las 

mismas, nos hacen ponernos en otra piel, otras vidas y circunstancias que amplían el 

propio paradigma ético, y no sólo a nivel teórico, aumentando el conocimiento de las 

distintas corrientes éticas, sino también en supuestos prácticos en los que el espectador 

puede verse en la situación de tener que tomar decisiones en situaciones límite y vitales, 

distintas a las que normalmente por sus circunstancias e ideales adoptaría.  

El ser humano es historia, biografía, relato. Nos relacionamos entre nosotros y nos 

interconectamos con narraciones, a través de las cuales nos es posible habitar otras 

pieles, vivir otras vidas: 

Desde un punto de vista descriptivo, podemos decir que la primera aportación [de 
la hermenéutica] es mostrar y fundamentar el carácter narrativo de la vida 
humana. La vida humana tiene una estructura narrativa. La hermenéutica en su 
pluralidad de desarrollos (H.-G. Gadamer, P. Ricoeur, J. Ortega y Gasset) ha 
puesto de manifiesto la necesidad de distinguir dos niveles a la hora de hablar de 
la vida humana: el nivel biológico y el nivel biográfico. La vida humana es biológica 
y biográfica50. 

Estas narraciones también vienen de libros, películas y series, las cuales nos 

permiten hacer filosofía de un modo cercano, entretenido y dinámico, pero también 

reflexivo y deliberativo. Reflexivo porque nos permite plantearnos cuestiones éticas, ya 

sean dilemas o problemas que, quizá, de otro modo tendríamos la oportunidad de vivir y 

experimentar. A partir de ese momento es cuando entra en juego la deliberación, el 

ejercicio práctico sin el cual no nos sería posible tomar decisiones, y aún menos 

decisiones responsables. El acto deliberativo consiste en escoger una de las múltiples 

opciones de un conflicto, la mejor, la más responsable y prudente. 

Utilizando el cine, la narración, de una forma adecuada – con un método – 
estamos educando en una «competencia narrativa» que se refiere tanto a las 
narraciones que recibimos como a la constitución narrativa de uno mismo. Educar 
para la competencia narrativa es educar en inteligencia práctica y es […] educar 
para la deliberación51. 

La serie de Hannibal es la propuesta de este trabajo como método para estudiar 

la filosofía de Nietzsche, y lo que es más, Hannibal es la propuesta que presento para el 

 
50 Domingo Moratalla, Bioética y cine. De la narración a la deliberación, San Pablo, Madrid, 2010, p. 72. 
51 ib. pp. 88-89. 
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estudio del superhombre, el único ser que puede llegar a conseguir la felicidad en un 

ejercicio de libertad y autonomía moral.  

Tercera parte: Síntesis entre Nietzsche y Hannibal. Hannibal Lecter: 

héroe nietzscheano 

Por último, la tercera parte se dedicará a la síntesis, relación y confluencia de los 

dos bloques anteriores, lo cual es el verdadero objetivo de este trabajo: la unión de la 

filosofía nietzscheana y la narración que nos ofrece la serie de televisión Hannibal.  

Como se ha mencionado anteriormente, el uso de elementos narrativos en filosofía 

no es sólo pertinente, sino que considero que es esencial para abrir el campo de 

perspectivas, y por lo tanto de posibles respuestas que se pueden dar ante situaciones, 

problemas y dilemas filosóficos. Si no fuera por la narración no habría comunicación ni 

entendimiento, tampoco deliberación, ni historias, ni siquiera podríamos hablar de 

filosofía. Es por ello por lo que considero que la filosofía, y en concreto la ética, dado que 

es una rama de la filosofía dedicada a la actuación, a la praxis, tienen que trabajarse de 

forma narrativa.  

Se decide presentar al personaje de Hannibal como ejemplo de superhombre 

nietzscheano y representante de sus principales principios filosóficos por ver entre 

ambos una gran similitud. Nietzsche presentó la figura del superhombre como una utopía 

que aún estaba por venir, refiriéndose a los hombres y mujeres del futuro, aquellos libre 

del peso de la moral heredada, lo que les permitirá crear nuevos valores.  

Pues bien, en Hannibal Lecter confluyen las características que Nietzsche nos 

dejó para saber identificar al que sería el hombre superior, las cuales analizaré en 

profundidad en esta tercera parte. 

No sólo hay un paralelismo entre la filosofía nietzscheana y Hannibal Lecter, sino 

que también se encuentra en la proyección de deseos incumplidos que el alemán hizo 

latente en sus obras, y la proyección que el espectador hace de los mismos a la hora de 

interiorizar la narración que ofrece una serie de televisión. 

 De la misma manera en la que Nietzsche hizo de sus obras el hogar de sus 

sueños y deseos, una serie de televisión no sólo es lo que se proyecta, sino que el 
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espectador pone mucho de sí entrelazando su vida con la historia de la serie. Estaríamos 

en un momento de mímesis. 

Con esto quedan planteados los pilares fundamentales de la tesis, habiendo sido 

expuestas las ideas principales a desarrollar. Destacaría los siguientes tres puntos como 

hipótesis principales: 

1) En primer lugar, el planteamiento que defiende si puede hacer filosofía de forma 

más enriquecedora, cercana y accesible a través de las narraciones. Dentro de 

las mismas hablaremos de narraciones cinematográficas y, en concreto, del trato 

de la filosofía a través de las series de televisión.  

 

2) En segundo lugar, si hay una estrecha relación entre la serie y el protagonista de 

Hannibal y la filosofía de Friedrich Nietzsche, siendo aquél la encarnación de los 

valores nietzscheanos. 

 

3) Y, por último, y es lo que se abordará con más detenimiento en la tesis, si ser feliz 

depende de la autonomía y la independencia moral, de los actos del individuo 

fruto de la deliberación. Es decir, si la felicidad va más allá del bien y del mal. 
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PRIMERA PARTE. Irrupción de Nietzsche 

1.1 ¿Quién es Nietzsche? Breve recorrido por los momentos vitales 

decisivos para su obra52 

1.1.1 Potencia y lágrimas 

 ¿A quién le importa el hombre si contamos con el mito? 
¿Quién quiere hombres teniendo dinamita? 

¿Quién puede adentrarse ya en los dominios del lobo y  
compartir su hambre, rebañar sus huesos, ignorar su furia? 53 

 

El mito que se ha creado sobre la figura de Friedrich Nietzsche dista 

considerablemente de la realidad. Se le asocia a una lista numerosa de características 

dignas de un héroe de la antigua Grecia: fortaleza, altivez, soberbia, depredación… Pero 

la realidad es que fue un hombre “en minúscula”, lleno de miedos, enfermedad, 

preocupaciones y dolores que le impedían el sueño y, como veremos a continuación, 

soledad y sufrimiento. 

Vamos a considerar en nuestro trabajo que no es posible concebir a Nietzsche 

separado de su filosofía del mismo modo que ocurre a la inversa; para entender el porqué 

de los trabajos que plasmó en papel es de vital importancia atender a su biografía y las 

circunstancias que le acompañaron. Fink justifica, precisamente, el hecho de no poder 

aislar a Nietzsche de su obra, pues es él mismo quien nos dirige a su biografía 

constantemente a raíz de sus escritos: 

Pero lo extraordinario de su destino, su pasión y, por otro lado, su pretensión 
mesiánica, el pathos inaudito con el que se presenta, con el que asusta, con el 
que suscita enojo, desconcierto y encandilamiento: todo esto incita 

 
52 He tenido en cuenta para el estudio de la vida, filosofía y obra de Nietzsche los siguientes títulos: Young, 
Friedrich Nietzsche; A Philosophical Biography; Kaufmann, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, 
Antichrist; Fink, La filosofía de Nietzsche; Safranski, Nietzsche: biografía de su pensamiento; Chamberlain, 
Nietzsche en Turín: los últimos días de lucidez de una mente privilegiada: una biografía íntima; Berkowitz, 
Nietzsche: la ética de un inmoralista; Deleuze, Nietzsche y la filosofía; Heidegger, Nietzsche; Andreas 
Salomé, Nietzsche; Andreas Salomé, Friedrich Nietzsche en sus obras; Cano, Como un ángel frío, 
Nietzsche y el cuidado de la libertad; Cano, Nietzsche y la crítica de la modernidad; Sánchez Meca, el 
itinerario intelectual de Nietzsche; Sánchez Meca, Nietzsche: la experiencia dionisiaca del mundo; 
Sánchez Meca, Friedrich Nietzsche Obras Completas (volúmenes I, II, III, IV); Sánchez Meca, Friedrich 
Nietzsche Fragmentos Póstumos (volúmenes I, II, III, IV). 
53 Overbeck, La vida arrebatada de Friedrich Nietzsche, Errata Naturae, Madrid, 2016, p.11. 
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constantemente a dirigir la mirada al hombre, en lugar de ocuparse solo de la obra. 
Nietzsche seduce para que nos dirijamos a él mismo54. 

La potencia de su pensamiento proviene de un ser físicamente decadente pero 

anímicamente insuperable, y es ese ánimo el que nos dejó como herencia, y no la 

debilidad que marcó sus días. Podemos decir, por lo tanto, que su legado fue el deseo 

de un hombre que quería superarse a sí mismo constantemente (recordemos que, a los 

ojos de Nietzsche, el hombre es algo que debe ser superado)55 a pesar de ser 

prácticamente dependiente debido a sus múltiples dolencias. Como veremos en las 

páginas que siguen, habiéndonos basado en su correspondencia para conocer de su 

viva voz su situación personal y sentimientos56, su enfermedad no le hizo decaer; al 

contrario, se enfrentó de cara al dolor para crear una filosofía sólida, crítica, fuerte.  

Más allá de la brillantez de sus obras, Nietzsche llama la atención por desprender 

una fuerza rodeada de misterio, tristeza y poder que no pasa desapercibida a quienes 

se atreven a tratar tanto con su filosofía como con su persona: 

Los pensamientos de Nietzsche nunca se expresan de forma desnuda: están 
envueltos con todas las resonancias espirituales, todas las asociaciones de ideas 
y sensaciones que pueden enriquecer una voz o una imagen. El autor de 
Zaratustra no es sólo un maestro de la prosa, sino que ha contribuido a recular los 
límites del lenguaje, integrando en su obra, y haciendo que resuene, todo cuanto 
las palabras son incapaces usualmente de revelar57. 

Será esta fuerza la que le acompañe durante toda su vida, le distinga del resto y 

le aleje de la normalidad, para hacer de Nietzsche un pensador único y una persona 

digna de admiración por la manera en la que, en base a sus circunstancias, condujo su 

vida firme y sensatamente: entendemos en este caso la palabra sensatez como la 

coherencia entre su pensamiento y sus acciones, y no como la elección de decisiones 

sencillas y satisfactorias a corto plazo.58 

Retomando la cuestión que mencionábamos en relación con la unión de vida y 

obra en Nietzsche, él mismo, como nos llega a través de Lou Andreas-Salomé59, admitía 

 
54 Fink, La filosofía de Nietzsche, Herder, Barcelona, 2019, pp. 14-15. 
55 cf. Nietzsche, Así habló Zaratustra, Alianza, Madrid, 2011. 
56 cf. Nietzsche, Correspondencia, Volúmenes I-VI, Trotta, Madrid, 2011. 
57 Andreas-Salomé, Nietzsche, Zero, Madrid, 1978, p. 123. 
58 cf. Overbeck, La vida arrebatada de Friedrich Nietzsche, Errata Naturae, Madrid, 2016. 
59 Lou Andreas-Salomé fue admirada y amada por Nietzsche dada su inteligencia e inquietud hacia el 
saber. El haber convivido y trabajado juntos durante años hace a Andreas-Salomé digna de ser 
considerada un testimonio veraz acerca de la vida y filosofía de Nietzsche. Es por ello que la he 
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que su filosofía era un reflejo de sí, por lo que para comprender mejor su pensamiento 

filosófico es necesario estudiar su trayectoria vital: 

Cuando más su mirada penetraba en el fondo de sí, cuando más se «conocía», 
menos escrúpulos tenía en admitir que toda su filosofía era una imagen reflejada 
y gigantesca de sí. Cuanto más progresaba, más se afirmaba esta tendencia 
ingenua. Así como algunos manifiestos han erigido sus conceptos en leyes 
universales, así Nietzsche ha querido convertir a su alma en símbolo del alma del 
mundo. De suerte que para esbozar su retrato […] bastará con examinar la 
estructura de su espíritu60.  

Pero ¿qué tienen las circunstancias vitales del filósofo alemán para ser dignas de 

mención, detenimiento y estudio? Destacaría dos aspectos: sufrimiento y soledad. A 

simple vista parecen dos sustantivos indeseables para cualquiera que ansíe una vida 

feliz, pero veremos cómo a raíz de los más profundos dolor y adversidad, Nietzsche hizo 

brotar aquello que le hizo fortalecerse, superarse y, a pesar de parecer incompatible, 

enrocarse en un ferviente amor por la vida y por sus difíciles circunstancias. 

1.1.2 Soledad: cuando el demonio atrapa el alma 

¿Qué entendemos por demoníaco? Stefan Zweig cuenta en la introducción de La 

lucha contra el demonio61 que aquello que nos eleva por encima de nosotros mismos, de 

los límites de lo sensible, y nos conduce a la búsqueda de interrogaciones peligrosas, es 

debido a una fuerza demoníaca. Hay ciertas personas, la inmensa minoría, que tienen 

una inquietud interior abismal que les hace buscar continuamente respuestas, y cuando 

las hallan, continúan la búsqueda con preguntas nuevas. Nunca están satisfechas, nada 

sacia su sed de saber y se enzarzan con la vida en un juego dionisíaco de creación y 

embriaguez.  

Lo ideal para preservar un estado de salud mentad equilibrado sería ser 

conscientes de las limitaciones que suponer ser humano, reconocer lo inabarcable del 

todo y no ahondar en las profundidades de lo eterno. Pero precisamente lo que 

caracteriza a las mentes superiores es la ruptura con los límites, la ambición, la inquietud 

 
considerado una referencia para tratar el asunto que nos ocupa en este capítulo, a saber, la estrecha 
relación entre biografía y pensamiento, así como la fuerza que el alemán desprendía. 
60 ib. p. 46. 
61 Zweig, La lucha contra el demonio (Hölderlin. Kleist. Nietzsche), Acantilado, Barcelona, 2016. He 
seleccionado esta obra para trabajar dos características predominantes en la vida de Nietzsche que he 
querido destacar tanto para el desarrollo y presentación de la figura del filósofo que nos ocupa como con 
su posterior conexión con el personaje de Hannibal Lecter. 
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y búsqueda de lo indeterminado. Son seres finitos cuya fuerza, voluntad, deseo, hace 

que se pierdan a sí mismos para ser parte de lo infinito. 

Cuando no se es capaz de controlar esa fuerza interior, dice Zweig que se cae en 

las garras del demonio que habita dominantemente en todos aquellos que poseen estas 

inquietudes que mencionamos. Se trata de un demonio que lucha continuamente por 

hacerse con las riendas vitales de su huésped y da lugar a una lucha entre el control y 

el dominio de uno mismo y su contexto vital, el ansia por abarcar lo Infinito, caer en un 

abismo de sensaciones nuevas y ocultas a la mediocridad del mundo.  

El demonio es, en nosotros, ese fermento atormentador y convulso que empuja al 
ser, por lo demás tranquilo, hacia todo lo peligroso, hacia el exceso, al éxtasis, a 
la renunciación y hasta a la anulación de sí mismo. En la mayoría de las personas, 
en el hombre medio, esa magnífica y peligrosa levadura del alma es pronto 
absorbida y agotada […] El hombre comedido anula esa presión extraña, la sabe 
cloroformizar por medio del orden, porque el burgués es enemigo mortal del 
desorden dondequiera que lo encuentre: en sí mismo o en la sociedad. Pero en 
todo hombre superior, y más especialmente si es de espíritu creador, se encuentra 
una inquietud que le hace marchar siempre hacia adelante, descontento de su 
trabajo […] Todo cuanto nos eleva por encima de nosotros mismos, de nuestros 
intereses personales, y nos lleva, llenos de inquietud, hacia interrogaciones 
peligrosas, lo hemos de agradecer a esa porción demoníaca que llevamos 
dentro62. 

Nietzsche fue uno de estos hombres a los que el demonio ganó la batalla e hizo 

de él un genio creador de nuevos horizontes, que cuestionó todo lo que se implantaba 

como norma y abría posibilidades hasta entonces remotas, pero con deseos de abarcar 

la totalidad. Y cuando un ser finito se sumerge en un mundo de infinitas posibilidades 

con la pretensión de hacerse con todas, se acaba rozando la locura.   

Pero la locura, a pesar de la tradición heredada, no tiene por qué ser entendida 

negativamente, sino que aquí, y en la figura de Nietzsche, entendemos locura en el 

sentido más positivo del término, precisamente por salirse del quicio de la normatividad 

establecida, por la habilidad de percibir lo oculto como evidencia, desaparición del 

sentimiento de temor a la diferencia con sus contemporáneos y a reivindicar su 

individualidad y particular rareza a través de sus escritos. Locura como capacidad 

brillante de creación.  

 
62 Zweig, “Introducción”, La lucha contra el demonio (Hölderlin. Kleist. Nietzsche), Acantilado, Barcelona, 
2016, pp 11-12. 
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Sólo lo raro ensancha nuestros sentidos, sólo ante el estremecimiento crece 
nuestra sensibilidad. Por eso lo extraordinario es siempre la medida de toda 
grandeza. Y siempre, aun en las formas más complicadas, el mérito creador queda 
por encima de todos los valores, y su sentido por encima de nuestros sentidos63. 

No cabe duda de que el filósofo alemán es caracterizado y destaca entre otros 

pensadores por tener una personalidad que no pasa desapercibida, sino por ser atípico, 

inconformista y de pensamientos revolucionarios. Precisamente, el apoderamiento por 

parte del demonio del alma de Nietzsche fue fruto de su afán por el conocimiento 

ilimitado. Nunca se contentó con el estudio de un único ámbito, sino que indagaba en 

todo cuanto podía y en muy diversas disciplinas. Filósofo, filólogo, melómano, 

megalómano, escritor, poeta… son sólo algunos de los atributos de los que participada 

Nietzsche, pues con toda certeza no querría ser encasillado en ninguno de ellos. Para 

él, el horizonte de posibilidades por descubrir y conocer era infinito, pues defendía que 

las verdades no existen, sino que se crean, por lo que siempre se puede ir más allá, 

creando su propia filosofía de vida, su vida misma. 

Nietzsche, eterno relativista de los valores, sabe que ninguno de esos actos de 
conocimiento, ninguna de esas tomas de posesión, son una verdadera posesión, 
un conocimiento definitivo, y que la verdad, en su verdadero sentido, nunca se 
deja poseer por nadie, pues «quien cree estar en posesión de la verdad, ¡cuántas 
cosas no deja escapar!»64. 

La hipersensibilidad de Nietzsche, no sólo física, como veremos más adelante, 

sino también intelectual, dio paso a la reacción extrema frente al dogmatismo y 

absolutismo, y frente a todo aquello que estuviera contaminado con moralidad, pues a 

sus ojos no son más que escondites de la conciencia para no tener que enfrentarse al 

mundo en una desnudez vulnerable de ser herida.  

La actitud más cómoda y, a sus ojos, también la más esclava, es ampararse en el 

consuelo que ofrece lo metafísico a cambio de obediencia y seguimiento de preceptos 

morales; a fin de cuentas, esto significa agazaparse en la esperanza para no enfrentarse 

a la crudeza del mundo.  

Todo lo que esté adulterado por el moralismo, hiere desagradablemente su olfato 
y le hace detectar la mentira: el incienso de la iglesia, la frase patriótica o cualquier 
otro narcótico de la conciencia. Tiene un olfato finísimo para todo lo que huela a 

 
63 ib. p.24. 
64 ib. pp. 264-265. 
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podrido, a corrompido o a malsano, un olfato que descubre toda mezquindad 
intelectual65. 

Con todo esto, no es difícil entender el rechazo que Nietzsche causó entre quienes 

le rodearon, precisamente por plantear preceptos o ideas que distaban en superioridad 

a los que predominaban en su época. Como agitador de mentes que era, se topó de 

bruces con el aislamiento por parte de quienes le rodeaban, pues no dudamos de la 

dificultad de poner en tela de juicio todos los valores aprendidos, interiorizados y 

transmitidos, pero al mismo tiempo de la necesidad imperante de ello para quienes 

desean ser, y afirmar con seguridad su autonomía y libertad.  

Él mismo reconoció en varias ocasiones que, debido al impacto que su 

pensamiento provocaba en los demás, no se mostraba en la mayoría de los casos tal 

cual era realmente, sin filtros, con la pureza de sus ideas dispuestas a exponerse de 

forma clara y distinta, sino que se vio forzado a camuflarse y a tratar al mundo con 

máscaras reservando su verdadero sentir para las pocas personas que le eran de 

confianza: 

Mi apreciado amigo, usted no sabe quién soy yo ni qué quiero. Mi ventaja es 
observar lo que otros hacen y quieren sin que al hacerlo se me reconozca a mí 
[…] Es mi destino mostrarme sólo bajo máscaras, soy muy sincero con usted al 
revelarle tanto de mí66. 

Podemos deducir de sus palabras la incomodidad y el temor que podía infundirle 

tan solo la idea de abrirse ante los demás, de dejarse ver conforme a sus pensamientos 

y limitarse a ser un observador de los actos y deseos ajenos sin poder mostrar los suyos 

propios. A su vez, el uso de la palabra solo al referirse a que únicamente puede mostrarse 

bajo máscaras refleja un atisbo de tristeza ante el límite de posibilidades de cara a las 

relaciones con los demás. Bien es sabido que Nietzsche no gozaba de numerosas 

amistades o interacciones sociales, (sobre todo de cara a sus últimos años de lucidez en 

los que la ceguera apenas le permitía escribir y sus múltiples dolencias le mantenían en 

cama grandes periodos de tiempo) pero eso no resta importancia al hecho de lamentar 

que bajo la máscara que dejaba ver se ocultaba una persona que infundía cierto temor 

 
65 ib. p. 276. 
66 Nietzsche, Correspondencia, Volumen V Enero 1885-Octubre1887, Trotta, Madrid, 2011, p. 50. 
Fragmento del borrador de una carta de Nietzsche dirigido a Heinrich von Stein, escrita en Niza a mediados 
de Marzo de 1885. 
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a quienes le trataban a causa de la incomprensión de sus ideas revolucionarias, 

sumamente rompedoras con lo establecido. 

Su gran amigo Franz Overbeck (1837-1905) relata que fue en el famoso episodio 

de Turín cuando Nietzsche desveló ante sus ojos todo lo salvaje y pasional que se había 

adueñado de él. Podemos decir que en ese momento se quitó la máscara y dejó al 

descubierto todo lo que ocultaba67. Pero es en su correspondencia donde podemos 

encontrar múltiples cartas en las que deja ver la tristeza que le causa el hecho que 

estamos tratando; considero, al respecto, que la siguiente cita es lo suficientemente 

reveladora para empatizar con la frustración que pudo sentir por la incomprensión que 

despertaba en los demás:  

Por lo que respecta a toda mi situación, no reconozco ya como amigo mío a nadie 
que no comprenda la enorme miseria de esta situación: que una persona que ha 
nacido para la actividad más rica y más abarcadora tenga que pasar de esta 
manera sus mejores años en estériles páramos: que un pensador como yo, que 
nunca podrá depositar lo mejor que tiene en libros, sino sólo en almas elegidas, 
esté obligado, con sus ojos dolientes y casi ciegos, a «hacer literatura» - ¡es todo 
tan loco! ¡tan duro!68 

Con Nietzsche ocurrió lo mismo que sucede con aquellas cosas que no se 

entienden, que causan miedo y rechazo. Lo incomprensible y extraño se aísla para evitar 

molestias innecesarias, ¿cuántos genios a lo largo de la historia han sido tomados por 

dementes y alejados del resto de la sociedad?  

Ante la imposibilidad de plasmar en papel lo que él realmente deseaba, como 

vemos en la cita anterior, tuvo que canalizar su potencial, a su modo de ver, en lo que 

consideraba era irrisorio e insuficiente: hacer literatura. Considero que en esta ocasión 

estaba siendo injusto consigo mismo (sobre todo si se aprecia el tono peyorativo que 

emplea al referirse a la literatura), tal vez cegado por la frustración, pues sus escritos 

están impregnados de una gran fuerza filosófica y vital.  

Retomando el tema que nos ocupa, el filósofo alemán, como cuenta Zweig, aludía 

a la soledad como su patria, fracasó en sus muchos intentos por huir de ella para 

finalmente fundirse con ella y ser uno: 

 
67 cf. Overbeck, La vida arrebatada de Friedrich Nietzsche, Errata Naturae, Madrid, 2016, pp 22-23. 
68 ib. p. 132. 
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A veces ha tratado de huir de su soledad trasladándose a otro país; pero siempre 
ha vuelto a ella, herido, agotado, desilusionado, como quien vuelve a su patria. 
Pero esa soledad que ha acompañado a Nietzsche en sus metamorfosis se ha ido 
metamorfoseando a su vez, y, cuando él la mira a la cara, queda asustado, pues, 
a fuerza de convivencia, la soledad se parece ya a él69. 

Esta unión entre Nietzsche y su soledad hizo que sus últimos años, y con ellos sus 

últimos trabajos, fueran los más brillantes, los más lúcidos, claros, valientes, y al mismo 

tiempo aquellos que tendrían más rechazo por su tono y contenido empapado de 

nihilismo activo.  

La obra de Nietzsche tiene un efecto repulsivo: va alejando de sí a todos los 
amigos y se aísla del presente con una violencia cada vez mayor. Cada nuevo 
libro le cuesta un amigo, cada obra le hace perder una nueva relación […] De la 
cuarta parte de Zarathustra, que imprime por su cuenta, sólo hace tirar cuarenta 
ejemplares y, entre los sesenta millones de alemanes, sólo encuentra siete a 
quienes pueda enviarles un ejemplar; porque Nietzsche que está ahora en el 
apogeo de su obra, es un ser desconocido por su época. Nadie le concede la 
menor confianza ni el menor crédito, ni le muestra agradecimiento; al contrario70. 

El propio Nietzsche, tal y como dejó patente Overbeck, maldice la soledad en una 

carta dirigida a su hermana a finales del mes de agosto de 1883 para, a continuación, 

«considerar el trato con los seres humanos como una cura para sí mismo, como un 

reposo, y entiende el deseo de ese contacto como el síntoma inequívoco de un estado 

depresivo»71. 

A pesar de estar completamente enfermo y abandonado, la soledad pasó a ser en 

Nietzsche de una circunstancia indeseada al motor de su fuerza creativa. Al contrario de 

lo que pueda parecer, Nietzsche aprendió a amar su soledad, se encontró a sí mismo en 

ella y resurgió de su propia decadencia afirmándose a sí mismo, a sus pensamientos, a 

la vida misma. Como dijo en Así habló Zaratustra, la soledad será criticada por el rebaño 

por miedo a la autonomía del individuo, por temor a la pérdida de control sobre las mentes 

inquietas, superiores. De ahí que Nietzsche encuentre finalmente comodidad en su estar 

únicamente consigo mismo y también da explicación del desprecio hacia quienes, como 

él, no quieren someterse: 

¿Quieres hermano mío, retirarte en soledad? ¿Quieres buscar el camino hacia ti 

mismo? Pues detente un momento y escúchame. «Quien busca, fácilmente se 

 
69 Zweig, “Introducción”, La lucha contra el demonio (Hölderlin . Kleist . Nietzsche), Acantilado, Barcelona, 
2016, p.317. 
70 ib. p.318. 
71 Overbeck, La vida arrebatada de Friedrich Nietzsche, Errata Naturae, Madrid, 2016, pp. 43-44. 
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pierde a sí mismo. Todo retiro en soledad es culpable»: así habla el rebaño. Y tú 

formaste parte del rebaño durante mucho tiempo […] Te acercaste a ellos y 

pasaste por encima: esto nunca te lo perdonarán. Pasas por encima de ellos: pero 

mientras más alto escalas, más pequeño te ven los ojos de la envidia. Con todo, 

quien vuela es el más odiado72. 

Leyéndolo parece que, efectivamente, hable de sí mismo tratando en tercera 

persona vivencias personales. Él tampoco fue perdonado por el rebaño, de hecho, el 

abandono de Nietzsche por parte de su entorno fue acumulativo según sus ideas y obras 

iban desarrollándose, por lo chocantes y molestas que resultaban al resto de la sociedad 

alemana de la época. Aunque esto no fue lo deseado por el filósofo alemán en sus inicios, 

pues conocemos sus intentos fallidos de casarse, supo adaptarse a su realidad y asumir 

que ser superior y poseer una mente avanzada para la época tenía un precio. Supo que 

ahondarse en el abismo del demonio y llevar sus ideas al máximo exponente le costaría 

estar únicamente consigo mismo, pero donde cualquier persona se hubiera dejado 

vencer, él hizo latentes el vitalismo y voluntad de poder que nos dejó como legado. 

1.1.3 Sufrimiento: el resurgir de las cenizas 

Nietzsche vivió sumido en un profundo sufrimiento que no sólo era causado por el 

sentimiento de no pertenecer a ningún lugar, de abandono, de desprecio por sus ideas, 

como hemos visto anteriormente, sino también por su delicado estado de salud y 

fragilidad física. 

Innumerables son los gritos de dolor de ese cuerpo martirizado. Es todo un cuadro 
de males físicos, con cien anotaciones, y después esa terrible frase: «En todas las 
edades de mi vida, el exceso de dolor ha sido monstruoso.» Y efectivamente, no 
falta ningún diabólico tormento en ese pandemónium de la enfermedad: dolores 
de cabeza, martilleantes, brutales, que hacen permanecer a ese pobre mártir días 
enteros echado en un sofá o en la cama; espasmos gástricos con vómitos de 
sangre, migrañas, fiebres, abatimiento, falta de apetito, hemorroides, debilidad 
intestinal, escalofríos, sudores nocturnos; todo un círculo terrible73. 

Es conocido que desde niño sufría de problemas visuales, los cuales provocaban 

burlas en sus compañeros de escuela74, y era delicado en salud estomacal e intestinal, 

pero esto se agravó a raíz de luchar en la guerra franco-prusiana (1870-1871). En la 

 
72 Nietzsche, “Del camino del creador”, Así habló Zaratustra, Obras completas, Volumen IV, (Obras de 
madurez II), Tecnos, 2016, pp. 107-108. 
73 Zweig, “Introducción”, La lucha contra el demonio (Hölderlin . Kleist . Nietzsche), Acantilado, Barcelona, 
2016, p. 249. 
74 cf. Prideaux, ¡Soy dinamita! Una vida de Nietzsche. Ariel, Barcelona, 2019. 
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guerra contrajo listeria y disentería a la que los médicos trataron con nitrato de plata y 

opio, hecho que dañó sus intestinos para siempre. Lo peor que pudo hacer Nietzsche 

para paliar los dolores fue autoadministrarse medicamentos y calmantes, lo que hizo que, 

a pesar provocar una leve mejoría temporal, se agravara aún más enfermedad75.  

Este suceso condicionó de por vida el estilo de escritura de Nietzsche, ya que 

tenía que pasar varios días en cama con dolores muy fuertes e intermitentes de 

estómago. Su enfermedad dio lugar a la escritura aforística, breve y concisa, por su 

imposibilidad física de permanecer escribiendo durante largos periodos de tiempo. 

Este mismo hecho le obligó a pedir ayuda a los pocos amigos que tenía, como a 

su hermana Elisabeth para las tareas del hogar, o a su viejo amigo Carl von Gersdorff 

para serle de guía en lo que requería un esfuerzo visual, pues la belladona que le 

recetaron para los ojos le impedía enfocar bien los objetos. 

 A pesar de su ceguera, el propio Nietzsche reconoce que perder visión le alumbró 

interiormente, le alejó de la filología y le «exigió olvidar» y «escuchar constantemente a 

otros yos»76. 

 Nietzsche no se dejó vencer por sus tormentos, sino que supo reponerse en las 

muchas ocasiones en las que sus dolencias le impedían levantarse de la cama y nos 

enseña que en los momentos más decadentes de uno mismo nace un horizonte que 

brinda nuevas oportunidades: 

Habrás de quemarte a ti mismo en tu propia llama: ¡cómo podrías querer ser otra 
vez nuevo si antes no te has convertido en ceniza! […] Yo amo a quien quiere 
crear más allá de sí mismo y por ello perece77. 

Este es el momento idóneo para la ruptura, para acabar con el lastre del pasado y 

resurgir de la propia destrucción dando lugar a un nuevo escenario, a un lienzo en blanco 

abierto a la creación.  

Es importante detenernos a reflexionar sobre la importancia de la cuestión que 

estamos tratando, pues el sufrimiento es algo inherente a la vida que puede presentarse 

 
75 Conferencia de Diego Sánchez Meca en la Fundación Juan March el 10/12/2019. 
https://www.march.es/videos/?p0=11765 [Consulta: 7/03/2020]. 
76 cf. Prideaux, ¡Soy dinamita! Una vida de Nietzsche. Ariel, Barcelona, 2019, p. 142. 
77 Nietzsche, “Del camino del creador”, Así habló Zaratustra Obras completas, Volumen IV, (Obras de 
madurez II), Tecnos, 2016, pp. 107-108. 

https://www.march.es/videos/?p0=11765
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de muy distintas formas. A pesar de ser valorado generalmente como únicamente 

negativo, lo cierto es que su inevitabilidad es un punto de inflexión para deliberar y decidir 

cómo nos enfrentamos a él. El vitalismo nietzscheano no ama la vida únicamente por los 

momentos de dicha y felicidad, por las circunstancias favorables o el equilibro mental y 

físico, sino que, precisamente, el vitalismo enseña a amar y valorar la vida aun a 

sabiendas de que trae consigo momentos de gran desgracia y dolor, en los que el 

sufrimiento es inevitable y parece que la desesperación es un presente eterno. 

Toda ciencia viene del dolor. «El dolor busca siempre las causas de las cosas, 
mientras que el bienestar se inclina a estar quieto y no volver la mirada hacia 
atrás»; en el dolor uno se hace cada vez más sensible; es el sufrimiento el que 
prepara y labra el terreno para el alma […] «Conozco mejor la vida porque muy a 
menudo he estado en trance de perderla»78. 

Nietzsche es un ejemplo de sinceridad para con su propio pensamiento, pues no 

sólo dejó en sus escritos el valor y amor a su vida llena de lamentos, sino que vivió 

conforme a ella con gran voluntad de poder. 

No he estado bien, durante todo el invierno (me ha faltado el aire seco gracias a 
la anormalidad de este año), y cuando me llegó su bondadosa carta estaba en 
cama, muy enfermo. Pero esta es una vieja historia, y en el fondo estoy harto de 
escribir cartas sobre mi salud. «Ayudar» - ¡quién me podría ayudar! Yo mismo soy, 
como mucho, mi mejor médico. Y lo positivo, el hecho de que lo soporto e impongo 
mi voluntad bajo muchas resistencias, es lo que me demuestra79. 

En el último capítulo de Así habló Zaratustra, habló de como una vida sin 

sufrimiento es inconcebible, y que para aspirar al placer y la felicidad es necesario pasar 

por el dolor y sufrimiento:  

¿Dijisteis alguna vez sí a un solo placer? Oh, amigos míos, entonces dijisteis sí 
también a todo dolor. Todas las cosas están encadenadas, entrelazadas, 
enamoradas, - ¿quisisteis dos veces una misma ocasión, habéis dicho «tú me 
gustas, felicidad, zas, espera un instante»? ¡Entonces quisisteis que todo vuelva! 
– todo de nuevo, todo eterno, todo encadenado, entrelazado, enamorado, oh, 
tanto amasteis el mundo, - vosotros, eternos, amadlo eternamente y en todo 
tiempo: y decid al dolor también: ¡pasa, pero vuelve! ¡Pues todo placer quiere – 
eternidad!80 

 
78 Zweig, “Introducción”, La lucha contra el demonio (Hölderlin . Kleist . Nietzsche), Acantilado, Barcelona, 
2016, p. 258. 
79 Nietzsche, Correspondencia, Volumen V Enero 1885-Octubre 1887, Trotta, Madrid, 2011, pp. 52-53. 
Fragmento de una carta de Nietzsche respondiendo a Malwida von Meysenbug, escrita en Niza el 26 de 
Marzo de 1885. 
80 Nietzsche, “La canción del noctámbulo”, Así habló Zaratustra Obras completas, Volumen IV, (Obras de 
madurez II), Tecnos, 2016, pp. 276-277. 
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El eterno retorno no trae consigo sólo la posibilidad de revivir los momentos 

deseados, sino que volvería también todo dolor, pero como parte de la vida que es, 

tenemos que aprender a convivir con él y extraer del sufrimiento el máximo provecho. A 

sus ojos ni siquiera sería deseable no pasar por dificultades, pues la fortaleza surge de 

un sufrimiento previo, el valor de la salud surge de haber sentido de cerca el dolor y la 

enfermedad. Es más Nietzsche llegó desear verdadero sufrimiento a la gente a la que 

apreciaba, pues veía en él un modo de superación y fortaleza. 

Aquellos hombres que en definitiva me interesan, son a los que les deseo 
sufrimientos, abandono, enfermedad, malos tratos, desprecio; yo deseo, además, 
que no desconozcan el profundo desprecio de sí mismos, el martirio de la 
desconfianza de sí mismos, la miseria del vencido; y no tengo compasión de ellos, 
porque les deseo lo que revela el valor de un hombre: ¡que aguanten con 
firmeza!81 

Podría recordarnos ahora Nietzsche al pensamiento de Heráclito respecto a la 

propuesta de los contrarios, pues no sólo hay un opuesto para todo, sino que el valor 

que otorgamos a una de las partes reside en haber pasado por la otra. Reconocemos 

junto con Heráclito que la unidad en los contrarios hace posible su oposición, y Nietzsche 

asumió con firmeza que la vida trae consigo sufrimiento y dolor, y es necesario pasar por 

ellos para poder valorar su contrario: la paz del alma y la fortaleza del espíritu serían la 

ataraxia nietzscheana.  

Nietzsche interpreta que este proceso da como resultado un elevamiento del ser, 

de la sensibilidad; se ha producido un cambio interno que hace que quien lo experimente 

no vuelva a ser la misma persona. Quizá el sufrimiento es necesario para que el camello 

abra paso al león, y este a su vez al niño. 

Ahora bien, curarse, obtener salud, es algo más que alcanzar un estado normal 
de salud; no es sólo un cambio, una transformación, sino infinitamente más: es 
una ascensión, una elevación, un perfeccionamiento de la sensibilidad. Se sale de 
la enfermedad con una piel nueva, más delicada, con un gusto más refinado para 
saborear el placer, con una lengua más sensible a los sabores, con una 
sensibilidad más feliz y una segunda inocencia en medio de la alegría, como la 
inocencia de un niño82. 

 

 

 
81 Nietzsche, La voluntad de poder, Edaf, Chile, 2006, p. 600. 
82 Zweig, “Introducción”, La lucha contra el demonio (Hölderlin. Kleist. Nietzsche), Acantilado, Barcelona, 
2016, p. 259. 
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1.1.4 Dos versiones de un solo ser 

Aun en la más profunda enfermedad, soledad y abandono, Nietzsche fue genio, 

artista, creador. Cuando nadie más creía en él, halló en sí mismo razón suficiente para 

seguir, para amarse, y siendo conocedor de su potencial, empleó toda su fuerza en 

autoafirmarse a través de sus trabajos. 

En sus libros encontramos un reflejo de cómo realmente era, de sus deseos, 

sentimientos y dolor. Sus escritos son un alarido y una propuesta, un analgésico. Fue 

enfermo y médico de sí mismo, fue lágrima y consuelo, sufrimiento y fuerza, soledad y 

afirmación.  

Las transformaciones de Nietzsche van acompañadas de calambres y 
convulsiones de muerte y parto. Nunca un ser humano se ha desarrollado con 
tormentos tan terribles; ningún hombre se ha herido tan profundamente la 
búsqueda de sí mismo. En realidad, todos sus libros no son-si hemos de hablar 
con propiedad-más que informes clínicos de esas operaciones, la exposición de 
métodos de sus vivisecciones: manuales de partos espirituales. «Mis libros sólo 
hablan de las victorias sobre mí mismo.» Son la historia de sus transformaciones, 
de sus preñeces, de sus partos, de sus muertes, de sus resurrecciones; una 
historia de descomunales guerras sostenidas sin piedad contra su «yo»83. 

Estas transformaciones y cada resurgir con los que lidia no son sino el fruto de la 

fuerza vitalista que le caracteriza, fuerza que plasmó en sus trabajos con una firmeza 

incuestionable. Pero el Nietzsche persona, el más humano, el que se lamenta en su 

correspondencia con conocidos y familiares por estar sumido en la soledad y el 

abandono de todos a quienes conocía y consideraba ‘amigos’, no buscó esas 

deplorables circunstancias, sino que una vez se hicieron presentes de manera tan 

abrupta proyectó toda su fuerza en hacerles frente y extraer de ellas y de sí mismo lo 

mejor.  

Parece que la inmensa mayoría de mis antiguos amigos y conocidos o bien ya no 
quieren o bien ya no pueden tener una relación conmigo – sea como sea, callan84. 

Estas palabras pertenecen a una época en la que Nietzsche estaba al borde del 

declive psicológico. En esos momentos se sintió completamente solo y conocedor de la 

situación de marginación e incluso desprecio por parte de sus conocidos. Es más, en la 

cita que se muestra a continuación, también perteneciente a su correspondencia, vemos 

 
83 ib. p.290. 
84 Nietzsche, Correspondencia, Volumen V Enero 1885-Octubre 1887, Trotta, Madrid, 2011, pp. 40-41. 
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como nunca encontró a un igual junto al que prosperar y, como él mismo dice, tuvo que 

mostrarse ante el mundo «bajo alguna de las variedades de persona hoy permitidas y 

comprensibles»: 

Hasta ahora, desde la niñez, no he encontrado a nadie con quien tuviera en el 
corazón y en la conciencia la misma inquietud. Esto me obliga aún hoy, como en 
todo momento, a presentarme, en la medida de lo posible y con muy mal humor, 
bajo alguna de las variedades de persona hoy permitidas y comprensibles. Pero 
es mi artículo de fe que uno sólo puede prosperar realmente entre quienes están 
animados por las mismas, ideas, por la misma voluntad […] mi desgracia es que 
no tengo a nadie […] Por mucho interés que tenga uno en comunicarse, no está 
en las propias manos hacerlo, sino que tiene que encontrar aquel a quien le pueda 
comunicar. La sensación de que hay en mí algo muy lejano y extraño, de que mis 
palabras tienen otro color, que las mismas palabras en boca de otros, de que hay 
en mí mucho primer plano colorido que engaña, exactamente esa sensación, que 
últimamente se me ha testimoniado desde diferentes lados, es aún el grado más 
fino de «comprensión» que he encontrado hasta ahora85. 

Su testimonio nos hace ver que fue un hombre adelantado a su época, sus ideas 

y forma de ver el mundo, así como “derrumbar a martillazos” las ruinas de este para 

poder construir sobre los escombros algo firme, no fue algo aceptado. En los peores 

momentos, entre tanta soledad e incomprensión donde cualquiera nos hubiéramos 

dejado vencer, él supo sacar lo mejor de sí y emplear su desdicha para crear y ser la 

figura del genio que tanto ensalzó, seguir respirando y no hacer necesidad de quienes le 

despreciaban.  

Cuando se conocen los trabajos de Nietzsche resulta impactante asociarlos con 

alguien tan débil físicamente, aislado, podríamos decir infeliz. Pues la fuerza que en sus 

libros se palpa es todo lo contrario a la enfermedad y debilidad.  

Es en este punto donde Nietzsche se torna más interesante y digno de admiración, 

pues gracias a esa debilidad física, ensalzó la potencia intelectual. Donde una parte de 

sí flaqueaba, donde el otro Nietzsche que padecía insomnio, ansiedad, ceguera, y 

horribles dolores de cabeza y estómago, era sufrimiento en estado puro, la otra parte de 

él brillaba. Si bien Nietzsche niega que él sea un superhombre, esta figura era un reflejo 

de lo que realmente ansiaba y no distó mucho de conseguir. 

Como humano, demasiado humano, el que fuera artista en su desdicha no quita 

que no sufriera por ella. Lo bello en Nietzsche se encuentra en mostrar la diferencia entre 

 
85 ib. p.69. 
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estar vivo y vivir cuando todo parece derrumbarse, aceptando y lidiando con las 

circunstancias irrevocables. En la habilidad de hacer que, cuanto más parecía perder, 

más ganaba. 

De este modo el hombre que mató a Dios quedó recluido en la más profunda 

soledad teniendo como únicos compañeros sus pensamientos, el legado que nos dejó 

plasmado en papel fruto del eco de sí mismo. Podemos apreciar este hecho, a modo de 

cierre de esta introducción, a través de las siguientes palabras de Lou Andreas-Salomé 

sobre la soledad, sufrimiento y resurgimiento de este en el que fuera su maestro: 

Cuanto más se encerraba sobre sí, tanto más este pensador solitario se veía 
obligado a escindirse en varios pensadores distintos; era la única forma que tenía 
para salvaguardar su vida espiritual. La fuerza que le impone la herida es una 
forma de instinto de conservación. Evitaba el sufrimiento sumergiéndose 
totalmente en un nuevo sufrimiento: «Invulnerable soy únicamente en mi talón… 
y sólo donde hay sepulcros hay resurrecciones. Así habló Zaratustra».  La vida le 
confió igualmente un día su secreto más profundo: «Mira, dijo, yo soy lo que tiene 
que superarse siempre a sí mismo»86.  

 

1.2 Punto de partida: El inicio del viaje 

El momento actual que nos ha tocado vivir se caracteriza por un incipiente 

aumento de la tristeza en la población; y que algo falla en una sociedad cuando esta no 

es capaz de conseguir que sus miembros puedan llevar una vida plena es, cuanto 

menos, evidente.  

Las circunstancias de la sociedad actual no sólo no permiten que se disponga del 

tiempo y las condiciones necesarias para la realización personal y el alcance de la 

felicidad, sino que se ejerce una imposición moral en la que se insta a seguir unos 

patrones determinados de lo que lo que es bueno o malo sin tener en cuenta los 

verdaderos deseos, pensamientos y motivaciones de cada uno.  

La hipótesis con la que voy a trabajar es que la felicidad no sólo está más allá del 

bien y del mal, sino que, si realmente se quiere gozar de su plenitud, tiene que ir más 

allá de cualquier construcción social, superar los límites de la ignorancia humana que 

siempre busca imponerse, haciendo eco de una voz sorda con ansias de dominio y 

 
86 Andreas-Salomé, Nietzsche, Zero, Madrid, 1978, p. 45. 
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sometimiento de quienes desean desprenderse del constructo social al que llamamos 

“moral”. 

Llegar a ser feliz es un ejercicio complejo y arduo; en primer lugar, no sólo porque 

la sociedad actual está sumida en un capitalismo de consumo que, unido a la ilimitada 

capacidad de desear del ser humano, nos convierte en marionetas de un sistema que 

crece a costa de nuestros caprichos, alimentando un sentimiento de frustración e 

impotencia en quienes no pueden permitirse, por sus circunstancias vitales y personales, 

un ritmo de vida similar al de sus semejantes, sino también porque es difícil saber qué 

es la felicidad.  

A esta cuestión trataré de dar respuesta siguiendo la ética de Nietzsche, según la 

cual la felicidad es una meta personal, alejada de cualquier deseo material o normas 

morales impuestas y características de una sociedad determinada, a la que se llega 

desarrollando y reivindicando la autonomía personal con la que cada individuo podrá 

auto regirse decidiendo qué es malo, bueno y digno de formar parte de su vida y su 

conducta. También voy a postular que la felicidad no sigue el mismo sendero y nada 

tiene que ver con actuar “bien” o en base a un “deber” universal inalcanzable. 

No podemos elegir las circunstancias de la época que nos ha tocado vivir, pero sí 

es posible decidir cómo actuar en base a esas circunstancias. Propondré en este trabajo 

que el ser humano, para conseguir su propia felicidad, va a tener que tomar decisiones 

que pasan por una autonomía sin moralismo. 

Es por ello por lo que he escogido la filosofía de Nietzsche como base para mi 

tesis, pues es un filósofo esencial a la hora de hablar de cuestiones éticas, ya que pone 

en tela de juicio los valores tradicionalmente adquiridos e interiorizados a fin de hacer 

una reflexión personal sobre los mismos y, si es necesario, romper con ellos y emprender 

un proceso de transvaloración, o creación de nuevos valores, a partir de esa destrucción 

de lo anterior.  

Nietzsche es un autor que, cuando aparece, nos “agita” para otorgarnos la 

autonomía necesaria a fin de ser los regidores de nuestra historia, nuestra vida. Aporta 

las herramientas necesarias para la superación personal, la auto legislación moral 

alejada de la manipulación y basada en una deconstrucción de la moral establecida 

históricamente.  
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El punto de partida de Nietzsche es hacer hermenéutica de la historia: no sólo 

basta con describir el pasado, sino que se trata de interpretarlo y actuar en consecuencia. 

Es gracias a esta genealogía que realiza Nietzsche, así como al estudio e interpretación 

de la historia, que llego a la conclusión de que toda moral es necesariamente un 

constructo social ficticio, de que los conceptos de bien y mal son relativos y hablar tanto 

de moral como de verdades absolutas carece de sentido.  

Años antes al nacimiento de Nietzsche, personajes ilustres en la literatura y el 

pensamiento libertino, como el Marqués de Sade (1740-1814), se pusieron en pie de 

guerra contra el absolutismo moral, mostrando en sus escritos la ausencia de sentido de 

querer que la humanidad actúe siguiendo leyes morales universales cuando la diferencia 

está presente en cada uno de nosotros. «Nada es tan indiferente sobre la tierra como 

cometer en ella el bien o el mal»87, ninguna acción es realmente criminal o virtuosa, sino 

que todo adquiere su matiz ético debido a nuestra cultura, costumbres y circunstancias 

en las que habitamos. Es más, en algunos lugares ciertas acciones se han considerado 

excelentes, mientras que en otros esas mismas se han tomado como monstruosidades88, 

«no hay horror que no haya sido divinizado, ninguna virtud que no haya sido 

reprobada»89. La siguiente cita de Sade es realmente ilustrativa para el tema que nos 

ocupa:  

Sería un absurdo palpable querer prescribir leyes universales; este proceder sería 
tan ridículo como el de un general del ejército que quiere que todos sus soldados 
fueran vestidos con un traje hecho a la misma medida; es una injusticia espantosa 
exigir que hombres de caracteres desiguales se plieguen a las leyes generales: lo 
que a uno le va, a otro no le va90. 

La felicidad, como pretendo que quede plasmado con claridad en el siguiente 

trabajo, también es relativa a cada ser, y está más allá de cualquier bien y mal impuesto, 

de cualquier moralismo y de cualquier fuerza que no sea la propia voluntad de poder de 

cada individuo. 

 

  

 
87 Marqués de Sade, La filosofía en el tocador, Valdemar, Madrid, 2008, p. 67. 
88 cf. ib. pp. 67-68. 
89 ib. p.67. 
90 ib. p. 203. 
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1.3 Autonomía a través de la hermenéutica y genealogía de la historia 

Es importante comenzar este apartado explicando por qué se habla de 

hermenéutica a la hora de tratar la ética de Nietzsche. Si bien él no empleó este término 

de forma directa, la filosofía de la interpretación fue una de las bases de su pensamiento, 

y punto de inflexión a la hora de trabajar su ética. 

Nietzsche es uno de los principales representantes de la orientación de la filosofía 

hacia la vida, al cuerpo, a todo aquello que nos hace humanos. Pretender hacer filosofía 

basándose en una razón pura, dejando al margen las necesidades humanas, es cuanto 

menos negar el devenir y la impureza de los que formamos parte en tanto que personas.  

A diferencia de sus predecesores modernos, Nietzsche lidera un enfoque 

pragmático a la hora de hacer filosofía, teniendo al cuerpo y a su hilo conductor como 

titulares de la misma, así como la legítima presencia de impureza de la razón como parte 

de la vida, de lo que somos (incluyendo en esa impureza el sufrimiento). Frente a la 

pretensión de la elaboración de conceptos puros por parte de la razón y la prevalencia 

de elementos lógicos en la misma, se van a defender, y así lo hizo Nietzsche, los 

elementos corporales, sus pasiones, perspectivas y afectos como parte esencial y 

primaria de la razón y de ningún modo supeditadas a otras categorías. 

En tanto que humanos, la razón se mueve ante todo en el ámbito de las 

interpretaciones, y este salto de la búsqueda de la pureza y la lógica a trabajar en 

interpretaciones, es lo que se conoce como «giro hermenéutico», uno de los elementos 

clave de la filosofía contemporánea91. 

La presencia a lo largo del pensamiento nietzscheano del profundo rechazo al 

absolutismo y objetivismo, y por ser el tema que abordamos concretamente, absolutismo 

y objetivismo moral, es abundante; así como la defensa del individuo a realizarse y 

empoderarse frente a la tribu y sus imposiciones. El ser humano implica, entre otras 

muchas cosas, tener unas circunstancias vitales propias, cierta perspectiva ante la vida 

y los fenómenos que en ella se dan, que podemos compartir a través del relato, y a través 

de la reflexión y crítica (también dirigida hacia uno mismo) aceptar, o rechazar, pero no 

 
91 cf. Conill, El poder de la mentira. Nietzsche y la política de la transvaloración. Tecnos, Madrid, 1997, pp. 
22-26. 
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es posible la impostura de una interpretación, ni deseable, pues se estaría olvidando la 

figura del otro. 

Por todo esto, voy a proponer la inclusión de la filosofía nietzscheana en la 

corriente hermenéutica, así como lo ha hecho Jesús Conill, entre otros. No sólo esto, 

sino que entiendo que el mundo y lo que en él acontece, lo hace en forma de historias, 

relatos e interpretaciones que se realizan en base a las propias circunstancias vitales y 

perspectivas que adoptemos. 

Nietzsche forma parte de un grupo de pensadores que ha dado prioridad a una 
concepción de la filosofía que incorpora la vida del sujeto humano en la reflexión 
y se atreve a plantear «el enigma de la vida y del mundo»; una filosofía que ya no 
puede entenderse desde la ciencia, sino desde la vida. Una de las características 
básicas de esta modalidad de pensamiento, al que se ha denominado 
«hermenéutico», es haber instaurado la «interpretación como método filosófico» 
[…] El método nietzscheano de la interpretación prolonga el criticismo moderno, 
pero transformándolo en una hermenéutica de carácter genealógico, que estudia 
el origen del pensamiento y la fuente de los valores que pone en juego la vida. Se 
pone así en marcha una «historia genética» (Entstehungsgeschichte), que 
incorpora una crítica de los valores92. 

El afán de una moral pura, objetiva, categórica y universal limita a todo aquel que 

se proponga aplicarla. Al seguir unos dogmas determinados, la posibilidad de tan siquiera 

estar abiertos a otras opciones se elimina. Es más, como se aprecia en la cita que sigue 

a continuación, Nietzsche critica el imperativo categórico y su intento de una ley moral 

universal. Esta no atiende a las necesidades individuales de a quienes va dirigida, sino 

que se orienta al ‘conjunto’ olvidando las diferencias vitales y circunstanciales de las 

personas: 

Se puede considerar cualquier moral bajo este aspecto: es la «naturaleza» en ella 
la que enseña a odiar el laissez-aller, la libertad demasiado grande, y la que 
introduce la necesidad de horizontes limitados, de tareas inmediatas, - la que 
enseña el estrechamiento de la perspectiva y, por tanto, en cierto sentido, la 
estupidez como condición de vida y de crecimiento. «Tú debes obedecer, a quién 
sea, y por mucho tiempo: si no perecerás y perderás el último respeto por ti 
mismo» - he aquí lo que me parece el imperativo moral de la naturaleza, el cual, 
desde luego, no es ni «categórico», como exigís el viejo Kant (de ahí el «si no» -
), ni se dirige al individuo (¡qué le importa a ella el individuo!), sino más bien a 
pueblos, razas, épocas, clases, pero especialmente a todo el animal «hombre», al 
hombre93. 

 
92 ib. pp. 95-96. 
93 Nietzsche, “Sección quinta” Más allá del bien y del mal, Obras Completas, volumen IV, (Obras de 
madurez II), Tecnos, 2016, p.356. 
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Fink recoge el siguiente texto de Nietzsche, perteneciente a Aurora, para mostrar 

el rechazo y la advertencia de peligro que hay en cualquier intento de moral que pretenda 

sobresalir e imponerse a los individuos, pues esto, tal y como él sostiene, solo puede 

conseguirse basándose en un rechazo a la individualidad, cuyo fundamento, como 

veremos más adelante, es el resentimiento acumulado por parte de quienes quieres 

sobresalir y dominar a quienes no pueden igualar en fuerza vital: 

Si os encontráis con una moralidad que se basa exclusivamente en el impulso a 
distinguirse no tengáis buen concepto de ella. ¿Qué tipo de impulso es en realidad 
este y cuál es el pensamiento que tiene de fondo? Uno pretende que al mirarnos 
el otro sienta dolor, y quiere concitar su envidia, su sentimiento de impotencia y 
de degradación. Se le quiere hacer probar la amargura de su destino dejando caer 
en su lengua una gota de nuestra miel, y mientras le hacemos esta supuesta obra 
de beneficencia, lo miramos a los ojos con fijeza y maliciosamente. Este se ha 
hecho humilde y ahora es perfecto en su humildad: ¡buscad a aquellos a quienes 
desde hace tiempo quería torturar con esto, y veréis como los encontráis! Aquel 
otro se muestra misericordioso con los animales y es admirado por ello. Pero hay 
ciertos hombres en quienes él, mientras hacía eso, volcaba toda su crueldad. Ahí 
tenéis a un gran artista: la voluptuosidad que sentía de antemano por la envidia 
de los rivales vencidos no dejó descansar su fuerza hasta que esta se hizo grande. 
¡Cuántos momentos amargos de otras almas se ha hecho pagar por su 
engrandecimiento! La castidad de la monja: ¡con qué ojos acusadores mira a la 
cara a las mujeres que viven de otro modo! ¡Qué placer por la venganza hay en 
esos ojos!94 

 Vemos cómo Nietzsche se percata de que cuando hay intento de imposición moral 

hay odio hacia quieres se quiere someter. Una moral conjunta no es más que instinto de 

rebaño, en el que no priman la libertad y felicidad del individuo, sino la falta de autonomía 

y la prevalencia de un tú debes por encima de ti mismo. En numerosas ocasiones a lo 

largo de sus obras, encontramos cómo Nietzsche rechaza la imposición moral y otorga 

a todos los valores que no surjan de uno mismo un valor dañino, en especial la moral 

cristiana y los valores ascetas.  

Cabe destacar, llegados a este punto, las palabras realmente aclaratorias de Lou 

Andreas-Salomé acerca de cómo Nietzsche vivió y sufrió la experiencia religiosa para 

poder entender la aversión del alemán al cristianismo, pudiendo decir que su primera 

metamorfosis fue la ruptura con la fe cristiana; pues si bien fue el sentimiento religioso el 

germen de su filosofía, acabó por rechazarlo, aunque no sin ser víctima de numerosas 

contradicciones internas: 

 
94 Fink, La filosofía de Nietzsche, Herder, Barcelona, 2019, p.91. 
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De todas las tendencias fundamentales de Nietzsche, ninguna estaba tan 
profundamente enraizada en él como su instinto religioso. De haber nacido en otra 
época, nunca este hijo de pastor hubiera sido un libre pensador. Sin embargo, las 
influencias del siglo que le tocó vivir, orientaron su mente hacia las investigaciones 
filosóficas; de modo que no logró satisfacer sus aspiraciones más profundas, -
como su necesidad de salud, por ejemplo-, sino por la vía indirecta o enfermiza. 
O más bien, lo logró a costa de replegarse sobre sí mismo, en lugar de apoyarse 
en una fuerza exterior de la cual él hubiera sido uno de los elementos integrantes. 
De tal suerte que Nietzsche alcanzó un objetivo totalmente opuesto al que se le 
había asignado: no la unidad armoniosa de su ser, sino la división trágica; no la 
fusión de todos sus sentimientos en una «individualidad», sino su escisión en una 
«dualidad». Si conoció la salud, ello fue a través de su enfermedad; y si su genio 
logró afirmarse y manifestarse, fue al precio de una cruel y constante 
autodestrucción. La poderosa emoción religiosa que es la fuente de toda su 
filosofía se convierte en un nudo apretado de tendencias contradictorias95. 

De lo que finalmente no le cupo duda ninguna es que la moral, y con ella en 

consecuencia la moral cristiana, es un constructo social carente de trasfondo real pues, 

como sostiene el filósofo alemán, «no existen fenómenos morales, sino sólo una 

interpretación moral de fenómenos…»96. 

Ahora bien, si cada persona según sus vivencias, experiencias, circunstancias, 

intereses o cualquier otro factor vital que pueda alejar una interpretación de otra, entiende 

un fenómeno de una manera y en función de dicha interpretación dirige su vida y sus 

actos, ¿por qué se deben obedecer otras interpretaciones que pretenden imponerse con 

ansia de universalidad? ¿Por qué debo renunciar a mí mismo?  

Con todo esto, es pertinente preguntarnos por qué esta pretensión de universalizar 

ya no sólo la moral, sino buscar la permanencia, la razón pura. Nietzsche da respuesta 

en la siguiente cita, la cual plasma el miedo del ser humano al devenir y el ansia de 

eternidad: 

Aquí y allá encontramos una apasionada y exagerada adoración de las «formas 
puras», tanto en filósofos como en artistas: que nadie dude de que quien haya 
tenido la necesidad de semejante culto a la superficie habrá realizado alguna vez 
un desastroso intento debajo de ella. Es posible que entre aquellos niños 
escarmentados, los artistas innatos, cuyo goce en la vida ya sólo lo encuentran 
cuando se proponen falsificar su propia imagen (por así decirlo, en una duradera 
venganza contra la vida -), continúe existiendo un orden jerárquico: podríase inferir 
el grado en que la vida les disgusta de la medida en que desean ver su imagen 
falsificada, diluida, eterna, deificada97. 

 
95 Andreas-Salomé, Nietzsche, Zero, Madrid, 1978, pp. 56-57. 
96 Nietzsche, “Sección cuarta” Más allá del bien y del mal, Obras Completas, volumen IV, (Obras de 
madurez II), Tecnos, Madrid, 2016, p. 344. 
97 Nietzsche, “Sección tercera” Más allá del bien y del mal, Obras Completas, volumen IV, (Obras de 
madurez II), Tecnos, Madrid, 2016, p. 336. 
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1.3.1 Consideraciones previas al análisis de La genealogía de la moral 

El concepto de felicidad en Nietzsche, que se trabajará más adelante en 

profundidad, está íntimamente relacionado con las características que definen a la moral 

de señores, a saber, autonomía, fortaleza, libertad, en contraposición a la moral de 

esclavos, caracterizados por el odio y desprecio a la vida, la compasión y el 

resentimiento.  

Lou Andreas-Salomé, que, como es sabido, conoció verdaderamente a Nietzsche 

en lo más profundo de su ser, afirma lo siguiente respecto a su concepción de la 

compasión y el debilitamiento de los instintos:  

Veremos […] con cuánta violencia la última filosofía de Nietzsche arremete contra 
esta manera de entender la moral de la compasión y contra este debilitamiento de 
la vida instintiva, y cómo denominará «hombre superior» solo a aquel que alberga 
en su interior toda la plenitud de las pasiones y los instintos, esto es, el hombre 
«malo»98. 

En el momento de la inversión de los valores y el triunfo de la moral cristiana en la 

cultura occidental, las posibilidades de ser feliz disminuyeron a causa de la opresión de 

aquellas personas de espíritu noble, fuerte y superior, pues es difícil luchar contra una 

sociedad y una moral interiorizada por miedo, principalmente a la soledad.  

Para entender el presente y las condiciones que hoy tenemos, es preciso un 

retroceso al pasado para una visión clara del camino seguido a través de la historia hacia 

las circunstancias actuales, y no sólo basta con saber cómo hemos llegado a ellas, sino 

que se trata de pensar qué se puede hacer para combatir dichas circunstancias, una 

nueva propuesta, un nuevo horizonte. 

La propuesta de Nietzsche, la solución que plantea, es cuanto menos novedosa y 

dista de lo que otros filósofos han trabajado a lo largo de su pensamiento. No se trata 

únicamente de analizar el pasado, de explicar la historia, sino que la tarea más compleja 

y a la vez más importante es la propuesta de una solución que ayude a mejorar y cambiar 

el presente. La filosofía de Nietzsche se dirige en esta dirección, y si bien la solución la 

culmina con el superhombre, meta de todo ser humano, el origen del problema de la 

sociedad lo pone de manifiesto en la genealogía de la moral. 

 
98 Andreas Salomé, Friedrich Nietzsche en sus obras, Minúscula, 2005, Barcelona, p.169. 
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Ahora bien, nunca nos dio pautas sobre cómo se alcanza en su totalidad ese 

estado característico de los hombres y mujeres superiores, pues rechazó todo 

dogmatismo y criticó las verdades absolutas, por lo que su filosofía fue coherente con su 

pensamiento y otorgó libertad al lector para obtener sus conclusiones propias. Sue 

Prideaux nos ilustra este planteamiento de manera muy clara: 

Uno de los rasgos más frustrantes y provocadores de Nietzsche es que, fiel a su 
aversión a interferir en nuestra libertad de pensamiento, se niegue a mostrarnos 
el sendero que lleva al Übermensch ni, de hecho, nos explica qué es el 
Übermensch. Sabemos que Nietzsche lo concibe como el hombre fuerte del 
futuro, el antídoto al empequeñecimiento cultural generado por los siglos de 
decadencia europea y dominio de la Iglesia. Es la figura que, pese a la muerte de 
Dios, no sucumbe al escepticismo ni al nihilismo; su liberación de la creencia 
enriquece su vida. Su liberación de las creencias religiosas equivale a transferir 
esa creencia a la ciencia, El Übermensch no necesita ninguna fe para percibir un 
mundo estable. ¿Cómo alcanza ese estado el Übermensch? Nietzsche no nos lo 
explica […] Como siempre Nietzsche, nos estimula a ir a cosas más elevadas en 
estos pasajes, pero sin establecer las leyes99. 

Desde una temprana juventud, Nietzsche no asumió el objetivismo ni la noción de 

verdad como objetividad que desde la tradición socrática se pretendía imponer. Es más, 

ve en Sócrates el inicio de la decadencia cultural100 por el afán de búsqueda de verdades 

objetivas y rechazo del devenir como posible aspirante a un conocimiento certero.  

Fink lo explica de una forma clara y concisa, al relatar que Nietzsche luchó contra 

los cimientos del racionalismo y el pensamiento metafísico y ontológico basado en la 

conceptualización de la realidad:  

Nietzsche combate con total entrega, pero no lleva a cabo una destrucción 
conceptual de la metafísica, no la desmonta con los mismos medios del 
pensamiento ontológico conceptual, sino que rechaza el concepto, lucha contra el 
racionalismo, contra un forzamiento conceptual de la realidad101.  

Nietzsche no concebía una separación entre el sujeto y el objeto de 

conocimiento102, el ser humano es el principio y el límite de lo que se puede conocer, por 

lo tanto, rechazará la primacía del mundo metafísico ideal de herencia platónica, y de 

realidades eternas y verdaderas más allá de los sentidos.  

 
99 Prideaux, ¡Soy dinamita! Una vida de Nietzsche, Ariel, Barcelona, 2019, p. 306. 
100 cf. Cano, Como un ángel frío. Nietzsche y el cuidado de la libertad, Pre-textos, Madrid, 2000, p. 47. 
101 Fink, La filosofía de Nietzsche, Herder, Barcelona, 2019, p.10. 
102 Cano, Como un ángel frío. Nietzsche y el cuidado de la libertad, Pre-textos, Madrid, 2000, p. 41. 
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Todo aquello que se denomina conocimiento y verdades objetivos va más allá del 

hombre, y lo mismo sucede si se aplica este hecho en el ámbito ético. Cualquier valor o 

principio moral que se transmita históricamente a través de las distintas generaciones, y 

se interiorice sin pasar por el filtro de la sospecha y la crítica, no está pasando por la 

medida que cada persona debe realidad a la hora de asumir como propios estos 

principios.  

Por grande que sea el agradecimiento con que vayamos al encuentro del espíritu 
objetivo […] al final hemos de aprender también a tener cuidado con nuestro 
agradecimiento y ponerle un freno a la exageración con la que últimamente es 
celebrada la desposesión y la despersonalización del espíritu, como si fueran, por 
así decirlo, la meta en sí, la redención y la transfiguración […] En efecto, el hombre 
objetivo es un espejo: sobre todo uno que quiere ser reconocido, acostumbrado al 
sometimiento, sin otro placer más que el proporcionado por el reconocer, por el 
«reflejar» […] Él medita sobre «sí mismo», con ahínco, y no pocas veces de 
manera errónea; se confunde fácilmente, se equivoca con respecto a las propias 
necesidades, y esto es lo único en que se muestra burdo y negligente […] El 
hombre objetivo es un instrumento, un instrumento de medición y una obra 
maestra de valiosos espejos muy frágiles y deslustrados que deben ser tratados 
con cuidado y honrados; pero no es una fin, ni un punto de partida, ni un apogeo, 
no es un hombre complementario en el cual se justificaría el resto de la existencia, 
no es una conclusión103. 

Nietzsche no concibió a lo largo de todo su pensamiento una moral ajena y distante 

a la propia persona que tiene que regir su vida en base a unos principios éticos.  

¿Son nuevos amigos de la «verdad», estos filósofos venideros? Con bastante 
posibilidad: pues todos los filósofos han amado hasta ahora sus verdades. Pero 
ciertamente no serán dogmáticos. Tiene que ofender a su orgullo, también a su 
gusto si además si verdad ha de ser una para todo el mundo […] «Mi juicio es mi 
juicio: otra persona no tendrá tan fácilmente derecho a él» - dirá tal vez ese filósofo 
del futuro […] «Bueno» no es ya bueno cuando viene de la boca de tu vecino. ¡Y 
cómo podría existir un «bien común»! La expresión se contradice a sí misma: lo 
que puede ser común posee siempre poco valor […] Las grandes cosas están 
reservadas a los grandes, los abismos, a los profundos, las delicadezas y los 
escalofríos, a los delicados, y, en definitiva, todo lo raro, a los raros104. 

No sólo no concibió este hecho, sino que lo criticó pertinentemente con crudeza, 

pues ello deviene de una lucha por el poder de una minoría que, a través del 

resentimiento, se fortaleció e impuso su propia visión de la bondad y la maldad, 

invirtiendo los significados de lo que hasta el momento habían sido los atributos o 

 
103 Nietzsche, “Sección sexta” Más allá del bien y del mal, Obras Completas, volumen IV, (Obras de 
madurez II), Tecnos, 2016, pp. 371-373. 
104 Nietzsche, “Sección segunda” Más allá del bien y del mal, Obras Completas, volumen IV, (Obras de 
madurez II), Tecnos, 2016, pp. 325-326. 
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cualidades bueno (Gut) y malo (Schlecht), y cargándolos de connotaciones morales, 

pasando a ser bueno (Gut) y malvado (Böse).  

Esta primera transvaloración que podríamos calificar como negativa por todo lo 

que se explicará a continuación, trajo consigo el miedo a cualquiera que se alejara de 

los dogmas que ahora caracterizaban a los creadores de la moral del resentimiento, 

quienes jugaban con el temor a las consecuencias por la desobediencia y la esperanza 

de la gente.  

Para conocer de qué manera se llegó a este hecho, cabe destacar la importancia 

de la genealogía que lleva a cabo el filósofo alemán, no sólo de la moral, sino también 

de la historia y del conocimiento que de ella nos llega, tanto para desmontar el mito de 

la concepción de verdad como objetividad, como para posteriormente, construir todo un 

sistema contra la moral occidental tradicional, presidida por los dogmas cristianos. 

Especialmente interesante es que este modo de entrar en relación con el pasado 
comenzaba a desarrollar una crítica a la noción tradicional de verdad como 
“objetividad” que alejaba a Nietzsche de cualquier plano erudito o 
metodológicamente orientado desde una ciencia filológica especializada y le iba 
acercando poco a poco a una noción de “vida” y de “potencia” hermenéutica que 
en el transcurso de su itinerario intelectual va a resultar fundamental como primer 
paso para la elaboración del concepto de Wille zur Macht105. 

 

1.3.2 Genealogía de la moral. Transvaloración de los valores y de las 

verdades 

Como decía anteriormente, para llegar a un entendimiento de cómo hemos llegado 

a ser lo que somos en la actualidad, a tener los valores que caracterizan y definen a la 

sociedad occidental y, en consecuencia, a los individuos que la formamos, es preciso 

entender el pasado y observar la historia que hay detrás de la formación de nuestro 

presente.  

De hecho, Nietzsche, tal y como explica Fink, va a entender los siguientes tres 

modos de enfrentarse a la historia y a la cultura heredada, y cada uno de esos modos 

corresponderá a un tipo de hombre en función de su capacidad de crítica y sospecha a 

la tradición: 

 
105 cf. Cano, Como un ángel frío. Nietzsche y el cuidado de la libertad, Pre-textos, Madrid, 2000, p. 44. 
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La crítica cultural arranca con la denuncia de una degeneración en sentido 
histórico, una hipertrofia de apego al pasado, bajo el que se atrofia el programa 
viviente de la cultura. Nietzsche distingue tres maneras fundamentales de 
comportarse ante la historia: la historiografía del anticuario, la crítica y la 
monumental; la primera corresponde a un tipo de hombre conservador y devoto, 
a una humanidad que solo vive de su procedencia y que asume sus tareas de la 
tradición, y para la cual la vida es esencialmente recuerdo y conmemoración; la 
historiografía crítica, por el contrario, corresponde a una actitud básica que 
primariamente está abierta al presente, tomándolo como medida del pasado y 
convocando a la historia ante el foro del presente; la historiografía monumental 
corresponde a una postura que se proyecta sobre todo al futuro106. 

 Para extraer algo positivo y útil de esta tarea no sólo basta con observar 

pasivamente la tradición heredada, sino que es necesario un ejercicio de interpretación 

y cuestionamiento de esta historia y los hechos que se dan en ella para poder ser 

capaces de entender por qué han llegado al presente como lo “verdadero”, y una vez 

nos hayamos percatado de la actitud pasiva que hemos mostrado ante los valores 

tradicionales adquiridos, será necesario derribarlos fijando la vista al futuro y a nuevos 

horizontes que explorar.  

Andrés Sánchez Pascual explica, como ya vimos anteriormente, la importancia de 

la hermenéutica que Nietzsche lleva a cabo en su tarea de análisis y crítica del pasado 

en la introducción que realiza de La genealogía de la moral: 

Estos tres tratados son tres obras maestras de la interpretación. Para realizar una 
interpretación hace falta, sin embargo, un arte de la misma, es decir, una 
hermenéutica. En innumerables pasajes de esta obra ofrece Nietzsche múltiples 
indicaciones teóricas sobre lo que ella debe ser gnoseológicamente. Pero no se 
contenta con teorizar sobre la misma, sino que los tres tratados son hermenéutica 
realizada. La interpretación (Deutung) es algo que a Nietzsche le viene de su 
pasado de filólogo, pero que él luego transpone a la filosofía. En sus manos, sin 
embargo, la interpretación adquiere un sentido totalmente nuevo. No se trata de 
examinar críticamente la verdad o falsedad de unas determinadas proposiciones, 
sino de desenmascarar ilusiones y autoengaños, es decir, de sospechar de 
aquello que se nos ofrece como verdadero107. 

De este hecho se extrae que la comprensión del ser humano y sus circunstancias 

actuales se desvelan en el momento en que son interpretadas a través del relato de su 

historia.  

Es precisamente a través de la narración que Nietzsche fue capaz de llegar a 

aprehender y transmitir la trayectoria y evolución de los conceptos morales, para después 

 
106 Fink, La filosofía de Nietzsche, Herder, Barcelona, 2019, p.58. 
107 Nietzsche, “Introducción”, La genealogía de la moral, Alianza, Madrid, 2000, pp. 15-16. 
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ponerlos en tela de juicio, criticarlos y, a partir de ello, proponer algo nuevo y distinto a 

lo que hasta el momento había sido el ideal cristiano dominado por el resentimiento. 

Posteriormente, José Ortega y Gasset sostendría la importancia del relato a la hora del 

conocer, al afirmar que «para comprender algo humano, personal o colectivo, es preciso 

contar una historia»108. 

En el prólogo de su obra, el filósofo alemán esboza algunas de las preguntas más 

pertinentes a las que a lo largo de su trabajo dará respuesta y que engloban a la 

perfección la intención del autor al escribir este libro: 

¿En qué condiciones se inventó el hombre esos juicios de valor que son las 
palabras bueno y malvado?, ¿y qué valor tienen ellos mismos? ¿Han frenado o 
han estimulado hasta ahora el desarrollo humano? ¿Son un signo de indigencia, 
de empobrecimiento, de degeneración de la vida? ¿O, por el contrario, en ellos se 
muestran la plenitud, la fuerza, la voluntad de la vida, su valor, su confianza, su 
futuro?109 

 

Así pues, la historia que Nietzsche presenta en La genealogía de la moral es la 

historia de por qué tenemos en occidente la moral y los valores morales que han llegado 

a nosotros y predominan en la actualidad; moral que ha oprimido y dañado al ser humano 

durante siglos. Es de vital importancia conocer su procedencia, pues la imposición de 

esta moral determina, y así lo ha venido haciendo, la interpretación del mundo. Lo mismo 

ocurre con las ideas de “verdad y mentira”, lo que entendemos por ellas y cómo se ha 

llegado a interiorizarlas.  

1.3.2.1 Origen de los conceptos bueno y malo 

En el primero de los tres tratados que componen la obra, se va a abordar las 

cuestiones relativas a los conceptos de bueno (Gut) y malo (Schlecht), bueno (Gut) y 

malvado (Böse), y la evolución y transvaloración que en ellos se dieron.  

Explica Nietzsche, pasando por una crítica al utilitarismo, cómo en primera 

instancia, en el aspecto etimológico el término bueno, hacía referencia a lo «noble», y 

«aristocrático», también a las personas «anímicamente nobles» o «anímicamente de 

índole elevada». Por otro lado, lo malo hacía referencia a lo «vulgar», «plebeyo», 

 
108 Ortega y Gasset, Historia como sistema, Alianza, Madrid, 1999, p.47. 
109 Nietzsche, “Prólogo”, La genealogía de la moral, Alianza, Madrid, 2000, p. 24. 
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«bajo»110. Pone Nietzsche un ejemplo con palabras alemanas en el que malo (Schlecht), 

se asemeja al término simple (Schlicht). 

Llegados a este punto es pertinente y necesario aclarar la diferencia que hay entre 

algo malo y algo malvado, de la misma manera que hay diferencia entre algo bueno y la 

bondad.  

La moral de señores no entraba en cuestiones de bondad o maldad; en primera 

instancia se limitaba al uso de lo bueno y malo. Se puede decir que algo malo es un 

atributo o cualidad, o el resultado de una acción. Alguien puede ser bueno (resolutivo) 

en una actividad y malo (torpe) en otra. No se entra a valorar a la persona en cuestiones 

morales. Sin embargo, la moral de esclavos sobrepasó estos términos y los dotó de 

connotaciones morales: bueno y malvado moralmente hablando. Estos hacen ya 

referencia a cuestiones morales, a la bondad o maldad intrínseca de la persona.  

Lou Andreas-Salomé, en sus estudios sobre Nietzsche, se percató de que el 

alemán entendía que aquello que nos ha llegado como «malo» proviene en numerosos 

casos de agentes con un bajo nivel de inteligencia, es decir, quienes han emitido el juicio 

de qué debe ser concebido como peyorativo son individuos que se han quedado 

estancados a nivel intelectual: 

Lo que generalmente se considera malo desde el punto de vista moral, no es más, 
en muchas ocasiones, que una forma de marchitamiento de la inteligencia, una 
regresión al estado salvaje. «Llamamos malos a muchos actos que no son en 
suma más que tontos, porque el nivel de inteligencia que se ha pronunciado a su 
favor era muy bajo […] En cuanto a saber si un individuo lucha por su vida del 
modo que los hombres llaman buena o mala, es ésta una cuestión que determinan 
la naturaleza y el nivel de inteligencia»111. 

En relación con estas cuestiones, Nietzsche introduce un elemento esencial que 

caracteriza su filosofía, su concepción de la felicidad, y es determinante a la hora de 

comprender cómo se distingue a las personas, una característica que marca la diferencia 

entre ellas: la voluntad.  

Son los hombres fuertes quienes eligen serlo a través de la voluntad, la fuerza, 

pulsión, determinación. No se nace siendo fuerte o débil, sino que es la voluntad el rasgo 

que habita en los seres superiores y les hace visibles a través de sus acciones. De hecho, 

 
110 Nietzsche, “Tratado primero”, La genealogía de la moral, Alianza, Madrid, 2000, p.40. 
111 Andreas-Salomé, Zero, Madrid, 1978, p.112.  
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para Nietzsche, no somos más que actos, decisiones llevadas a cabo, y eso es lo 

verdaderamente importante, dar libre curso a la fuerza a través de los actos: 

Del mismo modo que el pueblo separa el rayo de su resplandor y concibe al 
segundo como un hacer, como la acción de un sujeto que se llama rayo, así la 
moral del pueblo separa también la fortaleza de las exteriorizaciones de la misma, 
como si detrás del fuerte hubiera un sustrato indiferente, que fuera dueño de 
exteriorizar y, también, de no exteriorizar fortaleza. Pero tal sustrato no existe; no 
hay ningún «ser» detrás del hacer, del actuar, del devenir; «el agente» ha sido 
ficticiamente añadido al hacer, el hacer es todo112. 

Esto conlleva implícita una crítica al pensamiento característico de la moral de 

esclavos que sostiene que hay una esencia detrás de toda persona que nos determina, 

y que, por lo tanto, no tiene sentido hacer nada por cambiar lo que somos.  

La importancia de lo que Nietzsche está criticando no puede pasar desapercibida, 

pues va ligada a la crítica que se hace también del platonismo y su posterior herencia 

recogida en los ideales cristianos. La forma de concebir al ser humano es determinante 

para la concepción moral del mismo, y a su vez, para concebir de qué manera las 

personas pueden, o no, alcanzar la felicidad. 

Si se concibe al sujeto como dice el filósofo alemán que lo hacen aquellas 

personas débiles, es decir, con una esencia que nos define y determina nuestro 

potencial, un sustrato que nos limita en cuanto a posibilidades y actuaciones, sería 

realmente injusto hablar de responsabilidad, incluso de ética, ya que, si hay algo que nos 

determina, no podríamos hacer ni actuar de otra manera que como estamos destinados 

a hacerlo, por nuestra esencia. 

Ya Platón, en la teoría de la reminiscencia, hablaba de la existencia del alma. La 

concebía como inmortal y, al morir el cuerpo, el alma habitaba uno nuevo, olvidando en 

este proceso todo lo aprendido en la vida anterior; de ahí que, para Platón, conocer 

implique necesariamente recordar. A su vez, hizo una división de las especies o tipos 

que ella presentaba en las distintas personas con un predominio mayor o menor: 

“- Aquella por la cual el alma razona la denominamos ‘raciocinio’, mientras que 
aquella por la que el alma ama, tiene hambre y sed y es excitada por todos los 
demás apetitos es la irracional y apetitiva, amiga de las satisfacciones sensuales 
y de los placeres en general […] ¿Del mismo modo habría en el alma una tercera 
especie, la fogosa, que vendría a ser como el auxiliar de la naturaleza racional, 
salvo que se corrompiera por obra de una mala institución? 

 
112 Nietzsche, “Tratado primero”, La genealogía de la moral, Alianza, Madrid, 2000, p.59. 
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- Forzosamente sería una tercera especie. 
- Sí, siempre que se nos manifieste distinta al raciocinio, tal como se nos manifestó 
distinta de lo apetitivo”113. 

Presentaba el alma racional como la verdadera esencia del ser humano. Un alma 

inmortal encerrada en un cuerpo corruptible que sólo se libera con la muerte física de la 

persona. Para Platón, aquello que está ligado al cuerpo, el alma concupiscible, posee 

menos valor. Se ve en él un rechazo también a algo que, dirá Nietzsche, nos hace 

humanos, como son los deseos sexuales y apetitos corporales. 

A su vez, encontramos en Platón tanto dualismo ontológico como epistemológico, 

pues dividía el mundo en sensible e inteligible, devenir, corrupción y muerte frente a 

inmutabilidad y eternidad. Lo que en el mundo sensible podemos conocer siempre estará 

sujeto al error; sin embargo, en el mundo sensible, tanto los objetos matemáticos como 

las ideas son eternos y verdaderos.  

La teoría platónica es, en gran medida, la herencia que el cristianismo toma y 

modifica a la hora de explicar su concepción del mundo y restar veracidad a la vida 

sensible, al cuerpo y a sus necesidades y placeres para otorgársela a un mundo ficticio, 

eterno, y libre de dolor y sufrimiento regido por Dios.  

Aquellos quienes, como decía Nietzsche, envidian la fuerza y potencia de quienes 

aman la vida, en lugar de explorar los límites de su voluntad atacan a quienes sí lo hacen, 

y crean este mundo irreal reservado para ellos, el rebaño, censurado para todos los que 

aman la vida, el cuerpo físico y la voluntad. Para poder acceder al mismo hay que seguir 

unas determinadas pautas y actuaciones, y renunciar a múltiples cosas que nos hacen 

humanos que los hombres más fuertes no rechazarán de ningún modo, pues son parte 

de sí mismos, parte de la vida. 

Todo esto deriva en la resignación, el rencor y el resentimiento hacia quienes son 

superiores, por el pensamiento de impotencia que define a quienes no tienen la suficiente 

voluntad como para cambiar lo que creen que son por naturaleza: 

El que los corderos guarden rencor a las grandes aves rapaces es algo que no 
puede extrañar: sólo que no hay en esto motivo alguno para tomarle mal a aquéllas 
el que arrebaten corderitos. Y cuando los corderitos dicen entre sí «estas aves de 
rapiña son malvadas; y quien es lo menos posible un ave de rapiña, sino más bien 
su antítesis, un corderito, - ¿no debería ser bueno?», nada hay que objetar a este 

 
113 Platón, “IV”, 439 d-441 a, República, Gredos, Madrid, 1988, pp. 233-234.  
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modo de establecer un ideal, excepto que las aves rapaces mirarán hacia abajo 
con un poco de sorna y tal vez se dirán: «Nosotras no estamos enfadadas en 
absoluto con esos buenos corderos, incluso los amamos: no hay nada más 
sabroso que un tierno cordero»114. 

Es en este punto donde se da la primera inversión de los valores. Los buenos, ya 

en términos morales, pasarían a ser los que antes tenían malas cualidades, los hombres 

débiles ausentes de voluntad, los que no pueden dar libre curso a su fuerza y, por este 

motivo, albergan envidia hacia todos aquellos a los que en realidad envidian por su 

superioridad y capacidad de afirmación a la vida.  

A través de ese odio e impotencia, los hombres débiles catalogan como malvados 

a quienes consideran sus enemigos, los hombres con potencial y capaces de llevar a 

cabo esa fuerza en actos, y por el contrario, ellos son los buenos. Los malvados son 

ahora los que previamente tenían cualidades buenas, fuertes, nobles y, por comparación, 

ellos forjan su identidad como los buenos. Ni siquiera son lo suficientemente fuertes 

como para forjar una identidad propia sin necesidad de catalogar a otros con 

determinados atributos morales y, por antítesis a éstos, darse a sí mismos los suyos. 

Imaginémonos «el enemigo» tal como lo concibe el hombre del resentimiento - y 
justo en ello reside su acción, su creación: ha concebido el «enemigo malvado», 
«el malvado», y ello como concepto básico, a partir del cual se imagina también, 
como imagen posterior y como antítesis, un «bueno» - ¡él mismo!115 

El hombre débil crea valores negativos a partir del odio, la rabia y el resentimiento 

hacia los hombres nobles. Nietzsche explica cómo este sentimiento podría darse en 

cualquiera, pero la diferencia es que en aquellos hombres fuertes no perdura, ya que su 

voluntad hace que se “sacudan” los sentimientos negativos, mientras que en los hombres 

impotentes, débiles, el sentimiento anida subterráneamente como gusanos hacia 

quienes considera sus enemigos: 

El mismo resentimiento del hombre noble, cuando en él aparece, se consuma y 
agota, en efecto, en una reacción inmediata y, por ello, no envenena […] Un 
hombre así se sacude de un solo golpe muchos gusanos que en otros, en cambio, 
anidan subterráneamente116.  

 

 
114 Nietzsche, “Tratado primero”, La genealogía de la moral, Alianza, Madrid, 2000, pp. 58-59. 
115 ib. p.53 
116 id. 
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1.3.2.2 El olvido: remordimiento y mala conciencia 

Resulta curioso que, recién comenzado el segundo tratado de la obra que estamos 

trabajando, Nietzsche sostenga que «sin capacidad de olvido no puede haber ninguna 

felicidad»117. 

Esta afirmación tan escueta podría pasar desapercibida entre las innumerables 

tesis que se encuentran en La genealogía de la moral, pero considero que es de vital 

importancia a la hora, no sólo de entender la cuestión que se está llevando a cabo a lo 

largo del libro en general, y de este segundo tratado en particular, sino que además es 

una propuesta de solución en sí misma llegado el momento de enfrentarnos a lo que, 

aquí llegados, afirma Nietzsche que es «la más terrible enfermedad que hasta ahora ha 

devastado al hombre»118: la mala conciencia y sentimiento de culpa119. 

Se está relacionando la felicidad con el olvido. Podríamos decir que para Nietzsche 

conviene olvidar, no ir en busca de la memoria. El olvido es necesario en muchas 

situaciones si se quieren sobrepasar aquellos recuerdos, vivencias o enseñanzas 

impuestas por las circunstancias que perjudican seriamente a la persona. De hecho, 

como se verá a continuación, sin olvido, deconstrucción de los pensamientos y entierro 

de unos para construir otros nuevos, o como mínimo el sometimiento de estos a la 

autocrítica, no puede haber autonomía moral. Para Nietzsche, los términos autónomo y 

eticidad se excluyen: 

Encontraremos como el fruto más maduro de su árbol, al individuo soberano, al 
individuo igual tan solo a sí mismo, al individuo que ha vuelto a liberarse de la 
eticidad de las costumbres, al individuo autónomo, situado por encima de la 
eticidad120. 

Para entender estas afirmaciones, hay que comprender de qué manera el ser 

humano ha llegado a tener uno de los mayores males que se dan en toda sociedad: 

 
117 Nietzsche, “Tratado segundo”, La genealogía de la moral, Alianza, Madrid, 2000, p. 76. 
118 ib. p.120. 
119 El 5 de noviembre de 1882 Lou y Rée se fugan juntos dejando a Nietzsche solo y rompiendo la unión 
de Trinidad en la que habitaban. Nietzsche acude a Basilea con su buen amigo Franz Overbeck, y allí 
recibe una postal de Rée quien le reprocha, sin sentido alguno, que les hubiera abandonado. Nietzsche 
responde haciendo alusión a uno de los principales preceptos que más tarde desarrollará en obras como 
Así habló Zaratustra o La genealogía de la moral, en concreto se dirige a Lou diciendo que «el alma 
superior siempre se comporta por encima de la culpa y el reproche». cf. Prideaux, ¡Soy dinamita! Una vida 
de Nietzsche, Ariel, Barcelona, 2019, p. 267. 
120 Nietzsche, “Tratado segundo”, La genealogía de la moral, Alianza, Madrid, 2000, pp. 77-78. 
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como decíamos anteriormente, hablamos del sentimiento de culpa y de la mala 

conciencia como respuesta a lo que se cree que es una actuación mala o indebida.  

Para que actuar mal se considere como tal, tiene que haber primero un pacto en 

toda sociedad de lo que se considera obrar bien o mal. Esto sería un pacto social no 

escrito, pero sí aceptado por la mayoría para distinguir a quienes pertenecen a una 

comunidad en particular, y poder protegerla de aquellos que son distintos, que tienen un 

código ético diferente. El problema deviene cuando, al aceptar ese conjunto de normas 

morales, también se está obligando a acatarlas a todos los miembros de la sociedad en 

cuestión. 

Nietzsche cuenta en este tratado cómo los ascetas siempre han querido tener 

algunas ideas fijas que no se debían olvidar, “hipnotizar” al sistema nervioso con ellas. 

Esas ideas impuestas vienen a través de la renuncia a los placeres corporales, rechazo 

al cuerpo, a la vida. Con estos ideales, herencia de una moral ascética cristiana, se 

pretendían obtener los bienes de la sociedad.  

Ahora bien, cabe preguntarse cómo consiguen estos ideales ascéticos ahondar y 

permanecer en la memoria y la moral de las personas. Nietzsche da una respuesta clara 

al respecto: a través de una imposición de una pena, castigo, dolor a todos aquellos que 

no se sometan a los dogmas impuestos: 

Cuando el hombre consideró necesario hacerse una memoria, tal cosa no se 
realizó jamás sin sangre, martirios, sacrificios; los sacrificios y empeños más 
espantosos, […] las mutilaciones más repugnantes, […] las más crueles formas 
rituales de todos los cultos religiosos (y todas las religiones son, en su último 
fondo, sistemas de crueldades)121. 

Es más, en relación con esto, menciona uno de los axiomas que, a su parecer, 

forma parte de la psicología más antigua, y consiste en que «para que algo permanezca 

en la memoria, se lo graba a fuego; sólo lo que no cesa de doler permanece en la 

memoria»122. 

Pero no se trata únicamente de penas y castigos físicos a la persona que infrinja 

los preceptos morales dominantes, sino que, y esto es incluso más importante, se deja 

 
121 Ib. p. 80. 
122 ib. p. 79. 
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huella en ellos con un sentimiento de culpabilidad y con la necesidad de pagar sus 

deudas a quienes han sido perjudicados. 

Nietzsche explica este hecho con la relación que hay entre un acreedor y un 

deudor; en este caso, la infracción sería el incumplimiento o violación de las normas 

morales fijadas, y la pena o castigo se devuelve con dolor. Encontramos, por lo tanto, 

una relación de equivalencia entre el perjuicio causado al acreedor y el dolor que tendría 

que recibir el deudor como forma de pago. 

Al acreedor se le concede, como restitución y compensación, una especie de 
sentimiento de bienestar, - el sentimiento de bienestar del hombre a quien le es 
lícito descargar su poder, sin ningún escrúpulo, sobre un impotente, la 
voluptuosidad de faire le mal pour le plaisir de le faire [de hacer el mal por el placer 
de hacerlo] […] La compensación consiste, pues, en una remisión y en un derecho 
a la crueldad123.  

Como se ve, al deudor se le va a castigar a causa del resentimiento del acreedor, 

por el falso pensamiento de sentir que, al no acatar ciertas normas, actuar de forma 

independiente, se está en deuda para con quienes han fijado esas normas morales que 

unifican, de alguna manera, a la sociedad. Con esto, no sólo se están imponiendo el 

miedo, una pena física provocada por dolor y torturas y una pena personal interiorizada 

en forma de culpa o mala conciencia, sino que se están coartando la libertad y la voluntad 

de las personas, y en consecuencia, la felicidad de cada uno.  

Esto es así ya que un deudor o culpable no podrá hacer promesas sinceras, de 

forma libre, pues siempre va a estar coaccionado por el temor a las consecuencias y 

castigos. Alguien que vive con miedo no es fiel a nadie ni, principalmente, a sí mismo. 

No sigue los deseos ni instintos que, si no tuviera ni el sentimiento de culpa ni la 

enfermedad, en palabras nietzscheanas, de la mala conciencia, sí llevaría a cabo sin 

mirar atrás a causa del miedo.  

Los ideales ascéticos y el temor al castigo de su incumplimiento llevan al hombre 

a avergonzarse de todos sus instintos, de lo que forma parte de la vida, una vida que ya 

no les es suficiente. Por el sufrimiento que hay en ella se han inventado los dioses, para 

justificar con mundos paralelos el dolor inherente al devenir.  

 
123 ib. pp. 84-85. 
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Explica Nietzsche cómo es precisamente con las obligaciones que nos son 

impuestas cuando nacen los conceptos de conciencia, deber, o culpa: 

En el derecho de las obligaciones es donde tiene su hogar nativo el mundo de los 
conceptos morales «culpa» (Schuld), «conciencia», «deber», «santidad del 
deber» […] ¿Y no sería lícito añadir que, en el fondo, aquel mundo no ha vuelto a 
perder nunca del todo un cierto olor a sangre y a tortura? (ni siquiera en el viejo 
Kant: el imperativo categórico huele a crueldad…). Ha sido también aquí donde 
por primera vez se forjó aquel siniestro y, tal vez ya indisociable engranaje de las 
ideas «culpa y sufrimiento». Preguntemos una vez más: ¿en qué medida puede 
ser el sufrimiento una compensación de «deudas»? En la medida en que hacer-
sufrir produce bienestar en sumo grado124. 

Resulta curioso que precisamente aquellas personas de ideales ascetas que 

huyen de esta vida por resultarles dolorosa y encarnada en el sufrimiento sean los 

mismos que infringen, en quienes no comparten su forma de vida, el mismo sufrimiento 

de que pretenden huir. 

Aun así, para todos aquellos dogmas morales absolutos y antivitalistas, la felicidad 

jamás podría encontrarse en esta vida, este mundo, el único que hay. Nos deja 

desnudos, sin posibilidad de realizarnos en lo que somos, de dar libre curso a nuestra 

fuerza, para someternos a ilusiones y promesas vacías de futuro: 

La cansada mirada pesimista, la desconfianza respecto al enigma de la vida, el 
glacial no ante la náusea sentida ante la vida – éstos no son los signos distintivos 
de las épocas de mayor maldad del género humano: antes bien, puesto que son 
plantas cenagosas, aparecen tan sólo cuando existe la ciénaga a la que 
pertenecen, - me refiero a la moralización y al reblandecimiento enfermizos, 
gracias a los cuales el animal «hombre» acaba por aprender a avergonzarse de 
todos sus instintos. En el camino hacia el «ángel» (para no emplear aquí una 
palabra más dura) se ha ido criando el hombre ese estómago estropeado y esa 
lengua saburrosa causantes de que no sólo se le hayan vuelto repugnantes la 
alegría y la inocencia del animal, sino que la vida misma se la haya vuelto 
insípida125. 

Nietzsche se caracteriza no sólo por hacer un análisis exhaustivo de la realidad a 

través de un ejercicio hermenéutico de la historia, sino por, a partir del mismo, brindar 

una propuesta de solución.  

Al finalizar este tratado, de forma breve pero concisa, propone al ateísmo como 

una posible liberación del hombre del sentimiento de culpa y deuda con Dios. En mi 

opinión, Nietzsche va mucho más allá de la figura de Dios. Se entiende Dios como padre 

 
124 ib. p.85 
125 ib. pp. 87-88. 
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inquisidor, acreedor de nuestra vida, y ese dejar de estar en deuda con una figura divina, 

puede trasladarse a cualquier figura de opresión, manipulación y poder impuesto sobre 

uno mismo.  

El ateísmo no sería sólo un no estar en deuda con Dios, no sentirnos culpables 

por no compartir ni acatar sus leyes, sino también liberarnos de todos aquellos que, en 

su nombre o en nombre propio, por la creencia de poseer una verdad moral absoluta, 

pretendan el dominio y control de la sociedad a través de una interiorización forzada de 

determinados preceptos morales.  

El sentimiento de tener una deuda con la divinidad no ha dejado de crecer durante 
muchos milenios, haciéndolo en la misma proporción que en la tierra crecían y se 
elevaban a las alturas el concepto de Dios y el sentimiento de Dios […] El 
advenimiento del Dios cristiano, que es el Dios máximo a que hasta ahora se ha 
llegado, ha hecho, por esto, manifestarse también en la tierra el maximum del 
sentimiento de culpa […] No hay que rechazar la perspectiva de que la completa 
y definitiva victoria del ateísmo pudiera liberar a la humanidad de todo ese 
sentimiento de hallarse en deuda con su comienzo, con su causa prima. El 
ateísmo y una especie de segunda inocencia (Unschuld) se hallan ligados entre 
sí126. 

A modo de cierre de este apartado, retomamos la cuestión del olvido con la que 

comenzábamos. Para poder olvidar algo es necesario conocer qué es lo que se ha de 

olvidar, de ahí la importancia del ejercicio hermenéutico y el análisis nietzscheano de 

nuestra historia. Es igual de importante conocer e interpretar las circunstancias que nos 

llevan al presente, como actuar conforme a ellas para cambiarlas y ser los dueños de 

nuestra propia vida.  

Por lo tanto, mejorar y crecer como personas implica olvido. El olvido de lo nocivo, 

destruirlo con voluntad y construir sobre los cimientos de nuevo, de manera libre, 

pudiendo ser capaces de hacer(nos) promesas sinceras, fuera de todo miedo. Liberarse 

de cualquier opresión moral, del sentimiento de deuda para con quienes prometen 

protección a cambio de sometimiento, es el comienzo de una autolegislación moral 

necesaria para la consecución de la libertad, y en consecuencia, como se verá más 

adelante, la felicidad.  

 
126 Nietzsche, “Tratado tercero”, La genealogía de la moral, Alianza, Madrid, 2000, pp. 116-117 
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1.3.2.3 Ideales ascéticos e inversión de las verdades 

En el tercer tratado, el más extenso de toda la obra, habla Nietzsche de los ideales 

ascéticos y cómo estos han contribuido a la inversión de las verdades. 

Una vez el ideal cristiano se hace fuerte, como se ha explicado en los tratados 

anteriores, a través del resentimiento, pasa a imponer sus particulares valores morales 

a la sociedad.  

Con esto cabe preguntarse cómo es posible que se hayan interiorizado de tal 

manera que la obediencia incondicional a estos valores haya primado durante siglos en 

occidente. No sólo ha actuado la introducción del miedo y castigos severos, como se 

veía en el segundo tratado, sino que llega un punto en el que se asumen como propios 

sin el menor ápice de sometimiento a crítica.  

El no asumir que la vida implica también dolor y sufrimiento de forma inevitable, y 

que la fortaleza de espíritu, una voluntad de poder afirmativa necesaria para enfrentarse 

a él, lleve a quienes son representantes de una moral débil a la invención de un mundo 

más allá de este, el terrenal, y a ampararse en él como vía de escape a su imposibilidad 

de hacer frente a su propia debilidad. 

Los ideales ascéticos, como se verá a continuación, y la moral que profesan, están 

plenamente basados en el odio a la vida y el miedo al devenir, al sufrimiento y la muerte. 

1.3.2.3.1 Origen del ideal ascético 

Resulta curioso cómo se explica el origen del ascetismo en la filosofía, y de qué 

manera está relacionado con uno de los elementos primarios en el pensamiento 

nietzscheano, la voluntad de poder, o en este caso, la ausencia de la misma: 

A la filosofía le ocurrió al principio lo mismo que a todas las cosas buenas, durante 
mucho tiempo éstas no tuvieron el valor de afirmarse a sí mismas, miraban en 
torno suyo por si alguien quería venir en su ayuda […] El ideal ascético le ha 
servido durante mucho tiempo al filósofo como forma de presentación, como 
presupuesto de su existencia […] La actitud apartada de los filósofos, actitud 
peculiarmente negadora del mundo, hostil a la vida, incrédula con respecto a los 
sentidos, desensualizada, que ha sido mantenida hasta la época más reciente y 
que por ello casi ha valido como «actitud filosófica en sí», esa actitud es sobre 
todo una consecuencia de la precariedad de condiciones en que la filosofía nació 
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y existió en general: pues, en efecto, la filosofía no hubiera sido en absoluto 
posible en la tierra sin una cobertura y un disfraz ascéticos127. 

El ascetismo ha tenido múltiples significados para el hombre, pero se puede 

resumir presentándolo como un ideal antinatural128 que hace visible el miedo al vacío, a 

la nada, al horror vacui129 que tiene el ser humano. Es por ese miedo a la temporalidad 

que Nietzsche afirma que la salvación se ha buscado tradicionalmente en otra parte, 

pues «todo esto no es nada»130, haciendo alusión a que la vida es ficción, mera 

apariencia, y la aflicción que esto provoca debe ser sanada a través de una falsa 

esperanza metafísica.  

El metafísico, así como el religioso, va a fijar su mirada en todo aquello que se 

escapa a los sentidos, al mundo y al devenir. Centrarán su atención en “la cosa en sí”, 

en todo aquello que está más allá de las características que engloban a la tierra; esto 

será una vía de escape al miedo que producen la temporalidad, el sufrimiento y la muerte, 

olvidando que esto es una quimera humana, demasiado humana: 

Lo llamado «sobrehumano» no es en realidad sino una quimera demasiado 
humana. El hombre no puede lanzar una mirada al corazón del mundo, como cree 
el metafísico, no puede conocer la cosa en sí, porque la fe en una cosa en sí que 
hay más allá del fenómeno y que en un primer momento nos queda velada, pero 
que se nos puede revelar gracias a la filosofía, no es más que una superstición de 
los metafísicos131. 

En esta cita de Fink, vemos que Nietzsche trata a la metafísica como una 

superstición de quienes intentan conseguir un sentido a la vida más allá de la vida misma. 

Los metafísicos, y con ellos los religiosos, se olvidan de que aquellos elementos que 

tratan de encontrar fuera de los elementos que la propia naturaleza nos proporciona son 

una creación del hombre. El ser humano es creador de los elementos metafísicos y 

venera su propia creación como algo ajeno a sí mismo, pues en su pobreza vital necesita 

de algo extramundano a lo que aferrarse y que brinde sentido a su existencia: 

El hombre venera lo sobrehumano, organiza toda su vida en función de ello, 
olvidando que fue él mismo quien puso en el cielo esta estrella que ahora le guía. 
Adora algo que él mismo ha creado. Lo sobrehumano no es más que una 

 
127 ib. pp 145-146 y 150. 
128 cf. p. 130. 
129 cf. p. 128. 
130 cf. p. 131. 
131 Fink, La filosofía de Nietzsche, Herder, Barcelona, 2019, p.74. 
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apariencia que representa lo humano, un espejismo en el que el ser humano 
creador aparece como si fuera algo extraño a sí mismo132. 

Los ideales ascéticos son seguidos precisamente por querer escapar a una 

tortura133, como decíamos antes, vienen de la agonía que suponen el miedo, la levedad 

y la finitud. El miedo es la primera premisa para dejar de vivir, para renunciar a los 

diversos elementos que nos hacen humanos, ya que, como pone Nietzsche de 

manifiesto, las tres palabras del ideal ascético son pobreza, humildad y castidad. 

Así pues, la vida asceta es una contradicción respecto a la vida real. El ascetismo 

rechaza la vida y aquellas características intrínsecas a ella que Nietzsche califica de 

florecimiento fisiológico134, y se regocija en el dolor, en lo feo y en el sufrimiento que, 

precisamente, es lo que sus ideales están criticando de esta vida, para que finalmente 

acaben encontrando gozo en lo que rechazan y de lo que quieren huir.  La corporalidad 

es rebajada a la categoría de ilusión, pues el ideal asceta afirma que hay un mundo más 

allá de este, un mundo ajeno a la razón humana donde habitan la Verdad y el Ser.  

El pensamiento en torno al que aquí se batalla es la valoración de nuestra vida 
por parte de los sacerdotes ascéticos: esta vida (junto con todo a lo que a ella 
pertenece, «naturaleza», «mundo», la esfera entera del devenir y de la caducidad) 
es puesta por ellos en relación con una existencia totalmente distinta, de la cual 
es antitética y excluyente, a menos que se vuelva contra sí misma, que se niegue 
a sí misma: en este caso, el caso de una vida ascética, la vida es considerada 
como un puente hacia aquella otra existencia. El asceta trata la vida cómo un 
camino errado, que se acaba por tener que desandar hasta el punto en que 
comienza; o como un error, al que se refuta –se le debe refutar- mediante la acción 
[…] Pues una vida ascética es una autocontradicción: en ella domina un 
resentimiento sin igual, el resentimiento de un insaciado instinto y voluntad de 
poder que quisiera enseñorearse, no de algo existente en la vida, sino de la vida 
misma135. 

Como se aprecia en la cita anterior, este pensamiento nos limita y castiga por el 

hecho de ser humanos. No es posible alcanzar la verdad en un mundo sometido al 

devenir y la muerte y, al considerar que la vida es únicamente un tránsito para llegar a 

otra en la que las características que la definen son, entre otras, eternidad y perfección, 

la felicidad no sólo no es posible alcanzarla en la vida terrenal que habitamos, sino que 

para poder llegar a ser felices es necesario obedecer los dogmas cristianos y llevar una 

 
132 ib. p. 84. 
133 cf. Nietzsche, “Tratado tercero”, La genealogía de la moral, Alianza, Madrid, 2000, p. 137. 
134 ib. p. 150. Explica Nietzsche que la expresión de este florecer vital se manifiesta en la belleza y la 
alegría. 
135 ib. pp. 151-152. 
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vida asceta para ser merecedores del paraíso. Se pretende imponer la verdad asceta 

como única y absoluta cuando, como afirma Nietzsche, el absolutismo es un 

despropósito, pues tanto la verdad como el «conocer» dependen de las perspectivas, y 

estas de las circunstancias vitales de cada uno: 

Existe «únicamente» un ver perspectivista, únicamente un conocer perspectivista; 
y cuanto mayor sea el número de afectos a los que permitamos decir su palabra 
sobre una cosa, cuanto mayor sea el número de ojos, de ojos distintos que 
sepamos emplear para ver una misma cosa, tanto más completo será nuestro 
«concepto» de ella, tanto más completa será nuestra «objetividad»136. 

En Sobre verdad y mentira en sentido extramoral137 Nietzsche arroja luz acerca 

del significado del término verdad y, a su vez, nos ilustra con una brillante pero breve 

teoría de la metáfora y la relación de esta con la realidad y con el mundo.  

El ser humano percibe «formas», la superficie de las cosas, recibimos estímulos. 

Los hombres se encuentran sumergidos en ilusiones y en sueños138. Si esto es así, y 

para Nietzsche lo es sin lugar a un ápice de duda ¿de dónde surge el afán del ser humano 

hacia la búsqueda de una verdad objetiva, universal y común para todos? Responde que 

esta tendencia aparece por la necesidad y el hastío de vivir en sociedad: 

En un estado natural de las cosas el individuo, en la medida en que se quiere 
mantener frente a los demás individuos, utiliza el intelecto y la mayor parte de las 
veces solamente para fingir, pero, puesto que el hombre, tanto por necesidad 
como por hastío, desea existir en sociedad y gregariamente, precisa de un tratado 
de paz y, de acuerdo con éste, procura que, al menos desaparezca de su mundo 
el más grande bellum omnium contra omnes. Este tratado de paz conlleva algo 
que promete ser el primer paso para la consecución de ese misterioso impulso 
hacia la verdad. En este mismo momento se fija lo que a partir de entonces ha de 
ser «verdad», es decir, se ha inventado una designación de las cosas 
uniformemente válida y obligatoria, y el poder legislativo del lenguaje proporciona 
también las primeras leyes de verdad, pues se origina por primera vez el contraste 
entre verdad y mentira139. 

La necesidad del gregarismo nos hace fijar convenciones, pero la verdad que se 

persigue, como sostiene Nietzsche, es interesada; lo que se busca es el beneficio que 

proporciona la verdad y se huye del castigo que se da en la mentira140.  

 
136 ib. p.155 
137 Nietzsche, Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, Tecnos, Madrid, 1998. 
138 cf. p.19. 
139 cf. p.20. 
140 Esta tesis, como vimos en apartados anteriores, la desarrollará en profundidad en La genealogía de la 
moral; donde el premio/castigo en relación a la verdad/mentira son un mecanismo de sometimiento a la 
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Ahora bien, retomando la cuestión ontológica de la verdad, más allá de las 

convenciones y de la relación entre ellas y la verdad, se pregunta Nietzsche por la función 

del leguaje a la hora de expresar adecuadamente todas las realidades141. En este punto 

se retoma la importancia del olvido en la filosofía nietzscheana, cuestión que vimos 

anteriormente en relación con la posibilidad de forjar nuestra propia identidad, 

rechazando, olvidando, la moral cristiana. 

En el caso que tratamos ahora, el lenguaje y su relación con la «verdad», el olvido 

ha actuado negativamente en la razón humana, pues la búsqueda de los conceptos 

olvida la imposibilidad de alcanzar la esencia de las cosas, e igualmente que la relación 

del hombre con el mundo es metafórica: 

Los diferentes lenguajes, comparados unos con otros, ponen en evidencia que 
con las palabras jamás se llega a la verdad ni a una expresión adecuada, pues, 
en caso contrario, no habría tantos lenguajes. La «cosa en sí» (esto sería 
justamente la verdad pura, sin consecuencias) es totalmente inalcanzable y no es 
deseable en absoluto para el creador del lenguaje. Éste se limita a designar las 
relaciones de las cosas con respecto a los hombres y para expresarlas apela a las 
metáforas más audaces. ¡En primer lugar, un impulso nervioso extrapolado en una 
imagen! Primera metáfora. ¡La imagen transformada de nuevo en un sonido! 
Segunda metáfora. Y, en cada caso, un salto total desde una esfera a otra 
completamente distinta […] Creemos saber algo de las cosas mismas cuando 
hablamos de árboles, colores, nieve y flores y no poseemos, sin embargo más que 
metáforas de las cosas que no corresponden en absoluto a las esencias primitivas 
[…] Por tanto, en cualquier caso, el origen del lenguaje no sigue un proceso lógico, 
y todo el material sobre el que, y a partir del cual, trabaja y construye el hombre 
de la verdad, el investigador, filósofo, procede, si no de las nubes, en ningún caso 
de la esencia de las cosas142. 

A la hora de crear un concepto no puede atenderse únicamente a una experiencia 

singular, sino que «debe encajar al mismo tiempo con innumerables experiencias, por 

así decirlo, más o menos similares, jamás idénticas estrictamente hablando; en suma, 

son casos puramente diferentes»143. 

 Vemos, pues, que la creación de los conceptos tiene la pretensión de olvidar las 

inevitables diferencias individuales, pero ¿realmente es posible ignorar las experiencias 

del propio individuo para tratar de universalizar una cuestión en forma de concepto? Para 

 
población para que se interioricen los conceptos e ideas que se manejan como verdad y se rechacen 
aquellas actitudes y pensamientos que se desvían de la misma. 
141 cf. p.21. 
142 cf. pp. 22-23. 
143 ib. p. 23. 
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Nietzsche esto no es posible ni deseable, y el resultado de esta tentativa es una ilusión 

de la razón humana a la que llamamos «verdad»: 

Ciertamente no sabemos nada en absoluto de una cualidad esencial […] pero sí 
de una serie numerosa de acciones individuales, por lo tanto desemejantes, que 
igualamos olvidando las desemejanzas, […] al final formulamos a partir de ellas 
una qualitas occulta […] La omisión de lo individual y de lo real nos proporciona el 
concepto del mismo modo que también nos proporciona la forma, mientras que la 
naturaleza no concibe formas ni conceptos, así como tampoco ningún tipo de 
géneros, sino solamente una x que es para nosotros inaccesible e indefinible144. 

Lo que comúnmente se entiende por «verdad» es una relación íntima entre 

lenguaje y esencia de lo comunicado, algo que no existe a ojos de Nietzsche; por lo tanto 

¿concibe el filósofo alemán la existencia de la «verdad» entendida de algún modo distinto 

al que critica? La respuesta a esta pregunta es afirmativa: 

¿Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de metáforas, 
metonimias, antropomorfismos, en resumidas cuentas, una suma de relaciona 
humanas que han sido realzadas, extrapoladas y adornadas poética y 
retóricamente y que, después de un prolongado uso, un pueblo considera firmes, 
canónicas y vinculantes; las verdades son ilusiones de las que se ha olvidado que 
lo son; metáforas que se han vuelto gastadas y sin fuerza sensible, monedas que 
han perdido su troquelado y no son ahora ya consideradas como monedas, sino 
como metal145. 

Las metáforas son la manera en la que el individuo se relaciona con el mundo, 

siendo este siempre concebido de forma individual y personal, «Toda metáfora intuitiva 

es individual y no tiene otra idéntica y, por tanto, sabe siempre ponerse a salvo de toda 

clasificación»146. Nietzsche sostiene que no se debe olvidar que las metáforas intuitivas 

originales son sólo metáforas; del mismo modo que el olvido no debe tener lugar en la 

concepción de nosotros mismos como sujetos «artísticamente creadores»147. Percibimos 

el mundo de forma distinta, creamos metáforas que varían según la relación que 

establecemos con la vida y las circunstancias que nos rodean: 

Gracias solamente al hecho de que el hombre se olvida de sí mismo como sujeto 
y, por cierto, como sujeto artísticamente creador, vive con cierta calma seguridad 
y consecuencia; si pudiera salir, aunque sólo fuese un instante, fuera de los muros 
de esa creencia que lo tiene prisionero, se terminaría en el acto su «conciencia de 
sí mismo». Le cuesta trabajo reconocer ante sí mismo que el insecto o el pájaro 
perciben otro mundo completamente diferente al del hombre y que la cuestión de 
cuál de las dos percepciones del mundo es la correcta carece totalmente de 

 
144 ib. p. 24. 
145 ib. p. 25.  
146 ib. p. 26. 
147 ib. p. 29. 
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sentido, ya que para decidir sobre ello tendríamos que medir con la medida de la 
percepción correcta, es decir, con una medida de la que no se dispone. Pero, por 
lo demás, la «percepción correcta» -es decir, la expresión adecuada de un objeto 
en el sujeto- me parece un absurdo lleno de contradicciones, puesto que entre dos 
esferas absolutamente distintas, como lo son el sujeto y el objeto, no hay ninguna 
causalidad, ninguna exactitud, ninguna expresión, sino, a lo sumo, una conducta 
estética148. 

Podemos concluir este apartado realizando una síntesis de la concepción de la 

verdad nietzscheana. Para ello he seleccionado la siguiente afirmación que Fink hace 

sobre el pensamiento de Nietzsche aludiendo a este mismo tema: «La verdad o falsedad 

morales se deciden dentro de la interpretación que el intelecto humano hace del mundo. 

Pero hasta qué punto el intelecto mismo es verdadero, hasta qué punto acierta con lo 

verdaderamente real, eso es otra cuestión»149. 

1.3.2.3.2 Consecuencias de una moral asceta 

Se ha tratado cómo nace el ideal ascético, como instinto de conservación de la 

vida, pero acaba ocurriendo lo contrario de lo que profesan. Es más, idear una vida 

«perfecta» no le resta realidad a la que ya vivimos, sólo colabora a que no se pueda 

disfrutar del presente y la realidad vital de la que cada cual es dueño. 

Esto abre paso a una cuestión más profunda, a saber, si negamos esta vida en 

favor de otra, aunque deseada, ficticia, ocurre que negamos cualquier posibilidad de 

realizarnos en esta, de dar libertad a la voluntad de poder que habita en cada ser humano 

(y ser vivo) de ser felices. No se nos permite actualizar nuestra potencia, dar valía al 

cuerpo y sus pasiones, de seguir a los sentimientos y los afectos. Pues negamos todo 

aquello que nos hace humanos, nos avergonzamos de ello, y aspiramos a un mundo 

libre de devenir y muerte, un mundo irreal para ángeles. 

Lo que ocurre realmente es la contradicción que Nietzsche presenta en este tercer 

tratado: «el ideal ascético es una estrategia de conservación de la vida», pero las 

consecuencias son precisamente las negadoras de la misma. Se llega a un punto en el 

que el ser humano se flagela por sus deseos, y se somete a falsas promesas de eternidad 

que, para que los que a través del resentimiento se hicieron fuertes, controladores de la 

 
148 ib. pp. 29-30. 
149 Fink, La filosofía de Nietzsche, Herder, Barcelona, 2019, p.50. 
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moral occidental y creadores de valores enfermizos y malignos para la vida, antivitales, 

puedan, bajo pena de castigo, someter a la inmensa mayoría, infundiendo miedo.  

En Aurora encontramos el siguiente texto, realmente revelador, sobre el resultado 

de la inversión de los valores y sobre cómo las concepciones actuales de lo bueno y lo 

malo no son más que un debilitamiento del hombre: 

Son nuestros conceptos sociales de “bueno” y “malo”, poco viriles y flojos, y la 
preponderancia extraordinaria que tienen sobre cuerpo y alma los que han hecho 
que los cuerpos y las almas acaben debilitándose, y los hombres autónomos, 
independientes y sin prejuicios, que son los pilares de una civilización fuerte, 
acaben fracasando150. 

Estos dogmas se han interiorizado en parte de la población occidental durante 

siglos sin ni siquiera someterlos a crítica, actitud característica de la figura del camello 

que se presenta en Así habló Zaratustra, sumisa y con una carga moral de gran peso a 

las espaldas. Otros quizá puedan no compartir los principios ascetas, pero aun con las 

contradicciones internas habitando en ellos se dejan llevar, pues, como se vio en los 

tratados anteriores, no hay duda de que pertenecer a una sociedad y acatar una misma 

moral, tiene ciertos beneficios, pero a cambio te esclaviza. Como afirma Nietzsche en La 

gaya ciencia, «la moralidad es el instinto gregario del individuo»151, y el sentimiento de 

pertenencia a un grupo, el huir de la soledad, es muchas veces más poderoso que el 

enfrentamiento a la exclusión e incomprensión. 

Por último, encontramos una minoritaria parte de la gente, cuya voluntad de poder 

afirmativa predomina y aporta la fuerza necesaria suficiente para romper con todo lo que 

ha sido impuesto moralmente, personas capaces de deconstruirse, derribar sus 

cimientos y construir sus propias pautas de vida, sus propias normas y valores morales. 

Es difícil asumir cómo ha podido el ascetismo dominar al ser humano, y de qué 

manera es posible una renuncia a la vida tan profunda por parte de determinadas 

personas. Nietzsche también se preguntaba por esta cuestión, y en la siguiente cita da 

la respuesta: 

En el hecho de que ese mismo ideal haya podido dominar sobre el hombre y 
enseñorearse de él en la medida que nos enseña la historia, especialmente en 
todos aquellos lugares en que triunfaron la civilización y la domesticación del 

 
150 Nietzsche, Aurora, Obras completas, Volumen III, (Obras de madurez I), Tecnos, Madrid, 2014, p. 575. 
151 Nietzsche, La gaya ciencia, Edaf, Chile, 2002, p.202. 
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hombre, se expresa una gran realidad, la condición enfermiza del tipo de hombre 
habido hasta ahora, al menos del hombre domesticado, se expresa la lucha 
fisiológica el hombre con la muerte […] ¿De qué depende aquella condición 
enfermiza? Pues el hombre está más enfermo, es más inseguro, alterable, más 
indeterminado que ningún otro animal, no hay duda de ello, -él es el animal 
enfermo […] él, el gran experimentador consigo mismo, el insatisfecho, insaciado 
[…] Muy a menudo el hombre se harta, hay epidemias enteras de estar-harto […] 
pero aun esa náusea, ese cansancio, ese hastío de sí mismo – todo aparece tan 
poderoso en él, que en seguida vuelve a convertirse en un nuevo grillete152. 

El ascetismo se hace con el poder a causa de la principal enfermedad que acecha 

a los hombres “débiles”. Una enfermedad sin más síntomas que el cansancio vital, el 

hastío y la desidia, pero cuyas consecuencias son nefastas para quienes la poseen. Esta 

enfermedad es el principio del fin del vitalismo y sus portadores se dejarán vencer por su 

propia inseguridad y el miedo al carácter trágico de la vida. 

 

  

 
152 Nietzsche, “Tratado segundo”, La genealogía de la moral, Alianza, Madrid, 2000, pp. 156-157. 
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1.4 Idea de felicidad en Nietzsche: evolución y definición de la felicidad 

en su obra 

El concepto de felicidad en Nietzsche ha ido evolucionando a medida que avanzan 

sus obras y se forja su pensamiento de madurez. 

La palabra felicidad no es un término que aparezca con abundancia en las obras 

del filósofo alemán; de hecho, es necesaria una lectura de los fragmentos póstumos para 

completar su estudio, pero no por ello deja de ser un elemento esencial en el todo de su 

pensamiento. El no emplear el término felicidad no elimina su presencia en su obra, pero 

para verlo es necesario un ejercicio de interpretación de esta, leer entre líneas. 

 No cabe duda, por lo tanto y como se verá a continuación, de la importancia que 

el autor le otorga a este concepto, sobre todo en sus últimos escritos, donde le dedica 

una mayor atención y donde se aprecia realmente una evolución positiva del término, 

integrándolo en una de sus máximas de mayor relieve: la voluntad de poder. 

1.4.1 Crítica a la felicidad socrática y posterior herencia cristiana 

Nietzsche presenta una clara animadversión hacia las figuras de Platón y 

Sócrates. Los califica como tipos de la decadencia y reconoce en ellos los síntomas de 

decaimiento e instrumentos de la disolución griega153. Conociendo la filosofía 

nietzscheana, caracterizada por claras ideas vitalistas, no le faltaría razón para ver en 

Sócrates, y en consecuencia en su discípulo, un enemigo de la vida por su actitud 

negativa hacia ella154. Es más, para ilustrar este hecho, nos recuerda Nietzsche la 

sentencia que dijo Sócrates antes de morir, en la que queda patente la concepción que 

el griego tenía de estar vivo: «vivir – quiere decir estar enfermo mucho tiempo»155. 

Esta concepción errónea de la vida irá acompañada de una concepción también 

equivocada de la felicidad. No dejó de sorprenderle a Nietzsche la ecuación en la que 

Sócrates situaba este sentimiento: 

 
153 cf. Nietzsche, «El problema de Sócrates», El crepúsculo de los ídolos. Obras completas, Volumen IV, 
(Obras de madurez II), Tecnos, Madrid, 2016. 
154 id. 
155 ib. p. 625. 
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Trato de entender de qué idiosincrasia procede esa ecuación socrática de razón 
= virtud = felicidad: esa ecuación, la más extravagante que existe y que tiene en 
contra suya, en particular, todos los instintos del heleno más antiguo156. 

Tacha a Sócrates de ser una expresión del resentimiento plebeyo que emplea la 

dialéctica como arma contra los aristócratas como forma de venganza. El método 

dialéctico será duramente criticado por Nietzsche, pues considera que, en cualquier parte 

en que la autoridad siga vigente y «formando parte de las buenas costumbres», el uso 

de la dialéctica no será tomado en serio. Se podría decir que la autoridad da órdenes y 

no razones, pero el uso de la dialéctica causa que la plebe se sitúe por encima de la 

nobleza157. 

El intento de racionalizar la vida, de dar prioridad a la razón frente a los instintos, 

pone de manifiesto el temor que éstos inspiran. El instinto es poder, y el hecho de 

encerrarlos bajo el uso de la razón es síntoma de debilidad, enfermedad vital. Es una 

palpable expresión de autoengaño y décadence la creencia en la racionalidad a toda 

costa: 

Sócrates fue un malentendido; toda moral del mejoramiento, también la cristiana, 
fue un malentendido… La luz diurna más deslumbrante, la racionalidad a toda 
costa, la vida lúcida, fría, cauta, consciente, sin instinto, en oposición a los 
instintos, no fue más que una enfermedad, no fue más que otra enfermedad158. 

La relevancia de esta sentencia encuentra su cumbre en la continuación de esta. 

Ahí es donde Nietzsche da la clave y trata a la felicidad por su nombre, pues la fórmula 

socrática para lograrla, recordemos, razón=virtud=felicidad, no puede estar más alejada 

de su objetivo. Pues la felicidad se consigue con actos que llevan al aumento de poder 

personal; la felicidad es instinto realizado: 

Y en modo alguno un camino de regreso a la «virtud», a la «salud», a la felicidad… 
Tener que combatir los instintos – esta es la fórmula de la décadence: mientras la 
vida asciende, felicidad es igual a instinto159. 

 

 
156 ib. p. 627.  
157 id. 
158 ib. p. 630. 
159 id. 
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1.4.2 Sentido de la felicidad en la filosofía nietzscheana 

En Humano, demasiado humano (1878), en el parágrafo 277, Nietzsche sostiene 

que «quien quiera obtener de la vida felicidad y placer, sólo debe evitar el camino de la 

cultura superior»160.  Con “cultura superior”, Nietzsche se refiere a lo que denomina 

también “moral de señores”, hombres superiores que caminan hacia el superhombre, 

que no se dejan llevar por la moral predominante de la sociedad occidental ni sucumben 

ante ella, sino que a través de la voluntad de poder (afirmativa) realizarán la 

transvaloración de los valores. 

En primera instancia, parece ser que la felicidad no está destinada a aquellos 

hombres fuertes de espíritu, ya que su tarea es solitaria y la dificultad que acarrea no 

siempre es proveedora de satisfacción. Por el contrario, parece que ser feliz queda 

reservado para los débiles, los hombres inferiores que, faltos de autonomía, se dejan 

llevar por otros y no son capaces de tomar las riendas de su vida. 

Quizá Nietzsche, en un primer momento, equiparó la simpleza de una vida sin 

esfuerzo, sin afán de superación, sin cuestionamiento, a una vida feliz, y viceversa.  

De hecho, en esta misma obra, habla de cómo el peor de los males para el ser 

humano, a su parecer, lo toman los hombres más débiles como una gran fuente de 

felicidad: la esperanza. 

Pues no sabe (el hombre) que esta tina traída por Pandora era la tina de los males, 
y cree por tanto que el mal que ha quedado dentro es el bien que aporta la felicidad 
más grande, - es la esperanza -. Es decir, Zeus quiso que el hombre, aunque ya 
muy atormentado por otros males, no tirase la vida, sino que continuara dejándose 
atormentar. Por ello dio al hombre la esperanza: en verdad es el peor de los males, 
porque prolonga el tormento del hombre161. 

En el volumen II de Humano, demasiado humano, encontramos otra referencia a 

la cuestión de que la felicidad raramente se da en los hombres superiores, más bien al 

contrario. Pero esta vez Nietzsche le otorga al concepto el valor de ser la que hace que 

el corazón del hombre siga latiendo, por lo tanto, le otorga la necesidad para cualquiera 

que ame y desee vivir: 

 
160 Nietzsche, Humano, demasiado humano I, Obras completas, Volumen III, (Obras de madurez I), 
Tecnos, Madrid, 2014, p. 192 
161 ib. p. 108. 
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El múltiple malestar que las exigencias de una cultura superior causa al hombre 
acaba por alterar tanto su naturaleza, que éste se comporta normalmente de 
manera rígida y estoica, y sólo le quedan lágrimas para los raros arrebatos de 
felicidad, es más, no pocos sientes necesidad de llorar ya sólo al disfrutar de la 
ausencia de dolor: - sólo en la felicidad late todavía su corazón162. 

 Ya aquí la felicidad se acerca a la fuerza que, posteriormente, Nietzsche dirá que 

es la característica de los hombres superiores, la fuerza que se encuentra en todo ser 

viviente y que aquellos quienes tienen afán de superación la alimentarán, harán que 

crezca y tomarán como referencia para guiar sus acciones: la voluntad de poder. Es 

precisamente esta la que cuando se ejercita de forma afirmativa, nos reporta felicidad y 

permite que el corazón siga latiendo. 

En Aurora (1881) vemos un cambio radical en Nietzsche a la hora de tratar la 

felicidad, y también en el modo de reivindicarla para aquellos hombres superiores. Hasta 

ahora los débiles, los pertenecientes a la moral de esclavos, eran quienes de manera 

más fácil gozaban de la felicidad, pero Nietzsche cambia el tono y se cuestiona de forma 

muy crítica por qué una determinada moral y valores transmitidos tiene que reportar al 

hombre la felicidad. 

O supongamos que se entendiera el «de qué» y el «hacia dónde» son la «felicidad 
suma»: ¿se está pensando en el máximo grado que pudiera alcanzar cada uno de 
los seres humanos? ¿O en una dicha media alcanzable a la larga para todos, pero 
imposible de calcular? Y ¿por qué habría de ser la moralidad precisamente el 
camino a la felicidad? Vista en conjunto ¿no ha sido ella la que ha hecho que se 
descubra tal cantidad de fuentes de displacer que más bien podría decirse que 
hasta ahora cada vez que la moral se ha refinado el ser humano ha pasado a esta 
más insatisfecho consigo mismo, con sus semejantes y el destino de la 
existencia?163 

Nietzsche hace evidente que la moral esclaviza al hombre en lugar de otorgarle 

más libertad, provocando insatisfacción con la vida. Si un determinado código ético tiene 

que ser aceptado y puesto en práctica por tradición y no por convicción, el resultado de 

esta práctica serán hombres frustrados e infelices. 

La felicidad depende del ejercicio personal de la fuerza que reside en todo ser 

humano, de su realización, del aumento de poder al que eso nos conlleva, y está en un 

plano diferente al de la moral, la felicidad está más allá del bien y del mal: 

 
162 Nietzsche, Humano, demasiado humano II, Obras completas, Volumen III, (Obras de madurez I), 
Tecnos, Madrid, 2014, p. 332. 
163 Nietzsche, Aurora, Obras completas, Volumen III, (Obras de madurez I), Tecnos, Madrid, 2014, p. 543. 
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No hace falta prescripciones que le señalen el camino a la felicidad al individuo 
que la desee: pues la felicidad individual mana de leyes propias, desconocidas de 
todo el mundo, y las prescripciones externas sólo la dificultan, la coartan. – Las 
prescripciones que se suelen llamar morales van realmente dirigidas contra los 
individuos y, en cualquier caso, lo que pretenden no es su felicidad. Tampoco 
remiten dichas prescripciones a la «felicidad y el bienestar de la humanidad», 
términos con los que no es posible vincular en absoluto ningún concepto riguroso, 
y menos aún emplearlos como guía en el oscuro océano de las aspiraciones 
morales. – No es cierto, como pretende el prejuicio, que la moralidad sea más 
propicia para el desarrollo de la razón que la inmoralidad164. 

Como explica Nietzsche de forma clara y brillante en esta cita, la moral nunca 

podrá ir en beneficio de los individuos, porque en el momento en que se intenta abarcar 

a toda una sociedad bajo un mismo código moral, se está olvidando la individualidad de 

los deseos, aspiraciones y metas de cada uno, las circunstancias personales y la manera 

de interpretarlas. Una misma moral es imposible e indeseable que sea válida para todos.  

En cualquier caso, este deseo de absolutizar la moral ha contribuido mucho más 

a la desdicha del hombre que a la felicidad, pues ya explica Nietzsche en la cita recién 

mencionada, que esta mana de las leyes propias que nos damos cada uno, siendo así 

los únicos dueños de nuestro camino. Estos hombres trasvolaran los valores 

tradicionalmente adquiridos, los cuales pierden el valor para quienes, a través de la 

voluntad de poder, superan el hastío y nihilismo y se dan a sí mismos sus propias normas 

y guías de actuación.  

Estos hombres son los verdaderamente fuertes, los que consiguen superar las 

resistencias y dificultades con la frente levantada, los que no se dejan vencer por la 

angustia que les provoca el afán de moralismo. 

Una vez la voluntad de poder se acrecienta logramos superarnos, la felicidad se 

hace presente, y conseguimos lo siguiente: 

Lo que tienen en común las diversas maneras de sentirse feliz son dos cosas: la 
plenitud del sentir y la alegría desbordante, de modo que uno se siente, como un 
pez, en su elemento y dando brincos165. 

Atendiendo a todo lo anterior, si tuviéramos que dar una definición completa de lo 

que es para Nietzsche la Felicidad (con mayúsculas), sería la que él mismo proporciona 

 
164 ib. p. 544. 
165 Nietzsche, Aurora, Obras completas, Volumen III, (Obras de madurez I), Tecnos, Madrid, 2014, p. 654. 
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en el parágrafo segundo de El Anticristo166, obra de madurez escrita en 1888, en la que 

sintetiza con esta explicación todo lo anteriormente dicho: 

¿Qué es bueno? – Todo lo que en el ser humano eleva el sentimiento de poder, 
la voluntad de poder, el poder mismo. ¿Qué es malo? – Todo lo que procede de 
la debilidad. ¿Qué es la felicidad? – El sentimiento de que el poder crece, de que 
se ha superado una resistencia167. 

La felicidad es un sentimiento que procede de haber superado una dificultad, una 

resistencia, y es bueno todo aquello que colabora en ello, en que el poder crezca para 

poder vencer las dificultades. Lo malo sería aquello que nos hace débiles, y continúa 

Nietzsche afirmando que lo peor es la compasión hacia aquellos que se regocijan en esa 

debilidad.  Si continuamos leyendo, Nietzsche añade lo siguiente: 

No satisfacción, sino más poder, no paz en general, sino guerra; no virtud, sino 
destreza [vigor]168 (virtud al estilo del Renacimiento, virtú, virtud sin moralina)169. 

El aumento de la voluntad de poder, el dar libre curso a nuestra fuerza, vigor, nos 

permite seguir luchando, actuando, estar en «guerra». La paz representa la quietud, la 

calma, y la vida es acto continuo, devenir y movimiento, un constante afirmarse y superar 

adversidades. 

Siguiendo con el análisis del concepto de felicidad, acudimos al primer apartado 

de Ecce Homo titulado Por qué soy tan inteligente derivados, por una nota a pie de página 

situada en la cita anterior, relacionada con la idea de que la felicidad tiene que ver con 

una «virtud al estilo del Renacimiento». Esta expresión la vuelve a emplear en este 

primer capítulo de la obra recién mencionada. Dice lo siguiente: 

 
166 «Nietzsche mantiene en El Anticristo su respeto a la figura de Jesucristo durante todo el texto, pero 
condena la religión que emergió posteriormente en Su nombre». Prideaux, ¡Soy dinamita! Una vida de 
Nietzsche, Ariel, Barcelona, 2019, p.366. 
167 Nietzsche, El Anticristo, Obras completas, Volumen IV, (Obras de madurez II), Tecnos, Madrid, 2016, 
p. 706. 
168 Esta cita se encuentra en las Obras Completas de Nietzsche de la editorial Tecnos. Si se consulta esta 
misma sentencia en los Fragmentos Póstumos de la misma editorial, la palabra destreza es sustituida por 
vigor. Lo mismo ocurre si se consulta El Anticristo de la edición de Alianza (traducción de Andrés Sánchez 
Pascual). Teniendo en cuenta la diferencia de significado de ambas palabras en castellano y valorando 
que lo que está haciendo Nietzsche es relacionar la felicidad con la voluntad de poder, considero que la 
traducción más acertada sería vigor. Es más, en la nota a pie de página número 11 de El Anticristo de las 
Obras Completas, se remite al primer apartado de Ecce Homo, Por qué soy tan inteligente, y como se verá 
a continuación, Nietzsche emplea de nuevo la expresión de «virtú al estilo del Renacimiento» y en una 
acotación se traduce esta virtud como vigor. 
169 Nietzsche, El Anticristo, Obras completas, Volumen IV, (Obras de madurez II), Tecnos, Madrid, 2016, 
p. 706. 
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De modo bien distinto me interesa una cuestión de la que depende la «salvación 
de la humanidad» mucho más que de cualquier ocurrencia de teólogos: la cuestión 
de la alimentación. En su uso corriente, se la puede formular así: «¿Cómo has de 
alimentarte en tu caso para lograr tu máximo de fuerza, de virtú [vigor] al estilo del 
Renacimiento, de virtud libre de moralina?»170. 

Teniendo en cuenta que en el texto la expresión «en tu caso» está en cursiva, y 

según las aclaraciones introductorias de las Obras Completas, esto quiere decir que en 

el manuscrito original esta expresión estaba destacada, ya sea con subrayado o con 

letras espaciadas, no se puede pasar por alto que cuando Nietzsche habla de felicidad, 

de fuerza manifestada en actos, lo hace atendiendo a una casuística ética y no a leyes 

morales universales, pues la felicidad está ligada a lo «bueno», pero a lo bueno «en tu 

caso», lo bueno para cada uno. 

No es la primera vez que Nietzsche hace alusión a la pertinencia del 

perspectivismo contra el absolutismo y el objetivismo, pero aquí se manifiesta con 

claridad respecto a cuestiones éticas. Es más, en la cita anterior está dirigiéndose a su 

interlocutor con una pregunta, se interesa por encontrar una respuesta por parte del 

lector. Se establece una relación de interés por el otro, sus circunstancias, sus 

pensamientos. 

En la pregunta que se lanza, Nietzsche no da una respuesta ni unas pautas a 

seguir al estilo del «tú debes» característico del imperativo categórico kantiano y su 

aspiración de una ley moral universal ideada contra cualquier instinto humano, pensada 

para un mundo de ángeles. Kant parece pretender aunar a todos los seres humanos en 

un mismo sentir, cosa imposible e impensable, puesto que las vivencias y contexto de 

cada persona es diferente, por lo que sus decisiones y actuaciones estarán orientadas 

en base a sus circunstancias personales. Nietzsche, al contrario, deja abierta la 

respuesta, una respuesta que será personal y válida para uno mismo, sin aspirar a una 

universalidad moral. 

A lo largo de la hermenéutica de la historia nietzscheana y la genealogía de la 

moral que surge de ella, no encontramos unos dogmas a seguir para el alcance de la 

felicidad, no se da el cómo, sino el qué; se dice qué es felicidad, pero no cómo 

 
170 Nietzsche, “Por qué soy tan inteligente” Ecce Homo, Obras completas, Volumen IV, (Obras de madurez 
II), Tecnos, Madrid, 2016, p. 796. 
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conseguirla. Esto ocurre puesto que no hay fórmulas para ella, sino que surge de la 

individualidad; de las razones narrativas de cada cual, y no de una razón pura.  

Si olvidamos que, en términos orteguianos, el ser humano es biografía, lo 

deshumanizamos171, y de ahí la importancia de atender a razones narrativas 

individuales, pues esto es «una forma de analizar, un método adecuado para acercarnos 

a las cosas humanas, que son esenciales, históricas y cambiantes»172. 

Cada persona es singular y posee un carácter insustituible173, por lo que los 

valores morales que cada uno adopte e interiorice en su propia vida, los que van a 

conducir el quehacer práctico, nunca van a ser objetivos, sino dependientes de las 

circunstancias vitales y de un ejercicio de reflexión, imaginación y autonomía. Es por esto 

que la ética, y así lo refleja Nietzsche a la hora de dirigirse a sus lectores, tiene que ser 

narrativa, pues versa sobre la vida práctica de las personas, y las personas somos 

relatos. Ellos sólo se pueden comprehender si hay una historia, una narración que contar 

(o que escuchar).  

Que seamos relato y lo transmitamos en forma de narración, ayuda y fomenta la 

comprensión, la ruptura de la propia burbuja moral para dar paso a un ejercicio de 

introspección propio a través del relato ajeno, en el que se abren horizontes y surgen 

nuevas perspectivas y formas de concebir la vida.  

Para responder a la pregunta que lanza Nietzsche, qué es aquello que hace 

aumentar nuestra fuerza y, en consecuencia, alcanzar la felicidad, es la propia persona 

individual la que va a tener que dar respuesta a través de un ejercicio de deliberación, 

es decir, ejercicio de reflexión prudente, a través de la dimensión narrativa propia de la 

ética en la que la imaginación es la principal herramienta, puesto que crea múltiples 

escenarios posibles para poder discernir y escoger el mejor de todos, el más 

conveniente. 

El conflicto de interpretaciones pone a prueba nuestra inteligencia […] Sin 
embargo, tiene una dimensión positiva: nos exige un trabajo deliberativo que, más 

 
171 cf. Domingo Moratalla y Feito Grande, Bioética Narrativa. Escolar y Mayo, Madrid, 2013, p.27. 
172 id. 
173 ib. p. 44. 



 

 

100 

allá de la mera resolución de conflictos, abra un espacio de comunicación y 
comprensión, en el que juega un papel esencial la imaginación174. 

Ahora bien, como se ha esbozado a lo largo de todo este capítulo, hay que saber 

qué es aquello que daña al hombre e impide en gran medida la consecución de la 

felicidad, para poder frenarlo, someterlo a crítica y superarlo: 

¿Qué es más nocivo que cualquier vicio? – La compasión de la acción con todos 
los malogrados y débiles – el cristianismo175. 

El cristianismo es el gran mal que impide al hombre superarse, pues se alimenta 

de la compasión, el resentimiento y la voluntad de poder negativa, es decir, el desprecio 

por la vida. Por lo tanto, el cristianismo y los sentimientos y acciones que él conlleva, son 

el primer enemigo de la felicidad. 

El cristianismo desde los más siniestros rincones de los malos instintos, ha hecho 
una guerra a muerte a todo sentimiento de respeto y de distancia entre persona y 
persona, es decir, al presupuesto de toda elevación, de todo crecimiento de la 
cultura, - con el ressentiment de las masas se ha forjado se arma principal contra 
nosotros, contra todo lo noble, lo alegre, lo magnánimo que hay en la tierra, contra 
nuestra felicidad en la tierra...176 

 

1.4.2.1 Felicidad personal de Nietzsche 

También deja constancia, en sus últimos años de lucidez, de cuál es la fórmula de 

su felicidad hablando de sí en primera persona; de aquello que, como hemos visto, 

aumentaría su sentimiento de poder. En El crepúsculo de los ídolos dice lo siguiente: 

«Fórmula de mi felicidad: un sí, un no, una línea recta, una meta…»177. En el primer 

aforismo de El Anticristo repite esta sentencia, pero esta vez dando más información 

para contextualizarla: 

Nosotros estábamos sedientos del resplandor del rayo y de acciones, 
continuábamos encontrándonos lejísimos de la felicidad de los débiles, de la 
«sumisión» en nuestra atmósfera había una tempestad, la naturaleza que somos 

 
174 ib. p.163. 
175 Nietzsche, El Anticristo, Obras completas, Volumen IV, (Obras de madurez II), Tecnos, Madrid, 2016, 
p. 706. 
176 ib. p.742. 
177 Nietzsche, “Sentencias y flechas”, El crepúsculo de los ídolos, Obras completas, Volumen IV, (Obras 
de madurez II), Tecnos, Madrid, 2016, p. 625. 



 

 

101 

se oscureció – pues no teníamos ningún camino. Fórmula de nuestra felicidad: un 
sí, un no, una línea recta, una meta…178 

Se menciona que hay una felicidad de débiles, de aquellos quienes, como se ha 

visto a lo largo de La genealogía de la moral, forman parte de una masa sumida en el 

resentimiento y obediencia a las pautas morales que predominan a causa de las 

convenciones sociales y luchas de poder. A esta felicidad la caracteriza de sumisión, 

pues consiste en el seguimiento de lo que se establece como bueno y malo, y también 

en la creencia de que obrar de una determinada manera que no es la que surge de tu 

fuerza sino del dictamen ajeno, lleva a la felicidad, ya sea en esta vida o, si nos basamos 

en ideas platónicas-cristianas, en un mundo suprasensible. 

 Por el contrario, encontramos una felicidad a la que él, y aquellos caracterizados 

por un libre ejercicio de la voluntad de poder, pertenecen.  

Siguiendo su usual tono metafórico parece no quedar claro a qué se refiere con 

que la felicidad sea un sí y un no. Cabe preguntarse, por lo tanto, cuál es el objeto de lo 

que se afirma y se niega.  Si se consultan los Fragmentos póstumos pertenecientes al 

otoño de 1887, en concreto 10 [2] y 10 [3], se pueden leer los esbozos de lo que tituló 

Mis cinco «no», y Mi nuevo camino hacia el «sí», textos que se refieren al sí y no que 

mencionaba como componentes de su felicidad.  

El primer no hace mención a la lucha contra el intento de moralización de la 

filosofía, así como el rechazo al castigo y sentimiento de culpa, y en consecuencia mala 

conciencia y remordimientos. Se vio el origen de estos conceptos en La genealogía de 

la moral, su proveniencia del resentimiento y la debilidad; ahora Nietzsche los sitúa en el 

primer puesto de su lucha. Dice así: 

Mi lucha contra el sentimiento de culpa y la intromisión del concepto de castigo en 
el mundo físico y metafísico, al igual que en la psicología, en la interpretación de 
la historia. Visión de la moralización de toda filosofía y toda estimación de valor 
hasta el presente179. 

 
178 Nietzsche, El Anticristo, Obras completas, Volumen IV, (Obras de madurez II), Tecnos, Madrid, 2016, 
pp. 705-706. 
179 Nietzsche, Fragmentos póstumos (1885-1889) Volumen IV, Tecnos, Madrid, 2006, p. 297.  
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El segundo de los no se dirige al cristianismo. Reconoce su impronta y el peligro 

de esta, el daño que pueden hacer al hombre sus valores heredados. Valores de 

debilidad, de impotencia, de odio y miedo a la vida: 

Mi reconocer y extraer el ideal tradicional, el ideal cristiano, incluso allí donde se 
ha liquidado la forma dogmática del cristianismo. La peligrosidad del ideal cristiano 
está en sus sentimientos de valor, en lo que puede prescindir de la expresión 
conceptual: mi lucha contra el cristianismo latente180. 

En tercer y cuarto lugar criticará con dureza el planteamiento rousseauniano de 

«hombre bueno», tanto su naturaleza como las consecuencias que derivan del mismo, a 

saber, debilidad y rechazo del poder y pulsiones instintivas características de los 

humanos. El buen salvaje no es más que el odio reprimido a la fortaleza característica 

de la aristocracia, una premisa de negación al poder. Al mismo tiempo pone en tela de 

juicio al romanticismo, por confluir en él los ideales cristianos y rousseaunianos: 

Mi lucha contra el siglo XVIII de Rousseau, contra su «naturaleza», su «hombre 
bueno», su creencia en el dominio del sentimiento – contra el ablandamiento, 
debilitamiento, moralización del hombre: un ideal que nació del odio a la cultura 
aristocrática y es in praxi el dominio de resentimientos desenfrenados, un ideal 
inventado como estandarte para la lucha […] Mi lucha contra el romanticismo, en 
el que confluyen los ideales cristianos y los ideales de Rousseau181. 

Por último, enfocará su lucha contra el gregarismo de los individuos, contra el 

instinto gregario de pertenencia a un grupo caracterizado, entre otras cosas, por una 

misma moral transmitida e interiorizada que, como vimos anteriormente, se sigue por 

miedo a la expulsión de la comunidad. Moral de esclavos a cambio de protección.  

Nietzsche defiende la distinción y diferencia entre los seres humanos: sí que hay 

hombres superiores e inferiores, pero esa separación no depende del género, edad, 

clase social o raza, sino que va unida a la voluntad de poder, a la capacidad de dar libre 

curso a la fuerza. Luchará, por lo tanto, contra la «igualdad» del instinto de rebaño 

carente de actividad crítica, y dirigirá su esfuerzo a acabar con el miedo a destacar, a ser 

superior, ser independiente, poderoso, libre, feliz: 

Mi lucha contra la supremacía de los instintos gregarios, después de que la ciencia 
haya hecho causa común con ellos; contra el odio interno con el que se trata toda 
especie de jerarquía y de distancia182. 

 
180 id. 
181 id. 
182 ib. p.298. 
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Por otra parte, en la sentencia que estamos analizando también dice que su 

felicidad es un sí. El sí, la afirmación, es un elemento esencial en la filosofía 

nietzscheana. Esto se manifiesta en el vitalismo y amor por la vida aun con todo lo 

negativo que ella implica, en la necesidad de la creación, ensalzar a quienes frente al 

nihilismo son capaces de crear nuevas ilusiones a las que aferrarse y por las que luchar, 

nuevas metas y horizontes.  

Fink nos proporciona la siguiente afirmación en relación con la filosofía vitalista de 

Nietzsche, resaltando que otorgó a la vida una nueva fuerza desde la que hacer una 

nueva filosofía: «Como en cierta ocasión dijo Scheler, Nietzsche dio a la palabra «vida» 

una áurea sonoridad. Fundó la «filosofía de la vida»»183. 

Por lo tanto, la fuerza del sí es situada en los cimientos de lo que hemos dejado 

atrás con el no, y el olvido que tratábamos anteriormente se muestra como una apertura 

a nuevas posibilidades; se hace una necesidad frente al hieratismo y conformismo: «Mi 

náusea ante el sabio como espectador. Mi concepto superior de «artista»184. De esto se 

extrae que la pasividad es perjudicial; a la moral tiene que ser combatida con creación, 

poder, actuación. 

Seguidamente a la redacción de los cinco no que acabamos de tratar, 

encontramos Mi nuevo camino hacia el «sí», el nuevo horizonte que se mencionaba y 

hacia el que va a dirigirse: 

Mi nueva versión del pesimismo como una búsqueda voluntaria de los aspectos 
terribles y cuestionables de la existencia: con lo que se me volvieron claros 
fenómenos emparentados del pasado. «¿Cuánta ‘verdad’ soporta y osa un 
espíritu?» Cuestión de fuerza. Un pesimista así podría desembocar en esa forma 
de decir sí dionisíaco al mundo tal como es: hasta el deseo de su absoluto retorno 
y eternidad: con lo que se daría un nuevo ideal de filosofía y de sensibilidad185.  

No hay verdades objetivas para Nietzsche, sino que como se vio anteriormente, la 

realidad depende de interpretaciones, de ahí que la palabra verdad vaya entre comillas. 

Pero este hecho no quita que sí haya verdades propias y que se puedan cambiar las que 

se tenían vigentes por nuevas realidades. Pero para ello es necesario permitir que los 

cimientos que sirven como base de nuestras creencias y normas morales se tambaleen, 

 
183 Fink, La filosofía de Nietzsche, Herder, Barcelona, 2019, p.12. 
184 Nietzsche, Fragmentos póstumos (1885-1889) Volumen IV, Tecnos, 2006, p. 133. 
185 ib. p. 298. 
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y se percató Nietzsche de que no todo el mundo es capaz de salir de la comodidad de la 

costumbre; es cuestión de fuerza.  

Continúa el texto resaltando la importancia de comprender y recuperar aquellos 

aspectos que, debido a la carencia de fortaleza para hacerlos suyos por parte de quienes 

se hicieron con las riendas de la moral a raíz del resentimiento, han quedado relegados. 

Por lo tanto, dice sí a los valores característicos de los hombres poderosos, 

aristocráticos, en los que la voluntad de poder hace eco de forma más evidente: 

Comprender los aspectos hasta ahora negados de la existencia no sólo como 
necesarios, sino como deseables; y no sólo deseables respecto de los aspectos 
hasta ahora afirmados (por ejemplo, como su complemento y sus condiciones 
previas), sino por ellos mismos, como los aspectos más poderosos, más terribles, 
más verdaderos de la existencia, en los que su voluntad se expresa de modo más 
claro186. 

Esto supone por lo tanto la revisión de los aspectos que, contra los anteriores, han 

sido afirmados y ensalzados a lo largo de la historia. Se verá cómo lo que ellos afirman 

no son más que rasgos de resentimiento, miedo y debilidad. Debilidad por no asumir que 

el sufrimiento es parte de la vida y no saber enfrentarse a él en lugar de respaldarse en 

una recompensa post mortem. Miedo por refugiarse en el gregarismo de una sociedad 

que ofrece protección a cambio de obediencia. Y resentimiento por el intento de acabar 

con quienes destacan y se diferencian por su fortaleza y poder frente a una inmensa 

mayoría impotente y pasiva:  

Evaluar los aspectos hasta ahora exclusivamente afirmados de la existencia; 
extraer lo que aquí en realidad dice sí (por un lado el instinto de los sufrientes, por 
otro el instinto gregario y ese tercer instinto: el instinto de los más contra la 
excepción)187. 

Por último, el fragmento finaliza con una «Concepción de una especie superior de 

seres como una especie «inmoral» según los criterios precedentes»188.  

Las personas superiores no regirán su vida por valores morales negativos nacidos 

del resentimiento y la debilidad; no atenderán a ninguna tradición moral, por lo que esta 

no será la base de sus acciones, sino aquello que haga que su voluntad de poder pueda 

desarrollarse de forma plena de forma.  

 
186 Nietzsche, Fragmentos póstumos (1885-1889) Volumen IV, Tecnos, 2006, p. 298. 
187 id.  
188 id. 
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1.4.3 Recapitulación de ideas acerca de la felicidad en la filosofía de 

Nietzsche 

Según todo lo anterior se puede decir hasta ahora respecto a la felicidad que: 

1. En tanto que la verdad es una metáfora personal que responde a la relación que 

cada uno establece con el mundo, no se puede hablar de la validez de los 

conceptos en términos absolutos (sino validez por convención); por lo tanto, la 

felicidad nunca podrá ser entendida de modo objetivo y universal, sino que 

responde la individualidad. 

2. Es un sentimiento que se da cuando, a través de los actos, superamos 

resistencias, dado el libre curso de la voluntad de poder afirmativa, y con ella, libre 

curso a nuestra fuerza, vigor, instinto, libertad. Por lo tanto, frente a la fórmula 

socrática razón = virtud = felicidad, encontramos en Nietzsche que poder = instinto 

= libertad = felicidad. 

3. Las actuaciones que dan lugar a esta elevación del poder son personales y no 

tienen por qué ser compartidas por nadie más. Por lo tanto, la felicidad es un 

sentimiento personal. 

4. Este sentimiento, en cualquiera de sus formas, se caracteriza por una «plenitud 

del sentir» y «alegría desbordante». 

5. Como se ha visto a lo largo de La genealogía de la moral, el superar resistencias 

también pasa por el olvido del temor y la opresión de la moral cristiana occidental, 

así como los ideales ascéticos que han primado en ella. Superarla pasa por 

realizar una deconstrucción moral, aplicar el filtro de la sospecha y, a través de la 

voluntad de poder, ser creadores de nuestras propias pautas de vida. Saber a qué 

decir sí y no. 
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SEGUNDA PARTE. Hannibal: la serie de televisión 

Después de haber presentado en las páginas anteriores la filosofía de Nietzsche 

centrándome en su idea de felicidad, procedo a adentrarme en el personaje de ficción 

conocido como Hannibal Lecter o Hannibal el caníbal. Si bien es en la tercera parte de 

este trabajo donde confluirán las dos perspectivas planteadas, es llegados a este punto 

donde muestro no sólo quién es Hannibal sino la complejidad de su alma, la que veremos 

posee gran similitud con la de Nietzsche. Incluso podemos adelantar que el doctor Lecter 

es la encarnación de los valores nietzscheanos y de la figura del Übermensch. 

2.1 ¿Quién es Hannibal Lecter? Aproximación al personaje 

Hannibal Lecter es personaje de ficción creado por Thomas Harris. El doctor Lecter 

es un reconocido psiquiatra que goza de gran prestigio y una inteligencia desbordante; 

ayuda al FBI a resolver los casos más complejos adentrándose en el complejo laberinto 

de la mente de los criminales que persigue. Presume de ser un enamorado de la cultura, 

el arte, la música y la gastronomía. Además, es uno de los mayores asesinos en serie 

de la historia, cuyo método consiste en dar caza a quienes considera faltos de modales 

y civismo para servirlos en su mesa acompañados de los vinos más selectos. De ahí que 

se le conozca popularmente como Hannibal, el caníbal. 

A pesar de ser un personaje ficticio, Hannibal está inspirado en un asesino real: 

Alfredo Balli Trevino, un cirujano mexicano, quien recibió el apodo de doctor Salazar, 

condenado a veinte años de prisión por asesinar a su pareja, cortarle en pedazos y 

esconderlos para ocultar el crimen. Balli Trevino murió en prisión en 2009, a la edad de 

81 años: 

Harris lo conoció en 1963 mientras Balli Treviño cumplía 20 años por el asesinato 
de su amante Jesús Castillo Rangel. Era médico interno en ese momento, había 
degollado a Rangel con un bisturí en un 'crimen pasional', había cortado su cuerpo 
en pedazos y los había enterrado para ocultar su crimen. [Mi traducción].189 

 
189 «Harris met him in 1963 while Balli Trevino was serving 20 years for the murder of his lover Jesús 
Castillo Rangel. A medical intern at the time, he had slit Rangel's throat with a scalpel in a 'crime of passion' 
and cut his body into pieces and buried them to hide his crime». http://www.dailymail.co.uk/news/article-
2382118/The-real-life-Hannibal-Lecter-revealed-Thomas-Harris-inspired-Mexican-doctor.html 
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Thomas Harris nos presenta a Hannibal Lecter en cuatro novelas que forman parte 

de una tetralogía:  

• La primera de ellas es El dragón rojo (Red dragon) publicada en 1981. 

• Le sigue El silencio de los Corderos (The silence of the lambs) publicada en 1988. 

Es en esta segunda novela donde Hannibal Lecter cobra verdadero protagonismo; 

si bien en El dragón rojo aparece como personaje secundario (ayudante del FBI), 

en El silencio de los corderos Harris dirige la atención hacia su personaje estrella.  

• La tercera entrega tiene por nombre el de su protagonista, Hannibal, publicada en 

1999.  

• Por último, encontramos como culminación de la saga la precuela Hannibal: el 

origen del mal (Hannibal rising) del año 2006. En esta obra su autor nos desvela 

los orígenes, infancia y juventud del doctor Lecter, así como los sucesos que 

fueron determinantes para convertirse en un asesino en serie. 

Libros y películas 

A continuación, presento el resumen de las cuatro novelas que forman la tetralogía 

arriba mencionada, acompañadas de las imágenes que dan portada a los libros, a fin de 

dar a conocer brevemente su contenido y, de esta manera, situarnos en la vida, contexto 

y escenario en el que Hannibal Lecter llegó a nosotros: 

El dragón rojo 

Sin una razón de peso, el agente especial Jack Crawford no habría turbado la 

apacible existencia y el anonimato de Will Graham, el hombre que había conseguido 

desenmascarar al psicópata doctor Lecter, más conocido en los medios de comunicación 

como Hannibal el Caníbal. En efecto, las circunstancias que rodean los asesinatos de 

dos familias en Birmingham y en Atlanta convierten al investigador Graham en un hombre 

imprescindible para el equipo de detectives que investigan el perfil psicológico del 

monstruo, el Dragón Rojo, y las horribles mutilaciones que inflige a sus víctimas. 

El silencio de los corderos  

A Clarice Starling, joven y ambiciosa estudiante de la academia del FBI, le 

recomiendan que entreviste a Hannibal Lecter, brillante psiquiatra y despiadado asesino, 

para conseguir su colaboración en la resolución de un caso de asesinatos en serie. El 
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asombroso conocimiento de Lecter del comportamiento humano y su poderosa 

personalidad cautivarán de inmediato a Clarice, quien, incapaz de dominarse, 

establecerá con él una ambigua, inquietante y peligrosa relación. 

 Hannibal 

Siete años han pasado desde que Clarice Starling, agente especial del FBI, se 

entrevistara con el doctor Hannibal Lecter en un hospital de máxima seguridad. Y siete 

años desde que Hannibal el Caníbal burlara la vigilancia y desapareciera dejando una 

sangrienta estela de víctimas. Sin embargo, cuando Clarice cae en desgracia en el FBI, 

el doctor Lecter sale a la luz para ponerse en contacto con ella. Así se reanuda la 

persecución de la codiciada presa, y Clarice, que no ha olvidado su encuentro con la 

brillante y perversa mente del doctor, es encargada del caso. 

Hannibal: El origen del mal 

Hannibal Lecter, huérfano y testigo de barbaridades indescriptibles, sobrevive al 

vendaval de la Segunda Guerra Mundial en Europa del Este. Al terminar el conflicto su 

tío le localiza en un orfanato soviético y lo lleva a París para vivir con él y su bella esposa, 

lady Murasaki. Ella le cuida y con su apoyo Hannibal se convertirá en el alumno más 

joven y mejor dotado de la facultad de medicina de París. Sin embargo, Hannibal nunca 

podrá olvidar lo que ha vivido. Sus demonios lo atormentan constantemente y exigen 

venganza. Y el joven estudiante comienza a desarrollar sorprendentes y exquisitos 

talentos para cumplirla. 

La acogida de las novelas entre el público dio lugar a que las mismas se llevaran 

a la gran pantalla. La primera en estrenarse fue Hunter (Manhunter) en 1986. Esta 

película es la primera adaptación de El dragón rojo, dirigida por Michael Mann y 

protagonizada por William Petersen, Kim Greist, Joan Allen, Brian Cox, Dennis Farina, 

Stephen Lang, David Seaman y Tom Noonan.  

No obstante, las películas que otorgaron verdadero protagonismo a Hannibal 

Lecter y lo acercaron al público de forma masiva fueron las protagonizadas por Anthony 

Hopkins. La primera de la saga, estrenada en 1991, fue El silencio de los corderos (The 

silence of the lambs) en la que Jodie Foster compartió protagonismo con Hopkins. A esta 

le siguió Hannibal en el año 2001; y finalmente en el año 2002, invirtiendo el orden de 

las novelas, El dragón rojo (Red dragon). Posteriormente, en 2007 se estrenó la precuela 

https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=William%20Petersen
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Kim%20Greist
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Joan%20Allen
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Brian%20Cox
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Dennis%20Farina
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Stephen%20Lang
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=David%20Seaman
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Tom%20Noonan
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de todas las anteriores, Hannibal: El origen del mal (Hannibal rising), protagonizada por 

Gaspard Ulliel. 

Veremos a continuación el resumen de las películas. 

Hunter 

Will Graham (William Petersen) regresa a la policía, persuadido por un compañero. 

Encargado de la difícil tarea de dar caza a un escurridizo asesino que ataca sólo los días 

de luna llena, Graham decide emplear métodos poco convencionales. De este modo, 

recurre al doctor Hannibal Lecter (Brian Cox), otro asesino en serie, para entrar en la 

mente del asesino, pero esto le llevará a estar expuesto a la inteligencia de un genio 

poniendo en peligro su salud mental. 

El silencio de los corderos 

La película se centra en la busca y captura del asesino serial conocido como 

Búfalo Bill. La agente Clarice Starling, una joven estudiante en la academia del FBI, es 

la elegida para entablar diálogo con Hannibal Lecter, el psiquiatra encarcelado por matar 

y practicar canibalismo con sus víctimas. Interrogar a homicidas sistemáticos bajo 

custodia les permite atrapar a los asesinos con mayor rapidez, pues la similitud del 

funcionamiento de sus cerebros y patologías parecidas les facilita resolver crímenes con 

mayor facilidad.  

El doctor Chilton, médico encargado de la supervisión de Hannibal, describe al 

caníbal de la siguiente manera: «es un monstruo, un psicópata absoluto […] nuestra 

pieza más valiosa. Hemos intentado estudiarle, pero es demasiado complejo para un 

cuestionario normal».  

Hannibal tiene control absoluto de sí mismo, de su cuerpo, del dolor físico y mental. 

No parece alterarse ante situaciones en las que cualquier otra persona entraría en estado 

de pánico; un ejemplo de ello son las 85 pulsaciones que presenta cuando ataca a una 

enfermera y se come su lengua.  

Tiene talento especial para la disciplina estética, aprecia el arte en totalidad bien 

como espectador bien como creador del mismo. Dibuja con mucha precisión y detalle a 

pesar de haber estado encerrado 8 años en prisión. Le afirma a Clarice que la memoria 
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es lo que tiene en vez de unas bonitas vistas, por lo que es creador de las vistas de su 

celda. Su buen gusto se deja ver cuando le dice a la Senadora que le gusta su abrigo 

como punto y final a una discusión sobre sus condiciones de preso. 

 Cuando habla de la libertad, afirma que la ansía para poder contemplar la 

naturaleza, desea una ventana por la que poder ver un árbol y agua. Queda patente el 

aprecio que Hannibal tiene hacia la naturaleza y la belleza que nos aporta. Es consciente 

de su situación y de la necesidad de la paciencia, de ahí que en una ocasión le recuerde 

a Starling que «todo lo bueno se hace esperar». 

Continuando con el análisis de nuestro protagonista gracias a lo que él mismo nos 

regala con sus exquisitos comentarios y reflexiones, vemos grandes rasgos de orgullo 

en la diferencia que siente entre sí mismo y el resto de la humanidad. En la película lo 

pone de manifiesto en la siguiente escena. Búfalo Bill es un asesino en serie que elige a 

chicas con determinadas características físicas, las mantiene vivas y luego las mutila 

post mortem: les arranca la piel. La agente Starling asegura ante Hannibal que los 

homicidas sistemáticos guardan trofeos de sus víctimas como hace Búfalo Bill, a lo que 

Hannibal respondo orgulloso y con una amplia sonrisa que él no. Le gusta ser único, 

diferente, saberse superior, pero sobre todo se distingue en educación y saber estar: «la 

grosería me parece imperdonable». 

Su inteligencia y capacidad de deducción le permite estar en lo cierto cuando 

afirma ante Clarice que las chicas secuestradas eran corpulentas, robustas y anchas de 

caderas; también cuando da por hecho que introduce a sus víctimas el capullo de un 

insecto en la garganta, la acherontia styx, también conocida como la polilla de la muerte. 

Explica que la mariposa representa el cambio, la transformación, la renovación: «La 

polilla significa la transformación, de oruga a crisálida o pupa y de ahí a la belleza». 

“Billy”, como lo llama Hannibal mostrando condescendencia con una persona a la que 

considera infantil por el diminutivo aplicado a su apodo, ha sufrido múltiples abusos en 

la infancia, por lo que odia su identidad y cree que es transexual. 

A lo largo de la película se ve cómo empieza a desarrollar sentimientos por Clarice. 

La falta de empatía y sentimientos como el amor es una de las principales características 

de los psicópatas, por lo que el romance que se muestra de forma sutil entre ambos nos 

hace dudar de que realmente Hannibal lo sea. Reconoce que hubiera sido fantástico 
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conocerla en la vida privada y le dice seriamente a modo de consejo que «necesita 

disfrutar más la vida».  

Hannibal tiene mucho interés en la vida personal de Clarice, así como en su 

infancia. Insiste en que le cuente el episodio de cuando se escapó del rancho siendo una 

niña. El siguiente diálogo transcrito de la película ilustra este momento, así como el título 

de esta: 

Hannibal: ¿Qué le hizo escapar? ¿A qué hora se marchó? 
Clarice: Aún no había amanecido. 

- Entonces algo la despertó. ¿Fue una pesadilla? ¿Qué fue? 
- Oí un ruido extraño 
- ¿Qué clase de ruido? 
- Eran… como chillidos. Algo parecido a los chillidos de un niño. 
- ¿Y qué hizo? 
- Fui… fui abajo, salí afuera. Me acerqué al establo a escondidas. Me daba 

miedo mirar dentro pero tuve que hacerlo. 
- ¿Y qué es lo que vio Clarice? ¿Qué es lo que vio? 
- Corderos. Todos chillaban. 
- Estaban matando a los corderos lechales, ¿verdad? 
- Todos estaban chillando. 
- ¿Y usted huyó de allí? 
- No, primero intenté liberarlos. Les abrí la puerta del redil pero no salieron, 

se quedaron allí, quietos, sin querer escapar. 
- Pero usted sí que escapó, ¿verdad? 
- Sí, cogí un cordero y eché a correr muy deprisa. 
- ¿Adónde se dirigía, Clarice? 
- No lo sé. No tenía ni comida, ni agua y hacía frío, mucho frío. Pensé… 

pensé que si al menos podía salvar a uno… pero pesaba mucho. Pesaba 
mucho. Había recorrido pocos kilómetros cuando me encontró el Sheriff. El 
ranchero se enfadó tanto que me mandó a vivir al orfanato de Bosman. No 
volví a ver el rancho. 

- ¿Y qué fue de su cordero, Clarice? 
- Él lo mató. 

Después de esta conversación Hannibal le caricia sutilmente su dedo anular a 

través de los barrotes de la celda que le mantiene cautivo. 

Esa misma noche, cuando le sirven la cena, Hannibal consigue escapar abriendo 

las esposas y asesinando a los policías encargados de custodiarle. Siendo la estética, 

como decíamos previamente, y el buen gusto un hecho presente en cualquier 

circunstancia en la vida de Hannibal, con uno de los policías muertos simula la figura de 

un ángel colgándolo del techo, extendiéndole los brazos y dejando a la vista sus 

intestinos. Tras arrancar el rostro a otro de los agentes y colocarlo encima de su propia 

cara consigue huir siendo trasladado en ambulancia, donde se da a la fuga.  
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Finalmente, Clarice consigue dar con Búfalo Bill y después de solucionar el caso 

le conceden la placa de agente especial del FBI. El día de la celebración recibe una 

llamada del doctor Lecter, sin más intención que la de saludarle y preguntarle de forma 

claramente metafórica si «ya han dejado de chillar los corderos».  

Acaba la película con una peculiar demostración de amor, le dice que el mundo es 

más interesante con ella dentro, lo que demuestra su fijación por la joven agente y un 

corazón herido que todavía es capaz de sentir amor, aunque muy selectivamente y en 

escasas ocasiones. 

Hannibal 

A diferencia de El silencio de los corderos, la película de Hannibal nos presenta 

dos historias que transcurren de forma paralela. Por un lado, somos testigos de la caída 

profesional de Starling (Juliane Moore), quien, tras una calamitosa operación antidroga, 

es obligada a recluirse en un lúgubre despacho en busca de pistas sobre el paradero de 

Lecter (Anthony Hopkins), quien lleva una década desaparecido. Por otro, nos 

encontramos al propio Lecter viviendo plácidamente en Florencia (Italia) bajo una 

identidad falsa, hasta que un policía local (Giancarlo Giannini) comienza a seguirle la 

pista para lograr la millonaria recompensa ofrecida por el magnate Verger (Gary 

Oldman). 

Esta bicefalia del guion da como resultado dos tramas que no siempre funcionan 

al mismo nivel, cada una en un escenario diferente: la primera, entre los sótanos, los 

despachos y la burocracia de Washington; la segunda, en la idílica capital de la 

Toscana190. 

 Al inicio de la película se recuerda cómo en El silencio de los corderos el doctor 

Lecter no recibía a las visitas, solo abría los ojos para insultar a cualquier académico que 

fuera a entrevistarle, sin embargo, a Starling siempre le respondía, era evidente que ella 

le interesaba, le intrigaba, la consideraba encantadora y divertida. Se puede decir que 

eran amigos, él la apreciaba. Se deja constancia del mutuo cariño que ambos se tenían. 

 
190 www.ecartelera.com/noticias/29130/12-curiosidades-hannibal/5/ [Consulta: 28/12/2019]. 

https://www.ecartelera.com/personas/giancarlo-giannini/
https://www.ecartelera.com/personas/gary-oldman/
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En esta segunda parte se introduce a uno de los personajes más representativos 

del largometraje, Mason Verger, quien trata de dar caza a Lecter con la intención de 

vengarse por la desfiguración de su rostro tras un ataque que Hannibal le hizo. Está 

obsesionado con él hasta el punto de coleccionar artículos que le han pertenecido. Una 

de las primeras escenas muestra a Verger comprando la máscara que Hannibal lleva a 

modo de protección por 250.000 dólares. 

Clarice Starling vuelve al caso de la búsqueda de Hannibal después de que este 

lleve más diez años fugitivo, pues ha vuelto a la lista de los diez criminales más buscados. 

Ella misma cuenta que Mason es la última víctima de Lecter; el millonario le dice a la 

policía que tiene información sobre el paradero de Hannibal que sólo proporcionará a 

Clarice, por lo que la joven agente va a visitarle a su mansión. Una vez allí Mason le dice 

que da gracias por el incidente que le ocurrió con Hannibal, ya que ahora ha aceptado a 

Jesús, pues antes de estos hechos era un pedófilo que abusaba de niños que iban al 

campamento que poseía su padre.  

El tribunal le asignó a Lecter como médico para tratarle por sus delitos sexuales 

y, aprovechando la complicidad que parecía haber entre ambos, le invitó a su casa e 

intentó seducir a su psiquiatra. Una vez allí Hannibal le suministró una sustancia que 

anulaba la voluntad, y dándole un pedazo de cristal roto le sugirió que probara a cortarse 

la cara y dársela de comer a sus perros. Verger así lo hizo quedando totalmente 

desfigurado. 

Otro dato importante de la personalidad de Hannibal, el cual aclara el método que 

sigue para matar, se nos muestra cuando Clarice hace una visita a Barnie, el hombre 

que entregó a Lecter a la policía hace años. Le pregunta cómo es posible que Hannibal 

atacara al resto de compañeros que se encargaban de su custodia a los tres días de 

estar encerrado sin dejar supervivientes y, sin embargo, él estuvo seis años sin sufrir 

daños al lado del caníbal. Barnie responde que Hannibal le dijo que prefería comerse a 

alguien grosero. Los malos modales, la grosería y la rudeza son atributos que Hannibal 

más detesta y considera que quien los posee no merece el oxígeno que respira. 

Mientras en Estados unidos continúan su búsqueda, Hannibal se encuentra en 

Florencia habiendo adoptado una buena identidad, allí se lo conoce por el doctor Fell. 

Desde su nueva morada hace llegar la siguiente carta a Clarice: 



 

 

115 

Querida Clarice: 
He seguido con entusiasmo el curso de su deshonra y vergüenza pública. La mía 
jamás me preocupó salvo por la incomodidad de estar encarcelado. Pero a usted 
puede que le falte perspectiva. En nuestras conversaciones en la mazmorra me 
dio la impresión de que su padre, el vigilante nocturno fallecido, tenía mucho peso 
en su escala de valores. Creo que su éxito al acabar con la carrera de modisto de 
James Gumb la satisfizo aún más porque podía imaginar a su padre satisfecho. 

Pero ahora, por desgracia, tiene mala fama en el F.B.I. ¿Se imagina a su 
padre avergonzado por su deshonra? ¿Puede verle en su modesta caja de pino 
aplastado por su fracaso, el triste fin de una carrera prometedora? ¿Qué es lo peor 
de esta humillación, Clarice? ¿Cómo se reflejará su fracaso en su madre y en su 
padre? ¿Es su mayor temor que la gente crea para siempre que no fueron más 
que basura blanca que vive en caravanas y es pasto de los tornados? ¿Quizá 
usted también lo sea? 

Por cierto, no he podido evitar observar en la insípida página web pública 
del F.B.I. que me han remontado desde los archivos de criminales comunes y me 
han ascendido a la prestigiosa lista de “los diez más buscados”. ¿Es una 
coincidencia o tal vez ha vuelto al caso? Si es así, ¡bravo, bravo!, porque necesito 
salir de mi retiro, Clarice, y volver a la vida pública. 

La imagino sentada en una oscura habitación de un sótano inclinada sobre 
papeles y pantallas de ordenador. ¿He acertado? Por favor, dígamelo 
sinceramente, agente especial Starling. ¿Sabe qué es una Paloma Volteadora, 
Clarice? La Paloma Volteadora asciende mucho y muy rápido y luego da la 
voltereta y cae igual de rápido hacia el suelo. Hay pequeñas y grandes 
volteadoras, pero no se pueden aparear dos grandes volteadoras; sus crías 
apurarían la voltereta, se golpearían y morirían. Usted, agente Starling, es una 
gran volteadora. Esperemos que uno de sus padres no lo fuera. 

Aunque la han privado de sus obligaciones, sé que no piensa 
abandonarlas, que intentará seguir algún rastro. Y yo le permitiré regresar de 
nuevo a nuestro eterno juego del gato y el ratón. El motivo de que lo haga así, 
Clarice, es porque me gusta verla con los ojos abiertos mientras hablamos. No, 
no me excita, me complace. Y tiene unos pies muy bien formados. Me gustaría 
que pensara acerca de los amos a los que sirve y cómo la han tratado, en su 
carrera tal y como está ahora, en su vida, Clarice. 

Seguro que usted me preguntaría acerca de mi vida. ¿Mi vida? ¿Qué hay 
que decir de ella? Me he mantenido en estado de hibernación durante un tiempo. 
Un poco inactivo, pero ahora he vuelto a casa y estoy muy contento y en plena 
forma. Pero usted es la que me preocupa. No, es evidente que no está bien, 
Clarice. Se enamoró del F.B.I., de la institución, para descubrir después de haberle 
dado todo cuanto tenía que ella no le corresponde. 

Incluso le guarda rencor. Le guarda más rencor que el marido y los hijos a 
los que renunció por ella. ¿Y por qué cree que es así? ¿Por qué le guarda tanto 
rencor? Está muy claro: usted es fiel al concepto del orden, Clarice, ellos no. Usted 
cree en el juramento que prestó, ellos no. Usted cree que es su deber proteger al 
rebaño, ellos no. Usted no le gusta porque no es como ellos. La odian y la envidian. 
Son débiles, indisciplinados, no creen en nada. 

Querría saber qué piensa hacer ahora que, de repente, lo que más le 
importa en esta vida le ha sido arrebatado. Dígame, Clarice, ¿acabará trabajando 
como camarera en un motel de la Ruta 66, como su madre? ¿Y si les hiciera yo 
daño a los que le han hecho daño a usted, Clarice? ¿Y si les hiciera gritar pidiendo 
disculpas? No. Está fuera de lugar porque usted sentiría, con su perfecta noción 
del bien y del mal, que de algún modo habría sido cómplice. Olvide lo que acabo 
de escribir. 

Sé que, si pudiera hacerlo, no me negaría la vida, pero usted me privaría 
de mi libertad, me la arrebataría. Si lo hiciera, ¿la readmitirían? El F.B.I.: tipos a 
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los que desprecia casi tanto como ellos la desprecian a usted. ¿Cree que le darían 
una medalla, Clarice? ¿Haría usted que la enmascaran y la colgaría en la pared 
para mirarla y que le recordara su valor y su incorruptibilidad? Lo único que 
necesita para eso es un espejo. 

He recorrido medio mundo para verla huir. Deje de huir. ¿Qué sabor le deja 
esa palabra? “Huir”. ¿Basto y metálico como si chupara una moneda sucia? 

Dígame, Clarice, ¿alguna vez me diría “ya basta, si me amas, ya basta”? 
Piense en lo que le he dicho, Clarice. 
A más ver. 
Recuerdos de su viejo amigo, 
Hannibal Lecter D.M.191 

La agente Starling la manda analizar para descubrir desde dónde la envía. Se 

averigua que el papel es fibra de lino, uno de los más caros, dejando así ver, una vez 

más el buen gusto y el cuidado por los detalles de Hannibal. En el sobre hay un sello que 

deja ver que Hannibal está en Las Vegas, a lo que Clarice responde que «Las Vegas es 

el último sitio donde estaría, sería un atentado a su sentido del buen gusto». 

En una conversación con el inspector Pazzi, quien quiere darle caza al margen de 

la policía para llevase la recompensa de tres millones de dólares que ofrece Mason 

Verger por él, Hannibal dice lo siguiente: «La gente no siempre dice lo que piensa, se 

limita a evitar que prosperes en la vida. Lo lamento commendatore, acostumbro a decir 

lo que pienso»192. Hannibal descubre las intenciones de Pazzi y, tras decirle que está 

considerando seriamente comerse a su esposa, le seda. Cuando el inspector despierta, 

Hannibal le somete a un interrogatorio para averiguar que es a Verger a quien le ha 

vendido. En este momento la película llega a una de sus escenas más estremecedoras: 

Hannibal abre en canal al inspector Pazzi, que tiene una soga al cuello, y le lanza por la 

ventana, lo que provoca que sus intestinos impacten contra el suelo. 

Finalmente, Lecter es secuestrado por órdenes de Mason Verger y llevado a su 

mansión. Allí es inmovilizado en una camilla vertical y expuesto a una piara de cerdos 

hambrientos adiestrados para atacar y devorar humanos. Clarice logra encontrarle a 

tiempo, la salva en un primer lugar de ser engullido por los cerdos, pero luego ella resulta 

herida y cae inconsciente, por lo que Lecter es quien la salva llevándosela consigo. 

 
191 Las siglas D.M. corresponden a Doctor en Medicina. 
192 Nietzsche afirma en De la superación de sí mismo, en la segunda parte de Así habló Zaratustra lo 
siguiente: «Hablemos de esto, sapientísimos, aunque sea desagradable. Callar es peor; todas las 
verdades silenciadas se vuelven venenosas. ¡Y que caiga hecho pedazos todo lo que en nuestras 
verdades – pueda caer hecho pedazos! ¡Hay muchas casas que construir todavía! Así habló Zaratustra».  
Vemos, por lo tanto, uno de los valores Nietzscheanos más destacables en Hannibal: la autonomía moral. 
Trataremos este punto en la tercera parte de la tesis. 
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Cuando despierta está elegantemente preparada para cenar con un espléndido vestido 

negro que Hannibal ha elegido para ella; junto a ambos en la mesa, bajo los efectos de 

alguna droga sedante, está con el cerebro abierto Paul Krendler, un corrupto miembro 

del Departamento de Justicia. Hannibal va a seccionarle la parte del lóbulo prefrontal 

donde se dice que residen los modales, pues le considera un hombre maleducado y rudo, 

a cocinarla y a hacérsela comer.  

La película acaba con Clarice esposando a Hannibal junto a ella después de que 

él le dé un tierno beso en los labios. Tras la negativa de darle la llave, Lecter huye 

cortándose la mano en lugar de hacérselo a ella, lo que aumenta las evidencias del amor 

que siente por la joven agente. En el avión que Hannibal toma para huir, un niño le pide 

probar la comida que ha llevado consigo: un trozo de cerebro de Paul Krendler, a lo que 

este responde lo siguiente y con esta sentencia finaliza la película: «Es importante, hijo 

mío, probar siempre cosas nuevas». 

La principal diferencia entre la película y el libro en el que está basada radica en 

el final. En la película Hannibal huye sin Clarice, mientras que en el libro huyen juntos 

convertidos en amantes. 

El dragón rojo 

El dragón rojo es la tercera película que se hizo de la saga (2002), pero su historia 

es la primera si seguimos el orden cronológico. 

El agente Graham va a visitar a Hannibal para pedirle consejo en el caso que le 

ocupa. Es la primera vez que aparece en las películas, aunque en la serie va a tener un 

papel protagonista desde el primer momento. Will Graham es un agente especial del FBI 

quien posee una inmensa capacidad empática, lo que le permite asumir el punto de vista 

emocional de los demás, incluso el de aquellas mentes perturbadas cuyos pensamientos 

aterrorizarían a cualquiera. 

Will descubre que Hannibal es el criminal que ha estado persiguiendo, al que se 

conoce como el Asesino de Chesapeake. Después del descubrimiento se enzarzan en 

una sangrienta lucha que termina con el agente gravemente herido y Hannibal declarado 

culpable y encarcelado. 
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Will se retira con su familia por el estrés que le ocasionó el encuentro con Lecter, 

pero Jack Crawford va a visitarte para pedirle su colaboración en un nuevo caso: un 

nuevo asesino en serie está acabando con la vida de varias familias usando el mismo 

método, por lo que la capacidad de adentrarse en las mentes ajenas que Will posee sería 

de gran ayuda para analizar el perfil psicológico del asesino y dar con él lo más rápido 

posible. A pesar de su negativa inicial, acaba ayudando en el caso del que se conocerá 

públicamente como “el hada de los dientes”, pues el asesino tiene una dentadura muy 

deteriorada y peculiar.   

Dada la dificultad del caso deciden visitar a Hannibal para que les ayude con el 

perfil psicológico del criminal. El doctor Chilton, el encargado de la vigilancia de Lecter, 

les advierte la desidia mostrada por el caníbal respecto a la colaboración con los médicos 

y psicólogos; añade que ha usado los test que se le han proporcionado para hacer 

origami193, por lo que presenta serias dudas sobre la posible colaboración de Hannibal 

con el FBI.  

Cuando Will se encuentra con Lecter, este le reconoce de inmediato sin ni siquiera 

mirarle por la colonia que lleva, la misma que usó en el juicio que le encerró. Will trata 

de convencer a Hannibal para que les ayude a capturar al hada de los dientes apelando, 

como el propio Hannibal dice, a su «vanidad intelectual». Hannibal acepta ayudar al 

resultarle un caso interesante, digno de sí.  

Antes de que Will se vaya de su visita a Lecter, este le dice lo siguiente: «Usted 

me atrapó porque somos muy parecidos. Sin nuestra imaginación seríamos como el resto 

de esos pobres zopencos. El miedo es el precio de nuestro instrumento». La imaginación 

juega un papel fundamental en Hannibal, tanto en las películas como en la serie, pues 

gracias a esta habilidad es capaz de ampliar su punto de mira en un mundo limitado, 

rebosante de normas y leyes que coartan su deseada libertad. Gracias a su imaginación, 

como veremos más adelante en el análisis de la serie, y en la tercera parte de este 

trabajo al relacionar esta de capacidad en Hannibal con la filosofía de Nietzsche, 

Hannibal podrá crear su propio y peculiar universo dando rienda suelta a las, cuanto 

menos, interesantes fluctuaciones creadoras de su mente.  

 
193 Arte japonés de plegar el papel dándole todo tipo de formas para realizar figuras tales como animales 
u objetos. 
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Will descubre un símbolo que el asesino ha dejado grabado en un árbol cerca de 

una de las casas a cuyos dueños asesinó. A punta de cuchillo dibuja el símbolo de “el 

dragón rojo” del juego chino del Mahjong. Hannibal reconoce que el hada de los dientes 

es conocedor de la obra de William Blake y le da a Will la siguiente pista: «Un petirrojo 

enjaulado hace enfurecer al cielo»194.  

El hada de los dientes resulta ser Francis Dolarhyde, un trabajador del zoológico 

que sufrió maltrato infantil provocado por su abuela. Admira al doctor Lecter y así se lo 

hace saber en cartas que le manda de forma oculta en papel higiénico agasajándole y 

alabando su trabajo y su persona; le hace saber que es su seguidos desde hace años y 

coleccionista de todos los artículos de prensa de los que es protagonista. Will dice que 

Hannibal no se ha deshecho de los mensajes porque están llenos de cumplidos y no hay 

nada que le guste más a Hannibal que la elevación de su ego. Hannibal le responde a 

través de anuncios de periódicos en un código cifrado que vaya a casa de Will Graham 

para matar a todos los que allí habitan, pero el FBI descifra el código a tiempo para 

desalojar la vivienda. 

El periodista Freddy Lounds colabora con el FBI publicando un artículo falso para 

provocar a Dolarhyde, lo que conlleva al secuestro del periodista. Dolarhyde le dice que 

no es un hombre, que se está transformando en algo más grande y le obliga a contemplar 

el gran tatuaje que recorre la parte trasera de su cuerpo: el dragón que es ilustrado por 

William Blake en su obra El dragón rojo y la mujer vestida de sol195. Finalmente prende 

fuego a Lounds a modo de venganza. 

Will vuelve a ver a Hannibal a su celda para avanzar en la resolución del caso, y 

este le dice lo siguiente: «Dígame, Will, ¿lo disfrutó? ¿Su primer asesinato? Claro que 

sí, ¿por qué no iba a hacerlo? Dios disfruta con ello. La semana pasada en Texas tiró el 

techo de una iglesia sobre sus 34 fieles mientras cantaban un himno»196. 

 
194 «A robin red breast in a cage puts all heaven in a rage». Pertenece al poema Augurios de inocencia de 
William Blake, escrito en 1803 y publicado en 1863. 
195 William Blake está representando un pasaje bíblico perteneciente al libro del Apocalipsis, capítulo 12, 
versículos 3-4: «Luego apareció en el cielo otra señal: un gran dragón rojo que tenía siete cabezas, diez 
cuernos y una corona en cada cabeza. Con la cola arrastró la tercera parte de las estrellas del cielo, y las 
lanzó sobre la tierra. El dragón se detuvo delante de la mujer que iba a dar a luz, para devorar a su hijo 
tan pronto como naciera». 
196 Veremos más adelante como esta misma cuestión se repite en la primera temporada de la serie 
Hannibal.  
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Finalmente, Dolarhyde finge suicidarse en un incendio que provoca en su casa 

para poder ir al hogar de Will Graham e intentar asesinarle junto a su mujer e hijo. 

Después de un tiroteo entre ambos, Dolarhyde acaba muriendo y Graham herido. 

Hannibal manda algún tiempo después la siguiente carta a Will, en la que se toca 

uno de los temas cruciales que abordaremos en el estudio de la serie, a saber, la 

memoria y la impronta, muchas veces dolorosa, que deja en quien la conserva. Esto 

hace necesario jugar con el olvido si las secuelas que poseemos nos lo permiten, pues 

como sostiene Lecter, las cicatrices tienen la habilidad de recordarnos que el pasado fue 

real: 

Espero que no esté muy desmejorado. Menuda colección de cicatrices la suya. 
Nunca olvide quién le produjo las mejores y sea agradecido. Nuestras cicatrices 
tienen la virtud de recordarnos que el pasado fue real. Vivimos en una época 
primitiva, ¿verdad, Will? Ni salvaje, ni erudita… Su maldición son las medias tintas. 
Una sociedad racional me mataría o me daría algún uso. ¿Sueña mucho, Will? 
Pienso mucho en usted. Su viejo amigo, Hannibal Lecter. 

La película acaba con el anuncio a Hannibal de que una joven del FBI quiere 

hacerle unas preguntas, enlazando así con El silencio de los corderos. 

Hannibal: El origen del mal  

Hannibal el origen del mal es la película que nos permite tener acceso 

audiovisualmente a las causas que llevaron a Hannibal a convertirse en un asesino en 

serie cuya principal característica es el canibalismo.  

Al inicio de esta podemos ver a un joven Hannibal jugando con su hermana, 

Mischa en los alrededores del castillo Lecter. Nos situamos en el año 1944, en plena 

Segunda Guerra Mundial, y la familia Lecter decide esconderse en una cabaña familiar 

por unos días a causa de los ataques y bombardeos nazis a su castillo. Una vez allí, los 

disparos de los aviones alemanes matan a sus padres y al resto de la familia que los 

acompañaba. Quedando los dos pequeños solos y sin apenas comida son asaltados con 

un grupo de militares que trabajaban para los nazis. Sin que estos puedan conseguir 

suficiente alimento para todos y después de que el líder pronuncie las palabras «comer 

o morir», Mischa Lecter es presa del canibalismo en presencia de su hermano mayor. 

Ocho años después vemos a huérfano Hannibal adolescente en el antiguo castillo 

de su familia, ahora convertido en el orfanato del pueblo. Se le llama la atención 
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constantemente y se le llama al orden por no acatar la jerarquía establecida, cuestionar 

a sus monitores y vengarse con métodos poco ortodoxos de sus compañeros cuando no 

eran amables con él. 

Hannibal huye de Lituania y busca refugio en casa de su tío y su esposa Lady 

Murasaki, pero su pariente hace un año que falleció, por lo que será la japonesa quien 

se encargue de cuidar de Hannibal y enseñarle ciertas habilidades defensivas japonesas 

como el kendo. 

El primer asesinato que cometió fue a un carnicero que increpó a Lady Murasaki 

y, muy groseramente, ante todo el que circulaba por el mercado, clamó que las japonesas 

tienen el sexo horizontal, acompañando estas palabras de gestos soeces. Pocos días 

después, Hannibal le siguió la pista hasta un lago alejado de la población y, mientras el 

carnicero pescaba, el joven Lecter le pidió que se disculpase ante su tía. Obteniendo una 

respuesta negativa a su petición, acabó con su vida decapitándole con una katana no 

sin antes haberle herido con ella distintas veces. Como él mismo dijo a su tía, «la grosería 

es una epidemia, mi señora», y fue esa misma grosería la que le llevó a cometer el 

crimen.  

La policía, tras descubrir el cadáver del carnicero, investiga a todo el que hubiera 

tenido conflictos recientemente con él y Hannibal fue uno de los sospechosos que pasó 

por un interrogatorio y una prueba de la verdad, también conocida como un polígrafo. 

Fue capaz de controlar las emociones ante las respuestas que daba haciendo que 

ninguna mentira fuera detectada. El agente encargado de hacer la prueba, impactado 

por su resultado, dijo lo siguiente: «es plano, no reacciona ante nada, es un monstruo». 

Hannibal consigue una beca de trabajo en la facultad de medicina de París, siendo 

el estudiante más joven en tener este privilegio. Aunque sus estudios le absorben por 

completo, se sorprende pensando en su hermana reiteradamente y en los hombres que 

se la arrebataron. Lady Murasaki le advierte: «Hannibal, la memoria es un cuchillo». 

Con algunas investigaciones logra encontrar a uno de los responsables del grupo 

de nazis que mató a Mischa, y después de matarle le corta las mejillas y hace una 

brocheta con ellas y setas silvestres. Será la primera vez que pruebe la carne humana. 

 El inspector que investiga los asesinatos de Hannibal habla con él como 

sospechoso prometiéndole que si le guía hacia Grutas (el líder nazi que mató a su 
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hermana) le dejará libre. Cuando Hannibal parece acceder, el inspector le dice a su 

compañero lo siguiente: «El chico sabe algo. Nos guiará hasta Grutas y le detendremos. 

El tribunal le declarará demente, le ingresarán en un manicomio, allí los médicos 

investigarán su caso. El niño Hannibal murió en 1944 en medio de la nieve, su corazón 

murió con Mischa. En este momento no hay palabra que le describa excepto monstruo». 

Lady Murasaki parece desarrollar sentimientos amorosos correspondidos por el 

joven Lecter, que se hacen evidentes en la última parte de la película, cuando se dan un 

tierno beso; es más, en una de las escenas finales él llega a decirle «te quiero». Ella 

teme por la integridad de Hannibal e intenta convencerle en vano de que lo mejor es 

entregar a los hombres que tiene pensado matar debido a la promesa que le hizo a su 

hermana.  

La película acaba cuando Hannibal cumple su promesa, encuentra a los 

responsables de la muerte de su hermana y acaba con ellos, no sin antes enterarse por 

uno de los mismos de que él también se comió a su hermana de forma inconsciente; se 

la dieron en forma de sopa cuando le tenían cautivo de pequeño. Conocedor de esta 

noticia da muerte al responsable de forma cruel y lenta para finalmente comérselo vivo. 

2.2 Presentación de la serie de televisión 

La serie de televisión Hannibal nos ofrece a lo largo de 39 capítulos una visión 

más completa del Doctor Lecter respecto a la que teníamos hasta antes de su emisión. 

Tanto las novelas de Thomas Harris como las películas basadas en ellas narran una 

historia en la que Hannibal es protagonista/co-protagonista, incluso en algunas de ellas, 

como El dragón rojo, su presencia en la pantalla se da de forma superficial o secundaria. 

Estas narraciones son breves matices comparadas con la profundidad con la que se trata 

al personaje en la serie.  

Cabe destacar que la serie fue cancelada por la NBC después de tres temporadas 

a pesar de haber sido alabada por la crítica y tener puntuaciones excelentes en portales 

especializados como IMDB197, que le otorga un ocho y medio sobre diez. Los motivos se 

deben a la baja audiencia, quizá por su temática, complejidad de los diálogos o 

simplemente por poseer un trasfondo distinto de una simple serie de entretenimiento, ya 

 
197 https://www.imdb.com/title/tt2243973/?ref_=ttmd_md_nm [Consulta: 30/12/2019]. 

https://www.imdb.com/title/tt2243973/?ref_=ttmd_md_nm
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que, como veremos en los apartados que siguen, Hannibal¸ aporta algo más que pasar 

un rato frente a la pantalla, pues es una narración cargada de connotaciones filosóficas, 

estéticas y culturales que quizá requieren de un gusto más refinado o una mente inquieta 

para disfrutar de ella y de la historia que nos quiere hacer llegar.  

Su cancelación provocó una oleada de protestas en las redes sociales y los 

rumores sobre su continuación en otras productoras siguen presentes. No obstante, su 

creador, Bryan Fuller, siempre se ha mantenido agradecido a la NBC por apostar por una 

serie con la que ninguna otra cadena se había atrevido previamente y por permitirle hacer 

la serie que él y su equipo querían y ha manifestado que «el caníbal hambriento siempre 

puede cenar de nuevo»198. 

A medida que avanzan los episodios no sólo nos adentrarnos en la trama de la 

historia que, por supuesto, también tiene lugar, sino que tenemos la oportunidad de 

participar de una vida ajena con las decisiones y actos que ella conlleva. El espectador 

interioriza la historia, la hace suya del mismo modo que hace suyo al protagonista; 

podemos cambiarnos de piel, de mirada, de horizonte y permitirnos el lujo de deliberar y 

especular sobre un futuro que ahora también nos pertenece. 

Hannibal es una invitación a hacer filosofía para todos los públicos, 

independientemente de si han mostrado o no previamente inquietud por esta disciplina. 

Más allá de la filosofía teórica y académica, es una herramienta para trabajar la filosofía 

práctica de forma más amplia y, más profundamente, la ética de Nietzsche, pues el 

doctor Lecter es la encarnación de los valores nietzscheanos y una prueba fehaciente 

de que la felicidad está al alcance de cualquiera que esté dispuesto a derribar 

convenciones y anteponer la voluntad de poder a las cadenas de la costumbre; requisitos 

que quedaron patentes en la parte anterior de este trabajo. 

De las tres temporadas de la serie, encontramos mayor contenido filosófico en las 

dos primeras, pues la tercera y última se presta más a hacer honor a las películas y no 

tanto a la originalidad de los diálogos. Tanto en la primera como en la segunda 

temporada tienen lugar entre los protagonistas extensos diálogos de carácter ético 

dirigidos por Hannibal, en los que se tratan temas como la existencia de Dios y sus 

atributos, la moral, las características de la bondad y la maldad y qué hay de ellas en 

 
198https://elpais.com/cultura/2015/06/23/television/1435013158_426726 [Consulta: 30/12/2019]. 

https://elpais.com/cultura/2015/06/23/television/1435013158_426726
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actos como el asesinato, las convenciones sociales, la fuerza, el poder o la 

responsabilidad.  

Todas estas cuestiones se han plasmado en el libro Hannibal Lecter and 

Philosophy: The heart of the matter, (editado por Joseph Westfall) donde varios autores 

recogen los aspectos más relevantes del personaje de Hannibal y los relacionan con 

distintos filósofos o temas clave de la filosofía. Entre ellos se destaca la relación que se 

da entre el doctor Lecter y la filosofía de Nietzsche, poniendo a nuestro protagonista en 

la tesitura de ser uno de los máximos representantes de lo que la filosofía nietzscheana 

supone.  

2.2.1 Ficha técnica  

A continuación, procedo a presentar esquemáticamente los datos fundamentales 

de la serie de televisión.  

Título Hannibal 

Creador Bryan Fuller 

Año 2013 

País de origen Estados Unidos 

Duración 43 minutos 

Temporadas 3 

Género  Serie de TV, thriller psicológico, asesinos en serie, 
crimen, policíaco, intriga, drama, precuela 

Dirección Bryan Fuller (Creador), Michael Rymer, Guillermo 
Navarro, Vincenzo Natali, David Slade, Tim Hunter, John 
Dahl, Peter Medak, James Foley, David Semel, Marc 
Jobst, Adam Kane, Neil Marshall  

Guion Bryan Fuller, Steve Lightfoot, Scott Nimerfro, Chris 
Brancato, Andrew Black, Jennifer Schuur, Jeff Vlaming, 
Jesse Alexander, David Fury, Jim D. Gray, Kai Wu 
(Inspirado en las novelas de Thomas Harris) 

Guionista Bryan Fuller, Thomas Harris 

https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=director&sn&stext=Bryan%20Fuller
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=director&sn&stext=Michael%20Rymer
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=director&sn&stext=Guillermo%20Navarro
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=director&sn&stext=Guillermo%20Navarro
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=director&sn&stext=Vincenzo%20Natali
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=director&sn&stext=David%20Slade
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=director&sn&stext=Tim%20Hunter
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=director&sn&stext=John%20Dahl
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=director&sn&stext=John%20Dahl
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=director&sn&stext=Peter%20Medak
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=director&sn&stext=James%20Foley
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=director&sn&stext=David%20Semel
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=director&sn&stext=Marc%20Jobst
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=director&sn&stext=Marc%20Jobst
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=director&sn&stext=Adam%20Kane
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=director&sn&stext=Neil%20Marshall
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Música Brian Reitzell 

Fotografía Karim Hussain, James Hawkinson 

Reparto Mads Mikkelsen, Hugh Dancy, Laurence Fishburne, 
Caroline Dhavernas, Kacey Rohl, Lara Jean Chorostecki, 
Hettienne Park, Aaron Abrams, Dan Fogler, Eddie Izzard, 
Gillian Anderson, Gina Torres, Anna Chlumsky, Raúl 
Esparza, Scott Thompson, Vladimir Jon Cubrt, Mark 
Rendall, Torianna Lee, Ellen Muth, Demore Barnes, 
Lance Henriksen, Chelan Simmons, Michael Pitt, Cynthia 
Nixon, Katharine Isabelle, Jonathan Tucker, Chris 
Diamantopoulos, Jeremy Davies, Richard Armitage, 
Zachary Quinto, Tao Okamoto. 

Casting Camille H. Patton, Jennifer Lare, Nicholas Mudd, Robin 
D. Cook, Roisin McGilly Tina Gerussi Tina Gerussi 

Coproducción Jim D. Gray, Tim King 

Departamento artístico Aaron Morrison, Beau Turner, Camille Kennedy, Damien 
Segee, Dwight Doerksen, Itsuko Kurono, Jackie 
McCullough, Julia Wille, Keaton Doerksen, Michael 
Genereux, Rick Little, Thomas Moroney 

Departamento de transportes Debbie Lewis, Orest W. Muz, Tracey Kelf-Holme 

Departamento editorial Austin Titley, Brigitte Rabazo, Cory Augustyn, Jodie 
Moore-Brown, Katie Cammaert, Mark Kueper, Paul 
Deakin 

Departamento musical Brian Reitzell, Joe Mancuso, Lee Scott, Michael Perfitt 

Diseño de producción Matthew Davies 

Efectos especiales François Dagenais, Mark Collins, Shane Million 

Efectos visuales Anthony Paterson, Brian Scott Benson, Chris Nokes, Dan 
Bowhers, Ian Britton, Iqbal Zafar, Kris Wood, Mark 
Fordham, Michael Donovan, Rob Tasker, Robert 
Crowther, Sam Caine, Sean Broughton, Steve Elliott, 
Tanzir Uzzaman, Tavis Larkham, Thomas Turnbull, Tom 
Plaskett, Tony Cybulski, Wei Louie, Wei-Ting Duo, Yoga 
Kurniawan 

Maquillaje Allan Cooke, Etheline Joseph, Graham Chivers, Jason 
Detheridge, Katie Brennan, Michael J. Walsh, Patrick 
Baxter, Steven Kostanski 

https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Mads%20Mikkelsen
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Hugh%20Dancy
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Laurence%20Fishburne
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Caroline%20Dhavernas
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Kacey%20Rohl
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Lara%20Jean%20Chorostecki
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Hettienne%20Park
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Aaron%20Abrams
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Dan%20Fogler
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Eddie%20Izzard
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Gillian%20Anderson
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Gina%20Torres
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Anna%20Chlumsky
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Ra%C3%BAl%20Esparza
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Ra%C3%BAl%20Esparza
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Scott%20Thompson
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Vladimir%20Jon%20Cubrt
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Mark%20Rendall
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Mark%20Rendall
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Torianna%20Lee
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Ellen%20Muth
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Demore%20Barnes
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Lance%20Henriksen
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Chelan%20Simmons
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Michael%20Pitt
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Cynthia%20Nixon
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Cynthia%20Nixon
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Katharine%20Isabelle
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Jonathan%20Tucker
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Chris%20Diamantopoulos
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Chris%20Diamantopoulos
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Jeremy%20Davies
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Richard%20Armitage
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Zachary%20Quinto
https://www.filmaffinity.com/es/search.php?stype=cast&sn&stext=Tao%20Okamoto
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Montaje Ben Wilkinson, Michael Doherty, Stephen Philipson 

Vestuario Christopher Hargadon Joyce Schure, Lou Decampo, 
Shelley Mansell, Soo Luen Tom, William Ng 

Sonido Adam Raley, Alastair Gray, Andre Perreault, Ao Loo, 
Brad Thornton, Dave Fritz, Derrick Wood, Janice Ierulli, 
John Elliot, Mark Shnuriwsky, Michael Botha, Paolo 
Amati, Paul Shubat, Paul Williamson, Rich Macar, Sean 
Paul Armstrong, Shawn Kirkby, Steve Copley, Steve 
Foster 

Producción Carol Dunn Trussell, Jennifer Schuur 

Producción ejecutiva Bryan Fuller, Chris Brancato, Christophe Riandee, Elisa 
Roth, Jesse Alexander, Martha De Laurentiis, Sara 
Colleton, Scott Nimerfro, Sidonie Dumas 

Productor asociado Loretta Ramos, Michael Kessler 

Supervisión de producción Scott Nimerfro 

Distribuidora NBC Universal Television Distribution 

Productora Dino De Laurentiis Company, Living Dead Guy 
Productions, Gaumont International Television, AXN: 
Original X Production 

Web oficial www.nbc.com/hannibal 

Sinopsis Serie de TV (2013-2015). 3 temporadas. 39 episodios. 
Will Graham (Hugh Dancy), que trabaja en el FBI como 
analista de crímenes, tiene una capacidad innata para 
empatizar con los psicópatas, lo que le permite entender 
sus motivaciones. Pero, cuando se da cuenta de que la 
mente del asesino en serie que está buscando es 
demasiado compleja incluso para él, recaba la ayuda de 
uno de principales psiquiatras del país, el Dr. Hannibal 
Lecter (Mads Mikkelsen). En junio de 2015, la NBC 
confirmó la cancelación de la serie tras tres 
temporadas.199 

 

 
199 Información extraída principalmente de filmaffinity.com  
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2.2.2 Personajes principales de la serie 

Hannibal Lecter (Mads Mikkelsen):  

Hannibal Lecter es un reconocido psiquiatra y un asesino en serie. Exceptuando 

sus tendencias homicidas, Hannibal es todo un caballero. Tiene un impecable humor, un 

sorprendente intelecto, toca varios instrumentos y dibuja excelentemente, posee un 

exquisito paladar y una gran pasión por los más refinados aspectos de la vida tales como 

la música clásica, el arte o la alta cocina. El doctor Lecter es contactado por el FBI para 

ayudar a Will Graham a lidiar con los casos a los que tiene que hacer frente. Lecter va a 

tratar de culpabilizar a Will por los asesinatos que comete, mientras que él consigue 

pasar inadvertido en las investigaciones de estos. A lo largo de la serie va a desarrollar 

una peculiar relación de amistad con Graham que derivará en un sentimiento amoroso, 

el cual condicionará la toma de decisiones los actos de Hannibal. 

Will Graham (Hugh Dancy): 

Will es un ex detective de homicidios convertido en profesor. Es empujado al 

oscuro mundo de la investigación criminal por Jack Crawford para que le ayude a atrapar 

a algunos de los mayores asesinos en serie conocidos por el hombre. Socialmente algo 

torpe, pero de mente brillante, Graham dirige los casos a su manera, guiado por el 

psiquiatra escogido por el FBI: Hannibal Lecter. Verá en Hannibal todo aquello que él no 

es capaz de llevar a cabo, la liberación de los instintos y rechazo a la culpabilidad. A lo 

largo de la serie veremos cómo Will entabla una lucha consigo mismo, a la par que con 

Hannibal, por hacer lo que él considera correcto pese a sus deseos de liberarse del peso 

de la moral. 

Jack Crawford (Laurence Fishburne): 

Jefe de la Unidad de Ciencias de la Conducta del FBI, Jack Crawford está centrado 

en su misión de arrestar a los más sanguinarios asesinos en serie conocidos por el 

hombre. Su imparable determinación a veces le hace perder de vista el bienestar de su 

equipo, en especial de su mejor arma, Will Graham, a quien convence para participar en 

la busca y captura de peligrosos criminarles aun sabiendo que su salud mental se 

resiente con cada caso en el que participa. También ve continuamente amenazado el 

equilibrio entre su vida profesional y su vida familiar dada la delicada salud de su mujer, 

Bella, enferma de cáncer. 
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Alana Bloom (Caroline Dhavernas): 

La Dra. Alana Bloom es una profesora de psicología, consultora del FBI y colega 

de Will Graham, quien es capaz de mantener su trabajo a una estricta distancia de su 

vida privada. Reconoce el increíble talento de Will para empatizar con los asesinos a los 

que da caza, pero le preocupa que Jack pueda ponerle en peligro. Ex alumna de 

Hannibal Lecter, Alana a veces choca con él por sus inusuales tratamientos, pero al 

mismo tiempo experimenta una profunda atracción hacia su mentor que le llevará a ser 

manipulada por Hannibal y dudar de la inocencia de su amigo Will. 

Bedelia Du Maurier (Gillian Anderson): 

Es una ex-psiquiatra muy cercana a Hannibal Lecter, con quien tiene una relación 

enigmática: a lo largo de la serie se da a entender, aunque no de forma explícita, que en 

el pasado fueron amantes. Se retiró de su profesión tras un incidente en el que mató a 

un paciente que intentaba atacarla, pero todo indica que fue convencida por Hannibal 

para hacerlo. A pesar de no ejercer a raíz de entones, Hannibal sigue acudiendo a ella 

para hacer terapia. Cuando Lecter tuvo que huir del país después de haber sido 

descubierto por el FBI, Bedelia fue su acompañante, viviendo con él bajo una identidad 

falsa como su mujer. 

2.2.3 Descripción detallada de la serie 

Voy a realizar una presentación muy exhaustiva de cada uno de los episodios que 

componen la serie, destacando sus elementos y escenas principales en consonancia con 

la futura relación que estableceré con el mundo nietzscheano. He decidido llevar a cabo 

este apartado pues entiendo que no todo el mundo es conocedor de la serie, y aunque 

así fuera, no presupongo que se haya visualizado antes de leer esta tesis. Con esto, no 

es mi intención sustituir la narración audiovisual llena de riqueza filosófica, musical, y 

estética que nos ofrece la serie Hannibal, pero sí propongo un esbozo narrativo a modo 

de relato que ofrezca las pinceladas mínimas que hagan posible establecer la conexión 

que estoy defendiendo entre la serie y los valores nietzscheanos. 

El origen de la descripción que voy a realizar a continuación tiene su génesis en 

la primera parte de este trabajo donde, recordemos, he ahondado en la filosofía de 

Nietzsche, en concreto, en su idea de felicidad. Es necesaria esta tarea descriptiva de 

https://hannibal.fandom.com/es/wiki/Hannibal_Lecter_(TV)
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los episodios de la serie, porque es precisamente lo que Hannibal Lecter vive y comparte 

con nosotros a través de la pantalla lo que voy a relacionar con esta primera parte que 

acabo de mencionar. El resultado será una confluencia entre la filosofía de Nietzsche y 

los valores que Hannibal reivindica, esto lo trabajaré en el punto desencadenante de este 

trabajo donde intentaré mostrar que Hannibal Lecter es el superhombre encarnado que 

Nietzsche presenta en sus obras. 

 

Primera temporada Segunda temporada Tercera temporada 

1. Apéritif (aperitivo) 1. Kaiseki (entrante 
japonés) 

1. Antipasto 

2. Amuse-Bouche 
(entrante) 

2. Sakizuki (aperitivo) 2. Primavera 

3. Potage (potage) 3. Hassun (plato o 
recipiente único) 

3. Secondo 

4. Œuf (huevo) 4. Takiawase (alimentos 
cocinados por separado 

pero servidos juntos en el 
mismo plato) 

4. Aperitivo 

5. Coquilles (vieiras) 5. Mukozuke (plato hecho 
con sashimi) 

5. Contorno 

6 Entrée (plato principal) 6. Futamono (es una sopa 
japonesa) 

6. Dolce 

7. Sorbet (sorbete) 7. Yakimono (asado de 
pescados estacionales) 

7. Digestivo 

8. Fromage (queso) 8. Su-zakana (alimento no 
muy grande que limpia el 

paladar) 

8. The Great Red Dragon 

9. Trou Normand 
(costumbre normanda que 

consiste en beber entre 
platos un aguardiente de 

sidra) 

9. Shiizakana (olla de 
ebullición donde se mete 

la carne) 

9. ...And the Woman 
Clothed with the Sun 

10. Buffet Froid (buffet 
frío) 

10. Naka-Choko (otro tipo 
de plato japonés que 
limpia el paladar, por 
ejemplo sopa ácida) 

10. ...And the Woman 
Clothed with the Sun 

11. Rôti (asado) 11. Kō No Mono (verduras 
encurtidas) 

11. ...And the Beast From 
the Sea 

12. Relevés (es el parte 
que hace el jefe de cocina 

diariamente sobre las 
materias primas) 

12. Tome-wan (sopa de 
miso, verduras y arroz) 

12. The Number of the 
Beast Is 666 
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13. Savoureux (sabroso) 13. Mizumono (postre de 
temporada, por ejemplo, 

fruta) 

13. The Wrath of the 
Lamb 

 

El título de los episodios de la serie nos aporta valiosa información acerca de la 

historia, entorno y gustos alimentarios y estéticos de Hannibal, por lo que es importante 

detenerse brevemente a comentarlo.  

En la primera temporada vemos como todos los episodios poseen nombres 

relacionados con la comida; de hecho, en esta primera parte de la serie aparecen todos 

los platos que se mencionan en los títulos, excepto el tercero. Es el chef asturiano José 

Andrés, actualmente residente en Estados Unidos, quien asesora al actor Mads 

Mikkelsen y se encarga de que los platos parezcan carne humana. 

La cocina juega un papel esencial para conocer a nuestro protagonista pues todos 

sus guisos se presentan con un claro paralelismo con él: están elaborados con el más 

mínimo detalle estético, con una presentación exquisita, acompañados de los mejores 

vinos y dando lugar a numerosas conversaciones con trasfondo filosófico con los 

invitados a la mesa. Más adelante analizaremos las más relevantes para nuestro trabajo, 

pues la ética de corte nietzscheano se manifiesta en los diálogos con asiduidad.  

Los episodios de la segunda temporada hacen referencia también a elementos 

culinarios, pero con la diferencia de que esta vez los nombres están en japonés. La 

relación entre el país nipón y Hannibal Lecter la encontramos en el personaje de “Lady 

Murasaki”. Esta mujer aparece por primera vez en la novela Hannibal: El origen del mal 

como tía política de Hannibal. 

En plena Segunda Guerra Mundial seis soldados lituanos, colaboradores de los 

nazis, encontraron a un pequeño Hannibal Lecter de ocho años y a su hermana pequeña 

Mischa Lecter, practicaron el canibalismo con esta dada la falta de alimentos y nuestro 

protagonista fue trasladado a un orfanato soviético200. Allí le visitó su tío, residente en 

 
200 Trataré la infancia de Hannibal y el origen de su conducta caníbal de madurez más adelante de forma 
más detallada por ser de suma importancia para nuestro trabajo. Las relaciones familiares y la infancia 
vivida condicionaron en gran medida sus actos futuros y el desarrollo de una conducta moral 
extremadamente autónoma. Vemos aquí otra de las similitudes entre Hannibal y Nietzsche: un pasado 
difícil que les hizo a ambos superarse y sobreponerse adoptando actitudes dignas de análisis.  
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Francia, y se lo llevó a vivir con él y su esposa, Lady Murasaki. Cuando el tío de Hannibal 

fallece a causa de un infarto es Lady Murasaki quien se hace cargo de Hannibal, él se 

enamoró de su tía política, pero lo mantuvo siempre en secreto, es más, años más tarde 

la japonesa le ofrece a Hannibal ser amantes, pero él declina su propuesta pues le ha 

prometido lealtad a su hermana.  

El primer asesinato de Hannibal tiene lugar siendo adolescente por defender a su 

tía de un carnicero muy obsceno y poco respetuoso con ella201. Después de este hecho 

Lady Murasaki se muda a París con él por ser sospechoso del asesinato. Allí Hannibal 

se licencia en medicina destacando en su promoción, pero no cesa en su intento de 

vengar a su hermana hasta que lo consigue. Su tía le ayuda a cumplir su cometido para 

después volver a Japón. 

La tercera y última temporada de Hannibal comienza con los títulos de los 

episodios en italiano para después hacerlo en inglés. Esta temporada, igual que la 

película Hannibal, tiene numerosas escenas en Florencia, pues Hannibal huye a la 

Toscana después de escapar de la policía en Estados Unidos. Finalmente, Hannibal 

vuelve a Estados Unidos, por lo que los títulos de los episodios esta vez hacen honor a 

los itinerarios en los que se encuentra nuestro protagonista. 

2.2.4 Primera temporada: Análisis por episodios 

Will Graham es un criminólogo con una empatía muy desarrollada que le permite 

ponerse en el lugar de los más crueles asesinos, conocer sus inquietudes, motivaciones 

y predecir sus futuros movimientos. Por este motivo Jack Crawford, el jefe de la unidad 

de Ciencias de la Conducta del FBI, solicita su ayuda para resolver el caso de un asesino 

en serie que acaba con la vida de chicas de 17 años residentes en Minnesota, quien es 

conocido popularmente como “el Alcaudón de Minnesota”.  

Para ayudar en este caso también cuentan con la ayuda del Doctor en Medicina y 

psiquiatra Hannibal Lecter. Este, con sus habilidosas facultades y prodigiosa inteligencia, 

guía al equipo del FBI hacia el principal sospechoso y una vez situados en la casa de 

 
201 Si algo no tolera es a los groseros e irrespetuosos, a la gente con malos modales. Más adelante 
veremos su código para asesinar, el cual se resume en la siguiente sentencia: “Eat the rude” (cómete a 
los rudos).  
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Garret Jacob Hobbs, Will Graham lo mata de varios disparos para evitar que Hobbs mate 

a su hija, a quien tenía de rehén.  

Este suceso marca un antes y un después en la vida de Will, pues el haber 

acabado con una vida no deja de atormentarlo. Por esta razón comienza a asistir al 

despacho de Hannibal para recibir ayuda psicológica y psiquiátrica que le permita 

continuar con su vida y su trabajo, primero con actitud reticente, pero después con visitas 

asiduas y deseadas por ambas partes.  

Según pasa el tiempo y van resolviendo casos juntos su amistad se fortalece, pero 

Hannibal aprovecha el escudo que supone la inestable salud mental de Will para 

continuar con una serie de asesinatos que años antes había iniciado, por los cuales se 

conocía a su desconocido autor como “el Destripador de Chesapeake”, y desviar la 

culpabilidad de los hechos hacia él, ya que en sus informes médicos resultado de las 

muchas horas de terapia ha concluido que Will padece encefalitis, lo que le hace tener 

lagunas de memoria y no saber si ha sido él quien ha cometido o no los crímenes. 

La temporada acaba con Will encarcelado pues, a pesar de que su enfermedad 

mental es real, Hannibal ha preparado un escenario en el que todas las pruebas apuntan 

a su amigo como “el imitador” del Destripador de Chesapeake. 

Esta temporada nos permite una primera toma de contacto con el gran gusto 

estético que caracteriza a Hannibal y envuelve toda la serie, pues su vida está rodeada 

de arte pictórico, musical y gastronómico. El doctor Lecter es un gran esteta y este gusto 

lo aplica a las personas con las que se relaciona y elije meticulosamente. Sus conocidos 

y escasos amigos son intelectuales, y aquellos a los que mata, los más rudos de la 

sociedad, quienes ensordecen el mundo y lo convierten en un lugar más frío, lo hace 

convirtiendo el escenario del crimen en una obra de arte. Todo su mundo desprende 

belleza motivada por el dolor. 

En la primera entrega de la temporada se hace una presentación del exquisito 

espectáculo que tenemos entre manos, tanto visualmente como musicalmente, así como 

a nivel argumentativo, dialógico y filosófico. 

Hannibal Lecter es un psiquiatra de reconocido prestigio que es solicitado por el FBI 

para proporcionar ayuda en la resolución de los casos de asesinato, hacer perfiles 

psicológicos y ponerse en la mente de los asesinos, dado su conocimiento del cerebro 
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humano, para así proporcionar pistas que ayuden a anticipar los futuros movimientos 

que los criminales realizarán y poder salvar vidas inocentes.  

En esta tarea no estará solo, pues Will Graham (coprotagonista de la serie) por su 

alto nivel empático es capaz de sentir e interiorizar lo que otros piensan y sienten, tanto 

vivencias como emociones. Esto le permite ponerse en la piel de los criminales, captar 

sus deseos y motivaciones, lo que permitirá profetizar cuáles serán los siguientes pasos. 

Lo dramático e irónico de la trama reside en que Hannibal es uno de los asesinos en 

serie a los que Will trata de dar caza, y mientras tanto Lecter va a ser su psiquiatra por 

una serie de trastornos mentales que iremos viendo a lo largo del desarrollo de la serie. 

Will no acude voluntariamente al psiquiatra, sino que Jack Crawford, el jefe del FBI, le 

pide a Hannibal el favor de vigilarlo, dada su vulnerabilidad y la excesiva carga que le 

supone llevarse al ámbito personal el crudo trabajo que tienen entre manos.  

Esto crea una relación enfermiza entre los dos protagonistas, pues Hannibal 

desarrollar por Will un sentimiento muy parecido a la amistad por considerarle un igual, 

un compañero con las capacidades intelectuales y emocionales aptas para compartir sus 

secretos, los cuales le irá revelando poco a poco. Will, por su parte, es herido por la 

dicotomía entre seguir las normal o dejar sus instintos libres, el deber y el querer, lo que 

en términos nietzscheanos se traduce en obedecer al gran dragón que grita «tú debes», 

o guiarse por la voluntad del león y rugir «yo quiero».  Estos instintos ven la luz la primera 

vez que Will apretó el gatillo.  

Esta coyuntura en la que se inicia Hannibal. 

Apéritif. Puesta en escena (1,1)202 

Varios asesinatos tienen conmovida al Estado de Minessota, pues ocho mujeres 

jóvenes de diecisiete años han sido asesinadas. Jack solicita la ayuda de Will para la 

resolución de los casos y ambos van a hablar con los padres de la última joven 

desaparecida. Cuando llegan a su domicilio y piden entrar en su dormitorio encuentran 

que el asesino ha devuelto a la chica y la ha tendido cuidadosamente en su cama. Will 

determina que ha sido devuelta porque el culpable no ha podido honrarla; el hígado fue 

 
202 A parte del título original de cada capítulo, he añadido un título propio alusivo al contenido. Además, he 
indicado la temporada y el episodio correspondiente en números arábigos.  



 

 

134 

extraído de su cuerpo y devuelto posteriormente porque tenía cáncer en este órgano, lo 

que hace sospechar a Will que quien las ha secuestrado se las come. 

Justo después de esta afirmación se cambia de escena y vemos por primera vez a 

Hannibal que, mientras suena Aria da capo de Bach, disfruta de su comida. Esta 

visualización está pensada para engañar al espectador y asociar a Lecter con las 

desapariciones, pero esta vez no es él a quien buscan.  

Cuando se nos permite interactuar con Hannibal por primera vez, lo vemos trabajando 

en su consulta con uno de sus pacientes, Franklin, personaje recurrente en los siguientes 

episodios. En esta sesión, Lecter muestra su repulsión por los malos modales, la rudeza 

y grosería, pues Franklin deposita su pañuelo usado encima de la mesa, hecho que 

Hannibal observa con evidente desprecio. 

Acudimos a la primera sesión de Hannibal como terapeuta de Will en la que este no 

sabe que está siendo estudiado, sino que cree que están tratando de atrapar juntos al 

asesino. Graham se percata de las verdaderas intenciones de Hannibal cuando este 

pronuncia que las siguientes palabras: «Me imagino que todo lo que ves y aprendes toca 

el resto de cosas en tu mente. Tus valores y tu decencia están presentes, pero se 

escandalizan con tus sueños. No hay murallas en tu cráneo para las cosas que amas». 

Parece que Will se sorprende por la exquisita concisión en la que Hannibal 

metafóricamente ha descrito el funcionamiento de su mente, los deseos de su alma, el 

eterno debate entre actuar por deber o la ruptura con la moral. 

La investigación avanza cuando, después de analizar las muestras que tomaron de 

la ropa de la joven asesinada, dan con un tipo de metal que los lleva a ir a buscar a 

distintas fábricas, preguntando por si alguno de sus trabajadores tiene una hija de 

diecisiete años y lleva algunos días sin ir a trabajar. Es así como dan con Garret Jacob 

Hobbs, quien después de haber sido puesto sobre aviso por Hannibal de que el FBI sabe 

que ha sido él, les espera en su domicilio con su hija como rehén amedrentada con un 

cuchillo presionando su yugular y su mujer ya muerta. Es entonces cuando Will mata a 

tiros a Hobbs mientras este corta el cuello a su hija, quien está a punto de morir 

desangrada. 
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Amuse-Bouche. ¿Dios es bueno? (1,2) 

El caso que va a tener lugar en este episodio es el hallazgo de una serie de 

cadáveres semienterrados y cubiertos de hongos. El responsable de una tienda 

farmacéutica ha sido el responsable de ello; consideraba al cuerpo humano el recipiente 

perfecto para la alimentación de las setas y tenía los conocimientos suficientes para 

mantener a los cuerpos con vida, aunque inconscientes, alimentados por vía intravenosa.  

Cuando el FBI llega a la escena del crimen, lo hace con ellos uno de los personajes 

más despreciables y sin escrúpulos de las tres temporadas que abarca la serie: la 

periodista Freddie Lounds, quien será capaz de realizar cualquier acto, por sucio que 

sea, por una exclusiva morbosa que le proporcione fama y renombre. De hecho, en este 

mismo episodio, Hannibal descubre que la periodista se ha hecho pasar por una de sus 

pacientes para registrar con una grabadora de voz que llevaba consigo las respuestas 

que quería conseguir de él sobre Will, pero cuando descubre su verdadera identidad le 

pide amablemente que le entregue la grabadora. Cuando borra el archivo le advierte lo 

poco que le gustan los malos modales. Los guionistas juegan en esta ocasión al despiste, 

pues, al igual que en el episodio anterior, se cambia de escena y se ve a nuestro 

psiquiatra ofreciendo a Graham un aperitivo para que asociemos su comida a la muerte 

de la periodista, pero no es el caso. 

Por su parte Will se siente culpable por haber matado al padre de Abigail, y pasa 

la mayor parte del tiempo en el hospital con la joven, pero al mismo tiempo el haber 

arrebatado una vida humana le otorga un extraño sentimiento de bienestar. Esto se 

puede apreciar cuando está en el despacho de Hannibal hablando sobre cómo se ha 

sentido después de matar por primera vez. Ambos tienen la siguiente conversación 

acerca del asesinato, Dios y nuestras semejanzas con el Creador: 

Will: Disfruté al matarlo 
Hannibal: Dios también debe de disfrutar, lo hace constantemente ¿y no fuimos 
acaso creados por Él? 
- Depende de a quién pregunte. 
- La gracia de Dios… El miércoles dejó caer el techo de una iglesia sobre treinta 
y cuatro fieles en Texas mientras le alababan 
- ¿Y cree que se sintió bien? 
- Se sintió poderoso. 

 El tema de Dios va a ser recurrente a lo largo de la serie. Seremos testigos de 

múltiples conversaciones protagonizadas por Hannibal en las que se pone en tela de 
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juicio la existencia de una deidad tal y como la entiende el cristiano, es decir, un ser 

bondadoso, misericordioso, compasivo y amoroso.  

Sin embargo, sí que se plantea la existencia de un ser creador y todopoderoso con 

el cual se compara Lecter constantemente. Este ser superior, como se irá viendo a 

medida que avanzan los capítulos, responde a la descripción dionisíaca que 

encontramos en la filosofía de Nietzsche, así como a las características del superhombre.  

Potage. Cómplices (1,3)  

Esta entrega de la serie centra su atención en el personaje de Abigail Hobbs, que 

después de haber despertado del coma y ser consciente de que sus padres han muerto 

tendrá que trabajar su relación con sus nuevos cuidadores: Will y Hannibal. Justo antes 

de despertar tiene un sueño en el que caza una cierva con su padre, quien le dice que 

es necesario que aprovechen todas las partes de su presa, pues es necesario honrarla, 

de lo contrario sería solo asesinato. Esto nos permite anticipar qué hacía Garret Jacob 

Hobbs con las jóvenes a las que quitaba la vida, y a su vez nos deja ver que obligaba a 

su joven hija a participar en estos actos. 

Will y Hannibal deciden ir a visitar a Abigail, quien ya sabe que fue Graham el que 

acabó con la vida de su padre, pero no parece que le cause gran pesar. Por el contrario, 

la joven decide que quiere continuar con su vida y volver a su casa. Cuando llegan, se 

encuentran con una gran pintada en la fachada con la palabra Cannibals (caníbales), lo 

que hace que la joven Hobbs se venga abajo, además, al entrar en su hogar y recordar 

las palabras de su padre que volvieron a su mente mientras dormía, se percata que 

muchos de los objetos que hay en ella han sido configurados con partes humanas de las 

jóvenes asesinadas.  

A todo esto, una amiga de Abigail, Marissa, va a visitarla y ambas van al exterior 

para hablar de lo ocurrido los últimos días, pero son interrumpidas por Nicholas Boyle, el 

hermano de una de las víctimas de Garret Jacob Hobbs quien, profundamente dolido con 

Abigail, trata de acosarla e insultarla. Marissa lanza piedras al joven para que les deje 

tranquilas, mientras que su madre, que había estado buscándola, se la lleva a casa y le 

ordena que no se acerque más a Abigail. 
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Al día siguiente, Abigail se mancha la cara con gotas de sangre procedentes del 

piso de arriba, y cuando asciende junto a Will, Alana y Hannibal para averiguar su origen, 

encuentran a Marissa empalada en la cornamenta de un ciervo, tal y como su padre 

hacía. Will se percata de que hay un imitador siguiendo los pasos de Hobbs y sospechan 

enseguida de Nicholas Boyle. Este, cuando encuentra la oportunidad, se cuela en la casa 

de Abigail para intentar convencerle de su inocencia, pero ella, profundamente asustada, 

le clava un cuchillo acabando con su vida. Hannibal llega en el momento preciso para 

aturdir a Alana, que esperaba a Abigail en el piso superior, y limpiar todo rastro de lo 

ocurrido, ya que quiere ganarse la confianza de la joven y, a su vez su silencio, pues ella 

ha dado signos de saber que Lecter fue quien llamó a su padre advirtiéndole de que el 

FBI era conocedor de su culpabilidad. 

Tras ser aconsejada por Hannibal para que no revele la verdad del homicidio de 

Boyle, pues le incriminarían rápidamente por la relación con los asesinatos de Hobbs, la 

joven decide mentir sobre lo ocurrido y relatar que Nicholas le atacó y fue quien dejó a 

Alana inconsciente para después huir. Esta es la versión que le transmitieron a Jack.  

Posteriormente, Hannibal recibe en su despacho la visita de Abigail, que se ha 

escapado del centro psiquiátrico en el que está temporalmente. Estando juntos, se da 

cuenta de que fue Hannibal quien llamó a su padre y Lecter le promete que, si ella guarda 

ese secreto, él guardará el suyo sobre la muerte de Boyle. 

Previo a estos acontecimientos, vemos Will dando una clase sobre el imitador de 

Hobbs, al que describe como un sádico capaz de recrear los asesinatos del padre de 

Abigail y convertirlos en arte. Hannibal y Jack llegan a tiempo para escuchar estas 

últimas palabras de Graham, lo que hace que se ilumine la cara de Lecter, pues el arte 

y la belleza que puede evocar esta disciplina serán algunas de los aspectos más valiosos 

para Hannibal, como iremos viendo a lo largo de toda la serie, y escuchar de Will tal 

halago le provoca suma satisfacción como se puede ver en la ligera sonrisa que esboza 

para guardar las apariencias. 

Œuf. Infancia (1,4) 

Will se encuentra en la escena del crimen de un nuevo caso, una familia ha sido 

asesinada durante la cena y sus cuerpos se encuentran apoyados sobre la mesa 

mientras se descomponen junto al resto de la comida que nunca llegaron a ingerir. 
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Mientras tanto, Hannibal está en casa de Will husmeando entre sus cosas; finalmente 

toma un sedal de pesca que Graham estaba construyendo que posteriormente empleará 

para inculparle de los crímenes en los que él es responsable. Ese mismo día, Alana va 

al despacho de Hannibal para conversar sobre Abigail, pues considera que la joven debe 

permanecer interna en el centro de salud mental, mientras que Hannibal opina lo 

contrario; de hecho, afirma que tanto Will como él mismo le ayudarán a continuar con su 

vida fuera del psiquiátrico. 

En la siguiente consulta con Lecter, Will habla sobre su familia; comenta que nunca 

conoció a su madre y que su padre y él vivieron juntos siempre cerca de barcos. Hannibal 

abre uno de los capítulos más dolorosos de vida ante Will: su infancia. Le confiesa que 

sus padres murieron cuando él era muy pequeño y que hasta los dieciséis años que su 

tío Robert le adoptó, fue huérfano.  

Veremos de qué manera los sucesos traumáticos vividos en su infancia influyeron 

cuantiosamente en cómo Hannibal llega a ser quién es. A lo largo de los episodios se irá 

revelando el dolor que le supuso la pérdida de su hermana Mischa cuando solo era un 

niño. La relación que tenía con ella marcó cuantiosamente su futuro. Este hecho 

recuerda, en otro nivel, a la polémica relación que Nietzsche tuvo con su hermana y la 

influencia que tanto ella como su madre tuvieron en su persona. 

Esa noche Hannibal tiene como invitado para cenar a Jack, al que ha convidado 

para hablar de Will. Jack pregunta qué es lo que está a punto de comerse, a lo que 

Hannibal responde que es conejo. Entre bromas, ambos afirman que el animal debería 

haber corrido más rápido mientras se intercala la imagen de un hombre corriendo e 

inmediatamente vemos una escena fugaz de Lecter entre fogones con varios trozos de 

carne. El supuesto conejo tiene forma humana. 

Hannibal decide sacar a Abigail del psiquiátrico y le lleva a su casa a cenar. 

Estando juntos incide en que cuando esté con él la joven no tiene por qué mentir. Nuestro 

psiquiatra caníbal va a proporcional a Abigail una infusión con setas alucinógenas 

(psilocibina) para hacer aflorar recuerdos y que asocie los que le causen dolor a una 

nueva experiencia positiva. Ella acepta y, una vez drogada, Hannibal le prepara el último 

desayuno que tomó con sus padres: huevos carlistas, un plato ideado por un chef 

español llamado Muro en el S.XIX. 
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Para concluir, en este episodio Hannibal sostiene que «el gusto no solo es algo 

bioquímico, también es psicológico». De esta afirmación puede extraerse que la 

tendencia a admirar, aprobar o perseguir determinadas actividades, actitudes o 

corrientes filosóficas y/o estéticas no es algo determinado, sino que se puede modificar 

y educar.  

Estudiaremos posteriormente la gran relación entre los gustos de Nietzsche y 

Hannibal, dado que las coincidencias son reveladoras. 

Coquilles. Desnudando a Hannibal (1,5) 

En este capítulo podemos destacar tres temas importantes que nos dejan conocer 

mejor el mundo interior de Hannibal. 

El primero es acerca de la amistad y las relaciones sociales. Lecter sorprende con 

la siguiente afirmación: «mi cocina está abierta para los amigos». Si se tiene en cuenta 

la pasión que Hannibal tiene por la cocina, el gran esfuerzo y cuidado con el que elabora 

sus platos, la consecución de una presentación y gusto exquisitos y una minuciosa 

selección a la hora de elegir con qué condimentos y vinos los acompaña, se extrae cierta 

amabilidad al querer compartir una de sus mayores virtudes con gente a la que aprecia 

o considera digna de degustar su trabajo.  

El segundo punto que destacar es sobre su concepción de la crueldad humana. 

Bella Crawford y su marido Jack están esperando la cena en el salón de Hannibal, y 

cuando este sirve el primer plato, foiegras, ella lo rechaza argumentando que es 

demasiado cruel. Hannibal responde lo siguiente: «Me desagrada el maltrato animal, por 

eso contraté a un carnicero ético […] Hay que evitar el sufrimiento innecesario […] Las 

emociones humanas son un regalo de nuestros ancestros animales, la crueldad es un 

regalo de nuestra propia humanidad». 

El tercer aspecto para destacar es su concepción sobre el origen de la idea de 

Dios. Si bien ya había previamente manifestado su punto de vista sobre la eticidad o falta 

de esta en la figura de Dios, esta vez nos ilustra sobre su la proveniencia de la idea que 

tenemos de Él. Lo hace afirmando que «no hay un único centro espiritual en el cerebro. 

Cualquier idea de Dios viene del trabajo conjunto entre muchas áreas mentales 

distintas».  
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Como mencioné anteriormente, trabajaré las confluencias de la concepción de 

Dios tanto de Hannibal como de Nietzsche en la tercera parte de este trabajo, así como 

la importancia que ambos otorgan a la amistad. 

Entrée. Esperanza: la antesala del tormento (1,6) 

El doctor Abel Guideon, interno en el hospital psiquiátrico de Baltimore por varios 

crímenes cometidos años atrás, ataca a una enfermera que intenta ayudarle mientras 

fingía una pérdida de consciencia. Hannibal, Jack y Will acuden al lugar del crimen 

acompañados del doctor Chilton, que es responsable del hospital. Este destaca la 

similitud entre la forma de matar de Guideon y el modus operandi del Destripador de 

Chesapeake, asesino que se tomó la vida de varias víctimas, pero cuyos crímenes 

cesaron hace dos años, justo el periodo de tiempo que lleva Abel entre rejas. 

En un flashback Jack recuerda a Miriam Lass, una alumna de FBI con gran talento 

a quien él otorgó confianza para colaborar en la busca y captura del Destripador, pero 

fue atrapada por él cuando estaba cerca de averiguar su identidad y nunca más se supo 

de su paradero. La joven llegó a la conclusión de que el culpable tenía claros 

conocimientos de medicina y anatomía, dada la limpieza con la que cercenaba los 

órganos y la habilidad con la que los seleccionaba según sus intereses específicamente. 

Mientras tanto, Will y Alana deciden, a modo de estrategia, entrevistar por 

separado a Abel, ya que este asesinó a la enfermera de manera pronta e impulsiva, 

incluso ruda, mientras que el Destripador es cuidadoso y ordenado. Por estos motivos, 

todos sospechan que Guideon está apropiándose deliberadamente de la gloria del 

verdadero asesino en serie, y para desenmascararlo, a Jack se le ocurre la idea de 

utilizar la influencia de Freddie Lounds para que haga una entrevista a Abel y la suba a 

las redes, con el fin de que el verdadero sienta herido su ego y aparezca de nuevo… y 

así ocurrió. Hannibal llama a Jack desde un número inidentificable poniendo únicamente 

en el auricular una grabación de Miriam Lass de tiempo atrás. De esa manera reclamó 

el Destripador la autoría de sus asesinatos y desenmascaró la fachada de Guideon.   

Para celebrar su triunfo sobre Guideon, Hannibal invita a Alana y al doctor Chilton 

a cenar a su domicilio. Se hace en este evento una referencia a la película de El silencio 

de los corderos, pues el plato que Lecter prepara, inspirado en el chef francés Auguste 

Escoffier, es lengua au papillote servida en salsa dulce de hongos ostra. Alana, con 
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entusiasmo y curiosidad, afirma que nunca ha comido lengua, a lo que Hannibal 

responde que ese «era un cordero muy parlanchín», indicando así el motivo por el que 

seguramente decidió acabar con la persona, molesta y sumisa, a la que pertenece este 

órgano muscular. 

Como dato relevante, cabe destacar que en esta entrega se pone de manifiesto la 

postura de Hannibal en relación con la esperanza. Lecter afirma que «a veces es valiente 

tener algo de esperanza».  

Como vimos en la primera parte de nuestro trabajo Nietzsche afirma que la 

esperanza es el peor de los males porque prolonga el tormento del hombre. Considero 

que ambos estarían de acuerdo, por lo tanto, en que alargar un tormento de forma 

innecesaria albergando esperanza es una decisión valiente, aunque imprudente e 

infantil, pues, aunque la espera sea menos dolorosa al volver la mirada hacia otro lado 

depositando la confianza en un final feliz, el desenlace puede proporcionar más dolor 

después de haber esperado y no haber hallado. Ambos creen que la esperanza arroja 

un rayo de luz previo a una oscuridad total. 

Sorbet. Lágrimas de emoción: la influencia de Dionisos (1,7) 

Este capítulo comienza con una de las escenas más estéticamente bellas, 

musicalmente hablando, de toda la serie. Desde un primer plano original en el que se 

enfocan las cuerdas vocales vibrantes de una soprano, nos deleitamos con el cénit del 

Acto 3 del Aria de Cleopatra, que pertenece a la ópera de Georg Friedrich Händel Julio 

César en Egipto. Hannibal ha acudido a este concierto, el cual, como podemos ver en 

un letrero en el lateral del teatro, tiene como finalidad recaudar fondos para paliar el 

hambre203; lo que no deja de resultar irónico dada la actividad predilecta de nuestro 

protagonista. Mientras finaliza el concierto, podemos observar cómo Hannibal deja correr 

sus lágrimas en absoluto silencio, causadas por la profunda emoción que le transmite 

este tipo de música, elegante, bella y poderosa. 

Al acabar el concierto, Lecter es el primero en levantarse de su asiento para 

aplaudir, y acto seguido le imita Franklin, uno de sus pacientes que parece estar 

obsesionado con él, quien se le acerca con efusividad y le presenta a su compañero, 

 
203 El cartel dice literalmente «Concert for hunger relief». 
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Tobías. En la próxima sesión con Franklin, este le dice a Lecter que quiere ser su amigo, 

a lo que el psiquiatra responde que es un sentimiento normal, dado que conoce su vida 

íntima, pero Franklin no se conforma con esta respuesta y asegura que tienen muchas 

cosas en común, hecho que Lecter no comparte en absoluto. 

A continuación, acudimos a una sesión en la que Hannibal no es el médico, sino 

el paciente a manos de Bedelia DuMaurier, quien sabe quién es Lecter en realidad y 

sostiene que su verdadera identidad se esconde bajo «un traje de persona» bien 

diseñado. Bajo este disfraz, Bedelia imagina que Hannibal se siente muy solo, a lo que 

él responde negativamente, afirmando que tiene amigos y la posibilidad de hacer amigos 

nuevos. Se refiere a ella como su amiga, y, del mismo modo que previamente él hizo con 

Franklin, Bedelia le recrimina que ella es su psiquiatra y su colega, no su amiga.  

En la tercera sesión psiquiátrica del episodio, Will y Hannibal conversan sobre el 

Destripador, aunque previamente Graham ha destacado que Hannibal es un psiquiatra 

poco convencional. Lecter intenta desviar la investigación postulando que es probable 

que el asesino se dedique al tráfico de órganos, lo que deja a Will pensativo, pero los 

espectadores ya sabemos, como el propio Hannibal nos muestra en la siguiente escena, 

que los órganos son destinados a consumo propio y al de los invitados a sus cenas, 

seleccionados estratégicamente según un recetario que ha elaborado archivando las 

tarjetas de visita de sus víctimas. 

Después de coquetear con Alana, Hannibal pone a prueba a Will sugiriendo 

motivos diversos por los cuales el Destripador pudo haber actuado. Will los desmonta 

todos, afirmando que las víctimas no son consideradas como enemigos, sino como 

insectos a los que pisar y, además, no obra por crueldad, sino por comportamientos que 

considera indignos, los asesina para humillarlos. En ese momento, Hannibal nos 

proporciona información valiosa, le dice a Will que, el Destripador, «les arranca los 

órganos porque, según él, no los merecen», lo que, evidentemente hace referencia a sí 

mismo y a su criterio empleado. 

Esa noche, ambos protagonistas conversan en los momentos previos a un 

banquete que Lecter va a celebrar en su casa (sobre el que advierte a los invitados que 

«nada aquí es vegetariano») y, tras declinar la invitación a la cena, Will pregunta a 

Hannibal por qué motivo dejó la cirugía, y este, tras inventarse que no pudo recuperarse 

de la tristeza de perder a una paciente en la mesa del quirófano, añade que volcó su 
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pasión por la anatomía en las artes culinarias. Es curioso percatarse de que Hannibal no 

miente, por lo menos no totalmente, a la hora de hablar de sí mismo y lo que hace, sino 

que camufla la verdad con metáforas. 

Fromage. La vida como pieza musical (1,8) 

Este episodio centra su atención en Hannibal y Tobías, el amigo de su paciente 

Franklin. Al comienzo, contemplamos el resultado de un asesinato que bien podría estar 

en un museo de arte contemporáneo, pues alguien ha desgarrado la garganta de un 

cellista y le ha insertado el mástil del mismo por la boca de la víctima, haciendo de él un 

cello humano. Lecter hace la siguiente reflexión sobre la vida y la música: «Toda vida es 

una pieza musical. Como la música, somos eventos finitos, arreglos únicos. A veces 

armoniosos, a veces disonantes. A veces, eventos que no vale la pena escuchar otra 

vez». Si la vida es una pieza musical, el asesinato del músico es una metáfora sobre la 

poca valía que tenía en vida, la poca calidad de su música y, después de haber hecho 

de su cuerpo una nueva pieza musical para poder tocar con sus cuerdas vocales, gana 

valor su existencia. 

Hannibal sabe que ha sido Tobías cuando, en una de sus sesiones con Franklin, este 

le comenta temeroso que sospecha que Tobías es un psicópata y que, además, le ha 

manifestado que le gustaría cortarle la garganta a alguien y tocarla como un instrumento. 

Lecter, asegura en este episodio que los psicópatas no están locos y son plenamente 

conscientes de sus acciones y las consecuencias de estas. Es conocedor de que las 

intenciones de Tobías eran hacerle llegar a él este mensaje, por lo que Hannibal acude 

a su tienda de cellos y responde a su mensaje invitándole a cenar. 

Mientras, Will besa a Alana, pero ella rechaza el beso por sentirse confusa, dada su 

amistad, y porque tiene sentimientos por Hannibal. Por su parte, este y Tobías pasan 

una tensa velada, pues el cellista le confiesa que llevaba días siguiéndolo y fue testigo 

de uno de sus asesinatos. Ambos sospechaban de la identidad del otro, pero Tobías 

quiere ir más allá, y le pide a Hannibal su amistad, pues afirma que necesita un amigo 

que sea como él, que vea a las personas de la misma manera en que él las ve. Hannibal 

responde que entiende cómo se siente, pero que no quiere su amistad. 

En su siguiente sesión con Bedelia, le confiesa lo que ha ocurrido con Tobías, pero a 

pesar de ser personas con “aficiones” y gustos comunes, Hannibal en quien está 
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verdaderamente interesado es en Will: «No se parece en nada a mí. Vemos el mundo 

de manera diferente, aun así, él puede asumir mi punto de vista».  Bedelia le responde 

que es muy agradable cuando alguien nos ve o tiene esa habilidad, eso requiere 

confianza, y es bello y difícil de alcanzar. Esta conversación plasma perfectamente los 

requisitos claves de una amistad fuerte y fiel; esta no consiste en encontrar a una suerte 

de clon, sino a encontrarse a uno mismo reflejándose en los ojos de la alteridad. 

Por su parte, Will ha ido a buscar información a la tienda de Tobías, pero este 

mata a los policías y sale huyendo hacia la casa de Hannibal, quien, cuando llega, está 

en plena sesión con Franklin. El nervioso paciente trata de convencer a su amigo con 

palabras biensonantes de que olvide el pasado y se centren juntos en cambiar su futuro, 

pero Hannibal, harto de escuchar absurdeces, le rompe el cuello y se dispone a 

enfrentarse a Tobías. Después de recibir varias heridas, Hannibal consigue acabar con 

su oponente y preparar la escena para que, cuando llegue el FBI, dé la sensación de que 

ha sido un acto de defensa propia, y, por supuesto, culpar a Tobías de la muerte de 

Franklin. En este momento podemos observar que el rostro de Hannibal está 

verdaderamente compungido, pues cree que Tobías ha matado a Will y, cuando le ve 

aparecer por la puerta, se le ilumina la mirada y le expresa el temor que tenía de haberlo 

perdido. 

Trou Normand. Principios de delirio (1,9) 

En este episodio no hay una conexión especial con la trama principal, pero 

podemos destacar algunos aspectos que sí serán determinantes para episodios futuros.  

Will está comenzando a disociar pensamientos, a tener sonambulismo y 

alucinaciones. Cuando, en una sesión con Hannibal se lo confiesa, este le dice que todo 

es fruto del abuso que está sufriendo. Will no entiende que el abuso no tiene por qué ser 

físico, sino mental, y en este caso, Jack está ejerciendo una presión excesiva en él. 

Graham pide que se le realice un escáner, pero Hannibal quiere ver hasta dónde puede 

llegar su mente y le sugiere que no busque respuestas en el lugar equivocado. Tratar a 

Will como un sujeto al que experimentar le puede más que tratar de ayudarle en sus 

delirios. 
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Por otra parte, Alana y Will tienen otro encuentro en el que ella confiesa que tiene 

sentimientos hacia él, pero, dada la inestabilidad de Graham, no quiere tener una relación 

por el momento. 

Mientras tanto, aparece bajo la nieve el cadáver de Nicholas Boyle, el joven al que 

Abigail mató alegando una supuesta defensa propia ante Hannibal, y, evidentemente ella 

pasa a ser la principal sospechosa de su asesinato, aunque no se quiebra en los 

interrogatorios y logra crear dudas al FBI. Will, en una visita a Hannibal le comenta sus 

sospechas hacia Abigail, y este, contra todo pronóstico, reconoce que ya lo sabe porque 

él le ayudó a esconder el cadáver, alegando que, si se lo hubiera contado a Jack, a 

Abigail le aguardaría un futuro trágico.  

Will parece empatizar con Hannibal, pues cuando este afirma que ahora son ellos 

sus padres y pregunta si va a ser necesario que llame a su abogado, ambos acuerdan 

que han hecho lo correcto por el futuro de su protegida. 

Buffet Froid. El olor de la mente (1,10) 

En este episodio vemos cómo Hannibal y el Dr. Sutcliffe se sumergen en el 

siguiente diálogo sobre la posible enfermedad de Will mientras este último le realiza un 

escáner cerebral: 

Hannibal: Es una encefalitis 
Dr Sutcliffe: ¿Es su pre-diagnóstico? 
- Sí 
- ¿En qué se basa? 
- Puedo olerlo 
- Así que su olfato ha pasado de adivinar los perfumes de las enfermeras a 
diagnosticar enfermedades autoinmunes. 
- Cuando empezó el sonambulismo noté un olor muy específico. 
- ¿Y a qué huele la encefalitis exactamente? 
- Caliente. Un dulzor febril. 
(...) 
- ¿Y a qué huelo yo? 
- A oportunidad. 

Hannibal invita al Doctor Sutcliffe a cenar a su casa. Allí tienen la siguiente 

discusión sobre la comida y su calidad, lo que deriva en un paralelismo entre el cerdo 

que se van a comer y Will Graham como un pobre animal indefenso dependiente de un 

ser con más capacidades para hacerse cargo de él: 

Hannibal: Ibérico 
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Dr Sutcliffe: Le siguen encantando estos caprichos, ¿verdad? Cuanto más caros 
y difíciles de conseguir mejor. 
- Es la distinción lo que trae la expectativa de calidad. 
- No siempre. 
- Como ibéricos solo se seleccionan unos miles al año, pero ¿acaso es este cerdo 
una vez engordado, matado y curado mejor que ningún otro cerdo? ¿O es solo 
cuestión de reputación lo que precede al producto? 
- Es irrelevante, si el carnívoro piensa que es superior entonces la creencia 
determina el valor. 
- Un ejemplo de la psicología superando a la neurología. 
- Sabemos cómo se consiguen cerdos ibéricos. ¿Cómo ha conseguido el suyo? 
- ¿Se refiere a Will Graham? 
- Sé que tiene debilidad por lo raro, ¿qué le hace tan único? 
- Will tiene una imaginación verdaderamente vívida, bella, pura empatía. No hay 
nada que no pueda imaginar y eso le aterroriza. 
- ¿Así que incendia su mente? 
-  La imaginación es un acelerador muy importante de la fiebre. 
- Y, ¿Hasta dónde va a llegar? ¿Apagará el fuego o dejará que arda? 
-  Will es mi amigo. Apagaremos el fuego cuando sea necesario. 

 

Rôti. La locura como remedio (1,11) 

En este episodio, lo más destacable y pertinente de destacar, es la conversación 

que está manteniendo Hannibal con el doctor Chilton sobre el doctor Abel Guideon, un 

médico cirujano de profesión que se encuentra prisionero en el Hospital Baltimore para 

Criminales Psicóticos acusado de asesinar a toda su familia. El doctor Chilton empleó 

métodos de inducción para hacer creer a Guideon que él era el Destripador de 

Chesapeake, lo que le provocó una crisis de identidad pues, realmente, la autoría de los 

asesinatos no le pertenece. Hannibal y el doctor Chilton dialogan sobre la posibilidad de 

que Guideon sea el Destripador: 

Hannibal: Alguien con dudas sobre su identidad es más susceptible a la 
manipulación. El doctor Guideon es un psicópata. Los psicópatas son narcisistas, 
no suelen dudar de quiénes son. 
Chilton: Intenté utilizar su narcisismo. 
- Convenciéndole de que era el Destripador de Chesapeake. 
- Debería haberme centrado en las mentes comunes. 
-  A mí no me interesa entender a los corderos, solo me los como. 

Hannibal muestra un claro desprecio por las «mentes comunes». No tiene el 

mínimo interés en tratar con quienes carecen de inquietud intelectual y/o autonomía 

moral, con quienes no se cuestionan lo establecido, sino que siguen las pautas 

establecidas como un cordero sigue a su pastor. A este tipo de personas es a los que 

sirve como cena. 
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En este mismo episodio Hannibal tiene una conversación con su psiquiatra y 

amiga Bedelia Du Maurier, a la que continúa visitando con frecuencia y cuya relación no 

termina de aclararse, pues se da a entender que tuvieron algún tipo de relación amorosa 

en el pasado, pero ni se confirma ni se desmiente.  

En la sesión psiquiátrica que tiene lugar en este capítulo el tema de conversación 

es Will Graham y la visión que Hannibal tiene de él, así como de las características que 

le hacen digno de considerarlo amigo suyo: 

Hannibal: Will Graham tiene problemas. 
Bedelia: ¿Y eso te preocupa más allá del interés profesional por un paciente? 
- Veo su locura y la quiero contener… como una gota de aceite. 
- El aceite es valioso. ¿Qué valor tiene la locura de Will Graham para ti? 
- ¿Sugieres que me interesa más su locura que él como persona? 
- ¿No es así? 
- No. Se dio cuenta hace tiempo de que no siente las cosas como los 
demás, no ve las cosas como los demás. 
- Igual que tú. 
- Me veo a mí mismo en Will. 
- ¿Te ves a ti mismo en su locura? 
- La locura puede ser buena para el mundo moderno. Tomada con 
moderación pude ser beneficiosa.  
- Una sobredosis podría tener efectos desafortunados. 
- Bueno, pueden ser temporales y pueden activar el sistema inmune para 
ayudar a combatir las crisis de la vida normal. 

Se aprecia una evidente crítica al mundo y a la sociedad moderna en el que la 

locura en dosis moderadas puede ser una buena vía de escape para huir de los 

problemas de la «vida normal». Veremos, pues, en qué consiste el mundo moderno y 

llevar una vida normal para que se muestren por parte de Hannibal en términos 

negativos. 

Relevés. Nada aísla más que una enfermedad mental (1,12) 

Este episodio se introducen las sospechas que Jack tiene acerca de Will y su 

involucración en los casos del Destripador y su extremada protección hacia Abigail, de 

quien tampoco se fía, y también acerca de Hannibal, pues piensa que está encubriendo 

pruebas que podrían ser pertinentes en algunos asesinatos para proteger a Will. Jack 

está convencido de que no conocen a Will lo suficiente como para tener confianza en su 

inocencia, a lo que Hannibal responde que Graham está sumido en una enfermedad 

mental y necesita el apoyo de ambos. 
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 Esto es importante porque, en una conversación con Will, Hannibal afirma que 

«nada aísla más que una enfermedad mental». Esta afirmación bien la podría haber 

protagonizado el propio Friedrich Nietzsche, pues la enfermedad que le invadía, no solo 

física sino también mental, le llevó a la más absoluta soledad. 

El caso es que Crawford acude a Bedelia para que le hable sobre Hannibal y, así, 

despegarse de las dudas sobre su posible encubrimiento a Will ya que, como él mismo 

le confiesa a la psiquiatra, cree que ambos poseen una relación extraña de médico-

paciente. Evidentemente, Bedelia pone a Hannibal en alerta sobre los pensamientos del 

jefe del FBI. 

Mientras tanto, Graham conversa con Abigail sobre la muerte de Boyle, ya que la 

joven reconoce que se sintió bien al hacerlo y que, por ese motivo, no tuvo problemas 

en mentir al respecto, pues no considera que haya hecho nada malo. Para reforzarla, 

Will reconoce que matar a su padre le otorgó un fuerte sentimiento de poder, a lo que 

Abigail responde deseando haberlo hecho ella misma, por matar a su madre, a las otras 

chicas y obligarle a ella a ser parte del delito.   

Jack, finalmente, acude a Hannibal y le confiesa que Will ha estado relacionado 

en los últimos asesinatos, incluso en la última muerte que investigan: una joven paciente 

que ardió en llamas en el hospital donde estaba ingresado Will. Hannibal le enseña a 

Jack una grabación de sus sesiones con Will en la que este confiesa sentirse culpable 

de las muertes de las víctimas que el FBI está investigando, pensamiento fruto de su 

problema mental y excesiva empatía, la cual emplea constantemente para ponerse en la 

piel del culpable y tratar de sentir sus motivaciones y deseos. 

Will vuela con Abigail a Minnesota, de vuelta a su hogar, después de 

comunicárselo a Hannibal, pero la joven huye de él porque este le confiesa que ha tenido 

un sueño donde le asesinaba, y ella decide escaparse por no sentirse segura bajo su 

custodia. Ella va a la que era su casa y allí le espera Hannibal, quien, para manipularla, 

le dice que Jack sabe la verdad sobre el crimen de Boyle, en ese momento le confiesa 

que fue él quien mató a su amiga Marisa por simple curiosidad de ver qué ocurría 

después, del mismo modo que planeó que ella matara a Boyle para ver cuánto se parecía 

a su padre, además, ese acto, dice, cambió a Abigail, le transformó, y eso es lo 

verdaderamente importante.  
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Le está haciendo ver que él es el Destripador y ella, aterrorizada, le pregunta a 

cuánta gente ha matado, a lo que Lecter responde que a muchos más que su padre. 

También quiere saber si va a matarla, a lo que Hannibal responde únicamente 

lamentando no haber podido protegerla en esta vida. Los guionistas quieren hacernos 

pensar que va a acabar con la vida de la joven, pero más adelante veremos los planes 

que tiene para ella. 

Savoureux. Deliciosa hipocresía (1,13) 

Will despierta y no recuerda haber llegado a su casa y haberse dormido. Lo último 

que recuerda es que Abigail huyo de él por tenerle miedo, dadas sus alucinaciones. En 

su fregadero hay una oreja humana con un pendiente, y todo parece apuntar a que es 

de Abigail. Hannibal se ha aprovechado de las lagunas mentales de Will para modificar 

el escenario y preparar una visión en la que todo culpabilice a Graham de la desaparición 

y muerte de la joven Hobbs. Lecter intenta tranquilizar a un Will que comienza a entrar 

en pánico y le advierte de la necesidad de avisar a Jack de lo que está ocurriendo. 

En los laboratorios del FBI analizan la oreja y pertenece a Abigail, igual que los 

restos de sangre encontrados bajo las uñas de Will. Jack comunica a Alana los 

resultados de las pruebas y esta le recrimina que el responsable de todo esto es el propio 

Jack, pues ha presionado demasiado a Will para hacer uso de su habilidad a costa de 

su propia salud mental, a lo que Crawford responde que era necesario porque estaba 

salvando vidas. Este podría ser uno de los dilemas sobre el utilitarismo comúnmente 

conocidos, pues mientras que Jack ha preferido sacrificar a una persona para salvar a 

muchas, Alana considera este acto completamente injustificado. 

Después de estas averiguaciones Will es encerrado en un hospital psiquiátrico y 

Hannibal trata con Bedelia con suma tristeza, por lo menos aparente, el haber perdido a 

Abigail y de algún modo, también a Will, aunque confiesa que no se ha rendido con él. 

Vemos lágrimas en su rostro, pero sería pertinente dudar de ellas, pues él ha sido el 

principal artífice de la situación actual de Graham. 

Cuando Will está siendo trasladado a la cárcel, consigue romperse una muñeca 

para liberarse de las esposas y atacar al conductor. Su destino es el hogar de Hannibal, 

pues este se ha convencido de que ha caído en una trampa; aunque el supuesto 

asesinato de Abigail apunte a qué ha sido él por el modo en el que encontró la oreja y 
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los restos de sangre bajo sus uñas, no le encajan los demás crímenes por los que se le 

acusan. Sostiene con firmeza que alguien se está asegurando de que nadie le crea y 

hacerle parecer culpable y cree, correctamente, que es Hannibal.  

Graham le pide que le lleve a Minnesota para ver dónde murió Abigail y tratar de 

recordar qué fue lo que ocurrió, pero una vez allí apunta a Hannibal con una pistola, pues 

está convencido de que está tratando de incriminarle de los crímenes que él mismo ha 

cometido. En ese momento irrumpe Jack en la escena, quien había sido avisado por 

Lecter de hacia dónde se dirigían, y se ve obligado a reducir a Graham disparándole en 

el hombro, haciendo que este se desplome exactamente en el mismo lugar donde lo hizo 

Garret Jacob Hobbs. En el hospital, Jack y Hannibal comentan, frente a la cama donde 

Will se está recuperando, que nadie en esa habitación volverá a ser el mismo.  

La primera temporada concluye con una visita de Hannibal a Will a la cárcel, de la 

que solo nos muestran sus fríos saludos, pero justo la noche anterior Hannibal ha 

preparado una cena a Bedelia; supuestamente es ternera ahumada, pero, cuando ella 

se introduce el primer pedazo en la boca, el cocinero caníbal le observa expectante con 

una sonrisa traviesa y pronuncia las siguientes palabras: «Aquellos que denuncian la 

ternera a menudo hacen referencia a la pronta edad a la que son sacrificados los 

animales, cuando de hecho son más viejos que muchos cerdos que van al matadero».  

Una vez más se pone de manifiesto la fina crítica de Lecter a la hipocresía humana 

a la hora de establecer relaciones con los demás animales, pues se censuran ciertas 

actitudes al mismo tiempo que se practicas otras del mismo calibre. La concepción de la 

crueldad como algo propio del ser humano es un punto de confluencia entre Hannibal y 

Nietzsche. Lo trabajaré más adelante. 

2.2.5 Segunda temporada 

La segunda temporada continúa con una estética exquisita tanto visual como 

musicalmente. La trama se centra en el encarcelamiento de Will Graham y los intentos 

tanto por su parte como los de sus amigos más allegados, especialmente Alana Bloom, 

de demostrar su inocencia. Will insiste en que su encarcelamiento es una trampa 

preparada por Hannibal, quien es el verdadero asesino en serie, pero dados sus 

problemas mentales no es tomado en serio y Hannibal se muestra condescendiente y 

dispuesto a ayudarlo ofreciéndole, de nuevo, su amistad.  
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Mientras tanto, el FBI continúa pidiendo ayuda a Graham para resolver los 

asesinatos seriales que se están llevando a cabo dada su ya mencionada capacidad de 

ponerse en la piel de los asesinos, pensar como ellos y descifrar su modus operandi.  

Según van avanzando los episodios la inocencia de Hannibal se va poniendo en 

entredicho,  las sospechas de la periodista Freddie Lounds, a la que el doctor Lecter 

acaba eliminando de escena, y los intentos de Will por demostrar la culpabilidad de 

Hannibal, finalizan con una encarnizada lucha cuerpo a cuerpo entre Jack Crawford, 

quien descubre que el verdadero asesino ha estado camuflado entre ellos todo el tiempo, 

y el doctor Lecter, quien hiere al agente del FBI de gravedad y consigue escapar con 

Bedelia del país.  

A pesar de las atrocidades cometidas por Hannibal, no podemos evitar sentir cierta 

empatía por él y una atracción hacia su creación, sus diseños, aunque estos sean 

macabros. No obstante, la maldad suele ir ligada a la fealdad, pero Hannibal nos enseña 

como a través de una autonomía que podríamos categorizar de dionisiaca, crea obras 

de arte tan bellas como aterradoras.  

El filósofo alemán Karl Rosenkranz (1805-1879) en su obra Estética de lo feo juega 

con estos términos, rompe la delgada línea entre lo bello y lo feo y muestra que también 

a través de la maldad hay una belleza que se hace evidente en las escenas más 

grotescas de Hannibal. Rosenkranz ilustra esta idea a través de las siguientes palabras: 

Grandes conocedores del corazón humano han profundizado en los horrorosos 
abismos del mal y han descrito las espantosas figuras que les han venido al 
encuentro en esa noche. Grandes poetas como Dante han hecho más nítidas esas 
figuras; pintores como Orcagna, Miguel Ángel, Rubens, Cornelius las han puesto 
ante nuestros ojos en forma sensible, y músicos como Spohr nos han hecho 
percibir los atroces sonidos de la perdición con los que el mal grita y aúlla el 
desgarramiento de su espíritu. El infierno no es sólo ético y religioso, es también 
estético. Estamos inmersos en el mal y el pecado, pero también en lo feo. El terror 
de lo informe y de la deformidad, de la vulgaridad y de la atrocidad nos rodea en 
innumerables figuras desde sus pigmeos comienzos a la deformidad gigantesca 
con la que la maldad infernal ríe sardónicamente enseñándonos los dientes. Y es 
a ese infierno de lo bello al que queremos descender204. 

Según estas palabras el infierno que nos ofrece Hannibal es un lugar 

estéticamente bello, y nos enseña que maldad y fealdad no son términos enlazados 

necesariamente. Quizá por eso nos es difícil apartar la vista de la pantalla cuando se 

 
204 Rosenkranz, K., “Introducción”, Estética de lo feo, Colección Imaginarium, Madrid, 1992, p.23. 
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hacen visibles los asesinatos del doctor Lecter, pues nos atrapa en su osadía de 

presentar lo sádico como una obra de arte. 

Kaiseki. El valor de la amistad (2,1) 

El episodio comienza con un flash forward en el que vemos a Hannibal en una 

encarnizada pelea con Jack Crawford; pasaje que se retomará en el último episodio de 

esta temporada. Doce semanas antes de este avance ambos personajes se encuentran 

en casa del doctor Lecter comiendo un plato compuesto por distintos animales marinos. 

Jack alaba la presentación del plato, a lo que Hannibal responde que se trata de Kaiseki 

(palabra que da nombre al episodio) «un arte japonés dedicado al sabor y a la estética 

de lo que comemos». Jack responde que la presentación es tan bella que da pena 

comérselo, a lo que Hannibal responde, haciendo al espectador un guiño sobre su 

canibalismo, que a él nunca le da pena comer. Apreciamos en esta escena, como 

afirmábamos previamente, un pasaje que recalca la importancia que tiene la estética y 

el buen gusto para Hannibal, algo que, sin duda comparte con Nietzsche y en lo 

profundizaremos más adelante. 

Después de su exquisita velada vemos como Hannibal visita a su psiquiatra y 

amiga Bedelia con la que habla de lo que se ha convertido en la norma en sus sesiones: 

su relación con Will Graham. Lecter reconoce que le echa de menos y cuando ella le 

pregunta por qué es su amigo Hannibal hace referencia a la «honestidad» a lo que la 

psiquiatra le responde que esa es una característica con la que él mismo se identifica.  

Siguiendo con la cuestión de la amistad, cuando Hannibal va a visitar a Will, este 

le dice que en su mente resuena el doctor Lecter, a lo que él responde que «la amistad 

puede, a veces, suponer una ruptura de la individualidad», pero Will afirma que no son 

amigos y que la luz de la amistad no los alcanzaría ni en un millón de años. Se aprecia 

aquí una distorsión en la percepción de la relación entre ambos, y las ganas por parte de 

Hannibal de tener un amigo y sentirse reflejado en alguien que considere su igual. 

Hannibal visita a Will de nuevo al hospital psiquiátrico con una comida muy 

elaborada para él; la describe como «caldo de gallina sedosa, un ave de huesos negros 

apreciada en China por sus poderes curativos desde el S. VII. Bayas de Goji, ginseng, 

jengibre, azufaifo y anís estrellado». Después de la detallada descripción del plato Will 

pregunta con algo de desprecio si es un caldo de pollo, a lo que Hannibal responde con 
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un serio «sí» que manifiesta la decepción por la incomprensión de su comensal sobre la 

delicada elaboración de su manjar. 

En esta secuencia se aprecia la preocupación de Hannibal por Will y el tiempo y 

cuidado que dedica a sus amistades o a aquellos a quienes aprecia. Está claro que la 

amistad entre Will y Hannibal es cuanto menos peculiar, ya que a pesar de haber 

planificado la aparente culpabilidad de Will y su arresto por crímenes que ha cometido 

él, Hannibal no deja de tenerle estima y mostrar continuamente una profunda 

preocupación por su bienestar.  

Mientras comen, mantienen conversaciones sobre el estado de salud de Graham 

y Hannibal afirma, como hizo anteriormente, que «nada aísla más que una enfermedad 

mental». Su criterio como psiquiatra de alto prestigio y la experiencia acumulada nos 

alumbra sobre el estado de soledad en el que se encuentran los pacientes mentales.  

Como vimos en la primera parte de nuestro trabajo, una de las principales 

características de la vida de Nietzsche fue la soledad, en gran medida a causa de sus 

ideas que se salían del quicio de la normalidad de la época y, a su vez, cuando cayó en 

brazos de la locura quedó totalmente abandonado exceptuando su madre y hermana. 

Bien podrían haber sido las palabras del doctor Lecter dirigidas al filósofo alemán. 

A pesar de los esfuerzos de Hannibal por cautivar a Will, este cree que Lecter le 

está manipulando y le pide a Alana que le ayude a recordar. Mediante una sesión de 

hipnosis se visiona sentado frente a una mesa con Hannibal, quien está representado en 

forma de Wendigo205, y en su plato hay una oreja humana. De su inconsciente surgen 

recuerdos distorsionados que confirman las sospechas que tiene de la culpabilidad del 

prestigioso psiquiatra. Es tal la confianza que Will tiene en la culpabilidad de Hannibal 

que intenta convencer a Jack del error que están cometiendo en depositar en Lecter 

tanta confianza. Para ello, dirigiéndose a Jack, emplea la siguiente metáfora: «Tienes al 

zorro cuidando a las gallinas».  

Esto nos recuerda a la metáfora que emplea Nietzsche y que vimos anteriormente 

en el primer tratado de La genealogía de la moral en la que habla de dos naturalezas 

 
205 El Wendigo es una criatura mitológica que aparece en las leyendas de los pueblos de la región de los 
Grandes Lagos, en Estados Unidos y Canadá. Se le describe como un ser humanoide de aspecto bestial 
íntimamente relacionado con el canibalismo.  
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distintas, las fuertes a las que representa como águilas, y las débiles, a los que 

representa como corderos. Los corderos siempre temerán a las águilas, mientras que 

estas aman a los corderos, pues les son de gran gusto al paladar. Las gallinas/corderos 

presentan una actitud pasiva, débil, pueril, frente a la fortaleza del zorro/águila, quien con 

orgullo controlan el territorio y devoran a aquellos que intentan someterles o privarles de 

su naturaleza. 

En este mismo episodio vemos un gesto de autoafirmación de Hannibal para con 

sus propios actos. En una cena con el Doctor Chilton, en la que el tema de conversación 

principal es Will, se aprecia animadversión entre ellos y desconfianza por parte de 

Chilton, quien se refiere a Hannibal con el término “monstruo”, a lo que este responde: 

«en ese caso está usted cenando con un asesino psicópata» mientras esboza una 

sonrisa. Vemos cierta mofa y regocijo en la verdad, orgullo ante quien es y lo que hace. 

De hecho, bien podría haber respondido con las siguientes palabras de Nietzsche: 

«Llámame como quieras, - soy el que tengo que ser»206. 

Por último, me gustaría destacar de esta entrega las siguientes palabras de 

Hannibal mientras le están tomando muestras de ADN: «yo trato de dejar una huella 

imborrable siempre que puedo». Afirmación que relacionaremos próximamente con el 

deseo de Nietzsche de eternidad que pone de manifiesto en el apartado de Ecce Homo 

llamado Por qué soy un destino. 

Sakizuki. Mirando a través del traje de persona (2,2) 

El episodio comienza con Bedelia yendo a visitar a Hannibal para poner fin a su 

relación psiquiatra-paciente, ya que sospecha de la culpabilidad de Lecter por los 

crímenes por los que han encerrado a Will. La psiquiatra asegura que ha llegado a esa 

conclusión después de haber visto lo que hay oculto «tras los agujeros de su traje de 

persona» y haberse percatado del peligro que esconde. Sobre esta cuestión trataremos 

en la siguiente parte de nuestro trabajo, pues hay un gran parecido entre la forma de 

mostrarse al mundo entre Hannibal y Nietzsche; recordemos, como vimos anteriormente, 

que el filósofo alemán asegura que solo se puede mostrar bajo máscaras. 

 
206 Nietzsche, “La sanguijuela”, Así habló Zaratustra Obras completas, Volumen IV, (Obras de madurez II), 
Tecnos, Madrid, 2016, p. 226. 
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A su vez, esta entrega gira en torno al caso del “asesino del mural”, un hombre 

que secuestra a hombres y mujeres de distinto color de piel para después de matarlos 

formar un mural con ellos en forma de espiral en los que las tonalidades van 

degradándose progresivamente de más oscuro a más claro. En el ojo de la espiral quiere 

colocarse su creador como culminación de su obra.  

Otro punto de confluencia entre Nietzsche y Hannibal será la importancia que le 

otorgan a las circunstancias vitales de las personas. Lo podemos ver en este mismo 

episodio cuando ante el grotesco escenario que acabamos de describir, Jack Crawford 

se pregunta «cómo puede un humano ser tan cruel», a lo que Hannibal responde: 

«cuando se trata de nacer o hacerse no opino. Venimos de un diseño de ADN y nacemos 

en un mundo con un escenario y unas circunstancias que no controlamos».  

La importancia de tener en cuenta las circunstancias para poder comprender el 

porqué de nuestro ser, y no únicamente el determinismo bioquímico de la genética, será 

algo en lo que Lecter y Nietzsche coinciden y que veremos más profundamente en la 

siguiente parte de nuestro trabajo. 

Mientras investigan el caso, Jack Crawford comenta con su equipo las siguientes 

palabras empapadas de metafísica que Hannibal aporta como su opinión acerca del 

motivo de este crimen: «El ojo mira más allá de este mundo hasta el siguiente, y ve el 

reflejo del hombre mismo». Esto es pronunciado mientras en la serie suena la 9ª sinfonía 

de Beethoven, lo que ensalza la importancia de la cuestión filosófica presente: la visión 

del ser humano desde un plano superior con perspectiva más amplia, un volver a vivir 

conociendo lo vivido, un eterno retorno nietzscheano podría acoplarse a las palabras del 

doctor Lecter. 

En otra escena en la que Will está intentando indagar en sus recuerdos, tarea 

difícil debido a sus lapsus de memoria, revive las palabras que Hannibal le dijo tiempo 

atrás207 sobre el gusto de Dios por matar y las similitudes entre Él y nosotros: «Matar 

también le gusta a Dios, lo hace constantemente. ¿Y no fuimos hechos a su imagen?». 

Will se da cuenta de que es Hannibal el que cometió los asesinatos por los que le han 

acusado a él, es más, incluso ayuda a otros asesinos como es el caso del asesino del 

mural, a finalizar su obra, y lo hace recurriendo a Dios de nuevo. Si nuestro Padre y 

 
207 Primera temporada, episodio 2. 
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modelo a seguir se regocija con la muerte, Hannibal no ve por qué habría que privarse 

el ser humano de matar si así lo desea. 

En un diálogo entre Hannibal y el asesino del mural, quien afirma que Dios no 

existe, Hannibal responde lo siguiente: «Con esa actitud seguro que no. Dios le dio un 

propósito. No solo para crear arte, sino para serlo. Ahora su ojo podrá ver el reflejo de 

Dios». 

De esto extraemos, una vez más, la importancia de la estética en Hannibal del 

mismo modo que la encontramos en Nietzsche. No solo buscan hacer arte, sino ser arte, 

hacer de la vida una obra artística a través de las actuaciones y derrumbamiento de lo 

establecido. En este caso, como Hannibal pone de manifiesto, el sacrificio el del asesino 

del mural para morir en su obra y completarla en una misión divina. El arte de la vida 

misma linda con la divinidad. 

Hassun. Muerte digna (2,3) 

El capítulo comienza con el visionado, acompañado de ópera, de Hannibal y Will 

vistiéndose de traje, cada uno en sus respectivas estancias, para acudir al juicio de este 

último. Cuando es el turno de testificar de Jack Crawford sorprende cómo en su 

declaración defiende la inocencia de Will, acto que posteriormente él y Hannibal celebran 

con un brindis. 

Ambos personajes cenan juntos y la conversación va cambiando de tema hasta 

que abraza la vida personal de Crawford y la enfermedad terminal que tiene su mujer, 

un cáncer por el que le queda poco tiempo de vida. El agente da a entender que sin Bella 

su vida carecería de razones para seguir luchando y que le gustaría dejarse vencer, a lo 

que Hannibal responde con un evidente tono vitalista digno de admiración de los que 

gustan de la filosofía de Nietzsche: esa puerta mágica, el suicidio, es siempre atractivo, 

dejar sus problemas detrás, pero él no está enfermo y no tiene que seguir a su mujer 

bajo tierra, cuando Bella se haya ido tu trabajo, el FBI seguirá ahí. Como amigo le 

recomienda no forzar las cosas a pesar de la satisfacción emocional que esto pueda 

proporcionarle.  

Recordemos que el filósofo alemán plantea, como vimos anteriormente, que los 

momentos difíciles de la vida son algo inevitable, pero no tienen que hacernos rendir, 
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sino verlos como retos de los que salir fortalecidos y continuar la lucha inherente a la 

vida. Que la mujer de Jack vaya a fallecer a causa de la enfermedad que padece, a ojos 

de Hannibal y de Nietzsche no quiere decir que todo acabe también para él, por muy 

dolorosa que vaya a ser su pérdida. 

Nietzsche también afirma, al igual que lo hace Hannibal en este episodio, que el 

suicidio puede ser una solución tentadora ante las dificultades más dolorosas, y, es más, 

afirma que es perfectamente lícito el suicidio siempre y cuando las facultades físicas y/o 

mentales estén en plena decadencia. Sostiene que lo verdaderamente ilícito es obligar 

al ser humano a una vida indigna a causa de la pérdida de autonomía, por lo que no 

podemos valernos por nosotros mismos.  

Veremos en la tercera parte de nuestro trabajo en profundidad la opinión de 

Nietzsche respecto al suicidio para relacionarlo correctamente con la afirmación de 

Hannibal en la que dice que el suicidio es siempre atractivo, pero para dejar constancia 

de la relación entre ambos dejamos aquí plasmada la siguiente cita que Nietzsche 

anuncia en Más allá del bien y del mal donde sostiene lo siguiente: «La idea del suicidio 

es un potente medio de consuelo: con ella podemos superar más de una mala noche»208.  

Continuando con el análisis del episodio, volvemos a ver un gesto del aprecio y 

consideración por la amistad que Hannibal siente hacia Will cuando yendo a visitarle a 

la cárcel hablan sobre una oreja que el verdadero asesino, el doctor Lecter, ha mandado 

a Graham de un asesinato reciente. Hannibal le dice que el que le ha mandado la oreja 

es alguien que le admira y se preocupa por él porque no quiere que le condenen, ya que 

al recibir una prueba de que el verdadero asesino sigue suelto queda de manifiesto que 

Will no ha podido ser. Hannibal no quiere que condenen a Will a pesar de haberle 

inculpado en un primer momento. 

En la segunda sesión del juicio es el turno de testificar del doctor Chilton, quien 

afirma que Will está jugando a ser Dios cuando comete los asesinatos y que mata a otros 

asesinos solo para demostrar que está por encima de ellos. Realmente está describiendo 

a Hannibal y cuando lo compara con Dios hace referencia a esa alta voluntad y estima 

de sí mismo de la que hablábamos anteriormente. 

 
208 Nietzsche, Más allá del bien y del mal, Obras completas, Volumen IV, (Obras de madurez II), Tecnos, 
Madrid, 2016, p. 350. 
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El capítulo finaliza con la escena del asesinato del juez encargado del caso de 

Will, quien aparece representando a la Justicia, con los ojos vendados y sosteniendo una 

balanza que mantiene en un extremo su propio cerebro y en el otro su corazón. 

Takiawase. Suicidio (2,4) 

La principal forense de la serie, Beverly, va a visitar a Will tras las rejas y mantienen 

una conversación sobre Hannibal en la que este le asegura su culpabilidad. Beverly no 

le da credibilidad a lo que Will le pide una oportunidad, le pide que busque pistas para 

demostrar su teoría y que él hará lo mismo dentro de sí, intentando clarificar sus lagunas 

de memoria.  

En otra escena se ve a Will hablando con el doctor Chilton sobre el mismo tema 

y, aunque Chilton cree que Will un psicópata sus ganas por desenmascarar a Hannibal 

le llevan a pactar con Will una estratagema que consiste en que, en secreto, será él el 

psiquiatra de Will para ayudarle a recordar qué le hacía Hannibal de forma clandestina 

para haber llegado a esta situación y no poder recordar nada. 

En la siguiente escena vemos a Bella hablando con Hannibal sobre su enfermedad 

y se retoma aquí la cuestión del suicidio de la que se hablaba en el episodio anterior. La 

esposa de Jack recalca su pésima situación y sus inmensos dolores, ante su cercana e 

inevitable muerte está pensando en suicidarse, pues es la única forma de acabar con el 

problema que le acaece. Hannibal le pregunta cómo le hace sentir ese pensamiento, a 

lo que Bella responde que le hace sentir viva. A continuación, transcribo el diálogo que 

ambos personajes mantienen, pues contiene gran carga filosófica y bioética: 

Bella: ¡Qué suerte tuvo Lázaro! En mi círculo de amistades no hay nadie con poder 
sobre la muerte. Supongo que tendría que haberme metido en Facebook cuando 
tuve ocasión. [Se toca el pelo y se le cae un mechón]. No debería haber dejado 
que Jack me convenciera para la quimio. 
Hannibal: Intenta alargar su vida. 
- Intenta alargar una calidad de vida que no merece el esfuerzo. 
- ¿El de Jack o el de usted? 
- Estoy vomitando tejido gástrico. Un día bueno duermo quince o dieciocho horas, 
los días malos no duermo. En el mejor de los casos prolongaría mi tratamiento del 
dolor. 
- Jack le ayudará a pasarlo. La ama, Bella. Cuando no esté él sentirá su silencio 
como un gran vacío. 
- Mi silencio es inevitable. La guerra ha terminado. El cáncer ha ocupado mi 
cuerpo, quiero rendirme mientras aún me queda dignidad.  
- ¿Está considerando acabar con su vida? 
- El suicidio parece una perfecta solución para mi problema. 
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- ¿Y eso cómo le hace sentir? 
- Viva. [Hannibal sonríe]. ¿Cómo le hace sentir a usted? 
- Siempre me ha reconfortado la idea de la muerte, que mi vida pueda acabar en 
cualquier momento me permite apreciar completamente la belleza, el arte, y el 
horror de todo lo que este mundo puede ofrecer. 
- Una ventaja de la muerte. 
- Antes de quitarse la vida, Sócrates le ofreció un gallo a Asclepio, el dios de la 
curación, para pagar su deuda. 
- ¿Qué es lo que le debía? 
- Para Sócrates la muerte no era una derrota, sino un remedio.209 

Pocas escenas después vemos como Bella vuelve a visitar a Hannibal, pero esta 

vez se ve mucho más desmejorada, frágil, necesitando ayuda para caminar. Se ha 

tomado toda su morfina a modo de suicidio y ha querido ir a casa de Hannibal a morir y 

a entregarle a modo de obsequio una moneda con el dibujo de un gallo, rememorando 

su anterior conversación. Cuando Bella está a punto de morir por efecto de la morfina, 

Hannibal tira la moneda al aire y le salva la vida. Ambos mantienen la siguiente 

conversación: 

Bella: es desconcertante lo de no poder moverse a gusto. 
Hannibal: Para alguien fuerte no hay nada más desconcertante que verse débil. 
- Después de la quimio sí que lo estaba, Jack tuvo que levantarme, literalmente. 
Fue la segunda vez que me metió en brazos en casa. Le he traído algo. 
- ¿Un regalo? 
- Estoy pagando mi deuda [le entrega a Hannibal una caja que contiene una 
moneda con la figura de un gallo] por ayudarme a comprender que la muerte no 
es una derrota, sino un remedio. 
- ¿Qué se ha tomado, Bella? 
- Mi morfina, hasta la última gota. No quería morirme en casa, no quería que Jack 
me encontrase, no quería que hiciese esa llamada, que se quedara a solas con 
mi cuerpo, esperando a que lo convirtieran en un objeto ceremonial más allá de 
su alcance y lejos de quien fui, alguien que ya solo podría ver en su mente. 
- Le ha negado la despedida. 
- Le he negado despedida dolorosa… y a mí me concede una tranquila. ¿Le dirá 
a Jack que le quiero mucho? 
- Sí. 
- Adiós, doctor Lecter. 
- Adiós, Bella. 

Poco después Hannibal va a visitar a Bella al hospital y le pide disculpas por no 

haber cumplido lo que ella le encomendó y acto seguido le devuelve la moneda. 

 
209 Como decíamos en el capítulo anterior, relacionaremos en la tercera parte de este trabajo la concepción 
del suicidio en los casos de enfermedades terminales como la que se muestra en el diálogo entre Hannibal 
y Bella, con la postura nietzscheana sobre el mismo tema, siendo Lecter el emisor en la serie de la teoría 
nietzscheana sobre el suicidio en casos sin remedio médico como un acto de dignidad. Esta afirmación se 
puede consultar en Crepúsculos de los ídolos en el apartado titulado moral para médicos. 
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Continuando con al análisis del episodio podemos ver como en una entrevista 

narco-analítica que el doctor Chilton realiza a Will, sale a flote información relevante de 

su inconsciente que consiste en el recuerdo de Hannibal inyectándole sustancias que le 

dejaban en un estado de letargo que le hacía parecer demente, cuando lo que decía de 

puertas para afuera de su despacho es que Will padecía de cefalitis. Tras descubrir esto, 

el doctor Chilton cancela las terapias de Hannibal hacia Will, hablando con Lecter 

sutilmente para evitar que sospeche en los nuevos hallazgos.  

Will continúa recordando y visualizamos una escena en la que comparten mesa 

Hannibal, el doctor Abel Guideon y el propio Will bajo los efectos de alguna droga 

suministrada por Lecter. Guideon se atribuía la autoría de los crímenes, así como la 

identidad del Destripador de Chesapeake, pero Hannibal le rebate y afirma que sabe que 

él no es el Destripador, a lo que Guideon le pregunta si acaso es él. Hannibal responde 

con la siguiente afirmación: «algo horrible… verse desprovisto de identidad». Está dando 

a entender que él es el Destripador y que Guideon le ha arrebatado, únicamente para 

tener protagonismo, su identidad.  

Después de recordar Will queda con Beverly para anunciarle sus descubrimientos 

sobre el Destripador y hace ver a la forense que tiene sentido acusar a Hannibal si 

además se cae en la cuenta de que este ante de ejercer de psiquiatra era cirujano, por 

lo que se explicaría a la perfección la delicada extracción de los órganos desaparecidos 

en muchos de los crímenes que cometía. Beverly responde que necesita pruebas para 

poder hablar de ello a sus superiores, y Will tras aconsejarle que se aleje de Hannibal le 

recuerda que el Destripador guardaba trofeos, y cuando ella le pregunta qué hace 

Hannibal con los trofeos Will se percata, gracias a un recuerdo reprimido que surge en 

ese momento, de que se los come.  

Beverly consigue escabullirse en casa de Hannibal mientras él está visitando a 

Bella en el hospital y toma una muestra de algunos de los órganos que hay en su nevera, 

pero comete el fallo de bajar al sótano a investigar y justo en el momento en que se da 

cuenta de que Hannibal es el verdadero Destripador, este le descubre. 

Mukozuke. El Anticristo (2,5) 

Vemos en las primeras escenas, mientras suena música de piano, una 

comparativa que bien podría hacer honor al dicho “comer por los ojos”, ya que se 
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visualizan distintas imágenes de la comida que está elaborando Hannibal y la que le 

sirven en una bandeja dividida en compartimentos a Will tras las rejas. Sin duda, la 

presentación, los colores y el cuidado de la elaboración de los alimentos del doctor Lecter 

abrirían el apetito a cualquiera, mientras que la imagen que se nos ofrece por el lado 

contrario consiste en montones pequeños de alimentos superpuestos sin ningún orden. 

Se está comparando el goce y disfrute de los placeres vitales con la mera supervivencia 

acorde a las necesidades básicas. 

La comida en la que Hannibal estaba trabajando es para Jack Crawford, quien se 

encuentra en su casa después del incidente de su mujer. Lecter le dice, tras recordarle 

que no ha estado comiendo nada, que «hay que cuidar cuerpo y mente». Jack le habla 

de intento de Bella de ganarle la carrera al cáncer a lo que Hannibal responde lo 

siguiente: «yo creo que quienes ya no pueden valerse por sí mismos tienen derecho a 

morir»210. Jack le agradece que, a pesar de que Bella le pidió ser su ejecutor, este se 

negara a ello, y Hannibal le responde que «como médico no tenía elección, como filósofo 

tenía demasiadas». 

El principal asesinato que tiene lugar en este episodio, tal y como acabábamos en 

el anterior es el de Beverly, quien después de descubrir a Hannibal, es asfixiada por él, 

congelada para preservar la forma de su cuerpo y después cortada en láminas las cuales 

son prensadas en cristal y expuestas en una nave. Es la periodista Freddie Lounds quien, 

tras un aviso anónimo, encuentra el cuerpo y es Will Graham quien, después de ser 

llevado por voluntad propia ante el cuerpo de su amiga, interpreta la grotesca y artística 

escena concluyendo el modo de la muerte que acabamos de exponer. Se percata 

también de que el modus operandi es el mismo que el del Destripador, pues a Beverly le 

faltan órganos. Jack le dice que le diga quién es el culpable, pero Will le dice que debe 

encontrarlo él solo. 

Cuando Jack habla con los forenses compañeros de Beverly del resultado de la 

autopsia, le comunican que los riñones encontrados en el cuerpo no son los de su 

compañera, sino los del asesino del mural. Su nuevo objetivo es encontrar los riñones 

de la forense para dar con el culpable, pero en la escena que sigue vemos a Hannibal 

 
210 Véase la cita anterior. 
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haciendo de los riñones de Beverly carne picada y friéndolos con un toque de romero, 

para después comérselos con una amplia sonrisa. 

Will está empeñado en desenmascarar a Hannibal y habla con el doctor Guideon, 

quien ha sido trasladado al hospital del doctor Chilton, para que haga lo mismo. Guideon 

le dice, refiriéndose a Lecter que «él es el demonio, es humo. Nunca le atrapará, no se 

puede. Si le quiere tendrá que matarle».  

Esta comparación entre Hannibal Lecter y el demonio recuerda inevitablemente a 

la obra de Nietzsche El Anticristo. Si bien Nietzsche no se refirió a sí mismo como tal 

explícitamente, sí que su pensamiento encarna todo lo que en esa obra representa una 

oposición a lo establecido como bueno, a la inversión de los valores que tradicionalmente 

se han considerado los correctos éticamente. El análisis de la genealogía de la moral ya 

la realizamos en la primera parte de nuestro trabajo, pero se verá en la tercera parte 

como confluirían Nietzsche y Hannibal bajo el sustantivo de demonio.  

Hannibal mantiene una conversación con el doctor Chilton en la que le pregunta 

por qué ha trasladado a Guideon a su hospital para desamparados, y cuando este 

responde que no ha sido por egoísmo, Lecter le responde que el egoísmo es el pecado 

original del hombre según la moral judeocristina, a lo que Chilton alude con tono irónico 

que no están hablado de moral ni de ética, sino precisamente de ausencia de estas. 

Relacionaremos la ausencia de moral en Hannibal y Nietzsche más adelante. 

La siguiente que va a visitar a Will es Freddie Lounds, quien antes de entrar al 

hospital fotografía indiscretamente a Hannibal saliendo del mismo, quien le reprocha su 

grosería. Will solicitó verse con Freddie porque quiere establecer comunicación con el 

admirador que ha intentado crearle una coartada cometiendo asesinatos mientras él está 

preso. Sabe que es Hannibal y espera poder demostrarlo. Ella accede a cambio de los 

derechos exclusivos de su historia, a lo que Will accede sin dudarlo.  

El enfermero que está vigilando a Will le confiesa que es un asesino que estuvo 

internado en un hospital mental y que ha aprendido a camuflarse, también le transmite 

su admiración personal. Will aprovecha esta complicidad para pedirle que mate a 

Hannibal, a lo que este accede, pero Guideon, que lo está escuchando en la celda 

contigua se lo cuenta a la doctora Bloom quien da la alerta a Jack.  
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El enfermero sigue a Hannibal a la piscina olímpica donde practica natación, allí 

le dispara un dardo anestesiante, le secuestra y le coloca semidesnudo sobre un cubo, 

con los brazos estirados lateralmente llenos de cortes y una soga al cuello. En esa 

situación le confiesa a Hannibal que ha sido Will quien le ha encargado matarle y le 

somete a un interrogatorio para averiguar si es el Destripador de Chesapeake. Hannibal 

se niega a responder, pero su pupila se dilata ante la pregunta lo que demuestra que la 

respuesta es afirmativa.  

El enfermero, después de tener la certeza que buscaba, le pregunta que cuántas 

veces ha visto a la gente (refiriéndose a sus víctimas) intentando luchar por unos pocos 

segundos más de vida, sin entender por qué luchan inútilmente por evitar su fatal destino, 

a lo que Hannibal responde que sabe el motivo: «la vida es valiosa», mostrando así una 

vez más su pensamiento vitalista. Justo en ese instante, Jack y Alana irrumpen en el 

escondite en el que se encuentran, Crawford dispara al enfermero y sostiene a Hannibal 

para que no se ahorque mientras ordena a la doctora Bloom que llame a una ambulancia. 

Futamono. Música, mentiras y deseo (2,6)  

Este episodio nos muestra en su inicio una faceta de Hannibal que hasta el 

momento desconocíamos: es compositor de piezas musicales. Comenzamos esta 

entrega con Lecter tocando el clavecín y dibujando las notas adecuadas mientras va 

tocando.  

Esta pasión era compartida por Nietzsche, tanto la música como la composición. 

Se trabajará este punto de confluencia entre ambos más adelante.  

Jack va a hablar con Will sobre lo sucedido y este le manifiesta su desprecio por 

Hannibal y por el motivo que le lleva a matar a gente: se los come, de ahí que mate a 

poca gente en cortos periodos de tiempo, de lo contrario se le estropearía la carne. 

También explica que selecciona a víctimas que no considera mejores que cerdos. Jack 

muestra cierto escepticismo ante las palabras de Will, por lo que este le hace ver que, si 

Hannibal es el Destripador, cada vez que mate organizará una cena y que, seguramente, 

ellos han bebido vino para tragarse a las víctimas que estaban buscando. 

Mientras tanto Alana va a cenar a casa de Hannibal. Este le dice que todavía se 

siente como si tuviera la soga al cuello que casi acaba con su vida en el episodio anterior. 
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Alana le aconseja que no cometa el error de ser su propio psiquiatra, error que, como se 

vio anteriormente, cometió Nietzsche al ser médico y psicoanalista de sí mismo. 

Tras afirmar que lo que necesita es recuperar su apetito, selecciona en su 

colección de tarjetas de visita de sus víctimas a quién le apetece comerse y busca en su 

recetario la mejor opción para cocinarlo. Inmediatamente se cambia de escena y vemos 

a un hombre, quien se intuye que ha sido la víctima que Hannibal está cocinando, 

enraizado en un árbol con el pecho abierto y lleno de flores venenosas: belladonas en el 

corazón, adelfas en los intestinos y hierba de Santiago en el hígado. Como afirma Jack 

el Destripador (Hannibal) lo está juzgando, consideraba que su víctima era tóxica; en 

concreto esta ha sido ajusticiada por construir un parking para coches encima de una 

reserva de pájaros en peligro de extinción. Este hecho, sumado a que los pulmones de 

la víctima estaban llenos de agua para alimentar el árbol al que había sido ensartado, 

nos muestra la preocupación, estima y cuidado que presenta Hannibal por la naturaleza. 

Jack comenta con Hannibal la aparición de una nueva víctima, pero este le 

responde que quiere alejarse del mundo de la muerte, pues casi le matan, pero que 

quiere organizar una cena a modo de despedida y espera que sea uno de sus invitados. 

Tras recibir la invitación, Crawford comenda con el doctor Chilton que las sospechas de 

Will sobre Hannibal puedan ser ciertas: el Destripador mata de nuevo y Hannibal está 

organizando una cena. Chilton le responde lo siguiente: «Jack, encaja en el perfil. Le 

atraen la medicina y la psicología porque le ofrecen poder sobre los hombres. El 

canibalismo… el canibalismo es un acto de dominio». 

Hannibal visita a Will profundamente decepcionado y se lo hace ver con las 

siguientes palabras: «Siento que he estado viendo nuestra amistad en una pantalla 

dividida. La amistad que yo percibía en una y la verdadera en la otra» […] «Me ha estado 

mintiendo». La mentira le provoca una enorme decepción, pero como sostiene 

Nietzsche, las mentiras o también llamadas por él «ficciones reguladoras», son 

necesarias aun manteniéndonos en la ceguera para poder soportar la vida. En este caso, 

la amistad se convirtió en un pilar importante en la vida de Hannibal, por lo que es 

comprensible la decepción al percatarse de la ausencia de reciprocidad. 

Pocas escenas después se abre paso la multitudinaria cena que ha preparado 

Hannibal con los órganos y la carne de sus víctimas. Los invitados asisten de etiqueta, 

hay músicos tocando el directo y todos disfrutan de los exquisitos manjares que el esteta 
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doctor caníbal ha elaborado con esmero. Las cámaras hacen hincapié en mostrar cómo 

saborean los invitados la comida. Jack y Chilton observan con atención los alimentos y 

este último usa por primera vez en la serie esta famosa expresión: «Hannibal el caníbal, 

así es como le llamarán».  

Jack pide permiso a Hannibal para llevarse algo de comida a su casa, pues se 

disculpa diciendo que no puede quedarse a la fiesta. Este gesto es tan indiscreto que 

Hannibal sospecha que le están investigando. Estas sospechas se confirman cuando 

Alana, quien se queda en casa de Hannibal cuando la fiesta ha acabado, le confirma con 

tristeza que Jack le está tratando como a un sospechoso. Hannibal dice que se está 

alejando de Will pero que no puede huir de sus acusaciones, a lo que Alana responde 

que ella está haciendo lo mismo. Cuando Hannibal pregunta qué es lo que tendrán si 

ambos se alejan, la doctora Bloom responde que tendrán al otro. Después de estas 

palabras Hannibal la mira con dulzura y ambos se funden en un cálido beso. 

A continuación, se ve cómo Hannibal se levanta de la cama a cuyo lado esta Alana 

profundamente dormida. Hannibal le ha suministrado en la copa de vino algún tipo de 

somnífero para que no se despierte mientras él va a secuestrar al doctor Guideon al 

hospital, que está siendo tratado por una caída por las escaleras y rotura de espalda, 

pero antes de salir arropa a su acompañante con la manta con suma delicadeza. Cuando 

Alana amanece, Hannibal está dormido a su lado por lo que no podría sospechar que él 

ha sido el autor de los hechos que han acontecido. Las primeras palabras de la joven 

psiquiatra hacen referencia a la manera en que los funerales nos hacen querer sexo, a 

lo que Hannibal responde de forma metafórica «es como un puñetazo a la muerte». El 

sexo, así como otros placeres carnales son algo deseado en el pensamiento vitalista; el 

ascetismo, como ya vimos anteriormente, es la privación de aquello que por instinto el 

ser humano desea.  

Interrumpiéndoles, Jack toca a su puerta para interrogar a Lecter sobre la 

desaparición de Guideon, Alana sale de la habitación para confirmar que ha estado con 

él toda la noche ante la sorpresa de Jack al verla únicamente con una camisa de Hannibal 

puesta. 

La siguiente escena se dedica a ver a Hannibal cocinando un trozo de pierna con 

especias y pasas envuelta en arcilla; sostiene que le gusta este método culinario por el 

toque teatral que le aporta al recordar que venimos del polvo y al polvo volvemos. 
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Cuando el plato está hecho lo lleva a la mesa donde le espera Guideon al que le ha 

cortado la pierna que se van a comer. Hannibal le dice que ya no le servían para nada y 

le propone a su acompañante ser su última cena, animándole a aprovechar la 

oportunidad de conocer al Destripador de Chesapeake. Ante la negativa de Guideon de 

comerse a sí mismo Hannibal le dice que «lo trágico no es morir, sino desperdiciarse», 

lo que nos recuerda a su posición acerca de los casos en los que era aceptable el suicidio 

y las condiciones de vida que llevan a él: estas últimas son lo verdaderamente trágico. 

Después de escuchar estas palabras, Guideon prueba un trozo de su propia carne ante 

la mirada expectante de Hannibal, y después de tragar le da la enhorabuena al chef. 

Por otra parte, los resultados del análisis de la comida que Jack llevó a sus 

compañeros no le inculpan de nada más que cocinar oca, cerdo y ternera. La novedad 

es que han encontrado unos anzuelos de pesca, tal y como los solía hacer Will con partes 

de las víctimas del Destripador tales como pelo, uñas o dientes. Junto a estos anzuelos 

encuentran una parte de madroño del Pacífico que no se encuentra en la costa Este 

excepto en una región de Virginia. Jack va a investigar allí y entra a una casa 

aparentemente abandonada cerca de donde crecen los árboles. Allí encuentra encerrada 

en un sótano a Miriam Lass, la antigua aspirante al cuerpo del FBI a la que Jack tenía 

en alta estima que desapareció. 

Yakimono. Ficciones morales (2,7) 

Miriam es llevada a las instalaciones del FBI para que tomen muestras de posibles 

sustancias delatoras de su captor en su cuerpo, en esta escena se aprecia que le ha sido 

amputado un brazo. En una conversación con Jack este le pide colaboración para atrapar 

a quien la secuestró, pero ella responde que no sabe quién es, no recuerda nada. Afirma 

que se «metió en su cabeza», pero que siempre le trató muy bien hasta los últimos 

momentos cuando la encerró en aquel sótano. Su captor le dijo en todo momento lo qué 

iba a hacerle, le anestesió y cuando despertó su brazo ya no estaba unido a su cuerpo, 

le dijo que quería dárselo a Jack Crawford. 

Como Miriam no pudo ver al Destripador, sino que únicamente podía oír su voz, 

Jack hace que Hannibal se presente en la sala de interrogatorios con Alana para que 

esta le haga hablar y que desde fuera Miriam pueda escucharle. Aunque Hannibal se 

siente molesto por las continuas sospechas hacia su persona, Miriam afirma que él no 

es quien la encerró, evidentemente por la incapacidad de recordar con claridad. 
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Que Miriam aparezca implica que Will no pueda ser el Destripador, por lo que el 

doctor Chilton le libera. Will le dice a Chilton que confiese que Hannibal y él han estado 

utilizando terapias poco ortodoxas con sus pacientes, le sugiere que confiese porque 

«confesar es bueno para el alma» y que niegue a Hannibal seguir moviéndose en las 

sombras. Will dice que el único motivo por el que Hannibal no le ha matado es porque 

quiere ser su amigo. 

Se juega una vez más aquí con los conceptos de bueno y malo, la confesión es 

una herramienta típica de la moral judeocristiana que implica revelar algo que se censura 

por quienes dominan lo que debe acatarse como “bueno”. Will representa en este caso 

esa bondad judeocristiana, mientras que Hannibal sería quien desobedece lo establecido 

moralmente y actúa basándose únicamente en su autonomía. Si como afirma Nietzsche 

la verdad es un juego de metáforas, Hannibal escoge la que más le gusta y actúa en 

base a ella. Will representa ese afán de verdad universal carente de interpretación.  

Jack recoge a Will del hospital y ante la continua insistencia de este de que 

Hannibal es el Destripador, ambos van al lugar donde encontraron a Miriam y estaban 

todos los enseres que el asesino usaba para diseccionar a sus víctimas. Jack dice que 

cada vez que el Destripador mata es teatro, lo que muestra la importancia de la estética, 

la belleza para Hannibal, pero Will afirma que Hannibal les va a intentar dirigir, 

preparando las pruebas a su antojo, lejos de su pista. 

Mientras Alana Bloom espera a Will en su casa para mostrarle su desconfianza y 

decirle que no vuelva a hacer daño a Hannibal, el doctor Chilton visita a Jack para 

ofrecerle ayuda en el caso del Destripador, pues está seguro de que Hannibal es el 

culpable y no quiere que le mate. Afirma que seguramente Hannibal haya usado las 

mismas técnicas coactivas con Miriam que usó con Will para disolver su memoria, y pide 

que se le permita tratarla, a lo que Jack en principio se niega. 

Will va a visitar a Miriam para poner en común sus experiencias sobre las técnicas 

que usaba el Destripador con ambos para hacerles vulnerables a la memoria, y al parecer 

usaba los mismos procedimientos con los dos. Jack, poco después, acude con Miriam a 

casa de Hannibal, parece ser que quiere observar si ella recuerda aquel lugar. Mientras 

Miriam curiosea la estancia le viene un recuerdo del día que Hannibal la secuestró: 

Hannibal dibuja excelentemente y en el pasado ella encontró en su escritorio el dibujo 

de un crimen que estaba investigando, a saber, un hombre ensartado en flechas. Esto le 
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viene a la mente al ver los retratos que Hannibal tiene en el mismo sitio. Cuando ella 

pregunta si son suyos, Lecter responde afirmativamente y añade que disfruta haciendo 

retratos pues las expresiones faciales revelan los procesos mentales del sujeto. 

Hannibal, delante de Jack, trata a Miriam con una terapia consistente en disparos de luz, 

pero ella no consigue recordar nada. 

Mientras tanto, los forenses del FBI encuentran una huella parcial de Hannibal en 

un pétalo de rosa que se encontraba en la casa donde estaba Miriam Lass, también 

dicen que en el cuerpo de Miriam encontraron las mismas sustancias que el doctor 

Chilton usaba para tratar a Will y a Abel Guideon, por lo que da la sensación de que 

Chilton es el culpable y que está tratando de incriminar a Hannibal. Para entonces, Lecter 

ya ha preparado la escena que el FBI tiene que encontrar en casa de Chilton, donde ha 

matado a dos policías que han ido a interrogarle, uno de ellos está sentado en la 

encimera de la cocina con los intestinos fuera y el otro aparece igual que una famosa 

ilustración médica llamada Hombre herido que describe la anatomía de un hombre 

atravesado por distintas armas blancas; esto hace ver que quien ha cometido ese crimen 

posee conocimientos de medicina. Chilton, cuando despierta de la anestesia que 

Hannibal le había suministrado, va a ver a Will desesperado ante su estupor al verse 

lleno de sangre y los cuerpos de los agentes. Will intenta tranquilizarle, afirmando que 

va a demostrar que Hannibal es el verdadero culpable y le dice que ha llamado a Jack 

para convencerle de que el Destripador sigue jugando con ellos. Cuando Crawford llega, 

Chilton huye por la parte trasera de la casa, Jack le alcanza y el doctor se rinde. 

Chilton es sometido al mismo interrogatorio por el que Hannibal pasó 

anteriormente, Alana Bloom está sentada con él haciéndole hablar para que Miriam Lass 

pueda oír su voz. Esta, al escuchar las palabras de Chilton, cree recordar que eran las 

que sonaban cuando estaba cautiva, y después de entrar en un alto estado de 

nerviosismo, coge la pistola de Jack y le dispara a través del cristal.  

La escena que sigue muestra a Hannibal Lecter, tranquilo, oliendo una copa de 

vino, contrastando con la crueldad del disparo que acabamos de contar a un hombre 

inocente. En ese momento Will toca a su puerta pidiendo retomar la terapia, ya que 

necesita enfrentarse a los sentimientos que tiene hacia Hannibal, pero, evidentemente, 

es una ficción para, acercándose a él, poder encontrar alguna prueba que demuestra su 

culpabilidad y, por lo tanto, su verdadera identidad. 
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Su-zakana. Nietzsche en boca de Hannibal (2,8) 

El episodio comienza con Jack y Will pescando en el hielo, teniendo una 

conversación sobre la mejor forma de atrapar a peces “rebeldes”; Will sostiene que lo 

correcto sería emplear una estrategia diferente: usar cebo vivo. Todo indica que es una 

metáfora que hace referencia a la pesca de su presa más difícil, el doctor Lecter, quien 

en la siguiente escena está, precisamente, destripando al son de música clásica a una 

trucha que todavía intentaba respirar en vano antes de que le extrajese las tripas por las 

branquias.  

Este manjar exquisitamente preparado y presentado, está elaborado para la cena 

que tiene preparada con Jack y Will esa misma noche. Cuando les descubre el plato que 

van a degustar, Hannibal pronuncia las siguientes palabras: «considero a la trucha un 

pez muy nietzscheano, se notan trazas de esa vida salvaje en el sabor de su carne», 

para luego aludir junto a Will que los peces nietzscheanos son los más sabrosos. Si 

tenemos en cuenta que la trucha es un pez que nada contracorriente se entienden a la 

perfección las palabras de nuestro protagonista, ya que lo que representa es ir contra la 

tendencia natural del rio, en otras palabras, contra lo establecido natural o socialmente, 

tendencia propia de Nietzsche, tal y como vimos en la primera parte de este trabajo. 

Continúa el episodio con Hannibal entrevistándose con Margot Verger, una de sus 

pacientes con alto poder adquisitivo y estatus social elevado. En la consulta, ambos 

tienen una conversación con un profundo trasfondo nietzscheano. En primer lugar, afirma 

(aludiendo al pésimo trato que Mason Verger211 proporciona a su hermana) que «todo 

ser humano es capaz de cometer actos de una gran crueldad», algo que Nietzsche 

sostiene en muchos de sus textos, en especial en el segundo tratado de La genealogía 

de la moral. En esta obra incluso lo defiende como oposición a la misericordia y la 

compasión, pues a su modo de ver la crueldad forma parte de la naturaleza del ser 

humano, y al reprimirla totalmente no produce más que un empequeñecimiento del 

hombre: cuando la sociedad no se avergonzaba de su crueldad, la vida era más 

alegre212, afirma el filósofo alemán.  

 
211 Véase el comentario de la película Hannibal. 
212 cf. Nietzsche, “Tratado segundo”, La genealogía de la moral, Alianza, Madrid, 2000. 
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Margot comenta con Hannibal su fallido intento por acabar con la vida de su 

hermano, a lo que este le responde que «hacer cosas malas a gente mala nos hace 

sentir bien», afirmación que bien podría aplicarse a sí mismo, pues refleja a la perfección 

el porqué de sus actos. Añade, dirigiéndose a la joven, lo siguiente: «si nadie más puede 

protegerle, Margot, debe protegerse usted. De hecho, habría sido más terapéutico que 

le hubiera matado». 

A continuación, hablan sobre “lo raro”; Margot se lamenta de las opiniones que los 

demás tienen de ella, pues versan sobre su rareza personal. Hannibal le responde: «yo 

soy mucho más raro de lo que usted nunca será. No está mal ser raro». Margot sigue 

mostrando intención de acabar con la vida de su hermano y Hannibal, después de decirle 

que su función es ayudarla a entender lo que ella misma cree y no creer él en sus 

testimonios, le da el consejo de que, si quiere acabar con Mason, que espere a hacerlo 

cuando pueda escapar o que encuentre a alguien que lo haga por ella. 

Mientras tanto, Will investiga el nuevo caso que ha conmocionado al FBI: una 

joven ha aparecido en el interior de una yegua, ambas muertas. La intención del asesino 

era realizar un ritual de nacimiento post mortem, devolver la vida a quien previamente se 

la quitó. En el interior de la víctima encontraron un pájaro vivo que, según Hannibal, 

ocupaba la función de un nuevo corazón que latiera otorgando nueva vida, y las alas del 

animal representan nuevas alas para el alma, pero tal y como afirma Will, solo se puede 

renacer metafóricamente. Dado que Lecter ha retomado la terapia con Graham, 

aprovecha para preguntarle si continúa con la idea de matarle. Will afirma que fantasea 

con ello, pero que ya no quiere hacerlo, puesto que ahora le considera interesante y sus 

ganas se han disipado. 

Will averigua que el asesino de la mujer encontrada dentro de la yegua es el 

asistente social del mozo de cuadra, quien posee una deficiencia mental; por este hecho 

fue fácil manipularle para después de ganarse su confianza traicionarla haciéndole creer 

que es él quien comete los crímenes. El mozo mete a su asistente social dentro de un 

caballo a modo de venganza, pero consigue escapar justo cuando Will y Hannibal llegan 

para contemplar la escena. Will desea matar al hombre proyectando en él la rabia que 

siente hacia Hannibal, pero este le convence de que ese no es el ajuste de cuentas que 

él realmente quiere, evitando así que apriete el gatillo. 
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Shiizakana. El poder del olvido (2,9) 

Comienza esta nueva entrega con una escena que pertenece a un sueño de Will. 

En él aparece Hannibal atado a un árbol y sus sogas están pendientes de un alce que, 

a las órdenes de Will, estrecha la distancia entre las mismas y su cuello haciendo que se 

asfixie. Will busca una confesión, a lo que Hannibal responde que debería ver su mejor 

versión, Will afirma que desconoce que Lecter tuviera una y nuestro protagonista 

responde haciendo una oda al amor: «no se conoce del todo a otro ser humano hasta 

que no se le ama. Con ese amor vemos potencial en nuestro amado, a través de ese 

amor permitimos que el amado vea su potencial. Al expresarlo el potencial del amado se 

hace realidad». Después de entonar estas palabras, Will ha dejado de ver a Hannibal 

como un ser humano y en su lugar aparece el Wendigo al que las cuerdas que le 

aprisionan destrozan y su figura se convierte en una fuente se sangre. En el cénit de su 

sueño despierta. 

Hannibal prepara un elaborado plato para recibir a Jack, quien se sorprende por 

el delicioso aroma que el manjar desprende: tortilla de Sacromonte con hígado y 

mollejas. Hannibal explica a su comensal que Sacromonte es uno de los barrios de la 

ciudad de Granada y que, a pesar de haberse quedado maravillado por muchas razones 

de la ciudad española, lo que le enamoró realmente fue ese plato.  

Jack alude a que los recuerdos son algo valioso y que tenía miedo de perder los 

suyos, aunque en la actualidad le gustaría olvidar algunos. Hannibal responde en un tono 

profundamente nietzscheano lo siguiente: «La memoria hace los momentos inmortales, 

pero el olvido promueve una mente sana. Es bueno olvidar»213. El agente Crawford 

comenta que le gustaría olvidar algunas de las dudas que alberga sobre Will, y manifiesta 

el deseo de que la terapia que ha reanudado con el doctor Lecter sea fructífera. Hannibal 

afirma que «una terapia solo funciona cuando deseamos de verdad saber cómo somos, 

no como querríamos ser». 

La terapia con Will continúa y este reconoce que está arrepentido de no haber 

apretado el gatillo en el establo, de haber permitido que Hannibal le detuviera. Lecter 

afirma que «la vida sin arrepentimiento no sería la vida», pero que es necesario que 

adapte su conducta para no sentirse así; Will entiende que se refiere a cambiar, a 

 
213 Véase la primera parte de este trabajo.  
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convertirse. Hannibal le pide que cierre los ojos e imagine una versión de los hechos en 

la que no se arrepiente, Will dice que el sentimiento que despierta en él el hecho de 

poder actuar sin arrepentirse es una agradable sensación de poder. Hannibal, 

esbozando una leve sonrisa satisfactoria, le pide que recuerde esa sensación. Está 

trabajando con Will la posibilidad de no vivir bajo el arrepentimiento y la mala conciencia, 

pues son pensamientos dañinos y autodestructivos que limitan la autonomía, libertad y 

felicidad humanas214. 

Poco después Will va a visitar al mozo de cuadra del episodio anterior a prisión, 

pues puede ayudarle en el crimen que están resolviendo esta vez: han aparecido 

distintos hombres muertos destripados y desmembrados por lo que parecen ser animales 

salvajes tales como osos o lobos. El mozo de cuadra le dice que ambos animales han 

participado juntos en los crímenes y ante la pregunta de Will sobre si un oso y un lobo 

pueden cazar juntos, el mozo dice lo siguiente: «los animales tienen amistades, igual que 

nosotros. Somos lo mismo […] Por favor, no culpes a los animales, el hombre es el único 

ser que mata por matar».  

Alguien podría haber adiestrado a ambos animales desde cachorros para que 

tuvieran ese tipo de relación, pero lo que de verdad ocurre, tal y como muestra la 

siguiente escena, es que el responsable de las muertes ha elaborado un dispositivo 

parecido a una máscara hecha con el cráneo y huesos de animales que se pone en la 

cabeza, y con ello da muerte a sus víctimas. 

  Will acierta que no es un animal, sino un humano que se cree un animal y 

Hannibal, una vez conoce el modo de matar, hace mención a que el culpable está dando 

rienda suelta a sus instintos más humanos en lugar de reprimirlos. En una conversación 

entre ambos, Lecter sostiene que «ninguna bestia es tan salvaje como el hombre cuando 

tiene el poder para expresar su ira», pero Will no está de acuerdo con que sea ira, pues 

afirma que la ira viene desencadenada por una respuesta a algo que en este caso no se 

da, lo que el asesino pone de manifiesto es su instinto. Hannibal le responde que «la 

forma de pensar de cualquier animal depende de las limitaciones de su cuerpo y su 

mente. Si descubrimos nuestras limitaciones demasiado pronto nunca descubriremos 

nuestro poder». Dicho esto, anima a Will a intimar más con su instinto.   

 
214 id. 
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Hannibal acude al laboratorio a ayudar a Jack y los forenses a averiguar qué tipo 

de animal es el que está simulando el asesino, y llegan a la conclusión de que no es 

ninguno existente, pues la máxima similitud sería con un oso cavernario, algo imposible 

pues eran vegetarianos y se extinguieron hace miles de años. Hannibal opina que lo que 

busca el culpable es una transformación, algo que vio hace años en un niño al que trató 

con trastorno de identidad que creía ser un animal.  

En la siguiente escena vemos a Lecter visitando a su antiguo paciente, Randall, 

ahora ya un hombre que trabaja en un museo con huesos de animales. Hannibal le dice 

que ha visto lo que ha hecho, dando por hecho que ha buscado a quien encontraba y, 

ante la confirmación del joven, le pone sobre aviso de la búsqueda que está llevando a 

cabo el FBI, y le da instrucciones sobre lo que tiene que hacer para esquivar sus 

acusaciones. Para Hannibal Randall es un ejemplo de elevación de instintos y merece 

ocupar un lugar en el mundo. 

Margot va a visitar a Will para intercambiar opiniones sobre Hannibal como 

psiquiatra y le cuenta el motivo de acudir a él como terapeuta, el intento de asesinato de 

su hermano. Will también se sincera y le cuenta que intentó matar a Lecter, a lo que 

Margot le responde que no cree que les diera los mismos consejos a ambos, pues 

recordamos que a ella le sugirió persistir en el intento. 

Después de este intercambio de opiniones Will va a visitar a Hannibal para 

continuar con la terapia y su conversación confluye en la siguiente conversación sobre 

si es pertinente hablar de Dios desde una perspectiva ética: 

Will: ¿En qué piensa cuando piensa en matar? 
Hannibal: Pienso en Dios. 
- ¿El bien y el mal?  
- El bien y el mal no tienen nada que ver con Dios. Colecciono derrumbamientos 
de iglesias, ¿ha visto el último en Sicilia? La fachada cayó sobre sesenta y cinco 
ancianas durante una misa especial. ¿Fue el mal? ¿Fue Dios? Si está ahí arriba 
le encanta. El tifus y los cisnes, todo viene del mismo sitio. 

Como dije anteriormente, abordaremos la concepción de la divinidad en Hannibal 

y su confluencia con la filosofía de Nietzsche más adelante, así como el distanciamiento 

entre Dios y la ética.  

La escena que sigue inmediatamente a la que acabamos de describir, tiene lugar 

con una visita que Hannibal le hace a Randall, el hombre que se cree bestia. Sus 
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primeras palabras en esta ocasión para él son las siguientes: «La soledad de lo que hace 

debe ser respetada y pretendo honrarla. Solo he venido a ofrecerle palabras de apoyo. 

Se está transformando y esta bestia es su mejor versión: sus cuerpos, voces y 

voluntades son una. Muestre lo que es». Podemos encontrar un paralelismo entre estas 

palabras que hacen referencia a una transformación personal que concluye con mostrar 

al mundo la mejor versión de uno mismo con el proceso de transformación que Nietzsche 

da en Así hablo Zaratustra cuando el Camello pasa a ser León y este a su vez da lugar 

al Niño. 

 Randall acude a los alrededores de la casa de Will con su atuendo de bestia y 

ataca a uno de los perros de este que salió corriendo hasta el interior del bosque donde 

se escondía el depredador. Después de rescatar al animal y volver a casa, Will aguarda 

al ataque de Randall y cuando este entra por la ventana, destrozando los cristales, es 

abatido por la escopeta que Graham llevaba consigo. El cadáver es llevado a la casa de 

Hannibal y cuando este lo observa yaciendo en su mesa Will pronuncia las siguientes 

palabras: «Esto iguala el marcador. Yo mande a alguien a matarle, usted me lo ha 

mandado a mí. Estamos en paz». 

Naka-Choko. El sabor del miedo (2,10) 

Este episodio comienza con el siguiente diálogo entre Hannibal y Will, el cual 

comienza retomando la última escena del capítulo anterior: 

Will: Esto iguala el marcador. Yo mande a alguien a matarle, usted me lo ha 
mandado a mí. Estamos en paz. 
Hannibal: Considérelo un acto de reciprocidad.  
- En las sociedades educadas suele ser tabú quitar una vida. 
- Sin la muerte estaríamos perdidos. Es la certeza de la muerte la que nos conduce 
a la grandeza. ¿Le ha matado con las manos? 
- Fue íntimo. 
- Merece intimidad. Usted fue su último enemigo […] ¿Cuándo mató a Randall 
imaginó que me mataba a mí? Casi todo lo que hacemos, casi todo en lo que 
creemos lo motiva la muerte. 
- Nunca me he sentido tan vivo como cuando lo mataba. 
- Entonces tiene una deuda con Randall. ¿Cómo piensa saldarla? 

 

La respuesta a esta pregunta la vemos en la escena que sigue: el cuerpo de 

Randall ha sido descuartizado y sus partes se han unido al esqueleto de una de las 

bestias prehistóricas a las que este imitaba cuando mataba. Will ha debido de preparar 

el escenario para honrar su memoria y sus deseos de no ser un simple humano cuando 

la policía lo encontrase en el museo de historia natural. De hecho, cuando este momento 
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llega, Hannibal y Will compartiendo miradas cómplices comentan que el asesino es 

alguien que buscaba honrar su memoria y que no tiene remordimientos de lo que ha 

hecho. Siguen argumentando, para que Jack no sospeche de sus silencios, que el 

asesino es alguien novato que nunca antes había matado, o por lo menos no de esa 

manera. 

A continuación, Will va a visitar a Freddie Lounds, ya que en capítulos anteriores 

habían acordado que Freddie iba a escribir sobre el transcurso de los acontecimientos 

en los asesinatos de los que culpaban a Graham alegando que él era el Destripador de 

Chesapeake; Will le cedió los derechos exclusivos de su historia. La periodista le 

pregunta por su reanudación en la terapia con Hannibal, quiere saber el motivo si 

previamente estaba convencido de que el Destripador era él, a lo que Will responde que 

estaba equivocado, que Chilton es el Destripador. Lounds, no contenta con la respuesta, 

observa en voz alta que el doctor Chilton no tenía los conocimientos en cirugía que el 

Destripador empleaba, de hecho, afirma que era un cirujano lamentable según le han 

contado sus compañeros de facultad, por lo que dejó esta especialidad abriéndose paso 

en la psiquiatría. Will no quiere continuar con la conversación por lo que sostiene que su 

historia con el Destripador ya tiene un final, pero Freddie replica que la suya no y no tiene 

intención de olvidar su investigación, la cual se centra en la culpabilidad de Hannibal. 

En ese momento el doctor Lecter está en terapia con Margot Verger y retoman el 

asunto que a ella más le preocupa: el intento de asesinato a su hermano Mason Verger. 

Hannibal le afirma que si no pudo matarlo es porque todavía le quiere: «el amor nos aleja 

de los sentidos, pero el odio hace que estén presentes para calcular nuestros actos. 

Permítase odiarle». Margot responde que tiene suerte de no haberlo matado ya que el 

testamento de su padre es claro: si no hay heredero varón legítimo tras la muerte de 

Mason toda su fortuna, fruto de la explotación ganadera, irá destinada a la Convención 

Bautista del Sur. Hannibal responde aludiendo a que «una de las mayores fuerzas que 

nos impulsan como seres humanos es el deseo de dejar un legado». Le pregunta por el 

legado que dejaría ella, y ante la respuesta de Margot afirmando que no tiene legado, 

Hannibal le sugiere que cree uno. 

En la siguiente escena Margot, ya en su casa, se encuentra con su hermano quien 

le pide que le acompañe a la nave donde tienen a los cerdos. Allí le explica que ha creado 

un laberinto para los animales porcinos, pues destaca la inteligencia de estos animales, 
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para que al llegar a la salida se vean recompensados con poder alimentarse de un 

humano vivo. Mason les está entrenando para poder comerse a seres humanos; primero 

les pone trozos de carne con ropa humana (en concreto de su hermana, lo que muestra 

que el interés por amedrentarla y someterla a sus deseos), perfumes humanos y 

reproducen gritos cada vez que comen. Mason afirma que lo hace para que su padre se 

sienta orgulloso de él, pero quizá estas prácticas muestras evidentes desvaríos 

psicológicos. 

Hannibal y Alana, después de haber tenido lo que parece un encuentro amoroso 

por la escasa ropa que muestran en la escena, se encuentran abrazados tocando el 

theremín, un instrumento que, para tocarlo, según Hannibal, hay que poseer el don del 

oído absoluto, pues se toca sin tocar, el ejecutante no tiene contacto físico con el 

instrumento. Alana afirma que es como componer en el aire y Hannibal responde que «el 

aire es el lienzo del músico». Alana, riendo, dice que es un instrumento muy psicológico, 

a lo que Hannibal responde afirmativamente y añade que trabajan con la gente de la 

misma forma, «sin tocarlos, pero guiándolos desde la disonancia hasta la composición». 

Alana responde que las personas no son instrumentos, y que sea lo que sea lo que esté 

tocando tiene que escuchar atentamente lo que está creando. Él responde, mientras le 

acaricia y le besa el cuello lo siguiente: «Y escucho, te estoy escuchando. Tú y yo hemos 

pasado mucho tiempo por nuestra amistad sin tocarnos, y aun así siempre me sentí 

atraído». 

Simultáneamente Margot ha ido a casa de Will y le pide ver las cicatrices que este 

tiene en el cuerpo y, a cambio, ella le enseña las suyas. Ambos comienzan a 

desabrocharse las camisas y quedan al descubierto las marcas en la piel de la joven 

hechas por su hermano y las marcas de Will de los distintos enfrentamientos que ha 

tenido. Esta situación les lleva a ambos a besarse y a pasar la noche juntos, aunque Will 

cuando mira a su acompañante ve a Alana, que es de quien está enamorado. Estas 

escenas se solapan con las de Hannibal y Alana, presentando estas últimas una mayor 

estética y erotismo, acompañando sus movimientos bajo las sábanas que han colocado 

en el salón con la luz que desprende la chimenea. A su vez Alana imagina que junto a 

ella no solo está Hannibal, sino también Will, lo que muestra la evidente confusión de 

sentimientos amorosos por parte de los protagonistas.  
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A la mañana siguiente, cuando Alana va camino al trabajo, es asaltada en la calle 

por Freddie Lounds, quien le dice que siempre ha admirado a los profesores por moldear 

mentes impresionables. Le recuerda que Hannibal le dio clase cuando era una mente 

impresionable. Alana, visiblemente molesta, le recuerda que el libre que Lounds está 

escribiendo es sobre Will y no sobre ella. Freddie, haciendo caso omiso, pregunta si ya 

se acostaba con él cuando era su alumna o si es algo más reciente. Ante el silencio de 

Alana, Freddie le asegura que es por ese motivo por el que no se da cuenta de que Will 

tenía razón sobre Lecter. Alana se niega a tener ninguna conversación con la periodista 

e intenta seguir su camino, pero ella le sigue y le recuerda que cuatro pacientes de 

Hannibal murieron mientras los trataba, tres murieron después de su terapia y por último 

está Will Graham, que hasta intentó matarlo. Alana responde que Will se ha dado cuenta 

de que la terapia con Lecter puede ayudarle, pero Freddie replica que, quizá, de lo que 

se ha dado cuenta Will es que si no puede con Hannibal lo mejor es unirse a él. 

Seguidamente vemos como Hannibal ha ido a visitar a Mason Verger, quien 

parece que ha sido invitado por él a su granja de cerdos. Tras agradecerle a Hannibal el 

haber aceptado la invitación, este responde que es propenso a la cortesía y sería grosero 

al decir que no. Mason le explica que quería conocer al psiquiatra de su hermana ya que 

es él quien la está pagando, a lo que Hannibal responde que se alegra de ponerle cara. 

Después de las presentaciones, ambos mantienen la siguiente conversación: 

Hannibal: Sus cerdos son excepcionales. Tiene buenos ejemplares. 
Mason: Son una raza especial, muchos éxitos y muchos fracasos. 
- ¿Cómo lo consiguió? 
- Empezamos con hilóqueros, seis pezones, treinta y ocho cromosomas, ingenioso 
alimentándose… un omnívoro oportunista. 
- Igual que el hombre. 
- Hay que saber de cerdos tanto como de personas. 
- Sé de cerdos. 
- A papá le encantaría, tocaba una cabeza y sabía su información genética por su 
estructura ósea. La cría era muy importante para mi padre. Margot le cabreó 
bastante con sus labores de costura. Ahí no hay nada de cría. ¿Tiene hermanas, 
doctor Lecter? 
 - Tuve una hermana. 
- Entonces comprenderá mi necesidad de protegerla más bien de sí misma, es 
patológica. Le habrá dicho que he hecho cosas horribles. 
- No puedo decirle lo que ella me ha confesado. Por suerte para usted no lo puedo 
contar. 
- (Entre risas) Me ha pillado.  
- Incluso las peores personas necesitan hablar. ¿Nunca ha considerado ir a 
terapia? 
- Tal vez debería. ¿Puedo ofrecerle que Carlo le mate un cerdo? Como 
agradecimiento por lo que hace por Margot. 
- Por favor, pero insisto en elegir mi propio cerdo, siempre lo hago. 
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A continuación, se cambia de escena y aparece en primer plano un cerdo asado 

servido en una bandeja la cual Hannibal conduce en un carrito hacia la mesa donde le 

esperan Alana y Will. Antes de comer tienen la siguiente conversación que hace alusión 

al amor y la paradoja de dañar a quién se ama, tal y como ocurre con los amantes de los 

animales y criadores de los mismos que no tienen reparos en mandarlos al matadero e 

incluso en comérselos.  

Cuando Hannibal toma la palabra queda evidente la comparación metafórica entre 

el afecto que alguien puede tener por los animales, aunque se los coma, y el hecho de 

que él también se coma a su propio y particular ganado humano: 

 

Hannibal: Cochinillo entero asado en salmuera. Regalo de un amigo. 
Will: Amigo de usted, no amigo del cerdo. 
Hannibal: Bueno, hay quienes desarrollan verdadero afecto por su ganado. Los 
granjeros que crían corderos los aman y los mandan al matadero. 
Alana: Aman y matan a lo que aman. 
Will: Y se comen lo que aman. Es una paradoja. 

 

Llegados a este punto, Alana aprovecha la ocasión de estar con los dos al mismo 

tiempo para comentarles su encuentro con Freddie Lounds. Así la conversación da un 

giro y se centra en la curiosa relación que Hannibal y Will poseen, así como en los límites 

de esta: 

A: Freddie Lounds piensa que vosotros dos sois la paradoja, ve algo que nadie 
más ve. 
W: ¿El qué? 
A: Que ninguno sois el asesino sobre el que está escribiendo, pero que juntos 
podríais serlo. 
H: (Dirigiéndose a Will) Freddie Lounds debe considerarle un sujeto insulso si ya 
ha empezado con la ficción. 
A: No se limita a algo tan maleable como la verdad, Freddie no tiene límites. 
W: Alguien sin límites es un psicópata o un periodista. 
A: Freddie no es la única sin límites, vuestra relación no parece tener muchos. 
Paciente y doctor, amigo y enemigo. 
H: Cruzar los límites no es lo mismo que violarlos. 
A: Un límite siempre está sujeto a un acuerdo. No es fácil saber en qué punto 
estáis. 
W: Nosotros sabemos en qué punto estamos, ¿no es suficiente? 
H: Más vale malo conocido. 

 

Después de la cena se ve a Hannibal pensativo en soledad y cubriendo su ropa 

unos plásticos parecidos a un chubasquero, lo que da a entender que está preparado 
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para un nuevo asesinato, pues los plásticos evitan cualquier contacto con las 

salpicaduras se sangre provocadas a sus víctimas.  

Justo en la siguiente escena aparece Freddie Lounds llegando a la casa de Will y 

dado que no hay nadie en la casa se dirige a abrir, forzando la cerradura, un cobertizo 

parecido a un antiguo granero contiguo a la vivienda. Una vez dentro podemos observar 

su mirada atónita a unos grandes paneles de plástico translúcido colgados del techo 

formando un cubo. Cuando los abre para ver qué esconden se topa con los restos de un 

esqueleto de animal que, teniendo en cuenta lo que ocurrió en el episodio anterior, 

apunta a que pertenecen piezas de la bestia prehistórica con la que Will y Hannibal 

mimetizaron a Randall, el hombre-bestia.  

Efectivamente, sus sospechas se confirman cuando abre el arcón que hay justo 

debajo del esqueleto, el cual contiene los restos humanos de Randall que no usaron para 

exponer su cuerpo junto al de los huesos de la bestia prehistórica en el museo. Cuando 

lo cierra con evidente terror en sus ojos, se encuentra con Will justo enfrente de ella. Este 

le dice que no puede dejarla ir y quiere que escuche lo que tiene que decirle, pero Lounds 

saca una pistola y cuando Will le pide que se la entregue ella dispara. El tiro no le alcanza 

y Freddie le aturde con un espray antivioladores, lo que le permite huir y meterse en su 

coche, pero resulta inútil, pues Will consigue alcanzarla y, después de romper el cristal 

de la ventanilla del conductor, cogerla contra su voluntad y llevarla con él. Lo que no 

sabía es que mientras la raptaba ella estaba llamando a Jack Crawford y consiguió 

dejarle un mensaje en su teléfono en el que únicamente se podían escuchar sus gritos 

desesperados por escapar. 

Jack reúne a Hannibal, Alana y Will para enseñarles el mensaje en cuestión y 

comenta que la última vez que se le vio fue en una gasolinera a diez kilómetros de la 

casa de Will. Este, faltando a la verdad, afirma que la periodista tenía que haber ido a 

entrevistarle, pero no se presentó. Jack y Alana intercambian miradas cómplices que 

indican no creer del todo la versión de Will. 

En la escena que sigue, Graham está en la cocina de Hannibal, pues ha llevado 

carne y algunas hortalizas para cenar. Cuando Lecter pregunta qué carne es, Will 

responde que «era una cerda esbelta y delicada», dando a entender al espectador que 

se trata de carne perteneciente a Freddie Lounds, quizá para intentar ganarse la 

confianza de Hannibal, quien inicia la siguiente conversación acerca de la carne, su sabor 
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y los mejores procedimientos a la hora de acabar con un animal para que sus últimos 

sentimientos no afecten al sabor, podríamos decir que, en cierto modo, está tratando la 

ética animal aplicada a la cocina: 

Hannibal: Tiene un sabor interesante, vigorizante. Toques de cítrico. 
Will: Mi paladar no es tan fino como el suyo. 
- A parte de por compasión, es mejor para un animal que no sufra antes de la 
muerte. Esta carne sabe a miedo. 
- ¿A qué sabe el miedo? 
- Es ácido. 
- La carne se amarga si está muerta. (Ambos esbozan una sonrisa después de 
este comentario). 
- Esta carne no es cerdo. 
- Es cerdo largo. No puede reducirme a una serie de influencias. No soy el 
producto de nada. He cambiado el bien y el mal por el conductismo. 
- Pues no puede decir que soy malo. 
- Es destructivo, es lo mismo. 
- ¿El mal solo es destructivo? Las tormentas son malas y es así de simple. 
Tenemos el fuego o el granizo. Las aseguradoras lo engloban en actos de Dios. 
¿Es esta comida un acto de Dios, Will? 

 

Kō No Mono. Un Dios no ético como referente (2,11) 

Will está teniendo una pesadilla, como es usual en él, con Hannibal en su forma 

de Wendigo. En este sueño él está dentro de un alce y, ante la atenta mirada del Wendigo 

sale del animal transmutado en la misma criatura que es Hannibal. Entre gritos se 

despierta. 

La siguiente escena se abre paso con la melodía titulada “Aria da capo” de Johann 

Sebastian Bach. En ella vemos como Hannibal lleva a la mesa, donde le espera Will, un 

plato elaborado con pequeños pájaros enteros cuya cruel elaboración describe de la 

siguiente manera:  

Hannibal: Los gourmets consideran al Escribano Hortelano215 una exquisitez 
excepcional, aunque perversa. Una especie de rito iniciático. Para prepararlo hay 
que ahogar al pájaro al pájaro en armañac, después se asa y se consume entero 
de un único bocado. 
Will: Están en peligro de extinción. 
- ¿Y quién no lo está?  
- A mí todavía no me han ahogado, desplumado y asado. Aún no. 

 
215 Según el SEO (Sociedad Española de Ornitología) esta ave es un escribano de tamaño medio, con la 
garganta y el anillo ocular amarillos, que presenta en todos los plumajes una característica bigotera 
también amarilla, en tanto que el manto y las alas, pardo-grisáceas, aparecen siempre profusamente 
listadas de marrón oscuro. La población española de esta especie parece encontrarse estabilizada tras el 
acusado declive experimentado en décadas pasadas. Información de www.seo.org/ave/escribano-
hortelano/ [Consulta: 14/10/2019]. 

http://www.seo.org/ave/escribano-hortelano/
http://www.seo.org/ave/escribano-hortelano/
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- Según la tradición durante esta comida hay que cubrirse la cabeza con una 
mortaja, para ocultar el rostro a Dios. Yo no me escondo de Dios.  
(Acto seguido ambos toman su pajarillo con las manos, dispuestos a degustarlo). 
- ¿Con los huesos? 
- Con los huesos. 
(Después de deglutirlo, sensación que deja a Will con los ojos en blanco, continúa 
la conversación). 
- Después de mi primer escribano estaba eufórico, es un recordatorio de nuestro 
y poder sobre la vida y la muerte. 
- Yo estuve eufórico al matar a Freddie Lounds. 
- Dígame, ¿se le aceleró el corazón al asesinarla? 
- No, en absoluto. 
- Un pulso bajo es un buen indicador de la aptitud para la violencia. Está usted 
evolucionando. Sus decisiones afectan a la estructura de su cerebro. 
- Matar cambia mi forma de pensar. 
- Sí. Debe comprender que la sangre y el aliento no son más que elementos que 
cambian para hacerle brillar, como el fuego es fuente de luz. 

Acto seguido la escena cambia y da paso a otra en la que vemos una silla de 

ruedas ardiendo con una persona en ella calcinada, deslizándose cuesta abajo en un 

parking de coches. Cuando llevan el cuerpo a los forenses del FBI descubren que la 

dentadura coincide con la de Freddie Lounds y, además, antes de quemarla la cortó con 

un cuchillo de caza. Hannibal afirma que el que haya hecho eso no estaba atacando su 

periodismo, sino que se trata de algo sagrado, a lo que Will responde que Freddie tenía 

que arder, pues era pólvora. 

En la siguiente escena vemos a Margot con Hannibal y Will y una prueba de 

embarazo que ha dado positivo; la joven Verger está embarazada de Will. Le mintió 

diciendo que tomaba anticonceptivos pues su objetivo era quedarse embarazada, pero 

afirma que no quiere nada de él, pues los hombres son opcionales a la hora que criar un 

niño. 

Después del descubrimiento del cadáver calcinado, Alana va a visitar a Will a su 

casa para disipar las dudas sobre su culpabilidad en este asesinato. Will le responde que 

cuando él defendió que Hannibal es un asesino nadie le creyó, del mismo modo que 

nadie le creerá a ella si dice que él lo es. Alana responde que no cree que la relación que 

tienen ambos hombres sea buena, y Will responde que Hannibal tampoco es bueno para 

ella y que debería tener miedo. Acto seguido le da una pistola de 9 milímetros y le dice 

que la use sin miedo tema a quien tema. 

Mientras tanto Mason Verger está en terapia con Hannibal. Le está contando que 

fue acusado de abuso sexual a niños en los campamentos infantiles que organizaba su 
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padre, pero que se redimió de los cargos haciendo trabajos comunitarios. Se regodea de 

su libertad y de ser el único heredero del imperio Verger, a lo que Hannibal responde que 

eso es así hasta que la biología traiga otro. 

Cambia el escenario al entierro de Freddie Lounds y Will, que llega tarde se pone 

junto a Alana, quien duda de las intenciones de Will para ir a este último adiós a la 

periodista. Graham responde que tiene muchos motivos para estar allí, pues los asesinos 

suelen acudir a los entierros de sus víctimas o retornar a las escenas del crimen, dando 

un tono de ambigüedad dado que no queda claro si se refiere a él mismo o a algún otro 

asistente. Finalmente enuncia que ha ido al entierro porque su psiquiatra dijo que podía 

ser terapéutico, a lo que Alana responde alejándose de él. 

Acto seguido Hannibal y Will, en terapia, tienen la siguiente conversación sobre 

las relaciones entre padres e hijos, sobre los lazos que se crean entre los mismos, sobre 

la antropología humana y el trasfondo psicológico y filosófico de la misma. Hannibal 

vuelve a hablar de su hermana en esta conversación y deja salir una parte de la 

desesperanza que hay en su alma, de la pena que le aflige no poder cambiar el pasado: 

Will: Estoy tan preocupado por haber quitado una vida que me cuesta hacerme 
a la idea de crear una. 
Hannibal: Cuando un hombre se convierte en padre experimenta cambios 
bioquímicos que afectan a su mente. 
- Pasa lo mismo cuando se convierte en asesino. 
- Los padres pueden ser asesinos. ¿Qué clase de padre sería? 
- Sería un buen padre. (Ambos esbozan una sonrisa). 
- Formamos vínculos muy rápidos con lo que aún no existe. 
- No formo ningún vínculo, solo lo estoy anticipando. 
- Tenemos la necesidad de interactuar con los hijos, nos ayuda a descubrir 
quiénes somos. 
- ¿Es usted padre? 
- Lo fui para mi hermana. No era mi hija, pero estaba a mi cargo. Me enseñó 
mucho sobre mí mismo. Se llamaba Misha. 
- ¿Llamaba? 
- Murió. […] A veces dejo caer una taza de té al suelo, a propósito. Es muy 
insatisfactorio que no se recomponga sola. Algún día, tal vez, una se 
reconstruya. 

Mason, después de la conversación que tuvo con Hannibal en terapia le sugiere a 

su hermana que tengan un hijo juntos, para que así sus lazos se unan y haya un 

heredero, aunque le dice claramente que ella sería la tía del niño, para evitar que la joven 

se beneficie de la herencia. Mientras le propone la idea le tira del pelo con violencia, 

mostrando con claridad el trato vejatorio hacia su hermana. 
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A continuación, Hannibal y Will vuelven a estar en terapia y la escena comienza 

con la siguiente conversación sobre la creación y la destrucción, la dicotomía entre 

ambos actos y al mismo tiempo la unión necesaria entre las mismas, algo que, como 

veremos en la tercera parte de nuestro trabajo, también sostiene Nietzsche en su teoría 

sobre el arte vital al igual que lo hace aquí Hannibal: 

Hannibal: Todo acto creativo tiene su consecuencia destructiva. La diosa hindú 
Shiva216 es a la vez destructora y creadora. Aquel que fue ayer debe perecer 
para dar paso a quien es hoy. 
Will: cuántas mentiras han sido santificadas, cuántas conciencias devastadas.  
- Las que fueron precisas. 
- Sacrificó a Abigail. Le importaba tanto como a mí. 
- Tal vez más. Pero ¿cuánto ha sacrificado Dios? 

     - ¿A qué dios le reza?  
- Yo no rezo. No me molesto en pensar en ninguna deidad. Solo reconozco la 
modestia de mis acciones comparadas con las de Dios.  

 Después de la terapia con Will, Hannibal comienza la sesión con Mason Verger. 

En primera instancia hablar de la infancia del paciente, que recuerda acudir a ferias 

porcinas con su padre y se regodea en el recuerdo de ver a su progenitor clavarles 

puñales para medir la cantidad de grasa que tenían. Hannibal le dice que un aspecto a 

tener en cuenta en las exhibiciones de cerdos es la felicidad de los mismos, a lo que 

Mason responde que si la felicidad de los animales se tuviera en cuenta no p0dríamos 

comérnoslos. Hannibal cambia de tema y le pregunta por su hermana Margot, tema que 

incomoda a Mason ya que sabe que su hermana va a tener un bebé y que planea matarle 

para que su hijo, y mientras tanto ella, sean los herederos de su fortuna. 

A continuación, se verá que después de la sesión con Verger, Alana y  

Hannibal hablan sobre Will y ella le manifiesta sus dudas sobre si la terapia que hacen 

juntos está funcionando. Hannibal le besa las manos y percibe el olor de pólvora en ellas, 

después de preguntarle si ha disparado un arma, Alana le dice que se siente paranoica 

y le besa en los labios para quitarle importancia al descubrimiento de Hannibal, pero este 

se queda pensativo e intuye que están sospechando de él. Mientras tanto, Mason ordena 

a uno de sus subordinados, Carlo, que provoque un accidente de coche con su hermana 

 
216 Shiva es considerado el dios del caos, ya que es, peligroso, inesperado, impredecible, se dice que este 
dios destruye para que se pueda volver a crear y da muerte para que exista regeneración. A su tiene el 
control de la creación, el mantenimiento y la destrucción, consideradas las funciones básicas del equilibrio 
del universo. 
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para capturarla y llevarla a una sala clandestina en la que le practicaran no solo un aborto 

sino la extirpación de los órganos que componen su aparto reproductor al completo. 

En la escena que sigue se ve una entrevista entre Alana y Jack en la que ella le 

confiesa no confiar en Will, pero tampoco en Hannibal. Afirma que ambos se mienten 

entre ellos y está segura de que también mienten al FBI. Jack le invita a acompañarle a 

la sala contigua en la que les espera Freddie Lounds, viva y preguntando con ironía cómo 

fue su funeral. Mientras tanto, Will y Hannibal están visitando a Margot en el hospital, se 

da a entender que la joven les cuenta lo sucedido ya que a continuación se ve a Will 

derribando a Mason y apuntándole en la frente son una pistola, mientras le dice que el 

que Margot haya querido tener un hijo, él hacer que abortara y el propio Will ir a acabar 

con Mason tienen un denominador común que ha fomentado estos hechos: los tres 

tienen el mismo psiquiatra. El episodio acaba con Will diciéndole a Mason que es a 

Hannibal al que realmente quiere echar a sus cerdos. 

Tome-wan. Eat the rude (2,12) 

Estando en terapia, Will le pregunta a Hannibal si conoce el funcionamiento de su 

mente, a lo que el psiquiatra responde que es muy parecido al suyo, lo que hace posible 

que se puedan engañar mutuamente. También le pregunta por qué quiere matar a Mason 

o por qué quiere que este lo haga por él, a lo que Hannibal responde que Mason es muy 

descortés y esto es algo que soporta profundamente. Will quiere saber si está pensando 

en comérselo a lo que Lecter responde con el lema que podemos calificar como su 

modus operandi; cuando sea posible hay que intentar comerse a los groseros y/o 

descorteses: «Eat the rude».  

Hannibal le pregunta a Will, mostrando abiertamente la amistad que siente por él, 

si se uniría a él en la mesa, a lo que este responde que Mason es un cerdo y merece ser 

el tocino de alguien, pero las intenciones de Will respecto a Hannibal no son sinceras, 

pues cuando el psiquiatra le sugiere, como parte de la terapia, que cierre los ojos e 

imagine qué le gustaría que ocurriera, Will se visualiza a sí mismo degollando a un 

Hannibal atado pendiendo del techo. 

A continuación, asistimos a otra sesión de terapia de Mason en la que comienzan 

hablando del sufrimiento, algo que Mason afirma haber comprendido el significado tras 

leer la Biblia. Hannibal responde, como suele hacer, aludiendo a Dios. Afirma que las 
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elecciones de Dios al infligirnos sufrimiento no son satisfactorias ni comprensibles para 

nosotros, la única respuesta sería que la inocencia humana ofendiera al creador. Mason 

responde que, definitivamente, Él necesita ayuda para redirigir la ira ciega con la que 

ataca a este mundo. Hannibal redirige el tema para enfocarlo a Margot y le dice a su 

hermano que su felicidad es más importante que su sufrimiento, este dice que no son 

incompatibles, y Hannibal le rebate. Finalmente, Mason saca el cuchillo de su padre, 

arma que afirma llevar siempre consigo para que le recuerde a su progenitor, y después 

de pasearla por el cuello de Hannibal, la ensarta varias veces en el sofá, exigiendo saber 

a qué juego están jugando «el donante de esperma» y él.  

La siguiente escena nos muestra a una Margot repleta de cicatrices, siendo la más 

reciente la del vientre a causa del aborto provocado por su hermano. Después, ella 

acompañada de Will y Hannibal hablan de lo sucedido y ambos coinciden en que tiene 

que seguir adelante y mostrarle a su hermano su fortaleza. Este tema es recurrente en 

la serie, superar las dificultades y sobreponerse a ellas es hacer de la necesidad virtud. 

Acto seguido Will se encuentra con Jack y ambos discuten sobre la importancia 

de capturar a Hannibal, de conseguir una confesión o alguna prueba fehaciente que 

pruebe su culpabilidad. Graham comenta que Lecter está intentando manipularle para 

que mate a Verger, pero que va a intentar hacer lo mismo con él para que acabe con su 

vida él mismo. Jack pregunta qué ha hecho Mason para que Hannibal quiera matarlo, a 

lo que Will responde que le considera rudo y ese es motivo suficiente. Quieren intentar 

que Hannibal ataque a Mason delante de Will para, acto seguido, detenerle y así ser dos 

los testigos, pero Jack esconde un as bajo la manga: ha conseguido encontrar a Bedelia, 

la antigua psiquiatra de Hannibal, que está esperando una sala contigua a ser 

interrogada e informada de las intenciones del FBI hacia su antiguo paciente con 

impunidad de confesión otorgada. Bedelia relata que, a pesar de haber sido la psiquiatra 

de Hannibal, era ella la que estaba bajo su influencia; de hecho, cometió el asesinato de 

un paciente que compartía con Hannibal alegando defensa propia después de haber sido 

persuadida por Lecter para hacerlo. Will le pregunta cómo le atraparía, a lo que Bedelia 

responde que Hannibal puede perderse a sí mismo en la autofelicitación, en su exquisito 

gusto y astucia, será capturado gracias a la extravagancia. 

Jack acude a casa de Hannibal a comer, quien le prepara un plato ucraniano 

gelatinoso llamado kholodets. Ya en la mesa, Jack le pregunta a su anfitrión en qué punto 
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está su relación, así como la que tiene con Will. Hannibal le pregunta si todavía alberga 

dudas sobre Will, a lo que Crawford miente asegurando que Alana Bloom está convenida 

de la culpabilidad de Graham en el caso de Freddie Lounds, y que él mismo no confía 

en nadie. Hannibal le replica que la fata de confianza en otros aumenta la necesidad de 

una religión: si no puedes confiar en otros tienes que confiar en Dios.  

Seguidamente vemos cómo los ayudantes y matones de Mason van a casa de 

Hannibal diciendo en tono hostil e introduciendo la conversación en italiano, que el señor 

Verger requiere su presencia. Lecter se niega respondiendo también en italiano, y es 

atacado por ellos, pero antes de ser aplacado por un taser acaba con la vida de uno de 

sus adversarios haciendo que se desangre desgarrando con un objeto punzante la arteria 

femoral.  

Lo siguiente que vemos es a Hannibal pendiendo del techo sujetado por una grúa 

y atado con una camisa de fuerza. Aparecen en escena Mason y Will, al que Hannibal 

se queda mirando fijamente. Mason facilita un cuchillo a Graham para que corte 

ligeramente el cuello de Lecter y den la sangre a los cerdos para estimularles y volverles 

más agresivos, pero Will corta con rapidez la camisa de fuerza de Hannibal, liberándolo. 

Los matones de Mason le dan un golpe en la cabeza aturdiéndolo, y cuando despierta 

encuentra el lugar donde se hallaban con grandes rastros de sangre. De la polea donde 

antes colgaba Hannibal, ahora pende muerto y semidevorado por los cerdos uno de los 

matones de Mason, mientras que este está bajo el poder de Hannibal quien después de 

haberle suministrado distintos psicodélicos, procede a ejercer su influencia sobre él, algo 

sencillo encontrándose Verger totalmente ausente de autonomía, y le pide que se 

arranque la cara a sí mismo, pero lo verdaderamente inteligente es que no se lo pide 

explícitamente, sino que le sugiere que le muestre cómo su padre le enseñó a medir la 

grasa de los cerdos insertando el cuchillo en su piel.  

Acto seguido, en el cambio de escena, observamos a Will entrando a su casa; en 

el salón está Mason completamente desfigurado dándoles a los perros de Graham los 

jirones de su piel entre risas y delirios. Hannibal, situado detrás de Will, le sugiere que le 

mate como acto de piedad, algo a lo que Graham se niega. Mientras tanto, Mason se 

come su propia nariz y alardea que está lleno de sí mismo. Hannibal le deja inconsciente 

girando su cuello hasta romperlo con brusquedad, pero no acaba con su vida. A 

continuación, Jack visita a un Mason ya convaleciendo en su hogar para preguntarle 
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sobre los últimos incidentes, pero Verger no está dispuesto a contar la verdad, sino que 

afirma haberse caído en el corral de los cerdos.  

Finalmente, Will y Hannibal conversan frente al calor de la chimenea del psiquiatra 

sobre la identidad personal, lo importante que es revelarse tal cual es uno en las historias 

griegas y cómo Jack está cerca de atraparlos. Evidentemente Will está jugando su papel 

dada su complicidad con Jack, por eso le sugiere a Hannibal que es hora de dejarse ver, 

de permitir que Crawford le observe con ojos más claros. Hannibal afirma que Jack se 

ha convertido en su amigo y, por lo tanto, le debe la verdad. 

Mizumono. Hannibal Lecter (2,13) 

Con una excelente caligrafía, Hannibal redacta con su pluma de tinta negra una 

invitación formal que solicita la compañía de Jack Crawford para cenar, quien cuando 

recibe la carta lo comenta con Will y le informa de que va a llevar un micrófono oculto y 

ordenará a francotiradores que vigilen todas las ventanas de la casa. Esta escena se 

intercala con la misma situación, pero a la inversa. Son Hannibal y Will los que planean 

hacer lo mismo con Jack esa misma noche, algo que sabemos es una farsa por parte de 

Will, pero, llegados a este punto, jugar a la ambigüedad otorga a la serie un toque de 

suspense que nos mantiene sumidos en la pantalla, pues no se sabe a ciencia cierta 

cuáles son las verdaderas intenciones de Will, si bien quiere ayudar a atrapar a Hannibal 

o si, por el contrario, ha quedado atrapado en la posibilidad de ser él mismo que le ofrece 

Lecter. 

Hannibal acude a ver a Bella en su lecho de muerte, la mujer de Jack, ya muy 

debilitada por el cáncer, reflexiona sobre la muerte y sobre cómo aguanta con vida por 

no dejar solo a su marido. Hannibal le dice metafóricamente que el punto final de una 

oración otorga sentido a cada una de las palabras anteriores; que la muerte da sentido 

a la vida es algo que el propio Lecter afirmó en capítulos anteriores. Por su parte Will 

también está despidiéndose de Freddie Lounds, por si algo le ocurriera esa noche. Le 

pide que después de capturar a Hannibal escriba sobre lo que considere oportuno 

excepto sobre Abigail Hobbs, pues la joven dejó huella el Will por ser la hija del primer 

hombre que mató y, de algún modo, los remordimientos todavía le perturban. 

Acto seguido observamos a Hannibal arrojando al fuego de la chimenea los 

archivos y notas sobre sus pacientes, entre ellas las de Will, quien le pregunta acerca de 
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los planes después de matar a Jack, Hannibal le sugiere la intención de huir a Palermo, 

y si le pillan vivirá “en el palacio de su memoria”. Graham cuestiona si en ese lugar mental 

podrá ser feliz, a lo que Lecter responde que no todas las habitaciones del palacio serán 

bellas y luminosas, también en sus suelos habrá hoyos en los que caer. En la siguiente 

escena, sentados en la mesa de Hannibal dispuestos a comenzar a cenar, mantienen la 

siguiente conversación acerca de los ideales, la curiosidad, el perdón, la transformación 

personal, la confianza la lealtad y la justicia entre otros: 

Hannibal: ¿Sabes qué es una imago, Will? 
Will: Un insecto volador. 
- Es el último estadio de transformación. 
- ¿Cuándo te conviertes en quién serás? 
- También es un término de la religión muerta del psicoanálisis. Una imago es la 
imagen de un ser querido, enterrada en el inconsciente, que llevamos con 
nosotros por toda nuestra vida.  
- Un ideal.  
- El concepto de un ideal. Tengo un concepto de ti, así como tú tienes un concepto 
de mí. 
- Ninguno de ellos es un ideal. 
- Ambos somos demasiado curiosos sobre muchas cosas como para tener 
ideales. ¿Es un ideal que Jack muera? 
- Es necesario. Lo que le suceda a Jack está predestinado. 
- Podríamos desaparecer ahora, esta noche. Alimenta a tus perros, deja una nota 
para Alana y nunca vuelvas a verla, o a Jack. Casi cortés. 
- Entonces esta sería nuestra última cena. 
- En esta vida. Serviremos un cordero. 
- Sacrificio. 
- No necesito un sacrificio, ¿tú sí? 
- Necesito que él lo sepa. Si confieso ante Jack Crawford ahora mismo…  
- Te perdonaría. Si Jack te dijera que todo está perdonado, ¿aceptarías su 
perdón?  
- Jack no está ofreciendo perdón. Él quiere… justicia. Él quiere verte, verte tal 
como eres. Ver en qué me he convertido. Él quiere la verdad. 
- [Alzando la copa]. Por la verdad, entonces, y todas sus consecuencias. 

Mientras Will y Hannibal toman una suculenta cena que, seguramente, tenga como 

plato principal una de las víctimas de nuestro psiquiatra caníbal, Jack es suspendido de 

su puesto en el FBI por su superior, Kade Prurnell, por considerar acertadamente que 

Hannibal está siendo inducido a cometer un asesinato, algo que va contra la ley, pues si 

desean atraparlo tiene que ser con métodos legales. Alana intenta convencer a la jefa 

de Jack de que les permita continuar con el plan que ya tienen ideado bajo su 

supervisión, pues decida ella lo que decida, nada les persuadirá de cesar en su intento 

de capturar a Hannibal forzando una situación en la que este intente matar a Crawford. 

Prurnell responde a Alana que lo que están haciendo sus compañeros es romper 

la ley, y, lo que es peor, Jack ha encubierto el asesinato que Will cometió en una supuesta 
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defensa propia a Randall, el hombre que se creía bestia, pues si recordamos los 

episodios anteriores Will no solo mató a Randall, sino que lo descuartizó y lo expuso en 

el museo fusionándolo a los huesos de una bestia primitiva. Dicho esto, Alana llama para 

alertar a Will de que las intenciones de sus superiores son arrestar tanto a Jack como a 

él, y, una vez informado, Will llama a Hannibal únicamente para prevenirle, «lo saben» 

son las palabras que hacen a Hannibal consciente de que su libertad corre peligro. Lo 

que no queda claro es por qué Will descuelga el teléfono para poner en aviso a la persona 

a la que lleva semanas tratando de meter en prisión. Tal vez sea la dualidad que juega 

en su interior la que no permita que Hannibal sea traicionado por él., al menos no 

totalmente, sin otorgarle la oportunidad de luchar. 

Jack llega a casa de Hannibal antes de la hora acordada y, tras agradecerle su 

amistad, se dispone a enfundar el arma que lleva consigo, pero Lecter quien ya sabe las 

verdaderas intenciones del agente del FBI lanza uno de sus cuchillos de cocina que va 

a parar directamente en la mano que sujetaba la pistola. La siguiente escena es la que 

abría esta temporada, la lucha a muerte entre los dos personajes. Jack, herido de 

gravedad en el cuello, consigue esconderse en la despensa justo en el momento en que 

Alana aparece apuntando a Hannibal con su arma reglamentaria. Esta, se lamenta en 

voz alta de haber estado tan ciega respecto a su amigo y amante, quien le promete que 

si se va en ese momento no tomará represalia contra ella, sin embargo, si se hace la 

valiente y decide quedarse la matará. La joven psiquiatra aprieta el gatillo, pero el arma 

no tiene balas; Hannibal afirma que se la quitó y ella huye a esconderse al piso de arriba. 

Una vez allí consigue recargar su pistola, pero para su sorpresa Abigail Hobbs aparece 

de las penumbras del dormitorio: estaba viva y bajo la supervisión de Hannibal. Alana, 

perpleja, pronuncia su nombre mientras Abigail, lamentándolo, le empuja por la ventana.  

Cuando se desploma llega Will y tras llamar a la ambulancia corre en busca de 

Jack para encontrar primero a Abigail y a Hannibal. Graham le reprocha no haberse ido 

cuando le llamó a lo que Hannibal responde que no podían irse sin él; acto seguido le 

clava una daga de forma curva en el abdomen estratégicamente, para herirlo sin matarlo. 

Mientras le sostiene con evidente dulzura acariciando su cabeza, al tiempo que Will 

pierde tanta sangre que se acumula en el suelo formando un gran charco, Hannibal 

pronuncia las siguientes palabras dando lugar al último diálogo entre los dos 

protagonistas de la serie, el que trata los riesgos que se corren cuando alguien se expone 

demasiado, se deja ver, se quita la máscara:  
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Hannibal: El tiempo se ha revertido. La taza que rompí se recompone. Se hizo 
un lugar para Abigail en su mundo, ¿lo entiende? Ese lugar era para todos 
nosotros…  juntos. Quería sorprenderlo, y usted quería sorprenderme a mí. Le 
permití conocerme, verme, le di un regalo único, pero no lo quiso. 
Will: Eso… 
- Me privaría de mi vida 
- No… no. Su vida no… no. 
- Mi libertad, entonces, me la habría quitado. Me habría metido en una celda. 
¿Cree que pudo cambiarme de la misma manera en que yo lo cambié? 
- Ya lo hice. 
- El destino y las circunstancias nos han traído a este momento… en que se 
rompe la taza. Le perdono, Will. ¿Usted me perdona? 
- No. No… No. 

Habiendo negado Will el perdón a Hannibal, este llama a Abigail a su lado, y una 

vez en sus brazos le rebana el cuello con la misma daga con la que hirió a Will, pero la 

herida de la joven no tiene solución posible. Will se aproxima reptando a ella y trata de 

presionar su herida inútilmente mientras Hannibal se deja empapar por el frío de la 

noche, una noche de pérdidas, de lamentos, donde la lluvia le acaricia la cara limpiándole 

cualquier rastro de sangre y de mala conciencia, de remordimientos. Nuestro 

superhombre sale victorioso del campo de batalla, con múltiples heridas tanto 

emocionales como físicas, pero para él se ha hecho justicia: su inteligencia ha decidido 

que la diosa Fortuna se ponga de su lado. 

2.2.6 Tercera temporada: Análisis por episodios (III) 

Llegamos a la tercera y última temporada de la serie. En ella vamos a ser testigos 

de los intentos de Hannibal por mantenerse oculto del FBI, suplantando la identidad de 

un doctor italiano, el doctor Fell. No estará solo en su misión, sino que Bedelia se hará 

pasar por su esposa y ambos harán vida en Florencia.  

No obstante, Will Graham no tarda en dar con su pista como también lo hará 

Mason Verger, quien ofrece una generosa recompensa a quien encuentre vivo a Lecter, 

pues quiere practicar con él una venganza personalizada. 

Mason consigue capturar a Hannibal y a Will quienes son llevados de vuelta a 

Estados Unidos, pero ambos consiguen escapar con la ayuda de Alana y su pareja, 

Margot, la hermana de Mason. Ambas jóvenes pondrán fin a los delirantes planes del 

millonario heredero y, también a su vida. 



 

 

191 

Hannibal decide entregarse al FBI para poder atormentar a Will, quien quiere 

olvidarse de él y de su paradero para siempre, pero el ego de Hannibal llega a límites 

insospechados y prefiere una vida entre rejas, con la certeza de saber que Will es 

conocedor de su ubicación y podrá dar con él si así lo desea, a escapar cuando tuvo la 

oportunidad. 

Los episodios que se suceden a continuación están claramente inspirados en la 

novela y la película de El dragón rojo. Pasan los años y el FBI solicita la ayuda de Will y 

la de Hannibal para atrapar a un asesino en serie que tiene atemorizada a la población, 

conocido popularmente como El hada de los dientes.  

Lecter y Graham se verán sumidos en esta nueva investigación para, finalmente, 

darnos al espectador un final inesperado que sorprenderá por no haber sido visto con 

anterioridad ni en las novelas ni as películas de la saga. 

Antipasto. Resurgiendo en Florencia (3,1) 

Hannibal encabeza la tercera temporada bajo la luz de la luna llena parisina 

atravesando las carreteras de la capital francesa con una moto a gran velocidad. Ha 

huido, con una identidad falsa, a la cuidad de la luz en la que sigue frecuentando fiestas 

de alto standing y codeándose con gente culta y erudita.  

A los siete minutos de comenzar el capítulo, nos hacen revivir con un flashblack la 

escena en la que Hannibal está con el doctor Abel Guideon, a quien te ha cercenado las 

piernas y las ha asado para que ambos cenen. Anfitrión y comensal mantuvieron la 

siguiente conversación: 

Guideon: Realmente eres el diablo. Desde luego pareces disfrutarlo. Tus 
pezuñas resuenan. 
Hannibal: El diablo ha sido un yugo en el cuello de la humanidad desde que 
empezamos a pensar y a soñar. Yo desde hace mucho menos, 
- Admites la broma. Huele a manzanas de caramelo y a tomillo… Me has 
ahumado en tomillo.  
- Ahumado, glaseado y servido en una pluma de caña de azúcar. Estarás muy 
tierno. 
- Por supuesto, y con esos selectos platos que con tanto cuidado preparas, 
¿todos tenemos un sabor diferente? 
- Todo el mundo tiene su sabor. 
- El canibalismo era un comportamiento habitual entre nuestros ancestros. El 
eslabón perdido se perdió solo porque nos lo comimos. 
- Esto no es canibalismo, Abel. Solo es canibalismo si somos iguales. 
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- Solo es canibalismo si tú me comes a mí. Pero solo sientes que es el orden 
natural de las cosas. Todo el mundo lo consigue. 
- Sea gordo o flaco. 
- Con mi última pierna a mi lado, debería seguir luchando contra el impulso de 
luchar o huir. 
- Se llama «excitación terminal». El cuerpo se llena de adrenalina y se siente 
obligado a ir-ir-ir. 
- ¿Ir-ir-ir? Yo ya he ido y venido. Esto es póstumo. 
- Aun no estás muerto, Abel. Todavía necesitas comer. 
- Claro, que no. A estas alturas no hay nada que deba hacer, pero no debería 
estropear el cuento, ¿verdad? Tú y tu casita de pan y de jengibre. 
- Que sea un cuento, entonces. Érase una vez… 

Justo en este instante el flashback termina y, como si del inicio de un cuento se 

tratara, observamos a Hannibal en un suculento baile, danzando delicadamente con 

Bedelia a la que dedica un cumplido en italiano. El resto de los invitados de la fiesta se 

dirigen a ellos como el Doctor Roman Fell y la señora Fell, lo que evidencia su nuevo 

cambio de identidad y, por las conversaciones que mantienen, también de lugar de 

residencia, encontrándose en la bella Florencia.  

 Al llegar a su domicilio, Bedelia y Hannibal conversan sobre la paz que le da a 

nuestro protagonista la ciudad italiana, de hecho, el propio Lecter afirma que apenas ha 

matado a nadie desde su llegada a Florencia, y que le gustaría preservar esa paz. 

Bedelia le responde que ya no tiene preocupaciones éticas, sino estéticas, y este le 

replica que la ética se convierte en estética. Bedelia le pregunta si ha pensado en 

comerse al profesor Sogliato, un hombre con gran animadversión por los extranjeros que 

trabaja en la biblioteca del Palazzo Capponi y que despreció a Hannibal (bajo la identidad 

de Roman Fell) afirmando que no conocería el trabajo de Dante Alighieri aunque lo 

tuviera delante. Hannibal respondió recitando a la perfección el primer soneto de Dante. 

A la pregunta de Bedelia, Hannibal responde que si se lo comiera acabaría con la paz 

que ahora le inunda y ella replica que su paz no tiene ninguna moralidad. Hannibal 

sentencia que la moralidad no existe, solo la moral. 

Bedelia se desnuda y en su bañera nos permite entrar en su mente y vislumbrar a 

modo de flashback cómo ha llegado a la situación presente y acompañar a Hannibal a 

huir de la justicia. Cuando al final de la temporada anterior Hannibal tuvo que huir 

después de atacar a Jack, Bedelia le estaba esperando en su domicilio con una copa de 

vino y una pistola, apuntando directamente a su cuerpo desnudo, el cual se nos presenta 

perfectamente esculpido, recién salido de la ducha. Ambos mantienen el siguiente 

diálogo: 
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Bedelia: ¿Qué has hecho? 
Hannibal: Me he quitado mi traje de persona. 
- Les has dejado verte. 
- Les he dejado ver lo suficiente. 
- ¿Qué se siente al ser visto?  
[…] 
- ¿Confías en mí? 
- No del todo. 
- ¿Estás teniendo en cuenta mis convicciones acerca de tus intenciones? 
- ¿Mis intenciones? 
- La motivación humana puede ser algo más que codicia lúcida. 
- Codicia… Y optimismo ciego. 
- Eres optimista, no te mataré. 

Después de estas palabras, Bedelia suelta la pistola como gesto de confianza y 

complicidad. En la siguiente escena se le ve entrando en una tienda de alimentos 

selectos al lado de la catedral de Florencia para comprar trufas blancas y vino, para lo 

que, todo apunta que va a ser una cena caníbal, pues Hannibal ha sido reconocido por 

un conocido francés, el señor Dimmond, que le asocia a una personalidad falsa creada 

en París, y al encontrarse con él y sentirse descubierto le sugiere que acuda a cenar con 

él y su mujer. No obstante, llegado el momento de la cena, Hannibal le deja marchar para 

la sorpresa de Bedelia, quien en la cena ha manifestado su intento de no comer nada 

que posea sistema nervioso central.  

Al día siguiente, haciendo el papel del Doctor Fell, Hannibal está dando una 

conferencia sobre el arte de Dante Alighieri, a la que acude el señor Dimmond, 

descubriendo su farsa acerca de la identidad con la que se presentó a él.  

Cuando se quedan solos al acabar la ovacionada conferencia, el francés quiere 

saber qué trágico destino ha sufrido el verdadero Doctor Fell. Hannibal le convence para 

que acuda a su casa y una vez allí le golpea con una estatuilla maciza en la cabeza y 

acto seguido le parte el cuello. 

Primavera. El monstruo (3,2) 

Will, convaleciente por las heridas causadas por Hannibal, pero recuperándose 

exitosamente de las mismas, recuerda una conversación que tuvo con Lecter en la que 

este le confesaba que su lugar en el mundo, su palacio mental, es el atrio de la capilla 

normanda de Palermo, por su austeridad, belleza y atemporalidad, además de ser un 

recordatorio de la mortalidad con su calavera grabada en el suelo. 
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Ocho meses después acude, junto a una ilusión de Abigail Hobbs que habita en 

su mente, a Palermo en busca de Hannibal. Con el fantasma de Abigail conversa, 

mientras recorre la capilla, sobre la existencia de Dios, alegando que no cree en nada 

parecido a lo que cuenta la Biblia, y que Dios, en caso de existir, no hace nada por salvar 

a sus criaturas ya que ese gesto no sería elegante, y según el plan divino la elegancia 

tiene prioridad frente al sufrimiento. 

Abigail le pregunta sonriente si se está refiriendo a Hannibal o a Dios, haciendo 

una comparación entre ambos. Will responde que Hannibal no es Dios, pues eso no sería 

divertido; lo que contenta a Hannibal es desafiar a Dios, no jugar a serlo. De hecho, 

añade que a Lecter le encantaría la idea de que el techo de la iglesia en la que se 

encuentran se derrumbara sobre los fieles y el coro, y que seguramente piense que Dios 

también disfrutaría con ello. 

Lecter, después de haber acabado con la vida de Dimmond coloca su torso 

despellejado y empalado, habiéndole dado previamente forma de corazón humano, en 

el altar de la capilla de Palermo, justo sobre la calavera que tanto admira y le recuerda 

la fugacidad de la vida. Will, que frecuenta el lugar a la espera de toparse con Hannibal, 

acude al lugar de los hechos y uno de los policías encargados del caso, el inspector 

Rinaldo Pazzi, pide tener una conversación con él.  

Conversan sobre Hannibal y sobre crímenes que cometió en Florencia veinte años 

atrás impregnados de connotaciones artísticas, asesinatos que imitaban cuadros de 

Sandro Botticelli por los que se le acuñó el apodo de il Mostro, el monstruo de Florencia. 

El policía le relata a Will como encontró a un joven lituano completamente maravillado 

en la galería de los Uffizi recreando La primavera de Botticelli a lápiz, del mismo modo 

en que la recreó con cuerpos de carne y hueso posteriormente.  

Will estudia la macabra obra de arte y concluye que Hannibal sabía que tarde o 

temprano iría en su encuentro, por lo que ha querido dejarle, con lo que representa su 

asesinato, su corazón roto. Hannibal está espiando a Will, quien, en voz alta, como si 

supiera que Hannibal está presente, dice que le perdona.  
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Secondo. Los ecos del pasado (3,3) 

Hannibal comenta con Bedelia, con un gesto de suma preocupación, que Will le 

ha encontrado y que le ha ofrecido su perdón, a lo que ella responde que para perdonar 

se necesita de dos, a saber, el traidor y el traicionado, pero no tiene muy claro cuál de 

los dos es él. Además, añade que la traición y perdón son algo parecido a enamorarse y 

Lecter responde que en ese caso no eliges de quién te enamoras. Bedelia le advierte 

que, con seguridad, va a ser atrapado. Parece vislumbrar que Will será el talón de Aquiles 

de Hannibal. 

Para cenar invitan al profesor Sogliato, a quien Hannibal ha preparado una cena 

aparentemente exquisita a base de jamón de extremidades superiores humanas y 

ponche Romaine, el que nuestro cocinero caníbal describe como un cóctel creado por 

Escoffier que fue servido a los pasajeros de primera clase del Titanic durante su última 

cena.  

La tranquilidad de la velada es escasa, pues Hannibal le clava el picahielos en la 

sien de forma impulsiva a su invitado, quien queda aturdido sin cesar de reír a causa del 

daño cerebral causado. Bedelia, que no es capaz de soportar la escena le extrae el arma 

blanca y Lecter afirma con sorna que, técnicamente, le ha matado ella. La psiquiatra le 

pregunta si ya no está interesado en preservar la paz que tanto valoraba cuando llegó a 

Florencia, y  

Hannibal responde que no es posible preservar la entropía, por lo que parece que acabar 

con la vida de las personas que considera molestas le proporciona orden y paz mental. 

Mientras tanto, Jack Crawford reaparece en Florencia teniendo una conversación 

sobre Hannibal, il Mostro, con el inspector Pazzi, pues el italiano quiere que ambos 

capturen a Lecter, pero Jack quiere rescatar a Will de un funesto destino. Esto ocurre 

mientras este último viaja a Lituania, el país natal de Lecter, en busca de respuestas que 

esclarezcan el motivo por el que Hannibal es quién es. Cree que si hay alguna respuesta 

la encontrará indagando en los cimientos de su vida: su infancia.  

Graham encuentra en el castillo Lecter a Chiyoh, una joven japonesa empleada 

de Lady Murasaki, la mujer del fallecido tío de Hannibal, quien está vigilando a un 

prisionero en condiciones pésimas y apunta a Will con un arma de fuego. Este le replica 

que tiene al prisionero como a un animal y la japonesa responde que no le haría eso a 
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un animal, el prisionero merece estar ahí pues se comió a la hermana de Hannibal, la 

pequeña Mischa. Will le enseña la cicatriz que llevará consigo para siempre como 

recuerdo de su último encuentro con Hannibal, y Chiyoh afirma que todas las penas 

pueden ser soportadas si las sitúas en una historia; acto seguido le pide que le cuente la 

suya. 

Hannibal se encuentra ejerciendo de anfitrión laminando lo que, dudosamente, 

parece un gran pedazo de carne de vaca. Mientras lo hace con precisión y fineza, relata 

como en los tiempos de los romanos cada res muerta se dividía en partes según los 

estamentos; el trozo principal se destinaba a la nobleza, el segundo para el clero, el 

tercero para la burguesía, el cuarto era para el ejército, mientras que el quinto cuarto, las 

vísceras, eran para los pobres. Cuando Bedelia pregunta por qué ha dicho «quinto 

cuarto», Lecter responde que las entrañas representan un cuarto del peso total del 

animal. Con esto queda manifiesto, una vez más, sus amplios conocimientos en las 

diversas áreas de saberes.  

Acto seguido vemos a Bedelia fijar la mirada en los pulmones que Hannibal está 

haciendo a la plancha, y su cara muestra evidente desagrado, lo que nos permite advertir 

que los órganos que van a ingerir son humanos. Una vez la cena está lista y elaborada, 

la presenta como coratella con carciofi, alcachofas púrpuras servidas con hígado de 

cordero de primavera, pulmones y corazón. Una de las invitadas comenta con enfado 

que el profesor Sogliato ha sido muy grosero al declinar la invitación a la cena, lo que le 

da un toque irónico a la escena pues, es evidente, es a él a quien van a degustar.  

Después de inspirar el aroma que desprende el plato, la invitada se deleita en el 

olor divino que emana, a lo que Lecter responde lo siguiente: «¡Lo es! Lo digo sin ego. 

No necesito refuerzo convencional». Esta muestra de alta autoestima y confianza en si 

mismo provoca las risas de los comensales y Bedelia añade que el ego de su esposo 

(pues de cara al mundo es la señora Fell) no se mide por medios convencionales. 

Hannibal añade que la primera vez que preparó ese plató fue en honor a su hermana, 

hace muchos años, cuando aún era muy joven; a lo que su fingida esposa replica con 

cierta ironía, si tenemos en cuenta lo que la preparación del manjar implica, que está 

segura de que ha perfeccionado su elaboración con el paso de los años.  

Cuando por fin los invitados se llevan los primeros pedazos de carne a la boca, 

Hannibal les contempla con expectación y agrado, mientras que Bedelia lo hace con 
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cierta repulsión. El comensal, después de ingerir, alaba la labor del carnicero que le ha 

proporcionado la materia prima. Hannibal responde lo siguiente: «Sin duda. El cordero 

debe ser sacrificado recientemente, los órganos cocinados el mismo día. Yo siempre 

superviso este proceso personalmente». Es importante reparar en la metáfora que aquí 

tiene lugar: El silencio de los corderos, la comparación de la víctima con este animal, el 

sacrificio de un borrego, de alguien simple, obediente, tal vez rudo, sin modales, cuyos 

balidos incomodan.  

Volvemos a Lituania y presenciamos la conversación que Will y Chiyoh mantienen. 

La joven japonesa expresa su comprensión hacia lo que Hannibal hace y por qué lo hace: 

procura a otros el mismo destino que le dieron a su hermana. Will no justifica que lo que 

le ocurrió a Mischa explique a Hannibal. Ella le pregunta por qué le está buscando 

después de que en su último encuentro casi le mata, y Will responde lo siguiente con 

una sonrisa: «Nunca me he conocido también como me conozco cuando estoy con él». 

Quizá esa búsqueda desesperada por volver a encontrarse a sí mismo cuando está con 

Hannibal concuerda con algunos de los atributos que podemos otorgar al amor; quizá no 

amor romántico tradicional, pero, al fin y al cabo, el amor se dice de muchas maneras. 

Al cambio de escena, vemos a Bedelia dándose un baño y a Hannibal situado 

detrás de ella, con las mangas de la camisa arremangadas lavándole el pelo con suma 

delicadeza. Ella hace una pregunta que inaugura la siguiente conversación: 

Bedelia: ¿Cómo eras cuando eras joven? 
Hannibal: Era arraigado a Mefistófeles y desdeñoso de Fausto217. 
- ¿Te gustaría hablar acerca de tu primer cordero de primavera? 

 
217 «Mefistófeles (también llamado Mefisto) no proviene de los mitos hebreos, y mucho menos de los mitos 
bíblicos, sino de la copiosa y antigua mitología nórdica, aunque su nombre parece relacionarlo 
directamente con los mitos griegos. Efectivamente, Mefistófeles fue un demonio prácticamente 
desconocido en la antigüedad clásica. Su nombre proviene del griego mephostophiles, que significa "el 
que rechaza la luz"; apodo extraño para un representante del aspecto luciferino del mal y, en 
consecuencia, un dador del conocimiento al que le agrada tentar y hacer propuestas a los lúcidos, a los 
artistas y a los intelectuales. Durante el Renacimiento fue conocido por el nombre de Mefostófiles, de la 
cual se deriva la más plausible de sus etimologías. En esta variante, su nombre procede de la partícula 
negativa griega μὴ, de φῶς, que significa "luz", y φιλής, "el que ama". Por lo tanto, Mefostófiles podría ser 
traducido como "el que no ama la luz". Sin embargo, existen otras interpretaciones. Algunos señalan que 
su nombre verdadero era Mefaustofiles, es decir, "el enemigo de Fausto"; o bien Mefiz-Tofel, que en 
hebreo significa "destructor-mentiroso". La personalidad de Mefistófeles es bastante ambigua. Por un lado, 
se lo presenta como una figura trágica; un ser obsesionado con desviar a los hombres geniales del camino 
de la justicia. Por el otro, aparece como un representante refinado y exquisito del mal, dueño de una mente 
fría, calculadora, racional, con una poderosa lógica discursiva. Tal vez por eso, a lo largo de toda su 
historia, Mefistófeles se inclina por todos aquellos que no se conforman con la rigidez de los dogmas o las 
estrechas paredes de la verdad revelada». Información obtenida de 
http://elespejogotico.blogspot.com/2007/10/mefistofeles-el-que-rechaza-la-luz.html [Consulta: 7/12/2019. 

http://elespejogotico.blogspot.com/2013/10/mitos-hebreos-mitologia-hebrea.html
http://elespejogotico.blogspot.com/2013/09/mitos-biblicos-mitologia-de-la-biblia.html
http://elespejogotico.blogspot.com/2013/09/mitos-biblicos-mitologia-de-la-biblia.html
http://elespejogotico.blogspot.com/2008/12/mitologia-nordica-leyendas-y-mitos.html
http://elespejogotico.blogspot.com/2013/09/mitos-griegos-mitologia-griega.html
http://elespejogotico.blogspot.com/2008/12/quien-es-el-lucifer-los-simbolos-del.html
http://elespejogotico.blogspot.com/2007/10/mefistofeles-el-que-rechaza-la-luz.html
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- ¿Te gustaría? 
- ¿Por qué no puedes volver a casa, Hannibal? ¿Qué te ocurrió allí? 
- No me ocurrió nada… Yo ocurrí.  
- ¿Cómo sabía tu hermana? 

Bedelia se sumerge en las espumosas aguas de la bañera antes de dejar a 

Hannibal responder a la pregunta; quizá solo la formuló para despertar en él la necesidad 

de hablar del tema. 

Mientras tanto, Will libera al prisionero de Chiyoh, pero este se vuelve a esconder 

en su celda y cuando la japonesa acude a llevarle alimentos, este le ataca por sorpresa 

intentando asfixiarla, pero ella se defiende y le clava un hueso, perteneciente a algún 

resto de comida que había en el suelo, en la yugular. Cuando aparece Will, Chiyoh le 

reprocha que se está comportando como Hannibal: le liberó para eliminar las sospechas 

que tenía acerca de su capacidad de matar al asesino de Mischa, pues sabía que este 

volvería a la celda a intentar vengarse por los años de cautiverio. Tras decidir que le 

ayudará a buscar a Hannibal, Chiyoh y Will hacen del cuerpo del prisionero una obra de 

arte; le ponen a modo de alas varias hojas cubiertas por caracoles y, como si fuera un 

lepidóptero, lo penden de una cuerda para que los pequeños animales que ahora 

recorren su cuerpo se nutran de él con el paso del tiempo. 

Hannibal, sentado al piano, retoma con Bedelia la conversación inconclusa que 

comenzaron en la bañera, ella afirma que lo que su hermana le hizo sentir está más allá 

de su habilidad consciente de controlar o predecir, y que encuentra una clara similitud 

en lo que Will despierta en él. Hannibal, con una sonrisa, responde lo siguiente: 

Hanninal: Amor. O te visita o no lo hace 
Bedelia: Lo mismo ocurre con el perdón. Y yo diría que lo mismo ocurre con la 
traición. 
- El dios Traición, el que presupone al dios Perdón. 
- Todos podemos traicionar. A veces no tenemos otra opción. 
- Mischa no me traicionó. Me influenció para traicionarme a mí mismo, pero le 
perdoné esa influencia. 
- Si el comportamiento pasado es un indicador del comportamiento futuro, solo 
hay una manera de que perdones a Will Graham. 
- Tengo que comérmelo. 
 

Aperitivo. La estética marca el camino (3,4) 

El doctor Chilton visita a Mason Verger para hablar sobre Hannibal. Ambos tienen 

el rostro completamente desfigurado a causa de su último encuentro con Lecter y tienen 
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sed de venganza. Mason ha anunciado mundialmente una recompensa por cualquier 

información veraz sobre Hannibal y parece ser que Chilton está dispuesto a ganarla.  

De hecho, cuando Will despertó del coma en el que le dejó Hannibal en su último 

encuentro, Chilton fue el hospital a visitarlo a mostrarle su apoyo y a informarle de que 

los médicos habían dicho que la herida que le profirió Lecter era prácticamente 

quirúrgica, había sido provocada exactamente así para permitirle vivir. En ese momento 

Graham imagina como habría cambiado la historia de su vida si hubiera estado de parte 

de Hannibal y ambos hubieran acabado con la vida de Jack la noche que él mismo calificó 

como su última cena. También va a ver a Alana Bloom al hospital, pues tuvo la suerte de 

sobrevivir a la estrepitosa caída por la ventana. Estando con ella le recuerda que le 

advirtió sobre Lecter y le reprocha que fue ella quien decidió ponerse frente a aquella 

ventana. Parece que quiere avivar el odio de las víctimas de Hannibal para confabular 

contra él. 

Will y una Alana en silla de ruedas se encuentran y conversan sobre el olvido. 

Bloom le pregunta si no está tentado a olvidar lo ocurrido y él le responde negativamente, 

es más, necesita soledad para construir habitaciones en el palacio de su memoria para 

cada uno de sus amigos. Ella le reprocha que la amistad con Hannibal es un chantaje 

elevada al nivel del amor, pero él afirma que «es un mutuo pacto tácito para ignorar lo 

peor del uno y del otro a fin de continuar disfrutando de lo mejor». 

Alana se convierte en la nueva psiquiatra de Mason, quien se presenta ante ella 

como alguien libre, situado al lado de Cristo resucitado. Bloom le recuerda que debe 

compartir con el FBI cualquier información relevante que posea de Hannibal, pero Mason 

reconoce que no está cumpliendo con su deber y añade que no quiere vengarse, pues 

ha perdonado al doctor Lecter igual que Jesús perdonó a los soldados romanos, y Alana 

responde con picardía lo siguiente: «El perdón no es tan bueno como parece, señor 

Verger. No necesito la religión para apreciar la idea de venganza del Antiguo 

Testamento». Con esta afirmación queda clara su ausencia de fe en la bondad de la 

religión, en este caso de la cristiana. La venganza puede esconderse bajo la capa del 

perdón. 

Bella, la mujer de Jack muere a causa del cáncer que llevaba meses 

apoderándose de su vida. En el funeral, Jack recibe una nota escrita por el puño y letra 

Hannibal, quien ha conseguido enterarse de la triste noticia y quería compartir su lamento 
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con él. Mientras tanto, Alana y Mason, quien se ha operado el rostro para procurándose 

injertos de piel que le hagan parecer más un ser humano que una bestia, discuten sobre 

la mejor forma de atrapar a Hannibal, quien parece haber desaparecido de la faz de la 

Tierra. Ella sugiere que le encontraran en Europa, pues es un lugar donde un hombre 

con unos gustos tan específicos iría: el vino, las trufas… las apetencias y diversiones 

selectas no cambian en alguien tan exquisito como Lecter, por mucho que su nombre sí 

lo haga. 

Contorno. El valor de los instintos (3,5) 

Will y Chiyoh conversan sobre la infancia de Hannibal mientras viajan en tren 

rumbo a Italia. Ella comenta que cuando conoció a Lecter era como un cachorro dulce y 

encantador, pero al crecer se convirtió en un gran felino con el que no puedes jugar. La 

primera vez que le vio encontró a un niño huérfano al cuidado de Lady Murasaki, la tía 

de Hannibal y la maestra de una pequeña Chiyoh con quien sus padres le mandaron a 

aprender cuando solo era una cría, pero la propia joven afirma que fue de Hannibal de 

quien obtuvo grandes enseñanzas. 

Mientras tanto, Hannibal está cocinando unos caracoles y mantiene con Bedelia 

la siguiente conversación acerca de estos pequeños animales, la transformación de uno 

mismo y los instintos: 

Hannibal: Cuando era joven tenía jardines de caracoles para atraer luciérnagas. 
Sus larvas podían devorar muchas veces su peso corporal en caracoles. 
Combustible… para alimentar la transformación en una criatura delicada de tal 
belleza. 
Bedelia: [comiendo un caracol y alzando su copa de vino] Por el infortunio del 
caracol. 
- El caracol sigue sus instintos, igual que aquellos que se los comen. 
- Las luciérnagas tienen vidas muy efímeras. 
- Mejor vivir fiel a ti mismo por un instante que no hacerlo nunca. 
- No como hace Will Graham. 
- Un insecto carece de moralidad por la que angustiarse. Will se angustia por un 
cambio inevitable. 
- Casi todo puede ser entrenado para resistirse a sus instintos. Un perro pastor no 
ataca a la oveja. 
- [Acercándose a Bedelia y rodeándola con cariño con sus brazos]. Pero quiere 
hacerlo. Will ha alcanzado un estado de perplejidad moral. Empatía y reciprocidad. 
- Reciprocidad… Si seguimos el rastro de las intenciones recibidas y enviadas, 
Will Graham está de camino para matarte, mientras tú aguardas para matarlo a él. 
Eso es reciprocidad. 

Queda patente el valor que posee para Hannibal dar libre curso a los instintos, ser 

fiel a los deseos más profundos, derribar la jaula moral en la que se hallan y poder, así, 
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ser uno mismo. Hannibal representa la libertad y autonomía de los instintos, mientras 

que Will vive sometido al peso aplastante de la moral tan sumamente interiorizada, que 

provoca un serio conflicto entre el yo debo y yo quiero que encontramos en el texto de 

Nietzsche De las tres transformaciones perteneciente al libro Así habló Zaratustra, texto 

que analizaremos en la tercera parte de este trabajo. 

Alana y Mason conversan sobre los refinados gustos de Hannibal; analizan la 

disposición de su mesa y comentan que la cubertería es holandesa, del S.XIX de 

Christofle218, la vajilla es porcelana francesa de Gien219, de Tiffany y la mantelería es de 

algodón de Damasco, también de Christofle. Alana ha encontrado el rastro de las 

compras de Bedelia en una elegante tienda florentina, Vera dal 1926; ha sido informada 

de que, en ese establecimiento, una vez a la semana durante los últimos tres meses, 

una mujer rubia paga con dinero en efectivo por dos botellas de vino Bâtard-Montrachet, 

y unas tartufi Bianchi. A ambos les parece evidente que esta mujer está haciendo la 

compra para Hannibal. 

A continuación, observamos una tensa escena entre el inspector Pazzi y Hannibal, 

pues este está siendo interrogado bajo la identidad del doctor Fell, por su antecesor en 

el puesto que ahora desempeña y el profesor Sogliato, pero, evidentemente Pazzi es 

conocedor de su verdadera identidad: il mostro. Después de su encuentro, desde una 

cabina telefónica,  

Pazzi telefonea a Mason para informarse acerca de la recompensa, pues quiere hacerse 

con el dinero y entregarle a Lecter corrompiendo, así, su profesión.  

 
218 «Desde 1830, Christofle ha estado domesticando y exaltando la plata, un material único en su 
clase. Radiante pero no llamativo, inteligente pero no pretencioso, versátil pero sincero; alternativamente 
radical, romántica y alquímica, la plata se reinventa continuamente. Su resplandor refleja la vivacidad del 
viaje. Ya sea en un riad marroquí, en una mesa en China o en un departamento de Nueva York rodeado 
de obras de arte, la plata se revela en todas partes rebosante de espíritu y elegancia. A través de sus 
viajes, Christofle ha estado decorando hogares en todo el mundo. Desde interiores ultra contemporáneos 
hasta castillos barrocos, las creaciones del platero transmiten la esencia del arte de vivir francés: un lujo 
discreto, sinónimo de convivencia, intimidad y placeres compartidos». Información extraída de 
https://store.christofle.com/. [Consulta: 8/12/2019]. 
219 «La Gien Faïencerie se estableció por primera vez en 1821 en Gien, en el valle del Loira, en el corazón 
de Francia. Su historia se remonta a doscientos años. Su fundador es Thomas Hall, un inglés ansioso por 
promover y expandir la excelente fauce inglesa en Francia. Antes de que se fundara Gien, Thomas Hall 
estuvo involucrado con la fábrica de Montereau. Entregó su interés en la compañía, para continuar con un 
proyecto para revivir la fábrica de Pont aux Choux en París. En ese momento es la única fábrica de hadas 
en el área de París. Produce piezas sofisticadas de faïence con un parecido cercano a los cubiertos, 
inspirados en el conocimiento inglés». Información extraída de 
https://www.gien.com/en/faiencerie/cat/heritagegb. [Consulta: 8/12/2019]. 

 

https://store.christofle.com/
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Por su parte, Hannibal, después de su encuentro con Pazzi, se relaja sentado al 

piano ejecutando una bella melodía. Cuando Bedelia acude a su encuentro, pronuncia 

estas bellas palabras sobre sus gustos musicales: «Prefiero el sonido y el tacto del 

clavicordio. Está más vivo, la música llega como la experiencia, de repente y al completo. 

El piano tiene la cualidad de un recuerdo. El día de hoy tiene la cualidad de un recuerdo». 

Este último apunte hace referencia a sus encuentros con Pazzi en su juventud, cuando 

se cruzaban en la galería de los Uffizi para contemplar La primavera de Botticelli. Bedelia 

y Lecter son consciente de que alguien ha puesto precio a su cabeza y que Pazzi está 

meditando su siguiente paso.  

Mientras tanto, Chiyoh ha empujado a Will del tren tras decirle que Hannibal está 

en Florencia, y Pazzi, a través de videollamada con Mason y Alana, acuerdan los modos 

de pago y las cantidades de la recompensa por entregar a Lecter vivo. Para cobrar un 

adelanto, Verger le exige una huella dactilar de Hannibal como muestra de fiabilidad, el 

resto del dinero le será entregado cuando sea capturado. Alana le pregunta si es 

consciente de que está entregando a Hannibal para que sea torturado y asesinado, a lo 

que el inspector responde afirmativamente, lo que deja en evidencia su falta de principios 

por la profesión que desempeña. Cuando cuelgan, Alana advierte a Mason de que Lecter 

va a matar a Pazzi antes de que le dé tiempo a entregarlo y, efectivamente así ocurre. 

Cuando el inspector vuelve a visitar a Hannibal con la intención de obtener una huella 

dactilar, este le duerme con cloroformo. Al despertar se encuentra atado y con una soga 

al cuello frente a una de las ventanas del palacio Pazzi. En ese momento Alana llama al 

teléfono del inspector y responde Hannibal, quien, simplemente le dice que le encantaría 

hablar con ella, pero le ha pillado en un momento de lo más inoportuno. Cuando cuelga 

le pregunta a Pazzi «¿tripas dentro o tripas fuera?», antes de desgarrarle las entrañas y 

lanzarle por la ventana, haciendo que las tripas golpeen fuertemente contra el suelo 

recreando la escena de la película Hannibal.  

Jack, que estaba en el patio del edificio y contempla toda la escena, corre en busca 

de Hannibal. Cuando le alcanza, Lecter, para enfurecerle, le pregunta si Bella murió a 

causa de un exceso de medicación voluntariamente suministrada por él. Esto hace que 

Crawford se violente y arremeta físicamente contra él dejándole gravemente malherido 

mientras escuchamos La gazza ladra de Gioacchino Rossini. Hannibal intenta huir, pero 

llega a la ventana donde colgó a Pazzi, allí Jack le golpea para que caiga, pero Lecter 



 

 

203 

se agarra al cuerpo que pende en el aire, al soltarse hace que su caída sea más baja y 

huye cojeando. 

Dolce. ‘La Primavera’ de Botticelli (3,6) 

Hannibal se encuentra sentado en el alfeizar de su ventana dibujando el bello 

paisaje que le ofrece Venecia. Le afirma a Bedelia que fue en esta ciudad donde se hizo 

un hombre, y que teme ver su final en el lugar que fue si inicio. Ella le afirma que, dado 

que la historia se repite, todos podemos ver nuestro final en nuestro comienzo; teoría 

que recuerda al eterno retorno nietzscheano. Acto seguido le dice a Hannibal que ha 

llegado el momento en que sus caminos se separen, algo que entristece a Hannibal pues 

no pensaba decirle adiós de esa manera. Ella responde que sabe que él planeaba 

comérsela, aunque no precipitadamente; Hannibal asiente afirmando que sería una pena 

no saborearla y se besan en los labios a modo de despedida. 

Mason y su cocinero hablan sobre cómo cocinarán a Hannibal cuando lo tengan 

bajo su cautiverio, pues Verger quiere convertirse en un «depredador superior» que el 

propio Lecter. Ambos confabulan sobre los modos más crueles de preparar a su deseada 

víctima, y piensan que la manera en la que se cocina a un pato sería ideal por ser una 

conocida forma de tortura.  

Chiyoh encuentra a Bedelia en su residencia florentina mientras trataba de dar con 

Hannibal. Ambas mujeres conversan sobre cómo ha tratado con ellas, como si fueran 

aves a las que deja en una jaula abierta esperando ver su comportamiento; resulta 

curioso ver como ninguna de las dos ha echado a volar. Bedelia le pregunta a qué ido a 

Florencia, y la japonesa responde que a enjaular a Hannibal; ante esto Bedelia le 

responde con cierto desprecio que siempre ha creído que el mayor error de Hannibal era 

Will Graham, pero ahora se pregunta si tal vez no lo es ella. Cuando Chiyoh se marcha, 

Bedelia se inyecta por vía intravenosa un medicamento que le deja bastante aturdida, 

pues sabe que van a ir en su busca y no quiere tener la habilidad de responder a las 

preguntas. Efectivamente, Jack y Will, que ha conseguido llegar a Florencia con múltiples 

heridas por su caída del tren, llegan a su casa y tratan de obtener información de ella, 

pero lo único con consiguen es que Bedelia niegue su verdadero nombre, que afirme ser 

Lydia Fell y desconozca el paradero de Hannibal. 
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Will acude a la galería de los Uffizi y encuentra a Hannibal sentando frente a La 

primavera, dibujándola a lápiz. Podemos escuchar la siguiente conversación que ambos 

mantienen en su deseado reencuentro: 

Hannibal: Si te viera cada día, para siempre, Will, recordaría este momento. 
Will: [sonriendo]. Es extraño verte aquí, frente a mí. He estado viendo imágenes 
tuyas de sitios en los que no has estado en años […] Quería comprenderte antes 
de volver a verte. Necesitaba aclarar… lo que estaba viendo. 
- ¿De dónde viene la diferencia entre el pasado y el futuro? 
- ¿En mí? Antes de ti y después de ti. ¿En ti? Todo empieza a estar borroso. 
Mischa, Abigail, Chiyoh. 
- ¿Cómo está Chiyoh? 
- Me tiró de un tren. 
- Esa es mi chica. 
- Tú y yo, hemos empezado a desenfocarnos. 
- ¿No es así como me encontraste? 
- Siento cada crimen tuyo como si yo fuera el culpable. No solo el asesinato de 
Abigail, sino cada asesinato… se extiende hacia atrás y hacia delante en el tiempo. 
- Libérate a ti de mí y libérame a mí de ti, es lo mismo. 
- Estamos unidos. Tengo curiosidad de si alguno de nosotros puede sobrevivir a 
la separación. 
- Ahora viene la prueba más dura: no permitir que la ira ni la frustración… ni el 
perdón te impidan pensar. ¿Nos vamos? 
- Después de ti. 

Cuando salen de la galería de arte, Will saca un cuchillo de su chaqueta, y Chiyoh 

que lo está observando todo desde un ático con rifle, dispara al hombro de Will para 

evitar que ataque a Hannibal. Este se lo lleva a un sitio seguro e intenta curarle y extraerle 

la bala, pero cuando se ha dado cuenta de que Will tiene todavía consigo el arma con el 

que intentaba atacarle intercambian las siguientes palabras: 

Hannibal: Has reducido tu perdón, Will. Perdonas como Dios perdona. ¿Lo habrías 
hecho rápido o te habrías detenido para regodearte? 
Will: ¿Dios se regodea? 
- A menudo. 

Después de estas palabras, Lecter le inyecta a Will un medicamento que le hace 

perder la conciencia. Cuando comienza a volver en sí, se encuentra sentado y atado a 

una silla frente a una larga mesa sobre la que Hannibal va a servir la cena y obligarle a 

ser su invitado. El primer plato es una sopa a base de infusionar perejil y tomillo, la que 

a Will no parece muy buena y Hannibal le responde que es más de su gusto propio. 

Mientras se la da, afirma que, aunque no suele lamentar nada, le va a dar pena dejar 

Italia, pues hay cosas en el Palazzo Capponi que le hubiera gustado leer, así como tocar 

el clavicordio y quizás componer. Con tristeza y fijando su mirada en Will enuncia que le 

hubiera gustado enseñarle Florencia. 
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Mientras tanto, Jack y Chiyoh coinciden en el ascensor que les llevara al escondite 

de Hannibal. Cuando este llega hasta Will, Hannibal, que estaba escondido bajo la mesa, 

le cercena el talón con un cuchillo, lo que le permite reducirle con facilidad y convertirle 

en el segundo invitado forzado de la noche. Se dirige a Will, diciendo «Jack fue el primero 

que sugirió que entrara en tu mente. Ahora, ambos tenemos la oportunidad de masticar 

literalmente lo que solo hemos masticado figuradamente». Jack, horrorizado le pide que 

pare, pero él ya ha comenzado a serrar el cráneo de Will. 

A continuación, y a modo de cierre del episodio, en un cambio de escena y 

ambiente radical, encontramos a Will y Hannibal colgados junto a los cadáveres de los 

cerdos destinados a consumo humano y a Mason Verger dándoles la bienvenida a granja 

Muskrat. 

Digestivo. Los límites del ego (3,7) 

Al comienzo de este episodio nos muestran que los responsables de que Will y 

Hannibal acaben bajo el poder de Mason, ha sido la policía de Florencia bajo las órdenes 

del commendatore. Este ordena a sus subordinados llevarse a ambos, pues la 

recompensa será mayor, pero dado que Jack lo ha visto todo ordena matarle. Chiyoh, 

quien está atenta con su rifle en un edificio vecino, salva a Jack y, tras liberarle, obtiene 

de él la dirección de la granja Muskrat en Maryland donde se encuentra Verger y hacia 

se dirigen los prisioneros. 

Mientras Alana y Margot, que se han convertido en amantes, planean vengarse 

de Mason, este se regocija con Will y Hannibal de haberles atrapado y le dice a Lecter 

que es el mejor ejemplar de cerdo que ha visto jamás, lo que le va a permitir pasar 

momentos de gran diversión con él. Si tenemos en cuenta, como hemos visto en 

episodios anteriores, el trato que Verger les proporciona a sus animales, vaticinamos 

planes macabros y numerosas torturas en mente para nuestro protagonista. Esa misma 

noche, tanto él como Hannibal y Will se visten de etiqueta, estos últimos forzadamente, 

para acudir a la cena que Mason ha preparado. Una vez en la mesa Verger, Graham y 

Lecter comparten la siguiente conversación: 

Mason: Le quité a Will Graham prácticamente de la boca. Debe de estar famélico. 
Hannibal: Hay un paralelismo inexorable entre usted y Jezabel, Mason. Como 
buen estudioso de la Biblia que es, recordará que los perros se comieron la cara 
de Jezabel, junto con el resto de ella. 
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Mason: Bueno, si Jezabel tenía razón con la resurrección de Jesús, el resucitado 
le habría dado una nueva cara, como Él me ha dado la mía. La operación de 
trasplante es extremadamente meticulosa, y por eso Cordell, aquí presente, 
realizará el cambio de cara.  
Cordell: ¡Hola! 
Mason: Chicos, me recordáis a aquel caníbal alemán que puso un anuncio 
buscando un amigo y luego se lo comió, a él y a su pene antes de morir. Y lo 
trágico fue que el pene se le había quemado. Tomarse tomas molestias para 
comerse a un amigo y quemas su pene. Se lo comieron de todas formas. Tuvieron 
que hacerlo, se habían comprometido. Pero no lo disfrutaron. Yo me comprometo 
a disfrutar cada bocado tuyo. 
Will: ¿Vas a comértelo… con mi cara? 
Mason: Sí. He querido hacerlo así después de que vosotros me hicierais a 
comerme mi nariz. 
Hannibal: Debe de estar profundamente orgulloso de haber conseguido organizar 
esto. Es peligroso conseguir exactamente lo que uno quiere. ¿Qué hará después 
de haberme comido? 
Will: Podría arrasar unos orfanatos y atormentar a unos niños. 
Mason: No, beberé martinis hechos con lágrimas. 
Hannibal: Pero, ¿de dónde, Mason, vendrá la diversión de verdad? 
Mason: Es absurdo diluir este momento tan extático sobre tribulaciones sobre el 
futuro. 

Cuando Cordell se aproxima a Will para humedecerle los labios, este le muerde la 

cara llevándose consigo un pedazo de ella. Mason alega que, tan pronto como le hayan 

retirado el rosto, le echarán a los cerdos. Hannibal, por su parte, el colgado semidesnudo 

y atado del techo con unas cuerdas, siendo informado de que sus miembros van a ser 

amputados y cocinados, así como su lengua y los demás órganos, pero van a intentar 

mantenerle con vida el mayor tiempo posible para proporcionarle un sufrimiento más 

profundo. 

Alana acude a la sala donde Will aguarda y ambos tienen un intercambio de 

palabras realmente interesante. Mientras que Will le recrimina haber ayudado a Mason 

a capturar a Hannibal al margen de la ley cuando, precisamente, ella juró cumplirla, 

sabiendo las torturas que le aguardan hasta la muerte, la psiquiatra responde que puede 

soportar la idea de que Hannibal sea torturado porque «se lo tiene merecido». 

Finalmente, incluso cuando tratan de otorgar a Hannibal el final que cree que merece, 

están cayendo en el mismo acto que él: anteponer su voluntad a las leyes pactadas de 

una comunidad.  

Hannibal está siento sometido a tortura, en esta ocasión ha sido encerrado en una 

pequeña jaula alrededor de otras donde mantienen a varios cerdos, sin apenas espacio 

para moverse, pero Lecter está amarrado de cuello, pies y manos a los barrotes de la 

pequeña prisión donde se halla. Margot, que ha ido a hablar con él, le confiesa que 
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Mason ha prometido devolverle lo que le robó: la posibilidad de ser madre. Por lo visto, 

hay un vientre de alquiler y Verger quiere tener un bebé junto a su hermana. Hannibal 

afirma que le denegará ese hijo y le recuerda que ella es consciente de que tendrá que 

matarle. Ella le sugiere que lo haga él por ella, pero Lecter le recuerda que el objetivo es 

que sea terapéutico acabar con la vida de su hermano, y que, si ella lo desea, él mismo 

se inculpará de haber cometido un asesinato más.  

En ese mismo instante Alana hace acto de presencia y acaba con la vida del 

guardia que estaba custodiando a Hannibal. Esta le dice a Hannibal que su intención era 

salvar a Will de él, pero sabe que ahora él es el único que puede salvarle, y le pide por 

favor que le prometa que lo hará, a lo que Hannibal accede aseverando que siempre 

cumple sus promesas. Alana le mira a los ojos y, antes de arrancarle un poco de pelo 

con piel del cuero cabelludo para ponérselo en las manos a Mason cuando Margot le 

mate, y cortar una de las cuerdas de brazo y dejarle coger la navaja para poder liberarse, 

le pregunta si hubiera sido posible que ella hubiera entendido a su verdadero ser, pero 

Hannibal responde negativamente.  

Acto seguido, Margot y Alana encuentran que el vientre de alquiler pertenece a 

una de las cerdas de Mason, y, que el feto humano que hay en su interior no tiene latido; 

Mason ha estado incubando en una cerda el hijo que ha creado de su hermana y suyo. 

Hannibal, por su parte, después de liberarse rescata a Will, quien estaba comenzando a 

ser intervenido para cortarle la cara sin anestesia, no sin antes rebanarle la cara a Cordell 

y colocársela a Mason sobre la suya, quien, cuando despierta de la anestesia y se mira 

al espejo, se percata de lo que acaba de ocurrir. Con la ayuda de Chiyoh haciendo de 

francotiradora al exterior de la granja, Lecter huye con Will en brazos, mientras que en 

el interior del edificio, Alana y Margot confiesan a Mason que le han extraído semen con 

la intención de que, después de su muerte haya un bebé Verger que pueda heredar la 

fortuna que ahora él posee; acto seguido acaban con su vida sumergiéndole en la piscina 

donde tiene una anguila eléctrica, la que se introduce por el orificio de su boca haciendo 

que se ahogue antes de que lo hiciera el agua. 

Hannibal lleva a Will a su casa, donde le espera Chiyoh, quien le reconoce que le 

ha ayudado en nombre del dolor de Mischa. Cuando Graham despierta mantiene con 

Hannibal la siguiente conversación: 

Hannibal: ¿Hablamos sobre tazas, tiempo, y las reglas del desorden? 
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Will: La taza está rota. Nunca va a volver a reconstruirse. 
- ¿Ni siquiera en tu mente? Tu palacio de la memoria se está construyendo. Está… 
lleno de cosas nuevas. Comparte algunas estancias con el mío. Te he descubierto 
ahí, victorioso. 
- Cuando se trata de ti y de mí, no puede haber una victoria decisiva. 
- ¿Estamos en un juego de suma cero? 
- Echo de menos a mis perros. A ti no te echaré de menos. No te buscaré, no te 
encontraré. No quiero saber dónde estás o lo que haces. No quiero pensar más 
en ti. 
- [Con gesto compungido y los ojos vidriosos]. Te deleitas en las perversiones y 
luego te reprendes por ese deleite. 
- Tú te deleitas. Yo tolero. Yo no tengo tu apetito. Adiós Hannibal. 

La tristeza que le provoca la actitud de Will y el rechazo a su persona y a sus 

propios instintos le lleva a que, cuando Jack y el FBI, acuden a casa de Will, se estrega 

de forma voluntaria para que, en sus propias palabras, sepa exactamente dónde está y 

dónde pueda encontrarle siempre. Esto lo pronuncia mirando a Will, por lo que queda 

evidente que es una forma de venganza hacia Graham, teniendo en cuenta los deseos 

que había expresado en la conversación que acababan de mantener de no querer tener 

ninguna noticia suya ni de su paradero. 

The great red dragon. Aleluya (3,8) 

Los episodios que siguen son un homenaje al libro El dragón rojo, así como en la 

película del mismo nombre protagonizada por Anthony Hopkins. Cuando Hannibal es 

arrestado y encarcelado después de haberse entregado, se intercalan las imágenes 

correspondientes a su detención con las de una iglesia en la que este se encontraba de 

espectador, disfrutando de la melodiosa y dulce voz de un joven soprano que entonaba 

el Hallelujah de Mozart. Por los rasgos del niño, parece que Hannibal se estuviera 

contemplando a sí mismo de infante y el nombre de esta melodía jugara con el momento 

en el que, por fin, unos de los asesinos más perseguidos por el FBI, va a descansar entre 

rejas. Los periódicos se hacen eco de la noticia y le presentan en portada con titulares 

tales como Kitchen nightmare (pesadilla en la cocina) en los que podemos leer 

afirmaciones como «There is no name for what this man is. He man not even be a man» 

(No hay nombre para lo que este hombre es. Ni siquiera es un hombre).  

En un cambio de escenario rotundo, se nos presenta un nuevo personaje, el 

hombre en el que el FBI, tres años después de la detención de Lecter, va a centrar su 

atención y por el que van a requerir de la ayuda de Hannibal para atraparlo: el Hada de 

los Dientes, Francis Dolarhyde. Es un hombre que, en su delirio mental, se concibe a sí 
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mismo como un dragón, en concreto, su imagen referente, es El Gran Dragón Rojo de 

William Blake, pero está en transición y, en este proceso, va cometiendo distintos 

asesinatos. Tiene un cuerpo perfectamente esculpido, y una dentadura postiza que 

emplea a diario, pues para morder a sus víctimas usa su propia dentadura 

completamente asimétrica; también posee un gran tatuaje de un dragón, inspirado en el 

cuadro de Blake, en la espalda. 

Chilton acude a prisión a comer con Hannibal, quien ha preparado un manjar 

basado en sangre de vaca y chocolate. Chilton quiere saber si la última vez que Hannibal 

cocinó ese plato para él, la sangre era realmente de vaca, a lo que Lecter responde que 

era de vaca, pero en sentido despectivo. El doctor Chilton publicó un libro sobre Hannibal 

cuando fue capturado y ahora lo está haciendo sobre el Hada de los Dientes, motivo por 

el que ha ido a ver a Hannibal, pues desea conocer su criterio sobre el nuevo asesino en 

serie: 

Hannibal: ¿Cuál es el tema de tu nuevo libro, Frederick? 
Chilton: El Hada de los Dientes. Encuentro a la gente un poco más interesada en 
él. Es el debutante. Aunque carece de tu amor por las presentaciones. 
- Este es más tímido. 
- Me gustaría conocer tus pensamientos. ¿Qué piensas sobre el Hada de los 
Dientes? 
- Creo que no le gusta que le llamen el Hada de los Dientes. 
- No es tan pegadizo como Hannibal el Caníbal, pero él tiene un público mucho 
más amplio que el tuyo. Tú, con tus sofisticadas alusiones y tu estética selectiva, 
tendrás siempre un enfoque especial […] Pero este, se podría decir que es un 
asesino para todos los públicos. 

Del mismo modo que Nietzsche afirmaba que la independencia es algo que 

pertenece a una pequeña minoría siendo ella el privilegio de los fuertes, también 

Hannibal, sus actos, autonomía, su estética y gustos son dignos de ser admirados por 

un reducido público selecto, a ojos de Hannibal claramente superiores al resto de 

mortales. 

Cuando Chilton finaliza su encuentro con Hannibal, tiene una conversación con 

Alana, en la que se pone de manifiesto que ambos mintieron sobre Hannibal alegando 

locura, de igual modo el libro que Frederick escribió sobre él está repleto de engaños. 

Este le cuenta a Alana que cuando ha hablado con Lecter sobre el Hada de los Dientes, 

ha percibido un rastro de vanidad en él, pues parece que no es de su agrado ser 

destituido en el ranking de serial killers. 
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Will, que ha formado una familia, recibe la visita de Jack para pedirle ayuda con el 

caso del Hada de los Dientes. En un principio se niega a acudir con él de vuelta al FBI, 

pero tras hablarlo con su mujer, ambos acuerdan que si no va con Crawford y hay más 

muertes su conciencia no se lo perdonaría. Esa noche Will abre una carta que le ha 

mandado Hannibal junto a un recorte de periódico sobre el nuevo asesino en serie, esta 

dice lo siguiente: «Querido Will, todos hemos encontrado una nueva vida, pero nuestras 

viejas vidas merodean en las sombras. Muy pronto, me temo que Jack Crawford llamará 

a tu puerta. Te animo, como amigo, a no dar un paso atrás por la puerta que el mantenga 

abierta. Está oscuro al otro lado, y la locura está esperando». Después de leerla, la echa 

a la chimenea. 

Will y Jack trabajan junto al resto del equipo en el caso; el asesino introduce en 

los ojos de las víctimas fragmentos de cristales para poder verse reflejado en ellos 

después de asesinar. Del mismo modo, han creado una simulación de su dentadura, 

pues muerde abundantemente a sus víctimas. 

Will, dadas las pocas pistas que tiene, solicita ver a Hannibal, porque no quiere 

que, en la próxima luna llena, que es cuando el Hada comete sus crímenes, muera más 

gente inocente, y sabe que Lecter puede colaborar a dar con el asesino. 

And the Woman Clothed with the Sun. Ayuda interesada (3,9) 

Hannibal se alegra de la visita de Will, afirma que el resto de los encuentros que 

tiene son con «psiquiatras banales y tomadores de notas de segunda. Chupatintas». En 

estas palabras, así como en los gestos de su rostro, apreciamos un enorme desprecio 

hacia compañeros de profesión a los que no considera a la altura de su persona.  

Por el olor que desprende Will, Hannibal adivina que hay un niño en su vida, hecho 

que le pone melancólico y accede a ayudarle. Will le entrega la carpeta de archivos sobre 

el Hada de los Dientes y espera una hora hablando con Alana, quien le cuenta que ha 

tenido en su vientre al heredero Verger y ella y Margot han formado una familia. Cuando 

vuelve con Hannibal, este le cuenta que el asesino es un hombre tímido y que 

seguramente está desfigurado o cree estarlo, pues ha roto todos los espejos de las casas 

donde mata. Además, elige a las familias a las que mata por cómo viven. También tienen 

que estar provistas de un jardín grande y con árboles que le proporcionen intimidad 
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cuando salga desnudo después de matar y cubierto de sangre, a contemplar su oscuro 

color a la luz de la luna. 

Alana visita a Hannibal después de su charla con Will, para advertirle que no 

planee nada con él. Además, la psiquiatra le dice que sabe a qué tiene miedo Lecter, y 

no es ni al dolor ni a la soledad, sino a la indignidad, afirma que en ese sentido es como 

un gato. Alana ha sido cortés con él y le ha proporcionado una estancia amplia con libros 

y materiales de trabajo, por lo que si este no tiene un comportamiento ejemplar se lo 

quitará todo, incluso el retrete para que solo le quede la indignidad. 

La investigación avanza al encontrar en el garaje de una de las familias asesinadas 

al gato que tenían con ellos asfixiado con una flor entre las patas. Mata a las mascotas 

en primer lugar para evitar una posible primera alerta a las familias. Mientras el FBI sigue 

investigando, Dolarhyde convence a una compañera de trabajo ciega para llevarla a 

tomar algo a su casa. Al no poder ver su rostro, algo que él detesta, inicia con ella una 

suerte de romance. 

Jack acude al hospital psiquiátrico que hace de prisión para Hannibal y este le dice 

que ha vuelto a poner a Will en peligro y a utilizarlo para sus intereses personales, incluso 

sería más sensato comerse su cerebro directamente del cráneo. Cuando Jack se va, 

Hannibal recibe una llamada telefónica de Dolarhyde, quien afirma sentirse honrado, 

pues ha descubierto que Hannibal ha puesto interés en él y sabe que sólo Lecter podrá 

comprender en lo que se está transformando: El Gran Dragón Rojo. 

And the Woman Clothed with the Sun. A dos bandas (3,10) 

Dolarhyde y Lecter continúan su conversación telefónica, que ahora sabemos que 

ha sido permitida porque Francis se ha hecho pasar por el abogado de Hannibal. Ambos 

comparten la idea de que los medios de comunicación les han tratado injustamente, y el 

Hada de los Dientes detesta este apodo por considerarlo completamente inapropiado. 

Le confiesa a Hannibal que le gustaría, si las circunstancias lo permiten, sentarse ante 

él y que le reconociera; Hannibal compara este deseo con lo que hacía Juan el Bautista 

y Francis añade que su deseo es similar a lo que ocurre en el Apocalipsis, cuando el 

dragón se sienta ante el 666. 
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Mientras tanto, Will acude a ver a Bedelia en una de sus charlas públicas en las 

que narra su experiencia como Lydia Fell, alegando que fue engullida por la bestia que 

es Hannibal y que perdió toda noción sobre su identidad. Cuando el público se marcha, 

Will y ella conversan a solas; Graham le achaca haber puesto sus esperanzas en un 

hombre comúnmente conocido por carecer de humanidad, se dirige a ella como «la novia 

de Frankenstein», a lo que Bedelia responde que ambos han sido su novia. Cuando Will 

le dice que ha ido a verle, ella le responde que o no ha aprendido la lección o le echaba 

demasiado de menos, por su parte ella ya le ha visto lo suficiente, pues mientras Will 

solo estuvo en la distancia, ella permaneció tras la cortina con Hannibal. 

Lecter, haciendo uso de sus facultades intelectuales, consigue dar con la dirección 

de Will, pues llama a la oficina de Chilton y, se hace pasar por el editor de su libro, 

solicitando la dirección de un admirador de Frederick para enviarse un ejemplar. La 

secretaria le proporciona la dirección de Graham, lo que llevará a Hannibal a dársela a 

Dolarhyde más adelante para que acuda a su domicilio y ataque a su familia. 

Este, por su parte, ha acudido al museo donde guardan la acuarela de William 

Blake a la que rinde culto y, con una identidad falsa, se hace pasar por investigador en 

arte para conseguir acceso a ella. Cuando está frente a la acuarela, aturde a la mujer 

que le acompaña y se come la obra de arte. Will, que con ayuda de Hannibal ha 

encontrado la pista de El Gran Dragón Rojo, acude al museo y se encuentra con Francis 

en el ascensor, quien le derriba con facilidad y huye. 

...And the Beast From the Sea. Metamorfosis (3,11) 

Hannibal habla con Dolarhyde sobre su encuentro con Will, le dice que tiene una 

familia y que se salve a sí mismo matándolos a todos. La mujer de Will acude al 

veterinario debido a una intoxicación de los perros, si tenemos en cuenta que Francis 

ataca primero a las mascotas, todo parece apuntar que ha tenido en cuenta las palabras 

de Hannibal. 

Graham insiste a Lecter que le diga quién es el Hada de los Dientes, pues cree 

que conoce su identidad, pero Hannibal niega este hecho. Hannibal le pregunta si teme 

por su familia, y da a entender que el Hada puede encontrarles a través de las redes 

sociales. Will le pregunta si dejaría que mueran y Hannibal responde afirmativamente, 
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pues no son su familia. Mientras tanto, Dolarhyde se halla en el hogar de Will intentando 

matar a su mujer, Molly y a su hijastro Walter, pero ambos consiguen escapar. 

Alana y Jack descubren que el verdadero abogado de Hannibal nunca contactó 

con él desde que fue declarado demente, por lo que le interrogan, pues saben que ha 

sido el Hada de los Dientes quien se ha puesto en contacto con él, pero Hannibal 

responde que debe ser llamado por el nombre que él mismo ha elegido para sí: el Gran 

dragón Rojo. Alana y Jack le ordenan colaboración si no quiere perder las comodidades 

de las que ahora goza, quieren sacar provecho del contacto que Lecter tiene con el 

Dragón e intervenir todas las llamadas telefónicas. Crawford le dice a Lecter que ya a 

conseguido lo que quería: volver a ser relevante. Una mente como la de Hannibal, una 

personalidad tan elevada no puede mantenerse en el anonimato mucho tiempo, o quizá, 

sería mejor decir que la brillantez no soporta caer en el olvido. 

Dolarhyde se comunica con Hannibal telefónicamente y le habla sobre el temor 

que tiene al dragón que habita en él, pues parece ser que mata para ofrecerle a las 

víctimas en sacrificio, pero con Reba, su amante ciega no quiere hacerlo y teme las 

consecuencias. Justo antes de colgar el auricular Hannibal le dice que les están 

escuchando, lo que conlleva una pérdida de sus privilegios. 

Will, después visitar a su mujer al hospital, pues se encuentra allí debido a 

un atropello en la huida, va a ver a Hannibal y mantienen el siguiente 

diálogo: 

 
 
 
Will: Ya me estoy cansando de vosotros, locos hijos de puta. 
Hannibal: La esencia de lo más oscuro del alma humana no se encuentra en los 
locos hijos de puta. La fealdad se encuentra en los rostros de las multitudes. 
-  ¿Qué le dijiste? 
- Sálvate. Mátalos a todos. Y luego le di la dirección de tu casa. ¿Cómo está la 
esposa? 
- ¿Cómo está mi esposa? Ha tenido suerte. 
- Sobrevivió al Gran Dragón Rojo, hace falta algo más que suerte. Cuando la miras 
a ella, ¿qué es lo que ves? 
- Ya sabes lo que veo. 
- Antes de que se convirtiera en el Dragón Rojo este chico tímido nunca se hubiera 
atrevido a hacer nada de esto. 
- Bueno, ahora cree que puede hacer cualquier cosa. Cualquier cosa. ¡Cualquier 
cosa! 
- Es probable que el Dragón crea que eres tan monstruo como tú crees que él lo 
es. 
- ¿Esto es una competición? 



 

 

214 

- «Dos almas, por desgracia, imperan en mi pecho, y cada una anhela 
desprenderse de la otra». El Gran Dragón Rojo es la libertad para él, mudando su 
piel, el sonido de su voz, su propio reflejo. La construcción de un nuevo cuerpo y 
la otredad de sí mismo, la disociación de su personalidad, todo parece activo y 
deliberado. Anhela un cambio. 
- ¿No asesinó a esas familias? ¿Las “cambió”? 
- ¿No anhelas un cambio, Will? 
 

Cuando Hannibal hace mención a la fealdad en el rostro de las masas, pone de 

manifiesto, una vez más, el desagrado que le produce “el rebaño”, lo común, lo aburrido, 

la falta de criterio. Además, manifiesta la necesidad de evolucionar, de cambiar en el 

sentido de liberarse de la parte de la identidad que oprime.  

Para el Gran Dragón Rojo, su desenvolverse implica superación de la fase previa 

de Dolarhyde, y para Will, como hemos visto a lo largo de la serie, liberarse sería romper 

con la conciencia y la moral que le somete. Se trabajará la relación con Nietzsche en la 

tercera parte de este trabajo. 

The Number of the Beast Is 666. El dragon y el Cordero (3,12) 

Este episodio comienza con una interesante conversación de Will con Bedelia 

sobre Hannibal. Graham le pregunta si está Hannibal enamorado él, a lo que la psiquiatra 

responde: «¿Sería él capaz de soportar una punzada de hambre por ti cada día y 

encontrar alimento con solo mirarte? Sí. ¿Pero acaso tú mueres por él?». A esta pregunta 

Will responde con un largo silencio. 

Por su parte, Hannibal tiene una conversación con Jack sobre Will, en la que deja 

claro qué visión tiene de él: 

 
Hannibal: Las ideas que dejan impronta son aquellas que atraen nuestra atención. 
Jack: ¿Qué es lo que atrae su atención, doctor? ¿Dios, el Demonio y el Gran 
Dragón Rojo? 
- No nos olvidemos del Cordero. 
- ¿Will es el Cordero de Dios? 
- Guárdanos de la ira del Cordero. 
- ¿Quiénes son esos “nosotros”? 
- Tú, yo, y el Gran Dragón Rojo. La ira del Cordero alcanza a todo aquel que yerre. 
Su retribución es aun más letal que la del Dragón. 
- Lo es para usted. 
- Se están abriendo los sellos, Jack. El Cordero se está transformando en León. 
«Porque el gran día de su ira ha llegado, ¿y quién podrá sostenerse en pie?» 
- Yo me sostendré en pie. 
- ¿Está limpia tu conciencia? 
- Tan limpia como la suya. 
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- La justicia es algo que Will y tú tenéis en común. «Con justicia, el Cordero dicta 
sentencia y hace la guerra». La guerra contra el Gran Dragón Rojo. 
- Él no es el dragón, usted lo es. El Demonio en persona. Encadenado en el foso. 
- Eso te convierte a ti en Dios, Jack. 
- Sí, así es. 
- Todos los dioses reclaman sacrificios. 

Esta conversación podría ser un resumen excelente de la idea general de La 

genealogía de la moral plasmada en el primer capítulo de este trabajo. El cordero es 

metafóricamente aquellos que pertenecen a la moral de rebaño, de esclavos, débiles y 

sumisos, pero en este diálogo toma fuerza como metáfora de Jesucristo220. Pero en su 

resentimiento condenan y dictan una moral que pretenden sea universal; moral que juzga 

y hace la guerra, en palabras de Hannibal, contra quienes no pueden alcanzar. Esta 

moral cataloga y etiqueta a sus enemigos como malos y perversos, siendo ellos, en 

oposición, los buenos y justos. Veremos más adelante los significados y la importancia 

de la figura del cordero tanto Hannibal como el Nietzsche. 

 Cuando Jack habla de Hannibal como «el Demonio en persona», lo que está 

atribuyéndose implícitamente es el atributo de Dios, pues se ve a sí mismo como 

contrario, opuesto a su enemigo. Hannibal ha sabido comprender el origen de la moral 

cristiana, su trayectoria, su triunfo y el sometimiento a aquellos fuertes de espíritu a los 

que únicamente pueden arrinconar haciendo uso del odio y un decir «no» a la vida, 

instintos y pasiones que les caracterizan. 

Will acuerda con Jack y Alana una estrategia para dar con el Dragón: quiere 

provocarle en los medios de comunicación, en concreto en el periódico de Freddie 

Lounds, haciendo que aquel sea capaz de encontrarle a través de una foto que aparecerá 

en el artículo con un fondo fácilmente reconocible desde su casa, haciendo que sea un 

blanco fácil. Hannibal por su parte escribe un artículo de prensa desmontando por 

completo el libro de Chilton en el que narra que Lecter en un demente, hecho que 

enfurece al autor en gran medida y le amenaza con llevarle justo a los demás presos 

para que abusen de él y se vea atemorizado constantemente. 

Frederick es asaltado y secuestrado por Francis, que ha visto el artículo de 

periódico en el que se le trata de loco, así y la fotografía en la que aparecía Will con 

Chilton como autores de tales palabras. El asesino le lleva a su morada y le obliga a 

 
220 Véase Apocalipsis capítulo 14. 
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visionar las escenas de sus crímenes, esperando que, así, comprenda la fuerza que cree 

que crece en su interior. Quiere que Chilton diga la verdad sobre su persona, su arte, y 

que se postre ante el asombro que quiere causar en él. Dolarhyde prepara una cámara 

de video y graba como, con su dentadura postiza y la cara semicubierta le arranca los 

labios y la lengua a Chilton; los pedazos seccionados de carne se los envía a Hannibal 

en un sobre que le hace llegar Alana, así como la cinta de vídeo en la que Frederick, 

bajo coacción, afirma haber visto el poder del Gran Dragón Rojo. Chilton aparece, 

finalmente, calcinado en una silla de ruedas, lo que nos recuerda al supuesto asesinato 

que Will cometió contra Lounds. No obstante, no muere rápidamente, sino que tiene 

tiempo de achacar a Will la trampa que le cree que le ha tendido por aparecer junto a él 

en la fotografía del periódico, y de hablar de Reba, la joven de piel negra, ciega a quien 

vio en la casa de Dolarhyde. Esto da una pista al FBI para dar con el Dragón, quien ha 

cedido a sus delirios y ha maniatado a Reba y le ha confesado quién es en realidad, el 

Gran Dragón Rojo del que hablan todos los medios de comunicación. 

The Wrath of the Lamb. Felicidad (3,13) 

Llegamos al final de la serie. Dolarhyde llena su hogar de gasolina y tiene intención 

de arder junto a Reba, para que ambos puedan librarse de la maldad del Dragón, pero 

este se niega a ver a su joven amante arder en llamas, por lo que se vuela los sesos con 

una escopeta, o así quieren los guionistas que lo pensemos, y permite a Reba escapar 

a tiempo. 

Después de que el caso se haya cerrado Will visita a Hannibal a prisión, quien le 

da la enhorabuena por su astucia con relación a aparecer en la foto con Chilton. Will 

piensa que Hannibal le está inculpando de haberlo hecho a propósito, pero no niega que 

haya sido así, dejando entreabierto un atisbo de maldad deliberada. Graham le recuerda 

que se entregó para que él supiera dónde estaba en todo momento, algo que ocurrió 

porque le rechazó como si de un romance fallido se tratara. A lo que Hannibal responde 

preguntando si ha sido agradable verle de nuevo, recordándonos a una segunda 

oportunidad entre dos amantes. Will responde con un simple «adiós» y se marcha a 

casa. 

Allí le espera Dolarhyde, quien después de prender fuego a su casa disparó a un 

cadáver que quedó calcinado para que el cuerpo fuera identificable y el FBI dedujera 

erróneamente que era suyo. Duerme a Will con cloroformo, y cuando despierta, Graham 
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le habla de todas las pistas que Hannibal le proporcionó para atraparle, por lo que el 

Dragón se siente traicionado y, manipulado por su acompañante está convencido de que 

es a Lecter a quien debe transformar. 

Como el Dragón ha cambiado de parecer respecto a Will y le deja en libertad, este 

le cuenta a Jack las intenciones del criminal con respecto a Hannibal, por lo que elaboran 

un plan para atraerlo. Este plan se lo transmite a Bedelia, y esta lo considera 

descabellado, pues implica simular que Lecter está libre. La psiquiatra responde citando 

a Fausto de la obra de Goethe, que, en una conversación con Mefistófeles, afirma que 

«aquel que ha atrapado al diablo ¡que no lo suelte!; no volverá a atraparlo por segunda 

vez». Le dice a Will si sus actos son motivados por el hecho de que no se puede vivir sin 

Hannibal, pero tampoco con él; este reconoce que es posible que así sea y que en ello 

consiste su Transformación, a lo que Bedelia le responde que esa transformación es 

patológica. 

Alaba le ofrece a Hannibal un trato con el FBI: si colabora con la captura de Francis 

Dolarhyde todos sus privilegios serán restituidos, sus libros, sus dibujos y su retrete. 

Hannibal juega con ella y le dice que podría escapar de la policía e ir a matarla, pues ella 

murió en su cocina cuando decidió ser valiente, y desde ese momento todo lo que tiene 

le pertenece a él. Finalmente accede a aceptar el trato si el Will quien se lo pida «por 

favor» y personalmente. Will planea con Jack y Alana qué ocurrirá cuando capturen a 

Dolarhyde, a lo que Jack responde que le matarán igual que harán con Hannibal. 

Will le pide ayuda por favor a Hannibal, diciéndole que es su mejor oportunidad 

para capturar al Dragón. Viendo la sonrisa de profunda felicidad que Lecter esboza 

sabemos que ha accedido a colaborar. Cuando le transportan, atado con camisa de 

fuerza y máscara para evitar mordiscos en el furgón policial junto a dos agentes y a Will, 

aparece Dolarhyde en un coche patrulla que iba siguiendo sus pasos. Este se ha 

comunicado con Lecter por mensaje cifrado en el periódico y sabía dónde iba a estar en 

todo momento, por lo que no le supuso un problema dar con él y matar con un arma de 

fuego a los agentes que le custodiaban, excepto a Will. Dolarhyde se da a la fuga y 

Hannibal toma uno de los coches de policía que Francis ha dejado libre de conductores 

e invita a Will a subir con él, quien accede a la propuesta. 

Lecter le lleva a un domicilio que posee el pie de un acantilado, donde estuvo con 

Abigail y, anteriormente, con Miriam Lass. Una vez dentro del domicilio, Hannibal se viste 
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de traje y se dispone a limpiar su vajilla cuando le dice a Will que su compasión por él es 

inconveniente, sentimiento inexistente en un psicópata; a lo que Graham responde que 

cuando uno se dedica a la industria cárnica es inconveniente sentir compasión por una 

vaca. Hannibal ríe y se dispone a brindar con Will por la frase que pronunció a Dolarhyde 

antes de darle la dirección de hogar de Will: «sálvate. Mátalos a todos». El querer brindar 

por esta frase nos plantea la posibilidad de que no fuera pronunciada para el Dragón, 

sino que es un mantra que Hannibal emplea para sobrevivir, o por lo menos, para usar 

en momentos críticos. Will responde que no sabe si él tiene salvación y Lecter le 

responde alzando su copa con la cita bíblica de Juan 15:13 que dice que «nadie tiene un 

mayor amor que este: que uno dé su vida por sus amigos». 

Justo en ese instante Hannibal es abatido por un balazo que le atraviesa el torso; 

Dolarhyde hace acto de presencia y se dispone a grabar la muerte de Hannibal, pero 

antes inserta una daga en la cara de Will a quien echa fuera de la casa de un empujón. 

Lecter consigue ponerse en pie para ayudar a su amigo y ambos atacan juntos al Dragón; 

Hannibal le muerde la yugular arrancándole y pedazo de carne y Will le rebana el 

estómago. 

El Dragón muere desangrado y, la sangre que dibuja el suelo va formando lo que 

parecen lunas alas, lo que metafóricamente le otorga al personaje el poder haber llegado 

a ser lo que anhelaba después de muerto. Hannibal intenta mantenerse en pie y ayudar 

al mismo tiempo a que Will lo haga. Ambos están gravemente heridos y en la complicidad 

del momento de haber acabado juntos con una vida Hannibal pronuncia las que serán 

sus últimas palabras, junto a las última de Will: 

Hannibal: Esto es lo que siempre he querido para ti, Will. Para los dos. 
Will: Es hermoso. 

Ambos se funden en un abrazo cálido, cómplice, bello, y se dejan caer por el 

acantilado, llevando su amor, sus instintos y su voluntad a morir en el abismo.  

Con esta imagen acaba la serie Hannibal, dejándonos como colofón un desenlace 

en el que, finalmente, la razón, el orden y la serenidad representados por Will, que bien 

podría ser un fiel seguidor del dios Apolo, decaen ante los anhelos de la voluntad, el 

poder de los instintos, el deseo, la sexualidad, el goce de la vida y de todo aquello que 

nos hace humanos. Elementos que cobran forma en Hannibal, quien da forma humana 

a la filosofía vitalista de Nietzsche, como hemos visto en la primera parte de este trabajo, 
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fiel seguidor a su vez del dios Dionisos, quien se hace visible como oposición a la simetría 

vital apolínea. 

2.3 Tabla de temas recurrentes y valores en juego 

Después de haber estudiado la serie en profundidad, vamos a elaborar, a 

continuación, una tabla-resumen contabilizando los temas más recurrentes que 

aparecen en ella, así como los valores morales que se ponen en entredicho o que se 

destacan como principales para nuestro protagonista. 

 El objetivo no es otro que el de sintetizar la información de cara al desarrollo del 

tercer bloque de este trabajo para mostrar que, efectivamente, muchos de los puntos 

clave de la filosofía de Nietzsche se tratan a través del personaje de Hannibal Lecter. 

    Valores en juego221  

Primera temporada Segunda temporada Tercera temporada 

Episodio 1:  

➢ Educación222 
➢ Empatía 

 

Episodio 1: 

➢ Belleza 
➢ Educación 
➢ Honestidad 
➢ Memoria 

Episodio 1: 

➢ Belleza 
➢ Verdad/Mentira 
➢ Vida/Muerte 

Episodio 2: 

➢ Bien/Mal 
➢ Educación 
➢ Verdad/Mentira 

Episodio 2: 

➢ Belleza 
➢ Bien/Mal 
➢ Culpa 
➢ Memoria 

Episodio 2: 

➢ Belleza 
➢ Memoria 
➢ Vida/Muerte 
➢ Tiempo 

Episodio 3: 

➢ Belleza 
➢ Culpa 
➢ Verdad/Mentira 

Episodio 3: 

➢ Justicia 
➢ Vida/Muerte 

Episodio 3: 

➢ Memoria 
➢ Transformación 

personal 

Episodio 4: Episodio 4: Episodio 4: 

 
221 A lo largo de toda la serie va a estar presente el valor de la autonomía moral, por ese motivo no lo he 
destacado en la tabla dada su recurrencia. 
222 Con este término me refiero a buenos modales, saber estar, gentileza, elegancia, altas capacidades 
intelectuales y gusto refinado. En su oposición, Hannibal menciona constantemente la rudeza, grosería y 
malos modales. 
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➢ Belleza 
➢ Educación 
➢ Verdad/Mentira 

➢ Belleza 
➢ Culpa 
➢ Vida/Muerte 

➢ Bien/Mal 
➢ Educación 
➢ Memoria 
➢ Olvido 
➢ Vida/Muerte 

Episodio 5:  

➢ Compasión 
➢ Empatía 

Episodio 5:  

➢ Bien/Mal 
➢ Educación 
➢ Vida/Muerte 

Episodio 5: 

➢ Belleza 
➢ Educación 
➢ Empatía 
➢ Memoria 

Episodio 6: 

➢ Esperanza 
➢ Inteligencia 
➢ Memoria 

Episodio 6: 

➢ Educación 
➢ Verdad/Mentira 
➢ Vida/Muerte 

Episodio 6: 

➢ Belleza 
➢ Bien/Mal 
➢ Culpa 
➢ Tiempo 

Episodio 7: 

➢ Belleza 
➢ Crueldad 
➢ Educación 
➢ Verdad/Mentira 

Episodio 7: 

➢ Belleza 
➢ Memoria 
➢ Bien/Mal 

Episodio 7: 

➢ Memoria 
➢ Tiempo 

 

Episodio 8: 

➢ Cordura/Locura 
➢ Empatía 
➢ Miedo 

Episodio 8:  

➢ Bien/Mal 
➢ Crueldad 
➢ Memoria  
➢ Poder 
➢ Transformación 

personal 
➢ Verdad/Mentira 
➢ Vida/Muerte 

Episodio 8: 

➢ Cordura/Locura 
➢ Educación 
➢ Independencia 
➢ Transformación 

personal 

Episodio 9: 

➢ Empatía 

Episodio 9: 

➢ Memoria 
➢ Poder 
➢ Responsabilidad 
➢ Transformación 

personal 

Episodio 9: 

➢ Empatía 
➢ Inteligencia 
➢ Transformación 

personal 

Episodio 10: 

➢ Belleza 
➢ Empatía 
➢ Miedo 

Episodio 10: 

➢ Belleza 
➢ Bien/Mal 
➢ Culpa 
➢ Educación 

Episodio 10: 

➢ Esperanza 
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➢ Memoria 
➢ Miedo 
➢ Vida/Muerte 
➢ Poder 

Episodio 11: 

➢ Cordura/Locura 
➢ Empatía 

Episodio 11: 

➢ Creación/Destrucción 
➢ Felicidad              
➢ Transformación 

personal 
➢ Vida/Muerte 

 

Episodio 11: 

➢ Fealdad 
➢ Inteligencia 
➢ Miedo 
➢ Olvido 
➢ Transformación 

personal  

Episodio 12: 

➢ Bien/Mal 
➢ Empatía 
➢ Inocencia 
➢ Verdad/Mentira 
➢ Poder 
➢ Transformación 

personal 

Episodio 12: 

➢ Culpa 
➢ Educación 
➢ Empatía 
➢ Inteligencia 
➢ Poder  
➢ Verdad/Mentira 

Episodio 12: 

➢ Bien/Mal 
➢ Cordura/Locura 
➢ Justicia 
➢ Poder 
➢ Transformación 

personal 

Episodio 13: 

➢ Inocencia 
➢ Memoria 
➢ Miedo 
➢ Transformación 

personal 
➢ Tristeza 

Episodio 13: 

➢ Belleza 
➢ Culpa 
➢ Elegancia 
➢ Felicidad 
➢ Justicia 
➢ Memoria 
➢ Transformación 

personal 
➢ Vida/Muerte 

Episodio 13: 

➢ Bien/Mal 
➢ Compasión 
➢ Educación 
➢ Felicidad 
➢ Transformación 

personal 

 

 Temas principales223  

Primera temporada Segunda temporada Tercera temporada 

Episodio 1:  

➢ Familia 

Episodio 1: 

➢ Amistad 
➢ Comida 

Episodio 1: 

➢ Comida 
➢ Confianza 

 
223 Del mismo modo, en todos los episodios de la serie se va a abordar el tema de la relación médico-
paciente, canibalismo y arte, de ahí que no los haya añadido en la tabla, pues inundan cada resquicio de 
la trama. 
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➢ Salud mental ➢ Cuidado 
➢ Futuro 
➢ Imagen de sí 
➢ Psicopatía 
➢ Salud mental 
➢ Soledad 
➢ Sospecha 

➢ Dante Alighieri 
➢ Diablo 
➢ Imagen de sí 
➢ Paz 
➢ Moral/Moralidad 

Episodio 2: 

➢ Comida 
➢ Dios 
➢ Familia 

Episodio 2: 

➢ Circunstancias 
➢ Dios 
➢ Imagen de sí 
➢ Sospecha 

Episodio 2: 

➢ Botticelli 
➢ Dante Alighieri 
➢ Dios 
➢ Perdón 

Episodio 3: 

➢ Amor propio 
➢ Familia 

Episodio 3: 

➢ Amistad 
➢ Amor propio 
➢ Comida 
➢ Dios 
➢ Salud física 
➢ Suicidio 

Episodio 3: 

➢ Amor 
➢ Amor propio 
➢ Circunstancias 
➢ Comida 
➢ Familia 
➢ Futuro 
➢ Imagen de sí 
➢ Infancia 
➢ Maltrato animal 
➢ Música 
➢ Paz 
➢ Perdón 
➢ Traición 

Episodio 4: 

➢ Amistad 
➢ Comida 
➢ Familia 

Episodio 4: 

➢ Imagen de sí 
➢ Salud física 
➢ Salud mental 
➢ Sospecha 
➢ Suicidio 
➢ Sufrimiento 

Episodio 4: 

➢ Cristo 
➢ Imagen de sí 
➢ Perdón 
➢ Religión 
➢ Venganza 

Episodio 5: 

➢ Amistad 
➢ Comida 
➢ Maltrato animal 
➢ Dios 

Episodio 5: 

➢ Comida 
➢ Cristianismo 
➢ Música 
➢ Pecado 
➢ Salud física 
➢ Salud mental 
➢ Suicidio 
➢ Traición 

Episodio 5: 

➢ Comida 

➢ Fidelidad propia 

➢ Imagen de sí 

➢ Infancia 
➢ Instintos 
➢ Moral 
➢ Música 
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Episodio 6: 

➢ Amor propio 
➢ Comida 
➢ Maltrato animal 
➢ Salud mental 

Episodio 6: 

➢ Amistad 
➢ Amor 
➢ Comida 
➢ Música 
➢ Sexo 
➢ Sospecha 
➢ Suicidio 
➢ Traición 

Episodio 6: 

➢ Amor 
➢ Botticelli 
➢ Comida 
➢ Dios 
➢ Futuro 
➢ Imagen de sí 
➢ Maltrato animal 
➢ Perdón 
➢ Traición 

Episodio 7: 

➢ Amistad 
➢ Imagen de sí 
➢ Música 
➢ Soledad 

Episodio 7:   

➢ Amistad 
➢ Amor propio 
➢ Comida 
➢ Imagen de sí 
➢ Sospecha 
➢ Salud mental 
➢ Traición 

Episodio 7: 

➢ Amor 
➢ Amistad 
➢ Comida 
➢ Familia 
➢ Futuro 
➢ Instintos 
➢ Maltrato animal 
➢ Religión 
➢ Sufrimiento 
➢ Venganza 

Episodio 8: 

➢ Amistad 
➢ Amor 
➢ Futuro 
➢ Música 
➢ Psicopatía 

Episodio 8: 

➢ Comida 
➢ Lo raro/lo normal 
➢ Maltrato animal 
➢ Nietzsche 
➢ Salud mental 

Episodio 8: 

➢ Amistad 
➢ Familia 
➢ Infancia 
➢ Música 

Episodio 9: 

➢ Amor 
➢ Familia 
➢ Futuro 
➢ Salud mental 

Episodio 9: 

➢ Amor 
➢ Arrepentimiento 
➢ Comida 
➢ Dios 
➢ Imagen de sí 
➢ Maltrato animal 
➢ Salud mental 
➢ Soledad 
➢ Traición 

Episodio 9: 

➢ Amor propio 
➢ Dignidad 
➢ Soledad 
➢ Sufrimiento 

Episodio 10: 

➢ Amistad 
➢ Comida 
➢ Lo raro/lo normal 
➢ Maltrato animal 

Episodio 10: 

➢ Amor 
➢ Amistad 
➢ Dios 
➢ Familia 
➢ Futuro 

Episodio 10: 

➢ Circunstancias 
➢ Imagen de sí 
➢ Religión 
➢ Traición 
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➢ Salud mental ➢ Maltrato animal 
➢ Música 
➢ Odio 
➢ Profesor-alumno 
➢ Salud mental 
➢ Sexo 

Episodio 11: 

➢ Amistad 
➢ Familia 
➢ Imagen de sí 
➢ Lo raro/lo normal 
➢ Psicopatía 

Episodio 11: 

➢ Cerebro 
➢ Comida 
➢ Dios 
➢ Familia  
➢ Imagen de sí 
➢ Música 
➢ Maltrato animal 
➢ Sospecha 
➢ Tradición 
➢ Traición 

Episodio 11: 

➢ Amor propio 
➢ Familia 
➢ Imagen de sí 
➢ Maltrato animal  
➢ Multitudes 

Episodio 12: 

➢ Salud mental 
➢ Soledad 
➢ Sospecha 

Episodio 12: 

➢ Amistad 
➢ Amor propio 
➢ Cerebro 
➢ Comida 
➢ Dios 
➢ Imagen de sí 
➢ Lo raro/lo normal 
➢ Religión 
➢ Sospecha 
➢ Sufrimiento 
➢ Traición 

Episodio 12: 

➢ Amor 
➢ Amor propio 
➢ Conciencia 
➢ Diablo 
➢ Dios 

Episodio 13: 

➢ Maltrato animal 
➢ Salud mental 
➢ Sospecha 

Episodio 13: 

➢ Amistad 
➢ Amor 
➢ Circunstancias 
➢ Comida 
➢ Destino 
➢ Futuro 
➢ Perdón 
➢ Religión 
➢ Salud física 
➢ Traición 

Episodio 13: 

➢ Amistad 
➢ Amor 
➢ Diablo 
➢ Religión 
➢ Traición 
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A continuación, ordenados por número de aparición, podemos ver el recuento de 

los valores en juego y temas principales de la tabla anterior siguiendo el criterio de más 

a menos veces tratados en los episodios de forma explícita.  

Esto último es importante, pues nuestros objetos de análisis, al ser Hannibal una 

serie con abundante carga filosófica, podrían sufrir variaciones y el criterio del espectador 

podría dar más importancia a unos temas que a otros, a unos valores o a otros; de ahí 

que haya centrado mi atención, a la hora de realizar la selección anterior, en la explicitud 

que hay en la narración visionada en cada capítulo. 

 El siguiente resultado, por lo tanto, está basado en la detallada expectación de 

los episodios de la serie y en la tabla anterior que he realizado a partir de los mismos.  

 

Valores en juego Temas principales 

Belleza: 14 veces Comida: 20 veces 

Memoria: 14 veces Amistad: 16 veces 

Educación: 13 veces Imagen de sí: 16 veces 

Transformación personal: 12 veces Dios: 15 veces 

Bien/Mal: 11 veces Salud mental: 13 veces 

Vida/Muerte: 11 veces Familia: 12 veces 

Empatía: 10 veces Maltrato animal: 12 veces 

Verdad/Mentira: 9 veces Amor: 11 veces 

Culpa: 7 veces Traición: 11 veces 
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Poder: 6 veces Amor propio: 9 veces 

Miedo: 5 veces Sospecha: 9 veces 

Cordura/Locura: 4 veces Música: 9 veces 

Inteligencia: 4 veces Futuro: 8 veces 

Felicidad: 3 veces Religión: 6 veces 

Justicia: 3 veces Soledad: 6 veces 

Tiempo: 3 veces Perdón: 5 veces 

Compasión: 2 veces Circunstancias: 4 veces 

Crueldad: 2 veces Lo raro/lo normal: 4 veces 

Elegancia: 2 veces Salud física: 4 veces 

Esperanza: 2 veces Sufrimiento: 4 veces 

Inocencia: 2 veces Suicidio: 4 veces 

Olvido: 2 veces Dante Alighieri: 3 veces 

Creación/Destrucción: 1 vez Diablo: 3 veces 

Fealdad: 1 vez Infancia: 3 veces 

Independencia: 1 vez Psicopatía: 3 veces 

Honestidad: 1 vez Botticelli: 2 veces 
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Responsabilidad: 1 vez Cerebro: 2 veces 

Tristeza: 1 vez Moral/Moralidad: 2 veces 

 Paz: 2 veces 

 Sexo: 2 veces 

 Arrepentimiento: 1 vez 

 Conciencia: 1 vez 

 Cuidado: 1 vez 

 Destino: 1 vez 

 Dignidad: 1 vez 

 Multitudes: 1 vez 

 Nietzsche: 1 vez 

 Profesor-alumno: 1 vez 
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TERCERA PARTE 

 

CONFLUENCIAS: HANNIBAL LECTER COMO 

HÉROE NIETZSCHEANO  
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TERCERA PARTE. Confluencias: Hannibal Lecter como héroe 

nietzscheano 

Habiendo concluido esta tabla, vamos a comenzar la tercera parte de nuestro 

trabajo, que va a versar sobre un encuentro filosófico entre Hannibal Lecter y Friedrich 

Nietzsche.  

Esta confluencia se va a llevar a cabo a través del estudio de los principales temas 

que se tratan en la serie y los valores morales que se trabajan y cuestionan en ella. Estos 

son los que he seleccionado anteriormente para poder llevar acabo en esta sección su 

análisis filosófico y ético.  

Esta lista, arriba desglosada, está presente en la filosofía nietzscheana; todas las 

aristas que sobresalen de la serie de televisión Hannibal poseen una importante 

relevancia para la comprensión global del pensamiento del filósofo alemán. 

No se trata, llegados a este punto, de abordar únicamente lo que ambos tienen en 

común, sino que lo que pretendo manifestar es cómo para una buena comprensión del 

personaje de Hannibal Lecter es necesaria la filosofía de Nietzsche, así como, de la 

misma manera, para poder acercarnos a Nietzsche y su legado es importante conocer 

la figura de Hannibal, pues en él residen los valores y aptitudes que el alemán catalogó 

de venideras, encarnadas en hombres que están por llegar, una superación de la propia 

humanidad; Hannibal un destino hecho cuerpo. 

Quiero detenerme en esta idea, pues, como he mencionado anteriormente en 

varias ocasiones, mi intención no es presentar una tesis de autor con las ideas 

principales o las distintas interpretaciones que se han dado a la filosofía de Nietzsche, 

así como tampoco es mi pretensión hacer una descripción detallada de la serie Hannibal. 

Lo verdaderamente importante en este trabajo es la interrelación entre ambos 

personajes, el percatarse de que no pueden entenderse el uno sin el otro, sino que se 

complementan mutuamente.  

Por este motivo, es crucial detenernos en este punto para darnos cuenta de que 

estamos haciendo Filosofía a través de las series de televisión; en concreto, hemos 

estamos trabajando a Nietzsche a través del relato que se nos presenta a lo largo de los 

treinta y nueve episodios que componen Hannibal.  
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En la actualidad, la Filosofía y muchas de sus disciplinas, tales como la Estética, 

la Ética, la Bioética, o la Antropología filosófica, pueden beneficiarse de herramientas 

novedosas que faciliten la tarea a la que están destinadas.  

Las narraciones que se dan en las series de televisión, así como la interpretación 

de las mismas, nos hacen ponernos en otra piel, otras vidas y circunstancias que amplían 

el propio paradigma vital, y no sólo a nivel teórico, aumentando el conocimiento de 

distintas áreas filosóficas, sino también en supuestos prácticos en los que el espectador 

puede verse en la situación de tener que tomar decisiones en situaciones límite, distintas 

a las que normalmente, por sus circunstancias e ideales, adoptaría. Por esto mismo, se 

puede afirmar que la filosofía también es un espacio abierto a la creación, o dicho de otro 

modo, «el cine es experimentación y experimento, no tiene nada de extraño que se 

convierta en nuestro laboratorio, laboratorio del juicio moral».224 

Referente al caso que nos ocupa, hay tres formas de trabajar el personaje de 

Hannibal: novelas, películas y serie de televisión. Quiero justificar mi elección por la serie 

de televisión, una vez más, para la realización de este trabajo, pues es cierto que las 

novelas son brillantes y en las películas la actuación de Anthony Hopkins es inmejorable. 

Sin duda, cuando pensamos en nuestro caníbal, a la mayoría de nosotros se nos viene 

a la mente el recuerdo de su voz mientras esboza una sonrisa pronunciando el nombre 

de “Clarice”. 

 Pero hay algo que tiene esta serie de televisión, en concreto de lo que carecen 

los otros dos métodos de narración en el relato de esta historia: el esfuerzo prolongado 

y detallado en el personaje de Hannibal Lecter. Los guionistas se han esforzado con 

excelentes resultados en que el espectador conozca al personaje y, a su vez, que nos 

conozcamos a nosotros mismos a través de él, su leyenda, sus aficiones, gustos, 

temores y deseos. Esto será lo que, precisamente, nos acerque a la filosofía de 

Nietzsche y a su profecía del superhombre del futuro, pues Hannibal es el horizonte que 

nunca llegó a visualizar el filósofo alemán. 

El hacerlo visual, a diferencia de la novela, nos permite contemplar a un 

excepcional Mads Mikkelsen en uno de sus mejores papeles, que deleita nuestra vista 

con su atractivo personal y sus actos bellamente malvados. A su vez, al ser más 

 
224 Domingo Moratalla, Bioética y cine. De la narración a la deliberación, San Pablo, Madrid, 2010, p.31. 
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prolongada en el tiempo y en duración total comparada con las películas, la serie nos ha 

permitido ahondar en las profundidades de su alma, nos ha permitido ser su amigo, su 

amante, su víctima y su puñal. Las películas y las novelas nos cuentan una historia de la 

que Hannibal es parte, pero no el todo. En la serie, podemos decir que absolutamente la 

totalidad del contenido que posee gira en torno a Hannibal. 

Dado que gracias a la serie de televisión Lecter ya no nos es ajeno, me siento 

capaz de afirmar que la filosofía de Nietzsche fluye en su interior, y cuando los 

trabajamos en conjunto ambos se nos presentan con mayor claridad, pues también los 

razonamientos de Nietzsche son más claros si les ponemos su rostro, su voz, actos, 

cuerpo, en conclusión, si se encarnan en Hannibal, que los lleva a cabo a la perfección. 

Así pues, los temas que expongo a continuación son los que he seleccionado a la 

hora de tratar las confluencias filosóficas y vitales entre Nietzsche y Hannibal Lecter, 

como mencionaba anteriormente. Su selección no ha sido arbitraria, al contrario, los he 

escogido después de un exhaustivo análisis del pensamiento del filósofo alemán, tal y 

como queda patente en la primera parte de este trabajo y, a su vez, después del metódico 

estudio de la serie Hannibal y el abordaje de la filosofía nietzscheana que empapa toda 

nuestra narración audiovisual.   

Las resonancias entre ambos, las cuales hemos visto a lo largo del trabajo que 

tenemos entre manos a través de múltiples pinceladas que permitían vislumbrar la 

coexistencia del uno en el otro, vienen ahora cargadas de una fuerza que voy a intentar 

evidenciar en las siguientes páginas. De ahí la selección de estos temas, sin los que no 

es posible trabajar a Nietzsche ni a Hannibal Lecter.  

El contenido en el que voy a adentrarme la continuación es la culminación de un 

encuentro, no solo narrativo, sino también filosófico y, como dije más arriba, vital. Es el 

eje que une a ambos personajes, el eco de dos voces que resuenan juntas, en una red 

a través de la cual vamos a poder conocer a Hannibal a través de Nietzsche y entender 

la filosofía nietzscheana a través de los actos de Hannibal. 

La alimentación es el primero de los temas a los que me enfrento, a la que 

Nietzsche y Hannibal se enfrentan, pero no solo una alimentación física, sino también 

espiritual, es decir, una alimentación de la voluntad, de los espíritus superiores.  
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Cuando esta necesidad básica está cubierta, cuando las almas de los dos 

protagonistas de este trabajo gozan de un poder inigualable, tiene lugar la 

transformación de sí y el análisis de su verdadera identidad. En este punto reflexionaré 

sobre quiénes son en realidad Nietzsche y Hannibal Lecter y en qué medida puede ser 

peligroso dejarse ver sin “máscaras”.  

Seguidamente abordaré la cuestión estética y el valor de la belleza como zénit 

estético. El valor que ambos otorgan a las artes, al gusto elevado es una consecuencia 

que deviene del punto anterior y uno de los rasgos que les distinguen del resto del 

mundo.  

De aquí se deriva el siguiente tema en el que fijar nuestra mirada, pues solo 

gracias a la muerte es posible disfrutar de la vida y apreciar la belleza, tal y como ambos 

afirman. Por ello son amantes del carácter trágico de la vida y del fin de la misma, pues 

es la fugacidad y el devenir lo que nos permite disfrutar y admirar aquellos elementos 

que hacen danzar el alma, como si de una orgia dionisiaca se tratara. 

Ahora bien, lo que ocurra después de la muerte, y la figura de la divinidad es una 

de las claves de este encuentro entre ambos, pues su concepción del dios cristiano y de 

otras deidades implica una ruptura con la moral cristiana occidental herencia del 

platonismo. No hay más allá que la tierra, esta vida y ambos se enfrentan a la idea religión 

con una severa crítica que veremos más adelante, a pesar de que en la primera parte de 

este trabajo ya lo hicimos desde el punto de vista nietzscheano. 

Si no hay otra vida más allá de esta, tendremos que establecer relaciones con el 

resto de seres que la comparten con nosotros. De ahí que “los otros” sea el siguiente 

punto de encuentro entre ambos, abordando los vínculos con los humanos y los animales 

no humanos. Ambos se separarán de la “masa” acrítica con la cultura y la moral, por ello 

otro de los puntos que he seleccionado en el que ambos coinciden, y que, además, 

resulta irónico por el título de la película que da nombre a la saga de Hannibal es la figura 

del cordero, entendido como metáfora de la servidumbre y la moral de esclavos. 

Por último y más importante, abordaré la importancia de la autonomía en Lecter 

y Nietzsche, solo después de haberme detenido en el análisis de esta idea, sus diversos 

significados y perspectivas desde las cuales fijar nuestra la mirada. Tanto Nietzsche 

como Hannibal son el ejemplo claro de la consecución de esta cualidad, la cual voy a 
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tratar como la cima de su filosofía, el momento álgido de sus vidas, la cumbre de su 

libertad moral, del mismo modo en que lo es la obtención felicidad en clave nietzscheana, 

idea que vengo trabajando a lo largo de la primera parte de la tesis. Es por ello que la 

autonomía juega un papel principal en el abordaje de los temas en los que ambos 

protagonistas confluyen, de ahí que la haya dejado para el final, pues en ella, después 

de habernos detenido en los puntos anteriores, sentimos resonar el eco de sus dos 

voces. 

Dicho esto, comenzamos con el estudio acerca de la unión de los temas y valores 

reflejados previamente en la filosofía de Nietzsche encarnados en Hannibal, los cuales 

adquieren una comprensión completa en esta confluencia. Los temas y valores en juego 

pueden estudiarse de forma conjunta, dada la interconexión evidente en algunos de los 

nombrado, o de forma individual, dada la univocidad de algunos de los términos.   

3.1 Alimentos de cuerpo y alma 

La comida es uno de los temas recurrentes en la serie de Hannibal, podríamos 

decir que la serie al completo nos presenta un exquisito abanico de suculentas recetas, 

tanto estéticamente admirables como gustosas para el paladar (obviando, claro está, 

cualquier juicio moral sobre la adquisición de la materia prima).  

Para abordar este punto no solo me he basado en el visionado de la serie, sino en 

el libro The art and making of Hannibal: the televisión series225, escrito por Jesse McLean. 

Esta obra analiza sistemáticamente las áreas de la serie relacionadas principalmente con 

la estética y cuenta con comentarios y entrevistas al director, a los actores, a los 

especialistas de diseño y al chef elegido para diseñar los platos, entre otros.  

El chef encargado de elaborar los selectos platos de Hannibal, José Andrés226, 

nacido en España, cuenta en este libro los retos a los que se enfrentó al formar parte del 

equipo de Hannibal, y cómo el personaje de Lecter le otorgó una oportunidad para 

innovar en su trabajo y plantearse, junto al director de la serie, cuestiones tan necesarias 

 
225 McLean, The art and making of Hannibal: the televisión series, Titan Books, Londres, 2015. 
226 Las palabras de Jose Andrés están recogidas por Jesse McLean en la obra The art and making of 
Hannibal: the televisión series. 
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como qué es aquello que nos hace a los seres humanos ser dignos de ser comidos, o 

tener un gusto más sabroso227.  

En la opinión de José Andrés, el hecho de que se asocie de forma inmediata que 

Hannibal va unido al término canibalismo es una perspectiva pobre, pues a sus ojos 

Lecter es mucho más que un caníbal y nos ofrece una visión profunda sobre el ser 

humano, tanto por su propia persona como por el trato a sus víctimas:  

Es mucho más profundo que eso. Es una mirada a la evolución humana; se trata 
de entrar en el cerebro de una persona y descubrir de qué manera nos ayudará a 
entender quién es esa persona. Es un hombre del Renacimiento, pero también 
abraza la ciencia y la tecnología. [Mi traducción].228 

Son muchas las referencias que se hacen en la serie sobre la importancia de la 

alimentación, el hecho de honrar a la comida, saborear a la presa, dar un sentido a la 

vida de la víctima si esta va a ser degustada como se merece y el placer que produce 

saborear lo que ingerimos. Hannibal nos enseña que comer no es únicamente una 

necesidad básica cuyo objetivo es la nutrición, sino que comer es un verdadero placer, 

un deleite para los sentidos; su punto de vista hacia los alimentos es, sobre todo, estético, 

ambicioso y alejado del ascetismo.  

A lo largo de la visualización de los capítulos de las tres temporadas que 

componen la serie, lo que observamos en relación con la comida, como hemos ido viendo 

episodio a episodio en la segunda parte de la tesis, dista mucha de una mera tarea 

rutinaria preparada rápidamente para satisfacer las necesidades básicas, sino que el 

doctor Lecter elabora cada uno de sus platos con sumo cuidado y dedicación, sin 

escatimar en buenos aderezos, especias, salsas caseras y los mejores y más selectos 

vinos como acompañamiento.  

A la hora de despedazar la carne cuenta con los utensilios necesarios para cada 

paso, cuchillos especializados para cada tipo de corte, cubertería fina y distinguida 

acorde a su alto nivel culinario, y música clásica especialmente seleccionada para, en 

 
227 cf. McLean, The art and making of Hannibal: the televisión series, Titan Books, Londres, 2015, p.39. 
228 ib. pp.36-39. «It's so much deeper than that. It's a look into human evolution; it's about getting inside the 
brain of a person and figuring out how good is going to help us understand which that person is. He's a 
Renaissance man but he also embraces science and technology» 
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muchas ocasiones, acompañarle en la soledad de sus banquetes, y otras tantas para 

deleitar a sus invitados con las más elevadas melodías.  

La comida, para Hannibal, es más que alimento, es un ritual que honra a la vida, 

al disfrute de los placeres, de los sabores, colores y sonidos. Es la experimentación la 

que transforma su modus operandi, recordemos, Eat the rude, en algo más bello y digno 

de ser celebrado. Acabar con quienes ensombrecen el mundo para dar lugar con cada 

vida que se cobra a una celebración con la que disfrutar cuidadosa y estéticamente229 es 

su cometido, pues como ya hemos visto anteriormente, para nuestro caníbal lo trágico 

no es morir, sino desperdiciarse230, y su finalidad no es la de infligir dolor a sus víctimas 

a modo de castigo por su rudeza y malos modales231, sino que persigue la satisfacción 

propia y la consecución de poder que le proporciona ejercer su voluntad.  

Ese mismo poder lo va a valorar en los alimentos que ingiere, pues como afirma 

en el octavo episodio de la segunda temporada232, cuando preparaba una trucha que 

había pescado con Will, que los peces nietzscheanos son los más sabrosos, aquellos 

que nadan a contracorriente: «considero a la trucha un pez muy nietzscheano, se notan 

trazas de esa vida salvaje en el sabor de su carne». 

José Andrés afirma que no hay límites para Hannibal a la hora de servir una 

comida “controvertida”, pues considera que no hay nada que esté fuera de sus límites y 

venera el cuerpo humano de tal manera que no permitiría que ninguno de los órganos 

de sus víctimas se desperdiciase, pues les daría una nueva oportunidad para conseguir 

la perfección en su cocina:  

Es un experto en gastronomía [...] y creo que trataríamos cada órgano como una 
nueva oportunidad para alcanzar la perfección ... ¿Pulmones de un fumador? 
¡Perfecto! Ya están ahumados previamente. Es tan meticuloso que sé que no 
dejaría que una parte del cuerpo se desperdicie. [Mi traducción].233 

 
229 En el enlace que añado a continuación se puede visualizar una recopilación de las escenas culinarias 
de Hannibal, donde se presta especial atención a la preparación y elaboración de los platos, selección de 
los materiales y aderezos, incluso se puede apreciar la música clásica de fondo. 
https://www.youtube.com/watch?v=lOIZmoOhJik. [Consulta: 18/03/2020]. 
230 Véase segunda temporada, episodio sexto. 
231 Recordemos el quinto episodio de la primera temporada, donde Hannibal afirma lo siguiente: «Me 
desagrada el maltrato animal, por eso contraté a un carnicero ético […] Hay que evitar el sufrimiento 
innecesario […] Las emociones humanas son un regalo de nuestros ancestros animales, la crueldad es un 
regalo de nuestra propia humanidad». 
232 Véase en la segunda parte de la tesis para más detalles. 
233 McLean, The art and making of Hannibal: the televisión series, Titan Books, Londres, 2015, p. 41. «He’s 
gastronomically savvy […] and I think we would treat evey organ as a new opportunity to achieve 

https://www.youtube.com/watch?v=lOIZmoOhJik
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Menos son las referencias que encontramos en la filosofía de Nietzsche, y en 

aquellos textos de quienes escribieron sobre él, sobre la alimentación, pero las que hay 

son de gran utilidad para comprender cómo la comida, el tipo de dieta que se siga y los 

alimentos que ingiramos, serán determinantes para el desarrollo de uno mismo. 

La revista Letras Libres dedica un artículo titulado «Comida corrida Nietzsche», 

escrito por el académico y editorialista mexicano Guillermo Sheridan, dedicado a la 

concepción de Nietzsche de la comida y la ingesta de ciertos alimentos234. El artículo 

comienza resaltando la importancia de la alimentación para el filósofo alemán, la que 

considera mucho más importante para salvar al ser humano que la propia teología:  

Al cerebral Nietzsche le interesaba tanto la alimentación que propuso que era de 
ella, mucho más que de la teología, que dependía la “salvación de la humanidad”. 
No es difícil alzar vuelo con él, o desplomarse, en reiteradas y escrupulosas 
derivas hacia el comedor235. 

En el artículo se nos proporciona información sobre el pensamiento, no muy 

positivo, que tenía sobre los vegetarianos: «Definición del vegetariano: un ser que 

necesita una dieta que lo corrobore. Sentir lo perjudicial como 

perjudicial, poder prohibirse algo que sea perjudicial, es un signo de juventud y fuerza 

vital. Al cansado lo atrae lo perjudicial: al vegetariano, las verduras»236.  

A continuación, añade el escritor del artículo una cita que Nietzsche hace de 

Aristófanes para manifestar su desprecio sobre este tipo de alimentación: «Vinagre, 

especias, cebollas, acelgas, palmito en hojas de parra, orégano: todo esto es una 

porquería frente a un buen trozo de carne»237. 

También se plasma la idea que poseía Nietzsche de indigestión del “espíritu 

alemán” en relación con las costumbres típicas culinarias del país, las cuales queda 

patente que despreciaba: «¡Comer sopa antes de la comida!, ¡la carne recocida y las 

verduras empanizadas y grasientas!, ¡convertir un pastel en un pisapapel! Si a eso se le 

suma el imperativo animal de beber después de comer, se comprenderá de dónde viene 

 
perfection… lungs of a smoker? Perfect! They’re already pre-smoked. He’s so meticulous that I know he 
wouldn’t let one body part go to waste». 
234 https://www.letraslibres.com/mexico/revista/comida-corrida-nietzsche. [Consulta: 24/03/2020] 
235 id. 
236 id. 
237 id. 

https://www.letraslibres.com/mexico/revista/comida-corrida-nietzsche
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el espíritu alemán: de los intestinos indispuestos. El espíritu alemán es una indigestión 

que no se alivia con nada»238. 

Se nos muestra, además, la preferencia de Nietzsche al agua respecto al vino, 

pues afirma que él no es cristiano para afirmar que el vino alegra, y recomienda a todas 

las naturalezas de espiritualidad superior que se alejen de las bebidas alcohólicas.  

Desprecia las comidas que se sirven en los restaurantes y en casas de gente rica, 

pues parece ser que seguían un principio que no compartía que consiste en que, en 

cuanto a alimentos se refiere, haya de todo, y que de todo haya demasiado. Se puede 

entender esto con la siguiente cita que sigue en el artículo, la cual hace referencia a la 

dificultad de alimentar a los seres superiores, pues muchos de ellos padecen dispepsia, 

un trastorno de la alimentación que aparece después de las comidas en forma de 

náuseas, pesadez, ardor de estómago y gases, entre otros síntomas: «Los más 

espirituales entre nosotros, aquellos que más cuesta alimentar, conocemos la 

peligrosa dyspepsia que surge de la desilusión repentina de nuestro platillo y de nuestros 

vecinos de mesa –la náusea del postre»239. 

Muchas de las referencias de este artículo las podemos encontrar en el capítulo 

titulado La cena de Así habló Zaratustra, en el que Zaratustra invita a comer al adivino, 

quien acude hambriento y sediento, anunciando que su calamidad sería morirse de 

hambre. El adivino le pide a Zaratustra que le dé vino rechazando el agua: «No todo el 

mundo es, como Zaratustra, bebedor nato de agua. Además, el agua no es apropiada 

para los cansados y marchitos: nosotros merecemos vino, - ¡sólo él proporciona una 

curación repentina y una salud inmediata!»240.  

En la cena había dos reyes quienes le dijeron al adivino que estaban bien provistos 

de vino, pero lo único que faltaba era pan. En ese mismo momento, Zaratustra manifiesta 

su rechazo al ascetismo, y afirma que el hombre no solo vive de pan, sino que necesita 

algo más para poder alimentarse correctamente:  

¿Pan?, replicó Zaratustra, y rio. Justamente pan es lo que los eremitas no tienen. 
Pero no solo de pan vive el hombre, sino también de la carne de buenos corderos, 

 
238 id. 
239 id. 
240 Nietzsche, “La cena”, Así habló Zaratustra, Obras completas, Volumen IV, (Obras de madurez II), 
Tecnos, Madrid, 2016, p. 249. 
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y de esos yo tengo dos. – hay que degollarlos con rapidez y prepararlos con 
especias, con salvia: así es como me gusta. Y tampoco nos faltan raíces y frutos, 
lo bastante buenos para golosos y comilones; tampoco nos faltan nueces y otros 
rompecabezas que cascar. Así que preparémonos rápidamente para un buen 
banquete. Pero quien quiera comer, debe ofrecer sus manos, también los reyes. 
Y es que, en casa de Zaratustra, un rey también puede ser cocinero241. 

Observamos como Nietzsche concibe su cena, su evento, como una celebración 

digna de degustar buenos alimentos, rechazando la mesura en cuanto a alimentación se 

refiere. El relato continúa con el rechazo del mendigo a la ingesta de carne, vino y 

especias, a lo que Zaratustra le responde con las siguientes palabras, las cuales podría 

haber pronunciado Hannibal perfectamente dada su idea de honrar los alimentos que 

vas a comer: 

Alégrate, le respondió Zaratustra, como me alegro yo. Permanece fiel a tu 
costumbre, hombre excelente, muele tu grano, bebe tu agua, honra tu cocina: ¡si 
es ella la que te pone alegre! Yo soy una ley para los míos, no soy una ley para 
todos. Pero quien es de los míos, debe tener los huesos fuertes y también los pies 
ligeros, - deben gustarle las guerras y las fiestas, no ser alguien sombrío ni un 
soñador. Debe estar preparado para lo más difícil como si fuera su fiesta. Debe 
ser sano y salvo. Lo mejor pertenece a los míos y a mí; y si no nos dan, lo 
tomamos: - ¡el mejor alimento, el cielo más puro, los pensamientos más fuertes, 
las mujeres más hermosas!242 

Extraemos, por lo tanto, de este texto realmente ilustrativo de Así habló Zaratustra, 

la conclusión de que, como hemos visto en ocasiones anteriores, Nietzsche no trata de 

establecer una doctrina universal sobre cómo comer, pues él mismo afirma por boca de 

Zaratustra que no es una ley para todos, ni lo pretende. Pero quienes le sigan deben 

entender que disfrutar de los mejores alimentos es condición necesaria de salud y de 

disfrute, por lo que honrar lo que vas a ingerir, como también explicita en la cita anterior, 

es símbolo de agradecimiento al animal que ha perdido la vida para que ellos puedan 

degustarlo y llenarse los estómagos con su carne. 

Es conocido el desprecio de Nietzsche por el libro de Cornaro, el cual aboga por 

dietas hipocalóricas y muy ligeras para la obtención de una vida larga y sana. A esto 

Nietzsche responde diciendo que está confundiendo la causa con la consecuencia, y que 

esta dieta le ha funcionado a él por los problemas estomacales que sufría si realizaba 

excesos, por lo que un caso particular no puede tratarse de un universal en ningún caso: 

 
241 ib. pp. 249-250. 
242 ib. p.250. 
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Todo el mundo conoce el libro del famoso Cornaro, en el que recomienda su 
moderada dieta como receta para una vida larga y feliz – e incluso virtuosa. Pocos 
libros han sido tan leídos, todavía en la actualidad se lo imprime cada año en 
Inglaterra en ediciones de muchos miles de ejemplares. No dudo de que casi no 
habrá otro libro (exceptuada, como es obvio, la Biblia) que haya producido tanto 
daño, que haya acortado tantas vidas como este curioso espécimen tan bien 
intencionado. Ese cándido italiano veía en su dieta la causa de su larga vida: por 
el contrario, la condición previa de la longevidad, la extraordinaria lentitud del 
metabolismo, el reducido consumo, eso era la causa de su moderada dieta. Él no 
era libre de comer poco o mucho, su frugalidad no era una «voluntad libre»: si 
comía más se ponía enfermo. Pero a quien no sea una carpa no solo le sentará 
bien, sino que tendrá necesidad de comer como se debe comer. Un docto de 
nuestros días, con su rápido consumo de fuerza nerviosa, se arruinaría con el 
régimen [régimen] de Cornaro. Crede experto [crea al que lo ha experimentado]243. 

 Sue Prideaux nos narra que en Aurora Nietzsche explora la idea de que el ser 

humano es un organismo físico, y las creencias y valores morales espirituales y religiosos 

pueden explicarse mediante la fisiología y la medicina. Vemos a través de esta autora 

que el interés general en aquel tiempo se centraba en la idea de si el ser humano podía 

dominar el futuro mediante el control de su propio desarrollo evolutivo a través de la dieta.  

Feuerbach, que había muerto hacía solo unos años antes, afirmó que, si se quiere 

mejorar al pueblo, lo ideal es darles mejor comida en lugar de sermones contra el pecado, 

pues el hombre es lo que come. Estas palabras las suscribiría Nietzsche, dato que 

conocemos a través de Ida Overbeck, quien le recuerda citando las ideas de Feuerbach 

durante el periodo que engloba los años de 1880 a 1883, época en la que Nietzsche vivía 

en casa de los Overbeck durante varios breves periodos de tiempo244.  

Durante esta época de su vida, como en la mayor parte de ella, Nietzsche no tenía 

apenas dinero, por lo que en 1881 su prioridad no era el alimento, sino optimizar sus 

recursos económicos, lo que le supuso alimentarse de frutos secos durante días245. A 

comienzos de 1883 probablemente Nietzsche estuviera malnutrido, pues buscaba las 

comidas más baratas en el pueblo y se auto administraba medicamentos extendiéndose 

recetas firmadas como Dr. Nietzsche246. 

 
243 Nietzsche, «Los cuatro grandes errores», Crepúsculo de los ídolos. Obras completas, Volumen IV, 
(Obras de madurez II), Tecnos, Madrid, 2016, pp. 639-640. 
244 Prideaux, ¡Soy dinamita! Una vida de Nietzsche. Ariel, Barcelona, 2019, p. 223. 
245 ib. p.231. 
246 ib. p. 278. 
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La propia dieta de Nietzsche en el año 1885 se basaba en carne, yemas de huevo, 

arroz, ruibarbo, té, coñac y grog, una bebida azucarada acompañada de algún licor 

como, por ejemplo, ron.  

Varias son las referencias que encontramos a lo largo de la vida de Nietzsche 

acerca del vegetarianismo, para criticarlo en la mayoría de las ocasiones como hemos 

podido ver anteriormente. Él mismo afirma haber observado que «una dieta vegetariana 

y abstemia producía irritación y tristeza»247, seguramente observando los 

comportamientos e ideales de su cuñado Förster, un antisemita vegetariano, pero parece 

ser que su ética se tambaleaba en cuanto al animalismo se refiere, pues no dudaba en 

darse banquetes de carne de vez en cuando, incluso infringiendo los principios 

vegetarianos de la colonia alemana que fundó en Paraguay junto a Elisabeth. 

Los dos años siguientes, 1886-1887, Nietzsche recorrió los más bellos paisajes de 

Europa. En los comedores comunes se alejaba de los glotones. A veces solo comía fruta 

y bebía leche, pues esperaba que realizar estos sacrificios aliviarán, en vano, los fuertes 

dolores intestinales248.  

Lo más curioso de las dolencias y problemas gastrointestinales de Nietzsche fue 

que cuando le diagnosticaron en 1889 demencia y parálisis progresiva como 

consecuencia de una sífilis terciaria, (aunque lo que se sabe con seguridad fue que 

contrajo gonorrea en el pasado y no sífilis con total certeza) su apetito aumentó 

considerablemente como hacía tiempo que no ocurría. Enloqueció en enero de 1889, 

concretamente el día 3 fue cuando tuvo lugar el empático suceso de Nietzsche 

abrazando al caballo cruelmente maltratado en Turín, y para octubre de ese mismo año 

había engordado seis kilos. 

La siguiente cita es realmente apropiada para establecer la conclusión de este 

apartado. En el libro Hannibal Lecter and philosophy, Dan Shaw desarrolla el siguiente 

pensamiento en el capítulo titulado Empathy for the devil, relacionando el gusto estético 

y culinario de Hannibal con la concepción de belleza de Nietzsche. Shaw piensa que el 

sentido del gusto revela gran información de uno mismo, y en el caso de Hannibal 

demuestra su pertenencia a una clase de personas superiores. Su afinado gusto estético 

 
247 ib. p.308. 
248 ib. p. 315 
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produce en el espectador una inevitable atracción hacia su personaje, admirando sus 

habilidades y queriendo sentirnos como él, para poder experimentar sus mismas 

sensaciones, algo que ocurre debido al papel que juegan en nosotros las neuronas 

espejo249.  

Veamos sus palabras al respecto: 

Siempre he creído que nuestro sentido del gusto revela mucho sobre nosotros. En 
el caso de Hannibal, lo marca como un individuo totalmente único y miembro de 
la élite de la clase alta. A la par, su notable sensibilidad estética y culinaria nos 
atrae hacia él como un hombre de un discernimiento envidiable. Queremos 
sentirnos como un hombre de tal gusto, experimentar las delicadas sensaciones 
que solo alguien con tal grado de discernimiento puede apreciar; como observó 
Nietzsche, “La felicidad de quien puede reconocer [la belleza] aumenta la belleza 
del mundo, bañando todo lo que existe en una luz más soleada; El discernimiento 
no solo envuelve todas las cosas en su propia belleza, sino que a la larga impregna 
las cosas mismas con su belleza”. [Mi traducción].250 

Estas palabras de Nietzsche, las encontramos en el parágrafo quinientos 

cincuenta de Aurora, donde va a realzar la belleza del mundo, de la tierra, frente a 

quienes se obcecan en adorar las apariencias: «Si, como siempre han hecho y aún 

siguen haciendo, las gentes reservan su admiración y, digamos, su alegría, para las 

obras de la imaginación y de la ficción, no es de extrañar que muestren indiferencia y 

desinterés ante lo que se opone a la imaginación y la ficción»251.  

Para concluir, tras esta evidente crítica al platonismo, y, en consecuencia, al 

cristianismo y a quienes amparan su futuro en el idealismo de la metafísica, vemos que 

Nietzsche comparte con Lecter la dicha por los placeres terrenales, y añade que la 

realidad está cargada de elementos satisfactorios para el ser humano si sabemos 

permanecer fieles a la tierra252. Nietzsche se cuestiona si hay algo bello en sí253, 

 
249 cf. Westfall, trans., Hannibal Lecter and philosophy, Open Court, Chicago, 2016, p. 200. 
250 ib. p. 204. «I have always believed that our sense of taste reveals a great deal about us. In Hannibal’s 
case, it marks him as a totally unique individual and a member of the elite upper class. In tandem, his 
remarkable aesthetic and culinary sensibilities attract us to him as a man of enviable discernment. We want 
to feel with a man of such taste, to experience the delicate sensations that only someone with such degree 
of discernment can appreciate; as Nietzsche observed, “The happiness of those who can recognize 
[beauty] augments the beauty of the world, bathing everything that exists in a sunnier light; discernment 
not only envelopes all things in its own beauty, but in the long run permeates the things themselves with its 
beauty”». 
251 Nietzsche, Aurora. Obras completas, Volumen III, (Obras de madurez II), Tecnos, Madrid, 2014, pp. 
687. 
252 cf. Nietzsche, «Prólogo», Así habló Zaratustra. Obras completas, Volumen IV, (Obras de madurez II), 
Tecnos, Madrid, 2014, pp. 73-74. 
253 cf. Nietzsche, Aurora. Obras completas, Volumen III, (Obras de madurez II), Tecnos, Madrid, 2014, pp. 
687. 
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rechazando esta idea absolutista y proponiendo, del mismo modo en que lo hizo 

Protágoras, que el hombre es la medida de todas las cosas, también de la belleza. 

3.2 Transformación personal-imagen de sí 

Para mostrar la relación que hay entre el autoconcepto que tiene Hannibal de sí 

mismo y los rasgos que se dan en la filosofía de Nietzsche que debe poseer un 

superhombre, una naturaleza elevada, un espíritu libre, voy a basarme en lo siguiente. 

 Para tratar al personaje de Hannibal voy a emplear el exhaustivo análisis de la 

serie y del personaje del doctor Lecter realizado en la segunda parte de este trabajo, así 

como en el estudio del libro Hannibal Lecter and philosophy, the heart of the matter, una 

de las pocas obras existentes que se centran en analizar tanto al personaje como la 

personalidad de Hannibal en profundidad, relacionándolo además con la filosofía y 

distintos autores, por supuesto, también con Friedrich Nietzsche. En este libro 

encontramos un excelente trabajo para responder a quién es Hannibal Lecter y 

observamos su íntima relación con las categorías nietzscheanas que otorga al 

Übermensch.  

Para responder a quién es Nietzsche, la concepción que tiene de sí mismo y las 

características que debe tener quien aspire a superarse a sí mismo y cruzar el puente 

de lo humano hacia lo sobrehumano, voy a remitirme a la primera parte de nuestro 

trabajo. En este primer punto realicé una investigación sobre la vida y la obra de 

Nietzsche donde quedó patente que no es posible separar vida y obra en el filósofo 

alemán, pues, sobre todo en los últimos años de su vida, o lo que podemos llamar su 

tercera y definitiva etapa filosófica254, se mezclan las referencias a sí mismo camufladas 

en metáforas, o bien distorsionadas fundiéndose con personajes creados por su brillante 

narcisismo, como puede ser el profeta Zaratustra. 

Dicho esto, el esquema que voy a seguir para ilustrar los puntos en común y las 

confluencias entre la personalidad de Hannibal, su identidad personal y lo mostrado en 

filosofía de Nietzsche/vida de Nietzsche. Por lo tanto, este punto va a consistir en ir 

tratando tópicos, temas, pensamientos vitales en los que los dos coinciden e ir 

 
254 cf. Fink, La filosofía de Nietzsche, Herder, Barcelona, 2019, p. 97. 
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comparando su posicionamiento ante ellos con el fin de plasmar y clarificar las similitudes 

entre los dos. 

• Espíritus superiores 

Tanto Nietzsche como Hannibal poseen una concepción muy elevada de sí 

mismos. Ambos se tienen como seres superiores al resto de los mortales, elaboran una 

distinción entre espíritus superiores e inferiores siendo ellos el referente de los más 

elevados. Por lo tanto, eligen con quiénes pasar su tiempo a conciencia, pues no todo el 

mundo está preparado para tratar con semejantes eminencias intelectuales y, por 

supuesto, no muestran su verdadera identidad ante el mundo, sino que ambos confiesan 

en varias ocasiones tener que vivir ocultos, bajo máscaras. Recordemos la siguiente cita, 

la cual comentamos previamente en la primera parte de este trabajo, en la que se 

plasman las siguientes palabras que Nietzsche redactó y que podemos encontrar en su 

correspondencia: 

Mi apreciado amigo, usted no sabe quién soy yo ni qué quiero. Mi ventaja es 
observar lo que otros hacen y quieren sin que al hacerlo se me reconozca a mí 
[…] Es mi destino mostrarme sólo bajo máscaras, soy muy sincero con usted al 
revelarle tanto de mí255. 

En Más allá del bien y del mal, en concreto en el aforismo número cuarenta, afirma 

que todo espíritu profundo necesita una máscara256, que este hecho es algo positivo y 

necesario. Todo lo profundo alberga oscuridad, territorios inexplorados, indómitos que 

resultan peligrosos a quienes los observan con los ojos ciegos de luz. Tal vez está 

aludiendo a sus propias experiencias, debido a lo mencionado anteriormente, pues quien 

es un espíritu superior, un ser libre, va a ser cuestionado, juzgado y criticado duramente, 

como a él mismo le ocurrió, hasta verse sumido en la más oscura soledad. En ocasiones, 

lucir una máscara es cuestión de supervivencia.  

Para tratar la idea de ocultamiento de sí mismo en Hannibal, podemos remitirnos 

al segundo episodio de la segunda temporada de la serie. Recordemos que Bedelia, la 

psiquiatra y amiga de Lecter, le confirma que ella ha conseguido ver lo que hay oculto 

tras su traje de persona, haciendo mención al disfraz que se ve obligado a vestir para no 

mostrar al mundo su verdadera identidad, su real forma de vivir. En el episodio décimo 

 
255 Nietzsche, Correspondencia, Volumen V enero 1885 - octubre 1887, Trotta, Madrid, 2011, p. 50. 
256 Nietzsche, Más allá del bien y del mal, Obras completas, Volumen IV, (Obras de madurez II), Tecnos, 
Madrid, 2016, p. 324. 
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tercero de la segunda temporada, Hannibal reconoce que la imagen que muestra al 

mundo no pertenece a su verdadera identidad, pues en un diálogo con Will Graham le 

afirma que a él sí le ha permitido verle y conocerle, y añade que eso es un regalo único257.   

Desvelar sus verdaderos pensamientos, intenciones y concepción de la vida es 

algo que no podían permitirse compartir fácilmente, pues serían juzgados por la moral 

cristiana imperante, una moral de esclavos rige la sociedad y criminaliza y culpa a 

quienes se desvían del recto camino que intenta imponer. Ambos comparten el 

pensamiento de que esta misma moral somete a quienes las siguen como corderos que, 

sin pararse a cuestionar los motivos de sus actos, rechazan su autonomía, su libertad, 

ejercer y dar libre curso a la voluntad de poder y, en consecuencia, rechazan la 

posibilidad de ser felices.  

Como he mostrado a lo largo de esta tesis, tanto Nietzsche como Hannibal se 

permiten compararse con el propio Dios en el sentido de estar por encima del bien y del 

mal: son ellos quienes crean estos valores.  

En lo que refiere a Nietzsche, podemos encontrar múltiples referencias que se 

dedica a sí mismo en este todo: alabando sus conocimientos, su inteligencia, su escritura 

y su persona. Sue Prideaux cuenta como en la última parte de El Anticristo, escrito en 

1888 pero publicado en 1895, «Nietzsche adopta el papel de Dios impartiendo el juicio 

final»258. 

 Fue también en 1888 cuando comenzó a escribir Ecce Homo a modo de biografía, 

y se presentó a sí mismo como el sucesor del dios muerto, es más, en ese mismo libro 

afirma que sobre él recae la responsabilidad de cargar con el destino del hombre. En 

este mismo año, a poco tiempo de su declive psicológico, encontramos que Nietzsche 

escribe continuas alabanzas sobre sí mismo, haciendo referencias de sí y de su propio 

pensamiento como si fuera algo divino. Estaba convencido de que su transvaloración de 

todos los valores devolvería al mundo su rumbo correcto por primera vez desde hacía 

siglos259.  

 
257 Veáse el diálogo de este episodio, ubicado en la segunda parte de la tesis. 
258 Prideaux, ¡Soy dinamita! Una vida de Nietzsche. Ariel, Barcelona, 2019, p. 368. 
259 cf. pp. 370-371. 
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Estas reflexiones llegaron a materializarse después del “supuesto” incidente que 

ocurrió el 3 de enero en Turín; a partir de ese momento Nietzsche fantaseaba y 

presentaba enormes delirios de grandeza. En múltiples ocasiones lo encontraron 

bailando desnudo honrando a Dionisos y se presentaba a sí mismo como el sucesor del 

dios muerto. Es posible que los aires de grandeza de los cuales dio pinceladas en sus 

libros se desataran vitalmente a causa de la locura, pues en su enajenación no tenía que 

esconderse ante nadie ni fingir; podía dar rienda suelta a sus impulsos dionisíacos. 

Cuando Nietzsche leía sus propios libros se percataba de que «eran espléndidos. 

Le desbordaba la admiración por su propia brillantez»260. A Ecce Homo le dedica las 

palabras que siguen a continuación: «trasciende el concepto de literatura [...] No tiene 

parangón ni en la naturaleza; hace explotar, literalmente, la historia de la humanidad, 

partiéndola en dos..., el mayor superlativo de "dinamita"»261. De hecho, el superhombre 

implica una superación de la idea clásica del dios monoteísta que fija unas normas las 

cuales se deben seguir si quieres ser premiado con la vida eterna.  

Tanto la filosofía de Nietzsche como los actos de Hannibal pasan por el nihilismo 

activo y la capacidad de crear de nuevo sobre el lienzo en blanco de la vida que, después 

de acabar con la tradición heredada y la necesaria muerte de Dios, tenemos por delante. 

El superhombre, gracias al ejercicio de la voluntad de poder que posee y la superación 

de sí mismo, es el dios de su vida. Veamos las siguientes palabras de Fink en relación 

con las aspiraciones vitales de Nietzsche, las cuales nos dejan, una vez más, patente su 

visión de sí mismo como un ser superior:  

Más de una vez se compara a sí mismo con el genovés Colón. Pone la nave del 
hombre rumbo a nuevos mares, se aleja de todas las costas de tierra firme y se 
adentra en el infinito, que ahora ya no se tiende por encima del hombre como si 
fuera un dios, la ley moral o la cosa en sí.  El infinito se descubre ahora dentro del 
hombre mismo: él es el ser que se supera a sí mismo y los astros de la idealidad 
no son más que las amplitudes de autosuperación, que el mismo ha proyectado 
hacia afuera262. 

La consecuencia de estos pensamientos supone que ninguno de los dos crea en 

la igualdad del ser humano, no en el sentido de los derechos y deberes, sino que 

rechazan que la voluntad de poder se ejerza en todos de igual modo, por lo que los 

 
260 cf. p.381. 
261 Prideaux, ¡Soy dinamita! Una vida de Nietzsche. Ariel, Barcelona, 2019, p. 381. 
262 Fink, La filosofía de Nietzsche, Herder, Barcelona, 2019, p. 85. 
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resultados de los actos y de las decisiones que tomemos van a diferir en gran medida 

entre unos individuos y otros. De hecho, Nietzsche hace continuas referencias 

despectivas hacia su madre y a su hermana hablando de ellas como si fueran el término 

extremo de la vulgaridad y gentuza con la que está emparentada una blasfemia contra 

su divinidad263. El resultado de los actos que llevemos a cabo será lo que nos determine 

y nos distinga de los demás teniendo en cuenta la autonomía y la autosuperación. 

 Esto se aprecia a la perfección en el capítulo de Así habló Zaratustra llamado De 

las tres transformaciones del espíritu. Aquí Nietzsche establece una diferencia entre tres 

tipos de personas según el momento vital en el que se encuentren. El salto del camello 

al león y de este al niño está ligado íntimamente con el ejercicio de la voluntad de poder 

de cada uno de nosotros, por lo que, relacionándolo con lo anterior, es imposible 

establecer la igualdad entre los seres humanos, pues cada uno de nosotros nos 

encontramos en un grado diferente de sometimiento a la moral imperante o, por el 

contrario, en un grado diferente de libertad por haber dado libertad de actuación a nuestra 

voluntad de poder. Veamos el texto para analizarlo y percatarnos del punto en el que se 

encuentra Hannibal Lecter como encarnación del Übermensch:   

Tres transformaciones del espíritu os menciono: cómo el espíritu se convierte en 
camello, y el camello en león, y el león, por fin, en niño. Hay muchas cosas 
pesadas para el espíritu, para el espíritu fuerte, de carga, en el que habita la 
veneración: su fortaleza demanda cosas pesadas, e incluso las más pesadas de 
todas. ¿Qué es pesado?, así pregunta el espíritu de carga, y se arrodilla, igual que 
el camello, y quiere que lo carguen bien. ¿Qué es lo más pesado, héroes?, así 
pregunta el espíritu de carga, para que yo cargue con ello y mi fortaleza se 
regocije. ¿Acaso no es: humillarse para hacer daño a la propia soberbia? ¿Hacer 
brillar la propia tontería para burlarse de la propia sabiduría? ¿O acaso es: 
apartarnos de nuestra causa cuando ella celebra su victoria? ¿Subir a altas 
montañas para tentar al tentador?. ¿O acaso es: alimentarse de las bellotas y de 
la hierba del conocimiento y sufrir hambre en el alma por amor a la verdad? ¿O 
acaso es: estar enfermo y enviar a paseo a los consoladores, y hacer amistad con 
sordos, que nunca oyen lo que tú quieres? ¿O acaso es: sumergirse en agua sucia 
cuando ella es el agua de la verdad, y no apartar de sí las frías ranas y los calientes 
sapos? ¿O acaso es: amar a quienes nos desprecian y tender la mano al fantasma 
cuando quiere causarnos miedo? Con todas estas cosas, las más pesadas de 
todas, carga el espíritu de carga: semejante al camello que corre al desierto con 
su carga, así corre él a su desierto. Pero en lo más solitario del desierto tiene lugar 
la segunda transformación: en león se transforma aquí el espíritu, quiere 
conquistar su libertad como se conquista una presa y ser señor en su propio 
desierto. Aquí busca a su último señor: quiere convertirse en enemigo de él y de 
su último dios, con el gran dragón quiere pelear para conseguir la victoria. ¿Quién 
es el gran dragón, al que el espíritu no quiere seguir llamando señor ni dios? «Tú 

 
263 Prideaux, ¡Soy dinamita! Una vida de Nietzsche. Ariel, Barcelona, 2019, p.373-374. 
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debes» se llama el gran dragón. Pero el espíritu del león dice «yo quiero». «Tú 
debes» le cierra el paso, brilla como el oro, es un animal escamoso, y en cada una 
de sus escamas brilla áureamente «¡Tú debes!». Valores milenarios brillan en 
esas escamas, y el más poderoso de todos los dragones habla así: «todos los 
valores de las cosas - brillan en mí». «Todos los valores han sido ya creados, y yo 
soy - todos los valores creados. ¡En verdad, no debe seguir habiendo ningún “Yo 
quiero!”» Así habla el dragón. Hermanos míos, ¿para qué se precisa que haya el 
león en el espíritu? ¿Por qué no basta la bestia de carga, que renuncia a todo y 
es respetuosa? Crear valores nuevos - tampoco el león es aún capaz de hacerlo: 
mas crearse libertad para un nuevo crear - eso sí es capaz de hacerlo el poder del 
león. Crearse libertad y un no santo incluso frente al deber: para ello, hermanos 
míos, es preciso el león. Tomarse el derecho de nuevos valores - ése es el tomar 
más horrible para un espíritu de carga y respetuoso. En verdad, eso es para él 
robar, y cosa propia de un animal de rapiña. En otro tiempo el espíritu amó el «Tú 
debes» como su cosa más santa: ahora tiene que encontrar ilusión y capricho 
incluso en lo más santo, de modo que robe el quedar libre de su amor: para ese 
robo se precisa el león. Pero decidme, hermanos míos, ¿qué es capaz de hacer 
el niño que ni siquiera el león ha podido hacer? ¿Por qué el león rapaz tiene que 
convertirse todavía en niño? Inocencia es el niño, y olvido, un nuevo comienzo, un 
juego, una rueda que se mueve por sí misma, un primer movimiento, un santo 
decir sí. Sí, hermanos míos, para el juego del crear se precisa un santo decir sí: 
el espíritu quiere ahora su voluntad, el retirado del mundo conquista ahora su 
mundo. Tres transformaciones del espíritu os he mencionado: cómo el espíritu se 
convirtió en camello, y el camello en león, y el león, por fin, en niño264. 

En este texto se está hablando metafóricamente de los tipos de personas de que 

hay según la fortaleza de espíritu que posean, por lo que se parte de una concepción 

crítica al concepto de igualdad. No todo el mundo puede realizar la ascensión de camello 

a león, y ni siquiera es posible escalar de león a niño. Comencemos explicando qué 

representan las figuras elegidas por Nietzsche como protagonistas de este fragmento.  

En primer lugar, nos encontramos con el camello, que representa a todas aquellas 

personas sometidas bajo el peso de los valores morales impuestos; en concreto, es 

conocido que Nietzsche se refiere a los valores cristianos y ascetas que ya hemos 

trabajado anteriormente, que actúan como una carga representada con la joroba. De ahí 

que se refiera al camello como «espíritu de carga», pues su afán es la sumisión, acatar 

las normas, arrodillarse ante el dragón que, evidentemente, representa la figura de Kant 

con el imperativo categórico, el «tú debes» y su intento de universalizar la moral.  El 

camello se humilla, se rechaza a sí mismo, sus impulsos, sus deseos; es un ser de 

rebaño, y sin un líder que le guíe en el desierto está perdido. 

 
264 Nietzsche, «De las tres transformaciones», Así habló Zaratustra, Madrid, Alianza, 2011, pp. 
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En segundo lugar, nos encontramos con la figura del león, caracterizada por su 

ruptura con la moral de esclavos. Su fuerza se enfrenta al «tú debes» del dragón y ruge 

con fuerza su «yo quiero» reivindicando su individualidad y sus deseos. El león es una 

criatura poderosa, salvaje, el rey de la selva. Nietzsche no lo escogió en vano, pues 

representa los instintos ejecutados, la voluntad de poder en estado puro. El león, afirma 

Nietzsche en el texto, quiere conquistar la libertad como se conquista una presa y ser el 

dueño de su desierto, lo que significa que el león ya no será sometido nunca más por los 

valores tradicionales que ahogan y desvirtualizan la vida, ahora él conquista su vida y 

ruge con fuerza ante «el silencio de los corderos».  

Por último, nos encontramos con el niño, la metáfora elegida para representar al 

superhombre, al creador de nuevos valores, a quien asume la vida y la abraza con todas 

las consecuencias. En la vida también hay momentos dolorosos, los cuales el 

cristianismo aprovecha para, como vimos anteriormente, ofrecer consuelo y esperanza 

en mundos metafísicos. Pero el niño ama también ese dolor, la tragedia que la vida 

pueda representar en muchas ocasiones, pues no le supone un problema comprender 

la vida en su totalidad, en su ambivalencia, en su juego de contrarios.  

El sufrimiento supone para el superhombre un reto, y su superación una meta a la 

que llegas fortalecido. El niño es inocencia y olvido; como vimos en la primera parte de 

esta tesis, el olvido va a ser característica sine qua non para la libertad y para la felicidad, 

pues necesitamos de esta capacidad para superar resistencias, imperativos morales, 

tradiciones venenosas. El niño tiene todo un horizonte por delante, brillante, impoluto, 

para descubrir y realizarte, para crear, jugar y bailar con su humanidad. El superhombre 

da sentido a la tierra y se aferra a ella con amor, el superhombre es vitalista: 

El superhombre es el sentido de la tierra. Diga vuestra voluntad: ¡sea el 
superhombre el sentido de la tierra! ¡Yo os conjuro hermanos míos, permaneced 
fieles a la tierra y no creáis a quienes os hablan de esperanzas sobreterrenales! 
Son envenenadores, lo sepan o no. Son despreciadores de la vida, son 
moribundos y están, ellos también, envenenados, la tierra está cansada de ellos: 
¡ojalá desaparezcan!265 

Encontramos claras características del león y del niño en Hannibal Lecter. Él supo 

llevar a cabo la transición y cumplir los requisitos que propone Nietzsche para ser un 

espíritu elevado, un hombre poderoso que es capaz de afirmar su existencia dando 

 
265 Nietzsche, «Prólogo», Así habló Zaratustra, Madrid, Alianza, 2011, p.43. 
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libertad a la fuerte voluntad de poder que le caracteriza. Hannibal superó, como vimos, 

sus resistencias, su cruda infancia, luchó contra la muerte y el sufrimiento; resurgió de 

sus cenizas con una nueva concepción de la vida: la vivirá a su manera.  

En esta concepción vitalista de la vida, que comparten tanto Lecter como 

Nietzsche, se ama al cuerpo, a los instintos más profundos del ser humano, a los 

placeres físicos, estéticos e intelectuales y a la vida con todo lo que ella conlleva, 

rechazando consuelo en paraísos prometidos. También se abraza la responsabilidad 

vital que caracteriza al amor fati, pues van a vivir de tal modo que desearían que su 

existencia se repitiera una y otra vez tal y como ha sucedido, sin arrepentimiento, 

asumiendo que las cosas han ocurrido de la manera en que ellos han querido; esto es la 

teoría nietzscheana del eterno retorno. 

Ambos mantendrán una postura muy crítica con la religión cristiana; de hecho, 

Nietzsche en El crepúsculo de los ídolos, afirma que «el cristianismo, que ha despreciado 

el cuerpo, ha sido hasta ahora la desgracia más grande de la humanidad»266, y añade 

en esta misma obra que «solo el cristianismo, con su ressentiment contra la vida en el 

fondo, ha hecho de la sexualidad algo impuro: lanzó lodo sobre el comienzo, sobre el 

requisito de nuestra vida…»267. 

A su vez, en la concepción de sí mismos tan elevada que poseen, ejecutarán su 

autonomía siendo creadores de valores, rechazarán la noción de moral tradicional asceta 

y privadora del disfrute de la tierra, y gobernarán su vida conforme a sus propias normas. 

Es el ser humano el que proporciona los atributos cualitativos a todo lo que hay, y ellos 

van a rechazar la imposición de los predicados. Observamos que Fink recoge la siguiente 

cita de Nietzsche, perteneciente al libro Aurora, que ilustra lo que estamos comentando: 

Hemos recapacitado y hemos acabado constatando que no hay nada bueno, nada 
bello, nada sublime, ni nada maligno por sí mismo, sino que solo hay estados 
anímicos en los que asignamos tales nombres a las cosas que hay fuera de 
nosotros y a las que hay dentro de nosotros. Hemos retomado los predicados de 
las palabras, o al menos hemos recordado que somos nosotros mismos quienes 
se los habíamos otorgado: procuremos que al darnos cuenta de esto no perdamos 
la capacidad de otorgar268.  

 
266 Nietzsche, El crepúsculo de los ídolos, Obras completas, Volumen IV, (Obras de madurez II), Tecnos, 
Madrid, 2016, p. 683. 
267 ib. p. 690. 
268 Fink, La filosofía de Nietzsche, Herder, Barcelona, 2019, p.93. 
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En conclusión, vemos cómo las imágenes que poseen de sí mismos son algo que 

se va conformando según sus experiencias vitales, sus circunstancias. El “yo” no es algo 

estático y definido, sino que fluye junto al devenir de la historia vital de cada uno de 

nosotros.  

Lou Andreas-Salomé recoge esta idea de la multiplicidad y el cambio constante 

en la identidad de Nietzsche, así como los distintos modos en los que él mismo se 

concebía, en la siguiente cita: 

Pues justo el alma más perfecta y de mayor amplitud debe expresar en sí misma 
del modo más claro e irrevocable la ley fundamental de la vida, que reza: «Yo soy 
eso que siempre debe superarse a sí mismo.» No se puede dejar de reconocer en 
qué medida Nietzsche estableció su propio estado anímico como fundamento de 
esta teoría, con cuánta fuerza refleja en ella su propia naturaleza y cómo, 
finalmente, extrajo de su deseo más profundo de aquella también la ley 
fundamental de la vida. Su dolorosa «multiplicidad del alma», su violenta 
«escisión» en una parte que se sacrifica y que adora y en otra que domina y es 
divinizada se hallan en la base de su imagen entera de la evolución humana. En 
todos los lugares donde habla de naturalezas de señores y esclavos hay que 
hacerse a la idea de que habla de sí mismo animado por la nostalgia de una 
naturaleza doliente e inarmónica, por la antítesis de su ser y por el deseo de poder 
admirarla como a su dios269. 

Vamos a finalizar este apartado con el artículo, ya mencionado anteriormente, de 

Paul Ricoeur «La vida: un relato en busca de narrador» donde explica la relación entre 

la vida y su transcurso, y la idea de comprender la misma vida como una narración, una 

historia: «De siempre ha sido conocido y se ha dicho que la vida tiene que ver con la 

narración; hablamos de la historia de una vida para caracterizar el intervalo entre 

nacimiento y muerte»270.   

Hemos intentado dar cuenta de la historia de Hannibal y de Nietzsche, tanto a nivel 

vital como de pensamiento, filosofía y praxis; hemos intentado convertirnos en los 

narradores de su leyenda para poder aproximarnos de cerca a sus experiencias más 

profundas y, de alguna manera empatizar y comprehender su legado. No es posible 

concebir una idea de quiénes son si no es a través de su historia vital. Como afirma 

Ricoeur en este mismo artículo «las historias son narradas y no vividas; la vida es vivida 

y no narrada»271.  

 
269 Andreas Salomé, Friedrich Nietzsche en sus obras, Minúscula, 2005, Barcelona, p.253. 
270 Ricoeur, La vida: un relato en busca de narrador, ÁGORA - Papeles de Filosofía - ,2006, 25/2: 9-22, 
p.9. 
271 id.  
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Los acontecimientos que han tenido lugar en la vida de Nietzsche y Hannibal, de 

los que hemos ido dando cuenta a lo largo del desarrollo de este trabajo, así como las 

circunstancias que les envolvieron, son de suma importancia para un acercamiento 

óptimo a las profundidades de su espíritu, aun más cuando ambos reconocen la 

necesidad de ocultarse ante el resto del mundo. No podemos olvidar, como afirma 

Ricoeur, el papel decisivo de los acontecimientos en la narración de la historia de una 

vida: «En este sentido, un acontecimiento es mucho más que una ocurrencia, es decir, 

algo que simplemente sucede: el acontecimiento es el que contribuye al desarrollo del 

relato tanto como a su comienzo y a su final desenlace»272. 

El relato y la vida están íntimamente ligados, por lo que defendemos en este 

trabajo el papel decisivo del elemento narrativo para comprender la vida, la cual vamos 

a entender como identidad narrativa. De hecho, estamos trabajando a Friedrich 

Nietzsche a través de un relato ficticio, todo lo que rodea a Hannibal Lecter, para asimilar, 

trabajar y tener una visión lo más completa posible de su historia vital. La narración es el 

anclaje que une todo nuestro trabajo. 

3.3 La belleza como zénit estético 

La estética, la belleza y el arte son elementos que atraviesan la filosofía de 

Nietzsche y la vida de Hannibal. A través de la experiencia estética Hannibal lleva a cabo 

su vida y sus obras, pues hace reales las palabras de Nietzsche que afirman que solo a 

través de la experiencia estética se justifica la existencia y el mundo: 

Lo que sí nos es lícito suponer de nosotros mismos es que para el verdadero 
creador de ese mundo somos imágenes y proyecciones artísticas, y que nuestra 
suprema dignidad la tenemos en significar obras de arte – pues solo como 
fenómeno estético están eternamente justificados la existencia y el mundo273. 

En este texto Nietzsche está bajo la influencia de Schopenhauer y una concepción 

romántica de la filosofía. Concibe al ser humano como representaciones artísticas de un 

creador, pero a lo largo su vida cambiará su pensamiento y afirmará que el verdadero 

creador de la belleza es el ser humano, pues somos nosotros quienes, con nuestra 

mirada, otorgamos la belleza a lo que nos rodea.  

 
272 ib. p. 10. 
273 Nietzsche, El nacimiento de la tragedia, Alianza, Madrid, 1996, p. 66. 
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En 1886, en la tercera edición de esta obra, Nietzsche añadió un ensayo de 

autocrítica a sus primeros pensamientos de juventud. En este ensayo podemos 

encontrar la siguiente referencia a su ya desarrollada concepción del arte, de Dios y de 

la moral: 

Ya en el «Prólogo a Richard Wagner» el arte – y no la moral – es presentado como 
la actividad propiamente metafísica del hombre; en el libro mismo reaparece en 
varias ocasiones la agresiva tesis de que solo como fenómeno estético está 
justificada la existencia del mundo. De hecho el libro entero no conoce, detrás de 
todo acontecer, más que un sentido y un ultra-sentido de artista,- un «dios», si se 
quiere, pero, desde luego, tan solo un dios-artista completamente amoral y 
desprovisto de escrúpulos, que tanto en el construir como en el destruir, en el buen 
y en el mal, lo que quiere es darse cuenta de su placer y su soberanía idénticos, 
un dios-artista que, creando mundos, se desembaraza de la necesidad implicada 
en la plenitud y la sobreplenitud, del sufrimiento de las antítesis en él 
acumuladas274. 

Estas palabras de Nietzsche guardan una asombrosa relación con las que 

pronuncia Hannibal es su conversación con Will Graham acerca de la bondad y/o maldad 

en los actos de Dios, en la que el doctor Lecter concluye que el propio Dios es caprichoso, 

y sus actos obedecen al placer que le producen, pues le otorgan sentimiento de poder, 

y no a normas morales. Si fuimos creados a su imagen y semejanza se produce un 

alejamiento de la moral en el ser humano que es sustituido por el placer estético que nos 

produce la embriaguez275. 

El ser humano superior con su voluntad de poder y autonomía va a crear su vida 

con mimo y responsabilidad sobre su obra más valiosa, sumido en los encantos de 

Dionisos que explicaremos a continuación. 

Hemos visto a lo largo de la serie Hannibal las múltiples referencias estéticas que 

nos ofrece, sin las cuales no es posible comprender al doctor Lecter.  

Del mismo modo, sin la estética y el arte, así como sin la figura del genio, no 

podemos aproximarnos a la filosofía de Nietzsche. Por ello este apartado es crucial para 

ambos, pues ninguno asume la vida sin la posibilidad de redimirse a través de las 

distintas ramas de la estética. 

 
274 ib. «Ensayo de autocrítica», p. 31. 
275 Véase capítulo segundo de la primera temporada. 
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Que el arte es parte inherente a la vida ya quedó patente en El origen de la 

tragedia, al presentarnos Nietzsche la figura de los dioses Apolo y Dionisos. Apolo es el 

dios del Sol, la belleza, perfección, cordura, mesura y las normas morales entre otros. 

Dionisos es el dios de la embriaguez, desenfreno, éxtasis, música, danza y placeres 

corporales, entre otros. Sin la embriaguez dionisiaca no es posible que haya arte, esta 

es la condición de posibilidad de la estética.  

Ambas fuerzas, dionisiaca y apolínea, se encuentran en una dicotomía y al mismo 

tiempo se complementan, pues mientras una representa creación y delimitación, la otra 

rompe con el principio de individuación y la aniquilación. 

Mientras que el joven Nietzsche establece una separación entre los dioses Apolo 

y Dionisos, en el Nietzsche que estamos trabajando en profundidad, el Nietzsche 

maduro, la unión de ambos es un hecho. Del mismo modo que afirmaba Heráclito, para 

Nietzsche todo en la vida está unido, todo forma parte de lo mismo. Fue el propio 

Heráclito el que influyó en Nietzsche en esta teoría; afirmó que el día y la noche forman 

parte de lo mismo, así como Dionisos (dios de la vida) y Hades (dios de la muerte), son 

la misma cosa276. 

Es importante recalcar esto, pues con Dionisos como parte que conforma el todo, 

estamos asumiendo la parte trágica de la vida como algo inherente a nuestra existencia. 

La muerte es ineludible y un esteta de espíritu elevado va a aprovechar la finitud para 

disfrutar con más vehemencia de los placeres estéticos. El propio Hannibal, en el 

episodio cuarto de la segunda temporada, afirma lo siguiente: «Siempre me ha 

reconfortado la idea de la muerte, que mi vida pueda acabar en cualquier momento me 

permite apreciar completamente la belleza, el arte, … y el horror de todo lo que este 

mundo puede ofrecer»277. 

En los Fragmentos Póstumos correspondientes a la primavera de 1888278, 

Nietzsche escribió que lo dionisíaco es el apasionado henchirse en estados más 

profundos, la pasión alegre y dolorosa, la pasión loca. A diferencia de Schopenhauer, si 

 
276 cf. Heráclito, Los filósofos presocráticos, editado por Carlos García Gual, Gredos, Madrid, 2008, p.69 
277 Véase el episodio cuarto de la temporada segunda para leer el diálogo completo que mantiene con 
Bella acerca de la muerte. 
278 cf. Nietzsche, Fragmentos póstumos (1885-1889) Volumen IV, Tecnos, Madrid, 2006. 
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a los muertos se les preguntara si quieren volver a la vida, Nietzsche respondería que sí: 

lo dionisiaco es una afirmación mística de la vida.  

Afirmar y aprobar la vida en su totalidad es característico de lo dionisíaco, hecho 

que corresponde a la teoría nietzscheana del amor fati y el eterno retorno. El 

superhombre va a ser quien puede aferrarse a la vida en su totalidad, no solo a una parte 

de ella, algo característico del cristianismo y sus valores de desprecio a la tierra.  

Hannibal es capaz de llevar a cabo este cometido, tal y como hemos visto; no solo 

no teme a la muerte, sino que la asimilación de esta es uno de los elementos que le 

permiten encarnar el vitalismo nietzscheano. A su vez, elementos como el culto al 

cuerpo, a la sexualidad, la satisfacción de los placeres, instintos y deseos humanos, 

serán característicos del pensamiento de Lecter. No tiene sentido avergonzarnos de lo 

que somos, de las pulsiones básicas que nacen en las entrañas del hombre, de la 

corporalidad.  

El propio Nietzsche, en los Fragmentos Póstumos de otoño de 1887, realza esta 

cuestión: 

Aesthetica. Los estados en los que ponemos una transfiguración y plenitud en las 
cosas e inventamos con ellas hasta que reflejen nuestra propia plenitud y placer 
de vivir: 
El impulso sexual 
La embriaguez 
La comida 
La primavera 
La victoria sobre el enemigo, la burla 
La pieza de bravura; la crueldad; el éxtasis del sentimiento religioso. 
TRES elementos especialmente: 
El impulso sexual, la embriaguez, la crueldad: pertenecientes todos a la alegría 
FESTIVA más antigua del hombre: todos igualmente preponderantes en el «artista 
primigenio». A la inversa: si nos salen al encuentro cosas que muestran esa 
transfiguración y plenitud, la existencia animal responde con una excitación de 
aquellas esferas en las que tienen su sede todos esos estados de placer: - y una 
mezcla de esos sutilísimos matices de sentimientos de bienestar y de apetitos 
animales constituye el estado estético279. 

Con esto vemos cómo lo dionisiaco va a ser tanto para Nietzsche como para 

Hannibal el motor de la estética; abrazar el devenir, los placeres corporales, aferrarnos 

a la vida con fuerza y a todo lo que ella nos ofrece, necesariamente también a la muerte, 

es condición necesaria para el artista. La visión dionisiaca del mundo es la que les 

 
279 Nietzsche, Fragmentos póstumos (1885-1889) Volumen IV, Tecnos, Madrid, 2006, p.265 
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permite alejarse de falsas esperanzas, de rechazar las promesas cristianas y la 

metafísica heredada. 

 No obstante, nuestro objetivo es enfocar el arte y la figura del artista a través de 

la perspectiva ética, pues a lo largo de la evolución de la filosofía nietzscheana la crítica 

a la moral va adquiriendo tal fuerza que es posible atisbar que la verdadera oportunidad 

de ser los artistas, genios, de nuestra vida, es a través de una ruptura radical con los 

valores tradicionales adquiridos, algo que, como hemos visto, comparte con Hannibal 

Lecter. 

Vemos que hay, por lo tanto, un paralelismo entre la vida entendida como obra de 

arte desde una postura ética y las fuerzas dionisiacas y apolíneas antes mencionadas, 

pues mientras los valores morales tradicionales, sobre los que Nietzsche hace hincapié 

aludiendo al cristianismo, serían fuerzas apolíneas por su querer delimitar los conceptos 

de bien y mal bajo una misma doctrina, mientras que la sospecha de los mismos y la 

ruptura con ellos sería la fuerza dionisiaca que permitirá a través de ella una nueva 

construcción de una obra de arte vital.  

Para esto, hay dos elementos fundamentales con los que ya hemos trabajado 

anteriormente, pero que es necesario volver a retomar: el olvido que lleva al nihilismo y 

la voluntad de poder relacionada con la ebriedad dionisiaca.   

Para trabajar con estas ideas hay que entender que para ser artista necesitamos 

un lienzo sobre el que pintar, que en ese caso será la vida, pero de forma irremediable 

en este proceso hay que acabar con la pintura anterior que ocupaba nuestro espacio 

para crear. Esta pintura va a ser la metáfora que hace referencia a los valores morales. 

Esta es la propuesta de Nietzsche que Hannibal lleva a cabo a lo largo de su historia. 

• Olvido y nihilismo activo en la estética nietzscheana 

Nietzsche sostiene que «sin capacidad de olvido no puede haber ninguna 

felicidad».280 Se está relacionando la felicidad con el olvido y previamente hemos visto 

cómo también relacionaba la ebriedad con la destrucción. Podríamos decir que para 

Nietzsche conviene olvidar, no ir en busca de la memoria. El olvido es necesario en 

 
280 Nietzsche, “Tratado segundo”, La genealogía de la moral, Alianza, Madrid, 2000, p. 76. 
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muchas situaciones si se quieren sobrepasar aquellos recuerdos, vivencias o 

enseñanzas impuestas por las circunstancias que perjudican seriamente a la persona. 

De hecho, como se verá a continuación, sin olvido, destrucción de ciertos pensamientos 

e ideales para construir otros nuevos, o como mínimo el sometimiento de estos a la 

autocrítica, no puede haber autonomía moral. 

Será el querer que se manifiesta en la autoafirmación del sujeto el que nos guíe y 

nos ayude a la apertura de nuevos horizontes, a la creación de la propia vida a través de 

la autonomía ética, a ser los artistas de una obra de arte definitiva y vital.  

Ante la pérdida de fe en el presente y los cimientos del pasado tenemos dos 

opciones que Nietzsche cataloga de nihilismo activo y nihilismo pasivo. Este último deriva 

en decadencia y hastío vital que incapacita para poder llevar una vida con fortaleza y 

enfrentarnos al sufrimiento inherente que esta trae consigo, pero será el nihilismo activo 

aquel que nos permita desplegar el potencial propio y construir encima de los cimientos 

de la desesperación. Esto se hace a través del siguiente concepto que es la “voluntad 

de poder”. 

• Voluntad de Poder y ebriedad: el superhombre/Hannibal se mira en Dionisos 

En el tercer tratado de La genealogía de la moral, concretamente en el quinto 

apartado, Nietzsche sostiene que los ideales ascéticos no significan nada en absoluto 

para los artistas, para luego afirmar en el apartado que el verdadero antagonista del ideal 

ascético es el arte281. Aun así, los textos más reveladores acerca de la relación entre la 

íntima relación entre vitalismo y arte se hallan en Crepúsculo de los ídolos, dentro de la 

sección Incursiones de un intempestivo. En el octavo apartado, titulado para la psicología 

del artista, habitan las condiciones para que surja el arte, y veremos a continuación que 

son realmente instintivas: 

Para que haya arte, para que haya cualquier tipo de acción y contemplación 
estéticas, para ello es indispensable una condición fisiológica: la ebriedad. La 
ebriedad tiene que haber intensificado en primer lugar la excitabilidad de toda 
máquina: sin ello no se llega a ningún arte. Todos los tipos de ebriedad, por muy 
diversa que sea la forma en que estén condicionados, tienen la fuerza de 
lograrlo: sobre todo la ebriedad de la excitación sexual, que es la forma más 
antigua y originaria de ebriedad. E igualmente la ebriedad que se presenta en 
compañía de todas las apetencias grandes, de todos los afectos fuertes; la 

 
281 cf. Nietzsche, “Tratado tercero”, La genealogía de la moral, Alianza, Madrid, 2000. 
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ebriedad de la fiesta, de la competición, de la proeza, de la victoria, de todo 
movimiento extremo; la ebriedad de la crueldad; la ebriedad de la destrucción 
[…] por último, la ebriedad de la voluntad, la ebriedad de una voluntad 
sobrecargada y henchida. – En la ebriedad lo esencial es el sentimiento de 
intensificación de la fuerza y plenitud.282 

Ese sentimiento de intensificación de la fuerza que se menciona es la voluntad de 

poder, por lo que para que haya arte es necesaria esta fuerza que permite que el poder 

crezca; la ebriedad se caracteriza, entonces, por el ensalzamiento de los instintos y por 

destacar el sentimiento que nos proporciona la voluntad de poder. 

Si se continúa leyendo el texto del Crepúsculo de los ídolos, en el apartado noveno 

se especifica el estado en el que se encuentran quienes están bajo los influjos de la 

ebriedad. Veamos cuáles son esas características: 

En ese estado, desde nuestra propia plenitud enriquecemos todo lo que 
encontramos: aquello que vemos, aquello que queremos, lo vemos henchido, 
concentrado, fuerte, sobrecargado de fuerza. El ser humano que se halla en ese 
estado transforma las bases hasta el punto en que ellas reflejan el poder de aquel, 
- hasta que son reflejos de la perfección de ese humano. Ese tener que 
transformar en lo que es perfecto es – arte. Incluso todo lo que el ser humano no 
es, en dicho estado se le convierte sin embargo en un placer en sí; en el arte el 
ser humano goza de sí mismo como perfección283. 

A la hora de hablar de voluntad de poder es necesario ser conscientes de que la 

voluntad de poder, como explica Dolores Castillo Mirat en la introducción de La voluntad 

de poder, tal y como vimos en el primer bloque de este trabajo, puede ser afirmativa o 

negativa, pues la fuerza interna que caracteriza a todo ser vivo puede ejercerse 

afirmativamente amparando al vitalismo y la creación, o negativa, la cual se relaciona 

con una fuerza autodestructiva.  

La voluntad de poder afirmativa es la que nos permitirá después de haber aplicado 

el olvido a nuestro lienzo, es decir, borrado los esbozos de los artistas anteriores, 

embarcarnos en el nihilismo activo y la autonomía moral. 

Este es el punto decisivo de la «filosofía dionisíaca»; el instante supremo en que 
la negación se niega a sí misma como poder autónomo y se transmuta en 
afirmación de la vida. Lo negativo no desaparece, sino que se convierte en un 
poder al servicio de la afirmación, esa cara oculta, hasta ahora, de nuestra 
Voluntad de Poder, que constituye no obstante su esencia más propia. De la 
afirmación derivarán los nuevos valores desconocidos hasta ahora.284 

 
282 Nietzsche, Crepúsculo de los ídolos¸ Obras completas IV, Tecnos, Madrid, 2016, pp. 658-659. 
283 ib. p. 659. 
284 Castillo Mirat, “Prólogo”, La voluntad de poder. Nietzsche, Edaf, Chile, 2006, p. 15. 
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 Cuando se pierde la fe ya no solo en los valores tradicionales, sino en los 

sustentos que hasta el momento han regido nuestra existencia, es necesario un ejercicio 

de reflexión, introspección y crítica; anteponer el yo quiero característico de la fuerza del 

león (aludiendo a la metáfora de las tres transformaciones del espíritu presente en Así 

habló Zaratustra) al tú debes heredero del imperativo categórico kantiano.  

 En conclusión, hemos visto de qué manera habla Nietzsche de la vida como obra 

de arte. En primer lugar, podemos afirmar que el artista lleva inherente una exaltación 

de los instintos, a los que se opone radicalmente el cristianismo y los ideales ascéticos, 

así como una búsqueda de la verdad absoluta y objetiva que deja a un lado la importancia 

de la interpretación y la hermenéutica. La verdad, como bien sostiene Nietzsche, es 

interpretación y será la propia forma de ver el mundo la que nos permita ser creadores 

de este, pero para poder llevar esta tarea a cabo es necesario romper previamente con 

lo establecido y reivindicar la autoría de nuevos horizontes, lo que no está reservado a 

todo el mundo, sino más bien al contrario.  

Muy pocos hombres y mujeres podrán gozar de la felicidad que proporciona el 

placer estético, fundirse con lo que representa Dionisos es un privilegio reservado para 

una minoría, para aquellas almas superiores con un espíritu vitalista y conciencia trágica 

de la vida. Hannibal, como se ha visto a lo largo de la serie donde queda patente su 

elevado y refinado gusto estético, es un ejemplo de los pocos privilegiados que pueden 

hacer de su vida una obra de arte al estilo nietzscheano: 

Toda educación superior forma parte solamente de la excepción: hay que ser un 
privilegiado para tener derecho a un privilegio tan alto. Ninguna de las cosas 
grandes, ninguna de las cosas hermosas puede ser nunca bien común: pulchrum 
est paucorum hominum [lo hermoso es privativo de pocos hombres]285. 

3.4. Defensa del derecho a una muerte digna 

Hemos trabajado ya acerca de la concepción de la vida tanto en Nietzsche como 

en Hannibal, pero es igual de importante enfrentarnos a su idea del fin de esta, en 

concreto, a los motivos y circunstancias que pueden llevar a una persona a decidir que 

no quiere seguir viviendo, así como su pensamiento y justificación ante esta situación. 

 
285 Nietzsche, «Lo que les falta a los alemanes», Crepúsculo de los ídolos. Obras completas, Volumen IV, 
(Obras de madurez II), Tecnos, Madrid, 2014, p. 652. 
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Tanto Hannibal como Nietzsche consideran el suicidio una opción loable cuando 

la persona que medita si llevarlo a cabo se encuentra en una situación de enfermedad 

terminal, y así lo expresan en reiteradas ocasiones.  

La muerte traída a modo de suicidio, tal y como manifiesta Hannibal en la serie y 

veremos más adelante286, es un remedio digno para quienes han llegado a un momento 

vital en el que la enfermedad se ha apoderado por completo de su existencia y el 

sufrimiento se hace insoportable. No poder poner fin a esta situación prolonga un 

tormento completamente innecesario en el que no solo sufre la persona enferma, sino 

todo su entorno.  

Como vimos anteriormente, el carácter trágico de la vida pasa por asumir que de 

manera irremediable esta tiene un fin y que puede venir acompañado de dolor, angustia 

y sufrimiento indescriptible. Un espíritu elevado es consciente de ello y no busca 

consuelo en el paraíso prometido por el cristianismo, sino que se aferra a ese sufrimiento 

con fuerza para ponerle fin a voluntad.  

Tanto Nietzsche como Hannibal comparten el pensamiento de que la decisión de 

cómo y cuándo dejar de respirar nos corresponde a cada uno de nosotros, sobre todo, 

en situaciones excepcionales en las que la enfermedad nos hace temer a la vida, y no a 

la muerte.   

Este es un tema recurrente en la filosofía de Nietzsche, el cual vemos interpretado 

por Hannibal a lo largo de la serie. El doctor Lecter hace vivir el pensamiento del filósofo 

y nos hace llegar sus ideas a través de la pantalla. Veamos uno de los textos más 

explícitos sobre el suicidio de Nietzsche y su defensa de la autonomía del paciente sobre 

el final de la vida: 

Moral para médicos. - El enfermo es un parásito de la sociedad. En cierto estado, 
es indecente vivir aún más tiempo. Continuar vegetando en cobarde dependencia 
de médicos y artefactos, una vez que se ha perdido el sentido de la vida, el 
derecho a la vida, debería conllevar en la sociedad un profundo desprecio. Por 
otro lado, los médicos, tendrían que ser los mediadores de este desprecio, - no 
recetas, sino cada día una nueva dosis de asco ante su paciente… Crear una 
nueva responsabilidad, la del médico, para todos los casos en que el interés 
supremo de la vida, de la vida ascendente, exige que sin la menor contemplación 
se aplaste y se elimine la vida degenerante – por ejemplo, para el derecho a la 
procreación, para el derecho al nacimiento, para el derecho a vivir… Morir con 

 
286 Véase episodio cuarto de la segunda temporada de la serie. 
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orgullo, cuando ya no es posible vivir con orgullo. La muerte, elegida por propia 
iniciativa, la muerte, consumada a su debido tiempo, con lucidez y alegría, 
rodeada de hijos y testigos: de modo que todavía sea posible una verdadera 
despedida, en la que todavía está allí aquel que se despide, así como una 
verdadera estimación de lo logrado y lo querido, un balance de la vida – todo en 
contraposición con la comedia miserable y espantosa que ha practicado el 
cristianismo con la hora de la muerte. ¡No se debe olvidar nunca con respecto al 
cristianismo lo siguiente, que ha abusado de la forma de morir incluso para emitir 
un juicio de valor sobre el ser humano y sobre su pasado! – Aquí tiene vigencia, a 
pesar de todas las cobardías del prejuicio, el que se restaure ante todo el 
reconocimiento adecuado, es decir, fisiológico, de la así llamada muerte natural: 
la cual, en fin de cuentas, no es sino una muerte «innatural», un suicidio. Uno no 
se va nunca a pique por causa de cualquier otro, sino de sí mismo. Solamente que 
ello es la muerte en las condiciones más despreciables, una muerte esclava, una 
muerte a destiempo, una muerte de cobardes. Uno debería, por amor a la vida -, 
querer la muerte de forma distinta, libre, consciente, sin causalidad, sin 
sorpresa…287 

El texto anterior es muy completo de cara a comprender la postura nietzscheana, 

y también la de Hannibal por lo que nos muestra a través de la serie de televisión, 

respecto al suicidio. Incluso podríamos hablar de suicidio asistido, pues está dirigiéndose 

en todo momento a los médicos y a cómo deberían enfrentarse a situaciones en las que 

al paciente enfermo únicamente le queda pedir con dignidad una muerte a tiempo, 

indolora en la medida de lo posible, donde pueda elegir el momento y el lugar para poder 

despedirse de sus seres queridos e irse de la vida rodeado de ellos; nadie debería morir 

solo.  

Podemos extraer varias ideas del fragmento anterior como síntesis de las ideas 

nietzscheanas y lo que nos muestra Hannibal en la serie, las cuales procedo a destacar.  

En primer lugar, cabe destacar el título del fragmento, pues está dirigiéndose a los 

médicos y al correcto proceder para con sus pacientes acorde a su concepción vitalista 

de la vida.  

En segundo lugar, afirma explícitamente que el enfermo es un parásito social, 

refiriéndose, por lo que podemos entender en el texto, a aquellos enfermos terminales 

que han perdido cualquier tipo de autonomía. Respalda esta postura porque el paciente 

enfermo va a depender de la compasión de los demás, sentimiento detestado por 

Nietzsche, para hacer frente al sufrimiento y el dolor que pueda llegar a sentir aquel. Ser 

conscientes de que hay seres humanos en este contexto, afirma el filósofo, debería 

 
287 Nietzsche, «Incursiones de un intempestivo», Crepúsculo de los ídolos, Tecnos, Madrid, 2016, p. 672.  
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producir el rechazo de todos, y es responsabilidad de los médicos procurar, no medicinas 

que palien el dolor, sino crear la posibilidad de poner fin a una vida que degenera sin 

posibilidad de mejora. Son los médicos quienes tienen que ofrecer al paciente morir con 

orgullo, si ellos así lo desean, cuando se ha perdido la dignidad y se está postrado 

agónicamente en una cama. 

La tercera idea deviene de lo anterior, pues consiste en la defensa de la elección 

del momento y las circunstancias que van a rodear a la muerte, tales como tener la 

posibilidad de poder estar acompañado en todo momento por tus seres queridos y 

despedirte cuando aún se dan buenas capacidades psíquicas para ello. El paciente 

debería poder hacer un repaso vital y tener la autonomía para saber cuándo es el 

momento de ponerle fin. 

A continuación, como cuarta idea, se evidencia una crítica al cristianismo y su 

concepción sobre la muerte. A ojos de Nietzsche el cristianismo ha cometido un abuso, 

entre otros muchos, al tratar con la muerte, pues como es sabido esta religión no 

contempla la libre elección del final de la vida, y permite el sufrimiento innecesario de los 

seres humanos privándoles de la capacidad de decidir. La vida, para ellos, es sagrada y 

no puede finalizar cuando uno quiera, sino cuando Dios lo desee. Esto es para Nietzsche 

una actitud cobarde, pues lo difícil es dar el paso firme hacia la muerte, como decíamos 

anteriormente, asumir la concepción trágica de la vida y no temer al final de esta, sino 

asumirlo como algo inevitable. Si es posible un desenlace sin dolor y sufrimiento ¿por 

qué no realizarlo y prolongar lo ineludible, pero en peores condiciones? 

Por último, afirma que hay un momento adecuado para morir, que es cuando el 

paciente terminal pierde la dignidad, la autonomía, la libertad y los motivos por los que 

vivir, pues no es lo mismo estar vivo que vivir. En relación con la idea anterior, Nietzsche 

defiende que no poner fin a la vida cuando es el momento justo es una actitud cobarde 

propia del cristianismo. 

El texto de Nietzsche podría haber estado escrito pensando en Hannibal, pues no 

olvidemos que es médico especializado en psiquiatría. El suicidio es una opción loable y 

digna para todo aquel al que la vida le impida ejercer su autonomía. Es una decisión libre 

en la que la voluntad de poder nos impide seguir viviendo con aullidos de dolor, rogando 

ayuda por doquier, solicitando compasión y cuidados paliativos. 
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Podemos ver en la serie que Hannibal comparte lo explicado en el texto anterior 

cuando Bella, la mujer de Jack que padece un cáncer terminal, acude a su despacho 

para conversar con él sobre la posibilidad del suicidio. Merece la pena que recuperemos 

el diálogo completo para observar las similitudes entre el pensamiento nietzscheano y el 

de Hannibal: 

Bella: ¡Qué suerte tuvo Lázaro! En mi círculo de amistades no hay nadie con poder 
sobre la muerte. Supongo que tendría que haberme metido en Facebook cuando 
tuve ocasión. [Se toca el pelo y se le cae un mechón]. No debería haber dejado 
que Jack me convenciera para la quimio. 
Hannibal: Intenta alargar su vida. 
- Intenta alargar una calidad de vida que no merece el esfuerzo. 
- ¿El de Jack o el de usted? 
- Estoy vomitando tejido gástrico. Un día bueno duermo quince o dieciocho horas, 
los días malos no duermo. En el mejor de los casos prolongaría mi tratamiento del 
dolor. 
- Jack le ayudará a pasarlo. La ama, Bella. Cuando no esté él sentirá su silencio 
como un gran vacío. 
- Mi silencio es inevitable. La guerra ha terminado. El cáncer ha ocupado mi 
cuerpo, quiero rendirme mientras aún me queda dignidad.  
- ¿Está considerando acabar con su vida? 
- El suicidio parece una perfecta solución para mi problema. 
- ¿Y eso cómo le hace sentir? 
- Viva. [Hannibal sonríe]. ¿Cómo le hace sentir a usted? 
- Siempre me ha reconfortado la idea de la muerte, que mi vida pueda acabar en 
cualquier momento me permite apreciar completamente la belleza, el arte, y el 
horror de todo lo que este mundo puede ofrecer. 
- Una ventaja de la muerte. 
- Antes de quitarse la vida, Sócrates le ofreció un gallo a Asclepio, el dios de la 
curación, para pagar su deuda. 
- ¿Qué es lo que le debía? 
- Para Sócrates la muerte no era una derrota, sino un remedio. 

Queda patente que el doctor Lecter tiene una concepción de la muerte 

nietzscheana, incluso es posible que en su formación académica se hubiera empapado 

de las enseñanzas del padre del superhombre para proporcionar a sus pacientes un trato 

más humano.  

A modo de anécdota y para finalizar este apartado, el propio Nietzsche, cuando 

ya estaba realmente enfermo en 1889, necesitaba que alguien le acompañara en los 

trayectos de sus viajes, que controlara sus delirios, que los supiera llevar y le siguiera la 

corriente en su locura. Uno de los elegidos fue un exalumno suyo llamado Ernst Mähly, 

quien cuando se quitó la vida posteriormente, su padre lo atribuyó a la influencia de 

Nietzsche. Es sabido, como ya citamos en la segunda parte de este trabajo que «la idea 
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del suicidio es un potente medio de consuelo: con ella podemos superar más de una 

mala noche»288.  

3.5 Divinidades 

Dios y otras divinidades están muy presentes en la serie Hannibal, así como en el 

protagonista y la justificación de sus actos, pero su concepción divina dista mucho de ser 

moralista y religiosa. La manera en la que el doctor Lecter abraza a Dios no puede sino 

trabajarse desde el prisma de la filosofía de Nietzsche, su crítica a la moral y a los valores 

cristianos y ascetas.  

Tanto en Hannibal como en el legado nietzscheano se palpa una evidente 

necesidad espiritual, un querer abordar la vida contemplando la posibilidad de la 

existencia de un dios, pero como ya es sabido, la existencia de este no tiene por qué 

estar ligada a la “moral de esclavos” que el cristianismo ha profesado.  

Para Hannibal, Dios es una entidad creadora imperceptible que el hombre ha 

tergiversado y a la que ha atribuido todos los atributos “positivos” a raíz de que el 

cristianismo se alzara con el dominio de la clasificación de los valores, cuando los invirtió, 

recordemos, a través del resentimiento.  

Lecter se percata, y así lo manifiesta a lo largo de la serie, que aquellas cualidades 

que se le atribuyen al dios cristiano distan mucho de la manera en la que el mundo 

transcurre suponiendo que fueran ciertas; lo mismo ocurre con los sucesos que se dan 

en la tierra ajenos a la maldad humana, tales como las catástrofes naturales o los 

accidentes que acaban con la vida de miles de inocentes. El propio Lecter explicita este 

pensamiento en varias ocasiones.  

Hagamos una recapitulación de los momentos en los que se pronuncia acerca de 

su pensamiento sobre la divinidad y su relación con Dios a lo largo de los capítulos que 

hemos trabajado en el segundo apartado de este trabajo. 

La primera vez que este tema aparece en la serie es en el segundo episodio de la 

primera temporada, en una conversación con Will que versa sobre la bondad o la maldad 

 
288 Nietzsche, Más allá del bien y del mal, Obras completas, Volumen IV, (Obras de madurez II), Tecnos, 
2016, p. 350. 
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de las acciones humanas, planteándose si es pertinente hablar de estos valores teniendo 

como modelo referente a Dios. Para Hannibal, Dios no tiene nada que ver con los 

atributos que el ser humano le ha dado. Recordemos que después de que Will haya 

cometido su primer asesinato, Hannibal le recuerda que si estamos hechos a imagen y 

semejanza de Dios deberíamos disfrutar al matar, pues es lo que Él hace 

constantemente: «Dios también debe de disfrutar, lo hace constantemente, ¿y no fuimos 

acaso creados por Él? […]La gracia de Dios… El miércoles dejó caer el techo de una 

iglesia sobre treinta y cuatro fieles en Texas mientras le alababan […] Se sintió 

poderoso»289. De aquí extraemos que Dios guarda una relación muy estrecha con el 

poder, y actúa motivado por unos resultados que vayan a aumentar este sentimiento de 

dominio. 

La segunda referencia sobre su concepción de Dios la encontramos en el quinto 

episodio, donde Hannibal afirma, a fin de cuentas, que Dios es una construcción de la 

mente, y que la espiritualidad es un elemento fruto de la confluencia de diversas áreas 

cerebrales. Recordemos sus palabras: «No hay un único centro espiritual en el cerebro. 

Cualquier idea de Dios viene del trabajo conjunto entre muchas áreas mentales 

distintas».  

Esta postura la podríamos acercar al pensamiento de Hume cuando este hace una 

crítica a las ideas innatas en general y a la idea de Dios en particular en Investigación 

sobre el entendimiento humano, pues Hannibal sostiene que cualquier concepción de la 

divinidad no tiene una única fuente, sino que responde a áreas cerebrales diferentes, a 

distintas asociaciones de ideas que crean este concepto.  

En el episodio segundo de la segunda temporada establece nuestro protagonista 

un paralelismo entre la figura del artista y la idea de Dios. Hannibal está conversando 

con uno de los asesinos en serie perseguidos por el FBI, al que conocemos como “el 

asesino del mural”. Este hombre, que se dedica a hacer un mural con cuerpos humanos 

de distinto color de piel, afirma que Dios no existe, a lo que Hannibal responde lo 

siguiente: «Con esa actitud seguro que no. Dios le dio un propósito. No solo para crear 

arte, sino para serlo. Ahora su ojo podrá ver el reflejo de Dios».  

 
289 Véase el segundo episodio de la primera temporada de la serie para leer el diálogo completo. 
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Como vimos anteriormente, el arte y la estética son fundamentales tanto para 

Nietzsche como para Hannibal, pero en esta sentencia pronunciada por el doctor Lecter 

queda patente que la finalidad de los deseos de Dios tiene que ver con la belleza, con la 

creación, con la autonomía del genio y con hacer de nosotros mismos una obra de arte. 

Es a través de la estética, a ojos de Hannibal, como podemos ver el mundo y a nosotros 

mismos como dioses290. La forma más elevada de espíritu es creadora de valores 

autónomos que nacen según la voluntad de poder personal; el artista es un reflejo divino. 

En el tercer episodio de la segunda temporada, el doctor Chilton, quien es llamado 

a testificar en el juicio de Will, afirma que los crímenes cometidos por los que se le juzga 

son un juego para ser como Dios, pues su finalidad es demostrar su posición elevada 

para con el resto de los seres terrestres. En realidad, estos crímenes los cometió 

Hannibal, por lo que se establece un paralelismo entre este y Dios acorde a la capacidad 

de dar libre curso al poder que aguardan. Podríamos decir que la voluntad de poder es 

la magnitud con la que se está acercando o alejando al hombre común de una estirpe 

superior. 

La siguiente referencia la encontramos en el noveno episodio de esta segunda 

temporada, donde en una conversación con Will en la que este le pregunta a Lecter en 

qué piensa cuando piensa en matar, y Hannibal responde que en Dios. Will, extrañado, 

continúa preguntando si se refiere al bien y al mal, y nuestro protagonista contesta lo 

siguiente:  

El bien y el mal no tienen nada que ver con Dios. Colecciono derrumbamientos de 
iglesias, ¿ha visto el último en Sicilia? La fachada cayó sobre sesenta y cinco 
ancianas durante una misa especial. ¿Fue el mal? ¿Fue Dios? Si está ahí arriba 
le encanta. El tifus y los cisnes, todo viene del mismo sitio291. 

Vemos en esta reflexión de qué manera Hannibal elude de responsabilidad a Dios 

de lo que ocurre en el mundo. Si Él existe no interfiere en las catástrofes, pero tampoco 

en aquellos sucesos que consideramos milagrosos, o, dicho de otra manera, si es 

responsable de los sucesos loables, sería menester también otorgarle la autoría de los 

tristes y lamentables.  

 
290 Vimos en el apartado dedicado a la estética como esta disciplina va a ser fundamental tanto para 
Nietzsche como para Hannibal, pues es como fenómeno estético como se justifica para ambos la 
existencia del mundo. 
291 Para ver el diálogo completo consultar la segunda parte de este trabajo. 
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Nietzsche, respecto a este mismo tema, nos ilustra con una brillante sentencia en 

el apartado número dieciséis de El Anticristo, donde encontramos la siguiente afirmación: 

Dios tiene que poder ser útil y dañoso, tiene que poder ser amigo y enemigo, - se 
lo admira tanto en lo bueno como en lo malo. La antinatural castración de un Dios 
para hacer de él un Dios meramente del bien estaría aquí fuera de todo lo 
deseable. Al Dios malvado se lo necesita tanto como al bueno; la propia existencia 
no la debe uno, en efecto, precisamente a la tolerancia, a la filantropía… ¿Qué 
importaría un Dios que no conociese la cólera, la venganza, la envidia, la burla, la 
astucia, la violencia?, ¿al que tal vez no le fuesen conocidos ni siquiera los 
deliciosos ardeurs de la victoria y de la aniquilación? A tal Dios no se lo 
comprendería: ¿Para qué se debería tenerlo?292 

Queda puesta de manifiesto la inmensa distancia que ambos marcan entre Dios y 

los valores propios de cristianismo, así como los atributos únicamente positivos que se 

le han asignado.  

Si relacionamos esta cita con lo expresado por Hannibal en la anterior 

conversación con Will, la confluencia de pensamiento entre ambos en lo que refiere a la 

unión de Dios con los términos bueno y malo es evidente: no hay unión necesaria entre 

una determinada moral, concretamente la moral cristiana, y Dios. Él posee, 

(parafraseando a Hannibal) si es que existe, la suprema voluntad de hacer lo que le 

plazca y además disfrutar de ello, aunque esas acciones conlleven, como afirma 

Nietzsche, venganza, violencia, cólera, envidia o burla. 

En el décimo episodio de esta misma temporada, Hannibal vuelve a manifestar su 

idea de que Dios no está relacionado con los términos morales con los que el cristianismo 

se maneja, y, en caso de contemplar estas connotaciones de bien y mal, Dios no juega 

únicamente con las buenas, sino que, como afirma Hannibal «las tormentas son malas y 

es así de simple. Tenemos el fuego o el granizo. Las aseguradoras lo engloban en actos 

de Dios»293.  

Si como él bien afirma, aquellos fenómenos naturales que entendemos como 

perjudiciales, ocurren porque “Dios así lo ha querido”, el problema del mal en el mundo 

desde la perspectiva cristiana deja de tener sentido. Una concepción de Dios al estilo de 

Hannibal se acerca a la de Spinoza, deus sive natura¸ quien interviene en el mundo, 

como afirma el teísmo, pero únicamente siguiendo sus normas basadas en la 

 
292 Nietzsche, El Anticristo, Alianza, Madrid, 2011, p. 52. 
293 Para ver el diálogo completo consultar la segunda parte de este trabajo. 
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satisfacción que reportan los actos, satisfacción que aumenta cuanto más crece el 

sentimiento de poder. 

En el episodio que sigue a este, Hannibal y Will van a degustar un plato cuya 

preparación es cruel294: Escribano hortelano asado y devorado entero, incluso sus 

huesos. Cuando Lecter le está relatando a su invitado el procedimiento a seguir para su 

preparación afirma que «según la tradición durante esta comida hay que cubrirse la 

cabeza con una mortaja, para ocultar el rostro a Dios. Yo no me escondo de Dios». 

Hannibal no contempla la posibilidad de ocultarse ante Dios, pues según su 

perspectiva no está sino actuando de igual modo que Él; es más, si fue creado a su 

imagen y semejanza y en la tierra encontramos constantemente crueldad y maldad 

permitidas o creadas por Dios, la praxis de Hannibal no es más que una mímesis del ser 

más poderoso, con el cual se compara y le ve como un igual, o quizá se concibe a sí 

mismo como superior.  

No parece ser que Hannibal realmente crea en Dios, sino que lo usa 

metafóricamente para posicionarse en su lugar de ser con un espíritu elevado y situado 

por encima del resto de mortales. En este mismo episodio le reconoce a Will, tras afirmar 

que Dios ha sacrificado muchas más vidas que nadie, lo siguiente: «Yo no rezo. No me 

molesto en pensar en ninguna deidad. Solo reconozco la modestia de mis acciones 

comparadas con las de Dios». Aquí está justificando sus acciones en comparación con 

las numerosas muertes que ha llevado a cabo la voluntad divina. 

En el duodécimo episodio el doctor Lecter se refiere a Dios en las siguientes 

situaciones: en una conversación con Mason Verger, un ferviente devoto cristiano, 

Hannibal le dice que los actos divinos son incomprensibles e insatisfactorias para el ser 

humano en la medida en que nos reportan sufrimiento. Hannibal está manifestando, una 

vez más, el error humano al esperar de Dios únicamente cosas buenas, y la 

incomprensión que padecemos cuando se le responsabiliza de catástrofes y miserias. 

Hannibal es conocedor de que el dios en el que la gente deposita su esperanza no existe, 

ese dios, como dirá Nietzsche, está muerto, y su ausencia de fe en los valores cristianos 

le ha permitido tener una nueva visión de la deidad. 

 
294 Para ver el procedimiento de elaboración de este plato consultar el undécimo episodio de la segunda 
temporada de la serie. 
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Más adelante, sostiene ante Jack Crawford que la necesidad de una religión 

deviene de la imposibilidad de confiar en otras personas, lo que requiere crear a un Dios 

en el que depositar nuestra confianza. Para Lecter, la religión es una creación de la parte 

de la humanidad que no puede soportar sus miserias y tampoco las de los demás. 

En la tercera temporada, la primera alusión a Dios la encontramos por parte de 

Will, a quien el fantasma de Abigail, que habita en su mente, le relata que el verdadero 

placer de Hannibal es desafiar a Dios. Teniendo en cuenta la concepción de Lecter sobre 

la deidad y la importancia que tiene en ella la voluntad de poder, un desafío a esta idea 

de dios implica un querer superar y realizar sus instintos más profundos, los deseos más 

poderosos del alma. 

En el sexto episodio de esta temporada Hannibal le dice a Will que tiene una 

concepción del perdón como la que Dios posee, para después añadir que el Creador se 

regodea a menudo. Una vez más, Hannibal pone en entredicho la bondad de Dios a la 

hora de interferir en el mundo. Según su punto de vista, el cual ya nos es conocido, más 

bien parece que Dios actúa por diversión y regocijo que por buena voluntad. 

La última referencia explícita de Hannibal hacia Dios la encontramos en el 

duodécimo episodio de esta última temporada. Jack se refiere a Hannibal con el atributo 

de «Demonio», por lo que, por oposición, el agente del FBI, que en ese momento está 

en ese momento manteniendo una pelea con él, representaría la figura de Dios. 

Hannibal, ante este símil, le responde que «todos los dioses reclaman sacrificios», 

afirmación que encaja con todo lo expuesto anteriormente con una visión de Dios que 

actúa por el mero hecho de sentir crecimiento de poder. 

Después del recorrido a lo largo de la serie en busca de la idea de Dios que 

concibe Hannibal podemos afirmar lo siguiente: tanto Lecter como Nietzsche tienen un 

rasgo en común destacable a lo hora de abordar la cuestión de la deidad, que consiste 

en tener una imagen de sí propia de los profetas. No se limitan ni presentan conformismo 

con la idea de ser solo un trazo en la obra de Dios, sino que ellos mismos aspiran a ser 

artistas, creadores.  

Ambos personajes conocen la verdadera realidad del mundo, que consiste, para 

ellos, en que Dios ha muerto porque los valores tradicionales cristianos se han agotado, 

por lo que queda un vacío para rellenar que no todos los hombres van a ser capaces de 
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completar. Esto dependerá, como explicamos anteriormente en la primera parte de este 

trabajo, de la fuerza de su voluntad de poder, de si el nihilismo que habita en ellos es 

pasivo o activo, de si sumerge a quien lo padece en el hastío o si, por el contrario, ofrece 

la posibilidad de tomar las riendas de la vida propia de cada uno. 

En el lugar que ocupaba el Dios muerto, Nietzsche no pone al hombre, pues no 

diviniza la existencia finita, sino que pone la tierra: 

Hubo un tiempo en el que el mayor sacrilegio era el sacrilegio contra Dios. Pero 
Dios murió, y con él murieron también todos estos sacrilegios. Lo más terrible 
ahora es el sacrilegio contra la tierra y apreciar las entrañas de lo inescrutable más 
que el sentido de la tierra295. 

Fink nos recuerda las siguientes palabras de Nietzsche, que encierran una dura 

crítica a la moral: «En mi boca, el nombre de «Zaratustra» significa la autosuperación de 

la moral a fuerza de veracidad, la autosuperación del moralista en su opuesto, que soy 

yo»296. Nietzsche se concibe a sí mismo como inmoral, y opuesto a quienes esclavizan 

su vida sometiéndola al ascetismo cristiano.  

El personaje de Zaratustra es un despertar del letargo de la moral y un anuncio 

del superhombre, la superación del último hombre, del cristianismo, de su moral, de los 

valores que criminalizan el cuerpo, la embriaguez y sus placeres.  

Nietzsche utiliza a Zaratustra para hablar a través de su boca, y todo aquello que 

aventura este profeta sobre el superhombre y la muerte de Dios lo vemos plasmado en 

la figura de Hannibal Lecter, quien posee todas las características y requisitos para 

superar a Dios en la tierra, un lugar donde su cielo ya no tiene cabida. 

3.6 Los ‘otros’ 

3.6.1 Amistad con humanos 

Para comenzar, quiero aclarar que hay que tener en cuenta lo explicado en la 

primera parte de este trabajo referente a la soledad de Nietzsche y a su escasez en 

 
295 Fink, La filosofía de Nietzsche, Herder, Barcelona, 2019, p. 112. 
296 Ib. p. 105. 
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amistades, pues aquí se da cuenta en profundidad de sus circunstancias personales y 

de su círculo más cercano297.  

Partiendo de esta premisa vamos a realizar una búsqueda en su filosofía de las 

ideas más destacables referentes a su concepción de la amistad y las características 

que debe tener el otro para ser considerado un verdadero amigo. Veremos que los textos 

de Nietzsche coinciden con los criterios de Hannibal para seleccionar amistades o 

personas con quienes se sienten en la suficiente confianza y que cumplen los requisitos 

para ser dignas de su atención. 

Hay que tener en cuenta la rigidez y la exigencia con la que Nietzsche, del mismo 

modo que Hannibal, concibe la amistad para comprender de forma precisa a quién 

considera sus amigos. Es más, en sus textos, a quienes considera sus iguales no solo 

les trata en términos de amistad, sino que da un paso más y establece una relación 

fraternal: «hermanos míos»298. 

Comenzaré con su obra así habló Zaratustra pues en su estructura, los 

destinatarios de “las buenas nuevas” y las enseñanzas del profeta son «sus amigos». 

Está comunicándose con quienes considera de su confianza, dignos de recibir el 

mensaje que transmite. Por este motivo podemos sospechar la importancia de la amistad 

para Nietzsche, pues en una de sus obras cruciales las referencias a ella son cuantiosas. 

En el prólogo de esta obra, Nietzsche escribe que Zaratustra, después de diez 

años en la soledad de las montañas, se encuentra cansado de su aislamiento, necesita 

compartir con otros lo que ha crecido en su interior.  

Cuando Zaratustra tenía treinta años de edad, abandonó su patria y el lago de su 
patria y se marchó a las montañas. Allí disfrutó de su espíritu y de su soledad y no 
se cansó de ellos durante diez años. Pero finalmente su corazón de transformó, - 
y una mañana se levantó con el alba, se irguió ante el sol y le habló de este modo: 
«¡Gran astro! ¡Qué sería de ti si no tuvieras a aquellos a quienes iluminas! Durante 
diez años te elevaste hacia mi caverna: sin mí, sin mi águila y sin mi serpiente, te 
hubieras cansado de tu luz y de este camino. […] ¡Mira! Estoy hastiado de mi 
sabiduría, como la abeja que ha recogido demasiada miel, necesito de las manos 
que se extienden para libarla […]»299. 

 
297 Véase primera parte de este trabajo. 
298 cf. Así habló Zaratustra, Obras completas, Volumen IV, (Obras de madurez II), Tecnos, 2016. 
299 Nietzsche, “Prólogo”, Así habló Zaratustra, Obras completas, Volumen IV, (Obras de madurez II), 
Tecnos, 2016, p. 71. 
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Zaratustra «quería volver a ser un hombre»300, al fin y al cabo, el ser humano es 

un animal gregario y tenemos la necesidad de compartir con los demás nuestro tiempo, 

nuestras experiencias, la vida. Lo mismo le ocurre a Hannibal, pues después de 

protagonizar una vida marcada por la soledad, ya que ha tenido que esconderse a sí 

mismo ante los demás, y no poder compartir su historia con nadie, en la serie vemos que 

encuentra en Will un aliado, un amigo y confidente con el que poder desenmascararse. 

Junto a Will, Hannibal abandona su soledad, baja de las montañas y se abre en canal a 

su amigo, enseñándole lo más profundo de sí mismo. 

En el capítulo de esta misma obra titulado Del amigo, vemos que Zaratustra 

establece al final de este una diferencia entre la camaradería y la amistad, dando por 

hecho que la primera existe, pero pone en duda, deseando que así sea, la existencia de 

la verdadera amistad: 

El yo y el mí siempre discuten acaloradamente: ¿cómo podría soportarse esto si 
no hubiera un amigo? Para el eremita, el amigo es siempre un tercero: ese tercero 
es el corcho que impide que el diálogo entre los dos se hunda en las 
profundidades. Ay, existen demasiadas profundidades para todos los eremitas. 
Por eso anhelan tanto un amigo y su altura. Nuestra creencia en los otros desvela 
en qué parte de nosotros mismos querríamos creer. Nuestra nostalgia de un amigo 
es nuestra delatora […] Nunca puedes acicalarte lo suficiente para tu amigo: pues 
has de ser para él una flecha y un anhelo de superhombre […] ¿Eres un esclavo? 
Entonces no puedes ser amigo. ¿Eres un tirano? Entonces no puedes tener 
amigos […] Pero decidme, hombres, ¿quién de vosotros es capaz de una 
amistad? […] Hay camaradería: ¡ojalá hubiera amistad!301 

Se aprecia cómo, del mismo modo en que el superhombre es una promesa de 

futuro y un buen amigo tiene que dar ejemplo con esta figura acercándose a ella lo 

máximo posible, la amistad en el presente de Zaratustra es puesta en duda.  

En la serie de Hannibal vemos cómo también se confunden amistad y 

camaradería. Si acudimos al séptimo episodio de la primera temporada, presenciamos 

la conversación de Hannibal con su psiquiatra Bedelia en la que ambos intercambian 

opiniones sobre la amistad. Hannibal afirma que tiene amigos y que se siente en 

disposición de conocer a gente que llegará a serlo, después de que Bedelia comparta 

 
300 Id. 
301 Nietzsche, “Del amigo”, Así habló Zaratustra, Obras completas, Volumen IV, (Obras de madurez II), 
Tecnos, 2016, pp. 103-104. 
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con él el pensamiento de que debe de sentirse solo, pues su verdadero yo está oculto 

bajo un «traje de persona».  

Hannibal se refiere a ella como su amiga, a lo que esta responde que ella es su 

psiquiatra y colega, pero no su amiga. Aquí, del mismo como que ocurre en el texto 

anterior, se trazan las líneas divisorias entre dos tipos de relaciones que, a pesar de ser 

parecidas, como la camaradería y amistad, están separadas por un abismo. 

En el texto que acabamos de citar, queda claro que quienes sean esclavos, es 

decir, quienes no gocen de la libertad de la autonomía, sino que obedezcan órdenes 

dictadas por otros, no pueden ser amigos, porque no podrían ser sinceros a su prójimo, 

sino que tratarían de convencerles, adoctrinarle con esas normas morales impuestas. A 

su vez, los tiranos tampoco pueden tener amigos, pues no les tratarían como a iguales, 

sino como subordinados. 

La cuestión que sigue a todo esto es la siguiente: ¿a quién quieren Hannibal y 

Zaratustra acerarse? ¿En quiénes pensaba Nietzsche cuando escribió esta obra para 

recibir su compañía? ¿Cualquier ser humano es válido para Nietzsche y Hannibal a la 

hora de establecer un vínculo? Para ellos la respuesta es rotundamente negativa. Más 

bien, quienes fueron sus amigos, las personas que cumplen las condiciones necesarias 

para establecer esta relación, son una minoría. 

Esta idea queda plasmada en el capítulo titulado De las moscas del mercado. 

Zaratustra se encuentra con que, una vez renuncia a su soledad, en el mercado de la 

ciudad las gentes que lo frecuentas son tan molestas como las moscas y su zumbido y 

los aguijones que poseen no aportan nada. Quienes son considerados «grandes 

hombres» por la multitud son pequeños insectos dañinos para Zaratustra, y el consejo 

que nos da en este texto a quienes somos sus amigos es volver a nuestra soledad, pues 

es preferible estar en la compañía de uno mismo que rodeado de quienes nos roban 

tiempo con falsa compañía: 

¡Huye, amigo mío, a tu soledad! Te veo ensordecido por el griterío de los grandes 
hombres y acribillado por los aguijones de los hombres pequeños. Contigo el 
bosque y la roca saben guardar silencio con dignidad. […]Donde termina la 
soledad, empieza el mercado; y donde el mercado empieza también el ruido de 
los grandes comediantes y el zumbido de las moscas venenosas […] Huye, amigo 
mío, a tu soledad: te veo acribillado por moscas venenosas. ¡Huye allí donde sople 
un viento inclemente y duro! ¡Huye a tu soledad! Viviste demasiado tiempo cerca 
de los pequeños y mezquinos. ¡Huye de su venganza invisible! No son más que 
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venganza contra ti. ¡No levantes más el brazo contra ellos! Son incontables y tu 
destino no es ser espantamoscas302. 

Nietzsche, como ya sabemos, no concibe la igualdad entre los seres humanos. No 

me refiero a una igualdad de derechos y deberes, sino una igualdad de la voluntad, del 

deseo de dar libre curso a la fuerza interna que nos hace superarnos y romper con la 

moral tradicional; en consecuencia, no concibe igualdad en la potencia de los actos. De 

igual modo, Hannibal establece una clara distinción entre quienes son dignos de vivir y 

quienes no; entre seres humanos superiores e inferiores.  

Esta clasificación responde a su lema Eat the rude, el cual ya hemos trabajado 

con anterioridad303, pero, recordemos, consiste en acabar con quienes ensombrecen el 

mundo con malos modales, rudeza y descortesía. 

En la cita anterior queda manifiesto que Zaratustra es distinto a la masa, a quienes 

actúan y repiten las normas establecidas, los valores cristianos. Aconseja que, no solo 

no debemos permanecer próximos a estas personas, sino que tampoco es labor de los 

espíritus elevados tratar de combatirlos, pues son demasiados (recordemos que la 

independencia es el privilegio de la minoría). El mensaje de Zaratustra, en consecuencia, 

el mensaje de Nietzsche está disponible para quienes quieran tomarlo, pero su función 

no es la de convencer ni adoctrinar. Su público es limitado y selecto, un público dispuesto 

a romper sus cadenas y «conquistar su desierto». 

El hecho de vivir en una sociedad líquida que nos hace fusionarnos entre todos 

bajo unos mismos dogmas, lo que consigue es normalizarnos a todos, impedir que 

aquellos seres superiores, con mayor autonomía y voluntad de poder, puedan ejercerla 

libremente. La masa, la sociedad, es una fábrica de mediocridad: 

Y elegir como compañía aquel vicio picaresco y jovial, la cortesía. Y ser dueño de 
sus cuatro virtudes: el coraje, la comprensión, la simpatía, la soledad. Pues la 
soledad es entre nosotros una virtud, como una inclinación e impulso sublimes de 
la higiene que revelan cómo cualquier contacto entre hombre y hombre - «en 
sociedad» - ocurre de una manera inevitablemente sucia. Toda comunidad vuelve 
de algún modo, en algún lugar, en algún momento - «vulgar»304.  

 
302 Nietzsche, “De las moscas del mercado”, Así habló Zaratustra, Obras completas, Volumen IV, (Obras 
de madurez II), Tecnos, 2016, p. 100. 
303 Véase segunda temporada, episodio 12. 
304 Nietzsche, “Sección novena” Más allá del bien y del mal, Obras completas, Volumen IV, (Obras de 
madurez II), Tecnos, 2016, pp. 429-230. 
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Continuando con la crítica a la normalidad, a la igualdad, Nietzsche a través de 

Zaratustra, pronuncia las siguientes palabras: «¡Ojalá quiera siempre mi destino poner 

en mi senda a hombres sin sufrimiento, como vosotros, gente con quienes se me permita 

compartir esperanza, alimento y miel!»305. 

 El significado de esta sentencia, de este deseo, no es otro que querer compartir 

con hombres (y mujeres) dignos de sí, de su compañía, algo tan preciado como los 

alimentos, y no manjares cualesquiera, sino los que se degustarán en la Tierra 

Prometida306. Los alimentos más preciados, si se me permite la palabra, más “sagrados”, 

no pueden compartirse indistintamente, sino que las amistades son seleccionadas con 

rigor. 

 En este punto, el paralelismo con Hannibal cobra gran fuerza, pues como hemos 

visto a lo largo de la serie, cuando nuestro protagonista prepara sus banquetes los 

invitados son personas a las que tiene aprecio, con las que se siente cómodo, a quienes 

considera amigos. Es más, cuando Will Graham pasó por sus peores momentos de 

salud, tanto física como mental, Hannibal le cocinaba y se preocupaba por compartir los 

alimentos que cocinaba con él. Tanto para Hannibal como para Nietzsche, la amistad y 

la comida se funden y comparten compañías. 

Son numerosas las referencias alimentarias en la serie pronunciadas por el doctor 

Lecter, tal y como hemos visto en el apartado anterior dedicado a la comida, pero en esta 

ocasión nos interesa rescatar la siguiente afirmación de Hannibal, pues está íntimamente 

relacionada con el tema que nos ocupa: «Mi cocina está abierta para los amigos»307.  

Conociendo el modo de vivir de Hannibal, así como el cuidado y pasión que pone 

en la cocina y la elaboración de los manjares humanos que prepara, dice mucho de él 

que quiera compartirlo con amigos, del mismo modo que Nietzsche, a través de 

 
305  Nietzsche, “De los compasivos”, Así habló Zaratustra, Obras completas, Volumen IV, (Obras de 
madurez II), Tecnos, 2016. 
306 Nietzsche está aludiendo al Éxodo 3:8, done se habla de que en la Tierra Prometida correrán la leche 
y la miel como fuente de alimentos que impedirán que sus habitantes pasen hambre: «Así que bajaré para 
liberarlos de los egipcios y para hacerlos subir de aquella tierra a una tierra buena y espaciosa, una tierra 
que rebosa de leche y miel, el territorio de los cananeos, los hititas, los amorreos, los perizitas, los heveos 
y los jebuseos». En Deuteronomio 11:9 se dice que «para que vivan mucho tiempo en la tierra que Jehová 
juró darles a sus antepasados y a su descendencia, una tierra que rebosa leche y miel».  En la Biblia hay 
numerosos pasajes con referencia a estos alimentos. Información obtenida de 
https://wol.jw.org/es/wol/d/r4/lp-s/2011168  [Consulta 29/04/2020]. 
307 Véase la segunda parte de este trabajo: primera temporada, episodio 5. 

https://wol.jw.org/es/wol/d/r4/lp-s/2011168
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Zaratustra, desea compartir suculentos manjares con quienes son dignos de él. Ambos 

confluyen una vez más en pensamiento y deseos; en este caso aludimos al deseo de 

compartir, de acabar con la soledad, pero no de cualquier modo, sino con aquellos que 

les despiertan curiosidad, admiración, un futuro de superación personal y trazar el 

camino hacia el superhombre. 

Si podemos sacar una conclusión de la concepción de la amistad en Hannibal y 

en los textos de Nietzsche es que quienes son dignos de recibir su amor, su compañía y 

la sinceridad de su alma son pocos. La exigencia con que seleccionan a sus compañeros 

de vida es máxima, y para ello deben tener un interior similar al suyo: autónomo, con 

afán de libertad, sin juicios. Como bien afirma Nietzsche en el capítulo De los 

compasivos, de Así habló Zaratustra¸ él es generoso con sus amistades y le gusta, como 

buen amigo que es, regalar a sus amigos, personas que tienen la característica de ser 

hombres superiores:  

Y, una vez más, Zaratustra comenzó a hablar. «¡Oh, mis nuevos amigos, dijo, - 
hombres extraños, hombres superiores, ¡cómo me gustáis ahora, - desde que os 
habéis vuelto alegres de nuevo! En verdad, habéis florecido. Y me parece que 
flores como vosotros necesitan nuevas fiestas»308. 

Lo que nos queda claro es que, una vez encuentran a sus amistades, a esos 

hombres superiores dignos de sí les acompañarán toda la vida; lo único que puede 

acabar con la amistad, del mismo modo que con el amor, es el descubrimiento por parte 

de uno de los miembros de la relación de que el otro piensa, siente, desea o teme de 

modo distinto a sí mismo, hay miedo ante «el malentendido eterno»309, y como el propio 

Hannibal afirma ante Will pronunciando la cita bíblica de Juan 15:13: «nadie tiene un 

mayor amor que este: que uno dé su vida por sus amigos».  

3.6.2 Relación con animales no humanos 

En algún apartado rincón del universo centelleante, desparramado e innumerables 
sistemas solares, hubo una vez un astro en el que animales inteligentes inventaron 
el conocimiento. Fue el minuto más altanero y falaz de la «Historia Universal»: 
pero, a fin de cuentas, sólo un minuto. Tras breves respiraciones de la naturaleza 
el astro se heló y los animales inteligentes hubieron de perecer. Alguien podría 
inventar una fábula semejante pero, con todo, no habría ilustrado suficientemente 

 
308 Nietzsche, “De los compasivos”, Así habló Zaratustra, Obras completas, Volumen IV, (Obras de 
madurez II), Tecnos, 2016, p. 272. 
309 Nietzsche, “Sección novena” Más allá del bien y del mal, Obras Completas, volumen IV, (Obras de 
madurez II), Tecnos, 2016, p.423. 
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cuán lastimoso, cuán sombrío y caduco, cuán estéril y arbitrario es el estado en el 
que se presenta el intelecto humano dentro de la naturaleza. Hubo eternidades en 
las que no existía; cuando de nuevo se acabe todo para él no habrá sucedido 
nada, puesto que para ese intelecto no hay ninguna misión ulterior que conduzca 
más allá de la vida humana. No es sino humano, y solamente su poseedor y 
creador lo toma tan patéticamente como si en él girasen los goznes del mundo. 
Pero, si pudiéramos comunicarnos con la mosca, llegaríamos a saber que también 
ella navega por el aire poseída de ese mismo pathos, y se siente el centro volante 
de este mundo. Nada hay en la naturaleza, por despreciable e insignificante que 
sea, que, al más pequeño soplo de aquel poder del conocimiento, no se infle 
inmediatamente como un odre; y del mismo que cualquier mozo de cuerda quiere 
tener su admirador, el más soberbio de los hombres, el filósofo, está 
completamente convencido de que, desde todas partes, los ojos del universo 
tienen telescópicamente puesta su mirada en sus obras y pensamientos310. 

Así comienza Sobre verdad y mentira en sentido extramoral. Las primeras 

palabras que Nietzsche emplea para introducir su crítica a la verdad absoluta y al 

conocimiento entendido en términos socráticos son claramente nefastas para el 

antropocentrismo. El ser humano, afirma, no es capaz de apartar la vista de sí mismo y 

mantiene la creencia que su visión del universo es la única válida. ¿Qué ocurre si le 

preguntamos a la mosca a la que alude Nietzsche cómo concibe el mundo?  No solo su 

visión diferirá completamente de la del ser humano, sino que ella misma se concebirá, 

en un ejercicio de narcisismo, como el centro del universo. 

Las relaciones de Nietzsche y Hannibal con los animales son dignas de tener un 

apartado especial, dado que ambos tienen una concepción similar del trato que el ser 

humano debería proporcionar al resto de seres con los que compartimos la tierra, y esta 

es distinta a las relaciones o, incluso, la amistad con el hombre. Recordemos que, a 

quien Nietzsche pidió perdón en nombre de la humanidad entre lágrimas, fue a un 

caballo, un animal no humano. 

Carl Safina afirma en el prólogo de Mentes maravillosas, que la barrera entre los 

animales y los humanos es artificial, pues nosotros también somos animales311. Pero es 

un hecho que comúnmente esta barrera es sólida y difícil de atravesar. Vamos a ver 

cómo Nietzsche la derriba en Así habló Zaratustra y, del mismo modo, podemos decir 

metafóricamente que Hannibal se come esta barrera en el momento en que no distingue 

entre animales humanos y no humanos para alimentarse, es decir, no considera al animal 

 
310 Nietzsche, Sobre verdad y mentira, Tecnos, Madrid, 1998, pp. 17-18. 
311 cf. Safina, “Prólogo”, Mentes maravillosas. Lo que piensan y sienten los animales¸ Galaxia Gutenberg, 
Barcelona, 2017. 
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no humano inferior al ser humano, por lo que su trato hacia unos y otros es, realmente, 

similar. 

El ser humano ha perdido la conexión con la naturaleza y no somos capaces de 

ver el mundo sin salir del antropocentrismo, lo que nos impide tener una visión completa 

de la realidad. Si se amplía la perspectiva veremos que la vida familiar y en comunidad 

no es algo específico del humano312, de hecho, Zaratustra, en su soledad elegida 

respecto a otros seres de su misma raza, establece lazos indestructibles con esos "otros" 

que representan los animales no humanos para la mayoría de nosotros. A lo largo de 

este libro, Nietzsche, nos deja las suficientes afirmaciones para concluir que sentía una 

empatía muy potente hacia los animales, y era conocedor del daño que el ser humano 

les infringe, lamentándolo, incluso sintiendo, me atrevería a decir, vergüenza por este 

hecho. Hannibal, a su vez, en varias ocasiones a lo largo de la serie trata el tema de la 

ética animal, como veremos en las páginas que siguen. 

A continuación, veremos los textos más relevantes del Zaratustra de Nietzsche en 

el que explicita su relación o amistad con los animales. Estableceremos cuando proceda 

un paralelismo entre este y el pensamiento de Hannibal hacia el mismo tema. 

En el prólogo del libro, Zaratustra se dirige al sol y le dice que en los diez años en 

los que ha estado en su caverna ha ido a visitarles cada día a él mismo y a sus dos 

acompañantes animales: «¡Gran astro! ¡Qué sería de ti si no tuvieras a aquellos a 

quienes iluminas! Durante diez años te elevaste hacia mi caverna: sin mí, sin mi águila y 

sin mi serpiente, te hubieras cansado de tu luz y de este camino»313.  

Los dos compañeros de Zaratustra, como nos presenta en el texto anterior, son 

un águila y una serpiente que representan, respectivamente, su voluntad y su 

inteligencia. Le harán compañía en múltiples capítulos del libro, incluso actuarán como 

interlocutores suyos y le prestarán cuidados cuando enferme.  

Me gustaría destacar dos puntos a este respecto. El primero es que, a pesar del 

deseo de soledad por parte de Zaratustra, y del hecho de alejarse del resto de seres 

 
312 id. 
313 Nietzsche, “Prólogo”, Así habló Zaratustra, Obras completas, Volumen IV, (Obras de madurez II), 
Tecnos, 2016, p. 71. 
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humanos, no rehúsa la compañía de los animales. Al contrario, sus dos amigos han 

estado con él desde el principio de su confinamiento. Por otra parte, Nietzsche ha elegido 

las figuras de dos animales distintos para expresar dos de las cualidades que más valora 

en los hombres superiores, a saber, la voluntad en el águila y la inteligencia en la 

serpiente. No se ha valido de seres humanos, sino de animales a los que, queda patente, 

otorga las características necesarias para caminar de su mano, a diferencia del 

populacho del que habla en el capítulo De las moscas del mercado.  

La voluntad del águila es condición necesaria para todo el que quiera superarse a 

sí mismo, ascender al superhombre y prevalecer firme ante las adversidades. La 

serpiente, que representa el saber y la astucia, es el animal que, en la Biblia y para el 

cristianismo, encarna el reto al propio Dios y la tentativa de derribar su figura. No es 

casualidad que Nietzsche lo haya elegido para ser uno de los compañeros fieles de 

Zaratustra, pues este, sin duda, hubiera mordido del árbol del conocimiento y, con 

regocijo, saborearía sus frutos. 

En el décimo y último apartado del prólogo del libro se puede leer lo siguiente 

referente al sentimiento de amistad que Zaratustra alberga hacia sus animales: 

Esto dijo Zaratustra a su corazón cuando el sol se encontraba en el mediodía: 
entonces miró, interrogativo, hacia el cielo - pues oyó sobre sí grito agudo de un 
pájaro. Y he aquí que un águila daba vueltas en el aire, llevando una serpiente, 
pero no como una presa, sino como si fuera una amiga: pues iba enroscada a su 
cuello. «¡Son mis animales!», dijo Zaratustra, y se alegró de corazón. El animal 
más orgulloso bajo el sol, y el animal más inteligente bajo el sol - han salido para 
explorar el terreno. Quieren averiguar si Zaratustra aún vive. Y en verdad, ¿vivo 
aún? Más peligroso me pareció estar entre los hombres que entre los animales. 
Por caminos peligrosos va Zaratustra. ¡Quieran mis animales me guiarme! Cuando 
Zaratustra dijo esto, recordó las palabras del santo del bosque, suspiró y habló de 
este modo a su corazón: ¡Ojalá fuera yo más inteligente! ¿Ojalá fuera inteligente 
desde lo más profundo, igual que mi serpiente! Pero pido lo imposible: ¡así que le 
pido a mi orgullo que siempre camine al lado de mi inteligencia!»314.   

Este texto alberga cuantiosas y bellas metáforas cargadas de riqueza. Nietzsche, 

a través de Zaratustra, está personificando en dos animales, como he dicho 

anteriormente, dos de sus características predilectas y más valoradas. La cuestión es 

que estos animales están unidos, forman un núcleo, una simbiosis, pues se 

retroalimentan. Cuando Zaratustra afirma al final del texto que desea que su orgullo y su 

inteligencia caminen de la mano, está aludiendo a la serpiente enroscada al cuello del 

 
314 ib. p. 81. 
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águila, ambos animales se hacen más fuerte unidos. Cuando Zaratustra alza la vista al 

cielo, siente regocijo en el corazón al verlos juntos. Quiere a sus animales, no les cosifica 

o les utiliza para obtener algo de ellos, sino que disfruta con ellos.  

Lo más importante de este texto, algo que podemos relacionar de forma evidente 

con el pensamiento de Hannibal Lecter, es el momento en el que Zaratustra afirma que 

le resultó más peligroso estar entre los hombres que entre los animales. Esta afirmación 

vuelve a aparecer en el capítulo titulado El retorno a casa, donde la Soledad, aludiendo 

explícitamente al texto anterior, se dirige a Zaratustra y le dice lo siguiente: 

Oh, Zaratustra, lo sé todo: ¡y que tú, el único, estuviste más abandonado entre 
tanta gente de lo que nunca lo estuviste conmigo! […] Pues, ¿aún recuerdas, oh, 
Zaratustra? Cuando en otro tiempo tu pájaro gritó por encima de ti, mientras tú 
estabas en el bosque, indeciso, ignorante de adónde ir, junto a un cadáver: - 
cuando dijiste: ¡que me guíen mis animales! He encontrado más peligro entre los 
hombres que entre los animales: - ¡aquello era abandono!315 

Una vez más, en un ejercicio de introspección, rememorando lo expresando al 

comienzo de su obra, Nietzsche está plasmando que la compañía de los hombres puede 

aportar algo que no ocurre con los animales: peligro, pues el ser humano es el único 

animal que, entiende, procura daño y se regocija en el perjuicio que va a provocar.  

La concepción que guarda este pensamiento con el de Hannibal es evidente. El 

episodio en el que se plasma de forma clara y distinta su pensamiento sobre esta 

cuestión es el quinto capítulo de la primera temporada, en el que, recordemos, afirma lo 

siguiente: «Me desagrada el maltrato animal, por eso contraté a un carnicero ético […] 

Hay que evitar el sufrimiento innecesario […] Las emociones humanas son un regalo de 

nuestros ancestros animales, la crueldad es un regalo de nuestra propia humanidad». 

Esta aseveración bien podría haberla pronunciado Nietzsche, pues si se acude al 

capítulo El convaleciente, al cual aludiremos también más adelante, se puede leer, en el 

mismo tono que emplea Hannibal, que «el hombre es, en efecto, el animal más cruel».316  

Con las citas anteriores, podemos cerciorarnos de que la manera en la que 

Hannibal y Nietzsche se relaciona con los animales no constituye una distancia 

insalvable entre ‘nosotros’ y ‘ellos’, sino que les considera parte de la naturaleza y parte 

 
315 Nietzsche, “El retorno a casa”, Así habló Zaratustra, Obras completas, Volumen IV, (Obras de madurez 
II), Tecnos, 2016, p. 184. 
316 Nietzsche, “El convaleciente”, Así habló Zaratustra, Obras completas, Volumen IV, (Obras de madurez 
II), Tecnos, 2016, p. 208. 
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de lo que hoy es el hombre. Les otorgan emociones que, en el proceso evolutivo, han 

sido transmitidas a los seres humanos. Por lo que dicen, se refieren a la crueldad como 

algo únicamente humano o, en el caso de Nietzsche, una cualidad desarrollada en grado 

sumo por los hombres. La crueldad es entendida como la capacidad de herir al otro de 

forma deliberada y con la única intención de perjudicar por el regocijo que nos 

proporciona el sufrimiento ajeno.  

En el capítulo De las tablas viejas y nuevas, siguiendo con este mismo argumento 

de Hannibal sobre los regalos de nuestros compañeros en la tierra, Nietzsche afirma que 

«el hombre, en efecto, es el mejor animal de presa. El hombre ya ha robado a los 

animales todas sus virtudes»317. La crueldad a la que hace Hannibal referencia es 

específica de la raza humana, por eso somos los mejores depredadores, pues atacamos 

al otro sin piedad y con alevosía. Sin embargo, los factores emocionales los compartimos 

con ellos.  

Con esto no estamos queriendo decir que la crueldad sea algo negativo, no 

estamos juzgando la moralidad o ausencia de ella en este atributo, sino que el objetivo 

es poner de manifiesto que, tanto para Hannibal como para Nietzsche, es un elemento 

de distinción humana. 

Continuemos con otras confluencias. Al igual que Nietzsche, también Hannibal es 

conocedor de la realidad que hacemos padecer a los animales en los mataderos, sus 

miserables condiciones de vida y, en la mayoría de los casos, los escasos días de 

existencia que les concedemos.  

En el último episodio de la primera temporada Hannibal, en una conversación con 

Bedelia mientras cenan lo que parece ternera, comenta que «aquellos que denuncian la 

ternera a menudo hacen referencia a la pronta edad a la que son sacrificados los 

animales, cuando de hecho son más viejos que muchos cerdos que van al matadero». 

Parece que está criticando la hipocresía de quienes censuran el hecho de consumir 

ternera, por ser una cría lactante de muy poca edad y, sin embargo, no tienen reparo en 

 
317 Nietzsche, “De las tablas viejas y nuevas”, Así habló Zaratustra, Obras completas, Volumen IV, (Obras 
de madurez II), Tecnos, 2016, p.203. 
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ingerir otros animales que, incluso, mueren mucho antes que la cría de la vaca. La 

ignorancia es muy atrevida. 

Otro elemento de vital importancia es la capacidad que otorga Nietzsche a los 

animales, en concreto, a su águila y su serpiente, respecto a la habilidad de los cuidados. 

En el capítulo titulado El convaleciente se va a ver que cuando Zaratustra enferma 

gravemente son sus animales quienes procuran de su mejoría y, lo que es más 

importante, no le abandonan en ningún momento, demostrando así una gran lealtad: 

Pero poco después de que Zaratustra hubiese dicho estas palabras. Calló al suelo 
como un muerto y permaneció largo tiempo como un muerto. Cuando por fin volvió 
sobre sí, estaba pálido y temblaba y se quedó tumbado sin querer comer ni beber. 
Tal estado duró en él siete días; pero sus animales no lo abandonaron ni de día ni 
de noche, salvo cuando el águila salía volando para buscar comida. Y lo que 
buscaba lo dejaba en el lecho de Zaratustra, de manera que Zaratustra acabó 
rodeado de bayas amarillas y rojas, uvas, manzanas de rosa, hierbas aromáticas 
y piñas. A sus pies tenía dos corderos que el águila había logrado arrebatar con 

dificultad a sus pastores318. 

Para ello es necesario que los animales no humanos tengan empatía y emociones, 

que sean capaces de percibir el dolor y el sufrimiento que producen las dolencias de la 

enfermedad, algo que ya habíamos afirmado que, tanto Hannibal como Nietzsche, no 

tienen problema en reconocer. Es más, el propio Nietzsche, en el capítulo El mendigo 

voluntario, afirma que los animales sienten felicidad, cuando dice lo siguiente: «habla con 

mis animales sobre la felicidad de los animales»319. 

Para concluir este apartado, me gustaría hacer alusión a la importancia de la figura 

de sus animales, el águila y la serpiente, en relación con la llegada del superhombre, de 

la superación del propio hombre y la conexión que hay entre los animales y los nuevos 

horizontes.  

Es conocido el énfasis con el que Nietzsche trata la llegada del superhombre, pues 

bien, en el capítulo La canción de la melancolía se narra que Zaratustra incluso disfruta 

más de la compañía de sus animales que de los hombres superiores: 

Y Zaratustra volvió a decir: «¡Os amo, mis animales!» Al decir esas palabras, el 
águila y la serpiente se arrimaron a él y lo miraron desde abajo. De ese modo 

 
318 Nietzsche, “El convaleciente”, Así habló Zaratustra, Obras completas, Volumen IV, (Obras de madurez 
II), Tecnos, 2016, p. 208. 
319 Nietzsche, “El mendigo voluntario”, Así habló Zaratustra, Obras completas, Volumen IV, (Obras de 
madurez II), Tecnos, 2016, p. 241. 
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estuvieron los tres juntos en silencio, olfateando y saboreando juntos el aire puro. 
Pues el aire era mejor allí fuera que junto a los hombres superiores320. 

La compañía del águila y la serpiente le proporcionan más regocijo que la de las 

personas con espíritu elevado. Este hecho es importante pues, unido a las citas 

anteriores en las que se desprestigia la compañía humana o se teme al hombre por la 

crueldad que le es característica, el amor hacia los animales y el placer de su cercanía 

es la elección del protagonista para gozar de su tiempo. 

Además, será la figura del león, ya presentado en el primer capítulo de este mismo 

libro, la que cierre esta magnífica obra, y de la señal a Zaratustra de que una nueva era 

se avecina, la era de la superación de la humanidad. El tiempo de los superhombres y 

las supermujeres: 

¡Bien! El león ha llegado, mis hijos están cerca, Zaratustra está maduro, mi hora 
llegó: - Esta es mi mañana, mi día comienza: ¡levántate, levántate, oh, gran 
mediodía!» - - Así habló Zaratustra, y abandonó su caverna, ardiente y fuerte como 
un sol matinal que saliera de las oscuras montañas321.  

3.7 El silencio de los corderos 

Las referencias al cordero/los corderos tanto en Hannibal como en los textos de 

Nietzsche son numerosas y con una carga de significado muy relevante y digna de tener 

en cuenta. Es por esto por lo que voy a dedicarle la siguiente sección para ahondar en 

su significado, así como en las posibles interpretaciones al uso de este animal en los 

diálogos y filosofía nietzscheana. 

La primera película de la saga que tiene al doctor Lecter como protagonista recibe 

el nombre de El silencio de los corderos, lo que propone una reflexión sobre quiénes son 

estos corderos, qué significa su silencio, cómo se les silencia y por qué hay que hacerlo. 

A su vez, queda patente la importancia de la metáfora encabezada por el animal ovino, 

pues es la carta de presentación de Hannibal para los que nos adentramos en su mundo. 

320 Nietzsche, “La canción de la melancolía”, Así habló Zaratustra, Obras completas, Volumen IV, (Obras 
de madurez II), Tecnos, 2016, p. 258. 
321 Nietzsche, “El signo”, Así habló Zaratustra, Obras completas, Volumen IV, (Obras de madurez II), 
Tecnos, 2016, p. 279. 
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Del mismo modo, también Nietzsche emplea cuantiosamente al cordero como 

metáfora de la debilidad, la obediencia, la ausencia de voluntad, y la mansedumbre. Lo 

presenta como el animal elegido para servir en un banquete tanto a los humanos como 

a otros animales de presa, un manjar digno de ser devorado. 

Voy a exponer a continuación qué representa histórica y artísticamente el cordero, 

así sus principales connotaciones religiosas, las cuales dejan clara impronta tanto en 

Nietzsche como en Hannibal. Acto seguido retomaré los pasajes de la serie y los 

principales textos de Así habló Zaratustra y La genealogía de la moral donde aparece 

con más fuerza y más dotado de significado el cordero. Quiero aclarar que he 

seleccionado estas dos obras de Nietzsche para la presentación de la figura del cordero 

por las múltiples referencias que aparecen del mismo, así como la claridad del significado 

que quiere transmitir sobre el animal. 

• Iconografía y referencias bíblicas 

Cuando pensamos en arte y la representación de un cordero, automáticamente se 

nos viene a la mente una metáfora religiosa322. La representación en iconografía de Dios 

y Jesucristo ha sido históricamente un tema controvertido y muy debatido, pero el hecho 

de que Cristo se encanara adoptando forma humana lo hizo susceptible de ser 

representado.  

El Cordero, tal y como afirma Juan Carmona Muela, es el símbolo tradicional del 

redentor, es decir, el que redime y perdona. De ahí que haya sido una de las figuras 

elegidas para representar a lo largo de la historia del arte a Cristo. Esto fue así hasta 

que, en el año 692, en el Concilio Quinisexto de la Iglesia Oriental, se renunciase a 

representar a Jesús únicamente con la figura del cordero, sino también con formas y 

apariencias humanas323. 

Esta teoría tiene su fundamento en la Sagradas Escrituras. En el cristianismo este 

animal hace referencia al Verbo encarnado, es decir, a Jesucristo ofrecido por su Padre 

como víctima en sacrificio por los pecados de los hombres. El cordero es un animal que 

aparece en la Biblia en numerosos textos como el animal que debe ser ofrecido en 

 
322 Una de las representaciones más famosas referidas a Jesucristo encarnado en cordero es 
el políptico de La adoración del Cordero místico, pintado por Jan van Eyck en el siglo XV. 
323 cf. Carmona Muela, Iconografía cristiana, Akal, 2010. 

https://es.wikipedia.org/wiki/Cristianismo
https://es.wikipedia.org/wiki/Jesucristo
https://es.wikipedia.org/wiki/Pecado
https://es.wikipedia.org/wiki/Pol%C3%ADptico
https://es.wikipedia.org/wiki/Pol%C3%ADptico_de_Gante
https://es.wikipedia.org/wiki/Jan_van_Eyck
https://es.wikipedia.org/wiki/Siglo_XV
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sacrificio, de ahí que a Cristo se le compare con él, pues fue mandado a la tierra para 

morir y redimir a la humanidad de sus pecados. 

Algunos de los múltiples pasajes bíblicos donde se habla del cordero como animal 

elegido para el sacrificio son los siguientes: 

- Génesis 22:7, «Entonces habló Isaac a Abraham su padre, y dijo: Padre mío. Y él 
respondió: Heme aquí, mi hijo. Y él dijo: He aquí el fuego y la leña; mas ¿dónde está 
el cordero para el holocausto?» 

- Génesis 28:8, «Y respondió Abraham: Dios se proveerá de cordero para el holocausto, 
hijo mío». 

- Éxodo 29:39, «Ofrecerás uno de los corderos por la mañana, y el otro cordero ofrecerás 
a la caída de la tarde». 

- Números 28:2, «Un cordero ofrecerás por la mañana, y el otro cordero ofrecerás a la 
caída de la tarde». 

- Levítico 3:7 «Si ofreciere cordero por su ofrenda, lo ofrecerá delante de Jehová». 
- Levítico 4:32, «Y si por su ofrenda por el pecado trajere cordero, hembra sin defecto 

traerá». 
- Levítico 14:13 «Y degollará el cordero en el lugar donde se degüella el sacrificio por el 

pecado y el holocausto, en el lugar del santuario; porque como la víctima por el pecado, 
así también la víctima por la culpa es del sacerdote; es cosa muy sagrada». 

- Lucas 10:3 «Id; he aquí yo os envío como corderos en medio de lobos». 
 

Ahora bien, para abordar la imagen del cordero con relación a Jesucristo nos 

remitimos al Evangelio de Juan. Agnus Dei (Cordero de Dios), es el nombre latino que 

fue atribuido a Jesucristo por Juan el Bautista durante el bautismo de Jesús en el 

río Jordán. Vemos como en Juan 1, 25-37 el bautista se refiere a Jesús de la siguiente 

manera: 

29El siguiente día vio Juan a Jesús que venía a él, y dijo: He aquí el Cordero de 
Dios, que quita el pecado del mundo. 30Este es aquel de quien yo dije: Después 
de mí viene un varón, el cual es antes de mí; porque era primero que yo. 31Y yo 
no le conocía; mas para que fuese manifestado a Israel, por esto vine yo 
bautizando con agua. 32También dio Juan testimonio, diciendo: Vi al Espíritu que 
descendía del cielo como paloma, y permaneció sobre él. 33Y yo no le conocía; 
pero el que me envió a bautizar con agua, aquel me dijo: Sobre quien veas 
descender el Espíritu y que permanece sobre él, ese es el que bautiza con el 
Espíritu Santo. 34Y yo le vi, y he dado testimonio de que este es el Hijo de 
Dios.35El siguiente día otra vez estaba Juan, y dos de sus discípulos. 36Y 
mirando a Jesús que andaba por allí, dijo: He aquí el Cordero de Dios. 37Le 
oyeron hablar los dos discípulos, y siguieron a Jesús.324 

Sin embargo, es en el Apocalipsis donde el Cordero se presenta triunfante, incluso 

poseedor de ira, algo que Hannibal Lecter, como veremos más abajo, menciona y 

 
324 www.bible.com/es/bible/149/JHN.1.RVR1960 [Consulta: 31/08/2020]. 

https://es.wikipedia.org/wiki/R%C3%ADo_Jord%C3%A1n
http://www.bible.com/es/bible/149/JHN.1.RVR1960
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advierte que hay que cuidarse de la ira del Cordero. En esta tesitura se alza el Cordero 

vencedor junto a Dios en los cielos, encabezando ahora una guía moral evidente, digna 

de alabanza y sometimiento de quienes quieran alcanzar el paraíso.  

Un ejemplo claro de esto es, como muestro a continuación en el capítulo siete del 

Apocalipsis, que la sangre del Cordero emblanquece las vestiduras de la gran tribulación, 

de quienes se postran ante Dios en su trono celestial y «le sirven día y noche». Parece 

una clara metáfora sobre la purificación y la salvación de quienes estén dispuestos a 

arrodillarse a cambio de una vida eterna sin sufrimiento, pues se promete que Dios 

limpiará las sus lágrimas y ya no pasarán hambre y sed.  

Esta actitud es profundamente antivitalista y contraria, como hemos visto 

anteriormente en la primera parte de este trabajo, a la filosofía de Nietzsche y su amor a 

la vida asumiendo el carácter trágico de la misma. Recordemos que la debilidad para 

Nietzsche es, precisamente, adoptar una postura contraria a la inmanencia y a la 

fugacidad y el devenir de la tierra y del cuerpo, dejar que el nihilismo se apodere de 

nosotros y tengamos que buscar respuestas al temor en promesas de eternidad que 

tienen un precio muy elevado: la esclavitud, la pérdida de autonomía.  

Como vimos, es precisamente el miedo a la muerte con lo que juega, 

particularmente, el cristianismo, y como se afirma en Apocalipsis 14: 9-11 todos aquellos 

que sigan a la «bestia» beberán de la ira de Dios. El Cordero y su Padre ahora reclaman 

veneración y obediencia a cambio de la eternidad, ofrecen esperanza a cambio de miedo. 

Estos son algunos de los pasajes bíblicos donde aparece el Cordero en este sentido325: 

- Apocalipsis 7: 9-11 «9 Después de esto miré, y he aquí una gran multitud, la cual nadie 
podía contar, de todas naciones y tribus y pueblos y lenguas, que estaban delante del 
trono y en la presencia del Cordero, vestidos de ropas blancas, y con palmas en las 
manos; 10 y clamaban a gran voz, diciendo: La salvación pertenece a nuestro Dios que 
está sentado en el trono, y al Cordero.11 Y todos los ángeles estaban en pie alrededor del 
trono, y de los ancianos y de los cuatro seres vivientes; y se postraron sobre sus rostros 
delante del trono, y adoraron a Dios». 

- Apocalipsis 7: 13-17 «13 Entonces uno de los ancianos habló, diciéndome: Estos que 
están vestidos de ropas blancas, ¿quiénes son, y de dónde han venido? 14 Yo le dije: 
Señor, tú lo sabes. Y él me dijo: Estos son los que han salido de la gran tribulación, y han 
lavado sus ropas, y las han emblanquecido en la sangre del Cordero. 15 Por esto están 
delante del trono de Dios, y le sirven día y noche en su templo; y el que está sentado 
sobre el trono extenderá su tabernáculo sobre ellos.16 Ya no tendrán hambre ni sed, y el 

 
325www.biblegateway.com/quicksearch/?qs_version=RVR1960&quicksearch=Cordero&begin=47&end=7
3 [Consulta: 31/08/2020]. 

http://www.biblegateway.com/quicksearch/?qs_version=RVR1960&quicksearch=Cordero&begin=47&end=73
http://www.biblegateway.com/quicksearch/?qs_version=RVR1960&quicksearch=Cordero&begin=47&end=73
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sol no caerá más sobre ellos, ni calor alguno;17 porque el Cordero que está en medio del 
trono los pastoreará, y los guiará a fuentes de aguas de vida; y Dios enjugará toda lágrima 
de los ojos de ellos». 

- Apocalipsis 14: 3-5 «3 Y cantaban un cántico nuevo delante del trono, y delante de los 
cuatro seres vivientes, y de los ancianos; y nadie podía aprender el cántico sino aquellos 
ciento cuarenta y cuatro mil que fueron redimidos de entre los de la tierra. 4 Estos son los 
que no se contaminaron con mujeres, pues son vírgenes. Estos son los que siguen al 
Cordero por dondequiera que va. Estos fueron redimidos de entre los hombres como 
primicias para Dios y para el Cordero; 5 y en sus bocas no fue hallada mentira, pues son 
sin mancha delante del trono de Dios».  

- Apocalipsis 14: 9-11 «9 Y el tercer ángel los siguió, diciendo a gran voz: Si alguno adora 
a la bestia y a su imagen, y recibe la marca en su frente o en su mano,10 él también beberá 
del vino de la ira de Dios, que ha sido vaciado puro en el cáliz de su ira; y será 
atormentado con fuego y azufre delante de los santos ángeles y del Cordero; 11 y el humo 
de su tormento sube por los siglos de los siglos. Y no tienen reposo de día ni de noche 
los que adoran a la bestia y a su imagen, ni nadie que reciba la marca de su nombre». 

Veamos ahora la relación entre el Cordero entendido como la representación 

metafórica de Jesús y como animal selecto para el sacrificio y la honra a Dios, 

basándonos en los textos bíblicos seleccionados, y el uso que Hannibal Lecter y 

Nietzsche otorgan a este animal en un evidente contexto de crítica al cristianismo y 

suplantación de la figura divina del Creador. 

• El Cordero en Hannibal Lecter y Friedrich Nietzsche: animal de sacrificio e ira 

encarnada 

Voy a dividir este análisis en dos partes, pues como comenté más arriba el Cordero 

obtiene dos connotaciones distintas según la actitud que Cristo adopta ante la 

humanidad, y será en ambos sentidos los que voy a tratar tanto en el doctor Lecter como 

en el filósofo alemán.  

El primer sentido hace referencia al animal ofrecido en sacrificio para salvar a la 

humanidad; sería aquí el cordero un redentor con aspecto delicado, suave y frágil con 

una misión predestinada, darse a los demás a costa de su propia vida.  

El segundo sentido presenta al Cordero como vengativo, irascible, castigador, 

colérico y juez único de los pecados y acciones de los hombres. El Cordero, sentado 

junto a Dios, condena a quienes se alejen de ellos. No hay puntos intermedios en este 

dilema: o estás con Él o contra Él. El castigo para quienes no se postren ante Dios es el 

tormento por los siglos de los siglos, proporcionado por los ángeles y el Cordero con 

sangre y azufre, tal y como se afirma en Apocalipsis 14: 10-11.  
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Veamos las referencias que encontramos en los protagonistas de este trabajo con 

relación al cordero redentor. 

• Cordero como animal de sacrificio 

Son múltiples las referencias a los corderos usados como una ofrenda o sacrificio 

las que hallamos en Hannibal. Todas ellas comparten el sentido que Nietzsche otorga a 

este animal: el cordero en un animal con poca voluntad, manso, incluso me atrevería a 

decir que se le trata como estúpido, simple.  

Para ilustrar esta teoría, voy a permitirme rescatar algunas de las citas ya 

expuestas anteriormente que recogen este sentido en la filosofía nietzscheana. En la 

genealogía de la moral, concretamente en el tratado primero, Nietzsche compara a los 

corderos con aquellas personas que pertenecen a la moral de esclavos y albergan 

resentimiento hacia quienes les “devoran”.  

En la naturaleza los animales no tienen elección pues no deliberan sobre sus 

acciones, sino que el instinto y su voluntad de poder es su guía. De este modo el cordero 

no puede renunciar a presa de las águilas, ni las águilas dejar de ser depredadoras. Pero 

si trasladamos esta metáfora a los seres humanos, la ausencia de voluntad de los 

“corderos” les proporciona acumulación de resentimiento hacia quienes despliegan su 

fortaleza.  

Cuando el resentimiento se hace más fuerte que la voluntad, como ya trabajé al 

analizar La genealogía de la moral, se vuelve creador de valores negativos, débiles, 

contrarios a la vida326. Nietzsche lo expresa de la siguiente manera: 

El que los corderos guarden rencor a las grandes aves rapaces es algo que no 
puede extrañar: sólo que no hay en esto motivo alguno para tomarle mal a aquéllas 
el que arrebaten corderitos. Y cuando los corderitos dicen entre sí «estas aves de 
rapiña son malvadas; y quien es lo menos posible un ave de rapiña, sino más bien 
su antítesis, un corderito, - ¿no debería ser bueno?», nada hay que objetar a este 
modo de establecer un ideal, excepto que las aves rapaces mirarán hacia abajo 
con un poco de sorna y tal vez se dirán: «Nosotras no estamos enfadadas en 

 
326 Para ver esto en profundidad consultar el apartado «Origen de los conceptos bueno y malo» de la 
primera parte de este trabajo. 
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absoluto con esos buenos corderos, incluso los amamos: no hay nada más 
sabroso que un tierno cordero»327. 

Es más que evidente que el cordero representa metafóricamente para Nietzsche 

(igual que también lo hará el camello con el peso de los valores morales cristianos a 

modo de joroba) la debilidad, la ausencia de autonomía, el resentimiento y la moral de 

esclavos.  

El mismo sentido toma para Hannibal. De hecho, en la película El silencio de los 

corderos es la primera evidencia de ello. Aunque el siguiente diálogo que da sentido al 

nombre de la primera película de la saga no pertenezca a la serie, dado que esta está 

basada en las películas, creo que es importante rescatarlo de nuevo para poder tomar 

contacto con la primera mención a los corderos en el mundo de Lecter. En él, 

recordemos, Hannibal y Clarice tienen una conversación donde ella le relata, siendo 

guiada por preguntas de Lecter, que de pequeña escapó del rancho donde vivía 

rescatando a un corderito de los muchos que balaban mientras esperaban su muerte. 

Este sonido impactó en la joven detective y todavía le atormenta en su madurez: 

Hannibal: ¿Qué le hizo escapar? ¿A qué hora se marchó? 
Clarice: Aún no había amanecido. 

- Entonces algo la despertó. ¿Fue una pesadilla? ¿Qué fue? 
- Oí un ruido extraño 
- ¿Qué clase de ruido? 
- Eran… como chillidos. Algo parecido a los chillidos de un niño. 
- ¿Y qué hizo? 
- Fui… fui abajo, salí afuera. Me acerqué al establo a escondidas. Me daba 

miedo mirar dentro, pero tuve que hacerlo. 
- ¿Y qué es lo que vio Clarice? ¿Qué es lo que vio? 
- Corderos. Todos chillaban. 
- Estaban matando a los corderos lechales, ¿verdad? 
- Todos estaban chillando. 
- ¿Y usted huyó de allí? 
- No, primero intenté liberarlos. Les abrí la puerta del redil pero no salieron, 

se quedaron allí, quietos, sin querer escapar. 
- Pero usted sí que escapó, ¿verdad? 
- Sí, cogí un cordero y eché a correr muy deprisa. 
- ¿Adónde se dirigía, Clarice? 
- No lo sé. No tenía ni comida, ni agua y hacía frío, mucho frío. Pensé… 

pensé que si al menos podía salvar a uno… pero pesaba mucho. Pesaba 
mucho. Había recorrido pocos kilómetros cuando me encontró el Sheriff. El 
ranchero se enfadó tanto que me mandó a vivir al orfanato de Bosman. No 
volví a ver el rancho. 

- ¿Y qué fue de su cordero, Clarice? 
- Él lo mató. 

 
327 Nietzsche, “Tratado primero”, La genealogía de la moral, Alianza, Madrid, 2000, pp. 58-59. 
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Del mismo modo en que para Nietzsche el cordero no puede escapar de las garras 

del águila, tampoco en esta ocasión pudieron escapar a su trágico destino. La vida del 

cordero está a expensas de las decisiones de los demás o de los actos de seres más 

poderosos. Su futuro es incierto y depende poco de sí mismos. Comparación que nos 

recuerda a la moral de esclavos y a quienes postran su voluntad a los dogmas, según 

Nietzsche, del cristianismo, pero podríamos perfectamente afirmar esto de cualquier otra 

religión que rechace un cuestionamiento racional de sus preceptos. 

Tanto Nietzsche como Hannibal, como hemos visto a lo largo de este trabajo, 

rechazan la compasión, pues consideran que debilita a quien se le proporciona. Por lo 

que si el cordero, el débil, se ofrece en sacrificio, rechaza hacer uso de su raciocinio, 

desplegar su voluntad y emplear su autonomía, no van a ser ellos quienes jueguen a ser 

los pastores padres de la moral, sino que serán depredadores y se comerán a los 

corderos, seguramente, acompañando la carne con el mejor vino tinto que puedan 

adquirir. Esto se muestra en muchos momentos en la serie y a lo largo de Así habló 

Zaratustra, los cuales procedo a mostrar a continuación.  

La primera referencia que encontramos en la serie sobre alimentarse de un 

cordero es en el episodio llamado Entrée, al que le he dado el nombre de «Esperanza: 

la antesala del tormento». Hannibal sirve lengua para comer y afirma que el animal que 

la poseía en vida «era un cordero muy parlanchín». No se dice si la lengua pertenecía a 

un cordero real o no, pero a lo que Hannibal se refiere no es al animal en sentido literal, 

sino que usa al cordero para referirse al ser humano que mató para poder servir este 

plato, alguien rudo y débil de espíritu que se convirtió su presa.  

La siguiente mención aparece en Rôti, titulado por mí como «La locura como 

remedio». Cuando el doctor Chilton sostiene que los psicópatas son muy complejos y 

que hubiera preferido dedicar su tiempo a las mentes comunes, Hannibal responde 

aseverando lo siguiente: «A mí no me interesa entender a los corderos, solo me los 

como».  

Esta comparando a los corderos con las personas comunes, mediocres, simples, 

sin ningún tipo de característica o habilidad que les haga dignas de posar en ellas su 

mirada. Este tipo de seres no le interesan y no se molesta en negarlo o aparentar lo 

contrario. No despiertan su curiosidad, no considera que engrandezcan el mundo, por lo 
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que, haciendo uso de la superioridad de voluntad que posee, les da un nuevo uso que 

considera satisfactorio: sacrificarlas como manjar.  

Ya hemos visto a lo largo de la segunda parte de este trabajo y también en el 

posterior análisis de esta la tercera parte en la que hablamos de la imagen de sí mismos 

de Nietzsche y Hannibal, que el doctor Lecter tiene una alta concepción de sí mismo, por 

lo que es comprensible que la mediocridad no le despierte ningún atractivo.  

Siguiendo con las referencias al cordero como animal de sacrificio, la siguiente la 

encontramos en Naka-Choko, capítulo al que he renombrado como «El sabor del miedo». 

Hannibal, en una conversación con Will y Alana, afirma que «hay quienes desarrollan 

verdadero afecto por su ganado. Los granjeros que crían corderos los aman y los 

mandan al matadero». Parece estar recordando lo que ocurre con Dios y su Cordero. Le 

encarna en hombre, le ama y le sacrifica.  

Definitivamente, en este contexto el cordero es la encarnación del sacrificio sin 

alternativas, como también se ve en Mizumono, renombrado por mi como «Hannibal 

Lecter». En este capítulo Hannibal está a punto de ser descubierto y cuando Will le dice 

que van a tomar su última cena, Hannibal responde lo siguiente siguiendo con las 

mismas connotaciones que hasta ahora: «serviremos un cordero».  

Ocurre lo mismo en Secondo. «Los ecos del pasado». Ya en Florencia, Hannibal 

celebra una cena donde sirve, haciéndolo pasar por carne de cordero, al profesor 

Sogliato, y durante el banquete afirma que «el cordero debe ser sacrificado 

recientemente, los órganos cocinados el mismo día. Yo siempre superviso este proceso 

personalmente». Al decir que es él quien se encarga del proceso de sacrificio, se está 

proclamando depredador, del mismo modo en que las águilas de Nietzsche depredaban 

a los corderos.  

En este mismo episodio, Bedelia, mientras conversa con Hannibal mientras este 

se da un baño relajante, le pregunta si le gustaría hablar sobre su «primer cordero de 

primavera». Si tenemos en cuenta que los “corderos” son las presas de Hannibal, su 

primer cordero hace referencia a su primera víctima. 

Podemos completar y complementar esta línea de significado del cordero como 

sacrificio acudiendo a Así habló Zaratustra. Es más, considero necesaria la 
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retroalimentación entre las concepciones de ambos, pues, como he defendido a lo largo 

de la tesis, no se puede concebir a Hannibal sin Nietzsche, ni a Nietzsche sin Hannibal. 

En el capítulo titulado «Del espíritu de la pesadez», una vez más, Nietzsche 

hablando a través de Zaratustra, afirma que su estómago es el estómago de un águila 

pues lo que más le gusta comer es la carne de cordero328. Si tenemos en cuenta la 

metáfora que emplea en La genealogía de la moral, queda patente que se concibe a sí 

mismo como un espíritu superior, que vuela elevándose por las cabezas de los corderos 

a quienes no dudará en devorar. 

En el capítulo llamado «El convaleciente»329 podemos leer que para ayudar a su 

compañero Zaratustra que yace enfermo y agotado, el águila arrebata con gran esfuerzo 

dos corderos a los pastores y los deja tendidos a los pies de su amigo. Estos dos 

corderos son los que, posteriormente, serán sacrificados en el capítulo de «La cena». Es 

realmente relevante este detalle, pues será en este momento del libro donde “los 

hombres superiores” acompañen a Zaratustra en su banquete y se coman a los corderos.  

El paralelismo de esta metáfora con las que he trabajado más arriba en el 

escenario de Hannibal es sorprendente y realmente esclarecedor, pues no solo nos 

enseña más sobre la imagen que tienen de sí mismos, entendiéndose como “hombres 

superiores”, sino que ponen de manifiesto el trato que merecen los “corderos”. Ambos 

están de acuerdo en “silenciarlos”.  

Veamos ahora cómo Nietzsche se refiere, en el pasaje donde cena con sus 

hombres superiores, al trato que merecen los corderos: 

«¿Pan?, Replicó Zaratustra, y rio. Justamente pan es lo que los eremitas no 
tienen. Pero no solo de pan vive el hombre, sino también de la carne de buenos 
corderos, y de esos yo tengo dos. – hay que degollarlos con rapidez, y prepararlos 
con especias y salvia: así es como me gusta […] Lo mejor pertenece a los míos y 
a mí; y si no nos dan, lo tomamos: - ¡el mejor alimento, el cielo más puro, los 
pensamientos más fuertes, las mujeres más hermosas!»330 

 
328 cf. Nietzsche, “Del espíritu de la pesadez”, Así habló Zaratustra, Obras completas, Volumen IV, (Obras 
de madurez II), Tecnos, 2016. 
329 cf. Nietzsche, “El convaleciente”, Así habló Zaratustra, Obras completas, Volumen IV, (Obras de 
madurez II), Tecnos, 2016. 
330 Nietzsche, “La cena”, Así habló Zaratustra, Obras completas, Volumen IV, (Obras de madurez II), 
Tecnos, 2016, pp. 249-250. 
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Realmente este es un pasaje esclarecedor, con mucha potencia para comprender 

la filosofía de Nietzsche y al propio Lecter. Aquí encontramos una verdadera oposición 

al cristianismo y un claro alegato a la fortaleza, la voluntad, la autonomía y el poder. “Él 

y los suyos” son hombres y mujeres que guían sus actos para conseguir lo que 

consideran mejor para sí, y si hay algo o alguien que se opone a su deseo, pelean para 

conseguir sus objetivos a diferencia de la actitud pasiva de los corderos ante las 

adversidades.  

En la cita anterior podemos interpretar que, en la cena, la carne de cordero que 

ingieren es la carne de Cristo, pero evidentemente no es para llenarse de sus 

enseñanzas y la moral que profesa, sino todo lo contrario. El gesto de comerse a Cristo 

habiéndolo degollado primero, con rapidez y a continuación llenarlo de especias, 

representa el deseo de deshacerse de la moral cristiana, el triunfo de la moral de señores 

frente a la moral de esclavos.  

Comerse a Cristo es un acto caníbal que la reivindica la libertad, y en 

consecuencia el derecho a luchar por la felicidad, entendida, por supuesto, en los 

términos nietzscheanos que vengo trabajando a lo largo de esta tesis. 

• La ira del Cordero 

Veamos ahora el segundo sentido en el que se presenta el Cordero, tanto en la 

Biblia como en los diálogos de Hannibal y los textos de Nietzsche. Como dije 

anteriormente y podemos comprobar en los parágrafos del Apocalipsis seleccionados 

más arriba, el Cordero presenta una actitud distinta a la que nos acabamos de referir, es 

decir, a la de sumisión y obediencia.  

En el juicio final se presenta como castigador, guía moral, castigador, decididor 

del futuro de la humanidad y cargado de ira. Esta ira va dirigida a todos aquellos que no 

quieran obedecer, postrarse ante Él y renunciar a los “vicios” terrenales y los placeres 

del cuerpo. 



 

 

293 

Un ejemplo de esto lo vemos en Apocalipsis 14:4, donde se dice que los que 

siguen al Cordero adondequiera que va331 son «los que no se contaminaron con mujeres, 

pues son vírgenes» y para ellos está reservado un lugar en el paraíso.  

Es evidente que, para el cristianismo y así queda plasmado en este versículo, el 

sexo es algo pecaminoso, sucio, que contamina a los hombres. No especifica en qué 

contexto deberían haberse dado las relaciones sexuales para ser “contaminantes”, pero 

queda patente que es la mujer la que ensucia a los hombres con su sexo y los hombres 

que quieran pasar la eternidad al lado del Padre y el Cordero deben ser vírgenes.  

Esta concepción negativa del cuerpo y sus placeres y necesidades es 

profundamente antivitalista y, en consecuencia, contraria a la filosofía de Nietzsche y 

Hannibal332. Una evidencia de ello la encontramos, precisamente, en el pasaje de «La 

cena» que acabamos de ver más arriba. Ahí, Nietzsche en boca de Zaratustra, afirma 

que «las mujeres más hermosas» son parte de lo que él y los suyos entienden como algo 

digno de deseo y disfrute.  

Siguiendo una actitud dionisiaca Hannibal y Nietzsche entienden que el sexo es 

un placer propio del ser humano, tanto de hombres como de mujeres, así como una 

necesidad fisiológica que proporciona gran satisfacción en su práctica. También lo 

pudimos ver en Hannibal en el episodio Mukozuke, al que he titulado «Música, mentiras 

y deseo», donde Lecter afirma que tener sexo «es como un puñetazo a la muerte».  

Ambos conciben la sexualidad como vida, salud, despliegue de potencia, algo 

contrario a lo que profesan quienes se aferran a la moral asceta. Lo mismo ocurre con 

otros placeres tales como la comida y la bebida333. Queda claro, entonces que ni Hannibal 

ni Nietzsche pasarán la eternidad en el prometido paraíso. 

El propio Hannibal es consciente de la ira de Dios y del Cordero hacia quienes no 

cumplan los preceptos demandados de pureza moral por ellos. De hecho, en el episodio 

 
331 Nótese que el Cordero pasa a adoptar la misión de un pastor. 
332 Para una mayor profundización en este aspecto, consultar el punto 3 de la primera parte de la tesis y 
las confluencias de Nietzsche y Hannibal en la tercera parte de este trabajo. 
333 Consultar las confluencias de Nietzsche y Hannibal dedicadas a la comida en la tercera parte de la 
tesis. 
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The Number of the Beast Is 666, titulado por mí «El dragon y el Cordero», Lecter nos 

ilustra con el siguiente diálogo en el que hace referencia a la actitud vengativa de Cristo: 

Hannibal: Las ideas que dejan impronta son aquellas que atraen nuestra atención. 
Jack: ¿Qué es lo que atrae su atención, doctor? ¿Dios, el Demonio y el Gran 
Dragón Rojo? 
- No nos olvidemos del Cordero. 
- ¿Will es el Cordero de Dios? 
- Guárdanos de la ira del Cordero. 
- ¿Quiénes son esos “nosotros”? 
- Tú, yo, y el Gran Dragón Rojo. La ira del Cordero alcanza a todo aquel que yerre. 
Su retribución es aun más letal que la del Dragón. 
- Lo es para usted. 
- Se están abriendo los sellos, Jack. El Cordero se está transformando en León. 
«Porque el gran día de su ira ha llegado, ¿y quién podrá sostenerse en pie?» 
- Yo me sostendré en pie. 
- ¿Está limpia tu conciencia? 
- Tan limpia como la suya. 
- La justicia es algo que Will y tú tenéis en común. «Con justicia, el Cordero dicta 
sentencia y hace la guerra». La guerra contra el Gran Dragón Rojo. 
- Él no es el dragón, usted lo es. El Demonio en persona. Encadenado en el foso. 
- Eso te convierte a ti en Dios, Jack. 
- Sí, así es. 
- Todos los dioses reclaman sacrificios. 

 

Es relevante el hecho de que Hannibal destaque que no hay que olvidarse del 

Cordero de Dios al hablar de las figuras divinas y demoniacas. También es importante 

que destaque que son los dioses los que reclaman sacrificios y no los demonios, pues 

es una concepción de la divinidad cristiana realmente chocante con otra que también 

profesan, a saber, la de un Dios bueno, misericordioso y amoroso.  

En este diálogo, Jack está intentando catalogar a Hannibal de demonio, de 

“malvado”, pero Lecter le recuerda que no son los demonios quienes están cargados de 

ira y castigo, sino que precisamente lo es el Cordero, cuya ira, sostiene, es más letal que 

la de cualquier otro ser. 

• El silencio de los corderos 

Para concluir este apartado solo queda por añadir, basándome en todo lo dicho 

que Hannibal y Nietzsche son, hablando metafóricamente, quienes silencian a los 

corderos.  

Estos animales representan el servilismo, la debilidad de la voluntad, el rechazo a 

la vida y a sus placeres, el temor al devenir y la muerte. En consecuencia, la moral de 
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esclavos. Su silencio abre paso a nuevas melodías cargadas de potencia y amor a la 

vida, que traen al escenario el auge de la voluntad, la autonomía, la fortaleza y el 

sentimiento de que el poder crece, de que las resistencias quedan superadas.  

La felicidad, por lo tanto, viene después del silencio de los balidos de los corderos 

que con miedo a enfrentarse a la tierra profesan una moral asceta y la creación de valores 

negativos. Los hombres y mujeres superiores cenan carne de cordero. 
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3.8 Autonomía y felicidad como plenitud  

La autonomía y su relación con la felicidad es uno de los elementos principales 

que componen este trabajo, por lo que considero merece un apartado especial para 

analizar el sentido de este concepto y trabajarlo desde la filosofía de Nietzsche, como ya 

introduje en la primera parte de este trabajo, así como desde el personaje de Hannibal. 

• Concepción tradicional de la autonomía: Kant y la autonomía de la voluntad 

A lo largo de la historia de la filosofía se ha entendido la autonomía de distintas 

maneras, se le han otorgado diversos significados dependiendo de la época y el autor 

que hablara de ella, pero de lo que no cabe duda es que es una pieza elemental cuando 

se habla de ética y la búsqueda de la libertad. 

Para tener una idea general de qué es la autonomía podemos consultar el 

Diccionario de filosofía de José Ferrater Mora, sin embargo, a la hora de centrarme en 

un pensador que haya abordado este concepto dejando una impronta sumamente 

relevante en la filosofía posterior a él, sin duda, he escogido a Immanuel Kant y su obra 

Fundamentación de la metafísica de las costumbres.  

Veremos, seguidamente, qué significa la autonomía para Nietzsche y Hannibal 

Lecter y el contraste rompedor que esta idea posee en para ambos en relación con el 

sentido que encontramos en la ética de Kant. 

En el Diccionario de filosofía de Ferrater Mora la palabra autonomía está asociada 

a dos sentidos, el ontológico y el ético. Voy a fijar la atención en este último ámbito, pues 

es el que guarda íntima relación con esta tesis. Veamos su definición: 

AUTONOMÍA se llama el hecho de que una realidad esté regida por una ley 
propia, distinta de otras leyes, pero no forzosamente incompatible con ellas. En 
el vocabulario filosófico el término 'autonomía' suele emplearse en dos sentidos 
[…] Sentido ético. Según el mismo se afirma que una ley moral es autónoma 
cuando tiene en sí misma su fundamento y la razón propia de su legalidad. Este 
sentido ha sido elaborado especialmente por Kant y ha sido admitido por otros 
autores como Cohen, Natorp y Renouvier. El eje de la autonomía de la ley 
moral lo constituye, según Kant, la autonomía de la voluntad (véase BUENA 
VOLUNTAD), por la cual se hace posible el imperativo (VÉASE) categórico. En 
su Fundamentación de la metafísica de las costumbres, por ejemplo, indica 
Kant que la autonomía de la voluntad es la propiedad mediante la cual la 
voluntad constituye una ley por sí misma (independientemente de cualquier 
propiedad de los objetos del querer). El principio de autonomía reza, pues: 
"Elegir siempre de tal modo, que la misma volición abarque las máximas de 
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nuestra elección como ley universal." Si un acto es determinado por algo ajeno 
a la voluntad, es atribuido, consiguientemente, a una coacción externa y no es 
concebido como moral334. 

Se entiende, según la definición anterior, que la autonomía tiene mucho que ver 

con actuar según los criterios de la ley propia. Cuando estos criterios vienen otorgados 

por elementos externos a la propia voluntad hablaríamos de heteronomía. 

El propio Ferrater Mora alude a Kant como filósofo principal para abordar qué es 

la autonomía en sentido ético. Esta definición nos proporciona las primeras pistas sobre 

la autonomía kantiana que, a continuación, voy a completar con las propias palabras que 

Kant nos deja en la Fundamentación de la metafísica de las costumbres. 

En la obra que acabo de mencionar vemos que la autonomía es entendida como 

la propiedad de la voluntad por la que solo está sometida a aquellas leyes derivadas de 

sí misma en cuanto que es legisladora universal335. En uno de los apartados del libro 

destacado con el título “La autonomía de la libertad como principio supremo de 

moralidad”, Kant sostiene lo siguiente: 

La autonomía de la voluntad es aquella situación que en la que la voluntad se 
constituye en ley para sí misma (independientemente de cómo estén constituidos 
los objetos del querer). El principio de la autonomía es éste: no elegir sino de forma 
que las máximas de la elección sean al mismo tiempo – en el mismo querer – 
concebidas como ley universal […] Mediante el análisis de los conceptos de la 
moralidad puede mostrarse muy bien que el principio de la autonomía es el único 
principio de la moral. Pues así se encuentra que su principio tiene que ser un 
imperativo categórico, que no ordena ni más ni menos que esa autonomía336.  

En esta cita se ve que la autonomía de la voluntad humana en Kant se entiende 

como el fundamento que valida los imperativos categóricos, es decir, la ley moral. Es 

más, Kant hace referencia a una voluntad santa, que se da siempre que las máximas de 

la voluntad concuerden con las leyes de la autonomía, las cuales dan como resultado 

acciones por obligación, es decir, por deber: 

La moralidad es, pues, la relación de las acciones con la autonomía de la voluntad, 
es decir, con la posible legislación universal, mediante las máximas de la voluntad. 
Aquella acción que sea compatible con la autonomía de la voluntad es permitida; 
la que no coincide con ella es prohibida. La voluntad cuyas máximas coinciden 
necesariamente con las leyes de la autonomía es una voluntad santa, 
absolutamente buena. La dependencia en que se encuentra una voluntad que no 

 
334 Ferrater Mora, Diccionario de filosofía, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1956, p.161. 
335 cf. Kant, Fundamentación de la metafísica de las costumbres, Santillana, Madrid, 1996. 
336 ib. pp. 61-62. 
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es absolutamente buena con respecto del principio de la autonomía (la 
constricción moral) es la obligación. Ésta no puede, pues, referirse a un ser santo. 
La necesidad objetiva de una acción por obligación se llama deber337.  

La concepción de autonomía en Kant, según lo anterior, dista mucho de la 

concepción de autonomía para Nietzsche, y en consecuencia de la de Hannibal, cuya 

connotación recapitularé a continuación basándome en la investigación ya realizada de 

esta idea a lo largo de la tesis.  

A la hora de hacer ética hablar de autonomía es necesario, pero Kant y Nietzsche 

la conciben de manera diferente. Kant entiende que la autonomía tiene que ejercerse 

junto al imperativo categórico, es decir, el pensamiento del querer que las máximas de 

nuestras acciones puedan convertirse en leyes universales; esto es actuar por deber, la 

única manera en la que los actos tienen valor moral. El deber en Kant es la necesidad 

de una acción por respeto a la ley338, en este caso, se está refiriendo a la ley moral.  

Kant sostiene, como se aprecia en la cita anterior, que existe una dimensión 

universal de la moral, que responde a obligaciones morales y a necesidades objetivas 

de actuación por deber. Es más, afirma que búsqueda de la felicidad es un hecho 

naturalmente humano, la inclinación más fuerte a la que tendemos339, pero este queda 

subordinado al cumplimiento del deber: «Asegurar la propia felicidad es un deber (al 

menos indirecto), pues quien no está contento con su situación, se siente apurado por 

muchas preocupaciones y se encuentra rodeado de necesidades insatisfechas, podría 

caer fácilmente en la tentación de incumplir sus deberes»340.  

La felicidad en sentido kantiano no puede servir como principio de la moralidad, 

pues es un ideal de la imaginación, un constructo que cada ser humano hace con 

elementos muy distintos según sus experiencias pasadas y deseos futuros. El propio 

Kant afirma que «el principio de la propia felicidad es rechazable porque pone bajo la 

moralidad impulsos que más bien la entierran y niegan su sublimidad, al colocar en una 

misma clase los motivos que impulsan a la virtud y los que mueven al vicio»341. 

 
337 ib, p.61. 
338 ib. p.25. 
339 ib. p. 24. 
340 Idem. 
341 ib. p.63. 
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Con todo los anterior, se aprecia que el sentido que Kant dota a la autonomía, así 

como a cómo debe guiarse la voluntad, así como qué es la felicidad y qué lugar ocupa 

en la ética, dista mucho de lo expuesto en esta tesis bajo el prisma de la filosofía 

nietzscheana.  

Recupero a continuación, una de las citas más claras sobre esta cuestión en 

Nietzsche, la cual encontramos ya en la primera parte de este trabajo, en la que subyace 

una crítica al objetivismo moral, a la actuación por deber como base de nuestras 

acciones, y, sobre todo, al deseo de universalizar nuestras máximas: 

¿Son nuevos amigos de la «verdad», estos filósofos venideros? Con bastante 
posibilidad: pues todos los filósofos han amado hasta ahora sus verdades. Pero 
ciertamente no serán dogmáticos. Tiene que ofender a su orgullo, también a su 
gusto si además si verdad ha de ser una para todo el mundo […] «Mi juicio es mi 
juicio: otra persona no tendrá tan fácilmente derecho a él» - dirá tal vez ese filósofo 
del futuro […] «Bueno» no es ya bueno cuando viene de la boca de tu vecino. ¡Y 
cómo podría existir un «bien común»! La expresión se contradice a sí misma: lo 
que puede ser común posee siempre poco valor […] Las grandes cosas están 
reservadas a los grandes, los abismos, a los profundos, las delicadezas y los 
escalofríos, a los delicados, y, en definitiva, todo lo raro, a los raros342. 

Nietzsche, como ya sabemos, rechaza la existencia de un bien común. Los seres 

humanos no podemos separarnos de nuestras circunstancias, deseos personales, 

vivencias previas y anhelos de futuro, los cuales distan muchos unos de otros, por lo que 

los criterios de comportamiento no pueden ser bajo ningún pretexto universalizables, sino 

que dependerán de aquello que engrandezca la voluntad de poder de cada cual343. 

Veamos a continuación las diferencias y el inmenso contraste entre ambas 

perspectivas. 

• Nuevo sentido de autonomía en contraposición al sentido kantiano: eje 

conductor entre Hannibal y Nietzsche 

Como decía más arriba, la autonomía es una característica a la que he aludido 

con frecuencia en esta tesis. Después de remarcar esta incidencia en las páginas que 

nos ocupan tan numerosas veces, puedo decir que es uno de los ejes que unen el 

pensamiento nietzscheano con el personaje de Hannibal.  

 
342 Nietzsche, “Sección segunda” Más allá del bien y del mal, Obras Completas, volumen IV, (Obras de 
madurez II), Tecnos, 2016, pp. 325-326. 
343 cf. Nietzsche, El Anticristo, Obras completas, Volumen IV, (Obras de madurez II), Tecnos, Madrid, 2016. 
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Si bien he propuesto que la felicidad, entendida como aquello que hace que la 

voluntad de poder aumente, es la cima que se consigue tras escalar la montaña de la 

filosofía de Nietzsche, cima que alcanza Hannibal Lecter como ha quedado demostrado 

en la segunda parte de este trabajo y como he justificado en la tercera parte, es el 

ejercicio de la autonomía moral la condición necesaria para recorrer el camino a las 

alturas, siendo también ella uno de los ingredientes de la propia felicidad.  

En la serie de televisión Hannibal, los actos y vida que Lecter protagoniza son el 

ejemplo manifiesto de la autonomía que Nietzsche aclama en su filosofía. Como ya 

mencioné en anteriores ocasiones, no podemos pasar por alto que el aspecto 

fundamentalmente teórico de esta tesis, es decir, los pilares de la filosofía de Nietzsche 

que descansan sobre su idea de felicidad, no se pueden comprender y no es posible 

tratarlos de manera completa sin fijar la mirada en cómo Hannibal Lecter les da vida en 

la serie de televisión. 

 Filosofía nietzscheana y el doctor Lecter son una simbiosis perfecta, se 

retroalimentan, de complementan, son un solo ser partido en dos a los que nos 

adentramos en su totalidad a través de las obras de Nietzsche y sumergiéndonos en la 

serie de televisión. 

Este hecho, como he venido trabajando, podemos verlo a largo de la sucesión de 

los episodios. Algunos ejemplos son los que siguen a continuación. 

En el séptimo episodio de la segunda temporada, al que he nombrado “Ficciones 

morales”, se ponen de manifiesto las terapias poco ortodoxas que Lecter practica con 

Will, tales como el suministro de alucinógenos. El método que Hannibal lleva a cabo con 

sus pacientes, puede que no sea, y de hecho no es, una práctica convencional, y podría 

ser censurada por muchos de los espectadores de la serie, pero lo que quiero mostrar 

es que está haciendo uso de su autonomía, de dar libertad a la práctica de su propio 

criterio a la hora de ejercer su profesión, independientemente de lo que la sociedad y la 

comunidad médica apruebe o censure. A él le funciona, le sirve, le basta.  

En este episodio, la idea de autonomía pasa a entenderse como 

anticonvencionalidad, originalidad. 

En el noveno episodio de la segunda temporada, titulado por mi “El poder del 

olvido”, acudimos a una sesión de terapia que Hannibal lleva a cabo con Will, en la que 
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hablan sobre cómo el arrepentimiento y la mala conciencia van minando poco a poco los 

actos fruto de la voluntad, hecho que trabajé también en la primera parte de esta tesis, 

en concreto en el apartado dedicado al análisis de La genealogía de la moral. Will 

representa en esta ocasión el arrepentimiento, y Hannibal la posibilidad del olvido, de 

dejar al margen el sentimiento de culpa y, por el contrario, afirmarse en los actos que 

lleva a cabo, pues son fruto de su autonomía y libertad. 

Por lo tanto, autonomía también significa olvido. 

En el episodio quinto de la tercera temporada, al que he titulado “El valor de los 

instintos”, vimos como en una conversación con Bedelia, la cual queda transcrita en el 

análisis de este episodio, Hannibal afirma que es «mejor vivir fiel a ti mismo por un 

instante que no hacerlo nunca». Habla de la moral como una cárcel para autonomía y la 

libertad, representada en esta ocasión por los instintos. Sostiene que con entrenamiento 

todos podemos caer en esa cárcel, poniendo Bedelia el ejemplo de que el perro pastor 

no ataca a la oveja. A esto Hannibal responde que no lo hace por obediencia, pero en lo 

más profundo de su ser, late la voluntad de poder que desea romper con la prisión 

aplastante de la moral. 

Vemos una vez más de qué manera queda reflejada la autonomía en la persona 

de Hannibal en el octavo episodio de la tercera temporada, renombrado como “Aleluya”. 

En este capítulo Hannibal se entrega voluntariamente al FBI, y los espectadores 

observamos este suceso envueltos en el Hallelujah de Mozart, entonado por un niño que 

parece ser el propio Lecter de pequeño cantando en el coro de una iglesia.  

Una vez preso, mantiene una conversación con el doctor Chilton en relación con 

el nuevo asesino en serie al que está buscando el FBI. Hannibal le hace a su compañero 

de profesión unas observaciones sobre su parecer respecto al Hada de los Dientes, a lo 

que este responde lo siguiente: «Tú, con tus sofisticadas alusiones y tu estética selectiva, 

tendrás siempre un enfoque especial». Los gustos de Hannibal tanto en arte y estética, 

como musicales e intelectuales, como ya he tratado en profundidad en esta tercera parte, 

son selectos, elevados, no aptos para todos los públicos.  

Tal y como Nietzsche afirma, la independencia es el privilegio de los fuertes, 

refiriéndose al privilegio de ser uno mismo, algo que no tiene precio. Hannibal con su 

particularidad, en el amplio sentido de la palabra, hace uso de este sentido de 
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independencia, pues es él mismo, ejerciendo su autonomía en todos los aspectos de su 

vida, sin pretender encajar en tendencias, modas, patrones establecidos o, en palabras 

nietzscheanas, “sin dejarse absorber por la tribu”. 

En este capítulo se plasma, como hemos visto, que autonomía es fidelidad a uno 

mismo, ausencia del sentimiento de culpa o mala conciencia, e independencia respecto 

al rebaño. 

Una vez hecha esta recapitulación de ejemplos en los que Hannibal ejerce y hace 

uso de su autonomía bajo un prisma nietzscheano, veamos desde un punto de vista más 

general cómo he trabajado esta idea en la tesis. 

En este trabajo el término autonomía es sinónimo de ejercicio del juicio, es decir, 

valorar, sopesar las distintas actuaciones posibles de cada a la elección de la más 

conveniente para alcanzar el fin del que estamos hablando.  

La autonomía también es el ejercicio de la libertad, entendida en perspectiva 

nietzscheana, para poder ser los dueños de nuestra propia vida. He llegado a la 

conclusión de que conseguirla es despertar de un sueño dogmático, una renuncia a la 

obediencia, una lucha por la autoafirmación. Ser autónomo moral implica una actitud 

vitalista que asume el carácter trágico de la vida y se aferra a él con valentía sin obviar 

los deseos y placeres propios de ser humano, de ser persona.  

Veamos en qué contextos he trabajado el término autonomía y el recorrido a través 

del cual he llegado a la concusión que acabo de mencionar, una vez finalizada esta 

investigación. 

En la introducción de esta tesis planteé la hipótesis de que la autonomía es la base 

de la felicidad, una condición previa para la consecución de esta. He postulado la 

autonomía como la meta a la que llegar si queremos conseguir la felicidad. Esta meta se 

consigue empleando los recursos que el propio Nietzsche nos proporciona en su filosofía 

y que he analizado en su libro Genealogía de la moral, exponiéndolos en la primera parte 

de este trabajo. 

He hablado de la autonomía como medida necesaria para cuestionarnos por qué 

actuamos conforme a una determinada moral, y la planteé como el paso previo al 

ejercicio de la voluntad.  
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Presupuse que la autonomía era la herramienta con la que se combaten los 

valores morales tradicionales, digna de aquellos seres que profesan la moral de señores. 

Estas personas harán uso del lienzo en blanco que proporciona el ejercicio del nihilismo 

activo para llenarlo con los actos que resulten de la obtención de la autonomía moral.  

Lo que acabo de mencionar nos lleva a percatarnos de que el olvido es un 

elemento necesario para conseguir alcanzar la autonomía moral, y en consecuencia, la 

felicidad tal y como afirma Nietzsche: «sin capacidad de olvido no puede haber ninguna 

felicidad»344. Como vimos en la primera parte de este trabajo, olvidar es necesario para 

poder construir sobre los cimientos de aquello que hemos destruido, olvidado, 

previamente. En estos cimientos residen los valores morales herederos del cristianismo.  

También he planteado el hecho de si es la autonomía uno de los elementos 

necesarios para conseguir la “mayoría de edad” intelectual de todo aquel que se niegue 

a llevar una vida basada en la dominación y en la imposición de valores ajenos a uno 

mismo.  

Respecto a esto, llegué a la conclusión de que los valores morales que cada uno 

adopta en su vida dependerán de las elecciones responsables, intransferibles de cada 

cual, por lo que no estamos tratando con valores objetivos, sino que dependen de las 

circunstancias vitales, de la reflexión, imaginación y, precisamente, la autonomía. 

Enlazado a lo anterior, he tratado la autonomía como uno de los pasos del método 

deliberativo y base de la toma de decisiones libres, es decir, a la hora de tomar decisiones 

son necesarias reflexiones autónomas para poder ejercer nuestros actos libremente. 

Las personas que consigan alcanzar los puntos anteriores son dignas de ser 

consideradas superhombres y supermujeres, es decir, se superar la propia humanidad y 

dar un paso más en la evolución del ser humano, abriendo paso a una nueva era de 

seres superiores.  

Esto que Nietzsche propone es, precisamente, lo que Hannibal representa y así 

he tratado de plasmarlo tanto en la segunda parte, cuando hago un resumen exhaustivo 

de todos los episodios de la serie y manifiesto las actitudes, gustos y deseos de Hannibal 

 
344 Nietzsche, “Tratado segundo”, La genealogía de la moral, Alianza, Madrid, 2000, p. 76. 
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más destacables, como en la tercera parte, en la que considero, se encuentra el eje 

conductor entre Hannibal y Nietzsche del que hablaba más arriba.  

En esta tercera parte es donde quedas patentes las confluencias que son la base 

de mi trabajo, a saber, la filosofía de Nietzsche habita el mundo de Hannibal Lecter, 

llenándolo de vitalismo, voluntad de poder, autonomía y felicidad. A su vez, a través del 

personaje de Hannibal seremos capaces de comprender mejor la filosofía de Nietzsche, 

pues es la personificación de sus obras y sus propuestas filosóficas.  

Después de haber completado esta tesis y de haber realizado una investigación 

exhaustiva sobre la felicidad en la filosofía de Nietzsche, puedo afirmar que la autonomía 

no solo es condición necesaria para ser feliz, sino que es uno de los elementos de la 

felicidad misma.  

La autonomía moral y felicidad en la filosofía nietzscheana son dos términos que 

no pueden separarse y tanto el filósofo alemán como el propio Hannibal Lecter así lo 

manifiestan y así he tratado de dejar constancia. 

A modo de resumen del tema que nos ocupa, la autonomía se ha trabajado y se 

entiende en este trabajo y en la serie de Hannibal como: 

- Condición necesaria para conseguir la felicidad. 

- Meta de la filosofía de Nietzsche que comparte con la felicidad. 

- Herramienta de combate de los valores morales tradicionales y permite la 

creación de valores nuevos. El olvido es el paso previo. 

- Elemento con el que se lleva a cabo el nihilismo activo. 

- Elemento clave para ejercer la “mayoría de edad” intelectual. 

- Paso previo al reflexionar para tomar decisiones libres. 

- Eje conductor entre la filosofía de Nietzsche y el personaje de Hannibal Lecter. 

- Anticonvencionalidad, originalidad. 

- Fidelidad a uno mismo. 

- Ausencia del sentimiento de culpa o mala conciencia. 

- Independencia respecto al rebaño. 

Todos estos sentidos son múltiples y uno, pues juntos conforman la meta a la que 

llegamos atravesando todos los elementos trabajados anteriormente, por la que 

Nietzsche trabajó filosóficamente durante toda su vida y que nos ha brindado el legado 
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que nos ha dejado y que sigue vigente para muchos de nosotros todavía hoy. Un legado 

vitalista cargado de potencia y reivindicación de hacer reales los deseos de la voluntad, 

legado que nos promete una felicidad real, personal y accesible a todo el mundo, incluso 

a los seres más “oscuros”. Precisamente, esta herencia se hace humana, se materializa 

en carne y hueso en el personaje de Hannibal Lecter, un personaje de ficción en cuyas 

rarezas reside su grandeza, algo que hemos podido ver a lo largo de la narración de la 

serie Hannibal a lo largo de la segunda parte de este trabajo.  
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CONCLUSIONES 

La hipótesis que se plantea en este trabajo es que la felicidad, estudiada bajo 

parámetros nietzscheanos, está más allá del bien y del mal, entendidos moralmente 

como actos dignos de alabanza o de reproche. 

Para Nietzsche, el bien y el mal se alejan de connotaciones morales, pues lo bueno 

es aquello que permite aumentar la voluntad de poder, y malo será todo aquello que hace 

que esta disminuya. Es decir, el bien y el mal morales no entran en juego a la hora de 

buscar la felicidad, como sí ocurre en otras concepciones filosóficas muy potentes y de 

gran relevancia, como pueden ser la aristotélica y la búsqueda de la mejor de las virtudes 

a lo largo de una vida entera, o la kantiana y el actuar siguiendo la ley moral que, según 

Kant, habita dentro de los seres humanos.  

Conseguir ser felices no depende, por lo tanto, de elementos morales, sino de la 

potencia de la voluntad de poder de cada uno de nosotros y nosotras de forma individual; 

es decir, la capacidad para enfrentarnos a las dificultades y superar las resistencias que, 

sin duda, la vida nos irá lanzando al campo de batalla. El sentimiento que se logra 

después de ello es lo que Nietzsche denomina ‘felicidad’. 

Se plantea la posibilidad de que cualquier persona con una voluntad de poder 

afirmativa, independientemente de la moral, o en ausencia de ella, que le caracterice, 

incluso aquellos seres considerados comúnmente como depravados, inmorales, o 

‘monstruos’ pueden ser perfectamente felices. Se trata de una actitud determinada en 

los humanos, y una suerte de realización del instinto en los animales no humanos, pues 

se puede deducir, después de haber concluido este estudio, que los animales, en tanto 

que seres vivos, también gozan de voluntad de poder y de la capacidad de superar 

resistencias y dar libre curso a su fuerza satisfactoriamente. 

Para defender esta hipótesis me he basado, por supuesto, en la filosofía de 

Nietzsche y en su concepción de felicidad, la cual plasma específicamente en el segundo 

parágrafo de El Anticristo, pero sobre la que hace múltiples referencias a lo largo de su 

trayectoria filosófica.  
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Para ilustrar y ejemplificar su/mi propuesta de felicidad en un cuerpo, una historia 

determinada, una vida concreta, he escogido al personaje de Hannibal Lecter, 

protagonista de la serie de televisión Hannibal.  

Este personaje de ficción, comúnmente conocido como Hannibal the cannibal, nos 

proporciona los elementos necesarios para hacer una comparativa con el Übermensch. 

Encarna la inmensa mayoría de los requisitos, características y atributos que Nietzsche 

atribuye al superhombre. A su vez, nos enseña la importancia y la pertinencia del uso de 

las narraciones cinematográficas, en concreto, las series de televisión, para el ejercicio 

filosófico. Esta propuesta se ha desarrollado a lo largo de la segunda parte de la tesis y 

se ha justificado en la tercera parte de manera exhaustiva. 

Dicho esto, procedo a exponer las conclusiones que se obtienen de este trabajo, 

las cuales voy a presentar divididas en dos partes.  

Para comenzar, voy a plasmar las conclusiones conseguidas después de 

profundizar e indagar sobre la filosofía de Nietzsche, las cuales ya se presentaron en la 

primera parte de este trabajo, y que recogen la importancia que el alemán otorga a la 

idea de felicidad, siendo este sentimiento uno de los ejes centrales de su filosofía. En 

esta primera parte he investigado sobre qué es la felicidad y cómo se consigue.  

• He llegado a la conclusión de que la verdad es una metáfora personal que responde 

a la relación que cada uno establece con el mundo. Por lo tanto, no se puede hablar 

de la validez de los conceptos en términos absolutos (sino validez por convención). 

De ahí que la felicidad nunca podrá ser entendida de modo objetivo y universal, sino 

que responde a la individualidad. 

 

• Además, Nietzsche deja claro que la felicidad es un ‘sentimiento’ que se da cuando, 

a través de los ‘actos’, superamos resistencias dado el libre curso de quienes ejercen 

la voluntad de poder afirmativa. La felicidad es acto, lucha, ‘guerra’, movimiento. La 

felicidad implica enfrentamiento, una batalla que se libra, principalmente, en el campo 

hostil del inconformiso y el rechazo a la moral de esclavos; esta guerra se batalla con 

uno mismo y así se permite dar libre curso a la fuerza, vigor, instinto, libertad. Por lo 

tanto, frente a la fórmula socrática razón = virtud = felicidad, encontramos en 

Nietzsche que acto = poder = instinto = libertad = autonomía = felicidad. 
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• Respecto al punto anterior, las actuaciones, guerras, batallas, que dan lugar a esta 

elevación del poder son personales y no tienen por qué ser compartidas por nadie 

más. Por lo tanto, la felicidad es un ‘sentimiento personal’ que en cualquiera de sus 

formas se caracteriza por una «plenitud del sentir» y «alegría desbordante». 

 

• Como se ha visto a lo largo de La genealogía de la moral, el superar resistencias 

también pasa por el ‘olvido’ al temor y la opresión de la moral cristiana occidental, así 

como a los ideales ascéticos que han primado en ella. Superarla pasa por realizar 

una deconstrucción moral, aplicar el filtro de la sospecha y, a través de la voluntad 

de poder, ser creadores de nuestras propias pautas de vida. Saber a qué decir sí y 

no. 

En segundo lugar, voy a recoger de qué manera la filosofía, y en concreto el 

pensamiento de Nietzsche, es realmente atractivo y útil al mismo tiempo para estudiarse 

a través de otros métodos que se alejen de los puramente académicos, como son las 

narraciones cinematográficas de las series de televisión.  

• La cercanía de estos medios y el fácil acceso de las series de televisión para todos 

los públicos son una herramienta realmente útil para aproximar la disciplina 

filosófica y la reflexión ética necesaria para la resolución de múltiples dilemas y 

problemas.  

 

• Las narraciones son un espacio de investigación en el que nos es posible habitar 

otras pieles, vivir otras vidas, proyectar en sus protagonistas nuestros anhelos y 

satisfacerlos en su piel. Tomás Domingo Moratalla expresa esta misma idea najo 

la fórmula que sigue: «La narración es, puede ser, un laboratorio del juicio 

moral»345. 

 

• A través de las narraciones se puede llevar a cabo la búsqueda de la “acción que 

conviene”. Esta es la acción que se presenta como más aceptable para quien está 

sopesando las opciones, pero no es una acción arbitraria ni caprichosa, sino que 

responde a las necesidades de uno mismo y de la propia situación a la que nos 

enfrentamos.  

 
345 Domingo Moratalla, Bioética y cine. De la narración a la deliberación, San Pablo, Madrid, 2010, p. 61. 
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• Lo que somos y lo que esperamos ser, así como lo que hemos vivido y esperamos 

vivir, se fusionan entre la vida y el relato. Todo esto es una labor hermenéutica, 

es decir, de interpretación. 

 

• Una serie de televisión ofrece al espectador una permanencia a lo largo del 

tiempo, pudiendo extenderse incluso años, periodo en el que a través de la 

pantalla formamos parte de una trama duradera; los personajes no sólo tienen 

vida durante unas horas, sino que crecen y evolucionan junto con nuestras 

expectativas de ellos. 

 

• Las series de televisión nos permiten especular sobre el futuro, pues la entrega 

de sus capítulos suele ser semanal, y en ese tiempo podemos especular, deliberar 

junto a los protagonistas, ponernos en su piel, decidir junto a ellos sobre 

su/nuestra vida, ya que al ponernos en su tesitura estamos realmente asumiendo 

su papel, viviéndolo con ellos.  

 

• La brevedad de los capítulos de las series de televisión, frente a la extensión más 

duradera de una película o la lectura de un libro, nos permite, en una sociedad en 

la que el tiempo para el ocio y para dedicar a uno mismo escasea, sentarnos 

durante algo menos de una hora y sumergirnos en la historia que nos cuentan. 

Además, como los capítulos tienen la característica de finalizar dejando abierto el 

enigma que se plantea. 

 

• La serie de Hannibal no sólo es una fuente de entretenimiento, sino también de 

aprendizaje. Se puede hacer (y de hecho se hace) filosofía con y a través de ella, 

pues se trabaja de manera directa el diálogo filosófico centrado en cuestiones 

éticas, así como diversos problemas de esta índole. 

 

• Para una buena comprensión de Hannibal Lecter es necesaria la filosofía de 

Nietzsche, así como, de la misma manera, para poder acercarnos a Nietzsche y 

su legado es importante conocer la figura de Hannibal Lecter, pues en él residen 

los valores y aptitudes que el alemán catalogó de venideras, encarnadas en 

hombres que están por llegar, una superación de la propia humanidad; Hannibal, 
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un destino hecho cuerpo. Cuando los trabajamos en conjunto ambos se nos 

presentan con mayor claridad, pues también los razonamientos de Nietzsche son 

más claros si les ponemos su rostro, su voz, actos, cuerpo, en conclusión, si se 

encarnan en Hannibal, que los lleva a cabo a la perfección. 

 

• La comprensión de la felicidad desde el punto de vista de la filosofía nietzscheana 

es la que Hannibal Lecter lleva a cabo en su día a día, desde su infancia, 

consiguiendo ser feliz dentro de su peculiar, y no por ellos menos válida, forma de 

concebir el mundo y su relación con los seres humanos y el resto de animales. 

Hannibal se enfrenta al sufrimiento de manera nietzscheana, mirándolo de cara y 

con la frente levantada, saliendo victorioso de las batallas, dando libre curso a su 

fuerza y superando resistencias. 

 

• He trabajado la autonomía como uno de los pilares que sostienen la filosofía 

nietzscheana, centrándome en ella como elemento fundamental para la 

consecución de la felicidad. Podría formular las siguientes preguntas, las cuales 

englobarían la esencia de la cuestión: ¿por qué para Nietzsche una persona 

autónoma es una persona feliz? ¿Por qué Hannibal Lecter es feliz?  

Pues bien, como hemos visto, la felicidad es un sentimiento que deviene cuando 

el poder crece y superamos resistencias. Ese poder se manifiesta en los actos que 

llevamos a cabo pues, como el propio Nietzsche afirma, la felicidad no es quietud, sino 

guerra, es decir, lucha, despliegue de voluntad de poder, desarrollo de lo más excelso 

de uno mismo, lo que nos permite aferrarnos a la vida y, por supuesto, amar su parte 

más trágica al ser conscientes de la finitud y el constante devenir del mundo.  

No es posible llevar a cabo este cometido sin introducir en la ecuación la 

autonomía, veamos por qué. Después de realizar una investigación tanto en la filosofía 

de Nietzsche como en la serie Hannibal, y después de haber marcado el contraste con 

la autonomía situada bajo el prisma kantiano, concluí que la autonomía nietzscheana, 

siendo esta la que concibe Hannibal como la única posible, comprendía los siguientes 

sentidos:  

 
- Condición necesaria para conseguir la felicidad. 
- Meta de la filosofía de Nietzsche que es compartida con la felicidad. 
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- Herramienta de combate de los valores morales tradicionales y permite la 
creación de valores nuevos. El olvido es el paso previo. 

- Elemento con el que se lleva a cabo el nihilismo activo. 
- Elemento clave para ejercer la “mayoría de edad” intelectual. 
- Paso previo al reflexionar tomar decisiones libres. 
- Eje conductor entre la filosofía de Nietzsche y el personaje de Hannibal 

Lecter. 
- Anticonvencionalidad, originalidad. 
- Fidelidad a uno mismo. 
- Ausencia del sentimiento de culpa o mala conciencia. 
- Independencia respecto al rebaño. 

 

Son todas estas circunstancias son las que, cuando se ponen en práctica, 

permiten conseguir la anhelada felicidad. La voluntad de poder, de desplegarse ha de 

ser de forma autónoma, pues aquello que hace que la potencia crezca necesita de los 

elementos anteriores, si no es así estaríamos contaminándonos con los pretextos ajenos 

que enturbian y limitan los deseos de la voluntad. 

Hannibal Lecter es un hombre feliz, no cabe duda, porque no pone límites a los 

dominios de su poder, al ejercicio de sus actos basados en la autonomía de la que 

estamos hablando, habiendo pasado por el filtro del olvido de imposiciones morales de 

sus contemporáneos y siendo fiel a su propio ser.  

El bien y el mal se entremezclan y pierden el común de sus sentidos cuando 

hablamos de la búsqueda de la felicidad para Nietzsche y Hannibal. Lo bueno es lo que 

nos empuja al incremento de la voluntad de poder, lo malo lo que hace que disminuya, y 

la felicidad es el resultado del ejercicio, la praxis, la guerra, de la autonomía contra el 

resto del mundo, lo que nos proporciona el verdadero sentimiento de poder.   

• Por todo lo anterior, Hannibal Lecter es el Übermensch presentado en la filosofía 

de Nietzsche. Una figura que, aunque ficticia, tiene un rostro y un cuerpo 

determinados, y nos cuenta una historia que, por qué no, podría ser la nuestra.  

Quedando expuestas las conclusiones, me gustaría, antes de acabar esta tesis 

para optar al título de doctora en filosofía, manifestar una de mis principales críticas al 

pensamiento nietzscheano. Aunque comparto su concepción de felicidad y el camino 

para la consecución de esta, Nietzsche deja de lado al ‘otro’ en este proceso, 

centrándose únicamente en el ‘yo’.  
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No siempre todo lo que queremos conseguir, alejar o superar depende de uno, y 

en muchas ocasiones vamos a necesitar de los demás a lo largo de nuestra vida, desde 

la infancia hasta la vejez, tanto sentimentalmente como a nivel de cuidados físicos.  

Lo que quiero decir, es que, en ocasiones, la superación de resistencias, a pesar 

de que la primera fuente de voluntad tiene que venir de uno mismo, va a necesitar de la 

figura de un ‘alguien’ que camine a nuestro lado y nos empuje a desarrollar todo lo que 

está por surgir y aún vive, oculto, en nuestras entrañas. 

 Como el propio Nietzsche afirma, y era plenamente consciente de ello, somos 

animales gregarios y, quizá, su dejar completamente al margen de la ecuación de la 

felicidad de una forma activa a los demás seres que nos rodean, sería una de mis 

inquietudes sobre las que me gustaría indagar y profundizar en un futuro no muy lejano. 

El sol está en lo alto, hemos llegado al gran Mediodía de este trabajo. Con él no 

cesan mis investigaciones, sino que ya vislumbro, en el horizonte, nuevas sendas sobre 

las que seguir haciendo camino. 
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ANEXO 

Encuentro narrativo entre Nietzsche y Hannibal 

Al caer por el precipicio e impactar en las frías aguas del océano, Hannibal luchó 

con fuerza para aferrarse a una de las rocas que sobresalían por la superficie. Estaba 

gravemente herido y no sobreviviría en este estado bajo la intemperie y la humedad que 

calaba su cuerpo. Tomó aire y oteó el horizonte. Frente a sí solo le albergaba una muerte 

segura en las profundidades de unas aguas que parecían no tener fin, pero si buscaba 

refugio entre las rocas del despeñadero, quizá podría valorar descansar, secarse, y 

pensar en la estrategia a seguir. 

Cuando comenzó a trepar, divisó una luz que resplandecía intermitente desde una 

pequeña cueva que, seguramente, se habría formado tiempo atrás por la erosión de un 

océano más elevado que, a base de años, paciencia y constancia, había conseguido 

dominar a las rocas.  

Hannibal no tenía mucha alternativa, pensó que si había fuego habría gente, y con 

un poco de suerte podría esconderse allí, calentarse y que le ofrecieran alimento; si no 

era así y quien habitase la cueva no tenía buenos modales con él, la alimentación no le 

supondría un problema. Sea quien fuere que se hallara en ese recóndito lugar, 

seguramente estaría tan necesitado de ocultarse como él mismo, así que después de 

unos minutos de lucha contra el dolor de su cuerpo consiguió llegar a la caverna. 

Una vez allí, pudo distinguir entre las sombras la figura de un hombre cuyo 

distinguido bigote destacaba en él más que las ropas del siglo XIX que vestía, 

desfasadas en la actualidad, pero elegantes y propias de quien se preocupa por la 

imagen que muestra al mundo. Estaba sentado en posición meditabunda frente a la 

hoguera, con los ojos cerrados y las manos sobre las rodillas: 

- Nietzsche: Te estaba esperando. Has llegado justo en el momento en que ella dijo 

que llegarías, ¡Sabía que no estaba loco! - Dijo el misterioso hombre sin abrir los 

ojos. 

 

- Hannibal: ¿Ella? 
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- N: Si, la mujer rubia de ojos de mar. Su historia no coincide en el tiempo con la 

nuestra, quizá ya ha muerto, igual aún no ha nacido. Pero hace tiempo, mucho 

más del que llevas con vida, en las montañas de Sils Maria una abeja se posó en 

mi hombro mientras daba uno de mis largos paseos para oxigenar los pulmones, 

y su zumbido trajo una epifanía: este momento. Ella me dijo que vendrías y que 

debía recibirte con cortesía. ¡Siéntate conmigo y conversemos sobre el futuro de 

la humanidad y los últimos hombres!  

Hannibal se acercó a la hoguera y se sentó frente a su acompañante. A pesar de 

la rareza de la situación, no pudo evitar sentirse sorprendentemente cómodo y deseoso 

de conocer a quién se escondía bajo aquellas telas y el misterioso bigote que tapaba por 

completo los labios de su nueva compañía. 

- Hannibal: Gracias por la amabilidad. ¿Puedes decirme quién eres? 

- Nietzsche: Yo soy el que soy. 

- ¿Dios? 

- ¡¿Dios?! ¿Acaso no sabes que Dios ha muerto? La humanidad lo ha 

matado, tú y yo, todos somos sus asesinos. Los océanos se han 

evaporado, las iglesias ya solo son cementerios donde acuden quienes se 

resignan a su pérdida. ¿Qué podemos hacer? No, no soy Dios, sino su 

combatiente acérrimo, un inmoral, discípulo de Dionisos, de los placeres 

físicos y la embriaguez del alma. Me oculto de un mundo decadente, 

condenado por la pasividad humana y su impotencia, el desprecio con el 

que la debilidad se dirige a los espíritus más elevados que dan libre curso 

a su voluntad de poder es una tortura de la que me escondo; el 

resentimiento de los que no pueden ser como tú, es responsable de que 

tengas que esconderte conmigo. No puedo decirte quién soy, estoy 

condenado a ocultarme bajo una máscara. 

El rostro de Hannibal se iluminó, no tanto por la luz de la fogata reflejada en su 

pálida tez, sino por la cercanía de sus palabras. Sentía una atracción inexplicable por lo 

que aquel hombre emanaba, una sensación de familiaridad le invadió, así que se 

aproximó aún más, hasta posar las manos sobre las suyas. Después hubo un largo 

silencio, solo interrumpido por los estallidos de las pequeñas astillas de madera 

prendiéndose, en el que los dos se miraros a los ojos, casi sin pestañear, intentando 

descifrarse mutuamente. El anfitrión retomó la conversación: 

Nietzsche: Ya nos conocíamos, Hannibal. Somos parecidos y muy diferentes al 

mismo tiempo. Ella me avisó de que llegaría el día en que el Übermensch que 

predije a la humanidad se presentaría ante mí, que nacería la persona que 

encarnara todos los valores que yo no fui capaz de desarrollar en mi vida. Hannibal, 

tú eres el superhombre, contigo se abre una nueva era, los horizontes se despejan, 
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has hecho que el sol luzca desde su punto más álgido, el mediodía. Eres un destino 

hecho hombre. Has superado al maestro. Has sido capaz de dar vida a mi legado. 

La humanidad ha llegado a su fin, lo sabes ¿verdad? El último hombre ha muerto. 

Hoy comienza una nueva era, es la hora del superhombre. ¡Por fin podemos 

anunciar que el superhombre ha llegado!  

Hannibal escuchaba perplejo. Había oído hablar del superhombre, lo conocía, y 

dentro de sí sabía, siempre había sabido, que era diferente al resto de seres humanos, 

no encajaba en la norma; estaba por encima. Ahora, en el último capítulo de la historia 

que escondía su piel, se encontraba conversando con un hombre que, sin juzgar sus 

actos le reconocía lo que siempre había sospechado. Hannibal se hizo con la palabra, 

con cierto escepticismo, para confirmas sus sospechas: 

Hannibal: ¿Sabes lo qué hago? ¿Sabes quién soy?  

Nietzsche: Eres quién tú has querido ser, sin normas, moral ni miedo a los 

gusanos que anidad en quienes te temen. Tus actos los has ejecutado 

después de valorar si una vida encadenado a una moral impuesta era digno 

de ti. Muy pocos son independientes; este es un privilegio de los fuertes, 

porque la independencia puede acompañarse de soledad, el precio que 

ambos pagamos, ¿cierto? ¿Qué te ha traído hasta aquí si no es la 

agotadora huida a la soledad? Cuando yo me mostré tal y como soy, 

muchos de mis conocidos huyeron de mí, incluso fingieron no conocerme, 

pero ningún precio es demasiado elevado para el privilegio de ser uno 

mismo. 

- Uhmmm… (sonriendo) La debilidad no es más que una enfermedad. Yo me 

alimento de ella, de ellos. Les libro de una existencia impotente y miserable. 

Sin compasión. Valoro mucho la belleza y quien no contribuye a ella… 

bueno, lo hace en mis banquetes. 

 

- La compasión es un rasgo de debilidad de quien la practica y hace todavía 

más débil a quien va dirigida. Aquellos hombres que en definitiva me 

interesan, son a los que les deseo sufrimientos, abandono, enfermedad, 

malos tratos, desprecio; yo deseo, además, que no desconozcan el 

profundo desprecio de sí mismos, el martirio de la desconfianza de sí 

mismos, la miseria del vencido; y no tengo compasión de ellos, porque les 

deseo lo que revela el valor de un hombre: ¡que aguanten con firmeza! 

¿Estaba ocurriendo realmente? Se estaba mostrando tal cual era ante un 

desconocido a quien sentía más próximo a sí mismo que cualquier otra persona en el 

mundo que, no solo no estaba aterrado por su confesión, sino que la entendía y parece 

ser, la aprobaba. Continuó la conversación. 
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- Hannibal: Efectivamente, mis modos de enfrentarme a la crudeza del mundo son… 

poco ortodoxos, pero no necesito que nadie los pruebe ni condene. El dios que 

decías que ha muerto lleva toda su existencia provocando catástrofes y 

demandando sacrificios, algo propio de cualquier divinidad porque el poder que le 

proporciona situarse por encima del bien y del mal le reconforta. ¿Acaso no fuimos 

creados a su imagen y semejanza? ¿Quién está de posición de condenarme? 

- Nietzsche: Por eso el futuro ha llegado contigo. Representas el juego, el olvido, los 

nuevos horizontes. Tienes que llevar tu mensaje a los hombres y mujeres que 

quieran escucharte, no insistas en aquellos que están siendo carcomidos por un 

pasado que se descompone, no están preparados. Cuéntales la historia de tu 

transformación, los pasos que siguió tu espíritu para llegar a ser lo que eres. 

Muéstraselo, pues tu eres acto, yo soy relato. Libera tu fuerza, Hannibal, regala a 

los oídos que solo han escuchado susurros una nueva sinfonía. La felicidad que 

has conseguido a través del sentimiento que obtienes con la superación de 

resistencias puedes compartirlo con quienes son como tú: espíritus libres que 

aguardan deseosos de que les rompan las cadenas.  

- Si lo que dices es cierto, la responsabilidad que ahora tengo es inconmensurable. 

Dime, ¿por qué has dirigido tú esta tarea?  

- Yo aspiré a ser lo que tú eres, un hombre libre y feliz, sin remordimientos y sin 

culpa, pero supongo que todavía soy demasiado humano, me quedé en león sin 

saber cómo dar el salto al niño. Lloré enormemente por la soledad que me 

acompañó toda mi vida, reconozco que decaí. No conseguí predicar con mi 

ejemplo, pero sé que gracias a mí se ha dado la posibilidad de que llegues a ser 

lo que eres. Contigo se manifiesta que mi filosofía es potente y valiosa. Hannibal, 

has podido derrumbar los cimientos de una moral decadente y dañina, tú has 

podido superarla.  

Una lágrima recorrió la mejilla de Hannibal. No se emocionaba con facilidad, de 

hecho, pocos le habían visto llorar, y menos en público, a excepción de aquella vez en 

la que la voz de una soprano interpretando a Händel le atravesó el alma y la emoción 

fluyó por sus ojos a la vista de todos los asistentes al espectáculo. Las palabras de su 

misterioso acompañante despertaron sus entrañas. Se alzó, y por su mente pasaron 

multitud de imágenes en poco tiempo. Se vio a sí mismo como creador de su propia 

libertad, una libertad que atraviesa muros y cadenas, y proporciona la mayor dicha 

conocida por el hombre. Prosiguió con estas palabras: 

Hannibal: No todo el mundo está preparado para enfrentarse a sí mismo, asumir 

el carácter trágico de la vida y ser creadores de su futuro. Yo he sabido hacerlo, 

es cierto. Pero son muy pocos los que querrán escuchar y actuar. 

Nietzsche: Hannibal, el espíritu superior siente inquietud e inconformismo, como tú 

y como yo, y puedes hacerles ver que sus vidas no están condenadas, sino que 

es la propia vida y ser fiel a la tierra la auténtica salvación para no morir de hastío.  
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- (Riendo) Voy a tener que tirar definitivamente mi traje de persona y finalizar la 

farsa de las apariencias. Fue un tránsito, pero ahora me queda pequeño, me 

oprime…  

- Esa es la actitud de un superhombre, no negarse a sí mismo. Y no lo olvides 

Hannibal: Callar es peor, todas las verdades silenciadas se vuelven venenosas. ¡Y 

que caiga hecho pedazos todo lo que en nuestras verdades pueda caer hecho 

pedazos! ¡Hay muchas casas que construir todavía! 

- Las construiremos juntos, quiero que me acompañes. Estamos destinados a ser 

un solo ser en dos cuerpos, dos cuerpos en un solo ser. ¡Lo bueno y lo malo se 

ven tan pequeños desde la cima! 

- ¿Qué es bueno? – Todo lo que en el ser humano eleva el sentimiento de poder, 

la voluntad de poder, el poder mismo. ¿Qué es malo? – Todo lo que procede de la 

debilidad. ¿Qué es la felicidad? – El sentimiento de que el poder crece, de que se 

ha superado una resistencia.  
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