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JOSE MARIA SALVADOR

Un extrano
Salon pre-milenio (IT)

El Salén Conac 1993 es asimismo poco pertinente en
su alcance, cuando se lo proclama “mucho mas flexible y
abierto para jovenes ', y a celebrarse “bianualmente de for-
ma alterna con el Salén Nacional™. La contradiccion se
percibe a primera vista: el del Conac es también un Salén
Nacional, abierto a todos los artistas de la Republica. Fijar
la edad (s cual?) de los participantes como criterio para dis-
criminar ambas confrontaciones no resuelve el dilema.
Concebirlo como Salén de Jévenes implica calificar al Sa-
l6n Nacional como Salén de Viejos, salvo que se quiera
otorgar a los jovenes el injusto privilegio de poder concu-
rrir a ambos Salones, privilegio del que se verian automati-
camente excluidos los artistas maduros. Ademas la ‘juven-
tud’ de los artistas es relativa y problematica, y, en todo
caso, poco tiene que ver con el calendario: json ya artistas
“viejos" el Aduanero Rousseau, Bacon o Dubuffet cuando
comienzan a pintar a una edad muy madura?; ;no merece
en buena ley el epiteto de joven el octogenario Picasso al
producir las revolucionarias pinturas y dibujos de su etapa
de Vauvenargues? Frente a tales ambigtiedades, suena
mas razonable estatuir un tinico Salon Nacional (bienal,
tal vez) al que pueda concurrir cualquier artista, sin discri-
minacion de edad.

El Salén Conac carece de pertinencia en su pretendido
criterio “curatorial”. Cinco conocidos criticos y gerentes
culturales que integran la Comisién Nacional de Artes Vis-
uales eligiran -entre diez “curadores” propuestos y en base
a sus proyectos individuales- a tres encargados de ‘montar
el Salén’, uno para cada categoria (“bidimensional”, “tridi-
mensional” y “nuevas propuestas”). Se informa que esos
diez “curadores” “son gente joven" que trabajan en pa-
ralelo con los artistas de la nueva generacion.

Impacta ya de sopeton la extrema ligereza y la vacuidad
imperdonable con que se usan aqui los términos curador
y curaduria. En cualquier nacién desarrollada, quien as-
pira al simple titulo de documentalista o al de asistente
de investigacion, debe evidenciar, entre otras muchas
cualidades, profunda y especializada acreditacion acadé-
mica, amplia experiencia, especiales aptitudes para el ana-
lisis y la génesis de conceptos, madurez profesional y subs-
tantivos logros en ese campo. En Venezuela, en cambio,
parece triunfar la idea de que, en esa espeluznante buho-
neria en que se ha convertido nuestro mundillo cultural,
cualquier advenedizo puede adquirir, a dos por locha y con
derecho a rebaja, el ostentoso titulo de “curador” o, en el
peor de los casos, el de “musedlogo” o “musedgrafo”. A
fuer de prostituidos por una aplicacion abusiva e impune,
tales vocablos han visto desnaturalizada su significacion
genuina y han terminado por perder todo su valor intrin-
seco.

En tal sentido, sorprende el anuncio de que han sido se-
leccionados con tanto desparpajo diez curadores (selec-
cion que supone la existencia de otros mas). En honor a la DEL
verdad, en Venezuela los curadores se cuentan con los de- ELI
dos de una mano y, por desgracia, sobran demasiados de- d
dos. No se entiende tampoco quién ni con qué criterios se- q
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leccioné a esos diez “curadores”. Sin poner ahora en
cuestion las presuntas credenciales de los investigadores |
propuestos por el Conac, resulta sintomaticamente sospe-
chosa la ausencia de ciertos profesionales que se han dis-
tinguido desde hace anos en tan dificil terreno: mencione-
mos solo, a guisa de ejemplo, a la profesora Anna
Gradowska.

No se arguya que lo que se busca ahora son “curado-
res” jovenes. Aparte de lo que sugeri antes sobre la expe-
riencia y madurez de quien aspira al rango de curador,
subrayo ahora que en ese dmbito especifico no deben to-
marse para nada en cuenta criterios extrinsecos y adjeti-
vos, como la edad o la pertenencia generacional, sino sélo
los criterios intrinsecos y substantivos que antes senalé
como requisitos indispensables para convertirse en cura-
dor.

El Salén Conac, por lo demads, no necesita de pautas tan
artificiosas, restrictivas y personalistas. Por tratarse de un
certamen oficial y nacional, dicho Salén debe estar abierto
a todo y a todos, sin ‘tema" impuesto y sin el dictat de un
“curador” que “invite” o “seleccione” a dedo. Que no se
nos venga con la conseja de que en la Bienal de Venecia o
en la Documenta de Kassel hay temas y curadores. Una
cosa es que, en esas monstruosas y heteréclitas confronta-
ciones mundiales, los alemanes o los italianos intenten
-que jamas lo logran- uniformizar con un demasiado vago
concepto global la extrema heterogeneidad de plantea-’
mientos artisticos venidos de los mas diversos paises del
planeta: otra cosa muy diferente es que el Salon Conac nos
permita apreciar en Caracas las propuestas que los distin-
tos artistas venezolanos estdan produciendo por propia
conviecién y en plena libertad creativa. Aparte de eso, no
equiparemos, por favor, a curadores con “curadores”.

El Salén Conac 1993 no resulta tampoco pertinente en
su proceso de admisién. La sorpresa se inicia ya con el
anuncio de que existira “una seccion de artistas invita-
dos. cuya curaduria estd a cargo de Roberto Guevara™. ;No
se supone que también son invitados todos los artistas
participantes en las tres secciones restantes? Cuando se
enfatiza sin tapujos que “cada curaduriava a imponer su
criterio” en cada categoria (“bidimensional”, “tridimen-
sional” y “nuevas propuestas ), y que los curadores “‘esco-
geran los artistas de acuerdo a los mismos” (proyectos),
no tiene sentido una cuarta seccion de ‘artistas invitados™:
en verdad, todos los participantes seran invitados (o, si se
prefiere, escogidos a dedo) por cada uno de los cuatro “cu-
radores”, en funcion de su singular proyecto “curatorial”.
Asi el estrambético Salén Conac 1993, en el que sélo algu-
nos privilegiados seran “invitados™ mientras todos gozan
también de tan dudoso privilegio, es un ejemplo elocuente
de ese inefable ni-lo-uno-ni-lo-otro-sino-todo-lo-contra-
rismo que hoy nos rige.

Por otra parte, es dar prueba de poca prudencia y es-
casa honradez profesional pretender que esos jovenes “cu-
radores” (todos ellos, por lo que sé, residentes en Caracas)
conozcan a fondo lo que estan produciendo nuestros crea-
dores en los diversos rincones de la Republica. Si ya le re-
sulta imposible a cualquiera seguir la trayectoria de los ar-
tistas capitalinos, scomo imaginar que alguien pueda
conocer y apreciar a cabalidad (y en ello estd en juego el ser
“escogido” o descartado del Salon) la obra de todos los cre-
adores del pais, desde Escuque hasta San Fernando de
Atabapo, de Punto Fijo a Uracoa? Para colmo, cada “cura-
dor" va a ser investido del poder discrecional y omnimodo
de elegir solo a aquellos artistas que cuadren con su pro-
yecto individual: tan autocrética atribucién resultaria del
todo insufrible incluso en personalidades tan expertas y
prestigiosas como Marta Traba, Juan Acha o Jorge Glus-
berg...

En resumen, el Salén Conac 1993 tendra valor solo si
se lo concibe como certamen unico, libre, democratico y
abierto: unico, sin secciones o categorias artificiosas;
abierto a todos los artistas; democratico en su seleccion
por un Jurado de Admision competente y plural; libre de
temay...de “curanderia”.




