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Resumen

En los ultimos cien afios el estudio de la personalidad ha sido propuesto desde
diferentes aproximaciones (p. ej., léxicas, taxondmicas, estadisticas). Sin embargo,
independientemente del modelo tedrico de rasgos de personalidad en el que pongamos el
foco para dar explicacion a como es la personalidad de un individuo, en todos los casos,
nos encontramos con la misma cuestion: ¢por qué la personalidad es como es?
Independientemente del modelo de personalidad que se tome como referencia, todos ellos
tienen un elemento en comun: proporcionan una descripcion, pero apenas aportan
informacion sobre la etiologia, sobre qué cuestiones puedan explicar la manifestacion de
los diferentes perfiles. Si queremos seguir profundizando en nuestro conocimiento de la
personalidad, es necesario no solo describir, sino también explicar; tratar de conocer el
por qué y no solo el qué. Es aqui donde de donde surge la motivacion a este trabajo y a

esta tesis doctoral.

Se decidio explorar qué variables podrian darnos mas informacién acerca de las
diferencias en los rasgos de la personalidad. Para ello, se decidié usar como modelo de
personalidad de referencia el modelo Big Five. Las variables empleadas fueron: la
intolerancia a la incertidumbre, la sensibilidad a la ansiedad y la metacognicion. Asi, la
investigacion llevada a cabo para la realizacién de la presente tesis doctoral busca cubrir
parcialmente el vacio existente sobre los aspectos etiologicos de la personalidad,
analizando si las citadas variables podrian ser los componentes psicolégicos que subyacen

tras los rasgos, factores o dimensiones de personalidad.
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Para dar respuesta a esta cuestion se llevaron a cabo dos estudios. El primero de
ellos, analizo la posible relacion entre los constructos de intolerancia a la incertidumbre,
sensibilidad a la ansiedad y metacognicion con las cinco dimensiones de personalidad del
modelo Big Five. Se conté con una muestra de 914 participantes procedentes de la
poblacion general espafiola (Medad = 40,29 afios; 51,7% mujeres). Como instrumentos de
medida se utilizaron el cuestionario NEO-FFI, la 1US-27, el ASI-3 y el MCQ-30. Los
resultados de los andlisis de correlacion y factoriales indicaron que los tres constructos se
relacionaban de manera significativa principalmente con neuroticismo y formaban parte
de un factor definido por la dimension del neuroticismo. Sin embargo, cuando se
realizaron andlisis de regresion lineal multiple, se observd que sélo la intolerancia a la
incertidumbre y la sensibilidad a la ansiedad mostraban una asociacion significativa con
la dimension de neuroticismo. Ademas, se vio que solamente el constructo de intolerancia
a la incertidumbre se relacionaba con otras dimensiones del modelo Big Five,
concretamente, con las de extraversion y amabilidad (siendo la relacién inversa en estos

€asos).

El segundo de los estudios se centrd en profundizar en la relacion que la intolerancia
a la incertidumbre y la sensibilidad a la ansiedad pudieran tener con cada una de las seis
facetas de la dimension de neuroticismo. Se contd con una muestra de 656 participantes
procedentes de la poblacion general espafiola (Medad = 39,95 afios; 55,7% mujeres). Como
instrumentos de medida se utilizaron los items correspondientes a la dimension de
neuroticismo del NEO-PI-R asi como todos los items de la [US-27 y el ASI-3. Los analisis
de correlacion mostraron que ambos constructos se relacionaban de manera significativa

con las seis facetas de neuroticismo, pero el analisis factorial revelé que estaban
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relacionados fundamentalmente con la faceta de ansiedad. Ademas, los analisis de
regresion lineal multiple encontraron que la intolerancia a la incertidumbre se relacionaba
de manera directa con las facetas de ansiedad, depresion, ansiedad social, hostilidad y
vulnerabilidad, mientas que la sensibilidad a la ansiedad lo hacia para las seis facetas de
neuroticismo, siendo su influencia menor que la de la intolerancia a la incertidumbre,

excepto para la faceta de impulsividad.

De manera adicional, se decidi6 también analizar el posible papel mediador que los
constructos de intolerancia a la incertidumbre y de sensibilidad a la ansiedad pudieran
tener en la relacién entre la dimension de neuroticismo y la sintomatologia de estrés
postraumatico (TEPT). Para analizar esta cuestion se llevaron a cabo andlisis de
mediacion, utilizando la misma muestra que para el estudio 1 (n = 914), quienes también
habian completado la PCL-5. Los resultados de los anélisis de mediacién indicaron que,
por un lado, la relacion entre neuroticismo y sintomatologia de TEPT estaba mediada
tanto por la intolerancia a la incertidumbre como por la sensibilidad a la ansiedad. Por
otro lado, los resultados también sefialaban que el neuroticismo seguia explicando un
porcentaje significativo de la varianza de las puntuaciones en la medida de sintomatologia
de TEPT, una vez controlado el efecto de la intolerancia a la incertidumbre y la
sensibilidad a la ansiedad, por lo que la mediacion de estos dos constructos era parcial,

no total.

Asi pues, a tenor de los resultados de los tres estudios empiricos de esta tesis
doctoral, se extraen varias conclusiones de importancia. (1) La intolerancia a la

incertidumbre es una variable clave respecto a la personalidad, especialmente en relacién
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con la dimension de neuroticismo y su faceta de ansiedad. (2) La sensibilidad a la
ansiedad también se ha mostrado como un constructo de relevancia para el campo de la
psicologia de la personalidad, aunque tan solo respecto a la dimension de neuroticismo.
(3) Los resultados del andlisis de mediacidn arrojan nueva luz en el conocimiento sobre
el porqué de la relacion entre el neuroticismo y la sintomatologia de TEPT. Hasta donde
nosotros sabemos, este es el primer trabajo en llevar a cabo este andlisis de mediacion
usando estas variables, lo que constituye unos resultados innovadores y que, sin duda,

deberan ser replicados en el futuro.

Los resultados de la presente tesis doctoral suponen un punto de partida relevante
y necesario para, en el futuro, poder saber si estas variables pudieran tener un papel
mediador entre otros rasgos de personalidad y el desarrollo y mantenimiento de diferentes
trastornos mentales o, incluso, si pudieran ser parcialmente responsables de que la
personalidad constituya un factor de riesgo (o proteccién) para el desarrollo de dichos

trastornos.
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Abstract

In the last hundred years, the study of personality has been conducted from different
approaches (i.e., lexical, taxonomical, statistical). However, regardless of the theoretical
model that we use in order to give an explanation about how a person’s personality is, in
every case, we end up facing the same question: why is someone’s personality the way it
is? No matter the model, they all have something in common: they provide a description,
though they barely provide information concerning the ethology, about what could give
an explanation with regard to the different personality profiles. If we aim to keep on
disclosing our knowledge on personality, it is necessary, not only to describe, but also to
explain; we should aim to why, and not only to what. It is precisely here where the

motivation to the current research arises and begins.

The decision was made to explore what variables could provide further information
regarding the differences in personality. In order to do so, it was resolved that the
personality model which would be used as the theoretical framework would be the Big
Five. The variables used were: the intolerance of uncertainty, the anxiety sensibility and
the metacognition. Thus, the research carried out for the current doctoral thesis aims to,
at least, partially fix the current existing gap about the diverse ethological personality
aspects, analysing whether the aforementioned variables could bring some explanations

to that whole which is personality.
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Trying to provide an answer to this question, two studies were conducted. First of
them analysed the possible existing relationships between intolerance of uncertainty,
anxiety sensitivity and metacognition with the five dimensions of the Big Five model.
The study counted with 914 participants from the Spanish general population (Mage =
40.29 years; 51.7% women). The measurement instruments were the NEO-FFI, the IUS-
27, the ASI-3, and the MCQ-30. The results of the correlational and factorial analyses
showed that the three variables were significantly related with the neuroticism dimension,
becoming part of a factor defined by this dimension. However, when a consequent
regression analysis was carried out, it was observed that only intolerance of uncertainty
and anxiety sensitivity were directly related with the neuroticism dimension. In addition,
it was also found that intolerance of uncertainty was also related with other Big Five
dimensions, specifically with extraversion and agreeableness (being an inverse relation

in both cases).

The second study aimed to deepen into the relation that intolerance of uncertainty
and anxiety sensitivity could have with each of the six neuroticism facets. For this second
study the sample consisted of 656 participants from the general Spanish population (Mage
= 39.95 years; 55.7% women). The measurement instruments were the NEO-PI-R items
which assess neuroticism, the IUS-27, and the ASI-3. The results of the correlational and
factorial analyses showed that both variables were significantly related with the six
neuroticism facets, however, factorial analysis indicated that they were mainly related
with the anxiety facet. In addition, multiple linear regression analyses found that
intolerance of uncertainty showed direct relations with anxiety, depression, social

anxiety, hostility and vulnerability facets, meanwhile anxiety sensitivity was related with
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the six neuroticism facets, being its influence smaller than the one observed for

intolerance of uncertainty in all facets but impulsivity.

Additionally, it was decided to study the possible mediator role that intolerance of
uncertainty and anxiety sensitivity may have in the established relationship in the
scientific literature between neuroticism and post-traumatic stress disorder (PTSD)
symptomatology. To provide an answer to this question, a mediational analysis was
carried out using the same sample as in study 1 (n = 914), who also filled in the PCL-5
questionnaire. The results of this model indicated that, on the one hand, the relationship
between neuroticism and PTSD symptomatology was mediated by both intolerance of
uncertainty and anxiety sensitivity. On the other hand, results also pointed out that
neuroticism kept explaining a significant percentage of the scores” variance in the PTSD
measurement, once the effect of both intolerance of uncertainty and anxiety sensitivity

were controlled, being thus the mediation of these two variables partial and not total.

In the light of the results from the three empirical studies that conform this doctoral
thesis, there are several relevant conclusions that can be drawn. (1) Intolerance of
uncertainty has proved to be a key variable regarding personality, mainly in relation with
neuroticism and its anxiety facet. (2) Anxiety sensitivity has also arisen as a relevant
variable for the personality psychology field, though only in relation with the neuroticism
dimension. (3) The results found in the mediational analyses provide further knowledge
regarding the why in the relation between neuroticism and PTSD symptomatology. As

far as we are aware, this is the very first work in carrying out this mediational analysis
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using these variables, which constitutes highly innovative results which, with no doubt,

should be replicated in the future.

The results obtained in the present doctoral thesis may imply a relevant and
necessary starting point for, in the future, being able to know whether these variables
could prove to have a mediator role between the other personality traits and the
development and maintenance of different mental disorders, or that they may even be
partially responsible for the personality being a risk (or protective) factor for the

development of the aforementioned disorders.
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1.1. Introduccién

Desde los albores de la humanidad, las distintas culturas y civilizaciones han tratado
de comprender el mundo en el que vivimos, tanto externo como interno. Religion y
filosofia fueron los primeros cimientos en este camino de preguntas y respuestas para
tratar de entender nuestra realidad y como nos relacionamos con ella. La filosofia es
considerada como la precursora de la ciencia y la propia psicologia, ya que, entre otros
asuntos, trataba de comprender al propio ser humano. Fildsofos clésicos de antes del siglo
IV a.C., como Sdécrates, Platon o Aristételes elaboraron diferentes propuestas en las que
trataban de explicar cuél era la naturaleza humana, incluyendo sus inclinaciones, deseos
y motivaciones (Cohen et al., 2016). Lo mismo podemos encontrar en filésofos de la
misma época que no suelen estudiarse tanto en nuestra cultura, pero que, sin duda,
también han sido fuente de inspiracion y conocimiento en otras partes del mundo, como
fueron Confucio (2016), Lao-Tse (Tzu, 2018) o Siddhartha Gautama (Muller, 2018;
Sandhu, 2017). Todos ellos, al tratar al ser humano, tratan con un tema que es inherente
a él: la personalidad. Pero, sin duda, al que podemos considerar como quizas el primer
precursor del estudio directo de la personalidad es a Hipdcrates y su formulacién de la
teoria de los humores (Lloyd et al., 1983), posteriormente reformulada por Galeno en el
siglo 11 d.C. (Stelmack y Stalikas, 1991). En esta teoria se describe la existencia de cuatro
temperamentos o personalidades: sanguineo, colérico, melancolico y flematico. A su vez,
estos se caracterizan respectivamente por los rasgos predominantes de optimismo, ira,

tristeza y apatia (Deary, 2009; Sanz 2008; Sanz et al.., 1999).

Esta formulacién tedrica se mantuvo vigente y practicamente inalterada hasta el

siglo XV1II, cuando Immanuel Kant toma los cuatro humores y realiza la que podriamos
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considerar como primera clasificacién taxondémica de personalidad, relacionandolos en
funcion de la actividad y los sentimientos (Matthews et al., 2003). De manera similar, a
finales del siglo XIX, Wundt hace una propuesta parecida, organizando los cuatro
humores esta vez en funcién de la actividad y de las emociones (Matthews et al., 2003).
En la figura 1.1. puede verse graficamente esta relacion. El conjunto de caracteristicas
psicoldgicas que se engloban dentro de los cuatro estados humorales podrian entenderse
hoy en dia como los extremos de los constructos de neuroticismo (melancélico —

sanguineo) y extraversion (colérico — flematico) (Deary, 2009).

Figura 1.1.

Propuestas taxondmicas de los humores segun Kant y Wundt.

Melancolico Colérico
(sentimientos débiles) (actividad fuerte)
Flematico Sanguineo
(actividad debil) (sentimientos fuertes)
Kant
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Figura 1.1 (continuacion).

Propuestas taxondmicas de los humores segun Kant y Wundt.

Inestable
(emociones fuertes)

Melancolico Colérico

Constante Cambiante
(cambios lentos) (cambios rapidos)

Flematico Sanguineo

Estable
(emociones débiles)

Wundt

Desde estas propuestas de Kant y Wundt, y hasta los afios 80, no ha existido ninguna
taxonomia de la personalidad que haya sido aceptada de manera consensual por parte de
los psicdlogos dedicados al estudio de la personalidad (Sanz 2008; Sanz et al., 1999).
Muchos fueron los estudios llevados a cabo durante el siglo XX, como los de realizados
por Guilford, Cattell y Eysenck para tratar de descubrir la estructura de la personalidad.
Sin embargo, por diversas causas y razones, sus resultados no fueron admitidos por la
mayoria de los psicologos de la personalidad. Sin duda, esta situacién de falta de consenso
facilité la crisis que la psicologia de la personalidad vivié durante la década de los 70 del
pasado siglo (Sanz 2008; Sanz et al., 1999), cuando se experimentd una paralisis en la
investigacion y desarrollo de nuevas propuestas sobre la estructura de la personalidad

(John et al., 2008).

Esta situacion volvio a cambiar a mediados de la década de los afios 80 (John et al.,
2008). Desde entonces, la investigacion en el campo de los rasgos de personalidad ha
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vivido un cambio radical. El principal responsable de este cambio de tendencia fue el
desarrollo y consolidacion del modelo de los cinco grandes (Big Five) de la personalidad,
el cual constituye la piedra angular del estudio de la personalidad en la actualidad. Asi,
utilizando la base de datos especializada en psicologia Psyclnfo, se realizaron busquedas
utilizando las palabras clave “Big Five”, “five factor model”, *5 factor model”, “NEO-
PI” o “NEO-FFI”. Posteriormente, a comienzos de los afios 2000 irrumpe un nuevo
modelo de personalidad basado en rasgos, el modelo HEXACO (Ashton et al., 2004).
Este modelo se basa en una solucién hexafactorial de rasgos de personalidad. Para
comprobar su influencia en la actualidad, se realizaron busquedas en la base Psyclnfo,
con las palabras clave “HEXACO” y “HEXACO-PI-R”. De la misma manera, se realizo
la busqueda de publicaciones relacionadas con otros modelos de personalidad que
también han sido de gran importancia en la historia de la psicologia de la personalidad,
como los de Catell (1950; 1957) o el modelo PEN de Eysenck (1976) (Eysenck y
Eysenck, 1985), buscados a través de las palabras clave “EPI”, “EPQ”, “EPQ-R”, “PEN",
“I6PF”, “PEN model”y “Catell model”. En la figura 1.2 pueden verse de forma grafica
los resultados de estas busquedas. Como puede apreciarse, no es hasta la década de 1980
cuando aparecen las primeras publicaciones relacionadas con el modelo de los cinco
grandes. Hasta entonces, era el modelo de personalidad de Cattell el que poseia una clara
hegemonia en el panorama de la psicologia de la personalidad. Sin embargo, a partir de
1990, el crecimiento en el numero de publicaciones relativas al modelo de los cinco
grandes comenz0 a crecer de manera exponencial, pasando de 474 en esa década a 2.043
en la década del 2010 (un incremento de mas de un 400%). En comparacion a esta cifra,
el nimero de publicaciones relacionadas con los modelos PEN y de Cattell son
meramente anecddticas. Estos hallazgos van en la linea de la revision realizada por John

et al. (2008). Por ultimo, hay que destacar en este punto que, aunque el modelo HEXACO
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ha crecido en la Gltima década, su importancia, al menos en cuanto a ndmero de

publicaciones se refiere, queda aun lejos de la del modelo de los cinco grandes.

Figura 1.2.

Resultados en Psycinfo para publicaciones relacionadas con los modelos de
personalidad de “10s cinco grandes”, “HEXACO”, “PEN" y Cattell.

2500
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1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2020

B Modelo Cinco Grandes Modelo HEXACO ® Modelo PEN Modelo de Cattell

Asi pues, cuando comenzd la década de 1980, los investigadores de la psicologia
de la personalidad se hallaban ante un campo en el que existian multitud de diversas
escalas de medida de personalidad, las cuales carecian de un marco teérico que las
sustentase u organizase. En este punto es quizds importante sefialar la importante
diferenciacion entre personalidad y personalidad patologica. El primero de los conceptos
haria referencia a las relaciones entre las manifestaciones emocionales, conductuales y

cognitivas que se manifiestan de manera “estable”, “constante” y “coherente” en los

individuos, siendo estas inherentes a cada uno de ellos (Friedman y Schustack, 2016). En
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cambio, el segundo concepto estaria relacionado con la psicologia clinica la cual estudia,
analiza, clasifica y trata manifestaciones patologicas de las emociones, cogniciones y
conductas de los individuos, cuyo origen se presupone en el propio individuo y sus
caracteristicas idiosincraticas. Haria referencia a graves alteraciones en la constitucién
categorica y en las tendencias conductuales de un individuo, que normalmente afecta a
diversas areas de la personalidad y que casi siempre se asocian a una significativa
perturbacion personal y social. Hay que tener en cuenta ademas que, estas alteraciones,
son percibidas como socialmente inadecuadas en la cultura en la que vive el individuo.
Asi, la psicologia de la personalidad (es decir, el estudio de la personalidad normal) se ha
desarrollado a partir de los modelos que explicaban sus manifestaciones psicopatoldgicas,
sin que existiera previamente una descripcion taxondémica de esta. Por ello, los modelos
de personalidad que fueron surgiendo sucesivamente se desarrollaron desde las diferentes
conceptualizaciones psicopatoldgicas de la personalidad, segun diferentes orientaciones
psicoldgicas. Como es de esperar, esto hizo que no se lograse un consenso a la hora de

lograr un modelo paradigmaético de la personalidad.

Este panorama tan fragmentado hizo que los investigadores de la personalidad
trataran de desarrollar un modelo que expusiese la estructura correcta que todos los demas
adoptarian, buscando transformar un campo dividido en un terreno que compartiese un
lenguaje comdn (John et al., 2008), tal y como se venia haciendo desde los afios 50 con
los modelos psicopatologicos con la aparicion del primer DSM (APA, 1952). Sin
embargo, esta integracion no fue lograda por un Unico investigador o por una sola
perspectiva tedrica, sino que, como siempre que la humanidad logra grandes avances, fue
necesario el trabajo conjunto de varios grupos de investigadores procedentes de diversos

enfoques teoricos, todos ellos dedicados a lograr una taxonomia descriptiva que no
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representase a una perspectiva tedrica en particular, sino que significase una unién

integrativa de todas ellas.

Cuando hablamos de taxonomia en psicologia de personalidad, lo hacemos en el
mismo sentido que en cualquier otra ciencia, es decir, refiriéndonos a la ordenacion
jerarquizada y sistematica de un conjunto de variables (Real Academia Espafiola [RAE],
2014). En el caso que nos ocupa, la psicologia de la personalidad ha buscado el poder
englobar dentro de un conjunto de constructos una serie de caracteristicas mas o menos
estables en el tiempo y mas 0 menos generales en diversas situaciones que las personas
manifiestan, es decir, sus tendencias de pensamiento, conducta y emocion. La creacion

de una taxonomia tiene las siguientes ventajas:

- Permite agrupar aspectos psicolégicos comunes a todos los seres humanos,
permitiendo asi su estudio, salvando las diferencias idiosincraticas inherentes a
cada individuo.

- Generaun corpus de conocimiento que es aditivo con el paso del tiempo, ya que
las normas fundamentales de clasificacion y estudio permanecen estables a lo
largo del tiempo. Esto genera que el crecimiento en cuanto al saber sea de
caracter exponencial con el paso de los afios.

- Estipula un marco comin de comunicacién para los profesionales que se
encargan del estudio de la personalidad, gracias a una nomenclatura y

vocabulario compartido.

Asi pues, tras muchos debates y desacuerdos, en la actualidad parece haberse

alcanzado un consenso entre los psicélogos de la personalidad para establecer esta
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taxonomia general de los rasgos de personalidad: el modelo de los “cinco grandes” (Big
Five), desarrollado por Costa y McCrae (1985) a través del analisis de los resultados de
su cuestionario NEO-PI (Goldberg, 1993). Este modelo surgié a partir del analisis
cualitativo de los términos que las personas utilizaban en su lenguaje cotidiano para
definirse a si mismas y a los que les rodean. Ademas, algo que quizés favorecié la
aceptacion general del modelo propuesto por Costa y McCrae es que no se trato de una
propuesta “nueva”, sino que trataron de integrar en un mismo modelo las propuestas
existentes hasta el momento (John et al., 2008). Podemos entender el modelo de los cinco
grandes como el final de un camino que iniciaron Allport (1936) y Cattell (1943) con sus
propuestas para el desarrollo y estudio de un modelo de rasgos (Cattell ya redujo la
propuesta inicial de Allport de mas de 4.000 rasgos a 16; Friedman et al., 1976) y que
continu6 Eysenck (1976, 1985) y su modelo PEN (como se explicara més adelante, el
modelo de los cinco grandes afiade dos dimensiones a este modelo - amabilidad y

apertura a la experiencia — y modifica el de psicoticismo por responsabilidad).

En cuanto a la diferenciacién y evolucion de las propuestas de modelos de rasgos,
estos pueden dividirse en dos grupos: guiados por la hipotesis léxica, utilizando el
diccionario como base para el estudio (como el modelo de Allport) o por andlisis
factorial, que emplea como base para el establecimiento de rasgos los resultados
proporcionados por modelos estadisticos (como los modelos de Cattell, Eysenck o Costa

y McCrae) (Deary, 2009; Diener y Lucas, 2018; Lee y Ashton, 2007; Uher, 2013)

En el presente capitulo se tratard de aportar una vision general de las diferentes

teorias de rasgos de personalidad, el desarrollo y evolucion del modelo de los cinco
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grandes de Costa y McCrae (1985), asi como los principales instrumentos de medida de

este (el NEO-PI y el NEO-FFI).

1.2.  Teorias de los rasgos de personalidad

Atendiendo a la definicion de Pueyo (1996), los rasgos de personalidad son
disposiciones permanentes que determinan la conducta de los seres humanos. También
pueden ser entendidos como patrones estables en el tiempo y consistentes en diversas
situaciones de la forma de comportarse, pensar y sentir de un individuo, constituyendo
las unidades bésicas de la personalidad (APA, 2013; Cervone y Pervin, 2009a), una suerte
de genes. Una definicion mas sintética es la que aportan Kreitler y Kreitler (1990) y
Kreitler (2018), definiendo los rasgos como patrones de asignacion de significado a
tendencias. Esta definicion se basa en la asuncion de que la esfera del “significado” es el
sustrato tedrico de los rasgos (en la linea de la perspectiva adoptada por Costa y McCrae
en sus investigaciones iniciales). En cualquier caso, hay una reflexion que quizas es
importante hacer en este punto, y es que, cuando hablamos de personalidad o de rasgos,
estamos utilizando un concepto para tratar de describir una realidad. Sin embargo, no
debemos olvidar que un concepto no es una teoria, no esta tan facilmente sujeto a
proposiciones empiricas verificables como las teorias (Bergner, 2020). Muchos de los
conflictos en el estudio de la personalidad vienen derivados de la propia definicion de los
conceptos basicos utilizados, y de si dicha definicidén posee o0 no un apoyo empirico. Pero,
para poder enunciar una teoria que luego pueda ser validada empiricamente, un requisito
a priori es el contar con una definicién previa de los conceptos empleados en dicha teoria,
por lo que no debiéramos esperar que dichas definiciones contasen con un apoyo

empirico. Como ya decia Boring (1923): “La inteligencia es lo que los test de inteligencia
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miden” (van der Maas et al., 2014). No tenemos duda alguna de que la inteligencia existe,
aungue no podamos saber qué es exactamente. Al final, empleamos el concepto
inteligencia para hacer referencia a la habilidad de un organismo para aprender de las
experiencias vitales, asi como su habilidad para adaptarse de manera eficaz al entorno en
que vive (Sternberg, 2019). Asi pues, este es el mismo camino que habria de seguirse en

el estudio de la personalidad y los rasgos, si se quiere lograr Ilegar a conocerla.

Como vemos en las definiciones de rasgos, estos pueden entenderse como
propiedades internas e inherentes de la persona, 0 como meras descripciones de los
pensamientos, emociones y conductas observadas de los individuos, sin darle una
explicacion causal a los mismos (Goldberg, 1990). Veamos esto en un ejemplo: “Sara es
una persona abierta a nuevas experiencias y emociones”. Segun el planteamiento que

tomemos, podriamos considerar que:

a) Sara posee una serie de caracteristicas idiosincraticas que le hacen estar abierta a
buscar/encontrar situaciones y experiencias que le permitan vivir nuevas
experiencias y emociones. Existen en ella una serie de disposiciones que dirigen
sus pensamientos, emociones y conductas a vivir este tipo de situaciones, de
manera constante y estable en el tiempo. Serian estas caracteristicas internas las
que guiarian la conducta observable de Sara, la cual se clasificaria segin la
taxonomia existente (los rasgos de personalidad). Estas disposiciones existirian,
independientemente de que pudieran observarse o no. El papel de la psicologia de
la personalidad en este caso seria el desentraiiar cuales son esas disposiciones

internas que dirigen la conducta de Sara a lo largo del tiempo (Kreitler, 2018).
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b) Un observador ha registrado el comportamiento observable de Sara, y lo ha
descrito de manera operativa, agrupandolo bajo una serie de criterios objetivos y
observables de cogniciones, emociones y conductas. Aqui no se plantearia
ninguna hipdtesis sobre las causas que llevan a Sara a actuar de esta manera, tan

solo se describiria lo que se ha observado (Kassin, 2003; Larsen y Buss, 2016).

No solo se ha de tener en cuenta cOmo se interpretan los rasgos, sino que también
ha de considerarse las dos connotaciones, opuestas pero complementarias (como las dos
caras de una misma moneda) que este término lleva consigo: distincién y consistencia. El
primer término haria referencia a aquellas disposiciones psicolégicas idiosincraticas de
cada individuo, las cuales le hace unico. El segundo explica el rasgo como la persistencia
de la conducta observada en una persona. El individuo esta predispuesto a comportarse
en funcién del rasgo empleado (el rasgo seria una descripcion de las predisposiciones

estables en el tiempo de actuacion de los individuos) (Cervone y Pervin, 2009a).

Cuando hablamos de rasgos de personalidad, estos implican la existencia de una
estabilidad y coherencia temporal en las disposiciones personales de los individuos. Las
personas que manifiestan una tendencia fuerte a actuar de una manera determinada se
definirian como personas altas en el rasgo en cuestion. Por el contrario, los individuos
qgue manifiestan una menor tendencia a actuar de esa determinada manera son descritos
como bajos en dicho rasgo. Estas tendencias generalizadas de actuacion son entendidas
por los psicdlogos de la personalidad como la base fundamental de la personalidad
(Cervone y Pervin, 2009a). Los rasgos (y, por ende, la personalidad) se mantendrian
estables a lo largo del tiempo y del lugar, pese a que el individuo vive en un entorno

siempre sujeto a cambios y nuevas experiencias (relaciones interpersonales, laborales,
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cambios de roles...) (Damian et al., 2019; Vaidya et al., 2002). Aunque se entenderia que
las respuestas en los pensamientos, conductas y emociones de los individuos varian con
el paso del tiempo, se supone que estas se mantendrian siempre estables dentro de unos
rangos. Sin embargo, en los ultimos 15 afios, encontramos distintas investigaciones que
afirman que, contrariamente a lo creido hasta entonces, la personalidad no es tan
impermeable al paso del tiempo, y que estd experimentaria una serie de cambios, en
funcién principalmente de la edad del individuo y sus experiencias vitales (Bleidorn et
al., 2018; Specht et al., 2011). Los propios Costa et al. (2019) han manifestado que hay
crecientes evidencias de cambios individuales en los rasgos de personalidad, aunque aun
no hay investigacion suficiente para explicar esto, resaltando la necesidad de seguir

estudiando este proceso.

Los rasgos son constructos que los psicélogos de la personalidad emplean con un
fin descriptivo, predictivo y explicativo. La funcion descriptiva hace referencia a la
descripcién en el modo en el que una persona tipicamente es. Desde este punto de vista
los tedricos de la personalidad estan interesados en establecer un esquema de clasificacion
general dentro del cual, cualquiera y todas las personas puedan ser descritas. En
psicologia, como en cualquier otra ciencia, un objetivo que esta siempre presente es el
poder predecir futuros acontecimientos, usando como base el saber descriptivo
acumulado hasta el momento. Es aqui donde entra en juego la funcién predictiva de los
rasgos. Por altimo, la funcion explicativa seria utilizada para poder identificar las causas
subyacentes presentes en un determinado rasgo (subrasgos) e identificar sus causas. Los
psicologos de la personalidad que se encargan del estudio de los rasgos trabajan con una
serie de asunciones compartidas: 1) las personas poseen una gran variedad de

predisposiciones (0 rasgos), que les hacen responder de una manera especifica ante los
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acontecimientos del dia a dia; 2) existe una correspondencia entre el nivel que una persona
presenta en un rasgo determinado y las actuaciones relacionadas con el mismo, y 3) la
personalidad y los pensamientos, emociones y conductas de los individuos pueden estar

organizadas jerarquicamente (Cervone y Pervin, 2009a; Fajkowska, 2013; 2018).

Llegados a este punto, hemos de plantearnos la siguiente cuestion: ¢como se
identifican los principales rasgos de personalidad? Hasta ahora, hemos mencionado
diversos modelos de rasgos, pero debemos conocer cual es el proceso que los tedricos de
la personalidad llevaron a cabo para llegar a las descripciones de los rasgos en los que sus
modelos estdn basados. Siguiendo la propuesta de Larsen y Buss (2016), habria tres

enfoques en este proceso: el 1éxico, el estadistico, el tedrico o bien el combinado.

El enfoque Iéxico presupone que la lengua materna es el punto de partida para
establecer una taxonomia comun para describir la personalidad (Goldberg, 1990). Asi,
han sido multiples los psicdlogos que han utilizado este enfoque para estudiar la estructura
de la personalidad (Ashton y Lee, 2005a; 2005b; Goldberg, 1981; 1990), utilizando el
diccionario como punto de partida para la identificacion de los términos que hacian
referencia a la personalidad. Goldberg (1990) indica que “el grado de representacion de
un atributo en el lenguaje tiene cierta correspondencia con la importancia general del
atributo en las interacciones de la vida diaria”. Basandose en estos conceptos, psiclogos
como Klages, Allport u Odbert enunciaron sus propuestas taxonomicas de personalidad.
Sin embargo, aunque rico en casi todas las lenguas, el vocabulario referido a la
personalidad que estd contenido en los diccionarios es finito (John et al., 2008). El
enfoque estadistico esta caracterizado por la identificacion de rasgos utilizando el método

estadistico de analisis factorial (Peterson, 2017), donde se analizan los diferentes
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constructos y se obtiene un modelo, el cudl especificaria que componentes son
subyacentes o de un orden superior. El tltimo de los enfoques mencionados es el tedrico
y, como su propio nombre indica, se basa en teorias (en un primer momento, sin una

validacion empirica) para identificar los rasgos de personalidad (Larsen y Buss, 2016).

Allport, considerado como uno de los padres de la psicologia moderna, estuvo
siempre muy interesado en la naturaleza conceptual de rasgo, como quedo patente en
numerosos de sus escritos (Allport, 1927, 1931, 1966). Al final de su carrera, Allport se
mostraba preocupado por como la visién empirista podia acabar siendo un problema, si
esta era llevada hasta el extremo. El mismo propone que, para no perdernos entre
innumerables factores, codigos arbitrarios y efectos de interaccion inteligibles,
debiéramos regirnos por el “holistico de realismo”, el cual, siguiendo el sentido comun,
presupone que las personas somos seres reales (Allport, 1966). Parecia adelantarse ya al
debate entre las cuestiones cuantitativas y cualitativas que se mantiene en nuestros
tiempos, como también se mantiene irresoluta la cuestion de cudl es el sustrato Gltimo de

la personalidad (Bergner, 2020; Deary, 2009).

La taxonomia de rasgos de Allport (1931, citado por Deary, 2009) tiene las

siguientes caracteristicas:

- La existencia de un rasgo puede ser empiricamente estable (o al menos
estadisticamente).

- Unrasgo de personalidad, en términos psicoldgicos, no es una cualidad moral.

- Un rasgo puede interpretarse, bien en funcién del tipo de personalidad en que

esta contenido, bien en funcion de como se distribuye en la poblacion general.
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- Unrasgo es mas que la generalizacion de un habito.

- Lapresencia de comportamientos o habitos que son incompatibles con un rasgo
concreto no son prueba de su inexistencia.

- Los rasgos guardarén siempre cierto nivel de interrelacion entre ellos.

- Unrasgo es mas que su existencia como concepto.

Estas asunciones generales acerca de los rasgos siguen siendo perfectamente
validos en el presente. En la teoria de rasgos de Allport, estos constituyen las unidades
béasicas de personalidad, siendo analizados desde una perspectiva idiogréfica (aquello que
es Unico y exclusivo de cada individuo) frente al enfoque nomotético (aquellos aspectos
en los que un gran numero de individuos son descritos en funcion de una serie de rasgos
comunes y universales de la personalidad) (Bem, 1983; Cervone y Pervin, 2009a). Allport
y Odbert (1936) definieron los rasgos como unidades determinantes generalizadas e
ideosincraticas, modos persistentes y regulares de la adaptacion de un individuo con su

entorno. Como el propio Allport (1968, p. 47) dijo:

“A los situacionistas les concedo que nuestra teoria de rasgos no pude seguir
siendo tan simple como una vez lo fue. Nos enfrentamos al reto de desentrafiar la
compleja red de tendencias que constituyen una persona, por muy contradictorias
que estas puedan parecer cuando son activadas de manera diferencial en distintas

situaciones”.

Ambos autores consideraron importante establecer una distincion entre rasgos,
estados — diferenciacion que adn es utilizada hoy en dia en diversos ambitos de la

psicologia, como la psicopatologia (Kraemer et al., 1994) — vy actividades. Estas dos
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ultimas describen aquellas dimensiones de la personalidad que son temporales, breves en
el tiempo y propiciadas principalmente por circunstancias externas. En la tabla 1.1, puede
verse la ejemplificacion que Chaplin et al. (1988) hicieron de estas distinciones realizadas
por Allport y Odbert. Pero después de establecer estas distinciones, ambos fueron un paso
més alld, y se plante6 la posible existencia de diferentes niveles de rasgos, que se
manifestarian en distinto numero de situaciones en la vida de los individuos (Allport,
1954; Allport y Odbert, 1936; Cervone y Pervin, 2009a; Jacobs, 2019; John et al., 2008).
Los rasgos cardinales expresarian una tendencia o disposicion practicamente inherente a
la vida del individuo, de manera que casi cualquier pensamiento, emocién o conducta
estaria influenciado por este. Esto puede verse ejemplificado en la idea que tenemos de
algunos personajes histdricos, los cuales estan intrinsecamente asociados a un rasgo
caracteristico (p. ej., Abraham Lincoln — honestidad; Neron — sadismo; Gandhi —
pacifismo). Los rasgos centrales serian aquellas tendencias que se manifestarian en un
namero mas reducido de situaciones, pero, aun asi, muy generalizadas. Por ejemplo, los
adjetivos con los que una persona describiria como es en general (p. €j., alegre, optimista,
preocupadizo, melancoélico...) serian un buen ejemplo de rasgos centrales. Por ultimo,
existirian las predisposiciones secundarias, que serian aquellas disposiciones personales
de un individuo que s6lo se manifestarian en un reducido ndmero de situaciones.
Constituirian, por asi decirlo, la excepcion a la regla. Como puede verse, Allport era
consciente de que las conductas, emociones y pensamientos de las personas no sélo
dependian de sus rasgos de personalidad, sino también del ambiente y las circunstancias
concretas de cada momento. Esto explicaria el porqué una persona no siempre actua de
la misma manera. Por tanto, para Allport la conducta seria el resultado de la interaccion
entre el rasgo y la situacion. El rasgo explicaria la parte consistente de la conducta,

mientras que la situacion concreta explicaria la parte variable (Cervone y Pervin, 2009a).
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Tabla 1.1.

Ejemplos prototipicos de rasgos, estados y actividades.

Rasgos Estados Actividades
Bondadoso Alegre Salir con amigos
Carismatico Orgulloso Cotillear
Honesta Audaz Enfrentarse
Justa Generosa Esconderse
Luchadora Inquieta Disfrutar

Allport fue quizas una de las personas que méas ha hecho en el campo de la
psicologia de la personalidad por tratar de crear un sistema taxondémico que sirviese
para estudiarla y comprenderla. Sin embargo, aunque sus aportaciones fueron
numerosas Yy son la base de la disciplina en la actualidad, estas no estaban carentes de
limitaciones. Es cierto que dio forma al constructo de rasgos, pero no realizé apenas
trabajos empiricos sobre estos. Ademas, Allport estaba influenciado por los modelos
biologicistas imperantes en la época (Fleeson y Jayawickreme, 2015), por lo que
consideraba que, en gran medida, los rasgos se heredaban. Documento que las personas
presentan una serie de patrones idiosincraticos y persistentes, pero sin dar un marco

explicativo del porqué de esta realidad (Cervone y Pervin, 2009a).

Asi pues, los futuros teoricos de la personalidad que estudiaban los rasgos se
enfrentaban al reto de discriminar entre los rasgos basicos y universales. El problema

principal que tenian era como saber si el rasgo que se esté estudiando es en realidad un
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rasgo de orden superior a otro mas basico. Esta problematica se solventd cuando en el
estudio de la personalidad se introdujeron los modelos estadisticos, mas
concretamente, el analisis factorial, cuyo fin es el reducir la complejidad de un
conjunto de datos y poder explicar la varianza comun presente en ellos a través de
variables latentes (Peterson, 2017). Esta herramienta estadistica permite conocer la
existencia de constructos comunes de orden inferior entorno a los cuales se estan
agrupando las diversas variables introducidas en el analisis. Estos constructos
subyacentes son interpretados por los psicologos, los cuales etiquetan posteriormente.
Asi fue como, por ejemplo, se cred el modelo de los cinco grandes. Este no comenzé
con una propuesta tedrica de que existian cinco constructos o rasgos generales de
personalidad: neuroticismo, extraversion, responsabilidad, apertura a la experiencia y
amabilidad. Fiske (1949) junto con Tupes y Christal (1992) tomaron el trabajo de
Cattell y, usando el andlisis factorial exploratorio, obtuvieron cinco rasgos generales.
Estos resultados fueron replicados por diversos autores mas adelante (Borgatta, 1964;
Digman y Takemoto-Chock, 1981; Goldberg, 1990; Norman; 1963). Finalmente,
Borkenau y Ostendorf (1990) llevaron a cabo un andlisis factorial confirmatorio que
respaldé este modelo de cinco rasgos generales. En todo este proceso, no debemos
olvidar la inestimable aportacion de Costa y McCrae (1985), quienes gracias al
desarrollo del instrumento NEO-PI permitieron la obtencién de datos empiricos que
permitieron esta validacion factorial del modelo de los cinco grandes. El uso del
analisis factorial permitid por primera vez que los tedricos de la personalidad pudieran
enunciar modelos taxondmicos basados en datos empiricos validados estadisticamente,

y no en meras observaciones personales (Cervone y Pervin, 2009a).
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En cuanto al enfoque tedrico, este trabaja desde la creacion de modelos que
hipotetizan qué aspectos de las diferencias individuales son las mas importantes a tener
en cuenta, a la hora de crear una taxonomia de la personalidad. Estas hipétesis no
parten de la nada, sino de teorias preexistentes. Y es en este aspecto donde residen las
luces y sombras de esta aproximacion. El enfoque tedrico serd tan robusto como lo sea

el marco tedrico en que se basa.

A pesar de las diferentes aproximaciones existentes que se han comentado hasta
ahora, lo cierto es que, en la actualidad, la mayoria de los tedricos de la personalidad
trabajan desde una combinacién de los enfoques Iéxicos, factoriales y teoricos. Es el
caso de los ya citados Norman (1963), Goldberg (1990) y Borkenau y Ostendorf
(1990). Estos comenzaron trabajando desde el enfoque léxico (basandose en los
estudios de Cattell) para identificar los rasgos de personalidad. Una vez los obtuvieron,
emplearon un analisis factorial para conocer como estos se agrupaban, obteniendo al
final una solucion pentafactorial. Gracias a esta combinacién de enfoques, estos
autores (entre otros) fueron capaces de dar solucion a dos problemas centrales en
psicologia de la personalidad (Saucier y Goldberg, 1996a; 1996b): 1) la identificacion
de cuéles son los diferentes rasgos de personalidad existentes, y 2) saber como estos
rasgos se relacionan entre si, conociendo si existe una ordenacion jerérquica de los
mismos en factores de orden superior e inferior. Asi pues, parece sensato considerar
que el enfoque Iéxico seria de gran utilidad para identificar en un primer momento
cuéles son todos los posibles rasgos de personalidad existentes, pasando a emplear
posteriormente el enfoque estadistico (analisis factorial) para desentrafiar como se
relacionan entre si y generar una categorizacion taxonomica final (Larsen y Buss,

2016). En este contexto, parece oportuno indicar que los rasgos de personalidad méas
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generales, jerarquicamente superiores, que engloban a otros rasgos mas especificos,
son a veces denominados rasgos generales, factores de segundo orden, superfactores,
rasgos béasicos o dimensiones, mientras que los rasgos mas especificos,
jerarquicamente inferiores, que son englobados por otros mé&s generales, son
denominados rasgos especificos, factores de primer orden, factores o facetas. A lo
largo de la tesis doctoral se utilizard esta terminologia, aunque en el contexto del
modelo de los cinco factores, cinco grandes o Big Five y en la parte empirica de la tesis
se optara preferentemente por el término “dimension” para referirse a los rasgos mas
generales y basicos que engloban a su vez a otros rasgos, y por el término faceta para

referirse a los rasgos mas especificos que forman parte de las dimensiones.

A lo largo del siglo XX fueron muchas las propuestas sobre modelos
taxondmicos de la personalidad que se realizaron. De acuerdo con lo expuesto arriba,
algunas de estas propuestas emplearon solamente el enfoque tedrico, por lo que no
pasaban de ser listas de rasgos propuestas en funcion de la propia “intuicién” de los
autores. Otras propuestas si que poseian un apoyo empirico y teorico (Larsen y Buss,

2016). Las més importantes de estas se expondran a continuacion de manera resumida.

1.2.1. Teoria analitico-factorial de Cattell

Cattell fue de los primeros psicologos de la personalidad que decidieron emplear
el andlisis factorial para estudiar la expresion de los rasgos los individuos. Para ello se
baso en los estudios lexicos realizados por Allport y Odbert (1936), logrando reducir los
4.500 rasgos que ellos identificaron a tan solo 35 (Cattell, 1943). A partir de estos, y

siguiendo con los analisis factoriales, Cattell (1973) concluy6é que habia 12 rasgos
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principales, los cuales pasaron a formar parte del futuro cuestionario de factores de
personalidad 16PF (Cattell y Mead, 2008; John et al., 2008; McCrae, 2009). Cattell
consideraba que las personas eran entidades dindmicas que mostraban comportamientos
diferentes en funcion de la interaccion entre los rasgos, estados, roles y la propia
situacion. Asi, los estados harian referencia a las emociones y estado animico en un
momento determinado en el espacio y tiempo. Por otro lado, el constructo de rol hace
referencia a que ciertos patrones de comportamiento son méas dependientes de los roles
sociales que un individuo se siente apelado a mostrar en situaciones sociales, que de los
rasgos de personalidad que posee. Estos roles sociales serian los responsables de
explicar porque una persona hablaria alto en un bar, pero cuchichea cuando esté en clase
(Cervone y Pervin, 2009a), pese a que los rasgos de personalidad serian los mismos para
el individuo en ambos casos. Este constructo de rol social podria identificarse con el de
autobservacion o automonitorizacion desarrollado por Snyder (1979, 2011), el cual
postula que las personas modulamos nuestro comportamiento en funcién del ambiente
y la situacion en que nos encontramos. Cattell propuso la existencia de dos tipos
principales de rasgos de personalidad: los superficiales y los fuente, los cuales
representarian distinto nivel de analisis. Los primeros representan tendencias
conductuales que pueden ser observadas (de ahi la etiqueta de “superficiales”), mientras
que los segundos son aquellos que subyacen a los primeros. Para identificar estos rasgos
fuente, Cattell siguio el siguiente proceso: 1) analiz6 los datos del registro conductual
en situaciones reales y diarias de los individuos (datos — L); 2) analizo las respuestas a
cuestionarios autoaplicados (datos — Q), y 3) analiz6 los datos de pruebas objetivas, en
las cuales se estudiaba la conducta respuesta del sujeto sin que este fuera consciente de
la relacion entre lo que hacia y la dimension de personalidad que se estaba estudiando

(datos — OT) (Cervone y Pervin, 2009a). Tras estudiar los datos obtenidos, Cattell llego
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a la conclusion de que existian 16 rasgos fuente, los cuales posteriormente constituyeron

su cuestionario 16PF (Cattell et al., 1999; Cattell y Mead, 2008).

1.2.2. El modelo PEN de Eysenck

Si Cattell comenzo sus estudios partiendo de un modelo Iéxico, Eysenck se
centré6 més en los aspectos bioldgicos en los que la personalidad podia estar basada.
El modelo que propuso Eysenck (1967) de personalidad se basaba en la existencia de
rasgos, que él consideraba eran altamente heredables y con un probable sustento
psicofisioldgico. La evidencia genética sobre los tres grandes rasgos de personalidad
de la taxonomia de Eysenck indica que, al menos, presentan niveles moderados de
heredabilidad. Con relacidn al substrato fisioldgico, Eysenck hace referencia a que es
posible identificar propiedades del cerebro y del sistema nervioso central que se
corresponderian con los rasgos basicos de la personalidad. En la propuesta de Eysenck,
la extraversion se asocia con la excitacion o activacién del sistema nervioso central.
Por el contrario, el neuroticismo se relacionaria con la activacion del sistema nervioso
autonomo vy, finalmente, el psicoticismo se tendria que ver con niveles altos de
testosterona y bajos niveles de MAO, un inhibidor de los neurotransmisores (Larsen y

Buss, 2016).

Los tres rasgos de orden superior que Eysenck propuso fueron psicoticismo
(P), extraversion—introversion (E) y neuroticismo—estabilidad emocional (N) (de aqui,
la denominacion de “modelo PEN”). Esta propuesta fue posteriormente recogida en
un cuestionario, el Eysenck Personality Questionnaire (EPQ; Eysenck y Eysenck,

1975) y el Eysenck Personality Profiler (EPP; Eysenck y Wilson, 1991). Eysenck
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utilizo estos cuestionarios, asi como su version revisada (EPQ-R; Eysenck, Eysenck y
Barret 1985) para tratar de validar empiricamente su propuesta taxonémica. Sin
embargo, autores como Goldberg y Rosolack (1994) o Costa y McCrae (1995)
defendieron en sus estudios que esta propuesta de tres factores principales de
personalidad no era tan adecuada como la solucion de cinco factores. A estos trabajos,
Eysenck (1994) contrargumentd que, sobre la base de sus resultados, la solucién de
tres factores era mejor que la de cinco. Asi pues, esta es una discusion que perdura en
la actualidad. Sin embargo, parece que la comunidad cientifica apoya mas la solucién
de cinco factores frente a la de tres, como puede observarse en la figura 1.1. En
cualquier caso, vamos a explicar brevemente los tres componentes del modelo PEN

de Eysenck.

a) Psicoticismo

Los rasgos especificos que componen entre constructo serian la creatividad, la

impulsividad, la agresividad, la falta de empatia, el egocentrismo, la frialdad y la

antisociabilidad. Los individuos con altas puntuaciones en este factor general o

dimension bésica tenderian a ser solitarias, agresivas (fisica y verbalmente), mostrando

una menor sensibilidad al dolor y sufrimiento ajeno (falta de empatia), por lo que pueden
Ilegar a manifestar conductas antisociales y delictivas, asi como conductas de riesgo para
la salud (consumo de sustancias o promiscuidad sexual). Estas personas mostrarian una
preferencia por peliculas o imagenes violentas y desagradables en comparacion con
personas con una baja puntuacion en este rasgo. Ademas, los individuos con una alta

puntuacion en psicoticismo suelen tener un menor sentimiento religioso, mostrandose

cinicos en muchas ocasiones ante este (Larsen y Buss, 2016).
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b) Extraversion

Los rasgos especificos que componen esta dimension de personalidad serian la
alegria, el entusiasmo, la actividad, la sociabilidad, la asertividad o la dominancia. Los
individuos con altas puntuaciones en esta dimension tienden a tener muchos mas amigos,
y suelen preferir estar siempre rodeados de gente. Son personas bromistas y cercanas a
los demés. Tienden también a ser personas con muchas actividades en su dia a dia. Por
el contrario, las personas introvertidas suelen preferir pasar tiempo a solas y realizar
actividades méas sosegadas, como el cine, la lectura o escuchar masica. A los individuos
introvertidos a veces se les percibe como personas distantes, que tienen pocas amistades.
Tienden a ser personas que muestran predileccién por un estilo de vida marcado por la
rutina, sin grandes cambios ni sobresaltos, mostrando también un elevado nivel de

organizacion.

c) Neuroticismo

Los rasgos especificos que componen esta dimension de personalidad serian
ansiedad, falta de autoestima, tension, irritabilidad, melancolia, culpabilidad o timidez.
Los individuos con puntuaciones altas en esta dimension tienden a ser mas ansiosas y
con un menor estado de animo, suelen manifestar problemas del suefio y sintomas
psicosomaticos. Una de las caracteristicas representativas de las personas con altas
puntuaciones en neuroticismo es la reactividad ante la vivencia de emociones negativas.
Los enfados suelen durarles en el tiempo después de los conflictos (percibidos),
manifiestan una atencion selectiva a las amenazas (sobre todo si se tratan de amenazas

sociales/exclusion social). Por el contrario, las personas bajas en neuroticismo son
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emocionalmente estables, imparciales, sosegadas, con mayor tolerancia a situaciones
estresantes y mayor facilidad para volver a un estado emocional neutro tras vivir un

evento negativo.

De acuerdo con Eysenck, estos tres rasgos principales o dimensiones estan
seguidos por rasgos especificos en un segundo nivel, por habitos de conductas en un
tercero y por conductas especificas en un cuarto y Gltimo. Veamos esto en un ejemplo.
En el nivel més bajo, el cuarto, encontrariamos actos especificos como “Sara fue a clase
de baile ayer” o “Sara se apunt6 a teatro”. Si suficientes de estos actos especificos se
repiten en el tiempo y con una determinada frecuencia, estos se convertirdn en habitos de
conducta correspondientes al tercer nivel. En este caso, por ejemplo, seria “Sara va a
clases de baile todos los martes y a clases de teatro todos los viernes” (habito de
conducta). Cuando este habito de conducta perdura en el tiempo, podriamos describir a
Sara como una persona “activa” y “sociable” en el segundo nivel, y si estas dos
caracteristicas correlacionan entre si, se podria hablar de una puntuaciéon alta en

extraversion si atendiésemos al primer nivel (Larsen y Buss, 2016).

1.2.3. Loscirculos de personalidad

Desde la antigliedad, el circulo y la esfera han sido las representaciones
geométricas empleadas para representar la harmonia y la perfeccion. Simbolizaban el
mayor rango de organizacion que se podia alcanzar. Algunos psicologos de la
personalidad han seguido esta idea para tratar de explicar y representar cOmo se organiza
la personalidad en el ser humano. Los investigadores principales de este modelo son
Leary (1957) y Wiggins (1979; 2003). Este ultimo estandarizo el modelo circumplejo de
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personalidad mediante analisis estadisticos. Trabajé desde el enfoque Iéxico,

considerando que todas las diferencias individuales de relevancias debian estar

contenidas dentro del lenguaje natural. Estudio también la forma en la que los rasgos

especificos generaban las diferencias

interpersonales). Identifico los siguientes:

individuales entre

las personas (rasgos

- Rasgos temperamentales (p. €j., tranquilidad, inquietud, alegria, frustraciéon).

- Rasgos de caréacter (p. ej., moralidad, honestidad, desconfianza).
- Rasgos materiales (p. €j., avaricia, egoismo).

- Rasgos de actitud (p. €j., espiritualidad).

- Rasgos mentales (p. €j., l6gica, inteligencia, dialéctica).

- Rasgos fisicos (p. €j., resistencia, salud).

Figura 1.3.

Modelo bidimensional de Wiggins (2003).

Desagradable

Despegado

Dominante

Extrovertido

Introvertido

Sumiso
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El término “interpersonal” para Wiggins hace referencia a las interacciones entre
personas en las que se produce algun tipo de intercambio. ElI amor (proceso emocional
de implicacién mutua) y el estatus (interacciones diddicas de corte social) serian los dos
recursos que definirian estas interacciones sociales, constituyendo los dos ejes
principales del modelo circumplejo (Larsen y Buss, 2016). Este modelo tendria tres
puntos fuertes. El primero es que aporta una definicion de qué es el comportamiento
interpersonal. EI segundo es que explicita como se relacionan los rasgos entre si dentro
del modelo, existiendo tres tipos de relaciones: 1) adyacencia (rasgos que en el modelo
estan cercanos entre si y que correlacionan positivamente); 2) bipolaridad (rasgos que en
el modelo estdn en puntos opuestos y que correlacionan negativamente), y 3)
ortogonalidad (rasgos que son perpendiculares entre si en el modelo y que no
correlacionan entre si). El tercer punto fuerte seria que este modelo circumplejo alertaria
a los tedricos de la personalidad sobre lagunas existentes en la investigacion sobre las
interacciones interpersonales (Larsen y Buss, 2016). Este modelo se organiza en dos ejes
principales: dominancia — sumision y amistoso — desapegado. En la figura 1.3. puede

verse esta representacion grafica.

1.2.4. EIl modelo de los cinco factores de personalidad o cinco grandes (Big

Five)

El mayor reto al que la psicologia de la personalidad tuvo que enfrentarse (y aun
sigue enfrentandose) es al establecimiento de un sistema taxondémico que permitiera el
estudio de los diferentes dominios caracteristicos de la personalidad en vez de analizar
por separada cada uno de los cientos de atributos particulares que hacen unico a cada
individuo. Como hemos podido ver hasta ahora, para unificar esta Torre de Babel que
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era la psicologia de la personalidad se necesitaba de un modelo taxonémico que fuera
ampliamente aceptado por la comunidad cientifica y que, ademas, reflejara con la mayor

precision la realidad de los individuos.

Este lenguaje universal se encontré en el modelo de los cinco grandes (MCG).
Los origenes de este modelo podrian remontarse a las concepciones de rasgos de Galton
(1896), tal y como recogen Digman (1990) o John et al. (1988). A pesar de su larga
historia, no es hasta las décadas de los afios 80 y 90 del siglo XX, cuando este modelo
empieza a tener una aceptacion generalizada. Es dificil poder concretar cuales fueron las
causas histdricas que llevaron a este desfase temporal, pero quizas McCrae (2009) ofrece
un buen resumen de algunas de ellas. En primer lugar, no habia unanimidad en como se
podia lograr una lista exhaustiva y unificada de rasgos. Para ello, algunos autores
apostaron por la hipétesis Iéxica (explicada anteriormente), pero esta no fue aceptada de
manera generalizada ya que existian recelos de que el uso del lenguaje cotidiano pudiera
ser la base que sustentara el estudio académico de los rasgos de personalidad. En
segundo lugar, surgi6 la primera propuesta de clasificacion de Eysenck (1947), la cual
era ain muy simple, con tan sélo dos factores (neuroticismo y extraversion), a la cual se
oponian psicélogos de la corriente de Carl Jung (Myers y McCaulley, 1985). En tercer
lugar, Block (1961) propuso un sistema compuesto por 100 descriptores, basado en la
teoria ecléctica. Todas estas diferencias conceptuales generaron una falta de consenso
hasta que, en la decada de 1980, se publicaron varios estudios que demostraban como
todos estos distintos modelos estaban midiendo los constructos propuestos por el MCG

(McCrae y Costa, 1989; Myers y McCaulley, 1985)
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Como apuntan De Raad y Perugini (2002) y McCrae, (2009), la aceptacion
paulatina del MCG radicaria en que este alina los aportes de las aproximaciones léxicas
y estadisticas. Podemos encontrar el origen del enfoque 1éxico en los trabajos de Allport
y Odbert (1936), quienes, partiendo de casi 18.000 términos en lengua inglesa que hacian
referencia a distintos rasgos, agruparon estos en cuatro categorias, en lo que podria ser
considerado como el primer protointento de clasificacion moderna de la personalidad.
Estas cuatro categorias serian: 1) evaluacién social (p. €j., afable), 2) rasgos estables (p.
ej., curioso u observador), 3) rasgos temporales, actividades y estados de animo (p. €j.,
tranquilo y sosegado), y 4) términos metaféricos (McCrae, 2009). El listado propuesto
para la segunda de las categorias (rasgos estables) fue empleado por Cattel (1943) para
analizar los rasgos de personalidad desde el enfoque Iéxico. Redujo la lista inicial de
4.500 rasgos a 171 grupos, los cuales, finalmente, quedaron en 35, un nimero mucho
mas manejable de cara al estudio empirico de la personalidad (John et al., 2008; McCrae
y Costa, 2003; McCrae, 2009). Més tarde, Fiske (1949) emple6 22 de los 35 grupos de
Catell, encontrando una solucién pentafactorial mediante el uso de analisis factoriales.
Sin embargo, el tamarfio reducido de la muestra que emple6 hizo que esta solucion no
gozase de gran aceptacion. Asi pues, aunque Fiske seria el primer psic6logo en proponer
una clasificacion taxonémica de la personalidad basada en cinco factores principales, no

se le atribuye haber identificado su estructura concreta.

Debemos saltar hasta la década de 1960 para encontrar el siguiente gran avance
en el modelo taxondmico de cinco factores. En 1961, en una investigacion para el
ejército estadounidense, Tupes y Christal (1992) tomaron los 22 grupos de rasgos de
Fiske y los redujeron a 8. Surge asi un modelo de cinco factores compuesto por:

estabilidad emocional, amabilidad, responsabilidad, cultura y extraversion (John et al.,
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2008; Larsen y Buss, 2010). A pesar de estos avances, la psicologia de la personalidad
basada en rasgos comenz0 a sufrir grandes criticas (Mischel, 1968). Estas hicieron que
muchos psicélogos interpretasen los rasgos como meras ficciones que carecian de valor
predictivo. A pesar de esta falta de apoyo, sigui6é habiendo estudiosos que continuaron
investigando en la linea de Tupes y Christal, tratando de replicar sus resultados (McCrae,
2009). Asi, Norman en 1963 (John et al., 2008; McCrae, 2009), Goldberg (1981),
Digman e Inouye (1986) y Botwin y Buss (1989) lograron replicar la estructura factorial
que Tupes y Christal hallaron. Concretamente, Goldberg (1981) utiliz6 los términos
descriptivos de la personalidad empleados por Norman para clarificar la composicion de
los cinco grandes. Trabajé con variaciones de fuentes de datos y metodoldgicas
(diferentes extracciones de factores y rotacion), siendo quien acufié el término de cinco
grandes (Big Five) para hacer referencia a esta clasificacién pentafactorial. Con dicho
término buscaba reflejar la amplitud de cada uno de los cinco factores. De este modo,
Goldberg propone que las diferencias de la personalidad no podrian reducirse a tan sélo
estos cinco rasgos globales, sino que, mas bien, estos servirian para representar la
personalidad en un amplio nivel de abstraccion. Asi, como recogen John et al., (2008),
cada dimensién recogeria un amplio nimero de caracteristicas distintas de la
personalidad, pero con cierto nivel de relacién comdn entre ellas. De manera casi
paralela a Goldberg, McCrae y Costa (1985) también replicaron la estructura factorial
descubierta por Tupes y Christal (Larsen y Buss, 2010). Asi, la consolidacion del modelo
de los cinco factores y el renacer de la psicologia del rasgo fueron juntas en la década de

1980 (McCrae, 2009).

Paralelamente a todo este desarrollo, también se tuvo que hacer frente a las

criticas y dudas que se expresaban respecto a la viabilidad del uso de autoinformes para
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la evaluacion de la personalidad (McCrag, 2009). Algunas de estas criticas eran que los
individuos podian responder por deseabilidad social, podrian no entender las preguntas,
podria darse un proceso de aquiescencia, podrian tratar de responder de manera que se
vieran positivamente, o incluso podrian responder al azar, fruto del aburrimiento. Estas
posibilidades reforzaban el escepticismo de los criticos al uso de cuestionarios para la
evaluacion de la personalidad. Este obstaculo fue resuelto por McCrae y Costa (1987) al
demostrar que el modelo de los cinco factores se daba tanto al evaluar la personalidad
con autoinformes como ante los analisis de clasificaciones por pares, dandose un alto

acuerdo entre ambos métodos y con respecto a los cinco factores (McCrae, 2009).

1.3. El modelo Big Five de Costa y McCrae

A pesar del mencionado consenso existente en torno al modelo de cinco factores
como el mejor modelo para describir la personalidad, hay diferencias conceptuales
dentro del mismo, segun distintos autores: existen diversas perspectivas tedricas, como
el enfoque léxico, la teoria interpersonal de Wiggins, la teoria socioanalitica o
concepciones basadas en modelos biologicistas (John et al., 2008). Muchos de ellos
conciben el modelo de los cinco factores como un modelo taxonémico meramente
descriptivo de las diferencias individuales a traves de constructos. Por el contrario, Costa
y McCrae conciben los rasgos del modelo de los cinco grandes como algo méas que meras
descripciones de dichas diferencias individuales. Entienden que los rasgos
conceptualizan entidades psicologicas que existen realmente. Cada rasgo del modelo es
pues entendido como una estructura psicoldgica que, de manera dimensional, forma

parte de cada individuo (Cervone y Pervin, 2009b)
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Es importante en este punto sefialar que, aunque se utilizan en muchas ocasiones
como sindnimos, es importante de diferenciar entre el modelo de los cinco grandes
(M5G) y el modelo de cinco factores (MCF) de Costa y McCrae (1992a; 1992b). Las
diferencias radican principalmente en sutiles diferencias en las concepciones de los cinco
factores, asi como en los rasgos especificos que conformarian cada uno de ellos, cuéles
serian principales y cuales secundarios. Asi, el M5G estaria basado en los estudios
factoriales de Norman (1963), siendo estos cinco factores: 1) extraversion; 2)
amabilidad; 3) responsabilidad; 4) estabilidad emocional, y 5) cultura. EI MCF seria
fruto de una evolucion conceptual, basada en el uso de cuestionarios. Su origen
primigenio reside en los trabajos de Eysenk (1947, 1976), quien identificd los factores
de extraversion (E) y neuroticismo (N). Posteriormente, Costa y Mcrae (1985) afiadirian
los factores de responsabilidad (R), apertura a la Experiencia (O) y amabilidad (A). En
latabla 1.2. se muestran ambos modelos comparados. Las diferencias del MCF con otros
modelos, como los ya citados de Digman (1990) o Goldberg (1981), son respecto a los
factores de extraversion, amabilidad, apertura y responsabilidad, asi como de los rasgos
especificos que conformarian cada uno de los factores. A continuacién, se explicara en
detalle el MCF de Costa y McCrae, mostrando tanto los factores principales o
dimensiones, como los rasgos especificos o facetas que los componen (Costa y McCrae,

19923; Sanz et al., 1999; Sanz, 2008).
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Tabla 1.2.

Comparacion entre los factores del M5G y el MCF.

Modelo de los cinco grandes

Modelo de los cinco factores

Extraversion
Amabilidad
Responsabilidad
Estabilidad Emocional

Cultura

Extraversion
Amabilidad
Responsabilidad
Neuroticismo

Apertura a la Experiencia

1.3.1. Dimension de neuroticismo

En latabla 1.3. puede consultarse el prototipo, la definicion y las caracteristicas de

la dimensién de neuroticismo, siguiendo las propuestas de Sanz et al. (1999, 2008).

Respecto a los rasgos especificos o facetas de neuroticismo, cada uno de ellos hace

referencia a:

- Ansiedad: tendencia a experimentar ansiedad, tensién, miedo, aprension,

Nerviosismo y a preocuparse.
- Depresion: tendencia a experimentar

desesperanza, soledad y abatimiento.

sentimientos de culpa, tristeza,

- Ansiedad social: tendencia a experimentar sentimientos de verglenza,

desconcierto, turbacién, azoramiento, inferioridad, ridiculo e in comodidad con

situaciones sociales.
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- Hostilidad: tendencia a experimentar ira, enfado y estados afines como

frustracion y amargura.

- Impulsividad: dificultad para controlar impulsos y necesidades (p. €j., por

comida, tabaco, alcohol, posesiones).

- Vulnerabilidad: dificultad para afrontar situaciones de estrés y tendencia a

experimentar desesperanza, dependencia o panico ante ellas.

Tabla 1.3.

Modelo de los cinco factores de Costa y McCrae. Dimension de neuroticismo.

Caracteristicas de los polos Rasgos
Prototipo Definicion
de la dimension especificos
Tendencia a N+: persona nerviosa,
sentir emociones aprensiva, inestable,
negativas y preocupada, emocional, Ansiedad
pensamientos hipocondriaca, insegura, Depresion
Persona irracionales, asi miedosa, triste, tensa y Ansiedad social
neurotica como capacidad vulnerable Hostilidad
para controlar Impulsividad
impulsos y N-: persona relajada, estable, Vulnerabilidad
situaciones de calmada, segura, fuerte,
estrés equilibrada y autocontrolada
1.3.2. Dimension de extraversion

En la tabla 1.4. puede consultarse el prototipo, la definicion y las caracteristicas

del factor de extraversion, siguiendo las propuestas de Sanz et al. (1999, 2008).

72



Tabla 1.4.

Modelo de los cinco factores de Costa y McCrae. Dimension de extraversion.

Caracteristicas de

Prototipo Definicion los polos de la Rasgos especificos
dimension
E+: persona sociable,
Intensidad y habladora, activa,
cantidad de optimista, busca o
_ L Cordialidad
relaciones diversion, divertida y )
) Gregarismo
) interpersonales, afectuosa o
Relaciones _ o Actividad
o nivel de actividad, .
publicas Asertividad

necesidad de
estimulacioén,
capacidad para la

alegria

E-: persona sobria,
distante,
independiente, fria,
solitaria, callada y
reservada

Emociones positivas

Busqueda de emociones

Respecto a las facetas o rasgos especificos de la extraversion, cada uno de ellos

hace referencia a:

- Cordialidad: facilidad para establecer relaciones intimas, afectuosas y carifiosas

con los demas.

- Gregarismo: preferencia por estar en compafiia de otras personas, por una gran

cantidad de estimulacion social.

- Actividad: ritmo de vida muy rapido, sensacion de energia y necesidad de estar

siempre ocupado.

- Asertividad: tendencia a mostrarse dominante, enérgico e influyente en las

interacciones sociales.
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- Emociones positivas: tendencia a experimentar emociones positivas tales como
alegria, felicidad, amor, ilusion y entusiasmo.

- Busqueda de emociones: necesidad de excitacion y estimulacion.

1.3.3. Dimension de apertura a la experiencia

En latabla 1.5. puede consultarse el prototipo, la definicion y las caracteristicas de
la dimension de apertura a la experiencia, siguiendo las propuestas de Sanz et al. (1999,

2008).

Respecto a los rasgos especificos de la apertura a la experiencia, cada uno de ellos

hace referencia a:

Fantasia: imaginacion vivida y una vida de fantasia s activa.

- Estética: profundo aprecio y disfrute del arte y la belleza.

- Valores: buena disposicién a reexaminar los valores sociales, politicos y
religiosos.

- Acciones: tendencia a realizar actividades nuevas y diferentes, a salirse de los
comportamientos cotidianos.

- Sentimientos: receptividad a los propios sentimientos y emociones internas, y
apreciacion de la vida sentimental.

- ldeas: basqueda activa de los intereses intelectuales por si mismos, mentalidad

abierta y buena disposicion a considerar ideas nuevas.
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Tabla 1.5.

Modelo de los cinco factores de Costa y McCrae. Dimension de apertura a la

experiencia.
) L Caracteristicas de los Rasgos
Prototipo Definicion ) » .
polos de la dimension especificos
Ap+: persona curiosa,
imaginativa, liberal,
Tendencia a la creativa y original, con
profundidad, amplios intereses y Fantasia
permeabilidad de la mentalidad abierta Estética
_ conciencia, asi como Valores
Artista L ) .
motivacion activa Ap-: persona Acciones
por ampliar y conservadora, Sentimientos
examinar la convencional, rigida, Ideas
experiencia dogmatica, practica,

tradicional, prosaica y

poco sensible

1.3.4. Dimension de amabilidad

En latabla 1.6. puede consultarse el prototipo, la definicion y las caracteristicas de

la dimensién de amabilidad, siguiendo las propuestas de Sanz et al. (1999, 2008).

Respecto a los rasgos especificos de la amabilidad, cada uno de ellos hace referencia

- Altruismo: preocupacion activa por el bienestar de los demas.
- Franqueza: sinceridad, ingenuidad y espontaneidad en el trato con los demas.

- Confianza: tendencia a creer que los demas son honrados y bien intencionados.
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- Modestia: tendencia a no preocuparse por si mismo, a un autoconcepto

caracterizado por la humildad

- Actitud conciliadora: tendencia a aceptar el dictamen de los demas, inhibir la

agresion y perdonar en los conflictos interpersonales.

- Sensibilidad a los demas: tendencia a realizar juicios y formarse actitudes basadas

en la simpatia y la preocupacion por los otros.

Tabla 1.6.

Modelo de los cinco factores de Costa y McCrae. Dimension de Amabilidad

) o Caracteristicas de los Rasgos
Prototipo Definicion ) y .
polos de la dimensién especificos
A+: persona afable,
compasiva, bondadosa,
) servicial, atenta, confiada, Altruismo
Calidad de las ) .
) _ altruista, empética, Franqueza
interacciones que ) ) )
sensible y cooperativa Confianza
una persona )
) Modestia
Cooperante prefiere, dentro de )
) A-: persona ruda, Actitud
un continuo ) o -
N agresiva, cinica, Conciliadora
compasion- o ) o
] o competitiva, suspicaz, Sensibilidad a
insensibilidad ) o )
manipulativa, irritable, los demés

vengativa, egoista, critica

y despiadada
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1.3.5. Dimension de responsabilidad

En latabla 1.7. puede consultarse el prototipo, la definicion y las caracteristicas de

la dimensidn de responsabilidad, siguiendo las propuestas de Sanz et al. (1999, 2008).

Tabla 1.7.

Modelo de los cinco factores de Costa y McCrae. Dimension de responsabilidad.

) L Caracteristicas de los Rasgos
Prototipo Definicion ) y .
polos de la dimensién especificos
R+: persona fiable,
trabajadora, organizada,
cuidadosa, con
autocotrol, formal, Orden
) puntual, escrupulosa, Competencia
Tendencia a la o o
o tenaz, ambiciosa, Autodisciplina
organizacion, _ ) y
. ) _ perseverante, meticulosa Deliberacion
Militar persistencia, control )
y cauta Sentido del
y conductas
Deber

dirigidas a metas

Necesidad de

R-: persona informal,
poco fiable, vaga, abulica, Logro
descuidada, negligente,
hedonica, voluble, laxa y

sin objetivos

Respecto a los rasgos especificos de la responsabilidad, cada uno de ellos hace
referencia a:
- Orden: tendencia a mantener el propio ambiente limpio y bien organizado.
- Competencia: sentimiento de que uno es capaz, sensato, juicioso, prudente y

efectivo.
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Autodisciplina: habilidad para empezar y finalizar tareas a pesar del
aburrimiento u otras distracciones.

Deliberacion: tendencia a pensar cuidadosamente y planificar antes de actuar.
Sentido del deber: adherencia estricta a principios éticos y estandares de
conducta.

Necesidad de logro: busqueda activa de la excelencia.

Pese a que el MCF no se elaboré para ser una teoria de la personalidad, Costa y

McCrae

(1992a) adoptaron implicitamente los principios de una teoria de rasgos, los

cuales proponen que:

b)

d)

Las personas pueden ser descritas segin patrones estables y permanentes de
pensamientos, emociones y acciones (McCrae y Costa, 2008).

La intensidad y frecuencia con que se observan las emociones y actuaciones
serian los principales indicadores a partir de los cuales se inferirian los niveles
de rasgo (McCrae y Costa, 2003).

Los rasgos se manifestarian de manera consistente en las diversas situaciones
que vive el individuo (McCrae y Costa, 2008).

Los rasgos son susceptibles de ser evaluados cuantitativamente, a través del uso

de cuestionarios y otros instrumentos de medida similares.

Analizando esta definicion, vemos que hace referencia a la manera en que los

rasgos de personalidad se manifiestan y cdmo pueden ser reconocidos. De esta manera,

los rasgos de personalidad, bien méas generales, como las dimensiones, o bien sean mas

especificos, como los rasgos especificos o facetas, serian uno mas de los multiples
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factores que intervienen en las manifestaciones conductuales, cognitivas y emocionales
de los individuos, pero no serian un componente deterministico de esta. Asi, por ejemplo,
una persona con altos niveles de amabilidad tiende a mostrarse cercana y afable en
situaciones sociales, pero pueden poner limites y decir que no en aquellas circunstancias

que lo consideren oportuno (McCrae y Costa, 2003).

McCrae y Costa (2003, 2008) definen los rasgos de personalidad como tendencias
generales estables en las cogniciones, emociones y acciones que pueden observarse en
un individuo en una variedad de situaciones, diferencidndolos de meros habitos o
“manias” (p. ej., comer chicle después de cada comida, sentarse de cara a la puerta en
un restaurante). Estos habitos serian conductas especificas aprendidas, repeticiones
automaticas de comportamientos. Por el contrario, los rasgos de personalidad son
disposiciones generalizadas que son expresadas de manera consistente en diferentes
situaciones, y que se mantendrian estables con independencia de estados puntuales como
el estado de animo, niveles de estrés o estados mentales transitorios. A pesar de todo
esto, conviene destacar que, contrariamente a lo que muchas veces puede interpretarse,
los rasgos de personalidad si son susceptibles de variar a largo plazo (su “estabilidad” a
corto plazo en el tiempo no implica su no variacion en el largo plazo como consecuencia
de las experiencias y aprendizajes del individuo), aunque se presupone que estas

variaciones seguiran una misma tendencia (McCrae y Costa, 2003).

Allport (1961) definié el rasgo de personalidad como una organizacion
dindmica dentro del individuo de los sistemas psicofisioldgicos que determinan su

forma prototipica de pensar y actuar. Costa y McCrae se basaron en esta definicion para
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estipular cuales serian los aspectos que debieran estar presentes en la definicion de

rasgo de personalidad, los cuales, como cita Pérez-Garcia (2011, p. 31), son:

(@) una organizacion dinamica o conjunta de procesos que
integran el flujo de la experiencia y la conducta;

(b) sistemas psicofisicos que representan tendencias Yy
capacidades basicas del individuo;

(c) forma caracteristica de pensar y comportarse, como habitos,
actitudes o, en general, adaptacién peculiar del individuo a su entorno;

(d) influencias externas, incluyendo tanto la situacion inmediata
como las influencias sociales, culturales e historicas;

(e) labiografia objetiva, o cada acontecimiento significativo en la
vida de cada persona; y

(f) el autoconcepto, o el sentido del individuo de quién es él.

Cabe destacar que los tres primeros componentes derivan directamente de la
definicién dada por Allport (1961). A partir de estos elementos, se representaria un
modelo de personalidad. Asi, McCrae y Costa sefialan que los cinco grandes serian
disposiciones causales de la personalidad. Su teoria de los cinco factores constituiria una
teoria de rasgo general empirica que proporciona una explicacién de la taxonomia de los
cinco grandes (John et al., 2008; McCrae y Costa, 2008). Algo distintivo del MCF frente
a otros modelos de la personalidad es la propuesta de que las dimensiones de los cinco
grandes tienen una base genética significativa, lo cual implicaria que, en parte, se
sustentarian en estructuras biologicas (regiones cerebrales, hormonas, etc.). Es por ello

por lo que se asume que los rasgos tienen un estado causal, haciendose una distincion
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entre tendencias basicas y adaptaciones caracteristicas (John et al., 2008). Segiin McCrae
y Costa (1996, citado por Sanz, 2008) estos dos constructos se definirian de la siguiente

manera:

Las tendencias basicas son el material crudo universal de la
personalidad-capacidades y disposiciones que son generalmente
inferidas méas que observadas. Las tendencias basicas pueden ser
heredadas, resultantes de experiencias tempranas o modificadas
por enfermedades o por intervenciones psicoldgicas, pero en
cualquier periodo dado de la vida del individuo, definen la
direccion y el potencial del individuo. Los rasgos de personalidad
entendidos como tendencias basicas son el nucleo de la

personalidad (Sanz, 2008, p. 349).

Las adaptaciones caracteristicas son habilidades, hébitos,
actitudes y relaciones interpersonales adquiridas que resultan de
la interaccion del individuo con el medio; son las manifestaciones

concretas de las tendencias basicas (Sanz, 2008, p. 349).

Las tendencias basicas de la personalidad harian referencia a los potenciales
abstractos subyacentes del individuo (John et al., 2008). McCrae y Costa indican que,
dentro de estas tendencias basicas, estarian incluidas disposiciones personales innatas o
adquiridas, las cuales pueden verse modificadas (0 no) a consecuencia de las experiencias

vitales y afios de vida, como las dimensiones o rasgos basicos de neuroticismo,

81



extraversion, apertura a la experiencia, responsabilidad y amabilidad, la capacidad
intelectual o la capacidad artistica (Pérez-Garcia, 2011). Dentro de estas tendencias
bésicas, las méas importantes serian las cinco dimensiones bésicas de la personalidad (los
cinco factores) y sus rasgos especificos (Sanz et al., 1999; Sanz, 2008). Estas tendencias
no existen en el vacio, sino que interactuan con el medio externo, lo que da lugar a
adaptaciones caracteristicas (habitos de vida, intereses, actitudes, proyectos vitales, etc.)
(John et al., 2008; Pérez-Garcia, 2011), las cuales son susceptibles de cambio a lo largo
del tiempo (John et al., 2008). Estas adaptaciones caracteristicas son la forma especifica
de adaptarse al entorno. Por ello, pese a que los rasgos de personalidad entendidos como
tendencias basicas son el nucleo de la personalidad, son también potencialidades que se
materializan en las adaptaciones caracteristicas. Es por este motivo que, en el NEO-Pl y
sus diferentes versiones, Costa y McCrae (1985; 1992a) preguntan sobre adaptaciones
caracteristicas, sobre actitudes, relaciones, habitos o preferencias concretas, con el
objetivo de realizar inferencias acerca de las tendencias basicas (Sanz et al., 1999; Sanz,

2008).

La clasificacion taxondmica de personalidad de los cinco factores se construy6
desde la concepcion de que los rasgos de personalidad representan diferencias
idiosincraticas de los individuos. Para poder comprenderlos y saber como funcionan, seria
requisito necesario el describir tanto su personalidad como la organizacion de la dinamica
psicoldgica que coordina sus experiencias y acciones (McCrae y Costa, 2003; 2008). Para
lograr este objetivo, debemos echar mano de los ya mencionados conceptos de

adaptaciones caracteristicas y tendencias basicas de la personalidad.
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Segun McCrae y Costa (2003; 2008), los componentes que dan estructura a la
personalidad serian las tendencias bésicas, las adaptaciones caracteristicas y el
autoconcepto (este Gltimo seria un subconjunto de las adaptaciones caracteristicas,
centrado en la vision que el individuo tiene de si mismo). En la figura 1.4 puede verse la
representacion gréfica de esto (adaptado de McCrae y Costa, 1999, citado por Sanz et al.,
1999; Sanz, 2008). A su vez, los componentes dindmicos hacen referencia a los
mecanismos que relacionan a los diversos componentes del modelo (Pérez-Garcia, 2011).
El componente de bases bioldgicas, influencias externas y biografia objetiva representan
las conexiones de la personalidad con los sistemas adyacentes. Esta figura puede ser
entendida de dos maneras. Por un lado, puede verse como una representacion en forma
de diagrama del funcionamiento de la personalidad en un momento particular. Es por ello
por lo que, las influencias externas, representan la situacion o contexto, siendo la biografia
objetiva una influencia especifica de la conducta. Sin embargo, este sistema también
puede ser interpretado de manera longitudinal, para representar el desarrollo de la
personalidad (en tendencias bésicas y adaptaciones caracteristicas) y su evolucion en el

desarrollo vital (biografia objetiva) (McCrae y Costa, 2003; 2008).
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Figura 1.4.

La teoria de la personalidad de los cinco factores de Costa y McCrae (adaptado de

McCrae y Costa, 1999, citado por Sanz et al., 1999; Sanz, 2008).
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1.4.  Laevaluacion de los cinco grandes

Como se ha comentado hasta ahora, a medida que se avanzaba en las décadas de
los afios 70 y 80 del siglo XX, los investigadores del enfoque léxico de los cinco grandes
cada vez disponian de mas datos que avalaban su existencia. Sin embargo, se hacia
necesario contar con un marco integrador que permitiera aunar la gran diversidad de
inventarios, cuestionarios y escalas existentes hasta la fecha para evaluar los rasgos de
personalidad (por economia linguistica, se hara referencia a estos como cuestionarios de
personalidad de aqui en adelante). En un principio, no se disponia de un cuestionario
especifico que sirviera para evaluar los cinco grandes, pese a que los analisis factoriales

de los diferentes cuestionarios de personalidad existentes mostraban de manera
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consistente la existencia de las dimensiones de extraversion y neuroticismo (John et al.,

2008).

Esta tendencia cambia a mediados de la década de 1980, con el desarrollo y
publicacién por parte de Costa y McCrae (1985), del Inventario de Personalidad NEO-PI
(se denomind asi ya que, originalmente, media las dimensiones de neuroticismo,
extraversion y apertura a la experiencia). EI camino para el desarrollo del NEO-PI
comenzo en 1976, cuando Costa y McCrae realizaron andlisis factoriales de los rasgos
del cuestionario 16PF de Cattell (1957, 1973), extrayendo de este las dimensiones de
neuroticismo y extraversion, asi como de la apertura a la experiencia, dimension que
estaba implicita en varios de los factores primarios de Cattell. Posteriormente, en 1983,
Costa y McCrae, siguiendo con los estudios factoriales, detectaron que el cuestionario
NEO-PI media tres de los factores de los cinco grandes, pero no contaba con medidas
para las dimensiones de responsabilidad y amabilidad. Ampliaron por ello el cuestionario
original, e incluyeron escalas para medir también estas dos dimensiones. Posteriormente,
en diversos estudios, Costa y McCrae demostraron que las cinco escalas definitivas que
comprendian su cuestionario NEO-PI se correspondian con andlisis 1éxicos del modelo
de los cinco grandes. Estos estudios continuaron a finales de los 80 y principios de los 90
del siglo pasado, y fueron varias las publicaciones influyentes las que mostraron como
estos cinco factores podian ser también extraidos de otros cuestionarios de personalidad

(John et al., 2008).

En 1992, Costa y McCrae publicaron una version revisada del cuestionario original
NEO, ya que este carecia de medidas para las dimensiones especificas de los rasgos de

amabilidad y responsabilidad. Esta version revisada, el NEO-PI-R (Costa y McCrae,
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1992a), se componia de 240 items que evaluaban los cinco rasgos de personalidad, asi
como las seis dimensiones especificas de cada uno — descritas en el punto 3 de este
capitulo (48 por cada rasgo — 7 por cada dimension especifica). EI NEO-PI-R fue
desarrollado de manera innovadora, puesto que se utilizaron muestras de personas de
mediana edad y adultos mayores, en contraste con la mayoria de las muestras utilizadas
para otros estudios léxicos y desarrollo de cuestionarios, que solian componerse de
estudiantes. EI NEO-PI-R se realiz6 mediante andlisis factoriales y procedimientos de
validacion multimétodo, demostrando sus escalas una gran estabilidad temporal,
consistencia interna, validez convergente y discriminante frente a la calificacion por

partes (John et al., 2008).

Pese a sus excelentes propiedades psicométricas, el problema principal que
presentaba el NEO-PI-R era su longitud, lo que dificultaba su aplicacion en la practica
clinica e investigadora. Por este motivo, Costa y McCrae, a partir del NEO-PI inicial,
desarrollaron una adaptacion abreviada, el NEO-FFI, que consta de tan sélo 60 items.
Cada dimension o factor de los cinco grandes es medido mediante 12 items,
correlacionando estas escalas de manera significativa con las del NEO-PI-R. La Unica
deficiencia que presenta el NEO-FFI es que no representa de manera adecuada los rasgos
especificos o facetas de cada rasgo principal o dimension del NEO-PI-R (John et al.,

2008).

Asi mismo, otros investigadores también se sumaron al intento de desarrollar un
instrumento breve que permitiera medir los rasgos principales o dimensiones del modelo
de los cinco grandes. Por ejemplo, John y su equipo de investigacion elaboraron el

Inventario de los Cinco Grandes (BFI — Big Five Inventory), el cual consta de 44 items,
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seleccionados sobre la base de analisis factoriales realizados en muestras de estudiantes
de instituto y universitarios. EI BFI se compone de frases breves basadas en los adjetivos

de rasgos que se saben marcadores prototipicos de los cinco grandes (John et al., 2008).

Ademaés de los citados instrumentos, han sido otros muchos los utilizados para
evaluar los cinco grandes, como los siguientes: el Inventario Bipolar Transparente de
Goldberg y el Conjunto Internacional de Items de Personalidad, ambos de Goldberg
(1992, 1999); el Inventario de Personalidad de Hogan (2007) o HPI; el Inventario de
Personalidad de Cinco Factores de Salgado (1988); el Cuestionario “Big Five” (BFQ) de
Caprara et al. (1993), o la Escala de Adjetivos Interpersonales Revisada—Cinco Grandes
(Wiggins et al., 1988). A pesar de esta diversidad de instrumentos para medir los cinco
grandes, ninguno de ellos ha alcanzado la popularidad de los distintos inventarios NEO
de Costa y McCrae, a los que podemos atribuir una buena parte de la gran aceptacion y
desarrollo que ha vivido el modelo de los cinco factores (Sanz et al., 1999; Sanz 2008),
puesto que ha posibilitado el integrar las diferentes dimensiones de personalidad
propuestas desde diferentes enfoques tedricos, como la motivacional de Murray, la
tipoldgica de Jung, la temperamental de Guildford, la interpersonal de Leary, la factorial
de Eysenk o las propuestas desde un enforque empirico y operativizado como las del
Inventario Tipoldgico de Myers-Briggss, las Escalas de Adjetivos Interpersonales de
Wiggins o el Formulario para la Investigacion de la Personalidad de Jackson (Sanz et al.,
1999; Sanz 2008), asi como también las propuestas por el Cuestionario de Personalidad
de Eysenck, el Inventario Psicolégico de California de Gough o el Inventario de
Personalidad Multifasico de Minnesota (MMPI) de Hathaway y McKinley (McCrae y
Costa, 2003; Sanz et al., 1999; Sanz, 2008). El citado argumento se basa en la relacion

empirica que existe entre el NEO-PI-R y NEO-FFI y los instrumentos mencionados. A
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continuacion, en la tabla 1.8. se muestra la comparativa del modelo de los cinco grandes
medido por el NEO en sus rasgos principales o dimensiones y de los modelos medidos
por otros cuestionarios de personalidad ampliamente utilizados en Espafia (Sanz et al.,

1999; Sanz, 2008).
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Tabla 1.8.

Comparacion en funcidn de los cinco grandes de las principales dimensiones de personalidad que subyacen tras los cuestionarios de

personalidad més importantes disponibles en Espafia (Sanz et al., 1999; Sanz, 2008).

INSTRUMENTO

FACTORI-N

FACTORII -E

FACTOR Il - Ap.

FACTOR IV - Am.

FACTORV-R

NEO-PI, NEO-PI-R y NEO-
FFI1 (Costay McCrae, 1985,
1992a)

BFQ (Capara et al., 1993)
EPQ, EPQ-Ry EPQ-RS

(Eysenck y Eysenck, 1975; 1986;
Eysenck et al., 1985;1997)

CEP (Pinillos, 1982)
CPI? (Gough, 1987; 1992)

IAS (Wiggins, 1995; 1996b)

IASR-B5 (Trapnell y Wiggins,
1990; Silva et al., 1996)

IP-5F (Salgado, 1994; 1996)

Neuroticismo

Estabilidad
emocional

Neuroticismo

Control

Autorrealizacion

Neuroticismo

Neuroticismo

Extraversion

Energia

Extraversion

Extraversion

Apertura a la
experiencia

Apertura mental

Orientacion (Externa —

Interna)
Dominancia

Dominancia

Extraversion

Apertura a la
experiencia

Apertura a la
experiencia

Amabilidad

Afabilidad

Psicoticismo

Paranoidismo

Sostenimiento

Sostenimiento

Amigabilidad

Responsabilidad

Teson

Enfoque de la
Normativa (Rechazo —
Favorable)

Responsabilidad

Consciencia

Nota: NEO-PI/NEO PI-R: Inventario de Personalidad NEO/Revisado, NEO-FFI: Inventario de Cinco Factores NEO; BFQ: Cuestionario Big Five; EPQ/EPQ-R/EPQ-RS: Cuestionario de
Personalidad de Eysenck/Cuestionario de Personalidad de Eysenck/Cuestionario Revisado de Personalidad de Eysenck/Version abreviada; CEP: Cuestionario de Personalidad CEP;
CPI: Inventario Psicolégico de California; 1AS: Escala de Adjetivos Interpersonales; IASR-B5: Escala de Adjetivos Interpersonales Revisadas-Cinco Grandes: IP/5F: Inventario de
Personalidad de Cinco Factores; a = el tercer vector (Realizacidn o Autorrealizacion) mide niveles de integracion y realizacion psicoldgica, y deberia reflejar aspectos tanto del Factor |
(p. €j., bienestar) como del Factor Il1 (p. €j., eficiencia intelectual).
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Tabla 1.8. (continuacion)

Comparacion en funcidn de los cinco grandes de las principales dimensiones de personalidad que subyacen tras los cuestionarios de

personalidad mas importantes disponibles en Espafia (Sanz et al., 1999; Sanz, 2008).

INSTRUMENTO FACTORI-N FACTOR Il -E FACTOR Il - Ap. FACTOR IV - Am. FACTORV -R
Ascendencia -
Estabilidad N L g Responsabilidad
PPG-IPG (Gordon, 1978; 1996) . Sociabilidad Originalidad Comprension
emocional Cautela
Vitalidad
MBTI (Myers y MCCaulley, i Extraversion - _— L Sentimiento — e L
1985; 1991) Introversion Intuicion — Sensacion Pensamiento Juicio — Percepcion
. . . i ) D ia— ializacio
16PFP® (Cattell, 1975; 1996) Ansiedad Exvia — Invia Cortertia — Pathemia epend_er_lma Socializacion
Agresividad controlada
-5¢ . Ansiedad Extraversion
L6PF-5° (Cattell et al., 1993; Dureza Independencia Autocontrol

Rusell y Karol, 1996))

Independencia Independencia

Nota: PPG-IPG: Perfil e Inventario de Personalidad de Gordon; MBTI: Inventario Tipoldgico de Myers-Briggs; 16PF: Cuestionario de 16 Factores; 16 PF-5: Cuestionario de personalidad de 16
Factores, Forma 5; b= en la adaptacion espafiola no se pudo obtener un quinto factor que si aparecia en la version original (Cortertia-Pathemia) y que se corresponderia con el Factor
V; ¢ = La correspondencia con los cinco grandes esta basa en las correlaciones entre el 16 PF-5 y el NE-PI-R halladas por Conn y Rieke (1994, citado por Sanz et al., 1999).
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1.4.1. El Inventario de Personalidad NEO Revisado (NEO-PI-R)

Como se ha mencionado en el anterior epigrafe, el NEO-PI-R es la version
revisada, en 1992, del NEO-PI. En esta version se afiadieron items para medir los
rasgos especificos o facetas de las dimensiones de responsabilidad y amabilidad.
Costa y McCrae desarrollaron estos instrumentos con el objetivo ad hoc de medir los
cinco factores postulados por el modelo de los cinco grandes: neuroticismo—estabilidad
emocional, extraversion—introversion, apertura a la experiencia—cerrazon a la
experiencia, amabilidad—-antagonismo y responsabilidad—falta de responsabilidad
(McCrae y Costa, 2003; Sanz, 2008). EI NEO-PI-R se compone de 240 items que se
contestan con escalas Likert de 5 puntos que oscilan desde “Totalmente en
desacuerdo” (puntuacion de 0) a “Totalmente de acuerdo” (puntuacion de 4). Mide
tanto los cinco factores o dimensiones del modelo de los cinco grandes como los 30
rasgos especificos o facetas de cada rasgo (seis facetas por rasgo), siguiendo el modelo
factorial-jerarquico postulado por Costa y McCrae (explicado en el epigrafe 3 de este
capitulo). Cuenta ademas con tres items finales de validez. EI NEO-PI-R posee dos
formas de aplicacion: una autoaplicable (forma S) y otra heteroaplicable (forma R)
(McCrae y Costa, 2003; Sanz, 2008), siendo la forma S la que cuenta con una
adaptacion al espafiol. El instrumento esta desarrollado para poblacion adulta (mayores
de 17 afios), y se estima un tiempo de administracion de 30-40 minutos de media (Sanz,

2008).

La primera adaptacion para poblacion espariola del NEO-PI-R fue lleva a cabo
por el equipo de investigacion de la Universidad Complutense de Madrid de la

profesora Maria Dolores Avia en 1995 (Avia et al., 1995). Partieron de la traduccién
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que la profesora hizo del NEO-PI-R, resolviendo los problemas detectados en la
version espafiola del NEO-PI. La traduccion se administro a una muestra de poblacion
general de 221 participantes, reclutados mediante el método “bola de nieve”. Sin
embargo, los resultados mostraron una deficiencia respecto a su consistencia interna.
En 1999, TEA publicé la adaptacion comercial espafiola del NEO-PI-R, basada en la
citada traduccion de la profesora Avia (Sanz, 2008), aunque los baremos de dicha
adaptacion se desarrollaron con participantes en procesos de seleccion laboral (Costa
y McCrag, 1999). En 2008, TEA publicé la 32 edicion del NEO-PI-R (Costa y McCrae,
2008). Se incrementd la muestra de participantes, con lo que aumento la validez
representativa de los baremos de interpretacion, aunque solamente respecto a las
personas evaluadas en procesos de seleccion laboral (Sanz, 2008; Sanz y Garcia-Vera,
2009). Por ello, los baremos que proporciona la version comercial espafiola del NEO-
PI-R son adecuados para situaciones de alta deseabilidad social, como lo son los
procesos de seleccion laboral, ya que “incluyen una parte de la puntuacion normativa
que corresponde a la distorsién que es comdn a todos los evaluados en situaciones de

alta deseabilidad social” (Sanz, 2008, p. 353).

Para la aplicacion del NEO-PI-R en contextos donde esta ausente la deseabilidad
social, se pueden utilizar los baremos para la adaptacion comercial espafiola de TEA
realizados por Sanz y Garcia-Vera (2009). En esta adaptacion, todas los rasgos o
factores de personalidad del NEO-PI-R obtuvieron coeficientes de fiabilidad alfa
excelentes (o = ,85), mientras que 25 de las 30 dimensiones especificas o facetas
obtuvieron coeficientes de fiabilidad alfa que oscilaron entre adecuados y buenos (a =

60y a = ,80).
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Para llevar a cabo la correccion del NEO-PI-R, lo primero es contrastar la validez
del protocolo en la hoja de respuesta del individuo en relacion con los tres siguientes
items de verificacion: (1) ha respondido a todas las frases; (2) ha anotado las
respuestas en los lugares indicados, y (3) ha respondido fiel y sinceramente a las
frases. El resultado del instrumento quedaria generalmente invalidado si el individuo
responde con un “no” a cualquiera de las tres preguntas anteriores (“totalmente en
descuerdo” o “en desacuerdo” en el caso de la ultima pregunta). A continuacion, se
comprueba la posible presencia de sesgos de respuestas, como el de aquiescencia o

negativismo (Costa y McCrag, 1999).

La ya citada deseabilidad social es otro posible sesgo que podria afectar a la
validez del cuestionario, para el cual el NEO-PI-R no cuenta con una escala especifica
para detectarlo. Sin embargo, teniendo esto en cuenta, se hall6 que las escalas de
deseabilidad social correlacionaban de manera positiva con los factores de amabilidad
y responsabilidad, y de manera negativa con el factor de neuroticismo. Esto indicaria
gue una persona que es realmente altruista, responsable y emocionalmente estable
(puntda alto en amabilidad y responsabilidad y bajo en neuroticismo) (McCrae y
Costa, 1983; citado por Sanz, 2008) “apareceria también como alta en deseabilidad
social, siendo interpretada como una persona honrada y sincera, la cual seria acusada
de distorsionar el cuestionario” (Sanz, 2008, p. 362). Con el objetivo de controlar este
sesgo de deseabilidad social, podrian utilizarse alternativas como la adaptacion
espafiola de la Escala de Deseabilidad Social de Crowne-Marlowe (1960; Avila-
Espada y Tomé, 1989; Sanz et al., 2018), o la escala de deseabilidad social (DS) que
presenta la 3.2 edicion de la adaptacion espafiola del NEO-PI-R (Costa y McCrae,

2008). “La escala DS esta formada por los 10 items del NEO PI-R que tenian los
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mayores indices de atraccion en la muestra de baremacion de seleccion de personal y
que, ademas, tenian un contenido acorde con la naturaleza del constructo de

deseabilidad social” (Sanz, 2008, p. 363).

1.4.1.1. Descripcion de las dimensiones y facetas del NEO-PI-R

A continuacion, se describiran las dimensiones y facetas del NEO-PI-R (Costa 'y

McCrae (1985, 1989, 1992a; citado por Sanz, 2008).

1.4.1.1.1. Neuroticismo—estabilidad emocional

Como sefiala Sanz (2008):

Esta dimension de personalidad hace referencia a las diferencias
individuales en el nivel habitual de inestabilidad y ajuste emocional.
Las personas gque punttan alto en neuroticismo son proclives al malestar
psicolégico, experimentan emociones y estados de animo negativos
como, por ejemplo, ansiedad, tristeza, ira, coOlera, amargura y
vergienza. También hace referencia a la tendencia de tener ideas poco
realistas, necesidades excesivas o dificultades para tolerar la frustracion
causada por no satisfacer las necesidades propias, y respuestas de

afrontamiento desadaptativas. (p. 364)

Ansiedad: las personas que puntlan alto en esta escala son

aprensivos, miedosos, nerviosos, tensos, muy inquietos y con tendencia
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a preocuparse y a tener pensamientos aterradores. La escala no mide
miedos o fobias especificas, pero las personas que puntdan alto son mas
proclives a tener tales miedos, asi como ansiedad generalizada. Las
personas que puntdan bajo son calmadas y relajadas, rara vez sienten
miedo o ansiedad, y no se preocupan por si las cosas podrian salir mal.

(p. 364).

Hostilidad: es la tendencia a experimentar ira, enfado, célera y
estados afines, tales como frustracién, amargura y resentimiento. Esta
escala mide la facilidad de una persona para irritarse y experimentar ira,
pero si la persona expresa o no la ira depende mas de su nivel de
amabilidad. No obstante, existe una relacion importante entre
hostilidad y amabilidad de forma que las personas que punttan bajo en
amabilidad a menudo puntdan alto en esta escala. Las personas que
puntdan bajo en hostilidad son apacibles, de facil trato, acomodadizos,

tienen mucho aguante y tardan en enfadarse. (p. 364)

Depresion: mide las diferencias individuales normal es en la
tendencia a experimentar emociones y estados de animo depresivos.
Los que punttan alto son proclives a los sentimientos de tristeza, culpa,
desesperanza y soledad. Facilmente se desaniman, a menudo se sienten
abatidos y tienen una baja autoestima. Los que punttan bajo raramente
experimentan tales emociones y estados de animo, pero no son
necesariamente divertidos y alegres, caracteristicas que estan asociadas

con extraversion. (p. 364)
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Ansiedad social: las emociones de vergiienza y desconcierto,
turbacion, azoramiento, son los elementos centrales de esta faceta. Las
personas con ansiedad social se sienten incomodas y cohibidas con
otras personas, son sensibles al ridiculo y proclives a los sentimientos
de inferioridad. Ansiedad social es un concepto similar al de timidez.
Las personas que puntdan bajo no es que tengan necesariamente mucha
confianza en si mismo, aplomo o seguridad; ni tampoco necesariamente
tienen buenas habilidades sociales; simplemente les trastornan menos
las situaciones sociales dificiles o incomodas como, por ejemplo, estar
en presencia de sus jefes o de figuras de autoridad o que la gente se rie

de ellos o les tome el pelo. (p. 364)

Impulsividad: se refiere a la falta de habilidad para controlar los
impulsos y las necesidades. Los deseos (por €j., por comida, cigarrillos,
posesiones) se perciben tan intensos que la persona no puede resistirse
a ellos, aunque posteriormente pueda lamentar su conducta. Las
personas que puntdan bajo encuentran mas facil resistirse tales
tentaciones, teniendo una alta tolerancia a la frustracion. El término
impulsivo es usado por muchos tedéricos para referirse a muchos rasgos
diferentes y no relacionados. La Impulsividad del NEO-PI-R no deberia
confundirse con "ser espontaneo y no planificar las cosas”, ni con
"tomar decisiones rapidamente, sin pensar” (ambos tipos de

comportamientos se recogen en el NEO PI-R en deliberacion), ni con
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"asumir riesgos” (comportamiento mas cercano a los recogidos en el

NEO PI-R en busqueda de emociones). (p. 365)

Vulnerabilidad: se refiere a la vulnerabilidad al estrés, a la
dificultad para controlar el estrés. Los que puntla alto se sienten
incapaces de afrontar el estrés, y cuando se encuentran en situaciones
de emergencia, se sienten indefensos o desesperanzados, les cuesta
tomar decisiones, se vuelven dependientes, o experimentan panico. Los
que punttan bajo se perciben a si mismos como capaces de manejarse
en situaciones dificiles y de crisis, manteniendo la cabeza fria, la

estabilidad emocional y la capacidad para tomar decisiones. (p. 365)

1.4.1.1.2. Extraversidn—introversion

Como resefia Sanz (2008):

Se refiere a la cantidad e intensidad de las interacciones
interpersonales, al nivel de actividad, a la necesidad de estimulacién y
a la capacidad para la alegria. Las personas que puntlan alto tienden a
ser sociables, activas, habladoras, optimistas, amantes de la diversion y
afectuosas, mientras que las personas que puntdan bajo tienden a ser
reservadas, sobrias, frias, independientes y calladas. La introversion no
se concibe como lo opuesto de la extraversion, sino como la ausencia
de extraversion. Los introvertidos suelen ser reservados, pero no

hurafios o poco amistosos, calmados mas que indolentes, prefieren estar
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solos, pero no por ansiedad social, y no son ni infelices ni pesimistas,
aunque no son dados a la euférica alegria que caracteriza a los

extravertidos. (p. 365)

Cordialidad: esta es la faceta de extraversion mas relevante para
los temas de la intimidad interpersonal. Expresa la cualidad de la
interaccion social. Las personas cordiales son afectuosas, carifiosas y
amistosas. Les gusta sinceramente la gente y facilmente forman
vinculos intimos con los demas. Los que puntdan bajo no son hostiles
ni necesariamente les falta compasion, pero son mas formales,
estirados, reservados y distantes en sus formas que los que puntian alto.
Cordialidad es la faceta de extraversion que estda mas cerca de
amabilidad en el espacio interpersonal, pero es distinguible por un
afecto, carifio y simpatia sinceros que no son necesariamente parte de

amabilidad. (p. 365)

Gregarismo: capta los aspectos cuantitativos de la interaccion
social. Se refiere a la preferencia por estar en compafiia de otras
personas. Las personas gregarias disfrutan teniendo gente alrededor, y
cuanta mas gente, mejor. Los que punttan bajo tienda ser solitarios y

no buscan o incluso evitan activamente la estimulacion social. (p. 365)

Asertividad: los que puntlan alto en esta escala son dominantes,
enérgicos e influyentes socialmente; hacen valer sus derechos y

opiniones, hablan sin temor y con frecuencia llegan a ser lideres de los
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grupos a los que pertenecen. Los que punttan bajo prefieren mantenerse
en el anonimato, dejar a los otros que hablen y les cuesta defender sus

derechos y opiniones frente a los de los demas. (p.365)

Actividad: una puntuacion alta en actividad se manifiesta en un
ritmo de vida muy rapido, en el movimiento vigoroso con que se hacen
las cosas, en la sensacion de energia y en la necesidad de estar ocupado.
Los que punttan bajo son mas pausados Y relajados en su ritmo de vida,

aungue no son necesariamente perezosos o vagos. (p. 365)

Blsqueda de emociones: las personas que puntuan alto en esta
escala anhelan la excitacion y la estimulacién. Les gustan los colores
Ilamativos, los ambientes ruidosos y las experiencias emocionantes. Las
personas que puntdan bajo sienten menos necesidad de emociones y
prefieren una vida que los altos en busqueda de emociones encontrarian

aburrida. (p. 365)

Emociones positivas: hace referencia a la tendencia a
experimentar emociones positivas tales como alegria, felicidad, ilusion
y entusiasmo. Las personas que puntlan alto se rien facilmente, son
optimistas y, a menudo, divertidos. Los que puntdan bajo no son
necesariamente infelices; simplemente son menos euforicos, fogosos o
animosos. Las investigaciones han demostrado que la felicidad y la

satisfaccion con la vida estan relacionadas tanto con neuroticismo como
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con extraversion y que Emociones Positivas es la faceta de extraversion

mas relevante para la prediccion de la felicidad. (p. 365)

1.4.1.1.3. Apertura a la experiencia—cerrazon a la experiencia

Tal y como indica Sanz (2008):

Se refiere a la basqueda activa y apreciacion de las experiencias
por si mismas. Las personas que puntlan alto son curiosas e
imaginativas, estan dispuestas a estudiar ideas nuevas y valores no
convencionales, y experimentan todo tipo de emociones mas vivida e
intensamente que las personas cerradas a la experiencia. Por el
contrario, las personas que punttan bajo tienden a ser convencionales
en sus creencias y actitudes, conservadoras en sus gustos, y dogmaticas
y rigidas en sus creencias. Las personas cerradas a la experiencia
tienden a aferrarse a sus costumbres y son emocionalmente insensibles.
A veces se conoce a este factor como intelecto, pero apertura difiere de

inteligencia y habilidad. (p. 367)

Fantasia: las personas que puntdan alto tienen una imaginacion
vivida y una vida de fantasias activa. Suefian despiertos no simplemente
COmMO un escape Sin0 COMO una manera de crear para si mismos un
mundo interior interesante; elaboran y desarrollan sus fantasias y creen
que la imaginacion contribuye a una vida rica y creativa. Las personas

que puntuan bajo son més prosaicas y prefieren concentrarse en la tarea
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que tienen entre manos antes que perder el tiempo sofiando despiertas.

(p. 367)

Estética: las personas que puntdan alto sienten un profundo
aprecio por el arte y la belleza; les conmueve la poesia, se quedan
absortos por la masica y el arte les inspira una viva curiosidad. Estas
personas no tienen necesariamente talento artistico, ni siquiera lo que la
mayoria de las personas considerarian buen gusto; pero, en muchos
casos, su interés por las artes las lleva a desarrollar un conocimiento y
apreciacion de las obras artisticas y estéticas mucho mas amplio que las
del individuo medio. Las personas que puntdan bajo no estan
interesadas por el arte y la belleza y son relativamente insensibles a sus

manifestaciones. (p. 367)

Valores: las personas que puntlan alto se muestran dispuestas a
revisar los valores sociales, politicos y religiosos, y tienen una
mentalidad abierta a valores nuevos o distintos. Las personas que
puntlan bajo tienden a aceptar la autoridad y la tradicion y como
consecuencia son generalmente conservadores, independientemente de
su afiliacion politica. Se puede considerar que apertura a los valores es

lo opuesto a dogmatismo. (p. 367)

Sentimientos: hace referencia a las diferencias individuales en
cuanto a la receptividad a los propios sentimientos y emociones y a su

consideracién como una parte importante de la vida. Las personas que
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puntlan alto experimentan estados emocionales mas profundos y
diferenciados, sienten mas intensamente que los demas tanto la
felicidad como la infelicidad y consideran que la vida careceria de
sentido sin emociones intensas. Las personas que punttan bajo tienen
afectos algo embotados y no creen que los sentimientos y las emociones

sean de mucha importancia. (p. 367)

Acciones: se refiere a las diferencias individuales en la busqueda
activa y apreciacion de actividades nuevas y diferentes. Las personas
gue puntuan alto estan siempre dispuestas a intentar nuevas formas de
hacer las cosas, ir a sitios nuevos o comer comidas poco habituales;
prefieren la novedad y la variedad a la familiaridad y la rutina. Con el
tiempo, se pueden dedicar a una gran variedad de pasatiempos
diferentes. Las personas que puntian bajo encuentran el cambio dificil,
se aferran a su habitos y costumbres, y prefieren “lo malo conocido, que

lo bueno por conocer”. (p. 367)

Ideas: la curiosidad intelectual es un aspecto de apertura que ha
sido reconocido desde hace mucho tiempo. Este rasgo es visto no soélo
en una busqueda activa de los intereses intelectuales por si mismos, sino
también en una mentalidad abierta, libre de prejuicios, y en una buena
disposicion a considerar ideas nuevas, quizas poco convencionales. Los
que puntdan alto disfrutan de las discusiones filoséficas y de los
rompecabezas mentales. Apertura a las ideas no implica necesariamente

alta inteligencia, aunque puede contribuir al desarrollo del potencial
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intelectual. Los que puntuan bajo en esta escala tienen una capacidad
limitada y, si son muy inteligentes, centran sus recursos en temas

limitados. (p. 367)

1.4.1.1.4. Amabilidad-antagonismo

Segun refiere Sanz (2008):

Es una dimension interpersonal y se refiere a las clases de
interacciones que una persona prefiere en un continuo entre compasion
y antagonismo. Los que puntlan alto tienden a ser bondadosos,
compasivos, afables, confiados, serviciales, atentos, misericordiosos y
altruistas. Ilusionados por ayudar a los demas, tienden a ser sensibles y
empaticos y creen que la mayoria de la gente quieren comportarse y se
comportaran de la misma manera. Los que puntdan bajo (llamados
antagonistas u oposicionistas) tienden a ser cinicos, hostiles, rudos o
incluso agresivos, suspicaces, poco cooperativos e irritables, y pueden
ser manipulativos, vengativos y despiadados. Este factor contribuye a
la formacion de actitudes sociales y, en general, a la "filosofia de la
vida" y, junto con responsabilidad, es un producto principalmente de la
socializacion. Pese a que social y psicologicamente se ve mas saludable
el polo de amabilidad, esto no tiene por qué ser asi ya que la "no
amabilidad™ en sus componentes de escepticismo y pensamiento critico,
es necesaria para el desarrollo de muchos ambitos positivos del

quehacer humano como, por ejemplo, en la ciencia. Es més, el polo de
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la amabilidad también se refiere a la ingenuidad y la docilidad, aspectos

ciertamente poco saludables en algunos contextos. (pp. 366-367)

Confianza: las personas que tienen puntuaciones altas en esta
escala tienden a creer que los demas son honrados y bien intencionados.
Las personas que puntdan bajo en la escala tienden a ser cinicos y
escépticos, y a asumir que los otros pueden ser poco honrados o

peligrosos. (p. 367)

Franqueza: los que puntdan alto son francos, sinceros e ingenuos.
Las personas que puntdan bajo en esta escala estan mas dispuestas a
manipular a los otros por medio de la lisonja, la astucia o el engafio.
Ellos ven estas tacticas como habilidades sociales necesarias y pueden
considerar a las personas mas sinceras como ingenuas. A la hora de
interpretar esta escala (asi como otras escalas de amabilidad y
responsabilidad) es particularmente importante recordar que las
puntuaciones reflejan posiciones relativas a otros individuos. Una
persona que puntua bajo en esta escala es mas probable que fuerce la
verdad o que sea cauteloso a la hora de expresar sus verdaderos
sentimientos, pero esto no se debe interpretar como que es una persona
poco honrada o manipuladora. En particular, esta escala no deberia ser
considerada como una escala de mentiras o sinceridad bien para evaluar
la validez del test en si mismo o bien para hacer predicciones acerca de

la honradez de una persona. (p. 367)
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Altruismo: los que puntuan alto en esta escala tienen una
preocupacion activa por el bienestar de los demas que se manifiesta en
generosidad, consideracion a los demas y una buena disposicion a
ayudar a las personas que lo requieren. Los que puntuan bajo en esta
escala son un poco mas egocéntricos y mas reacios a involucrarse en

los problemas de los demas. (p. 367)

Actitud conciliadora/sumision: se refiere a reacciones
caracteristicas a los conflictos interpersonales. Los que puntlan alto
tienden a deferirse a otros (es decir, a adherirse al dictamen de los demas
por respeto, modestia o cortesia), a inhibir la agresién, y a olvidar y
perdonar. Las personas conciliadoras (sumisas) son dociles y apacibles.
Los que puntdan bajo son agresivos, prefiere competir a cooperar, y no

tiene ningun reparo en expresar su ira cuando es necesario. (p. 367)

Modestia: los que puntdan alto en esta escala son humildes y
modestos, aunque no les falta necesariamente confianza en si mismos o
autoestima. Los que punttan bajo creen que son personas superiores y
los demés pueden considerarlos presumidos, engreidos y arrogantes.
Una falta patolégica de modestia es parte de la concepcion clinica de

narcisismo. (p. 367)

Sensibilidad a los demas: Esta escala mide actitudes de simpatia
y preocupacion por los otros. Los que punttan alto son sensibles a las

necesidades de los demaés y enfatizan el lado humano de las politicas
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sociales. Los que puntuan bajo son mas practicos y son menos sensibles
a las llamadas a la compasion. Se consideran a si mismos personas
realistas que toman decisiones racionales basadas en la logica fria. (p.

367)

1.4.1.1.5. Responsabilidad—falta de responsabilidad

Como es reflejado por Sanz (2008):

Este factor refleja el grado de organizacion, persistencia, control
y motivacion en la conducta dirigida a metas. Esta dimension tiene su
base en el autocontrol, tanto en el inhibitorio que permite el control de
los impulsos, como en el proactivo que permite la planificacion,
organizacion y ejecucion de tareas. Los que puntlan alto tienden a ser
organizados, fiables, trabajadores, autocontrolados, puntuales,
escrupulosos, ambiciosos y perseverantes; mientras que los que
puntdan bajo tienden a no tener objetivos y a ser poco fiables, vagos,

descuidados, laxos, negligentes y hedonistas. (p. 367)

Competencia: se refiere al sentimiento de que uno es capaz,
sensato, juicioso, prudente y efectivo. Los que puntian alto en esta
escala se sienten bien preparados para enfrentarse a la vida. Los que
punttan bajo tienen una baja opinion de sus habilidades y admiten que

a menudo no estan preparados y son ineptos. De todas las facetas de
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responsabilidad ésta es la que estd mas asociada con autoestimay locus

de control interno. (pp. 387-368)

Orden: los que puntdan alto en esta escala son pulcros,
esmerados, ordenados, bien organizados y mantienen las cosas en sus
sitios apropiados. Los que puntuan bajo son incapaces de organizarse y
se describen a si mismo como personas poco metodica s. Llevado a su
extremo, un nivel muy alto de orden podria contribuir al trastorno

compulsivo de la personalidad. (p. 368)

Sentido del deber: en un sentido, responsabilidad implica
gobernarse por la conciencia y este aspecto es el que es evaluado como
sentido del deber. Los que punttan alto en esta escala se adhieren
estrictamente a sus principios éticos y cumplen escrupulosamente sus
obligaciones morales. Los que punttan bajo estan méas despreocupados
por tales asuntos y pueden ser algo informales o de poca confianza. (p.

368)

Necesidad de logro: los que puntlan alto en esta faceta tienen
niveles de aspiracién altos y trabajan mucho para conseguir sus
objetivos. Son diligentes y resueltos y tiene un sentimiento de direccion
en la vida; sin embargo, pueden invertir demasiado en sus carreras y
convertirse en adictos al trabajo. Los que puntdan bajo son languidos,
perezosos o quizas incluso vagos; no estan impulsados por el éxito. Les

falta ambicion y pueden parecer sin objetivos, sin proposito fijo, pero
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con frecuencia estan perfectamente contentos con sus bajos niveles de

logro. (p. 368)

Autodisciplina: se refiere a la habilidad para empezar tareas y
completarlas hasta el final a pesar del aburrimiento u otras
distracciones. Los que punttan alto tienen la habilidad para motivarse
a si mismos para terminar el trabajo. Los que puntdan bajo dejan para
mas tarde el inicio de las tareas y muy facilmente se desaniman y ansia
dejarlas. La baja autodisciplina se confunde facilmente con
impulsividad —ambos son manifestaciones de un pobre autocontrol—
pero empiricamente son distintas. Las personas altas en impulsividad
no pueden resistirse a hacer lo que no quieren hacer; las personas bajas
en autodisciplina no pueden forzarse a hacer lo que quieren hacer. Lo
primero requiere una estabilidad emocional; lo segundo, un grado de

motivacién que no poseen. (p. 368)

Deliberacion: se refiere a la tendencia a pensar cuidadosamente
antes de actuar. Los que punttan altos son cautos y prudentes. Los que
puntdan bajo son impacientes, irreflexivos, imprudentes, y a menudo
hablan o acttan sin tener en cuenta las consecuencias. En el mejor de
los casos, los que puntlan bajo son espontaneos y capaces de tomas

decisiones instantaneas cuando son necesarias. (p.368)
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1.4.2. El Inventario de Cinco Factores NEO: el NEO-FFI

En epigrafes anteriores se ha mencionado los inconvenientes, a la hora tanto de la
investigacion como de la practica profesional, que el NEO-PI presentaba debido a su
longitud. Se hacia necesario pues disponer de un instrumento que permitiera medir de
forma adecuada los cinco grandes, pero que permitiera una aplicacion mas rapida.
Teniendo en cuenta esta realidad, Costa y McCrae (1989) llevaron a cabo el desarrollo
del NEO-FFI, una version abreviada del NEO-PI, basada en su forma S (la forma de
autoaplicacidén). Consta de cinco escalas de 12 items cada una, que miden cada uno de los
factores o dimensiones de los cinco grandes. Por tanto, el NEO-FFI estd compuesto por
60 items, frente a los 180 que tiene el NEO-PI1 y los 240 del NEO-PI-R. Sin embargo,
debido a la reduccidn de items de medida, también se reducen los indices de fiabilidad y
validez de las escalas con respecto al NEO-PI y a la version revisada de este. A favor, su
mayor sencillez de aplicacién (10-15 minutos de media) y la facilidad para puntuarlo e

interpretarlo (Sanz et al., 1999; Sanz, 2008).

Al igual que sucedié con el NEO-PI, el equipo de la profesora Avia comenzo el
proceso para desarrollar una adaptacion espafiola del NEO-FFI en el afio 1997. Dicha
adaptacion naci6 de los datos obtenidos de la muestra de adultos con la que se realizo la
ya mencionada adaptacion del NEO-PI en poblacion espafiola, es decir, los 1.171 adultos
que compusieron dicha muestra de participantes y que habian sido reclutados mediante el
método de “bola de nieve”. Se realiz6 un andlisis factorial de las respuestas de los items
del NEO-PI que coincidian con aquellos del NEO-FFI. Posteriormente, se resolvieron los

problemas metodoldgicos detectados en las saturaciones de 16 de los nuevos items,
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optando finalmente por sustituirlos por otros de sus respectivas escalas en el NEO-PI

(Sanz et al., 1999; Sanz, 2008).

En relacion con su administracion, el NEO-FFI puede aplicarse de manera
individual o grupal. No hay un tiempo limite establecido para responderlo, pero la media

de tiempo para completarlo es de 10-15 minutos (Sanz, 2008).

1.5. El modelo Big Five y el TEPT: el neuroticismo como factor de riesgo

A lo largo de este primer capitulo hemos realizado un recorrido histérico por el
desarrollo de los diferentes modelos de personalidad basados en el constructo de rasgo de
personalidad que, a lo largo de los siglos, han tenido una especial relevancia, acabando
con una descripcion del modelo més consolidado en este &rea: el modelo Big Five de
Costa y McCrae (1992). Para finalizar, vamos a profundizar en un interesante aspecto de
este modelo de personalidad, que trasciende a su faceta meramente taxonémica y
descriptiva: su relacion con la psicopatologia, mas concretamente, con el trastorno de

estrés postraumatico (TEPT).

Desde que se describieran por primera vez los cuadros sintomatoldgicos que hoy en
dia asociamos al TEPT durante la | Guerra Mundial (DiMauro et al., 2014), con el paso
de las décadas la relevancia e importancia que desde los diferentes &ambitos de la salud se
la ha dado a este trastorno ha ido en constante progreso. Prueba de ello es que, si
introducimos en la base de datos Pysclnfo los criterios de busqueda “PTSD[Title]” o “post
traumatic stress disorder [Title]”, veremos que, desde el afio 1981 (primer afio tras la

inclusion del TEPT como trastorno en el DSM-I11; APA, 1980) hasta noviembre de 2022,
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el numero de resultados aumenta de manera continua. Por desgracia, son muchos los
acontecimientos traumaticos que las personas podemos vivir a lo largo de nuestra vida.
Por ejemplo, Haro et al. (2006), en un estudio sobre la prevalencia de distintos trastornos
mentales en poblacién general espafiola, encontraron que la prevalencia vital para el
TEPT era de un 1,95% (como referencia para contextualizar la importancia de este dato,
la prevalencia vital para el episodio depresivo mayor era de 10,55% Yy para cualquier

trastorno de ansiedad del 9,39%).

Figura 1.5.

Resultados en Psyclnfo para publicaciones relacionadas con TEPT.
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De la mano del interés por este trastorno ha venido la busqueda de conocimiento
acerca de los factores de proteccion y riesgo para el desarrollo y mantenimiento del
mismo. DiGangi et al. (2013) realizaron una revision sistematica de la literatura cientifica
existente sobre esta cuestion hasta la fecha, incluyendo en su trabajo 54 estudios
longitudinales. Los autores informan de la existencia de seis grupos principales de
variables predictoras de sintomatologia postraumatica: (1) habilidades cognitivas; (2)

estilos de afrontamiento; (3) factores de personalidad; (4) psicopatologia; (5) factores
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psicofisiologicos, y (6) factores socio-ecologicos (DiGangi et al., 2013, p. 1). De los 14
trabajos que estos autores encontraron en relacion con los factores de personalidad, sélo
tres de ellos analizaban el papel de los rasgos de personalidad, mas especificamente, de
la dimension de neuroticismo. De estos tres, DiGangi et al. (2013) informan de que dos
de ellos encontraron que el neuroticismo constituia un factor de riesgo para el TEPT
(Knezevic et al., 2005; Parslow et al., 2006), mientras que otro no informo de la existencia

de dicha relacion (Engelhard et al., 2003).

Un afio después, Soler-Ferreria et al. (2014) se centraron precisamente en revisar el
papel que la dimension de neuroticismo tenia en el desarrollo y mantenimiento de
sintomatologia de estrés postraumatico. Para ello, llevaron a cabo un metaanalisis que
contd con 36 trabajos y una muestra total acumulada de 9.941 participantes. Los autores
indicaron que el tamafio del efecto medio del neuroticismo sobre la sintomatologia de
estrés postraumatico fue de r+ =,371, siendo el signo de este coeficiente positivo en todos
los estudios salvo uno (lo que indicaria una relacion directa —a mayores niveles de
neuroticismo, mayor riesgo de desarrollar TEPT—). Ademas, algo particularmente
interesante del trabajo llevado a cabo por Soler-Ferreria et al. (2014) es que realizaron un
modelo predictivo a partir de los resultados encontrados en el metaanalisis, incluyendo
variables moderadoras como el tipo de muestra (clinica vs. poblacién general), la edad y
la etnia. Los autores refieren que dicho modelo explicaria un 35,9% de la varianza de las
puntuaciones de la sintomatologia de TEPT. Esto pondria de manifiesto que el
neuroticismo es un importante factor de riesgo para el desarrollo de sintomatologia de

estrés postraumatico tras la vivencia de un acontecimiento traumatico.
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Mas recientemente, Lee et al. (2020), en un estudio de revision sobre el TEPT en
supervivientes de eventos traumaticos comunitarios (p. ej., desastres naturales, atentados
terroristas), encontraron, en la misma linea que los estudios comentados hasta ahora, que
el neuroticismo se relacionaba de manera significativa y directa con la presencia de esta

sintomatologia.

Asi pues, a la luz de la evidencia empirica hasta la fecha en cuanto al papel del
neuroticismo como factor de riesgo para el desarrollo y mantenimiento del TEPT, parece
claro que esta dimension de personalidad posee una relevancia significativa en este
ambito. Sin embargo, en ninguno de estos trabajos de revision sistematica y metaanalisis
se informa de ningun estudio que haya contemplado constructos psicolégicos como la
intolerancia a la incertidumbre, sensibilidad a la ansiedad o metacognicién como
variables mediadoras en dicha relacion. Esto es significativo puesto que, como se vera en
los siguientes capitulos, si que existe literatura cientifica que relaciona estos constructos

con la sintomatologia de TEPT.
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CAPITULO 2

|_a intolerancia a la

Incertidumbre
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2.1. Introduccién

“Solo hay dos cosas seguras en esta vida, la muerte, y los impuestos”. Esta frase,
atribuida a Benjamin Franklin, recoge en pocas palabras una de las cuestiones sobre las
que, quizas, mas consenso exista: no hay nada seguro. Esto, en si mismo, no es algo
positivo o negativo. Simplemente, es. Sin embargo, si algo quizads no le gusta al ser
humano, es el no saber. De hecho, uno de los padres del pensamiento occidental,
Aristételes (s. IV a.C.), justificaba que la filosofia trabajase la epistemologia (el estudio
de la naturaleza, el origen y los limites del conocimiento humano), puesto que
“practicamente todos los seres humanos desean comprender el mundo en el que viven,
para lo cual, la mayoria construyen teorias de todo tipo que les ayuden a darle un sentido”

(Stroll y Martinichi, 2020).

Seguramente, esté usted leyendo estas lineas en un ordenador, en su casa 0 en su
despacho. Si levanta la vista, seguramente le resulte complicado observar indicios de que,
lo que ahora ocupan edificios, calles, aceras..., hubo en tiempo en el que todo fue
“naturaleza”. Nosotros, como seres humanos, no dejamos de formar parte de dicha
naturaleza, aunque en los ultimos milenios hemos ido perfeccionando el arte de alterarla
y moldearla a nuestro gusto y antojo. Si nos paramos a pensarlo por un momento, ¢cémo
es posible que el animal homo sapiens, sea quizas uno de los organismos que mejor sabe
adaptarse a casi cualquier tipo de entorno, algo que supone la clave para la supervivencia
de una especie? (Darwin, 1859). Si nos comparamos con otros animales, no somos
especialmente rapidos, fuertes, resistentes o agiles. Entonces, ¢donde reside nuestra
ventaja? Seguramente, en su cerebro acabe de resonar una respuesta de manera

automatica: nuestra ventaja es la inteligencia. Cierto, pero ¢en qué nos da ventaja? Si hay
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algo en lo que si que destaca el ser humano es en su capacidad de prever, de anticiparse
al futuro (Roseboom et al., 2019). Gracias a esto, hemos sido capaces de planificar
cosechas, domesticar animales salvajes o perfeccionar tacticas de caza. Hemos sido
capaces de sobrevivir y adaptarnos a cualquier entorno por una razén: podemos
anticiparnos a los peligros que acechen en cada uno de ellos y a las oportunidades que
puedan brindarnos. Construimos casas porque sabemos que llegara el frio y la lluvia,
creamos embalses porque sabemos que en verano habra sequias, domesticamos al ganado
porque asi, no dependeremos de las migraciones. ¢Por qué un paseo por el monte en un
dia soleado nos parece una idea bucdlica, pero ese mismo paseo se convierte en ansiedad
y miedo si nos cae en él la noche? Beck (1979) nos diria que la situacion (A) apenas
habria cambiado, pero que, si la emocion (C) es distinta, debe deberse a que la
interpretacion (B) de la situacion ha dado un giro. Asi pues, en este ejemplo, lo Unico que
ha cambiado es el momento del dia, la cantidad de luz. Pero justamente esto es lo que
entrafia la mayor implicacion. Cuando es de dia, creemos (aungue puede no ser cierto)
que podremos anticiparnos a los peligros, pues podremos ser capaces de detectarlos, y
nos permitimos disfrutar de un maravilloso dia rodeados por la naturaleza. Sin embargo,
la noche implica oscuridad, ambigiiedad sobre las sombras, los ruidos, las formas y, con
ella, nuestra dificultad para detectar y anticiparnos a los posibles peligros. Y es que
estamos bioldgicamente sesgados para interpretar estas ambigiiedades e incertidumbres
como peligrosas (Nesse, 1994), por lo que no es de extrafiar ese desasosiego y ansiedad
en nuestro nocturno paseante. Lo que no conocemos, lo incierto, nos asusta. Y gran
prueba de ello podemos encontrarla en la reciente experiencia que todos hemos tenido

con la pandemia de la COVID-19.
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En esta introduccion han surgido varios conceptos como ansiedad, incertidumbre,
ambigliedad o miedo. Y es que, en la actualidad, nos encontramos en una etapa en la cual
el enfoque transdiagnostico vuelve a estar en el centro de las investigaciones,
especialmente en lo relativo a los trastornos del estado de animo y de ansiedad (Elhai et
al., 2019; Mansell et al., 2008). Dentro de estas investigaciones, un aspecto fundamental
es conocer qué variables son de orden superior y cuales de orden inferior (es decir, se

trata de definir qué es el todo y cuales son las partes).

En relacion con la intolerancia a la incertidumbre, esta suele ser considerada en
muchas ocasiones como un factor que esta presente tanto en los trastornos de ansiedad,
como en los trastornos del estado de animo. La cuestion que se plantea entonces es, ¢se
trata pues de una variable subyacente a la ansiedad, de una parte de ella?, ;0 acaso es una
variable ajena a la misma, pero que aparecen de manera conjunta en el tiempo? (Carleton,
2012, Carleton et al., 2012). Para poder dar respuesta a estas cuestiones, un paso previo
imprescindible es conocer cuales son las definiciones méas actualizadas, consensuadas y
con evidencia empirica de dichos conceptos y, posteriormente, profundizar en los
distintos modelos que diversos investigadores han propuesto a este respecto para tratar de

arrojar luz sobre esta cuestion (Carleton, 2016).

2.1.1. Ansiedad vs. miedo

Ansiedad y miedo parecen dos emociones que, en muchas ocasiones van de la
mano. Sin embargo, sabemos desde hace tiempo que se trata de dos emociones con
entidad propia, completamente diferenciadas la una de la otra (Perusini y Fanselow,

2015). Ahora bien, la cuestion que podriamos plantearnos es: ¢en qué se diferencian?
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Aunque es comun encontrar en la literatura cientifica ansiedad y miedo como
entidades separadas, no parecen existir definiciones etiolégicas consensuadas que
expliquen sus causas diferenciales, asi como las respuestas especificas que cada una de
ellas generan (Perusini y Fanselow, 2015). Barlow (2000, 2002) afirma que el miedo esta
centrado en amenazas y peligros que son presentes, inminentes y conocidos, lo cual
genera una respuesta fisioldgica intensa que suele estar seguida de conductas de escape 0
lucha. Por otro lado, describe la ansiedad como una respuesta fisioldgica similar al miedo,
pero de menor intensidad (Asmundson et al., 2006), resultado de la percepcion de peligros
0 amenazas inciertas que pueden surgir en un futuro. Seligman (1975) también centra la
diferencia entre ansiedad y miedo entorno a la certeza o ambigtiedad que el entorno da de
la posible presencia de una amenaza. Asi, las respuestas de miedo aparecerian en los casos
en los cuales no existe ambigiiedad sobre la presencia de un peligro inmediato, mientras
que las conductas ansidgenas serian el resultado de claves mas difusas, impredecibles o
lejanas de la posible aparicidn de un peligro. Carleton y colaboradores (2012) ahondan
mas en la concepcion etioldgica de la ansiedad, y la describen como la respuesta a una
amenaza potencial, ante la cual el individuo anticipa consecuencias negativas. Como
podemos ver en todos los casos, se pone de manifiesto que la diferencia etioldgica clave
entre ansiedad y miedo reside en la certeza y claridad de la presencia del estimulo o

situacion amenazante, asi como en su marco temporal de aparicion.

Es necesario pues destacar que, en todos los casos, un aspecto transversal que
aparece en todas las definiciones de ansiedad y miedo es la evaluacion de la posible
amenaza (algo que, por supuesto, siempre entra dentro de la subjetividad e idiosincrasia

de cada sujeto), la cual se entrelaza con la tambien subjetiva percepcion de las posibles
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consecuencias de su materializacion, mediado todo ello por la cantidad de recursos de

afrontamiento que el individuo percibe tener para hacerle frente (Pepperdine et al., 2018).

Certeza y tiempo de las amenazas o peligros son los dos factores que se proponen
como causantes etiologicos diferenciales en las respuestas de ansiedad y miedo. En el
caso del miedo, se ha mostrado como este surge cuando la aparicion del peligro y de sus
consecuencias negativas se percibe como cierto. Ahora bien, ¢por qué el organismo
también pone en marcha una respuesta emocional, fisiologica y cognitiva ante una
amenaza que no es segura y que no se espera en el corto plazo? ¢Por qué se interpreta lo
incierto como peligroso? ¢Es lo mismo ambiguo que incierto? Es necesario profundizar
en estas cuestiones si queremos saber si este componente de certeza (vs. incertidumbre)
supone un componente interno de las respuestas de miedo y ansiedad o si, por el contrario,

se trata de un constructo ajeno que interacttia con las mismas.

2.1.2. Hacia una definicion de intolerancia a la incertidumbre

El concepto de intolerancia a la incertidumbre podria considerarse como
relativamente moderno. Podria ser entendido como la evolucion de otros constructos
tales como intolerancia a la ambigiedad (Andersen y Schwartz, 1992), indefension
aprendida (Beck, 1967; Abramson, et al., 1978; 1989), necesidad de concrecion
cognitiva (Kruglanski y Webster, 1996) o miedo a lo desconocido (Carleton, 2016). Para
entender la evolucion de estos conceptos y sus diferencias, quizas sea primero necesario
definir y distinguir entre tres conceptos, muchas veces empleados de manera indistinta,
pero que conllevan implicaciones diferenciadas: impredecibilidad, incertidumbre e

incontrolabilidad.
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El concepto de impredecibilidad suele ir asociado a estimulos o situaciones que son
susceptibles de manipulacion experimental y cuyas caracteristicas pueden ser
categorizadas de manera cuantitativa (p. €j., probabilidad de aparicion, lugar o momento
de la aparicion o intensidad de la misma) (Grupe y Nitschke, 2013). Asi, existe una gran
cantidad de estudios que demuestran como los organismos muestran respuestas
emocionales y fisiolégicas de menor intensidad ante estimulos aversivos que son
predecibles, por lo que la predictibilidad actuaria como un mediador ante la respuesta de
estrés mostrada (Fanselow, 1980; Gu et al., 2020; Mineka y Hendersen, 1985; Mineka y

Kihlstrom, 1978; Seligman et al., 1971).

En cuanto a la incertidumbre, esta seria un constructo relacionado con los
mecanismos de toma de decisiones, pudiendo ser dividida a su vez en subcomponentes
especificos, tales como la incertidumbre sensorial, de estado, de estrategias o de
resultados (Bach y Dolan, 2012; Fleming y Daw, 2017). Al contrario que la
impredecibilidad, la incertidumbre se relacionaria mas con estados internos del sujeto y
sus evaluaciones subjetivas, que con caracteristicas de las situaciones y estimulos a los

gue se ve expuesto (Grupe y Nitschke, 2013).

Por ultimo, para definir la incontrolabilidad, debemos acudir a uno de los
psicologos que més estudio sus implicaciones. Asi, de acuerdo con Seligman (1975;
Seligman et al., 1971), este constructo se aplicaria cuando la probabilidad de aparicion de
un estimulo o situacion (generalmente aversivas) es completamente independiente a
cualquier accion que pueda llevar a cabo el individuo. Por ende, el control podria definirse

como la creencia o percepcion de un sujeto de que dispone de las herramientas y
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estrategias necesarias para gestionar las consecuencias aversivas de un suceso (Jiang y

Tornikoski, 2019; Thompson, 1981).

De acuerdo con las definiciones aportadas, la certidumbre seria el paso previo al
control, puesto que, para poder poner en marcha los recursos necesarios de afrontamiento,
antes deberia poder anticiparse qué va a suceder y cuando (no con el objetivo de evitar su
ocurrencia, sino de responder de manera eficaz cuando pase). A mayor certidumbre,
mayor especificidad de las posibles respuestas de afrontamiento (Hillen et al., 2017,
Monat et al., 1972). En cuanto a la predictibilidad, Hillen y colaboradores (2017) llevan
a cabo un excelente trabajo de revision acerca de la literatura existente sobre su relacion
con la tolerancia a la incertidumbre, exponiendo como esta seria una de las multiples
fuentes de incertidumbre, de acuerdo con las distintas definiciones encontradas en los
diversos cuestionarios orientados a evaluala. En la figura 2.1 se puede consultar un

esquema basado en el citado trabajo de Hillen y colaboradores.

Por otra parte, en una revision historica de las definiciones sobre intolerancia a la
incertidumbre, Carleton (2016a) comienza este camino realizando una bdsqueda en el
diccionario de aquellos términos en los que los conceptos de “incertidumbre” y
“desconocido” son centrales. En la figura 2.2. puede verse el esquema resumen de los

resultados de dicha busqueda.
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Figura 2.1.

Fuentes de incertidumbre. Basado en Hillen et al. (2017).

Indecision

Fesistencia a una respuesta

final definitiva y estable

Inconsistencia
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Incomprensibilidad
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Incertidumbre

Irresolucidn

Resistencia a ser resuelto o
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No familiaridad
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Multidimensionalidad, multi-
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Figura 2.2.

Indeterminacién o aleatoriedad
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Inexactitud, falta de Diversidad, multiplicidad,
mformacién heterogeneidad
o — Polizemia
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Cambio, faltz de permanencia

Mapa de términos relacionados con la Incertidumbre (Tomado de Carleton, 2016a).
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2.1.2.1. Miedo a lo desconocido (“FOTU”)

Carleton (2016a, p.39) define el miedo a lo desconocido (fear of the unknown—

FOTU de ahora en adelante) como la “tendencia de un individuo a experimentar miedo

debido a que percibe una ausencia de informacion en cualquier nivel de consciencia o

momento de procesamiento”. Asi, podemos encontrar en esta definicion la existencia de

varios componentes diferenciados:

a)

b)

Explicita que el foco reside en la tendencia individual, lo cual implicita la
presencia de diferentes dindmicas individuales que deben ser concebidas dentro
de un continuo.

Se tiene en cuenta la diferenciacion entre miedo y ansiedad hecha por Barlow
(2000, 2002), de la cual se ha hablado previamente en este capitulo. EI FOTU
se encontraria a dos aguas entre el miedo y la ansiedad (Carleton, 2016a), puesto
que aquello que es desconocido puede generar respuestas de miedo (Carleton,
2016b), pero, por propia definicion, desconocido es sindénimo de falta de
informacién, por lo que estariamos hablando de un potencial peligro, no de uno
seguro (por lo que el individuo experimentaria respuestas de ansiedad) (Barlow,
2000, 2002; Carleton, 2016b). El concepto de FOTU se desarrollé bajo la
conceptualizacion del miedo dentro de una categorizacion dimensional y no
categorica (miedo vs. ausencia de miedo) (Carleton, 2016a). Esta concepcion
dimensional permite valorar la intensidad del miedo dentro de un continuo, asi
como la reaccion de miedo ante lo desconocido (McEvoy et al., 2019).

Se incluye un mecanismo causal, la percepcion de ausencia de informacion, lo

cual dispararia la activacion del sistema defensivo del sujeto. En linea con los
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ultimos avances en teorias emocionales, el miedo apareceria, no ante una
percepcion consciente de dicha ausencia de informacion, tal y como se sostenia
hasta ahora (Carleton, 2016a), sino que comenzaria dentro del proceso

preconsciente de “comprobacion” (Scherer, 2013).

Los diferentes niveles e intensidades ante el FOTU parecen tener correlatos
bioldgicos especificos que quedarian recogidos dentro del sistema de inhibicion
conductual (behavioural inhibition system o BIS a partir de ahora) (Carleton, 2016a,
2016b) del cual hablaremos en detalle mas adelante en este capitulo, el cual explicaria la
diversidad encontrada respecto a la emocion (Moors, 2009; Moors et al., 2013; Scherer,
2013), el temperamento (Kagan y Snidman, 2004), la adhesion (Bowlby, 1973), y se
relacionaria también con la variabilidad de la dimension de neuroticismo (Barlow et al.,

2014; Clark y Beck, 2010).

2.1.2.2. Intolerancia a la ambigUedad

Antes de entrar a definir la intolerancia a la incertidumbre, es importante poder
diferenciarla semantica y conceptualmente de uno de los constructos a los que mas se ha
solido asemejar dentro de la literatura cientifica, especialmente en sus inicios. Grenier y
colaboradores (2005) realizan un detallado trabajo de explicacién de las similitudes y
diferencias entre estos dos conceptos, al cual recomendamos dirigirse si se quiere
profundizar especificamente en este aspecto. El constructo de tolerancia-intolerancia a la
ambigledad, fue desarrollado por Frenkel-Brunswik (1949), y se entiende como un
continuo dimensional, dentro del cual cada individuo se posicionaria dentro de un rango

especifico que se mantendria relativamente estable a lo largo del tiempo.
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La Real Academia Espafiola define ambigliedad como “cualidad de ambiguo” y
este adjetivo, en su tercera acepcion, como aquello que es “incierto o dudoso” (RAE,
2014). Asi, la tolerancia a la ambiguedad se podria definir como la tendencia a percibir
de manera deseable aquellas situaciones caracterizadas por ser inciertas o dudosas,
mientras que, de manera opuesta, la intolerancia a la ambigledad seria la tendencia a
percibir las situaciones ambiguas como potencialmente amenazantes, como fuente de
peligros (Budner, 1962; Gillett et al., 2018; Myers, 1997), ante las cuales el individuo
mostraria una serie de respuestas cognitivas, conductuales y emocionales (Bhushan y

Amal, 1986):

a) Respuestas cognitivas: aquellas respuestas que indicarian una tendencia en el
individuo a sesgar las situaciones ambiguas en términos de todo o nada.

b) Respuestas conductuales: aquellas respuestas que, de cara a un observador
externo, reflejarian un rechazo o evitacion de las situaciones ambiguas.

c) Respuestas emocionales: manifestaciones de incomodidad, ansiedad,

desencanto o molestia ante la exposicion a situaciones ambiguas.

Existen diversos estudios que relacionan la intolerancia a la ambigliedad con
multiples facetas del comportamiento de las personas (Bochner, 1965; Ma y Kay, 2017),
asi como con la rigidez cognitiva (Eysenck, 1954). Ademés, como puede apreciarse en
las definiciones anteriores, el concepto de intolerancia a la ambigtiedad tiende a llevar
aparejado a la intolerancia a la incertidumbre, siendo el punto comun la percepcion de las
situaciones desconocidas como potencialmente peligrosas. Sin embargo, no es hasta hace

relativamente poco que se ha comenzado a tratar de diferenciar conceptualmente ambos
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constructos. Una de las propuestas es que una de las diferencias principales entre ambos
constructos seria que la intolerancia a la ambigiedad se centraria en aquellas situaciones
inciertas del presente, mientras que la intolerancia a la incertidumbre se orientaria hacia
el futuro (Grenier et al., 2005). De esta manera, y volviendo a las diferencias explicadas
al inicio del capitulo sobre miedo y ansiedad, podria considerarse que la intolerancia a la
ambigledad generaria respuestas de miedo, mientras que la intolerancia a la
incertidumbre generaria respuestas de ansiedad. A pesar de todo esto, también existen
estudios que ponen en cuestion esta diferenciacion conceptual de ambos constructos

(Starcevic y Berle, 2006).

Como puede apreciarse, aun es necesario seguir profundizando e investigando
acerca de las diferencias y similitudes de ambos constructos con el fin de poder dilucidar
si ambos son independientes entre si, 0 uno de ellos es componente interno del otro. Hasta
que esto suceda, quizas la mejor aproximacion que se puede tomar es revisar sobre que
constructo se ha trabajado mas, tanto en su estudio interno como en su relacién con otros
constructos y/o variables psicoldgicas. Para ello, se realizd una busqueda en las bases de
datos de PubMed, PsyclInfo y Psicodoc con los criterios [ab(intolerance of ambiguity)] y
[ab(intolerance of uncertainty)]. Asi, en la tabla 2.1. puede apreciarse las diferencias entre
estos dos constructos en cuanto a su frecuencia de aparicion en los resimenes de las

publicaciones cientificas recogidas en esas bases de datos bibliograficas.

Como puede verse en todos los casos, los resultados de esta busqueda bibliografica
reflejan la atencion sustancialmente diferencial que se ha prestado a ambos constructos,
algo que va en la linea de lo que ya apuntaron Grenier y colaboradores en 2005. EI motivo

puede radicar en el apoyo empirico que ambos constructos han recibido, Asi, en cuanto a
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su valor dentro de la investigacion en psicologia clinica, se ha encontrado que la
intolerancia a la ambigiiedad muestra relaciones modestas con diferentes trastornos
psicopatoldgicos (Buhr y Duglas, 2006), mientras que la intolerancia a la incertidumbre
se ha demostrado altamente relacionada con diferentes trastornos de ansiedad y del estado
de animo (Boswell et al., 2013; Laposa et al., 2015; Oglesby et al., 2016; Shihata et al.,

2017).

Tabla 2.1.

Numero de publicaciones en las que “intolerance of ambiguity” e ‘“‘intolerance of

uncertainty” aparecen en sus resumenes.

Numero de publicaciones que contienen el constructo

Base de datos Intolerance of ambiguity Intolerance of uncertainty
PubMed 94 600
PsyclInfo 368 880
Psicodoc 17 33

2.1.2.3. Necesidad de Concrecion Cognitiva (NCC)

El constructo de necesidad de concrecidn cognitiva (need for cognitive closure—
NCC a partir de ahora) fue concebido por Kruglanski y Webster (1996) con el objetivo
de desarrollar un marco tedrico para los aspectos cognitivos y motivacionales respecto a
la toma de decisiones. La definieron como el “deseo de tener una respuesta firme ante
cualquier cuestion, asi como una aversion hacia la ambigiiedad” (Kruglanski y Webster,
1996, p. 264). La NCC seria considerada como la variable motivacional en la busqueda y

procesamiento de la informacion (Jost et al., 2003). Al igual que sucedia con la
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intolerancia a la ambigtiedad y el FOTU, la NCC es conceptualizada como un continuo
dimensional (Acar-Burkay et al., 2014), cuyos niveles podrian manipularse
temporalmente, aunque estos tenderian a encontrarse dentro de un rango especifico (Roets

y Van Hiel, 2011).

Con el objetivo de evaluar y definir los distintos niveles de NCC, Webster y
Kruglanski (1994) desarrollaron la Escala de Necesidad de Concrecion (Need for Closure
Scale o NFCS), un cuestionario de 42 items, compuesto por cinco subescalas que
recogerian las diferentes maneras de expresion de la NCC: (1) deseo de predictibilidad,;
(2) preferencia por el orden y la estructura; (3) desagrado con la ambigtiedad; (4) decision,
y (5) rigidez mental (Berenbaum et al., 2008). Posteriormente, Roets y Van Hiel (2007),
en una revision del cuestionario original, modificaron la subescala de decisién por sus
pobres propiedades psicométricas y sustituyeron sus items por seis nuevos items que
trataban de medir ese deseo urgente de respuestas rapidas e inequivocas que forma parte
de la NCC, que se denomina “decision” en el NFCS y que los investigadores definieron
como “el deseo de obtener respuestas rapidas, en oposicion al afan de participar en un
razonamiento no concluyente” (Roets y Van Hiel, 2007, p. 269). Existe también una
version reducida de 15 items de la NFCS, desarrollada por Roets y Van Hiel (2011). Por
otro lado, se plantea que la NCC se comportaria como un rasgo de personalidad (Roets y
Van Hiel, 2007; 2011; Webster y Kruglanski, 1994), pero también como un estado.
Respecto a esto ultimo, se ha encontrado que las diferencias temporales podrian deberse
al nivel de cansancio (mental) del sujeto (Webster et al., 1996) o a la presion (De Dreu,

2003; Jost et al., 1999; Pierro et al., 2003).
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El nivel de NCC experimentado por un individuo seria el resultado de valorar los
beneficios vs. costes percibidos de extraer mas 0 menos apresuradamente, y con mayor o
menor cantidad de informacion procesada, conclusiones o juicios que guien la conducta
(Acar-Burkay et al., 2014). Ademas, la NCC esta asociada con una mayor confianza en
los demés (Acar-Burkay et al., 2014) y con una mayor identificacion con el endogrupo
(Orehek et al., 2010; Shah et al., 1998). Aquellas personas que mostrasen una baja NCC
se mostrarian mas abiertos a atender y procesar distintas fuentes de informacion, por lo
que llevarian a cabo un procesamiento cognitivo mas complejo, asi como una mayor
elaboracion de la informacion. Ademas, tenderian a no emitir juicios o conclusiones hasta
no haber procesado gran parte de la informacion disponible en la situacion o contexto (de
Dreu et al., 1999; Kruglanski y Webster, 1996). Por el contrario, los individuos altos en
NCC tenderian a mostrar una mayor impaciencia y una incrementada tendencia a dejarse
guiar por sesgos y estrategias cognitivas que les permitieran “atajar” a la hora de
establecer juicios o conclusiones (de Dreu et al., 1999; Kardes et al., 2007; Kruglanski y
Webster, 1996). Ademas, tenderian a guiarse mas por las normas culturales, dandoles
gran importancia a su respeto y transmision (Dugas y Kruglanski, 2018). También
sentirian mayor predileccion por la estructura en sus vidas, evitando el desorden y caos,
y preferirian lo predecible y sentir que estan en disposicion de conocimiento seguro y
estable, fiable y valido en diversas situaciones, sintiendo malestar ante situaciones
ambiguas o con escasas claves de informacion. Serian personas, ademas, resistentes a
cambiar de opinion y modificar sus creencias ante nueva informacion y experiencias

(Roets y VVan Hiel, 2011).

Niveles elevados de NCC se relacionarian con un proceso descrito como

“seleccionar y congelar” (seizing and freezing en ingles) (Jost et al., 2003, Roets y Van
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Hiel, 2007). El primer paso de este proceso, la “seleccion”, hace referencia a la
predisposicion a rapidamente establecer juicios y extraer conclusiones de la informacion
mas saliente, con el objetivo de lograr concrecion cognitiva, eliminando la ambigtedad o
la incertidumbre lo antes posible. EIl segundo paso, “congelar”, se caracteriza por una
rigidez cognitiva que refuerza y apuntala las conclusiones extraidas y establecidas en el
primer paso (Acar-Burkay et al., 2014). Esta fase ha sido demostrada de manera empirica
en estudios en los cuales las personas con altas puntuaciones en NCC tienden a ignorar
explicaciones alternativas (Pierro y Kruglanski, 2008), muestran una mayor resistencia a
la persuasion (Chernikova et al., 2017), mayor rechazo hacia los individuos que se oponen
al consenso grupal (Kruglanski et al., 2006) y una postura general mas conservadora

(Onraet et al., 2011).

A tenor de lo expuesto hasta ahora, es de esperar que exista algun tipo de relacién
entre la NCC vy la intolerancia a la incertidumbre. Rosen y colaboradores (2014)
realizaron un exhaustivo trabajo de revision teodrica acerca de la relacion que la
intolerancia a la incertidumbre podia tener con otros constructos. En su revision, indican
que las diferencias teoricas principales entre este y la NCC serian que: (1) la NCC se
centra en aspectos motivacionales, dentro de un continuo, a evitar, en mayor o menor
medida, situaciones de incertidumbre, mientras que la intolerancia a la incertidumbre se
relacionaria con las respuestas psicolégicas ante dicha incertidumbre (reacciones
cognitivas, emocionales y motoras); (2) los niveles de NCC seria méas dependientes a la
situacion, mientras que los niveles de intolerancia a la incertidumbre dependerian en

mayor medida del individuo (siendo mas independientes de la situacion per se).
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A nivel empirico, Berenbaum y colaboradores (2008) encontraron que ambos
constructos se relacionaban de manera significativa, especialmente en lo relativo al
componente de “deseo de predictibilidad”. Estos datos fueron apoyados por Birrell y
colaboradores (2011), quienes en su estudio sobre la estructura factorial de la Escala de
intolerancia a la incertidumbre (Intolerance of Uncertainty Scale o IUS; Freeston et al.,
1994) hallaron como el primer factor de esta escala (“deseo de predictibilidad”) se
asemejaba enormemente con el constructo de NCC. Ademas, también se han encontrado
relaciones entre la NCC y el ya mencionado sistema de inhibicion conductual (BIS)
(Czernatowicz-Kukuczka et al., 2014). Asi, estos autores han encontrado que la NCC
actuaria como mediador en la respuesta a la incertidumbre en individuos con altos niveles
basales de activacion del BIS, mecanismo neurofisioldgico del que hablaremos mas
adelante, ya gque se ha demostrado como este se activaria en situaciones de incertidumbre

(Amodio et al., 2008; Shackman et al., 2009; Tritt et al., 2012).

2.2. Definicion de la intolerancia a la incertidumbre

El constructo de “intolerancia a la incertidumbre” es propuesto por primera vez por
Freeston y colaboradores en 1994, cuando estos investigadores se encontraban trabajando
en un modelo explicativo para la etiologia del trastorno de ansiedad generalizada (TAG).
Estudiaron la influencia que factores como la intolerancia a la ambigiiedad tenian en él,
pero querian investigar de manera méas profusa si la incertidumbre y como esta era vivida
podia constituir una entidad propia (Birrell et al., 2011). A partir de esta idea, comenzaron
a conceptualizar la intolerancia a la incertidumbre, definiéndola como el “conjunto de
reacciones cognitivas, emocionales y conductuales ante la incertidumbre en las

situaciones diarias” (Freeston et al., 1994, p. 792), sugiriendo que desempefiaria un papel
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importante en el afrontamiento de las preocupaciones. Asi, aquellos individuos que
mostraban un perfil mas elevado de IU serian mas susceptibles de entrar en un proceso
de preocupacion recurrente ante escenarios de incertidumbre (Dugas et al., 1998). Esta
preocupacion tiene su centro de gravedad en los “y si...”, tan conocidos en la practica
clinica. Esto no es algo de por si que indique una presencia de intolerancia ante la
incertidumbre. Existirian tres componentes paralelos a la IU que explicarian los niveles

mas elevados de malestar en los individuos altos en este rasgo ante lo incierto.

El primero de estos componentes seria la presencia de creencias acerca de la utilidad
de preocuparse. Hebert et al. (2014) han propuesto que la preocupacion (1) puede facilitar
la resolucion de problemas, (2) ayuda a regular las emociones, (3) aumenta la motivacion
de los individuos y (4) puede ayudar, en ocasiones, a evitar eventos negativos. De esta
manera, cuanto mas positivo considere el individuo que es preocuparse, mas probable
sera que utilice la preocupacion como estrategia de afrontamiento, aprendiendo que la
incertidumbre es sindbnimo de peligro y que, por tanto, ha de ser evitada cuanto antes (la
preocupacion se veria reforzada negativamente, puesto que, en la mayoria de las
ocasiones, el contenido de las preocupaciones son eventos altamente improbables que no
suceden). Sin embargo, el problema aparece cuando no puede correrse el velo de
incertidumbre que tapa el futuro. Es aqui cuando las personas con un rasgo alto en 1U
presentan también mayores sintomas de ansiedad y preocupacion, que se retroalimentan
entre si.

El segundo componente que potenciaria el efecto de la IU seria una baja capacidad
de resolucion de problemas (Dugas et al., 1998). Contrario a lo que podria pensarse, las
investigaciones han demostrado que no existen diferencias significativas en el nivel de

recursos de solucion de problemas que individuos altos y bajos en 1U presentan, sino que
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la clave reside en que los primeros no creen tener dichos recursos Yy, por lo tanto, sus
reacciones emocionales son las equivalentes a no tenerlos (Hebert y Dugas, 2019;
Koerner y Dugas, 2006).

El tercer y Gltimo componente que potenciaria la 1U seria la evitacion cognitiva y
para una explicacion detallada sobre su relacién con la IU, se remite al lector al punto

2.2.1.4 de esta tesis.

Con todo, el propio Freeston reconoceria que esta primera aproximacion era fruto
mas de una intuicion que de pruebas empiricas (Birrel et al., 2011). A pesar de ello, la
gran ventaja de la propuesta del grupo de Freeston fue que, junto a la propuesta tedrica
del constructo de intolerancia a la incertidumbre, desarrollaron simultaneamente una
escala para medir sus niveles (la Intolerance of Uncertainty Scale o IUS; Freeston et al.,
1994). Esto facilitaria enormemente la puesta a prueba y validacién empirica de este
nuevo constructo tedrico. Asi, su uso se fue generalizando en el estudio de los trastornos
de ansiedad, en los cuales se continud investigando el rol que la intolerancia a la
incertidumbre podia tener (Dugas et al., 1997; Ladoceur et al., 1995; Ladoceur et al.,
1997; Ladoceur et al., 1998). Como resultado de dichas investigaciones, y a tenor de los
resultados que se iban enontrando, Ladoceur y colaboradores (1998) propusieron una
reformulacion de la definicion original de intolerancia a la incertidumbre: “manera por la
que un individuo percibe la informacion en situaciones inciertas, respondiendo ante esta
con una serie de reacciones cognitivas, emocionales y conductuales” (p. 141). Sin
embargo, aun se desconocia la naturaleza de los sesgos y de los patrones de respuesta,

siendo la nueva definicion todavia muy amplia y poco especifica (Birrel et al., 2011).
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Por estos motivos, se prosiguio con las investigaciones para analizar en mayor
profundidad este constructo. Dugas y Ladoceur (2000) continuaron investigando las
relaciones entre la intolerancia a la incertidumbre y la preocupacion patoldgica,
encontrando que la primera podia ser una causa de vulnerabilidad para el desarrollo de
patologias clinicas relacionadas con las preocupaciones y la rumiacion. Por este motivo,
se redefinié la intolerancia a la incertidumbre como “la tendencia excesiva de un
individuo a considerar como inaceptable la ocurrencia de un evento negativo,

independientemente de la baja probabilidad de que suceda” (Dugas et al., 2001, p. 552).

Posteriormente, crecio el interés por estudiar si la intolerancia a la incertidumbre
podia ser definida como un conjunto de procesos cognitivos especificos. Esta postura
surge de la idea de que, al igual que los sesgos de interpretacion de informacién
desempefian un papel central en el desarrollo de trastornos de ansiedad haciendo que los
individuos presenten una atencion selectiva hacia aspectos amenazantes de las situaciones
(Clark y Steer, 1996; Mogg y Bradley, 2018), asi podria estar actuando la intolerancia a
la incertidumbre. De hecho, diversas investigaciones respaldaron esta postura. Por
ejemplo, Dugas y colaboradores (2005) encontraron que las personas que puntuaban alto
en intolerancia a la incertidumbre tendian a interpretar las situaciones ambiguas como
amenazantes, descubriendo que dicha influencia era mayor que la presentada por la
preocupacion, la ansiedad o la depresion. De manera paralela, Rassin y Muris (2005)
también hallaron que las personas con elevada intolerancia a la incertidumbre
interpretaban en mayor medida la ambigiiedad como amenazante, existiendo una
correlacion fuerte entre este constructo y la indecision o paralisis. De esta manera, se
volvio a plantear la necesidad de adaptar la definicion de intolerancia a la incertidumbre

para incluir los aspectos encontrados en las recientes investigaciones, por lo que paso a
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conceptualizarse como “una caracteristica inherente que refleja un conjunto de creencias
negativas sobre la incertidumbre y sus implicaciones” (Korner y Dugas, 2008, p.620).
Coetaneamente, Holaway y colaboradores (2006), al estudiar la intolerancia a la
incertidumbre en pacientes con diagnostico de trastorno de ansiedad generalizada o de
trastorno obsesivo-compulsivo, propusieron ampliar la definicion para especificar que
aquella hacia referencia al conjunto de creencias sobre la incapacidad para lidiar con la

ambigiedad y el cambio.

Hasta ahora, se ha mostrado como la definicion de intolerancia a la incertidumbre
fue evolucionando a medida que se fue estudiando su relacion con distintos trastornos de
ansiedad. Son numerosos los estudios que demuestran el rol central que la intolerancia a
la incertidumbre tenia en diferentes trastornos, siendo postulado como un factor
transdiagndstico (McEvoy et al., 2019). Asi, se ha encontrado que la intolerancia a la
incertidumbre esta asociada con sintomatologia del trastorno de ansiedad social (Boelen
y Reijntjes, 2009; Carleton, Sharpe y Asmundson, 2007; Whiting et al., 2014), de los
trastornos de agorafobia y panico (Carleton et al., 2013; Mahoney y McEvoy, 2012;
McEvoy y Mahoney, 2011), de los problemas de ansiedad ante problemas de salud
(Boelen y Carleton, 2012; Fetzner et al., 2014; Wright et al., 2016), del trastorno de estrés
postraumatico (Banducci et al., 2016; Bardeen et al., 2012; Boelen et al., 2016; Oglesby
etal., 2016), del trastorno obsesivo-compulsivo (Holaway et al., 2006; Jacoby et al., 2013,
Tolin et al., 2003), del trastorno de acumulacion (Castriotta et al., 2019; Oglsby et al.,
2019) y del trastorno dismorfico corporal (Summers et al., 2016). En la tabla 2.2. puede
consultarse una tabla resumen de los trastornos en los cuales se ha demostrado que la

intolerancia a la incertidumbre desempefia un rol importante en su etiologia y desarrollo.
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Debido a la relacion encontrada entre la IU y un cada vez mas amplio nimero de
trastornos mentales se comenzd a plantear esta como una variable transdiagndéstica. En
este sentido, es util acudir al modelo tedrico formulado por Kraemer y colaboradores
(1997) para evaluar si un constructo psicoldgico determinado podia ser considerado como
transdiagndstico. EI primer criterio es que debe existir una correlacion entre la variable
de riesgo y el trastorno. El segundo indica que el factor de riesgo debe preceder en el
tiempo a la aparicion del trastorno. El tercer criterio seria la diferenciacion entre factores
de riesgo relativamente estables (p. ej, edad, nivel académico, estado civil) frente a
variables (p. ej., acontecimientos vitales estresantes, dificultades econdmicas, pérdida de
recursos sociales). El cuarto y altimo criterio indica que cambios en el factor de riesgo
deben llevar aparejados cambios en las consecuencias que generan. Asi, si se produce un
cambio en el potencial factor de riesgo (p. €j., un individuo comienza a disminuir sus
niveles 1U), deberiamos ver también un descenso en la intensidad del trastorno de
ansiedad diagnosticado. Si se dan estos cuatro criterios, entonces podriamos hablar de
factor de riesgo. Cuando un mismo constructo psicoldgico se demuestra que es un factor
de riesgo para varios trastornos, entonces podemos concluir que estamos ante una variable

transdiagndstica.
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Tabla 2.2.

Resumen de la relacién entre intolerancia a la incertidumbre y trastornos mentales.

Trastorno Referencias

Ansiedad social Boelen y Reijntjes, 2009
Carleton, Sharpe, et al., 2007
Whiting et al., 2014

Agorafobia y panico Carleton et al., 2013
Mahoney y McEvoy, 2012
McEvoy y Mahoney, 2011

Ansiedad por problemas de salud  Boelen y Carleton, 2012
Fetzner et al., 2014
Wright et al., 2016

Estrés postraumaético Banducci et al., 2016
Bardeen et al., 2012
Boelen et al., 2016
Oglesby et al., 2016

Obsesivo-compulsivo Holaway et al., 2006
Jacoby et al., 2013
Tolin et al., 2003

Acumulacion Castriotta et al., 2019
Oglsby et al., 2019
Dismorfico corporal Summers et al., 2016

A raiz de ser postulada la intolerancia a la incertidumbre como factor
transdiagndstico y que los datos empiricos avalasen esta postura, se hacia necesario
estudiar las causas subyacentes que explicasen las relaciones encontradas con los citados
trastornos, puesto que aln no se sabia el porqué de dichas relaciones, tan sélo que estaban
ahi (Birrel et al., 2011). Por este motivo, algunos autores como Carleton comenzaron a

tomar una nueva perspectiva. Se plantearon abordar la cuestion desde un nuevo foco. El
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aspecto comun fundamental y transversal a todos los trastornos de ansiedad es, valga la
redundancia, la propia ansiedad y/o miedo, asi como su vivencia por parte del individuo.
Por ello, se vio necesario investigar como la intolerancia a la incertidumbre se relaciona
de manera especifica con la ansiedad (percepcidn de amenazas en el futuro) y el miedo
(percepcion de amenazas en el presente). De esta manera, Carleton, Sharpe y
colaboradores (2007) encontraron que la intolerancia a la incertidumbre, asi como la
sensibilidad a la ansiedad (la cual desarrollaremos en el siguiente capitulo) podian
entenderse como requisitos para los miedos fundamentales, siendo ambos constructos
independientes y de orden subyacente a la ansiedad y el miedo. Por ello, sobre la base de
esta perspectiva transdiagnoéstica de la intolerancia a la incertidumbre, fue redefinida
primero como la “tendencia de un individuo a considerar la posibilidad de un evento
negativo como inaceptable y amenazante, independientemente de su probabilidad de
ocurrir” (Carleton, Sharpe et al., 2007, p. 2308), siendo posteriormente actualizada a la
“incapacidad para tolerar las respuestas aversivas generadas por la percepcion de ausencia
de informacion en una situacién, y mantenidas por la percepcion asociada de
incertidumbre” (Carelton, 2016a, p. 31). Esta ultima definicién contaria con tres aspectos
diferenciables: (1) el estimulo detonador (aquello que es desconocido), (2) la respuesta
presentada por el individuo (miedo a lo desconocido) y (3) la incapacidad de soportar la
adversidad percibida (el miedo y la ansiedad), siendo esta ultima mantenida por la
percepcién de la incertidumbre presente y las consecuencias catastroficas de esta
(Carleton et al., 2016a). Esta definicion, ademas, encajaria con los resultados hallados
previamente por Carleton (2012) y que indicaban que el nucleo de la intolerancia a la
incertidumbre era un miedo inherente a lo desconocido. En la tabla 2.3. puede consultarse
un resumen de la evolucion histérica presentada acerca de la definicion de la intolerancia

a la incertidumbre.
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Una vez visto el desarrollo del concepto de intolerancia a la incertidumbre y su

definicion més actual, es necesario describir en profundidad su estructura y componentes.

2.2.1. Estructura, componentes e instrumentos de medida

Como ya se ha mencionado, uno de los motivos por los cuales la investigacion
acerca del constructo de intolerancia a la incertidumbre no ha dejado de crecer desde su
aparicion, ha sido el hecho de contar desde el inicio con un instrumento de medida propio.
Precisamente, es de los estudios sobre las propiedades psicométricas de este instrumento,
la Escala de Intolerancia a la Incertidumbre (IUS-27; Freeston et al., 1994), de donde
surgen los primeros datos acerca de la estructura interna de dicho constructo. La escala
original del IUS constaba de 27 items, demostrando tener una excelente consistencia
interna, fiabilidad test-retest y validez de constructo (Freeston et al., 1994). Estos items
evaluaban diferentes reacciones prototipicas ante la incertidumbre, tales como los
intentos de control del futuro, la evitacion y las conductas de inhibicion, ansiedad,

autocriticas o frustracion.

A pesar de estos buenos resultados iniciales, existian dudas sobre la estabilidad de
su estructura factorial, con estudios que parecian mostrar la existencia de items con baja
saturacion factorial (Carleton, Norton y Asmundsen., 2007). Esta situacion provoco que
se procediera a revisar su composicion y estructura, tratando de eliminar los mencionados
items redundantes, méas aun tras la sugerencia realizada por Norton et al. (2005), de que
un menor numero de items en el 1US-27 no afectaria a su fiabilidad. El resultado fue la

escala 1US-12 (Carleton, Norton, et al., 2007), la cual se componia de dos factores,
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rebautizados como 1U inhibitoria e IU prospectiva por McEvoy y Mahoney (2011), y
contaba con buenas propiedades psicométricas, por lo que se convirtid en un buen
instrumento de evaluacion de la IU de manera transdiagndstica (Khawaja y Yu, 2010).
La IU prospectiva englobaria las manifestaciones cognitivas de la IlU como, por ejemplo,
focalizacion en eventos del futuro o deseo de predictibilidad, mientras que la 1U
inhibitoria recogeria las manifestaciones conductuales de la IU como, por ejemplo,
conductas de accién, huida o paralisis ante la incertidumbre (Carleton, Norton et al., 2007;
McEvoy y Mahoney, 2011). Ambos factores mostraron ser replicables e independientes
entre si (Hong y Cheung, 2015), pero podian ser englobados dentro de un factor general
(Hale et al., 2016) relacionado de manera directa con el constructo de FOTU (Hong y

Cheung, 2015).

A pesar de ello, es abundante la evidencia acerca de las diferencias en los patrones
de relaciones existente entre la 1U inhibitoria y la IU prospectiva y diferentes grupos o
clusters de sintomatologia psicopatologica (Boelen et al., 2016; Carleton et al., 2010;
Fetzner et al., 2013; Mahoney y McEvoy, 2012). Sin embargo, aunque los resultados
iniciales demostraron en todos los casos la alta fiabilidad y validez de la IUS-12, recientes
estudios como los llevados a cabo por Bottesi et al. (2019) han puesto de manifiesto dudas
sobre la solidez del modelo bifactorial que propone la existencia de una IU inhibitoria y
otra prospectiva. Estos autores, en una muestra no clinica italiana, han obtenido resultados
que indican como una solucién unifactorial encajaria mejor, habiendo hallado una alta
correlacion y solapamiento entre los citados dos factores, asi como una baja consistencia
del factor prospectivo. Estos hallazgos hacen necesaria una mayor investigacion futura

sobre la estructura latente de la IU.
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Tabla 2.3.

Resumen de la evolucién histérica de la definicion de intolerancia a la incertidumbre (basado en Carleton, 2012, p. 940).

Definicion histérica Afo Referencias
Constructo general que representa las reacciones cognitivas, emocionales y conductuales a la incertidumbre en las situaciones del 1994 Freeston et al. (1994)
dia a dia
Modo en el cual la informacion es interpretada en situaciones inciertas, lo que lleva a un conjunto de reacciones cognitivas, 1995 Craig y Chamberlin (2009)
emocionales y conductuales, asi como la tendencia a vivir con dificultad la ambigiedad y los cambios imprevistos Grenier et al. (2005)

Ladoceur et al. (1998)
Sookman y Pinard (1995)
Predisposicion a reaccionar de manera negativa ante eventos inciertos, independientemente de las probabilidades percibidas y de 2000 Dugas et al. (2001)
las consecuencias asociadas a su ocurrencia
Tendencia excesiva de un individuo a considerar como inaceptable la ocurrencia de un evento negativo, independientemente de la 2001 Dugas et al. (2001)

baja probabilidad de que suceda

Sesgo cognitivo que interfiere en la percepcidn interpretacion y comportamientos asociados con la incertidumbre 2002 Buhr y Dugas (2002)
Tendencia a sentir un estrés excesivo ante la incertidumbre. Creer que las sorpresas son negativas y deberian ser evitadas. Creer 2004 Dugas et al. (2005)
que la incertidumbre sobre el futuro es injusta. Dugas et al. (2004)
Caracteristica inherente que refleja un conjunto de creencias negativas sobre la incertidumbre y sus implicaciones 2006 Korner y Dugas (2008)
Conjunto de creencias sobre la incapacidad de lidiar con la ambigiiedad y el cambio. 2006 Holaway et al. (2006)
Tendencia de un individuo a considerar la posibilidad de un evento negativo como inaceptable y amenazante, independientemente 2007 Carleton et al. (2007)

de su probabilidad de ocurrir.
Incapacidad para tolerar las respuestas aversivas generadas por la percepcion de ausencia de informacién en una situacion, y 2016 Carleton et al. (2016a)

mantenidas por la percepcion asociada de incertidumbre
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De manera paralela al desarrollo de la 1US-12, otros autores como Sexton y Dugas
(2009) siguieron investigando la estructura factorial de la escala inicial de 27 items.
Trabajaron con una muestra de mas de 1.200 participantes, encontrando también una
solida estructura bifactorial, con los items agrupandose en las mismas categorias que las
propuestas por McEvoy y Mahoney (2011). Por esta razén, en la actualidad se considera
adecuado el uso indistinto de cualquiera de las dos escalas para evaluar la I[U como rasgo

(Khawaja y Yu, 2010).

Sin embargo, una de las criticas que se realizaron a las escalas 1US-27 e 1US-12 fue
su posible baja sensibilidad a la presencia de sesgos en las respuestas causados por la
presencia de trastornos del estado de animo o de ansiedad (Gosselin et al., 2008). Por esta
razon, Carleton, Gosselin y Asmundson (2010) desarrollaron el Inventario de
Intolerancia a la Incertidumbre (IUI). Se compone de 45 items y se estructura en dos
partes, la parte A que mediria la IU como rasgo, y la parte B, que evaluaria sus
manifestaciones cognitivas y conductuales (p. €j., evitacion, duda, control, preocupacion,
sobrevaloracién o reaseguracion). Los datos psicométricos avalan su fiabilidad, validez

convergente y estabilidad temporal (Carleton, Gosselin et al., 2010; Gosselin et al., 2008).

A medida que se popularizaba el estudio de la intolerancia a la incertidumbre,
comenzaron a presentarse postulados tedricos que diferenciaban la IlU como rasgo frente
a la IU como componente especifico de trastornos (Shihata et al., 2016). Por esta razén
se llevo a cabo la adaptacion de la 1US-12 para crear una version sensible a las
especificidades de diferentes situaciones (la 1US-SS; Mahoney y McEvoy, 2012).
Previamente a completar la IUS-12, las personas deben describir una situacion personal

que sientan que les ocurre con frecuencia en situaciones concretas y les genera estres,
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clasificandola dentro de uno de los cuatro dominios especificos relacionados con los
trastornos (evaluacion social, comportamientos repetitivos/pensamientos intrusivos,
panico o preocupacion), teniéndola como referencia al contestar las preguntas
posteriormente. Los andlisis psicométricos muestran la existencia de una estructura
unifactorial, buena fiabilidad, asi como una validez discriminante y convergente adecuada

(Mahoney y McEvoy, 2012).

En esta misma linea, y con el objetivo de medir los niveles de 1U especificos dentro
de diferentes grupos sintomatoldgicos, Thibodeau et al. (2015) desarrollaron la Escala de
Intolerancia a la Incertidumbre Especifica de Trastornos (DSIU). Se compone de 24
items agrupados en ocho subescalas que evaltan la U dentro de la sintomatologia de (1)
TAG, (2) TOC, (3) hipocondria, (4) ansiedad social, (5) fobia especifica, (6) panico, (7)
TEPT y (8) depresion. Los resultados psicométricos muestran una buena validez
convergente y de criterio, asi como una alta fiabilidad, aunque ain es necesaria mas
investigacion para conocer su estabilidad temporal y validez clinica (Thibodeau et al.,

2015).

2.2.2. Modelos biologicos

Desde una perspectiva evolutiva, la IU puede entenderse como un util mecanismo
de adaptacion y supervivencia. Si nos paramos a reflexionar sobre la fortaleza del homo
sapiens, estaremos de acuerdo en que, como animal, no somos especialmente fuertes,
resistentes a las condiciones climaticas (necesitamos de ropas y ‘“guaridas” para
protegernos de los elementos), agiles, no disponemos de fuertes garras o una gruesa piel

para protegernos. Sin embargo, como especie, hemos logrado adaptarnos a casi cualquier
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entorno, modificando muchos de ellos a nuestro antojo. Ante esta realidad, suele decirse
que la gran fortaleza o ventaja del ser humano es su inteligencia, y que es aqui donde
radica el porqué de su inconmensurable capacidad de adaptacion. Ahora bien, desde un
punto de vista psicologico, decir que la “inteligencia” es la que nos ha traido hasta aqui
no nos informa de mucho salvo que tengamos una buena definicion de qué es la
inteligencia. La RAE (2014) incluye, para el término inteligencia, diversas acepciones
como, por ejemplo, “capacidad de entender o comprender”, “conocimiento, comprension,
acto de entender”, “habilidad, destreza y experiencia” y “capacidad de resolver
problemas”. ;Acaso un gato, un caballo o un chimpancé no pueden ser considerados en
algunos de esos aspectos como, por ejemplo, en su capacidad para resolver problemas,
como inteligentes? Sin duda, la respuesta a esta pregunta es afirmativa. Entonces, ¢qué
hace a nuestra inteligencia “especial”? Quizas, en gran medida, es nuestra capacidad de
anticipacion, de imaginar escenarios futuros y trazar planes de accion en consecuencia (p.
ej., Sé que, si recojo estas semillas de trigo en primavera, podré guardarlas y plantarlas a
finales de otofio para tener nuevas cosechas el afio que viene). Es decir, la evolucion ha
premiado nuestra capacidad de anticiparnos, de predecir. Y, ¢qué es anticiparse y predecir
sino eliminar la bruma que cubre el futuro, reduciendo o eliminando las incertidumbres

que en ella acechan?

Por ello, que, de manera general, los seres humanos tiendan a percibir la
incertidumbre como amenazante (Tanovic et al., 2018), no es algo que debiera
extrafiarnos. Es mas, se ha demostrado como la IU mediaba en la aparicion de respuestas
de conductancia dérmica (Dunsmor et al., 2015; Morris et al., 2016) o con la respuesta de
sobresalto (Chin et al., 2016) ante estimulos potencialmente amenazantes. La cuestion,

pues, es poder explicar por qué existen estas diferencias individuales en los niveles de
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percepcion de incertidumbre como amenaza, cuales son las variables que pueden estar
detras de dichas diferencias. Asi, en los ultimos afios, han sido diversos los autores que
han tratado de buscar correlatos bioldgicos que pudieran explicar (en parte 0 en su
totalidad) estas diferencias individuales respecto a los niveles de tolerancia a la
incertidumbre. A continuacion, mostraremos dos de los modelos que mayor evidencia
han demostrado hasta la fecha: el modelo de intolerancia y anticipacion en ansiedad
(uncertainty and anticipation model of anxiety o UAMA) y el sistema de inhibicion

conductual (behavioural inhibition system o BIS).

2.2.2.1. El modelo de intolerancia y anticipacion en ansiedad (UAMA)

Este modelo fue propuesto por Grupe y Nitschke (2013) con el objetivo de mostrar
como el elemento comun subyacente a todos los trastornos de ansiedad seria una respuesta
excesiva y sobreestimada ante condiciones de incertidumbre. Este modelo se sustenta,
ademas de en evidencias psicoldgicas, en pruebas bioldgicas y de neuroimagen. Dichas
pruebas indican que, en estas respuestas excesivas y sobreestimadas, existen regiones
cerebrales como la amigdala, el cortex ventromedial prefrontal (vmPFC), el cortex
orbitofrontal (OFC), la insula anterior o la corteza cingulada anterior media (aMCC) que
mostrarian una activacion incrementada e inusual. Asi, en aquellos individuos que
presentan algun trastorno de ansiedad, a través de estos procesos cerebrales, existiria una
activacion y/o presencia de cinco procesos que se manifestarian ante situaciones de
incertidumbre que perciben como amenazantes, lo que generaria respuestas
desadaptativas en el largo plazo. Estos procesos son: (1) sobreestimaciones sobre la
probabilidad de la amenaza y sus consecuencias; (2) aumento de la focalizacion hacia la

amenaza e hiperactivacion; (3) déficit en el aprendizaje de sefiales de seguridad; (4)
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evitacion cognitiva y conductual, y (5) incremento en la reactividad ante las situaciones

de incertidumbre. Veamos con detalle cada uno de estos procesos.

2.2.2.1.1.  Sobreestimaciones sobre la probabilidad de la

amenaza y Ssus consecuencias

Las respuestas adaptativas a la incertidumbre sobre posibles amenazas futuras se
basan en la capacidad de poder realizar estimaciones acertadas sobre la probabilidad y
coste de dichos sucesos. A este respecto, las investigaciones han demostrado que el sesgo
en cuanto al coste percibido de estas “amenazas” tiene un peso mas importante que la
sobreestimacion de la probabilidad de ocurrencia en la generacion de respuestas
ansidgenas desadaptativas (Foa et al., 1996; Mitte, 2007), incluso ante la mas minima
posibilidad de ocurrencia de un resultado negativo (Loewenstein et al., 2001). Ademas,
la presencia de ambos sesgos dificulta que el individuo ajuste sus expectativas sobre la
base de todas las ocasiones en las cuales los resultados “catastroficos” de sus
predicciones, en realidad, nunca han llegado a ocurrir (Paulus y Angela, 2012; Paulus y
Stein, 2006). Esto se explicard en mas detalle en el proceso 3 —déficit en el aprendizaje

de sefiales de seguridad—.

2.2.2.1.2.  Aumento de la focalizacion hacia la amenaza e

hiperactivacion

Siguiendo con el desarrollo del punto anterior, el que un individuo despliegue
reacciones de respuesta anticipatorias ante un posible peligro futuro (incertidumbre)

puede ser considerado como una respuesta adaptativa. Sin embargo, el problema vendria,
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no por las respuestas en si, sino, de nuevo, por la sobreestimacion en cuanto a la
probabilidad y consecuencias de dicho peligro. La aparicion recurrente de dichas
respuestas anticipatorias favoreceria el desarrollo y mantenimiento de un sesgo atencional
hacia posibles indicadores de peligros futuros (Bar-Haim et al., 2007), lo cual resultaria
en una hiperactivacion persistente de la amigdala (LeDoux y Daw, 2018; Rosen y
Schulkin, 1998), estructura principal en las respuestas ante el peligro. Asi, una amigdala
“hiperactivada” favorece un sesgo atencional hacia las sefiales de peligro,
retroalimentando este bucle ansiégeno. Como ejemplo de esto, se ha encontrado que en
casos duraderos de TEPT (Bremner et al., 2003; Shin et al., 2009), trastorno de panico
(Sakai et al., 2005) o fobia social (Furmark et al., 2002; Jung et al., 2018) existe una
activacion amigdaliana basal por encima de la media. Esto tiene impliaciones a la hora de

un menor aprendizaje de claves de seguridad.

En individuos con elevados niveles de ansiedad ante las situaciones inciertas, la
hiperactivacion basal de la amigdala (LeDoux y Daw, 2018; Rosen y Schulkin, 1998)
generaria una menor sensibilidad a la asociacion de claves de seguridad, asi como a un
uso ineficiente de los recursos atencionales, todo lo cual llevaria a un déficit en el
aprendizaje de la asociacion situacion-resultados (Grupe y Nitschke, 2013). La
consecuencia es que estos individuos perpetuaran su percepcion de que la incertidumbre

es peligrosa (Wise y Dolan, 2020).

2.2.2.1.3.  Déficit en el aprendizaje de sefiales de seguridad

Nos detenemos aqui en un aspecto clave que se ha mencionado en los dos puntos

anteriores. Ante situaciones de incertidumbre, los animales (entre los cuales, estamos los
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humanos), buscan claves de seguridad en su entorno, las cuales, evitan el despliegue de
respuestas anticipatorias de ansiedad (Lohr et al., 2007; Schlund et al., 2020; Seligman et
al., 1971). Sin embargo, en condiciones de incertidumbre, no siempre es sencillo detectar
sefiales de seguridad. Esto es aun mas evidente en individuos ansidogenos, cuyos sesgos
atencionales priman la deteccion de posibles amenazas frente a claves de seguridad

(Cupid et al., 2021).

Estudios con individuos con sintomatologia ansiosa clinica han demostrado que
estos presentaban activaciones alteradas en sus amigdalas y cortezas prefrontales
ventromediales (Milad y Quirk, 2002; Schiller et al., 2008), asi como problemas de
conexion entre ellas, lo cual estd relacionado con déficits en la extincion de miedos
adquiridos (Mobbs, 2010). Este hecho ha sido exhaustivamente estudiado en pacientes
con TEPT, ya que en ellos una de las caracteristicas principales es la resistencia al
recondicionamiento de claves neutras o seguras que, tras el evento traumatico, se
condicionaron como estimulos aversivos. En este proceso juega un papel muy importante

la corteza prefrontal ventromedial y la amigdala (Fenster et al., 2018).

2.2.2.1.4.  Evitacién cognitiva y conductual

Que las conductas de evitacion cognitivas y conductuales se mantienen por refuerzo
negativo es uno de los aspectos mas béasicos de la psicologia humana (Sangha et al., 2020).
Sin embargo, lo que en ocasiones pasa desapercibido es que dicha evitacion impide que
los individuos se expongan a las evidencias de la realidad que contradicen las

predicciones negativas y catastroficas sobre las situaciones inciertas futuras (Pittig, 2020).
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Este patron de evitacion favorecera que en el futuro, ante situaciones de incertidumbre,

estas sean percibidas como potencialmente peligrosas.

Lo interesante en este punto es que, estadisticamente, lo mas probable es que el
desenlace catastrofico esperado no pase. Ahora bien, puesto que el sujeto ha puesto en
marcha estrategias de evitacion, este tendera a pensar que, si el mal no ha sucedido, ha
sido porque ha llevado a cabo conductas de evitacion, entrando el sujeto en una falacia
Cum hoc ergo propter hoc (p. €j.: - Tengo miedo a los rinocerontes, asi que, cada 60
minutos, doy dos palmadas para ahuyentarles. — Ves, no hay rinocerontes a la vista. —
Cierto, pero estamos en Madrid. — Bueno, pero si no hay rinocerontes, es porque doy las
palmadas. Sino, ya veriamos). Obviamente, la forma de desmontar la falacia en el ejemplo
anterior seria pedir al sujeto que no diera palmadas cada 60 minutos, y comprobase que,
aun asi, no aparecian rinocerontes. Pero justamente este es el problema de las conductas

de evitacion, que al realizarse, no permiten obtener dicho conocimiento empirico.

En estos procesos de evitacion, de nuevo la amigdala, junto con otras regiones
involucradas en la toma de decisiones (cértex cingulado medio, cortex orbitofrontal,
cortex prefrontal lateral y el estriado ventral y dorsal), juegan un rol fundamental en la
aparicion de estas conductas de evitacion (Aupperle y Paulus, 2010; Shackman et al.,
2011). Ademés, un mal funcionamiento de la insula anterior puede estar también
favoreciendo una mayor atencion hacia las consecuencias emocionales aversivas del
suceso incierto futuro, lo que generaria un mayor rechazo hacia la incertidumbre (Paulus

etal., 2019).
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2.2.2.15. Incremento en la reactividad ante las situaciones de

incertidumbre

Numerosos estudios han puesto de relieve como, a nivel evolutivo, las respuestas
fisioldgicas ante situaciones etiquetadas como peligrosas se ven incrementadas cuando
existe incertidumbre acerca de su duracion, probabilidad de aparicion u origen (Pittig et
al., 2020; Radoman et al., 2021; Sarinopoulos et al., 2010). Es mas, los sucesos negativos
qgue no son completamente predecibles generan un mayor impacto en los niveles de
ansiedad, en el estado de animo, y en la reactividad fisioldgica que aquellos en los que no
existe ninguna incertidumbre (Grupe y Nitschke, 2010; Pittig et al., 2020; Radoman et
al., 2021). Se ha demostrado que la region cerebral de la insula anterior esta intimamente
relacionada con las respuestas a la incertidumbre (Sarinopoulos et al., 2010; Singer et al.,
2009). En este sentido, esta region generaria respuestas emocionales negativas
anticipatorias ante eventos futuros hipotéticos (Gilbert y Wilson, 2007), las cuales ademas
impedirian que se desarrollaran interpretaciones alternativas menos catastroficas que
reducirian el impacto negativo de la incertidumbre asociada al evento futuro (Jing et al.,

2017).

Como en casos anteriores, se ha demostrado que la insula anterior y la amigdala
muestran un patrén de hiperactivacién en individuos con un diagnéstico de TEPT
(Aupperle et al., 2012), TAG o Ansiedad Social (Buff et al., 2018; Burklund et al., 2017)
cuando se enfrentan a estimulos con poca definicion (inciertos). Esta hiperactivacion en
ambas regiones cerebrales favoreceria la aparicion de anticipaciones sesgadas negativas
sobre las consecuencias de situaciones futuras inciertas y dificultades para aprender de

los errores en dichas predicciones (Paulus y Stein, 2006), lo que impediria que el sujeto
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pudiera ser capaz de reconocer la diferencia existente entre lo que siente a nivel emocional
ante la incertidumbre (sesgado) y lo que las pruebas objetivas de realidad le han mostrado
en situaciones similares pasadas (Ouellet et al., 2019). Estas expectativas negativas a su
vez contribuyen a una mayor activacion del nucleo del lecho de la estria terminal ante
situaciones de incertidumbre, lo que se traduce en respuestas de ansiedad. Por ello, el
resultado es que estas respuestas de ansiedad se traducen en una interpretacion de que la

incertidumbre es peligrosa para estos individuos (Tanovic et al., 2018).

2.2.2.2. EIl Sistema de Inhibicion Conductual (BIS)

El Sistema de Inhibicion Conductual (BIS) es una sistema neurofisioldgico
involucrado en los procesos regulatorios ante situaciones de conflicto y/o novedad,
tomando parte en los niveles de ansiedad que un individuo experimenta ante dichas

situaciones (Gray y McNaughton, 2003) para poder adaptarse a ellas.

El BIS es un mecanismo que funcionaria mediante la realizacion de comparaciones
paralelas y simultaneas de situaciones, predicciones, metas y recuerdos (Carleton, 2016a).
Pero, ¢qué papel juega la incertidumbre en este mecanismo? Si en una situacion concreta,
el individuo estima que puede hacer una prediccion sobre ella (basada en la experiencia
previa — recuerdos) y ser capaz de resolverla adecuadamente (no hay un peligro/riesgo),
el BIS no se dispararia. Ahora bien, ¢qué sucede si, ante una situacion especifica, la
persona predice que lo que se avecina es un peligro, o no es capaz de encontrar situaciones
similares en sus recuerdos para dar explicacion a lo que esta pasando? Es ante estos casos
en los que se interpreta que hay una amenaza (y lo desconocido, lo incierto, se puede

interpretar como tal), el BIS se pone en funcionamiento (Gray y McNaughton, 2003).
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Sin embargo, en este proceso hay que tener un aspecto en cuenta. Algo desconocido
puede interpretarse como aversivo, 0 como apetitivo. Pongamos el ejemplo de una
montafia rusa. Si una persona nunca ha montado en una (incertidumbre), lo méas probable
es que su primera reaccién ante ella sea de ansiedad y/o miedo (a priori, parece bastante
adaptativo no sentir atraccion por ir a mas de 100 km/h en una vagoneta subiendo a 25
metros y que te pone bocabajo). Sin embargo, la gente hace largas colas por montarse en
una. ¢Qué ha podido pasar? Siguiendo la argumentacién de McNaughton y Corr (2004),
los estimulos/situaciones desconocidas e inciertas, en un primer momento, activan el BIS,
facilitando reacciones de ansiedad y/o miedo. Ahora bien, si dicha ansiedad/miedo no es
reforzada por las consecuencias (no sucede nada negativo —como en el caso de la montafia
rusa), la valoracion de ese estimulo/situacion pasara a ser neutra y, si esta genera algin

tipo de reforzamiento, apetitiva.

Las estructuras cerebrales que estarian mas implicadas en el funcionamiento del
BIS serian la amigdala (Herry et al., 2007; Jackson et al., 2015) y el hipocampo (Levita
et al., 2014), areas que se activarian por ende ante la vivencia de situaciones/escenarios

caracterizados por la incertidumbre.

En el afio 1994, Carver y White desarrollaron la escala BIS/BAS (BIS/BAS scales)
para evaluar el funcionamiento del ya citado Sistema de Inhibicion Conductual, y del
Sistema de Activacion Conductual (BAS). En un primer momento, los autores
consideraron que ambos constructos estaban entrelazados entre si, por lo que debian
evaluarse conjuntamente. Sin embargo, recientes investigaciones (Maack y Ebesutani,

2018) han puesto de manifiesto que ambos constructos deben ser considerados y
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evaluados de manera independiente e individual. Hasta la fecha no se han encontrado

publicaciones cientificas que evalten posibles comparativas entre esta escala y la 1US.

2.3. Intolerancia a la incertidumbre y personalidad

En la actualidad, existe un importante vacio en cuanto al estudio directo de la
posible relacién existente entre el constructo de intolerancia a la incertidumbre y los
diferentes rasgos de personalidad. Esto llama la atencidén especialmente con este
constructo, dada la popularidad que ha cobrado en los ultimos afios, en especial, en el
campo de la psicopatologia, tal y como se ha puesto de manifiesto a lo largo de este
capitulo. Casi toda la evidencia cientifica de la posible relacion entre los rasgos de
personalidad y la intolerancia a la incertidumbre procede de estudios cuyo objeto de
analisis son otras cuestiones y en donde ambos aspectos se incluyen, las menos veces
como variables dependientes (Hirsh e Inzlicht, 2008), las mas, como variables predictoras
0 mediadoras (p. €j., Boelen y Reijntjes, 2009; Carleton, 2016a; Ferry y Nelson, 2021).
En este segundo sentido es donde encontramos una literatura cientifica abundante, en
especial, en el campo de la psicopatologia, como ya se indicaba anteriormente. Estos
estudios, en la mayoria de los casos, conciben a los rasgos de personalidad como variables
predictoras de algln tipo de sintomatologia o trastorno psicoldgico, e incluyen a la
intolerancia a la incertidumbre como posible variable mediadora en este proceso (p. €j.,

Bajcar y Babiak, 2020; Clarke y Kiropoulos, 2021; McEvoy y Mahoney, 2012; 2013).

Asi, uno de los pocos estudios encontrado hasta la fecha por el autor de esta tesis
que analicen de manera directa la relacion entre un rasgo de personalidad e intolerancia a

la incertidumbre es el que llevaron a cabo Hirsh e Inzlicht (2008). En él, analizaron las
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respuestas neurofisiologicas a situaciones de incertidumbre mediante potenciales
evocados, teniendo en cuenta los rasgos de personalidad de los participantes (medidos a
través del Big Five Aspect Scales (BFAS; DeYoung et al., 2007). Los resultados del
estudio fueron que aquellos individuos con mayores niveles de neuroticismo mostraron
mayores respuestas fisioldgicas negativas a la incertidumbre. Sin embargo, son dos los
problemas principales asociados a este estudio. EI primero, el reducido tamafio de la
muestra (37 participantes) y sus caracteristicas (estudiantes de psicologia con una media
de edad de 18,9 afios), lo cual obliga a tomar los resultados encontrados con extrema
cautela. El segundo es la falta de claridad en relacion con los otros cuatro rasgos de
personalidad. Se indica en el apartado de “Método” de este trabajo que los participantes
completaron el BFAS en su totalidad. Sin embargo, posteriormente, no se hace mencion
alguna sobre los resultados hallados en relacién con los rasgos de extraversion, apertura

a la experiencia, amabilidad y responsabilidad.

Existe otro grupo de trabajos que también relacionan directamente la intolerancia a
la incertidumbre con dimensiones de personalidad, y son aquellos que han trabajado en
el anélisis de las propiedades psicométricas de las escalas de evaluacion de este
constructo. Destaca por su completitud el trabajo de Berenbaum et al. (2008), quienes
hallaron que la 1US-27 (Freeston et al.,, 1994) correlacionaba con medidas de
neuroticismo (r =,61; p <,01), extraversion (r = -,19; p <,01) y apertura a la experiencia
(r = -,17; p < ,01), pero no con amabilidad y responsabilidad (medidas a través del
International Personality Item Pool [IPIP]; Goldberg et al., 2006). Por su parte, Hong y
Lee (2015), en su estudio sobre la validez de constructo y estructura factorial de la IUS-
12 (Carleton et al., 2007), encontraron correlaciones estadisticamente significativas entre

las puntuaciones totales de este instrumento y la dimension de neuroticismo tanto en una
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primera muestra de 335 estudiantes universitarios de Singapur (r =,16; p <,01) como en
una segunda muestra de mayor tamafio de 898 estudiantes universitarios también de
Singapur (r = ,45; p < ,01). También encontraron la presencia de una correlacion
estadisticamente significativa entre la U y la dimension de extraversion, pero tan sélo en
la segunda muestra de participantes (r = -,24; p < ,01). Respecto a los dos factores
propuestos para la intolerancia a la incertidumbre, en la primera muestra de estudiantes
universitarios de Singapur no se encontré ninguna relacion entre la incertidumbre
prospectiva o inhibitoria y las dimensiones de personalidad de neuroticismo o
extraversion. Esta relacion si aparecio en la segunda muestra de estudiantes universitarios
mas numerosa, en concreto, entre el neuroticismo y ambas facetas de la intolerancia a la
incertidumbre (r =,46 con p <,01, para la incertidumbre inhibitoria, y r = ,41 con p <,01
para la incertidumbre prospectiva), y entre la extraversion y la incertidumbre inhibitoria

(r=-,25conp <,01).

En cuanto a los estudios que analizan el papel de las dimensiones de personalidad
y la intolerancia a la incertidumbre bien como variables predictoras, bien como variables
mediadoras, vamos a hacer ahora un repaso por alguno de ellos. EI primero a mencionar
es el de Bongelli et al. (2021), quienes estudian la relacion entre las dimensiones de
personalidad (medidas mediante el BFI-2-S; Soto y John, 2017), las facetas de
intolerancia a la incertidumbre inhibitoria y prospectiva (evaluadas mediante la 1US-12;
Carleton et al., 2007), las estrategias de afrontamiento y el estrés en profesionales
sanitarios durante la pandemia de la COVID-19. Este estudio destaca por ser de los pocos
que analiza la posible relacion de las cinco dimensiones de personalidad del modelo de
los cinco grandes en conjuncion con la intolerancia a la incertidumbre. Los resultados

muestran que, en el personal sanitario de primera linea, existia una relacion entre el
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neuroticismo y la intolerancia a la incertidumbre inhibitoria (r = ,72; p < ,001) y
prospectiva (r =,71; p <,001). En el caso del personal sanitario que no estuvo en primera
linea, la intolerancia a la incertidumbre inhibitoria se relacioné con el neuroticismo (r =
,51; p <,001), la apertura a la experiencia (r = -,17; p <,01) y la amabilidad (r = -,13; p
< ,05), mientras que la intolerancia a la incertidumbre prospectiva se relacion6 con el

neuroticismo (r =,36; p <,001) y la responsabilidad (r = -,16; p <,05).

Existen otros muchos estudios que han analizado alguna de las cinco dimensiones
del modelo Big Five con la intolerancia a la incertidumbre. McEvoy y Mahoney (2012;
2013) estudiaron la relacién que la dimension de neuroticismo tenia con el desarrollo y
mantenimiento de diferente sintomatologia psicopatologica. En ambos casos, incluyeron
la intolerancia a la incertidumbre como posible factor mediador en dicha relacion. Los
resultados a los que llegaron mostraban una clara relacion entre la dimension de
neuroticismo y el constructo de intolerancia a la incertidumbre (valores de r entre ,40 y
,49; p <,001). En la misma linea, Clarke y Kiropoulos (2021), en su estudio sobre el rol
de la rigidez cognitiva y la intolerancia a la incertidumbre como variables mediadoras
entre el neuroticismo y diferentes sintomatologias psicopatoldgicas, encontraron un
correlacion de r = ,48 (p <,001) entre la puntuacion total de la IUS-27 (Buhr y Dugas,
2002) y la escala de neuroticismo del Big Five Inventory (BFI; John y Srivastava, 1999).
Por su parte, Bajcar y Babiak (2020) realizaron un estudio para analizar algunos de los
posibles factores de riesgo para el desarrollo de cibercondria, siendo la variable predictora
la dimension de neuroticismo (medido mediante los items del NEO-PI-R para esta
dimensidn; Costa y McCrae, 1992), mientras que una de las dos variables mediadoras fue
la intolerancia a la incertidumbre (medida a través de la IUS-12; Carleton et al., 2007).

Los autores encontraron que el neuroticismo predecia los niveles de intolerancia a la

158



incertidumbre (5 = ,65; p <,001) dentro de un modelo de mediacion. Yang et al. (2015)
también hallaron una correlacion significativa directa entre la dimensién de neuroticismo
y la intolerancia a la incertidumbre (r = ,51; p < ,001) e inversa en el caso de la
extraversion (r = -,10; p < ,001), resultados en la linea de los hallados por los demaés
autores mencionados. Destacar también el trabajo de Fergus y Rowatt (2014) sobre la
relacion entre la permeabilidad experiencial y la intolerancia a la incertidumbre. Las
dimensiones de personalidad de neuroticismo, extraversion y apertura a la experiencia
fueron medidas mediante el IPIP (Goldberg et al., 2006), mientras que la intolerancia a la
incertidumbre se evalué mediante la IUS-12 (Carleton et al., 2007). Aungue no era el
objetivo principal del estudio, los autores hallaron correlaciones entre la intolerancia a la
incertidumbre y el neuroticismo (r = ,61; p <,01), la extraversién (r =-,38; p<,05) y la
apertura a la experiencia (r = -,12; p <,05). Contrariamente a lo hallado por Bongelli et
al. (2021), Novoradovskaya et al. (2020) no encontraron relacién entre la intolerancia a
la incertidumbre y la dimensién de responsabilidad en un estudio orientado a analizar los
predictores a una mayor disposicion al uso de recipientes reutilizables para bebidas
calientes. En este estudio, la responsabilidad fue medida mediante su correspondiente
escala de la IPIP (Goldberg et al., 2006) y la intolerancia a la incertidumbre mediante la
IUS-12 (Carleton et al., 2007). Los propios autores indican que los resultados encontrados
han de ser tomados con cautela debido a algunas limitaciones metodoldgicas. En un
estudio sobre los factores de riesgo asociados a los trastornos de la conducta alimentaria,
Sternheim et al. (2017) encontraron la existencia de una correlacion estadisticamente
significativa entre la intolerancia a la incertidumbre y la dimension de extraversion (r = -
,47; p <,001), pero no con la de apertura a la experiencia (r = -,10; p >,05). En su estudio,

la intolerancia a la incertidumbre fue evaluada mediante la IUS-27 (Freeston et al., 1994)
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y los rasgos de personalidad mediante sus correspondientes escalas del NEO-FFI (Costa

y McCrae, 1992).

Como puede observarse a la luz de la informacién aportada en este epigrafe, son
muy escasos los estudios que han buscado analizar las posibles relaciones existentes entre
la personalidad y la intolerancia a la incertidumbre de manera directa. Casi toda la
informacidn que tenemos a este respecto procede de investigaciones que han incluido a
estas dos variables de manera indirecta, dentro de estudios sobre trastornos psicoldgicos.
Ademas, como puede observarse en la tabla 2.4, en la mayoria de los casos, la dimension
de personalidad que mas se ha estudiado en conjuncion con la intolerancia a la
incertidumbre ha sido el neuroticismo, seguida por la extraversion. Esto tiene sentido
desde un punto de vista clinico, ya que es la dimension de neuroticismo la que, hasta
ahora, ha demostrado una mayor relacién con la psicopatologia (Brandes y Tackett,
2019). Asi pues, queda patente la laguna en la literatura cientifica en relacién con poder
conocer mas a fondo cual es la relacion existente entre intolerancia a la incertidumbre y

personalidad, y su forma estructural.
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Tabla 2.4.

Resumen de relaciones halladas entre la intolerancia a la incertidumbre y rasgos de

personalidad.

Rasgo de Referencia Tipo de relacion con la IU*
personalidad
Bajcar y Babiak (2020) S =,65; p<,001
Berenbaum et al. (2008) r=,61;p<,01

Bongelli et al. (2021)

Clarke y Kiropoulos (2021)
Fergus y Rowatt (2014)

Hirsh e Inzlicht (2008)
Neuroticismo

Hong y Lee (2015)

McEvoy y Mahoney (2012)
McEvoy y Mahoney (2013)
Yang et al. (2015)

r=,51; p <,001 (IU inhibitoria)
r=,36; p <,001 (IU prospectiva)
r=,48; p <,001
r=,61;p<,01
Relacién directa positiva (no se
aportan los coeficientes de
correlacion)
r=,16; p <,01 (1.2 muestra)
r=,45; p <,01 (2.2 muestra)

r=,40;p<,001
r=,49;p<,001
r=,51; p<,001

AF = Anadlisis factorial; # = coeficiente beta (modelo de regresion); U = intolerancia a la incertidumbre; r

= coeficiente de correlacién de Pearson.

*En esta tabla sélo se indican las relaciones encontradas con el factor global de intolerancia a la

incertidumbre, salvo que se especifique lo contrario.
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Tabla 2.4. (continuacion).
Resumen de relaciones halladas entre la intolerancia a la incertidumbre y las

dimensiones de personalidad.

Dimension de Referencia Tipo de relacion con la IU*

personalidad

Berenbaum et al. (2008) r=-19;p<,01
Fergus y Rowatt (2014) r=-38;p<,05
Extraversion Hong y Lee (2015) r=-24;,p<,01
Sternheim et al. (2017) r=-47;p<,001
Yang et al. (2015) r=-,10; p<,001
Berenbaum et al. (2008) r=-17;p<,01
Apertura a la . .
o Bongelli et al. (2021) r=-17; p <,01 (IU inhibitoria)
Experiencia
Fergus y Rowatt (2014) r=-12;p<,05
Amabilidad Bongelli et al. (2021) r=-,13; p <,05 (IU inhibitoria)
Responsabilidad Bongelli et al. (2021) r=-16; p <,05 (IU prospectiva)

AF = Andlisis factorial; S = coeficiente beta (modelo de regresion); U = intolerancia a la incertidumbre; r
= coeficiente de correlacidn de Pearson.

*En esta tabla sélo se indican las relaciones encontradas con el factor global de intolerancia a la
incertidumbre, salvo que se especifique lo contrario.

2.4. Intolerancia a la incertidumbrey TEPT

Aunque reciente, en los Ultimos afios parece que el interés por el rol que la
intolerancia a la incertidumbre desempefia en el desarrollo y mantenimiento de la
sintomatologia de estrés postraumatico no ha parado de crecer. Son maltiples los trabajos
que podemos encontrar en la literatura cientifica a este respecto y que, en la mayoria de

los casos, indican la existencia de una relacion positiva entre ambos.

Asi, los primeros estudios en esta linea que podemos encontrar son los realizados
por Fetzner et al. (2013) y Bardeen et al. (2013). Los primeros analizaron la posible

relacion existente entre la IU y el trastorno de estrés postraumatico (TEPT) en una
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muestra comunitaria de 122 personas (Medad = 33,83 afios: 81% mujeres) que habian
vivido situaciones traumaticas. Encontraron que la IU se relacionaba de manera
significativa con la sintomatologia evitativa, de embotamiento afectivo e hiperactivacién
de TEPT, pero no con las reexperimentaciones (Fetzner et al., 2013). Por su parte,
Bardeen et al. (2013) estudiaron de manera conjunta la relacion entre preocupaciones e
IU respecto a la sintomatologia de TEPT. Trabajando con una muestra de 89 estudiantes
universitarios que habian estado expuestos a, al menos, una situacion traumatica, estos
autores sefialaron que la 1U constituia una variable moderadora significativa en la relacion

entre las preocupaciones y la sintomatologia de hiperactivacion del TEPT.

Posteriormente, siguiendo esta misma linea de investigacion, Oglesby et al. (2016)
analizaron si los niveles pretrauma de U podrian predecir la presencia y magnitud de
sintomatologia de TEPT tras la vivencia de un acontecimiento traumatico. Para ello
emplearon una muestra de 50 participantes universitarios (Medad = 18,22 afios: 78%
mujeres). Ademas, algo de particular interés de esta investigacion no sélo es su caracter
prospectivo, sino que también se evaluaron y tuvieron en cuenta los niveles de
sensibilidad a la ansiedad (SA) (de la que se hablara en el préximo capitulo). Los
resultados del analisis de regresion lineal que llevaron a cabo indicaba que el modelo
explicaba un 31,2% de la varianza de las puntuaciones en la sintomatologia de TEPT,
quedando incluido en dicho modelo sélo el constructo de 1U (8 = ,32; p = ,04; r = ,07).
Ademas, Oglesby et al. (2016) también encontraron que la IU predecia de manera
significativa la sintomatologia de hiperactivacion (8 = ,38; p = ,02; r = ,09) y
reexperimentacion (8 = ,33; p =,04; r =,07) del TEPT (quedando de nuevo la SA fuera
de los modelos de regresion para estos grupos sintomatologicos, aunque incluida para la

sintomatologia de embotamiento afectivo). Aunque interesantes, estos datos han de ser
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tomados con cautela, dada la pequefia potencia estadistica y las caracteristicas especificas

de la muestra.

Por su parte, en un estudio que buscaba analizar la capacidad transdiagnostica de la
IU, Boelen et al. (2016) analizaron la relacion de dicho constructo con la sintomatologia
de duelo complicado, depresion y TEPT tras la pérdida de un ser querido. Trabajaron con
una muestra de 265 personas (Medad = 55,9 afios; 70,9% mujeres), evaluando a 134 de
ellas (Medad = 57,6 afios; 70,9% mujeres) seis meses después. Ademas de la IU, en el
estudio también se evalu6 la influencia que pudiera tener en el desarrollo de las citadas
sintomatologias los niveles de neuroticismo, preocupacion y rumiacion. Los resultados
del analisis de regresion indicado por los autores muestra que la U inhibitoria explicaria
un 2,4% de la varianza de las puntuaciones de la sintomatologia de TEPT en el mismo
momento de medida (# = ,27; p <,001). Sin embargo, en la parte prospectiva del estudio,

ninguno de los dos componentes de la IU entraron en el modelo de regresion.

Como ya se indicara anteriormente en este capitulo, Thibodeau et al. (2015), en el
desarrollo de la escala de Intolerancia a la Incertidumbre Especifica para Trastornos
(DSIU por sus siglas en inglés), encontraron que la IU mostraba una relacién significativa

con los sintomas de evitacion caracteristicos del TEPT.

Por ultimo, acabamos este apartado volviendo con Oglesby et al. (2017). Estos
autores volvieron a analizar la relacion entre 1U y sintomatologia de TEPT, esta vez en
una muestra clinica de 126 adultos que habian estado expuestos a un acontecimiento
traumatico. Ademas de la IU, Oglesby et al. (2017) también analizaron el posible efecto

que la SA y el afecto negativo pudieran tener a la hora de explicar esta sintomatologia.
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Los resultados indicaban que la IU se relacionaba de manera estadisticamente
significativa con la sintomatologia de TEPT (8 = ,25; p = ,002; r = ,04). Mas
concretamente, la 1U se relacionaba de manera significativa con la sintomatologia
evitativa (8 = ,28; p =,013; r = ,04), de hiperactivacion (5 =,19; p =,027; r = ,02) y de
embotamiento afectivo (5 =,19; p =,03; r =,02) del TEPT, aunque, en esta ocasion, no

con la sintomatologia de reexperimentacion.

Como puede observarse en este breve repaso de la literatura cientifica, aunque es
innegable que la IU juega un papel fundamental en el desarrollo y mantenimiento de la
sintomatologia de TEPT, los resultados no son consistentes en cuanto a su relacion
especifica con los grupos sintomatoldgicos de este trastorno. Ademas, de los estudios
revisados, tan sélo uno tenia en cuenta la relacion que el neuroticismo pudiera tener. Asi
pues, queda patente la necesidad de seguir ahondando en esta linea de investigacion,

aunando personalidad y otras variables psicoldgicas como la 1U.
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CAPITULO 3

L_a sensibilidad a la

ansiedad
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3.1.

fisioldgicas relacionadas con la ansiedad, sustentado en la creencia de que dichas
sensaciones son peligrosas a nivel fisico, psicologico o social (Reiss, 1987; Reiss y
McNally, 1985, Reiss et al., 1986). La SA formaria parte de los denominados “miedos
fundamentales” (Reiss, 1991). En la propuesta original de Reiss, estos miedos
fundamentales eran tres: sensibilidad a la ansiedad, sensibilidad al dafio/dolor y miedo a
la evaluacion negativa. Posteriormente, Carleton y colaboradores (2014) encontraron que

la intolerancia a la incertidumbre y la ansiedad hacia el dolor también formaban parte de

Introduccion

estos miedos fundamentales.

Figura 3.1.

La sensibilidad a la ansiedad (SA) puede definirse como el miedo a las sensaciones

Incremento en el nimero de publicaciones cientificas relacionadas con la SA.
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Como puede verse en la Figura 3.1. los ultimos 30 afios, el numero de publicaciones
cientificas sobre la SA no ha dejado de crecer. Asi, en una busqueda realizada en PubMed
con los términos “(Anxiety Sensitivity[Title/Abstract]) AND (structure[Title/Abstract])”
se encontraron 149 publicaciones entre 1992 y 2021 (de las cuales, 13 son del periodo de
1992-2001, 65 del periodo comprendido entre 2002 y 2011 y 71 de entre 2012 y 2021).
Esto pone de relieve la importancia que este constructo y su comprension esta teniendo

en la psicologia actual.

3.1.1. Diferencias de género en la sensibilidad a la ansiedad

Teniendo en cuenta que la incidencia de trastornos de ansiedad es mayor en mujeres
que en hombres (Green et al., 2019; McLean et al., 2011), seria esperable encontrar esta
misma tendencia en cuanto al constructo de SA. La mayoria de estudios indican que este
patron se repite para la SA (Olatunji y Wolitzky-Taylor, 2009), aunque otros autores

postulan que existen evidencias inconsistentes (Mantar et al., 2011).

Lo cierto es que la mayoria de investigaciones han encontrado que, de media, las
mujeres presentan puntuaciones superiores que los hombres en este constructo (Allan et
al., 2019; Olatunji et al., 2009). Se han planteado dos posibles explicaciones para estos
resultados. Por un lado, podria deberse a diferencias biolégicas en relacion con la SA
segun el sexo. Egloff y Schmukle (2004) llevaron a cabo un estudio en el que utilizaron
medidas explicitas (Anxiety Sensitivity Index; ASI; Peterson y Reiss, 1992) e implicitas
(Test de Asociacion Implicita y tarea de Stroop) de la SA. En ambas medidas, las mujeres
obtuvieron puntuaciones superiores, siendo la diferencia con respecto a los hombres
estadisticamente significativa. Otra explicacién para estos resultados seria que las
diferencias socioculturales en los patrones educativos para ambos sexos generarian
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diferentes sesgos cognitivos a la hora de interpretar claves ansiogenas en las situaciones
vividas, asi como en la capacidad de reconocimiento de la ansiedad (McLean y Anderson,
2009). Estos autores indican ademas que puede haber un efecto diferencial en cuanto al
refuerzo que hombres y mujeres reciben ante la manifestacion de la ansiedad, siendo las

segundas las que tiendan a recibir mayor validacién social ante su comunicacion.

3.1.2. Sensibilidad a la ansiedad y edad

La edad también ha sido asociada con diferencias en cuanto a los patrones de SA.
Se ha encontrado una relacion inversa entre la edad y los niveles de SA (Mahoney et al.,
2015). Estos autores encontraron que los adultos jovenes indicaron puntuaciones
superiores en el Anxiety Sensitivity Index-3 (ASI-3; Taylor et al., 2007) en comparacién
a los de edad més avanzada. Estos resultados son consistentes con los hallados por
Gerolimatos y Edelstein (2012). Estos autores plantearon que estas diferencias en cuanto
a la SA podian deberse a que, a medida que se avanza en la vida, se tiende a adquirir
mejores y mas eficaces estrategias de gestion de la ansiedad. De este modo, a medida que
se cumplen afios, se tiende a tener un mayor conocimiento del propio cuerpo y de las
sensaciones fisicas (reduciéndose asi la ansiedad fisioldgica); se presta menos atencion a
las valoraciones externas que los deméas puedan hacer de uno mismo (ansiedad social), y

se han perfeccionado las estrategias de gestion emocional (ansiedad cognitiva).

Esta idea es consistente con los hallazgos en cuanto a las diferencias en los rasgos
de neuroticismo y amabilidad en funcion de la edad. En relacion con el neuroticismo, la
tendencia es que, a medida que aumenta la edad, sus niveles tienden a descender

(Friedman, 2019), por lo que también lo harian los niveles de ansiedad fisioldgica y
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cognitiva. Por el contrario, los resultados muestran que los niveles de amabilidad tienden
a aumentar (Soto et al., 2011), lo que reflejaria una mayor capacidad de adaptacion a las
situaciones sociales y de capacidad de gestion de las posibles dificultades que en ellas

pudieran surgir.

3.1.3. Sensibilidad a la ansiedad y trastornos psicoldgicos

Desde sus origenes, la relacion de la SA con trastornos psicopatologicos, en
especial de ansiedad, ha sido ampliamente estudiada. Prueba de ellos son los dos trabajos
de metaanalisis sobre la relacion entre la SA y los trastornos de ansiedad y del estado de
animo en adultos realizados por Naragon-Gainey (2010) y Olatunji y Wolitzky-Taylor
(2009), o el metaandlisis de Noél y Francis (2011) sobre la relacion de la SA con
trastornos de ansiedad en nifios. Veamos ahora un breve resumen de los hallazgos

encontrados a este respecto.

3.1.3.1. Sensibilidad a la ansiedad y trastornos de ansiedad

Como es de esperar, existe un gran nimero de investigaciones que han tratado de
explicar el rol que la SA puede desarrollar en el origen y mantenimiento de diferentes
trastornos de ansiedad. Desde el comienzo, fueron muchos los estudios que se llevaron a
cabo para investigar la relacion entre la SA y los trastornos de ansiedad (Reiss et al., 1986;

Taylor et al., 1992).

a) SAYy trastorno de panico: por su gran apoyo empirico, la SA ha sido incluida

en la dltima version, la quinta edicion, del Manual diagnostico y estadistico de
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b)

d)

los trastornos mentales de la American Psychiatric Association (DSM-5, 2013)
como factor de riesgo para el desarrollo de este trastorno. Esto ejemplifica el
corpus de evidencia cientifica existente en cuanto a la relacion entre ambos
constructos (Jurin y Biglbauer, 2018; McNally, 2002).

SA y trastorno de ansiedad generalizada (TAG): aunque la relacién entre
ambos no esta tan bien definida como para otros trastornos de ansiedad, si que
existen estudios que demuestran la existencia de una asociacion positiva. Asi,
Kreamer et al. (2013) encontraron que existia relacion entre preocupaciones,
sintomatologia de TAG y SA en adolescentes. Ademas, la SA se ha mostrado
como un constructo mediador capaz de discriminar entre pacientes con TAG y
trastorno depresivo mayor (TDM). Como es de esperar, es el factor de ansiedad
cognitiva el que ha mostrado una mayor asociacion con diagnosticos de TAG
(Allan et al., 2014).

SAy fobia social: se ha demostrado la relacion positiva existente entre la SA'y
la presencia de fobia social, especialmente en aquellos individuos que
presentaban mayores puntuaciones en el factor ansiedad social (Baek et al.,
2019; Wheaton et al., 2012).

SA y trastorno de estrés postraumatico (TEPT): la literatura cientifica ha
demostrado que es con el TEPT con el trastorno de ansiedad que la SA tiene
una mayor relacion (Naragon-Gainey, 2010; Olatunji y Wolitzky-Taylor,
2009). Si se profundiza en los criterios diagnosticos del TEPT, se encuentra que
la SA (tomada como factor total) muestra una especial asociacion con la
sintomatologia de hiperactivacion. Si se atienda a los subfactores de este
constructo, son la preocupacion fisica y cognitiva las que se asocian en mayor

grado con las reexperimentaciones y la hiperactivacion respectivamente. Por
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otro lado, los sintomas de embotamiento afectivo y evitacion han mostrado una
baja relacion con las dimensiones de la SA (Schmidt et al., 2019). Por ultimo,
existe evidencia suficiente que indica que altos niveles de SA previos a la
vivencia de un acontecimiento traumatico constituye un importante factor de
riesgo para el desarrollo de sintomatologia de estrés postraumatico (Elwood et
al., 2009; Wald y Taylor, 2008), existiendo también investigaciones que ponen
de manifiesto que esta influencia es reciproca, es decir, que la vivencia de un
acontecimiento traumatico elevaria los niveles de SA en el individuo (Marshall
etal., 2010)

e) SA y trastorno obsesivo compulsivo (TOC): de manera similar a lo que
sucedia con el TAG, todavia es necesaria una mayor profundizacion en el
estudio de larelacion de la SA con el TOC, aungue la literatura cientifica parece
indicar que si que existe una relacién clinicamente significativa (Robinson y
Freeston, 2014). Parece existir una relacién entre la SA y la gravedad de la
sintomatologia del TOC (Raines et al., 2014). En esta misma linea, Blakey et
al. (2017) encontraron que elevados niveles de SA predecian peores resultados

terapéuticos para pacientes con TOC.

3.1.3.2. Sensibilidad a la ansiedad y trastornos del estado de &nimo

Como ya se ha indicado anteriormente, el constructo de SA fue inicialmente
desarrollado en relacion con los trastornos de ansiedad (Reiss y McNally, 1985; Reiss et
al., 1986). Sin embargo, dados los excelentes resultados que se encontraron en relacién
con estos trastornos y sabiendo que la sintomatologia ansiosa tiende a correlacionar de

manera significativa con la depresiva (Kalin, 2020), se comenz0 a estudiar el papel que
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la SA podia tener en los trastornos del estado de animo (Taylor, 2014), encontrandose
que la SA subyacia de manera significativa en ambos grupos de trastornos (Naragon-
Gainey, 2010). En concreto, Naragon-Gainey (2010) realizé un metaanalisis en el que
analizo 42 estudios (con una muestra agregada total de 10.193 personas) que investigaban
la relacion entre el factor general de la SA y la sintomatologia depresiva. Los resultados
indicaron que existia una asociacion robusta (rmedia = ,41), aunque esta era inferior a la
encontrada para los trastornos de TAG y panico. Si se atiende a la relacion de la SA con
los grupos sintomatoldgicos dentro de los trastornos del estado de animo, Naragon-
Gainey (2010) encontré que la mayor relacion de la SA era con la sintomatologia de
disforia (rmedia = ,54), seguida de la ideacion suicida (rmedia = ,41), apatia y bajas energias
(rmedia = ,39), iNSOMNI0 (Mmedia = ,34) Y cambios en el apetito (rmedia = ,25). Profundizando
en los subfactores de la SA, fue el cognitivo el que también mostré una fuerte relacion
con los sintomas de disforia (rmedia = ,52) € ideacion suicida (rmedia = ,42). Asi pues,
atendiendo a los resultados de este detallado metaanalisis realizado por Naragon-Gainey
(2010), vemos como la SA juega un papel especialmente relevante en la sintomatologia
disférica y la ideacion suicida, siendo su factor de preocupacion cognitiva el que mayor

peso tiene.

En cuanto a la relacion que la SA pueda tener con otros trastornos del estado del
animo, como el trastorno bipolar, es aln escasa la literatura cientifica a este respecto.
Taylor et al., (2008) encontraron en una muestra de 114 pacientes con diagnoéstico de
bipolaridad que la SA era un predictor significativo del componente de impulsividad en
un seguimiento a los nueve meses. Por su parte, Simon et al., (2007) hallaron en una
muestra de 98 personas con diagnostico de bipolaridad que la SA se relacionaba de

manera significativa con la ideacion y conducta suicida. También hay datos que indican
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que la SA constituiria un potencial mediador en la demostrada existente relacion entre los
ataques de panico durante los episodios maniacos en personas con diagnostico de

trastorno bipolar (Simon et al., 2005).

Para finalizar este punto, vamos a repasar la evidencia existente respecto a la
relacion entre la SA y la ideacion y/o conducta suicida. Stanley et al., (2018) llevaron a
cabo un metaanalisis con 33 articulos (Nitar = 14.002) que examinaban la relacion entre
la ideacion suicida/riesgo de suicidio y la SA o alguna de sus facetas. Los resultados
mostraron que existia una relacion pequefia-moderada entre la SA y la ideacion suicida
(rmedia = ,24) y el riesgo de suicidio (rmedia = ,35). Asi mismo, todas las facetas de la SA
mostraron relaciones con la ideacion suicida (fmedia = ,19) y el riesgo de suicidio (rmedia =
,26). Por otro lado, Capron et al., (2012), en una muestra de pacientes diagnosticados con
TEPT encontraron que aquellos con altos niveles de SAcognitiva Y bajos niveles de SAfisica
predecian intentos de suicidio en el pasado. Estos resultados fueron replicados por los
mismos autores en un estudio longitudinal (lapso temporal de cinco semanas) con 1.081
reclutas militares. Sin embargo, Oglesby et al., (2015), en un estudio con 106 personas
de la poblacion general hallaron que tan solo la SAcognitiva S€ relacionaba con un mayor
riesgo de conducta suicida, mientras que la SAfisica Y SAsociat NO mostraron relacion
significativa. En un reciente estudio, Brooks et al., (2021) encontraron que la SAgiobal
predecia tanto la ideacidn suicida como un elevado riesgo, mientras que sus tres facetas
se relacionaban significativamente s6lo con la ideacion suicida (no con un elevado
riesgo). Asi pues, queda de manifiesto que la SA tiene un importante rol en la explicacion
del desarrollo y mantenimiento de la ideacion y conducta suicida, algo a tener muy en

cuenta a la hora de desarrollar programas de intervencion efectivos.
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3.2.  Estructura, componentes e instrumentos de medida de la sensibilidad a la

ansiedad

Como ha quedado patente en los datos mostrados hasta ahora, existe una relacion
significativa entre la SA y diferentes trastornos psicopatologicos. Es por este motivo que,
actualmente, se considera a la SA como una variable transdiagnostica a la que debemos
prestar especial atencion (vease el punto 2 del capitulo 2). Por ello, y con vistas a poder
obtener una mejor comprension de este constructo, es necesario indagar mas a fondo en

los posibles mecanismos subyacentes a él, asi como en su posible estructura.

3.2.1. Estructuray componentes de la sensibilidad a la ansiedad

Originalmente, la SA fue concebida como un constructo unidimensional, siendo el
primer instrumento de medida desarrollado el Indice de Sensibilidad a la Ansiedad
(Anxiety Sensitivity Index; ASI; Peterson y Reiss, 1992). Desde entonces, son numerosos
los estudios que se han llevado a cabo con el objetivo de demostrar la estructura factorial
de este constructo. Los resultados han ido poniendo de relieve que, méas que
unidimensional, la SA poseeria una estructura jerarquica, formada por dos o tres factores

de primer orden y un factor general de orden superior (Taylor et al., 2007).

Los primeros estudios que demostraron la citada estructura jerarquica fueron los
realizados por Stewart y colaboradores (1997) y por Zinbarg y colaboradores (1997) — el
primero con poblacion universitaria y el segundo con muestra clinica. Utilizaron como
instrumento de medida el ASI. Los resultados de sus estudios mostraban que la SA se

estructuraba de manera jerarquica, de manera que tres subfactores (preocupaciones
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sociales, preocupaciones fisicas y preocupaciones cognitivas; Zinbarg et al., 1997) se
encontraban dentro de un factor general de SA. Asi, altas puntuaciones en el subfactor de
preocupaciones sociales estarian relacionadas con la creencia de que la manifestacion de
reacciones ansidégenas observables (p. ej., rubor facial, sudoracion, voz entrecortada...)
causara rechazo social o quedar en ridiculo; altas puntuaciones en el subfactor de
preocupaciones fisicas implicarian la existencia de creencias como que la sensacion de
ahogo o la hiperventilacion (como sintomas de ansiedad) son indicativos de estar teniendo
un infarto o problema grave de salud; altas puntuaciones en el subfactor de preocupacion
cognitiva sefialarian la presencia de creencias de que dificultades a nivel cognitivo (p. €j.,
distraccion, falta de concentracion, mala memoria...) estarian indicando que existe un

trastorno mental grave (Taylor et al., 2007).

Estos resultados se encontraron tanto a nivel de poblacion general, como entre sexos
(Stewart et al., 1997). Mohlam y Zinbarg (2000) encontraron resultados en la misma linea
en su estudio realizado con poblacion de edad avanzada (M = 75 afios; rango: 65-97), y
Dehon et al. (2005) en poblacion joven (M = 17,8 afios; rango: 14-24). En Espafia, Sandin
y colaboradores (1996; 2005) fueron los pioneros en llevar a cabo estudios de validez y
fiabilidad de la escala ASI. Sus resultados indicaron que, en la muestra espafiola, también

se daba la misma estructura jerarquica que en la versién original.

Esta estructura jerarquica ha sido también demostrada con la version actualizada
del ASI, el Inventario de Sensibilidad a la Ansiedad—3 (Anxiety Sensitivity Index-3;
Taylor et al., 2007). Sin embargo, con esta version empiezan a aparecer las principales
diferencias en el numero total de subfactores. Taylor et al. (2007), en su estudio de

validacién de este cuestionario, encontraron la misma estructura de tres subfactores
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englobados dentro de un factor general. Sin embargo, otros autores recientemente han

propuesto un modelo alternativo bifactorial (Allan et al., 2015; Jardin et al., 2018).

Este modelo sugiere que la SA se compondria de dos dimensiones independientes
interrelacionadas. Por un lado, estaria la dimension general de sensibilidad a la ansiedad
y por otro, una dimensién especifica que se compondria de los mismos tres subfactores
citados hasta ahora: preocupaciones fisicas, cognitivas y sociales. Esta solucion es el
resultado de los analisis factoriales llevados a cabo con técnicas mas tradicionales (Allan
et al., 2015). Asi, estos autores encontraron que la dimension general de SA era el que
mayor relacion mostraba con el afecto negativo; mientras que el factor de preocupaciones
cognitivas y sociales se relacionaba con la sintomatologia ansioso-depresiva y de
ansiedad social. Allan y colaboradores no encontraron relacion entre el factor de
preocupacion fisica y el malestar emocional. Por otro lado, Jardin et al. (2018) también
encontraron que los 18 items del ASI-3 saturaban de manera simultanea en un factor
general de SA y en uno de los tres subfactores especificos. Uno de los puntos fuertes de
este estudio es que estos resultados eran invariables en las distintas muestras
demogréaficas empleadas (aunque algunos ajustes tuvieron que hacerse en relacion con

los items 2 y 5 para las poblaciones de afroamericanos y asiatico-americanos).

En la figura 3.2. puede verse un esquema comparativo entre ambos modelos

estructurales.
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Figura 3.2

Comparacion entre el modelo jerarquico de tres dimensiones vs. bidimensional de la SA.

Factor General
Sensibilidad SA

ala
Ansiedad

Sensibilidad
ala

Factor General Ansiedad
SA
Preocupacion P pacio Pr P Preocupacion Preocupacion Preocupacion
Cognitiva Fisica Social Cognitiva Fisica Social
Modelo de estructura jerarquica de tres factores Modelo de estructura jerarquica bifactorial

3.2.2. Instrumentos de medida de la sensibilidad a la ansiedad: el ASI/ASI-3

En el punto anterior ya se ha hecho mencion de los dos principales instrumentos de
medida existentes para la SA. En este apartado, nos centraremos en explicar su contenido,

propiedades psicométricas y evolucion historica.

El indice de Sensibilidad a la Ansiedad (Anxiety Sensitivity Index; ASI) fue
desarrollado por Peterson y Reiss (1992). El desarrollo de esta escala surge como
respuesta a la necesidad de contar con evidencia empirica que permitiera validar el
constructo de sensibilidad a la ansiedad que Reiss y McNally (1985) habian planteado. El
ASI se construy6 desde una perspectiva unidemensional, contando con un total de 16
items. Los andlisis factoriales que se llevaron a cabo de este instrumento mostraron

soluciones que iban de uno a cuatro factores (Taylor, 1999). Estas discrepancias
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planteaban algunas dudas en relacion con su validez de contenido, las cuales pueden ser

entendidas sobre la base de los siguientes datos.

Por un lado, la escala ASI fue concebida como una escala unidimensional, a pesar
de que el constructo de AS es trifactorial (Sandin et al., 2007, Taylor et al., 2007). Por
otro lado, la ASI cuenta con una representacion desigual para cada uno de los factores:
cuatro items para la ansiedad cognitiva y social, y ocho items para la ansiedad fisiologica.
Ademas, algunos de los estudios que se usaron para los anélisis factoriales contaron con
muestras pequefias (Taylor et al., 2007), lo que pudo afectar a la potencia de los resultados
obtenidos. En cualquier caso, y a pesar de estos problemas de validez, la solucion factorial
mas prevalente era la de tres factores correlacionados: ansiedad fisiol6gica, social y
cognitiva (Taylor, 1999). Estos tres factores saturaban en un factor de orden superior, al
que se denomind factor global (figura 3.2). Este modelo de estructura jerarquica
bifactorial tenia como punto a favor su estabilidad, con independencia de la edad o el sexo

(Dehon et al., 2005; Stewart et al., 1997).

Como respuesta a estos problemas de validez de constructo, Taylor y Cox (1998)
desarrollaron el indice de Sensibilidad a la Ansiedad Revisado (Anxiety Sensitivity Index
- Reviewed; ASI-R). Contrariamente a lo que suele suceder con las versiones revisadas,
esta nueva escala contaba con el doble de items (36 en total) que la original, contando con
algunas modificaciones en los items que se mantuvieron. Los analisis factoriales
realizados sobre esta revision del ASI mostraron una solucion jerarquica de cuatro
factores, los cuales saturaban dentro de un factor general de orden superior (es decir, se
afiadia un nuevo factor en relacion con el ASI). Ademas, estos cuatro factores variaban

en relacion con los originales, siendo en este caso: 1) miedo a sintomas respiratorios; 2)
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miedo a las reacciones observables de ansiedad; 3) miedo a sintomas cardiovasculares, y
4) miedo al descontrol cognitivo (Taylor y Cox, 1998). El problema de este nuevo
instrumento fue que, de nuevo, otros autores encontraron discrepancias en la solucion

factorial al replicar el estudio (Abramowitz et al., 2003; Zvolensky et al., 2003).

Debido a que continuaban existiendo importantes diferencias en los estudios de
replicacion del instrumento en relacion con su estructura, Taylor et al. (2007) decidieron
desarrollar una nueva version del ASI que pudiera poner fin a estas discrepancias. De este
modo, se construy6 el indice de Sensibilidad a la Ansiedad-3 (Anxiety Sensitivity Index-
3; ASI-3). Esta escala fue disefiada a partir de la previamente comentada ASI-R,
seleccionando items de las subescalas cognitiva, fisica y social. Ademas, también se
marc6 como objetivo el reducir de nuevo la longitud de la escala (Taylor et al., 2007). La
construccion de la ASI-3 se llevo a cabo con una muestra de 2.361 estudiantes
universitarios de Estados Unidos y Canada (Medad = 19,6 afios). El resultado de los analisis
factoriales fue un instrumento de 18 items (6 items por cada subescala) compuesto de tres
factores subyacentes a uno de orden general, solucién que, de acuerdo a los autores,
mostré un mejor ajuste que los modelos de uno y dos factores (Taylor et al., 2007).
Posteriormente, la ASI-3 ha sido objeto de un buen nimero de estudios psicométricos
cuyos resultados demuestran que las medidas que proporciona tienen buenos indices de
fiabilidad y validez (Ebesutani et al., 2014; Kemper et al., 2012; Lim y Kim, 2012; Osman
et al., 2010; Rifkin et al., 2015; Taylor et al., 2007), y que estos indices son mejores que
los de las medidas de las versiones anteriores del instrumento, en particular que los de las
medidas de la ASI (Osman et al., 2010; Taylor et al., 2007). Son diversos los estudios han

demostrado que la ASI-3 tiene una estructura de tres factores correlacionados que saturan
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en un factor general de segundo orden (Kemper et al., 2017; Lim y Kim, 2012; Wheaton

etal., 2012),

En Espafa, Sandin et al. (2007) desarrollaron y validaron una version espafiola
del ASI-3 con una muestra de estudiantes universitarios que ampliaba la muestra de la
misma poblacion con la que ese grupo de investigacion habia participado en el estudio
transcultural de Taylor et al. (2007). Estos dos estudios son, hasta la fecha, los Unicos
publicados sobre las propiedades psicométricas del ASI-3 en poblacién espafiola, aunque
ambos con estudiantes universitarios. Los resultados del estudio de Sandin et al. (2007)
indicaban que, en ese tipo de poblacidn espafiola, el ASI-3 muestra la misma estructura
de tres factores de orden inferior correlacionados que saturan en un factor general, y que
tanto la puntuacién total como las puntuaciones de las tres subescalas presentan indices
buenos o excelentes de consistencia interna, estabilidad temporal y validez discriminante

y convergente.

Sin embargo, hay caracteristicas psicométricas de la ASI-3 sobre las que los
distintos estudios presentan resultados contradictorios. Por ejemplo, no esta claro si las
puntuaciones de las subescalas del ASI-3 aportan informacion importante mas alla de la
proporcionada por su puntuacion global. Taylor et al. (2007) realizaron un anélisis de
Schmid-Leiman del ASI-3 para calcular, en un modelo jerarquico, la proporcién de
varianza de los items que explicaba el factor general y la que explicaban los tres factores
de orden inferior controlando la varianza debida al factor general (coeficientes omega
jerarquico o wH). Los resultados de Taylor et al. (2007) indican que, en muestras
mayoritariamente de estudiantes universitarios, el factor general explicaba, de media, el

36% de la varianza de los items, mientras que los tres factores de orden inferior
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explicaban, de media, un 40% adicional de la varianza. Estos resultados apoyan
empiricamente la utilidad tanto de la puntuacion global del ASI-3 como de las
puntuaciones de sus tres subescalas. Sin embargo, los resultados de Osman et al. (2010)
y Ebesutani et al. (2014), también con muestras de estudiantes universitarios, indican que
las tres subescalas del ASI-3 no aportaban informacion importante distinta a la
proporcionada por su puntuacion total, ya que, segun los coeficientes omega jerarquicos
obtenidos, el factor general explicaba entre el 76% y el 85% de la varianza de los items,
mientras que los tres factores de las subescalas explicaban solamente entre el 21% vy el
39% de la varianza. Ademas, en la version espafiola realizada por Sandin et al. (2007) no
se examind si las puntuaciones de las subescalas de la version espafiola de la ASI-3
aportan informacion importante mas alla de la proporcionada por su puntuacion total.
Ademas, seria también necesario, dada la escasez de estudios, poder examinar las
propiedades psicométricas de dicha version en nuevas muestras de participantes

espafoles y que estas sean distintas a las de estudiantes universitarios.

Debido a estas limitaciones psicométricas, Altungy et al. (en prensa) realizaron un
analisis psicométrico de la version espafiola de la ASI-3. Por un lado, se buscaba estudiar
si las evidencias de validez de la version espafiola de la ASI-3 de Sandin et al. (2007) se
mantenian en una muestra de adultos espafioles de la poblacién general, en concreto,
evidencias de su estructura interna, consistencia interna, estabilidad temporal y validez
de criterio. Por otro lado, se analizo si tanto la puntuacion global del ASI-3 como las
puntuaciones de sus subescalas aportan informacion atil, tal y como sugerian Taylor et
al. (2007), o, por el contrario, las puntuaciones de las subescalas no aportaban
informacién importante mas alla de la facilitada por la puntuacién total, tal y como

indicaron Osman et al. (2010) y Ebesutani et al. (2014).
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Los resultados del estudio de Altungy et al. (en prensa) con una muestra de 919
adultos de la poblacion general espafiola (Medad = 40,3 afios) indicaban que la ASI-3
presentaba una estructura interna de tres factores —sensibilidad a la ansiedad cognitiva,
social y fisica— que correlacionaban entre si de forma grande y que saturaban en un
factor general de SA, siendo esto coherente con la propuesta tedrica de los autores del
instrumento original (Taylor et al., 2007). Sin embargo, también es cierto que los
resultados del citado estudio también sugerian que los tres factores no explicaban mucha
varianza de los items mas alla de la que explicaba el factor de orden superior. Asi, el
factor general explicaba mas del 75% de la varianza de los items. Por ello, parece
apropiado concluir que, al contrario de lo que sugieren Taylor et al. (2007), el factor
general de SA influye méas en la varianza de los items del ASI-3 que los tres factores
especificos de SA (cognitivo, social y fisico), y que las subescalas del ASI-3 basadas en
esos tres factores no parecerian tener una gran utilidad, méas alla de la informacién

proporcionada por la escala total del ASI-3.

Los resultados del estudio de Altungy et al. (en prensa) también reflejan que las
puntuaciones de la escala total y de las subescalas del ASI-3 en una muestra de adultos
de la poblacion general espafiola presentan unos indices excelentes o buenos de
consistencia interna. De hecho, todos los items del ASI-3 muestraron indices de
consistencia interna adecuados (correlaciones item-subescala corregidas > .30). Estos
indices de fiabilidad de consistencia interna con adultos de la poblacion general espafiola
fueron similares a los encontrados en estudiantes universitarios espafoles por Sandin et
al. (2007; Taylor et al., 2007), ya que estos ultimos investigadores informaban de

coeficientes alfa de .84-.91, similares a los coeficientes alfas y omegas de .81-.91 del

185



estudio de Altungy et al. (en prensa). Hay que destacar, por ultimo, que en este ultimo
estudio sobre la version espafiola de la ASI-3 también se encontr6é que las puntuaciones
de dicha version presentaban indices adecuados de estabilidad temporal (fiabilidad test-

retest) a los dos meses.

3.3.  Modelos bioldgicos de la sensibilidad a la ansiedad

Como hemos visto hasta ahora, una de las caracteristicas principales de la SA es la
consideracién de que las sensaciones fisioldgicas asociadas a la ansiedad son
potencialmente peligrosas. Esto lleva a que el individuo con alta SA mantenga una actitud
de mayor vigilancia y atencion ante estas sensaciones corporales. Por ello, cabe esperar
que aquellos individuos que puntlan mas alto en este rasgo presenten una mayor
activacion en las areas cerebrales responsables de esta vigilancia interoceptiva: la corteza
cingulada anterior (CCA) y la insula anterior. Como cabe esperar, estas regiones también
estan intimamente interconectadas con otras estructuras cerebrales implicadas en las
reacciones de ansiedad, como son la corteza prefrontal y la amigdala (Tang et al., 2019;

Uddin et al., 2017).

Existen estudios neuroanatdmicos que indican que el volumen y grosor de la insula
anterior derecha, en individuos con una mayor SA, es mayor (Rosso et al., 2010).
Ademas, autores como Churchwell y Yurgelun-Todd (2013) han encontrado una relacion
lineal inversa entre el tamafio de esta area y la edad. La explicacion sugerida ante este
proceso es que, con la edad, la experiencia nos va ensefiando a discriminar mas
eficazmente a que estimulos (internos incluidos) es necesario prestar atencion — por ser

potencialmente peligrosos — y a cuéles no (Huttenlocher y Dabholkar, 1997). Sin
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embargo, aquellos individuos altos en SA presentarian dificultades para implementar este
aprendizaje, puesto que poseen la creencia de que cualquier sefial interna del cuerpo debe
ser tratada como potencialmente peligrosa. En esta misma linea, Holtz y colaboradores
(2012) demostraron que la activacion en la insula anterior y en el CCA ante estimulos
asociados a la hiperventilacion era mucho mayor en personas con una alta SA. Ademas,
también mostraron una mayor resistencia a la extincion de dicha asociacion cuando la
hiperventilacion dejaba de aparecer pareja a dichos estimulos. No sélo eso, sino que
ademas, la activacion en estas dos areas también era superior en individuos con alta SA
ante sefiales de seguridad. Estos resultados parecen indicar que la activacion de la idea de
hiperventilar se sobrepone a las posibles claves de seguridad, mostrando que, en aquellos
individuos con alta SA, cualquier tipo de activacion fisioldgica y cognitiva
(independientemente de si esta es ante un posible peligro o ante una sefial de seguridad)
es interpretada como peligrosa (Rosso et al., 2010). Ademas, parece que la relacion entre
la activacion de la insula anterior-CCA y la SA es especifica ante activaciones ligadas a
la presencia de ansiedad (Schmidt et al., 2019). Esta idea se corrobora en el estudio de
resonancia magnética funcional que Ochsner y colaboradores (2006) llevaron a cabo. Su
objetivo fue comparar los patrones de activacion cerebral cuando los sujetos
experimentales recibian estimulos térmicos dolorosos frente a neutros. Ademas, en este
estudio midieron los niveles de miedo al dolor mediante el Fear of Pain Questionnaire-
Il (FPQ-I1I; McNeil y Rainwater, 1998) y la SA mediante el ASI (Reiss et al., 1986).
Los resultados de esta investigacion mostraron que las puntuaciones en el FPQ-III, pero
las del ASI, predecian la activacion de la CCA durante la presentacion de los estimulos
dolorosos frente a los neutros. Estos resultados indican que, aunque la CCA esta

involucrada en la deteccion de cualquier tipo de activacion fisiologica causada por una
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experiencia emocional, la SA no guarda relacion con estimulos que no estén relacionados

con la activacion ansiogena (en este caso, con el miedo al dolor).

Un aspecto importante que destacar es que la literatura cientifica parece indicar que
la SA so6lo se relaciona con las estructuras cerebrales responsables de la propiocepcion,
no estando ligada de manera directa con el funcionamiento de la amigdala, una estructura
que suele estar involucrada en casi todos los procesos de reaccion emocional,
(especialmente ante estimulos externos). En otro estudio de resonancia magnética
funcional en combinacién con una tarea de reconocimiento emocional facial, los
resultados indicaron que, aunque la ansiedad-estado, la ansiedad social o el neuroticismo
estaban asociados con la actividad en la insula anterior, la CCA y la amigala, la SA s6lo
se relacionaba con la activacién de las dos primeras estructuras (Ballet al., 2012; Stein et
al., 2007). Por otro lado, Yang y colaboradores (2016) realizaron un estudio en el que los
participantes debian leer palabras relacionadas con sintomas de ansiedad (p. ej.,
hiperventilar, ahogo, mareo). Los resultados mostraron que aquellos individuos altos en
SA mostraban una mayor activacion en la region de la insula, mientras que no se
detectaron diferencias significativas en la activacion amigdalina. Por tltimo, cabe sefialar
en este punto dos estudios en los que a los participantes se les mostraban sefiales
emocionales faciales encubiertas (Killgore et al., 2011) y no encubiertas (Poletti et al.,
2015). Los resultados mostraron que la SA se relacionaba con una mayor actividad en el
area de la CCA (Poletti et al., 2015) y de la insula anterior (Killgore et al., 2011; Poletti
et al., 2015), pero no de la amigdala. Asi pues, teniendo en cuenta todo este corpus de
conocimientos en cuanto a los estudios neuroanatomicos, parece que los correlatos

bioldgicos de la SA se encuentran en las regiones de la CCA y de la insula anterior.
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La sobreelevada activacion observada en la CCA y en la insula anterior en aquellas
personas altas en SA podria ser una explicacion a por qué este constructo actia como una
variable de riesgo transdiagnostica. Ambas estructuras forman parte de lo que se conoce
como “red de prominencia” (salience network en inglés), un conjunto de regiones
cerebrales cuyo centro se localiza en la corteza anterior y la corteza insular anterior-
ventral (Seeley, 2019). En esta red se encuentran también integradas otras estructuras
como la amigdala, el area tegmental ventral o el estriado ventral (Menon y Uddin, 2010;
Uddin et al., 2019), asi como la cisura parieto-temporal derecha, la substancia nigra, la
sustancia gris periacuduectal, el hipotdlamo o partes del talamo (Uddin et al., 2019). Las
ultimas investigaciones ponen de relieve que la Red de Prominencia juega un papel
primordial en la gestion y direccidn de nuestras experiencias emocionales y conductuales
(Menon y Uddin, 2010; Uddin, 2015). Por ello, no sorprenden los estudios que han
encontrado una que fallos en esta estructura constituyen un factor de riesgo para diversos
trastornos psicoldgicos (p. ej., ansiedad, estado de &nimo, consumo de sustancias 0 TEPT)
(Menon, 2015). De nuevo aqui es donde volvemos a la explicacién neurobioldgica de la
SA como constructo transdiagndstico. Una elevada SA se relaciona con una
hiperactivacion de la insula anterior y la CCA (areas centrales de la red de prominencia),
la cual, a su vez, desregularia el funcionamiento de estructuras asociadas como la
amigdala o el cortex prefrontal. Con toda esta informacion, parece plausible la idea de
que una elevada SA representa una desregulacion en el procesamiento de informacion
interoceptiva (mediado por un mal funcionamiento de la insula anterior y la CCA), lo cual
iniciaria un efecto domind de fallos en el funcionamiento de otras estructuras cerebrales,
sembrando el terreno para el desarrollo de diferentes trastornos psicoldgicos (Schmidt et

al., 2019).
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3.4. Sensibilidad a la ansiedad y personalidad

La evolucion del estudio del constructo de sensibilidad a la ansiedad respecto a la
personalidad ha sufrido importantes cambios en las Gltimas décadas. Cuando se propuso
la existencia de este constructo (Reiss, 1987; 1991; Reiss y McNally, 1985, Reiss et al.,
1986), se considero la posibilidad de que este, en realidad, pudiera ser un rasgo de
personalidad en si mismo (Telch et al., 1989). Sin embargo, poco tiempo después
comenzd a concebirse que esta constituia una variable psicologica ajena a los rasgos de
personalidad, aunque con relacién con estos (Cox et al., 1999). Estos ultimos autores
Ilevaron a cabo un estudio para investigar la relacion existente entre la sensibilidad a la
ansiedad, medida mediante la escala ASI (Peterson y Reiss, 1992), y las cinco
dimensiones de personalidad, junto con sus correspondientes facetas, del modelo Big
Five, evaluadas mediante el NEO-PI-R (Costa y McCrae, 1992). Los resultados de este
importante estudio pueden consultarse en la tabla 3.1. Como puede verse en ella, la
sensibilidad a la ansiedad estaria relacionada de manera estadisticamente significativa y
por orden de importancia con el neuroticismo, la extraversion y la responsabilidad, en
cuanto a las dimensiones de personalidad, y, ademads, estaria relacionada
significativamente con diversas facetas de esas dimensiones. Lo més destacable de los
resultados de Cox et al. (1999) es la gran relacion de la sensibilidad a la ansiedad con la
dimension de neuroticismo y sus facetas, algo que tiene sentido si tenemos en cuenta que
la conceptualizacion teorica de dicha dimension esta intimamente relacionada con la
ansiedad y su experiencia por parte de los individuos. A pesar de los interesantes
resultados encontrados en este estudio de caracter tedrico, llama la atencion que no se
hayan realizado con posterioridad apenas nuevas investigaciones orientadas a replicar

dichos resultados, un proceso imprescindible en el avance de la ciencia. Una de las pocas
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que se han podido hallar es la de Erfani et al. (2022), quienes mediante un modelo de
regresion lineal han encontrado que el neuroticismo (8 = ,42; p <,001), la amabilidad (5
=-,13; p <,05) y la responsabilidad (5 =,12; p <,05) predecian los niveles de ansiedad a
la sensibilidad en una muestra de estudiantes iranies. Estos resultados coinciden
parcialmente con los de Cox et al. (1999). Para el estudio, los autores emplearon el NEO-
FFI (Costa y McCrae, 1992) para evaluar la personalidad y el ASI (Peterson y Reiss,

1992) para medir la sensibilidad a la ansiedad.

Asi pues, debemos acudir a investigaciones, principalmente en el ambito de la
psicopatologia y psicologia clinica, en las que personalidad y sensibilidad a la ansiedad
son analizadas como variables independientes y/o moderadoras en el desarrollo y
mantenimiento de los trastornos psicoldgicos, para asi poder extraer mas informacion
sobre como se relacionan entre ellas. De este modo, Ranney et al. (2022), en su estudio
acerca de la relacion de la sensibilidad a la ansiedad con la presencia de sintomatologia
internalizante tras la vivencia de un acontecimiento traumatico, encuentran que existe una
relacién significativa entre la dimension de neuroticismo vy la sensibilidad a la ansiedad

(r=,24; p<,001).

Por su parte, Hong (2010) analizé en qué medida la dimension de neuroticismo
(medido mediante el NEO-FFI; Costa y McCrae, 1992) predecia la presencia de
pensamientos relacionados con la sensibilidad a la ansiedad (evaluada a través del ASI-
3; Taylor et al., 2007) y la presencia de sintomatologia ansiosa. EI modelo jerarquico
lineal mostro un y = ,15 (p < ,001) para el neuroticismo respecto a la sensibilidad a la
ansiedad, con un tamafio del efecto R? de ,17. Longley et al. (2006) estudiaron posibles

factores de riesgo para el desarrollo y mantenimiento del trastorno de panico y de fobias,
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incluyendo en su estudio la dimension de neuroticismo (evaluado mediante su
correspondiente escala del BFI; John y Srivastava, 1999) y la sensibilidad a la ansiedad
(medida mediante el ASI; Peterson y Reiss, 1992) como variables predictoras. Los
resultados indicaron una correlacion significativa entre estas dos Gltimas variables (r =
47; p <.05). En otro estudio sobre la presencia de insomnio en mujeres operadas de
cancer de pecho, Ren et al. (2019) encontraron una asociacion positiva entre la dimensién
de neuroticismo (evaluado con el NEO-FFI; Costa y McCrae, 1992) y la ansiedad a la
sensibilidad (evaluada mediante el ASI-3; Taylor et al., 2007) en sus analisis de regresién

jerarquica (8 =,22; p =,001).

En cuanto a la posible relacion de la sensibilidad a la ansiedad y la dimensién de
extraversion de manera especifica, Naragon-Gainey et al. (2014) encontraron una
correlacion directa significativa entre ambas variables (r = ,18; p < ,001), aunque de
tamafio pequefio, en una investigacion gque analizaba el rol de ambas variables respecto al
trastorno de ansiedad social y su relacién con la depresion. El instrumento para medir la
extraversion fue su escala correspondiente en el NEO-FFI (Costa y McCrae, 1992) y para
evaluar la sensibilidad a la ansiedad, el ASI (Peterson y Reiss, 1992). Estos resultados
[laman la atencion, ya que son contrarios a los hallados por Erfani et al. (2022) y de

sentido opuesto a los comunicados por Cox et al. (1999).

En relacion con el resto de las dimensiones de personalidad, no se han podido

encontrar estudios publicados hasta la fecha (diferentes a los ya expuestos) que arrojen

algun tipo de informacion en cuanto a su relacion con la sensibilidad a la ansiedad.
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Tabla 3.1.

Correlaciones entre la ASI y las dimensiones y facetas del NEO-PI-R (adaptada de Cox

etal., 1999).
Dimensiones y facetas del reon Ié, Dimensiones y facetas reon Ié,
NEO.PL.R puntuacion del NEO-PI.R puntuacion
total del ASI total del ASI

Neuroticismo ,50%* Acciones —,22*
Ansiedad 51 Ideas -, 14+
Hostilidad 24 Valores -, 12+
Depresion A3+ Amabilidad ,02
Ansiedad social 49+ Confianza —,22%
Impulsividad 17+ Frangqueza ,05
Vulnerabilidad A2+ Altruismo —,08

Extraversion —,26** Actitud conciliadora 12+
Cordialidad —10 Modestia , 15+
Gregarismo —,23** Sensibilidad a los demas ,08
Asertividad =27 Responsabilidad =17
Actividad =17 Competencia —, 24+
Busqueda de emociones —,18* Orden ,03
Emociones positivas =17+ Sentido del deber —,06

Apertura a la experiencia —,08 Necesidad de logro —, 18
Fantasia ,03 Autodisciplina —,31*
Estética —,02 Deliberacion ,02+
Sentimientos , 13+

*p <,05; **p < ,01.

3.5. Sensibilidad a la ansiedad y TEPT

Ya se comento en el tercer apartado de la introduccion de este capitulo que la SA

habia demostrado tener una relacion significativa con el desarrollo y mantenimiento de
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sintomatologia de TEPT. Dados los resultados hallados a este respecto, merece la pena

dedicarle un espacio independiente a esta cuestion.

En este sentido, destaca el trabajo de revision sistematica realizado por Vujanovic
et al. (2018), quienes revisaron la literatura cientifica existente sobre la relacion entre la
SA vy el abuso de sustancias con la presencia de sintomatologia de TEPT, desde 1966
hasta el 2018. Su revision conto finalmente con 35 trabajos que abordaban este tema. De
estos, un total de 29 referian la existencia de una relacion estadisticamente significativa
entre la SA 'y el TEPT, aunque se indican diferencias en cuanto a esta relacion cuando se
focaliza en los diferentes grupos sintomatologicos (como ya sucedia también con la
intolerancia a la incertidumbre). Aunque si bien todos los estudios se realizaron con
muestras de personas que tenian algin diagnaostico relacionado con el abuso de sustancias,
la contundencia de los resultados pone de manifiesto la importancia que la SA tiene en

relacién con la sintomatologia y diagnostico de TEPT.

Por su parte, en un estudio sobre la eficacia terapéutica sobre dos intervenciones
cognitivo-conductuales y de una terapia narrativa en 70 mujeres supervivientes de
traumas interpersonales, Gutner et al. (2013) analizaron los cambios en los niveles de SA
pre y postratamiento. Estas terapias no estaban enfocadas directamente a trabajar la SA,
sino el TEPT. Sin embargo, si se observaba una mejoria de los niveles de SA paralelos a
la mejora en niveles de sintomatologia de TEPT, esto indicaria una estrecha relacion entre
ambos constructos. Los resultados fueron acordes con esta hipdtesis, mostrando una
reduccion estadisticamente significativa de los niveles postratamiento de SA para todas

las participantes (dmedia = -1,52; p < ,05). Por su parte, los modelos de regresion lineal y
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cuadraticos también mostraron una relacion estadisticamente significativa entre los

niveles de SA pretratamiento y los cambios en la sintomatologia de TEPT postratamiento.

En un reciente trabajo con veteranos de guerra, Armstrong et al. (2021) también
encontraron una relacion entre la SA y la sintomatologia de TEPT. Mas concretamente,
estos autores analizaron si la SA mediaba en la relacion entre el miedo condicionado que
aparece en los cuadros de TEPT y esta sintomatologia. Si bien la muestra era reducida (n
= 51 veteranos de guerra), los resultados que Armstrong et al. (2021) hallaron indicaban
claramente un importante efecto mediador de la SA en la aparicion y mantenimiento de
la sintomatologia de TEPT en aquellos veteranos que tenian dicho diagnéstico previo (n

= 20).

También Marshall et al. (2010) encontraron que la gravedad de la sintomatologia
de TEPT y los niveles de SA estaban intimamente relacionados. Lo mas destacado de este
estudio es su naturaleza longitudinal. Contaron con una muestra de 677 supervivientes de
dafos fisicos traumaticos, a quienes se les evalud en tres momentos diferentes: (1) a los
pocos dias del accidente; (2) 6 meses después, y (3) 12 meses después. Los instrumentos
de medida que se emplearon fueron la PCL (Weathers et al., 1993) y el ASI (Peterson y
Reiss, 1992). Los resultados de los modelos estructurales de covarianza sefialaron que los
niveles de SA predecian los futuros niveles de sintomatologia de TEPT, incluso cuando
se controlaba el efecto de la sintomatologia de TEPT inicial. Destaca de este estudio la
relacion reciproca entre ambos constructos. Asi, Marshall et al. (2010) indican que
también se observdé como, en aquellas personas que manifestaban unas mayores
respuestas de TEPT tras el acontecimiento traumatico, también tendian a mostrar un

aumento significativo en sus niveles de SA. De este modo, los resultados de este estudio
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indicarian una estrecha relacion reciproca directa entre SA y TEPT, de manera que,
cuanto mayor es el nivel en uno, mas aumenta de manera proporcional los niveles del
otro. Esto seria coherente y explicaria los resultados de los estudios de Gutner et al. (2013)

y de Armstrong et al. (2021).

Asi pues, queda patente por la literatura cientifica que existe una relacion entre la
SA vy la sintomatologia de TEPT. Sin embargo, una cuestion de relevancia es que la
mayoria de los estudios encontrados se han llevado a cabo con poblacion clinica, siendo
practicamente inexistente referencias a como pudiera ser dicha relacion en poblacion
general. Ademas, no se ha logrado localizar ningun estudio que incluyera una medida de
personalidad de manera conjunta en el estudio de la relacion de la SA con la
sintomatologia de TEPT, algo que llama la atencion teniendo en cuenta la clara relacion
encontrada entre el neuroticismo y la sintomatologia de TEPT comentada en el primer
capitulo. Este es una laguna en la literatura cientifica a la que seria de gran relevancia

poder aportar informacion.
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CAPITULO 4

a metacognicion



200



4.1. Introduccion

Aunque en su contenido no es en absoluto reciente, el término metacognicion si es
relativamente moderno. Su origen se lo debemos a los trabajos de James H. Flavell
durante la década de los 70 del pasado siglo (Flavell, 1979). Originalmente, Flavell
definid la metacognicion como “los pensamientos y conocimiento sobre los fendémenos
cognitivos” (p. 906). Sin embargo, dicha definicion ha ido evolucionando durante los
posteriores afos. Otras definiciones que, con posterioridad, se han dado de este constructo
son: “consciencia del pensamiento propio, consciencia del contenido de los pensamientos,
monitorizacidn activa de los procesos cognitivos propios, intento de regular los procesos
cognitivos propios en relacion con el aprendizaje, asi como la aplicacion de heuristicos
como mecanismo eficaz para ayudar a organizar las herramientas de solucion de
problemas en general” (Hennessey, 1999, p. 3); “la monitorizacion y control del
pensamiento” (Martinez, 2006, p. 696); “consciencia y gestion de los pensamientos
propios” (Kuhn y Dean, 2004, p. 270); “el conocimiento y control que los nifios/as tienen
sobre sus propios pensamientos y procesos de aprendizaje” (Cross y Paris, 1988, p. 131),
Y “Mmonitorizacion de los procesos cognitivos propios y la influencia sobre los mismos”
(Kitchener, 1983, p. 222). En la actualidad, de manera general y simplificada, se entiende
que la metacognicion es “pensar sobre el pensamiento”, una breve frase que recoge la

esencia de las diferentes definiciones que hasta ahora se han dado de este constructo.

Sin embargo, una de las principales sombras que, desde sus origenes, ha rodeado al

constructo de la metacognicion es, lo que, en palabras de algunos autores, es su

conceptualizacion demasiado amplia o difusa (Reynolds y Wade, 1986; Mischel, 1998;
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Schwartz y Metcalfe, 1994). A pesar de ello, la investigacion cientifica de este constructo

no ha hecho sino aumentar exponencialmente con el paso del tiempo.

De esta manera, si realizamos una busqueda bibliografica en la base de datos
PubMed con la palabra clave “metacogniti*”, obtenemos 5.692 resultados (2.919 més que
en la busqueda realizada por Moritz y Lysaker en 2018). Esto pone de manifiesto que el
estudio del constructo de metacognicion tiene cada vez mas relevancia en los diferentes
ambitos de la psicologia. Sin embargo, este exponencial crecimiento no ha venido sin
ciertas criticas. Asi, ya en 1986, Reynolds y Wade indicaban que quizas la definicion de
este constructo era demasiado general y sobreinclusiva: “el término metacognicion hace
referencia a un concepto general que subordina las metas a casi cualquier proceso
cognitivo imaginable” (Raynolds y Wade, 1986, pp. 307-308). Como consecuencia, este
concepto posee en la actualidad unos limites bastante difusos con otros constructos
relacionados, como pueden ser la cognicién o la cognicion social (Andreou et al., 2018).
Por este motivo, en la actualidad los investigadores hacen hincapié en qué dominio o area
de la metacognicion estan trabajando y, en algunos casos, dandose la situacion de que lo
que hasta el momento eran subfacetas de este constructo, se convierten, por su
importancia y relevancia, en constructos con entidad propia e independiente, como, por

ejemplo, ha sucedido con la metamemoria (Moritz y Lysaker, 2018).

Como se sefalaba al inicio, el concepto que subyace a la metacognicion no es
nuevo. De hecho, Flavell se inspir0 en las investigaciones de Hart (1967) sobre la
monitorizacion de la memoria y en las de Tulving y Madigan (1970) sobre el
“conocimiento de lo que se conoce”. Y es que la curiosidad del ser humano sobre los

procesos que subyacen a nuestros procesos cognitivos puede que nos haya acompariado
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desde los inicios de los tiempos. En este sentido, el propio Spearman (1923, p. 52-53) ya
sefialaba como en Platon encontrabamos uno de los primeros registros sobre la cuestion
de “pensar sobre pensar”, aspecto que alcanza su mayor exponente en la afirmacion
cartesiana cogit, ergo sum (Descartes, 1637), con la que el filésofo francés justifica la
existencia real tanto de Dios como de nuestra propia realidad en el hecho de que los

humanos tenemos la capacidad de pensar sobre nuestros pensamientos.

Como puede apreciarse en las diferentes definiciones aportadas, el estudio de la
metacognicion esta intrinsecamente ligado al de su desarrollo evolutivo. Es por ello por
lo que los psicologos del desarrollo han prestado mucha atencidn a este concepto (para
mayor detalle, véase el punto 2 de este capitulo). EI propio Flavell se mostrd
particularmente interesado en analizar las diferencias en la monitorizacién cognitiva en
los diferentes estadios de la nifiez y la adolescencia. Uno de sus primeros estudios en este
ambito —previo a la acufiacion de la definicidn del constructo de metacognicion— fue
sobre los resultados que nifios/as de guarderia y de diferentes cursos de educacién
primaria obtuvieron cuando se les pidié que memorizaran una serie de items hasta que
fueran capaces de recordarlos con total perfeccion (Flavell et al., 1970). Los hallazgos
mas destacados de este estudio fueron que los nifios/as de mayor edad tendian a utilizar
estrategias especificas para memorizar, algo que los mas pequefios no mostraron. Es mas,
los mayores fueron capaces de predecir con mayor exactitud su capacidad de memoria.
Como cabia esperar, cuando se les solicitd a todos los participantes que reprodujeran
algunos de los items de manera exacta, los de mayor edad mostraron resultados mejores

de manera estadisticamente significativa en comparacion con los mas pequefios.
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Asi, no es de extrafiar que, en sus inicios, el estudio de la metacognicion estuviera
estrechamente ligado con el de la teoria de la mente (Schneider y Loffler, 2016). Es mas,
a priori, pudiera parecer que existen pocas diferencias entre ambos constructos. En este
sentido, Proust (2007) se plantea la pregunta de si la teoria de la mente es un prerrequisito
para el desarrollo de la metacognicion. Sin embargo, la diferencia principal entre ellos
podria establecerse en que, mientras que el estudio de la teoria de la mente se ha centrado
en analizar el conocimiento que los nifios tienen sobre la existencia de diversos estados
mentales (p. ej., deseos o intenciones), la investigacion sobre la metacognicion se ha
focalizado en comprender, de manera general, los procesos mentales relacionados con la
ejecucion de las tareas (Flavell, 2000; Kuhn, 2000; Schneider y Loffler, 2016). Autores
como Jost et al. (1998) han hecho hincapié en la importancia del conocimiento de la
psicologia social en el desarrollo de este constructo, pese a que, en general, no se ha
concebido como dentro del campo de esta area de la psicologia. Estos autores defienden
que tanto el contenido como el desarrollo de la metacognicion es inherentemente social,
estando esta compuesta de elementos cognitivos que son regidos por los principios y leyes
generales del pensamiento. De esta manera, Jost et al., (1998) indican que la
metacognicion se dividiria en (a) creencias sobre los procesos y estados mentales propios,
asi como creencias sobre los de otras personas; (b) sensaciones puntuales y conocimiento
popular; (c) creencias descriptivas sobre como la mente funciona y creencias normativas
acerca de como deberia funcionar. Existe otra postura tedrica que simplifica el niUmero
de factores que subyacen a la metacognicion, estableciéndose una division de dos factores
(Lai, 2011): conocimiento cognitivo y monitorizacion de la cognicion (tabla 4.1. para mas

detalles sobre esta clasificacion y sus aspectos definitorios).
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Tabla 4.1.

Clasificacion de los componentes de la metacognicion y sus divisiones (adaptada de Lali,

2011).

Componente
metacognitivo

Tipo

Terminologia asociada

Referencia

Conocimiento

acerca de uno

mismo como
aprendiz y factores
relacionados con la

Conocimiento sobre la
tarea y la persona

Flavell (1979)

Autoevaluacion

Paris y Winograd
(1990)

Comprension
epistemologica

Kuhn 'y Dean (2004)

cognicion Conocimiento declarativo ~ Schraw et al. (2006)
Conciencia 'y Conocimiento Kuhn 'y Dean (2004)
Conocimiento regulacion de la procedimental Schraw et al. (2006)
cognitivo cognicion,
estrall?ecg:?a)ge:gt?re el Conocimiento estratégico Flavell (1979)
conocimiento
Conocimiento
sobre porqué y
cuando usar una  Conocimiento condicional  Schraw et al. (2006)
estrategia
determinada
Identificacion y
seleccion de las Schraw et al. (2006)
estrategias Planificacion Whitebread et al.
apropiadas y uso de (2009)
recursos
Atencién y toma de Regulaci6n o Schraw et al. (2006)
consciencia sobre monitorizacion Whitebread et al.
Regulacion la comprension y (2009)
cognitiva ejecucion de tareas  Experiencias cognitivas Flavell (1979)

Evaluacion de los
procesos y
resultados del
aprendizaje, y
reevaluacion de las
metas de
aprendizaje

Evaluacion

Schraw et al. (2006)
Whitebread et al.
(2009)

A pesar de todas estas diversas conceptualizaciones categoricas aportadas, en la

actualidad, sigue siendo la clasificacion en cuatro componentes que interactan entre si,

propuesta por Flavell (1979), la que mayor uso tiene: (1) conocimiento metacognitivo;
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(2) experiencias metacognitivas; (3) estrategias metacognitivas, y (4) tareas o metas
metacognitivas. Todas estas subdivisiones de la metacognicion estarian relacionadas con
el famoso concepto de know how (Brown et al., 1983) en el ambito de la psicologia de las

organizaciones (Bal et al., 2019).

4.1.1. EIl conocimiento metacognitivo

El conocimiento metacognitivo se defini6 como un tipo de conocimiento
almacenado en nuestra memoria y al que puede accederse conscientemente, y que incluye
la consciencia de que los demas seres humanos son seres racionales, los cuales poseen
sus propias metas, acciones, experiencias y tareas cognitivas (Flavell, 1979). El
conocimiento metacognitivo puede relacionarse con personas (otras y/o uno mismo), pero
también con creencias acerca de las propiedades universales de la cognicion. Un ejemplo
del conocimiento metacognitivo seria el de una persona que tuviera la creencia de que su
capacidad de orientacion en el espacio es la mejor de entre todas sus amistades. Como se
ha indicado anteriormente, vemos aqui como esta faceta de la metacognicion seria la que
una mayor semejanza pudiera guardar con el constructo de teoria de la mente (Proust,
2007; Schneider y Loffler, 2016). Otra definicion mas actualizada sobre el conocimiento
metacognitivo es la aportada por Handel et al. (2013, p. 165), quienes la conciben como
“el conocimiento sobre la memoria, comprension y procesos de aprendizaje que pueden
ser verbalizados por un individuo”. Existen estudios que han encontrado resultados que
reflejarian que el conocimiento metacognitivo se organizaria, por un lado, de manera
multidimensional en paralelo, con dimensiones especificas para cada éarea de
conocimiento concreta (matematicas, ciencias, relaciones sociales...), y, por otro, de

manera unidimensional, comprendiendo sus aspectos generales (Neuenhaus et al., 2011).
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Esta categorizacion se relacionaria, aunque con algunas diferencias conceptuales, con la
estructura propuesta por Paris et al. (1984), quienes indicaron que el conocimiento
metacognitivo se organizaria en un conocimiento declarativo, procedimental y

condicional.

Existen discrepancias acerca del momento del desarrollo del individuo en el cual
surge el conocimiento metacognitivo. Asi, Pintrich y Zusho (2002) defienden que el
conocimiento metacognitivo apareceria en los ultimos estadios del desarrollo infantil,
mientras que otros autores han encontrado evidencias de su aparicion ya en etapas
iniciales del desarrollo (Annevirta y Vauras, 2006). Teng y Zhang (2021) habrian hallado
resultados intermedios, destacando que el grado de desarrollo del conocimiento
metacognitivo dependeria, en gran medida, de la edad de inicio de escolarizacion
(existiendo una relacion positiva entre la escolarizacion temprana y el desarrollo de este
conocimiento). En esta linea, Zhang y Zhang (2019) muestran que el desarrollo del
conocimiento metacognitivo seria un requisito previo al aprendizaje autoregulado y al

uso autonomo de estrategias de aprendizaje por parte de los nifios.

La importancia de este subcomponente de la metacognicion y su aplicabilidad,
especialmente en el &mbito educativo, queda patente en el hecho de que se han
desarrollado escalas especificas para medirlo. Ejemplos de estas seria la escala
desarrollada por Neuenhaus et al. (2011), la cual se compone de cinco escenarios, cada
uno de ellos con cinco o seis posibles estrategias de actuacion, cuya eficacia es puntuada
por los nifios en funcion de la eficacia que perciben en cada una de ellas, mediante una

escala Likert de 1 a 6.
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Por ultimo, merece la pena sefialar que el conocimiento metacognitivo también
podria verse reflejado en la psicopatologia (Lysaker et al., 2018; Myers et al., 2009;
Teasdale et al., 2002). De este modo, un ejemplo seria la creencia de que uno es poco Util
o0 de que se es culpable, creencia que constituye uno de los criterios diagndsticos para el
trastorno depresivo mayor segun el DSM-5 (APA, 2013), o la manifestacion de
sentimientos de grandeza exacerbados, sentimientos que constituyen uno de los criterios

diagnosticos para el trastorno bipolar 1y Il segun el DSM-5 (APA, 2013).

4.1.2. Las experiencias metacognitivas

En relacion con las experiencias metacognitivas, Flavell (1979) las definié como
reflexiones conscientes acerca de los procesos cognitivos (p. €j., preocuparse en una
exposicion en el trabajo de que los demas noten que la preparaste la tarde anterior; el
pensamiento de que has logrado convencer a los demas con tus argumentos). Las
experiencias metacognitivas se han relacionado también con cuestiones como la
sensacion “intuitiva” de que algo va a suceder (Cecchini, 2022). Efklides et al. (2006)
destacaron la importancia de las experiencias metacognitivas en el desarrollo de unatarea,
siendo estas mas relevantes durante el proceso que el conocimiento metacognitivo. Las
experiencias metacognitivas no serian el conocimiento o dominio que una persona haya
obtenido a partir de sus experiencias pasadas (Asik y Erktin, 2019), sino que reflejarian
las experiencias subjetivas presentes que surgen a consecuencia de la actividad cognitiva,
sirviendo como un nexo entre el individuo y la tarea (Efklides, 2002a). Ejemplos de esto
serian sensaciones como las de que las experiencias metacognitivas controlarian y
monitorizarian los procesos de aprendizaje, ayudando en la gestion de las conductas

presentes y futuras orientadas a la integracion de la informacion sobre el individuo y sus
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experiencias (Efklides, 2006, 2009). Ademas, estas experiencias metacognitivas estarian
involucradas en la motivacion futura a nuevos aprendizajes (Desoete y Veenman, 2006).
Estas experiencias metacognitivas estarian presentes dentro de la memoria de trabajo

(Komori, 2016)

Para Flavell (1979), estas experiencias metacognitivas constituirian la antesala de
las metas y estrategias metacogntivas. El ejemplo que aporta es que, una persona puede
sentir (ejemplo de experiencia metacognitiva) que quizas alun no se sabe ain un tema lo
suficientemente bien como para aprobar un examen. Aqui se podria en marcha una
determinada estrategia metacognitiva (p. €j., releer el tema, hacerse esquemas, subrayar
el texto...) que estaria orientada a la consecucion de un objetivo, que seria el monitorizar
el grado de aprendizaje del texto (lo que representaria la meta metacognitiva). Ambos
aspectos a su vez serian el punto de partida de una nueva experiencia metacognitiva,
repitiéndose el proceso (Mortiz y Lysaker, 2018). Por otro lado, Flavell (1979) también
considera que las experiencias metacognitivas pueden afectar al conocimiento

metacognitivo “afiadiendo, eliminando o revisando contenido del mismo” (p. 908).

4.1.3. Las metas metacognitivas

Este componente de la metacognicion se relacionaria de manera especifica con el
establecimiento y seguimiento del grado de consecucion de las metas y objetivos que los
individuos nos marcamos (Paulson y Bauer, 2011). Estas metas serian el paso previo a la
puesta en marcha de estrategias metacognitivas: primero se establece el objetivo y, a
continuacion, se determina cual o cuéles son las mejores estrategias de las que se dispone

para lograr su consecucion, con el mayor grado de éxito y logro posible (Cai et al., 2019;
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Noordzij et al., 2021). De manera general, podriamos dividir las metas u objetivos en dos
categorias principales: orientados a la maestria o perfeccionamiento, y orientadas al logro

(Darnon et al., 2010; Noordzij et al., 2021).

Los primeros se asocian con el desarrollo de competencias en un ambito especifico,
asi como con los procesos de aprendizaje (tanto implicitos como explicitos). Su
contrapartida, los objetivos de evitacion de pérdida de capacidades, se orientarian a
mantener el grado de perfeccionamiento alcanzado, y a no perder los niveles de
competencia ya alcanzados (Noordzij et al., 2021). Resultados de diferentes estudios
muestran que este tipo de metas correlacionan de manera positiva con la motivacion y los
resultados obtenidos en el &mbito educativo, deportivo o laboral (Lochbaum y Gottardy,
2015; Van Ypren et al., 2014). Los objetivos orientados al perfeccionamiento de una
capacidad han sido, a su vez, divididos en dos grupos. Aquellos basados en estandares
propios, es decir, estableciendo comparaciones en el desempefio con uno mismo,
cotejando el desempefio actual con actuaciones previas (p. €j., “El articulo que acabo de
enviar para publicar lo he hecho mejor que nunca”) (Noordzij et al., 2021), y aquellos
basados en estandares de la propia tarea, es decir, segun la referencia que el individuo
tenga acerca del nivel de desempefio que se deba mostrar en dicha tarea en funcion de un
absoluto (p. ej., “Ten presente que, a la hora de defender la tesis, has de ser claro, conciso
y no mostrar titubeos”) (Elliot et al., 2011). De este modo, la evaluacion del desempefio
en la tarea realizada basada en los estandares de la tarea requiere de la capacidad cognitiva
para representar la tarea y evaluar el grado de cumplimiento de la misma, mientras que la
evaluacion de las tareas basadas en estandares propios requiere de la capacidad de
representar simultaneamente de manera cognitiva tanto el resultado actual, como el

conjunto de resultados previos (Elliot et al., 2011). En este segundo caso, el yo adopta
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una mayor saliencia, motivo por el cual Elliot et al. (2011) consideran que las metas de
perfeccionamiento basadas en estandares de rendimiento propio se relacionan de manera

positiva con la motivacion y los procesos de aprendizaje.

Los objetivos orientados al logro son los relacionados con la consecucion directa
del objetivo per se, y se asocian también con la percepcion de competencia, la cual,
muchas veces, implica cierto grado de comparacion social (Noordzij et al., 2021;
Silverman y Casazza, 2000). Por definicion, estos objetivos estdn basados en una
heteroevaluacion: la determinacion del éxito o fracaso no se establece sobre la base de
criterios propios o de la tarea como es en el caso anterior, sino sobre la base de una
comparativa con el grado de éxito de los demas (Noordzij et al., 2021). Senko y Tropiano
(2016) proponen diferenciar los objetivos orientados al logro en “objetivos de apariencia”
(aquellos que demuestran una habilidad) y “objetivos normativos” (aquellos que buscan
obtener un resultado superior al del resto). Hay estudios que indican que estos objetivos
orientados al logro no tendrian un efecto significativo en el &mbito educativo o laboral
(Payne et al., 2007), pero si un efecto positivo en los deportes (Lochbaum y Gottardy,
2015). Sin embargo, el metaanalisis realizado por Van Ypren et al. (2014), si que encontrd
que los objetivos orientados al logro si se relacionaban de manera positiva con las tres

areas mencionadas.

4.1.4. Las Estrategias Metacognitivas

Existen diferentes definiciones en la actualidad en relacion con las estrategias
metacognitivas. Zhang y Seepho (2013) las definen como funciones ejecutivas de orden

superior que se basan en la atencion consciente a procesos cognitivos, constituyendo un
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intento de regular el aprendizaje a través de la planificacion, la monitorizacion y la
evaluacion. De manera similar, Pang (2008) concibe las estrategias metacognitivas como
mecanismos de regulacion y monitorizacién que son empleados en el desarrollo de las
tareas. Ademas Harris (2003) concibe estas estrategias como requisitos necesarios para el
desarrollo de la autonomia de los individuos. El estudio de las estrategias metacognitivas
se ha realizado principalmente en el &ambito de la educacion, relacionado con los procesos
de aprendizaje. Existen evidencias cientificas que ponen de manifiesto una relacion
positiva entre un mayor repertorio y uso de estrategias metacognitivas y mayor
rendimiento en el aprendizaje de matematicas, lectura o ciencias (Callan et al., 2016).
Ademas, algunos estudios han puesto de manifiesto diferencias en el uso y eficacia de
estas estrategias en funcién del género, siendo las mujeres las que tienden a mostrar un
mayor uso de las mismas (Bembenutty, 2007; Callan et al., 2016). Sin embargo, hay otra
cuestion a la que no siempre se le presta importancia, y que ha sido analizada en el caso
del uso de las estrategias metacognitivas: la influencia del estatus socioeconémico
familiar y nacional en el que vive el individuo. En este sentido, Callan et al., (2016)
encontraron que aquellas personas que vivian en paises con un mayor nivel
socioecondémico hacian mayo uso de estas estrategias que personas de paises con un
menor nivel. Sin embargo, estos mismos autores sefialaron que la explicacion a este hecho
podria venir dada por el proceso de aprendizaje de estas estrategias en el ambiente
familiar y educativo del individuo. Asi, en los paises con menor estatus socioeconémico,
se dedican menos recursos para formar a los estudiantes, lo que repercute de manera
directa en un menor fomento y practica de las estrategias metacognitivas (Callan et al.,

2016; Gorsuch y Taguchi, 2010).
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Cabe destacar en este punto también la relacion que se ha encontrado entre un
mayor uso de estrategias metacognitivas y una mayor presencia de pensamiento critico
(Ku y Ho, 2010). Magno (2010) indica que, durante la puesta en marcha del pensamiento
critico, los individuos han de monitorizar también el progreso que estan realizando hacia
su objetivo, buscando el mayor acierto posible y tomando decisiones acerca del uso del
tiempo y los recursos mentales. Si atendemos a la Standford Encyclopedia of Philosophy
Archive (2019), el pensamiento critico se definiria como el “pensamiento concienzudo
orientado a lograr una meta”. Atendiendo a esta definicion, no sorprenden los resultados
mencionados, y que han sido reforzados por muchos otros autores en los afios posteriores,
en muy diferentes ambitos (Amin et al., 2020; Kozikoglu, 2019; Mohseni et al., 2020).
Dentro de este ambito, podriamos englobar también la capacidad de autogestion que,
como indica White (1995), combina tanto el autoconocimiento cognitivo como su control

y orientacion.

4.2.  Desarrollo evolutivo de la metacognicién

El desarrollo del estudio de la metacognicion se ha realizado en un importante
porcentaje en el campo de la psicologia educativa y del desarrollo. Por sus semejanzas ya
explicadas con otros constructos, como el de la teoria de la mente (Proust, 2007;
Schneider y Loffler, 2016), cobra una especial relevancia para la comprension de este
constructo el poder conocer como se desarrolla en las diferentes etapas del desarrollo

humano.

Los primeros estudios sobre la metacognicion dentro del campo del desarrollo se

realizaron dentro de la tradicion Piagetiana (Fox y Riconscente, 2008; McLeod, 1997),
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bajo la presuncion de que la metacognicion apareceria, de media, a partir de los 10-12
afios ya que, para su desarrollo, se requiere la presencia de pensamiento abstracto (Kuhn
etal., 1977). De este modo, los estudios iniciales sobre el desarrollo de la metacognicién
en nifios y adolescentes concluyeron que esta capacidad es una habilidad que apareceria
en los estadios superiores (Flavell, 1979; Schraw y Moshman, 1995; Whitebread et al.,
2009). En los estudios iniciales sobre metamemoria, Flavell (1979) sefiala que los nifios
mas pequefios manifestaban problemas para evaluar su capacidad para memorizar una
serie de objetos o para indicar qué habian entendido o no acerca de instrucciones
presentadas por escrito. Por otro lado, Schraw y Mosham (1995) indicaron que los nifios
mas pequefios mostrarian dificultades para elaborar teorias metacognitivas y monitorizar
sus pensamientos durante la ejecucion de una tarea (aspectos que estarian relacionados
con las facetas de conocimiento y regulacién cognitiva). Estos autores también sefialaron
que la planificacion, la cual requeriria la capacidad de asignar recursos convenientemente

y seleccionar estrategias adecuadas, no apareceria hasta los 10-14 afios.

Sin embargo, estudios posteriores han puesto en duda algunas de estas conclusiones
obtenidas en estos primeros estudios. Los propios Schraw y Moshman (1995) sefialan
que, pese a que el conocimiento cognitivo tiende a mejorar con la edad, a los 4 afios, los
nifios ya son capaces de establecer algunas teorias sobre sus pensamientos (eso si, de una
manera muy sencilla), las cuales aparentemente emplearian para regular sus procesos de
aprendizaje. De manera similar, Whithebread et al., 2009) reflejan que nifios de 3-5 afios
mostraban capacidades verbales y no verbales metacognitivas durante tareas de solucion
de problemas, como por ejemplo, articulacion de regulacion emocional, regulacion
cognitiva y conocimiento cognitivo. Otros estudios llegan incluso a sefialar que nifios en

edad preescolar manifestarian conductas metacognitvas, como planificacion y
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monitorizacion de desempefio hacia la meta, asi como perseverancia en la tarea (McLeod,
1997). De manera similar, otras investigaciones han puesto de manifiesto que nifios de
hasta 6 afios serian capaces de transmitir de manera detallada sus pensamientos (Schraw

y Moshman, 1995).

Fuera de la tradicion Piagetiana, otros autores conceptualizan el desarrollo de la
metacognicion como un proceso mucho mas gradual (y no unicamente unidireccional —
es decir, se observarian avances y retrocesos temporales) en el que el nifio/a iria
adquiriendo paulatinamente mejores estrategias cognitivas que irian reemplazando a las
anteriores menos eficientes (Kuhn, 2000; Smortchkova y Shea, 2020; Whitebread y
Neale, 2020). Esto explicaria, en cierto medida la presencia en edades superiores la
presencia de estrategias “poco” eficientes — Si estas no han experienciado este proceso de
“actualizacion”). Son numerosas las investigaciones que muestran como conclusion que
las habilidades metacognitivas tienden a ir mejorando de forma gradual con la edad (Cross
y Paris, 1988; Hennessey, 1999; Kuhn y Dean, 2004; Schneider y Lockl, 2002; Schraw y
Moshman, 1995; Teng, 2021). En este sentido, Schraw y Moshman (1995) postulan que
el desarrollo metacognitivo sigue el siguiente proceso: (1) aparicion del conocimiento
cognitivo (en torno a los 6 afios, donde los nifios son capaces de referir con precision sus
pensamientos); (2) regulacion cognitiva (apareciendo de manera inicial a los 8-10 afios y
experimentando un gran desarrollo entre los 10 y 14, con el mejoramiento de la
monitorizacion y la planificacion); (3) monitorizacion y evaluacion de la cognicion (las
cuales, se desarrollan con mayor lentitud y pueden incluso seguir en desarrollo en la etapa
adulta); (4) teorias metacognitivas (las cuales, s6lo apareceran tras la maduracion
completa de los anteriores pasos). Respecto a las teorias metacognitivas, como ya se ha

mencionado, estas ya pueden ser detectadas a tempranas edades, y aparecerian primero
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en contextos particulares y, poco a poco, se irian refinando y generalizando a otros
contextos. Tendrian una forma implicita e informal en su estadio inicial, pasando a una

manifestacion mas formalizada y sistematizada.

Por su parte, Kuhn y Dean (2004) afirman que la aparicion del conocimiento
cognitivo constituiria el punto de inflexion en el desarrollo de la metacognicion. Asi, hasta
los 4 afos, los nifios poseen un sistema de creencias implicito, interpretando que todas las
personas de su entorno las comparten (atn no habrian desarrollado teoria de la mente). A
partir de esta edad, los nifios comienzan a tomar consciencia de que algunas de sus
creencias pueden estar equivocadas, y que las personas pueden tener creencias o
pensamientos no coincidentes. Sin embargo, el marco interpretativo de esta realidad es
que una persona estaria en lo cierto y la otra equivocada (conocido como “absolutismo”)
(Walker et al., 2020). Con el paso de los afios, esta rigidez interpretativa va
flexibilizandose, de manera que, en la adolescencia, ya se reconoce que es posible el
desacuerdo. Para ello, los individuos comenzamos a recurrir al relativismo (mas o menos
exhaustivo), a una posicion en la que se reconoce que todo (o casi todo) es subjetivo, que
las creencias no deben ser juzgadas y que todas las opiniones tienen validez (Plakias,
2019). Finalmente, en la edad adulta, la mayor parte de las personas son capaces de
gestionar la incertidumbre, a la par que afinan el relativismo adolescente, concibiendo
que, si bien, de manera general, todas las creencias y opiniones han de ser respetadas,
algunas son mas objetivas que otras en la medida que estan respaldadas en evidencias y
argumentos racionales. Asi, Kuhn y Dean (2004) concluyen que los tres primeros pasos
ocurririan de forma natural y espontanea, mientras que, para alcanzar el cuarto estadio,

seria necesario un esfuerzo activo apoyado en instrucciones.
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Contrariamente a los estudios que se acaban de citar, existen otras investigaciones
que sugieren que el desarrollo progresivo de la metacognicién no es inherente al mero
paso del tiempo. Asi por ejemplo, en un estudio con nifios de entre 3 y 8 afios, Sperling
et al. (2002) encontraron que las puntuaciones en varias escalas de metacognicion se
mantuvieron estables e incluso disminuyeron en algunos casos segin aumentaba la edad.
La explicacion que aportaron los autores fue que los instrumentos que emplearon para
medir los niveles de metacognicion median este constructo de manera general, y no
especifica a contexto (como se indicé en parrafos anteriores, el desarrollo cognitivo
comenzaria ligado de manera especifica a un contexto y, posteriormente, se iria

produciendo paulatinamente su generalizacion).

Figura 4.1.

Resumen hitos en el desarrollo madurativo de la metacognicion.

a  1b

Desarrollo de las primeras

. - - Monitorizacién y Consolidacion de las teorias
teorias metacognitivas v Desarrollo de la regulacion ., Ll ..
) i . = evaluacién cognitiva ¥ conocimiento
primeras protoestrategias cognitiva (8-10 afios) . ~ .. - .
compleja (10-14 afios) metacognitivo (> 15 afios)

cognitivas (0-6 afios)

Asi pues, segun la literatura cientifica existente hasta la fecha, parece existir un
acuerdo en que el desarrollo de la metacognicion va de la mano de los procesos
madurativos generales que van teniendo lugar desde la infancia hasta la edad adulta
(Schraw y Moshman, 1995; Teng, 2021), destacando que este nunca cesaria por completo

y que, incluso, podria revertirse (Palmer et al., 2014). Ademas, existirian factores
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contextuales que interferirian en la eficacia de los procesos metacognitivos (Shekhar y
Rahnev, 2021). Por ultimo, se ha de destacar que sigue existiendo una falta de acuerdo en
relacion con los hitos del desarrollo de la metacognicion en cada uno de los diferentes
estadios del desarrollo. En la figura 4.1. puede verse un resumen grafico del desarrollo

madurativo de la metacognicion.

4.3. El modelo metacognitivo de Wells

Aunque el constructo de metacognicién fue desarrollado por Flavel (1979), en la
actualidad, es quizas el modelo metacognitivo de Wells (2009) el que goza de una mayor
popularidad. Con la ambigiiedad que caracteriza al concepto de metacognicion, Wells
(2009) la define como “una gama de factores interrelacionados que componen cualquier
conocimiento o proceso cognitivo en el que esté implicada la interpretacion, la
monitorizacion o el control de la cognicion” (p. 33). A la hora de proponer su
descomposicion en diferentes subfactores, Wells, se vio influenciado por la propuesta
original de Flavell (1979). Asi, para Wells (2009, 2019), la metacognicion se dividiria en:
(1) conocimiento metacognitivo; (2) experiencias metacognitivas; (3) estrategias

metacognitivas (no habria incluido las metas metacognitivas, tal y como si lo hizo Flavel).

1. El conocimiento metacognitivo: segun Wells, (2009, 2019) este estaria compuesto
por el conjunto de teorias y creencias que los individuos tienen acerca de sus
propios pensamientos, es decir, “qué piensan sobre lo que piensan”. Aqui se
incluirian consideraciones sobre aspectos ético-morales de los pensamientos (p.
ej., “no deberia estar pensando que mi compafiero no merece el ascenso”), sobre

la amenaza de los pensamientos (p. €j., “no puedo estar imaginando en que me
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pongo a gritar en clase) o sobre la eficacia de la memoria (p. €j., “tengo que
apuntarme todo porque si no, seguro que lo olvido™). Para Wells (2009, 2019), el
conocimiento metacognitivo se subdividiria a su vez en dos componentes: las
creencias metacognitivas positivas y negativas. Las positivas se relacionan con la
creencia de que la puesta en marcha de actividades cognitivas del Cognitive
Attentional Syndrome (CAS — Sindrome Atencional Cognitivo en espafiol) (p.gj,
preocuparse, monitorizar todas las posibles amenazas, planificar, rumiar...) es util
y adaptativo. Esto explicaria porque, en diversos trastornos psicolégicos,
aparecerian este tipo de creencias, mostrando cierta especificidad (aunque no
absoluta) con el propio trastorno (Philipp et al., 2019, 2020; Wells y Matthews,
1996). De esta manera, una misma manifestacion metacognitiva, por ejemplo, la
monitorizacién de amenazas, se expresaria de manera distintiva en un trastorno
de angustia (p. €j., “tengo que estar pendiente de no perder la concentracion o de
no alterarme”) que en un trastorno depresivo (p. €j., “tengo que prestar atencion a
la cara de mis amigos hoy, porque sé que estan ya cansados de que esté asi pero
no me lo quieren decir”). Las creencias metacognitivas negativas, por el contrario,
serian aquellas relacionadas con el peligro y amenaza que las personas asociarian
al no control de algunos pensamientos (p. €j., “tengo que dejar de preguntarme si
estoy bien o no con mi pareja’; “como no controle mis pensamientos me voy a
acabar volviendo loco), emociones (p. €j., “tengo que controlar ya esta ansiedad

99, <

0 me acabara dando un ataque”; “no puedo estar triste”), procesos cognitivos (p.
ej., “quiero dejar de pensar ya en este tema”; “no quiero darme cuenta de lo que
esta pasando”) o experiencias metacognitivas (p. €]., “no he sabido hacer esta

suma simple de cabeza, puede que tenga un tumor”). Los dos subtipos de creencias

metacognitivas repercutirian en como las personas se relacionan y responden ante
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sus propias experiencias cognitivas, emocionales o procesos internos generales (p.
ej., i pienso que tengo que controlar las sensaciones de ansiedad inmediatamente
para que no me dé un “ataque”, esto hara que se preste mas atencién a dichas
sensaciones, lo que aumentara la percepcion de amenaza y, por ende, de ansiedad),
lo cual seria el punto de entrada a un bucle metacognitivo que explicaria el
mantenimiento sostenido y prolongado en el tiempo del malestar psicolégico,

hasta el punto del desarrollo de un trastorno.

Las experiencias metacognitivas: estas hacen referencia a las valoraciones y
evaluaciones contextuales que los individuos llevan a cabo sobre sus eventos
internos. Harian también referencia a las percepciones subjetivas sobre la
sensacion de saber algo, de tener una cierta habilidad o capacidad para gestionar
una situacion, en una linea muy similar a la propuesta por Flavell (1979). Algunos
ejemplos de experiencias metacognitivas serian la sensacién de acierto y la
sensacion de confianza (Costermans et al., 1992), la sensacion de satisfaccion
(Efklides, 2002b), la sensacion de familiaridad (Nelson et al., 1998; Whittlesea,
1993) o la sensacion de dificultad (Efklides et al., 1998, 1999). El principal
problema en la definicion de las experiencias metacognitivas es que, al
conceptualizarlas, no s6lo como sensaciones subjetivas, sino también como
autoevaluaciones sobre los procesos internos, deja poco claro sus limites respecto
al conocimiento metacognitivo. Atendiendo a las definiciones aportadas por Wells
(2009, 2019), parece que la diferencia principal entre ambos subcomponentes
radicaria en el grado de estabilidad y/o accesibilidad de las evaluaciones de dichos
procesos internos. Asi, aquellas interpretaciones o evaluaciones puntuales y

contextuales, circunscritas al momento en el cual los procesos internos aparecen,
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serian experiencias metacognitivas mientras que, las interpretaciones o
evaluaciones estables y generales, existentes en el individuo con independencia
del momento (o de si el proceso interno ha sucedido recientemente), formando
parte de lo que podriamos considerar las creencias nucleares del individuo, serian
parte del conocimiento metacognitivo (de manera muy resumida: puntual y
circunstancial, experiencia metacognitiva; constante y estable, conocimiento

metacognitivo).

Las estrategias metacognitivas: serian el conjunto de respuestas (cognitivas,
emocionales y motoras/conductuales) que los individuos ponen en marcha con el
fin de tratar de controlar los propios pensamientos y las emociones desagradables
que aparecen de manera consecuente, asociadas a ellos. Segin Wells (2009,
2019), seria habitual que las personas con algun diagnéstico tuvieran la
experiencia subjetiva de descontrol (a nivel cognitivo y/o emocional). Asi, estas
personas tratarian de controlar sus pensamientos y, aunque a corto plazo pueden
tener éxito — funcionalidad de la evitacidn cognitiva (p. €j., el individuo trata de
centrar su atencion en otras cuestiones o0 se da autoinstrucciones orientadas a no
continuar con el pensamiento), lo cierto es que, a largo plazo, el resultado suele
ser el opuesto, llegandose a producir un efecto rebote (Yapan et al., 2020).
Algunos ejemplos de estrategias metacognitivas serian la auto-evaluacion (repasar
el rendimiento y resultados en la ejecucion de una tarea, el establecimiento de
consecuencias (p. ej., “si soy capaz de recordar cinco de los siete temas puedo
descansar”) (Zimmerman y Pons, 1986), las predicciones (p.ej, “seguro que esta
vez soy capaz de enfrentarme a ello”), la reinterpretacion o reelaboracion (p. ej.,

“no me he puesto tan nervioso como esperaba. Puede que no esté¢ tan mal
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preparado después de todo”) (Dinsmore y Zoellner, 2018), la supresion cognitiva
(p. €]., “no pienses mas en el elefante rosa”) (Moritz et al., 2022), el analisis de
las propias experiencias con el fin de dar respuesta a autocuestiones (rumiacion)
(p. €J., “si hubiera reaccionado de otra forma, no habria pasado esto. Tendria que
haber...”) (Kolubinski et al., 2019), o la monitorizacién/autofocalizacion de
estimulos internos o externos que se consideran como potencialmente aversivos
(Matthews y Wells, 2004). En relacion con las estrategias metacognitivas, el
modelo de Wells (2009), en relacion con los procesos psicopatoldgicos, otorga
una especial importancia a la rumiacion y preocupacion, concibiéndolas como
estrategias metacognitivas positivas (con el significado dado en la descripcion del
conocimiento metacognitivo) de afrontamiento. Respecto a la rumiacion, Wells
(2009, 2019) coincide con la vision de autores como Hsu et al., (2015), Koole et
al. (1999) o Luca (2019), entendiéndola como una estrategia de afrontamiento
para tratar de resolver los diferentes problemas a los que los individuos se
enfrentan (y que constiuiria asi un factor transdiagndstico), y se distancia de los
postulados que la conciben como un proceso meramente desadaptativo ante
situaciones estresantes, al margen de la funcionalidad que dicha rumia tenga en el
proceso (Hamilton et al., 2011; Lu et al., 2014). En cuanto a las preocupaciones,
la conceptualizacién de Wells (2009, 2019) como estrategias metacognitivas
positivas es consistente con la vision de estudios previos como los de Newman et
al. (2019) u Ottaviani et al. (2014), y contraria a los postulados que las conciben
como un rasgo o estado que ocasiona malestar psicoldgico y desadaptacion
(Newman y Llera, 2011). Por tanto, que estas estrategias metacognitivas se
entiendan como adaptativas o desadaptativas (desde el punto de vista del

individuo) dependera del conocimiento metacognitivo del propio individuo (p. ej.,
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la persona considera que la rumiacion le ayuda o le perjudica). Esto es algo que
quedaria contemplado dentro del modelo de Wells (2009, 2019), puesto que indica
que el conocimiento, experiencias y estrategias metacognitivas serian factores

interrelacionados pero independientes entre si.

De la propuesta general del modelo metacognitivo de Wells se extrae el
denominado self-regulatory execituve function model (S-REF; modelo de funcién
ejecutiva autorreguladora) (Wells, 2002; Wells y Matthews, 1994, 1996). Una
consecuencia que se extrae de las premisas propuestas para este modelo es que los
trastornos psicolégicos vendrian ocasionados por creencias desadaptativas sobre los
pensamientos junto con un estilo de pensamiento asociado, marcadamente negativo. Es
decir, los trastornos psicoldgicos, serian el resultado de estrategias de afrontamiento —
muchas veces, orientadas al control (p. €j., evitacion cognitiva, bloqueo de pensamientos)
— vy estilos cognitivos (p. €j., planificacién, atencion focal interiorizante, rumiacion)
disfuncionales. A esta combinacidn de creencias desadaptativas sobre los pensamientos
en conjuncion con la tendencia a las interpretaciones negativas es lo que conformaria el
ya mencionado CAS (Sindrome Atencional Cognitivo). En el desarrollo y mantenimiento
del CAS encontrariamos creencias metacognitivas disfuncionales que podriamos
dividirlas en dos grandes grupos: (1) las creencias metacognitivas “positivas”, que se
relacionarian con la idea de que la puesta en marcha de los componentes del CAS seria
beneficioso para afrontar los problemas (p. €j., “estar preocupado me ayuda a detectar los
problemas y resolverlos™); (2) las creencias metacognitivas “negativas”, que harian
referencia a la interpretacion de amenaza o peligro que se daria a aquellos pensamientos

y/0 emociones o procesos cognitivos que se conciben como “desagradables” por parte del
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29,

individuo (p. €j., “no debo pensar estas cosas”; “quien piensa estas cosas esta loco”;

“tengo que controlar todo lo que pienso”) (Wells, 2009; Fergus et al., 2013).

De acuerdo con el propio Wells (2009), el componente caracteristico del modelo S-
REF frente a otras teorias cognitivo-conductuales o cognitivas para los trastornos
psicolégicos (p. €j., Baer, 2003; Beck, 1991, 1993; D’Zurilla y Goldfried; 1971; Ellis,
1979) es el papel central que tienen los procesos cognitivos (como los que componen el
CAS) y creencias metacognitivas sobre dichos procesos y otros eventos internos (p. €j.,
pensamientos, emociones, sensaciones fisiologicas...). De este modo, lo nuclear para
explicar el desarrollo y mantenimiento de los trastornos psicolégicos no seria el contenido
especifico de las creencias o0 pensamientos negativos (estos serian tan s6lo una parte mas
de los procesos cognitivos), sino los patrones de pensamiento que muestran estas
personas, el cual, tenderia a caracterizarse por ser persistente, repetitivo e inflexible. Por
tanto, para Wells (2009) la importancia radica en los propios procesos, y no tanto en los
contenidos de las creencias y pensamientos sobre uno mismo (p. €j., “soy una persona
buena”), sobre los demas (p. €j., “se puede confiar en los demas”) y el mundo (p. €j., “el
mundo es un lugar predecible”). Todo esto podria ser resumido con la idea de que “no es
lo que pensamos, sino coémo lo pensamos”. Sin embargo, hay un conjunto de creencias
especifico para las que, de acuerdo con Wells (2009), su contenido si que seria también
importante en el desarrollo de la psicopatologia: las creencias metacognitivas. Aqui es
donde entraria en juego la conceptualizacion “positiva” y “negativa” mencionada en el

parrafo anterior sobre las propias creencias metacognitivas.

De esta manera, atendiendo al modelo CAS, cuando un individuo toma consciencia

de procesos emocionales internos (p. ej., frustracion, imagenes mentales disruptivas,
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sintomatologia de ansiedad a nivel psicofisioldgico..., este pondria en marcha una serie
de estrategias de afrontamiento desadaptativas e ineficaces para gestionarlos, puesto que
estas, casi siempre, estarian orientadas, no a la resolucion del problema como tal, sino al
control de los pensamientos negativos y las experiencias emocionales asociadas (Wells,
2009). De esta manera, por ejemplo, las personas que manifestaran un trastorno del estado
del &nimo tenderian a mostrar una mayor atencion a su propio estado emocional y a sus
pensamientos (desarrollando procesos rumiativos), o, en el caso de personas con un
diagnostico de trastorno de angustia, tenderian a prestar mucha atencion a cambios
fisioldgicos y emocionales relacionados con la ansiedad, siendo interpretados estos como
peligrosos o amenazantes en su aparicion. Estos procesos metacognitivos explicarian de
este modo, no so6lo la génesis del trastorno, sino también su mantenimiento (y
empeoramiento en muchos casos) en el tiempo. Se han realizado diversos estudios en los
ultimos afios para poner a prueba esta teoria, en poblacion con diagndstico de trastornos
del estado del animo o de ansiedad principalmente. Se han encontrado evidencias de que
existe una relacion positiva entre el CAS y sintomatologia de este grupo de trastornos,
siendo especialmente relevante su papel en el caso de la sintomatologia depresiva y de
ansiedad generalizada (Fergus et al., 2013). De manera muy reciente, a consecuencia de
la pandemia de la COVID-19, se han llevado a cabo nuevos estudios para analizar el
impacto que el CAS podia tener en el desarrollo de dificultades psicoldgicas dentro del
contexto de amenaza e incertidumbre que este evento ha ocasionado a nivel mundial,
hallandose resultados que indicaban el rol central del CAS en el desarrollo de
sintomatologia ansiosa (general y relacionada con problemas de salud) (Mohammadkhani

etal., 2022).
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4.4. Instrumentos de medida de la metacognicion

Como sucede con otros muchos constructos psicoldgicos, el desarrollo del estudio
de la metacognicién ha sido paralelo al desarrollo de instrumentos de medida para el
mismo. Es mas, las teorias sobre su composicion factorial proceden de las evidencias
encontradas a partir de dichos instrumentos. Por ello, es importante conocer cuales son

los principales y sus caracteristicas.

44.1. EIMCQ-30

Si pensamos en la metacognicion, el instrumento de medida por antonomasia en la
actualidad para dicho constructo es el MCQ-30 (Cartwright-Hatton y Wells, 2004). Cierto
es que existen otros instrumentos que también pueden ser empleados para evaluar la
metacognicion y sus distintos componentes. Asi, por ejemplo, la predisposicion de un
individuo a la rumiacion puede ser evaluada mediante la Escala de Respuestas Rumiativas
(RRS, Ruminative Response Scale; Nolen-Hoeksma y Morrow, 1991), o la tendencia que
este pueda tener a preocuparse y la manifestacion de las mismas en la vida cotidiana son
medidas por el Cuestionario de Preocupaciones del Estado de Pensilvania (PSWQ, Penn-
State Worry Questionnaire; Meyer et al., 1990). Sin embargo, estos instrumentos miden
estilos de pensamientos a nivel de rasgo y no de estado y, ademas, no evaltan las creencias
metacognitivas. Por otro lado, si realizamos una busqueda en PubMed comparando el uso
del MCQ-30 con otros dos de los cuestionarios méas utilizados para la evaluacion de
aspectos metacognitivos, el CAS (Wells y Matthews, 1994) y CAS-1 (Wells, 2009; del
que hablaremos en mas detalle en el punto 4.3.), vemos que es el primero el mas utilizado

con diferencia en la actualidad. Asi, realizando una busqueda con las palabras clave

226



“(MCQ-30[Title/Abstract]) AND (metacognition[ Title/Abstract]”, obtenemos en los
ultimos cinco afios (2017-2022) un total de 43 resultados, muy por encima de los 14 al
introducir “(CAS|[Title/Abstract]) AND (metacognition|[Title/Abstract]” o de los 5
cuando el criterio de busqueda es  “(CAS-1[Title/Abstract])) AND
(metacognition| Title/Abstract]”. Ademas, a diferencia de estos dos tltimos cuestionarios,
el MCQ-30 evalua la metacognicién como rasgo, y ho como estado. Es por estos motivos
que se considera en la actualidad al MCQ-30 como el instrumento de medida por

antonomasia del constructo de metacognicion.

Originalmente, Cartwright-Hatton y Wells (1997) desarrollaron el Cuestionario de
Metacogniciones (MCQ, Metacognitions Questionnaire), una escala de 65 items para
evaluar las diferencias individuales en cuanto a las creencias metacognitivas y con el fin
de poner a prueba las hipétesis que postulaban un rol relevante de estas en la aparicion y
mantenimiento del Trastorno de Ansiedad Generalizada (TAG) (modelo S-REF, Wells y
Matthews, 1994). Este cuestionario era respondido mediante una escala Likert de cuatro
puntos, donde a mayor puntuacién total, mayor presencia de creencias metacognitivas
disfuncionales. Los andlisis psicométricos iniciales del MCQ mostraron una estructura de
cinco factores relacionados (Cartwright-Hatton y Wells, 1997): (1) creencias positivas
sobre preocuparse — la cual evaluaba en qué medida la persona consideraba que
preocuparse es Util; (2) creencias negativas sobre preocuparse — que media en que funcién
la persona creia que las preocupaciones son incontrolables y peligrosas; (3) confianza
cognitiva — la cual analizaba la confianza de la persona en sus procesos atencionales y de
memoria; (4) creencias sobre la necesidad de control — donde se media la necesidad de
control y/o de eliminar algunos pensamientos; (5) autoconsciencia cognitiva — que media

la tendencia del individuo a monitorizar y prestar atencion a sus propios pensamientos. A
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nivel psicométrico, el MCQ mostré adecuadas propiedades psicométricas, de manera que
todos los items mostraron saturaciones por encima de ,40 en su correspondiente factor,
los coeficientes alfa de consistencia interna fuer todos superiores a ,72 y sus indices de

fiabilidad test-retest también fueron buenos.

Unos afos despues, Wells y Cartwright-Hatton (2004) desarrollaron una version
reducida del MCQ, el Cuestionario de Metacogniciones 30 (MCQ-30; Meta-cognitions
Questionnaire 30). Para su elaboracion, tomaron los 6 items de cada uno de los 5 factores
gue mayor saturacién mostraron, resultando asi una version abreviada de 30 items. Este
cuestionario también se responde mediante una escala Likert de 1 a 4, donde mayores
puntuaciones indican una mayor presencia de creencias metacognitivas disfuncionales.
Las cinco escalas que componen este instrumento son las mismas que su version original
(creencias positivas sobre preocuparse, creencias negativas sobre preocuparse, confianza
cognitiva, creencias sobre la necesidad de control y autoconsciencia cognitiva). De
manera consistente con el modelo metacognitivo (Wells, 2009), las subescalas del MCQ-
30 se han relacionado con medidas de supresion de pensamientos, ansiedad estado y
preocupaciones (Huntely et al., 2020; Wells y Carwright-Hatton, 2004), con mayores
niveles de sintomatologia ansiosa y depresiva (Hjemdal et al., 2013; Spada et al., 2008)
y una mayor tendencia a la meta-preocupacién (Huntley et al., 2020). Ademas, el MCQ-
30 ha demostrado ser un instrumento Gtil para el diagnéstico de TAG (Barahmand, 2009;
Huntley et al., 2020), y se ha empleado en la evaluar la implicacion de las creencias
metacognitivas en otros trastornos psicologicos, encontrandose una relacion positiva con
el Trastorno de Estrés Postraumatico (Davis et al., 2016; Hosseini Ramaghani et al.,
2019), Trastornos Psicoticos (Brigth et al., 2018; Sellers, 2016), con el Trastorno

Obsesivo-Compulsivo (Gundogmus et al., 2022; Tumkaya et al., 2018), con Trastornos
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de la Conducta Alimentaria (Palmieri et al., 2021) o con el Abuso de Sustancias (Ipek et

al., 2015).

En cuanto a sus propiedades psicométricas, la version inicial del MCQ-30 de Wells
y Cartwright-Hatton (2004) mostré coeficientes alfa de consistencia interna superiores a
,72 en cada una de las cinco subescalas, siendo de ,93 para la puntuacién global. Ademas,
estas subescalas estaban interrelacionadas entre si de manera consistente con los
resultados de la versién original del MCQ (Cartwright-Hatton y Wells, 1997; Wells y
Cartwright-Hatton, 2004). La estructura pentafactorial del MCQ-30 fue corroborada
mediante analisis factoriales confirmatorios y exploratorios (Wells y Cartwright-Hatton,
2004), siendo su estabilidad temporal buena (coeficiente de Pearson test-retest = ,75; p <
,01). Estudios posteriores realizados con poblaciones de habla no inglesa han confirmado
la estructura y los resultados de consistencia interna que acaba de mostrarse (Ramos-
Cejudo et al., 2013; Tosun e Irak, 2008; Typaldou et al., 2010). Hay que destacar aqui los
resultados de la validacion espafiola del MCQ-30 realizada por Ramos-Cejudo et al.
(2013) con una muestra de 768 personas procedentes de la poblacién general espafiola y
reclutadas mediante el método de “bola de nieve”. Los resultados de este estudio de
validacién mostraron una composicion factorial de cinco facetas, siendo los coeficientes
alfa de consistencia interna superiores a ,69 para todas las subescalas y de ,89 para la
puntuacion total. Las correlaciones entre las escalas también fueron buenas, siendo la
mayor entre los factores de creencias metacognitivas negativas y necesidad de control de
pensamientos, y la méas baja entre los factores de autoconsciencia cognitiva y de confianza
cognitiva (en lamisma linea de estudios previos, como el de Spada et al., 2008). En cuanto
a su fiabilidad test-retest, esta mostré coeficientes de Pearson superiores a ,50 en las cinco

facetas a los tres meses (Ramos-Cejudo et al., 2013). La traduccién del cuestionario se
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llevdé a cabo mediante el procedimiento de traduccion inversa con dos traductores

independientes, ambos psicologos y expertos en TAG (Ramos-Cejudo et al., 2013).

4.4.2. ElI MAI (Metacognitive Awareness Inventory)

El Inventario de Consciencia Metacognitiva (MAI por sus siglas en inglés, Schraw
y Dennison, 1994) fue desarrollado con el objetivo de evaluar de manera especifica los
componentes metacognitivos de conocimiento cognitivo (17 items) y regulacion de la
cognicion (35 items) (52 items en total). Partiendo de las propuestas tedricas de Brown
(1987), Flavel (1979) y Jacobs y Paris (1987), Schraw y Denninson (1994) formularon
estas dos escalas a partir de una mayor muestra de items que ellos mismos desarrollaron
para evaluar los subcomponentes que se teorizaba, constituian ambos subfactores. La
escala de conocimiento cognitivo, compuesta por items que evaltan el conocimiento
declarativo, condicional y procedimental, y la escala de regulacion cognitiva, formada
por items que miden las estrategias de gestion de la informacion, la monitorizacion, la

evaluacion, la planificacion y las estrategias de depuracion.

En su version original, el formato de respuesta del MAI estaba constituido por una
escala visual dimensional cuyos extremos se correspondian con “verdadero” y “falso”,
donde los participantes debian indicar con una raya su respuesta dentro de la linea de 100
mm. La puntuacion en cada subescala era posteriormente calculada segin la media de la
distancia en milimetros a cada extremo en cada una de las respuestas. En los afios
posteriores, este formato de respuesta del MAI fue poco a poco abandonado por su
complejidad de correccion e interpretacion (aunque, con algunas excepciones, como son

Magno, 2008, 2010), siendo sustituido por una escala Likert (p. ej., Lima Filho y Bruni,
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2015; Teo y Lee, 2012; Umino y Dammeyer, 2016). Otro de los motivos que pueden
explicar la decision de abandonar el uso de la escala dimensional “verdadero/falso” puede
haber sido que dicha unidad no seria apropiada o Gtil para medir la informacion reflejada
en cada uno de los items. Como indican Harrison y Vallin (2017): “En relacion con una

actividad o conducta, ;qué significa que sea falsa, verdadera o parcialmente verdadera?”.

En cuanto a su estructura factorial, la evidencia cientifica ha arrojado datos
inconsistentes en sucesivas investigaciones a lo largo de los afios. El anélisis factorial ha
sido el principal método de andlisis de la composicion factorial del MAL. En su versién
original, Schraw y Denninson (1994, estudio 1) realizaron un analisis factorial del
instrumento sobre una muestra de 197 estudiantes universitarios americanos, encontrando
una solucidn de 6 factores, la cual, no coincidia con la propuesta tedrica de la existencia
de 8 de ellos. Debido a esto, siguieron realizando nuevos analisis factoriales exploratorios
con criterios més restrictivos, esta vez en una muestra de 110 estudiantes de la misma
universidad. Encontraron una solucion bifactorial en la cual, los items parecian saturar de
manera relativamente satisfactoria en dos factores que coincidian con las dimensiones de
conocimiento cognitivo y regulacién cognitiva, aunque con algunas incongruencias
Schraw y Denninson (1994, estudio 2). Los estudios posteriores que se han llevado a cabo
tampoco han sido capaces de alcanzar una solucién mas sélida y consistente. Asi, Magno
(2010) encontré resultados contradictorios (si bien es cierto que empled un anélisis de
ecuaciones estructurales en lugar de un analisis factorial), mientras que Muis et al. (2007),
empleando un andlisis factorial confirmatorio, no hallaron que la estructura del MAI se
correspondiera con la propuesta tedrica que lo fundamentaba. Otros estudios de su
estructura factorial proceden de versiones traducidas del instrumento (AKkin et al., 2007;

Lima Filho y Bruni, 2015; Teo y Lee, 2012) y, aunque todos indican haber encontrado
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resultados que se ajustan a los modelos de 8 o 2 subfactores, lo cierto es que todos ellos
muestran problemas de disefio 0 en cuestiones psicométricas. No ha sido hasta mas
recientemente, que se ha realizado un analisis depurado a nivel estadistico y psicométrico
de la estructura factorial del MAI (Harrison y Vallin, 2017). Trabajando con una muestra
de 622 estudiantes universitarios, y mediante analisis factoriales confirmatorios y
modelos de respuesta al item de coeficientes logaritmicos multinomiales aleatorios
multidimensionales (MRCML por sus siglas en inglés), encontraron una solucion
bifactorial compuesta por las escalas de conocimiento cognitivo y de regulacion
cognitiva. Ademas, estos autores indicaron que el instrumento original de 52 items tenia

un ajuste pobre, sugiriendo el uso de una versién reducida de 38 items (19 por escala).

443. EICAS-1

En el apartado 3 de este capitulo se hacia mencion al Sindrome Atencional
Cognitivo (CAS por sus siglas en inglés). Es tal la importancia que ha tomado este
constructo dentro del modelo de Wells (2009) que se ha desarrollado un instrumento
especifico para su medida, el CAS-1 (Wells, 2009). Como se mencionaba en el apartado
3, el CAS seria un componente del S-REF, un modelo que integraria el constructo de
metacognicion dentro de las funciones ejecutivas de un individuo. Por lo tanto, cuando
hablamos del CAS hablamos tan sélo de una parte del todo que constituye el constructo
de metacognicion. De esta manera, el CAS-1 mediria tan solo los dos componentes de
creencias metacognitivas “positivas” (recordemos, ideas asociadas a la utilidad de la
rumiacion o la preocupacion) y de creencias metacognitivas “negativas” (la idea de que
las preocupaciones son perjudiciales). Asi bien, aunque s6lo mide una parte del todo, lo

cierto es que lo hace de manera exhaustiva. Como ya se comento anteriormente, el MCQ-
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30 (Wells y Cartwright-Hatton, 2004) es considerado como el cuestionario de referencia
para medir la metacognicion. Sin embargo, este no estd construido para evaluar
estrategias metacognitivas ni estilos de pensamientos. Ademas, dicho cuestionario seria
una medida de rasgo (y no de estado). En estos tres ambitos, el CAS-1 se yergue como el
instrumento mas adecuado de evaluacion, siendo mas eficiente en términos de tiempo y
precision si s6lo son esas areas de la metacognicion las que se pretenden estudiar en un

individuo o poblacion.

En cuanto a su forma, el CAS-1 es un instrumento de autoaplicacion que consta de
16 items. Los dos primeros items se responden mediante una escala Likert de 0 a 8, y
evallan la frecuencia de las rumiaciones y preocupaciones, asi como la focalizacién en
peligros. Los items del 3 al 7, también se responden siguiendo la misma escala, y evaltan
comportamientos desadaptativos empleados para abordar pensamientos/emociones
desagradables o negativas. Los restantes items son respondidos en una escala Likert de 0
a 100, y miden creencias metacognitivas negativas y positivas relacionadas con el CAS
(p. €j., “preocuparme me ayuda a enfrentar los problemas” o “preocuparme demasiado
podria hacerme dafio”). Puntuaciones totales mas elevadas indican una mayor presencia

del Sindrome Atencional Cognitivo en el individuo.

ElI CAS-1 (Wells, 2009) ha sido empleado principalmente en el contexto
terapéutico, especialmente en aquellas intervenciones desarrolladas desde la terapia
metacognitiva (MCT), en pacientes con trastornos del estado del &nimo o de ansiedad
(Fergus et al., 2013), aunque también se ha empezado a utilizar en los Gltimos afios en

investigaciones en poblacion no clinica (Fergus et al., 2012; Fergus y Scullin, 2017).
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Ademas, también existe literatura cientifica sobre el uso del CAS-1 en pacientes con

alguna patologia medica (Cook et al., 2015; Fisher et al., 2017; Wells et al., 2018a,b).

En cuanto a la estructura factorial del instrumento, lo cierto es que la literatura
cientifica arroja resultados contradictorios. Por una parte, en un estudio reciente sobre las
propiedades psicométricas de este instrumento, Nordahl y Wells (2019) indican una
solucion de tres factores, sefialando coeficientes alfa de consistencia interna entre ,77 y
,89. Sin embargo, en otro estudio publicado en el mismo afio (Kowalski y Dragan, 2019),
los autores indican que el CAS-1 mostraria una estructura de dos o cuatro factores,
sefialando que la opcion bifactorial seria la mas adecuada en funcién de los datos.
Ademas, en este estudio también se indica la validez convergente del presente
instrumento con otras medidas de sintomatologia de trastornos del estado del animo, de
ansiedad y de estrés postraumatico. Parece pues necesario esperar a futuras
investigaciones que sigan arrojando datos empiricos que avalen una u otra solucion

factorial.

4.5. Metacognicion y personalidad

Cuando se realiza una busqueda en la literatura cientifica sobre la posible relacion
entre el constructo de metacognicion y los diferentes rasgos de personalidad, nos
encontramos con que los estudios que tienen en cuenta ambos aspectos lo hacen en
relacion con otros, siendo empleados normalmente como variables mediadoras o
independientes. Ademas, la gran mayoria de estos estudios se han llevado a cabo dentro
del contexto educativo. Asi pues, la relacion que existe entre metacognicion y

personalidad ha de ser extraida a partir de este tipo de investigaciones, siendo ambos
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aspectos tratados siempre como factores independientes entre si, sin ningun tipo de

interconexion.

Merece la pena comenzar destacando el estudio realizado por Double y Birney
(2016), cuyo objetivo era identificar los rasgos de personalidad y creencias
metacognitivas que predecian la adherencia a un programa de entrenamiento. Como parte
de este estudio, los autores tomaron cuatro medidas de diferentes aspectos de las creencias
metacognitivas (teorias implicitas de inteligencia, confianza en las cogniciones,
autoconcepto de la memoria y creencias de control), asi como de los cinco rasgos del
modelo Big Five mediante el International Personality Item Pool (IPIP; Goldberg et al.,
2006). Los resultados encontrados indican la existencia de una relacion significativa entre
los diferentes aspectos de las creencias metacognitivas y los rasgos de neuroticismo,
extraversion, apertura a la experiencia, amabilidad y responsabilidad. Estos resultados
mostrarian que los cinco rasgos de personalidad estarian de alguna manera relacionados
con las creencias metacognitivas (los indices de correlacion encontrados pueden
consultarse en la tabla 4.2). Ademas, este estudio conté con una muestra de poblacién
general australiana de 794 personas, lo cual le dota de una adecuada potencia estadistica
para interpretar los resultados como fiables. Eso si, no debe olvidarse a la hora de tomar
en cuenta estos resultados que hacen referencia exclusivamente a un dominio especifico
de la metacognicion (las creencias metacognitivas), por lo que estos no podrian ser
extrapolados a la metacognicion en su conjunto. En cualquier caso, destaca que, a tenor
de los resultados, parece que a mayor presencia de los cuatro tipos de creencias
metacognitivas estudiadas, menores son los niveles de neuroticismo y mayores en los
cuatro rasgos restantes. Que esta relacion sea solo inversa con este rasgo seria coherente

con su definicion, puesto que en su polo positivo se entenderia como “baja estabilidad
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emocional” (Sanz et al., 1999; Sanz 2008). Asi, tendria sentido que a mayor confianza las
propias cogniciones, mayor autoconcepto de las capacidades de memoria, teorias de la
inteligencia propia mas definidas y mayores creencias sobre la capacidad de control,

mayores niveles de estabilidad emocional.

Tabla 4.2.

Correlaciones entre dimensiones de personalidad y creencias metacognitivas (adaptado
de Double y Birney, 2016).

) ) Componentes de las creencias metacognitivas
Dimensiones de

Confianzaen  Autoconcepto  Teorias implicitas  Creencias

personalidad o ) o )
las cogniciones  de la memoria de inteligencia  de control

Neuroticismo -12 -24 -12 -49
Extraversion 21 28 12 .26
Apertura a la

o 43 11 17 17
experiencia
Amabilidad 12 10 ,10 31
Responsabilidad 21 ,28 ,18 ,36

Nota: todas las correlaciones fueron significativas para p <,01.

En un estudio para evaluar los factores que podrian explicar el éxito académico,
Kelly y Donaldson (2016) encontraron la existencia de una relacion significativa entre la
metacognicion (medida mediante el MAI; Schraw y Dennison, 1994) y la dimension de
responsabilidad (evaluado mediante el NEO-FFI; Costa y McCrae, 1992). Esta relacion
ha de ser interpretada con cautela, puesto que se dio dentro del contexto del analisis de su
relacion con una tercera variable. Batteson et al. (2014) también encontraron una relacion
entre la metacognicion y la dimension de responsabilidad dentro de su estudio sobre los
procesos de aprendizaje; resultados que, tal y como estos autores indican, replicaban los

encontrados previamente por Diseth (2003).
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Por otro lado, en su estudio sobre el desarrollo de competencias metacognitivas,
Ozturk (2020) sefald la existencia de una correlacion entre el factor de regulacion
metacognitiva y los rasgos de amabilidad y apertura a la experiencia (indicando que la
dimensién de amabilidad ademas mostraba capacidad predictiva de manera significativa
de los niveles de regulacion metacognitiva). En esta linea, Sepahvand et al. (2018)
encontraron también una correlacion positiva entre los rasgos de responsabilidad y
apertura a la experiencia (medidas mediante sus correspondientes escalas del NEO-PI;
Costa y McCrae, 1985) y las facetas de la metacognicion de conocimiento y regulacion
cognitiva (evaluadas mediante el MAI; Schraw y Dennison, 1994) en un estudio sobre las

dindmicas de comunicacion familiar.

Ya se menciond en el capitulo 2 el estudio realizado por McEvoy y Mahoney (2013)
en relacion con el posible papel mediador de las creencias cognitivas negativas y la
intolerancia a la incertidumbre, entre los rasgos de neuroticismo y extraversion y la
presencia de rumiacion negativa en poblacién con un diagnéstico de trastorno de
ansiedad. Si en dicho capitulo nos enfocamos mas en la intolerancia a la incertidumbre,
es menester aqui indicar que, por un lado, este estudio incluyé un componente de la
metacognicion (las creencias cognitivas negativas) como variable mediadora en el estudio
y otro (el pensamiento negativo recurrente) como variable dependiente. De nuevo, aqui
el objeto de estudio no era conocer qué relacion podian tener las dimensiones de
personalidad con diferentes componentes de la metacognicion, pero, en el trascurso de la
investigacion, se hallaron de manera secundaria respuestas a esta pregunta. Asi, McEvoy
y Mahoney (2013) encontraron una relacion directa entre el neuroticismo y las creencias

cognitivas negativas (p = ,40; p <,001) e indirecta (mediada por dichas creencias) con el
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pensamiento repetitivo negativo (= 1,02; p <,0001). No se encontraron relaciones entre
la dimension de extraversion y los componentes metacognitivos mencionados. De manera
similar, merece la pena comentar los resultados del estudio de Agrawal (2019), quien
hall6 que la dimension de neuroticismo predecia los niveles de creencias metacognitivas
de manera directa (f =,21; p <,05). Hay que tener en cuenta que este autor analizé las
creencias metacognitivas en su conjunto, mediante el uso del MCQ-30 (Wells y
Cartwright-Hatton; 2004), sin diferenciarlas en algunos de los diferentes subcomponentes

propuestos para esta faceta de la metacognicion.

Jenkins etal. (2021), dentro de su estudio para analizar las diferencias en los perfiles
de pacientes en distintos estadios de demencia, analizaron los niveles de neuroticismo
(mediante el BFI; John y Srivastava, 1999) y de metacognicién (mediante el MCQ-30;
Wells y Cartwright-Hatton; 2004). Encontraron diferencias estadisticamente
significativas en las puntuaciones en neuroticismo en funcion de si los niveles de
creencias metacognitivas disfuncionales eran altos o bajos. Cierto es que estos resultados
parten de una muestra muy particular (pacientes en distintos estadios de demencia), a la
par de pequefia (n = 40), por lo que los resultados deben tomarse con cuidado. En
cualquier caso, estos si parecen apuntar en la misma linea que otras investigaciones

comentadas hasta ahora.

Por su parte, Kennair et al. (2021), en un novedoso estudio sobre la eficacia de la
terapia metacognitiva en pacientes con diagnostico de Trastorno Generalizado de
Ansiedad, han hallado que, tras el paso por dicha terapia, los pacientes mostraron cambios
en sus puntuaciones en el inventario NEO-PI-R (Costa y McCrage, 1992a), concretamente

una reduccion en la dimension de neuroticismo y un aumento en los rasgos de
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extraversion y apertura a la experiencia. Estos resultados irian en la misma linea que los
indicados por Double y Birney (2016). Si bien es cierto que estos autores no miden de
manera especifica los niveles de metacognicion, esta es trabajada de manera transversal
en el programa de terapia metacognitiva (Nordahl et al., 2019) por el que pasaban los
pacientes. Seria sin embargo de gran utilidad el poder encontrar estudios que replicaran
dichos resultados, midiendo de manera especifica los niveles pre-post de metacognicién

mediante instrumentos especializados.

Como puede apreciarse, aunque existe literatura cientifica sobre las posibles
relaciones entre la metacognicién y los rasgos de personalidad, la gran mayoria de los
datos proceden de estudios que analizan el rol de ambas variables en relacion con otra(s).
Ademas, muchas de estas investigaciones se han llevado a cabo en el ambito del
aprendizaje y educativo, lo que dificulta la generalizacion de los resultados obtenidos. Se
entiende que seria necesaria una mayor profundizacion, de manera directa, en las
relaciones de vinculacion entre la personalidad y la metacognicién, para poder tener mas

informacidn sobre si la segunda podria explicar algunos componentes de la primera.
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Desde el nacimiento de la psicologia como disciplina propia, podemos ver como un
aspecto al que siempre se le ha presentado atencién y cuya esencia se ha tratado de
conocer y dar explicacion ha sido al desarrollo y manifestacion de los patrones
relativamente consistentes y estables de las conductas emocionales, cognitivas,
psicofisiologicas y motoras de las personas, a sus rasgos de personalidad. Como se expuso
en el primer capitulo, son diferentes los modelos tedricos que, a lo largo de los afios, se
han desarrollado para tratar de dar respuesta a esta cuestion. Algunos de estos modelos
han sido estudiados desde hace mas afios (p. €j., el modelo Big Five), y otros son méas
recientes (como el modelo HEXACO). El apoyo empirico que cada uno de estos modelos
ha recibido y sigue recibiendo es variado, siendo el modelo de los cinco grandes el que
mayor sustentacion y consolidacion parece haber demostrado tras cientos, incluso miles,
de investigaciones independientes y transculturales. Sin embargo, independientemente
del modelo tedrico en el que pongamos el foco para dar explicacion a cdémo son los rasgos
de personalidad de un individuo, en todos los casos, nos encontramos con la misma
cuestion: ¢por qué los rasgos de personalidad son como son? Si obtenemos el perfil de
personalidad de un individuo, observaremos que puntla, por ejemplo, alto en
neuroticismo, medio en extraversion o bajo en apertura a la experiencia. Esto nos da una
imagen, una descripcion general de como es esa persona. Ahora bien, ¢qué implica dicha
descripciéon?, ;qué aspectos subyacen a ese patron relativamente consistente entre
situaciones y relativamente estable en el tiempo de conductas emocionales, cognitivas,
psicofisiologicas y motoras? Si algo tienen en comudn todos los modelos de personalidad
basados en el constructo rasgo de personalidad, es que describen, pero apenas aportan
informacion sobre las posibles variables psicoldgicas que subyacen tras esos patrones

relativamente estables y consistentes de conductas emocionales, cognitivas y
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conductuales y que pudieran explicar precisamente que una persona manifieste esos

patrones conductuales.

Esta es una cuestion que, historicamente, ha sido dejada de lado por la psicologia
de la personalidad en pro de seguir perfeccionando la capacidad descriptiva de sus
modelos de rasgos de personalidad. Sin embargo, si queremos seguir profundizando en
nuestro conocimiento de la personalidad, es necesario no sélo describir, sino también
explicar; tratar de conocer qué hay bajo la superficie descriptiva, bajo las manifestaciones
“visibles”. Es aqui donde de donde surge la motivacién del primer estudio de la presente

tesis doctoral.

Para ello, se decidid usar como modelo de rasgos de personalidad de referencia el
modelo Big Five, ya que, como se explicé en el primer capitulo, es el que mayor evidencia
cientifica, validez y apoyo transcultural ha mostrado a lo largo de los afios. Las variables
que se emplearon para tratar de conocer qué factores podrian estar detras de cémo es la
personalidad de un individuo fueron las explicadas en los capitulos dos, tres y cuatro: la
intolerancia a la incertidumbre, la sensibilidad a la ansiedad y la metacognicién. EI motivo
de elegir estos tres constructos psicoldgicos es que, tal y como se ha expuesto en los
respectivos capitulos, han demostrado estar relacionadas, bien como factores de aparicion
o como factores de mantenimiento o exacerbacion, con diversos trastornos
psicopatologicos con los cuales, por otro lado, también se ha demostrado que ciertos
rasgos generales (dimensiones) o especificos (facetas) de personalidad son factores de
proteccion o de riesgo. Ademas, a nivel teorico, estas tres variables comparten aspectos

definitorios con las diferentes dimensiones y rasgos especificos de personalidad.
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De esta manera, la investigacion del estudio 1 busca cubrir parcialmente el vacio
existente sobre los posibles mecanismos subyacentes a las dimensiones y rasgos
especificos de personalidad, analizando si la intolerancia a la incertidumbre, la
sensibilidad a la ansiedad y la metacognicion podrian dar explicacion a una parte de ese

todo.

Ademas, esto supone también el punto de partida inicial y necesario para, en el
futuro, poder saber si estas variables psicologicas transversales desempefian un papel de
mediacion entre la personalidad y el desarrollo de trastornos mentales, es decir, si, al
tratarse de componentes de las dimensiones o rasgos especificos de personalidad, serian
los responsables de que tales dimensiones o rasgos especificos constituyan un factor de

riesgo (o proteccidn) para el desarrollo de dichos trastornos.

5.1. Objetivo

Si bien es cierto que, como ya se ha mencionado, no es abundante la literatura
cientifica acerca de la relacién de los constructos psicoldgicos de intolerancia a la
incertidumbre, sensibilidad a la ansiedad y metacognicion con la personalidad vy, en
particular, con las dimensiones y rasgos especificos (facetas) de la personalidad, en los
ultimos afios si que se han llevado a cabo varias investigaciones que analizan esta posible
relacion. Destacan en este aspecto los estudios relacionados con la dimension de
neuroticismo (Bailey y Wells, 2013; Berenbaum et al., 2008; Fergus y Rowatt, 2014;
Longley et al., 2006; Naragon-Gainey y Watson, 2018; Shahgholian et al., 2010). Es
importante sefialar que, aunque dichos estudios investigan la relacion de las citadas

variables psicoldgicas con las dimensiones y rasgos especificos de la personalidad,
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principalmente con la dimension de neuroticismo, en todos los casos este analisis se hace
de manera tangencial, es decir, no se trata del objetivo principal de las investigaciones
citadas. Esto es otra de las razones que apoya la necesidad de llevar a cabo un estudio que
se centre en el analisis exhaustivo y propio de cudl es la relacion existente entre los
constructos anteriormente mencionados y las dimensiones y rasgos especificos de la

personalidad.

Asi, de manera especifica, el objetivo de este estudio 1 fue examinar las posibles
relaciones existentes entre los constructos de intolerancia a la incertidumbre, sensibilidad
a la ansiedad y metacognicion y las cinco dimensiones de personalidad del modelo Big
Five: neuroticismo, extraversion, amabilidad, apertura a la experiencia y responsabilidad.
Para alcanzar este objetivo, en este estudio 1 se realizaron analisis correlacionales, pero
también analisis factoriales exploratorios y analisis de regresién maltiple que trataban de
examinar el patron conjunto de relaciones y controlar los efectos de las relaciones no solo
entre los propios constructos sino también de la personalidad con otras terceras variables
gue se han mostrado asociadas a las dimensiones de la personalidad, en particular, el

género y la edad.

5.2. Hipdtesis

e Hi: La intolerancia a la incertidumbre, la sensibilidad a la ansiedad y la
metacognicion mostraran relaciones estadisticamente significativas con las
diferentes dimensiones de personalidad del modelo Big Five.

o Hua: Los constructos de intolerancia a la incertidumbre, la sensibilidad a

la ansiedad y la metacognicion mostrardn una mayor relacion con el
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neuroticismo que con el resto de las dimensiones, lo que en un analisis
factorial se traducira en que dichos constructos mostraran las cargas (pesos
0 saturaciones) factoriales mas elevadas en un factor definido por la
dimension de neuroticismo.

o Hup: En comparacion a la sensibilidad a la ansiedad y la metacognicion, la
intolerancia a la incertidumbre sera el constructo que muestre una mayor
relacién con la dimension de neuroticismo, lo que se traducira en una
mayor carga (peso o saturacion) factorial en el factor definido por la
dimension de neuroticismo y en un coeficiente de regresion y un
coeficiente de correlacion parcial mas elevado con la dimension de

neuroticismo.

5.3.  Meétodo

5.3.1. Participantes

Para el este primer estudio se contd con una muestra inicial de 914 participantes
(Medad = 40,29 afios; rango: 18-85 afos), 51,7% mujeres (n = 472). Dentro de esta muestra,
el 37,7% de personas estaba soltera y el 31,1% divorciada o separada, la mayoria (50,9%)
tenia estudios teniendo estudios primarios, secundarios o de formacion profesional y la
mayoria (57,5%) trabajaba en el momento de completar el estudio. En la tabla 5.1 pueden

consultarse todos los aspectos sociodemograficos detallados de la muestra.
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Tabla5.1.

Caracteristicas sociodemogréficas de los participantes del estudio 1.

Valores*
N 914
Edad media (DT) 40,29
(15,95)
Género (% de mujeres) 51,7
Soltero/a 37,7
Conviviendo con pareja estable 4,5
Estado civil Casado/a 21,6
Divorciado/a o separado/a 31,1
Viudo/a 51
Ninguno 10,4
Primarios o Secundarios 35,7
Nivel de estudios Formacion Profesional 15,2
Licenciado/a o Graduado/a 35,9
Master o Doctorado 2,7
Trabajo por cuenta ajena 49,3
Trabajo por cuenta propia 8,2
Situacion laboral Desempleado/a [
Estudiante 29,0
Jubilado 57

Nota. * Todos los valores son porcentajes salvo gque se indigue otra cosa.

Como puede apreciarse en la tabla 5.1, merece la pena destacar la heterogeneidad
de la muestra con la que se trabajo, algo no siempre facil de lograr en estudios de
psicologia, en los que, en gran parte de las ocasiones, la mayoria de los participantes,
cuando no su totalidad, son estudiantes universitarios. Asi, la edad media de la muestra
(40,29 afos) es muy cercana a la edad media de la poblacion espafiola en 2022 (44,07
afios; Instituto Nacional de Estadistica [INE], 2022a). Lo mismo sucede en cuanto al

porcentaje de mujeres, el cual, en la presente muestra fue 51,7% y es practicamente
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idéntico al presente en la poblacion general espafiola en 2022 (INE, 2022b). Podemos
observar también la amplia heterogeneidad de la muestra en cuanto a su estado civil, el
nivel de estudios y su situacion laboral en el momento de su participacion. Esta
heterogeneidad es de vital importancia, puesto que su ausencia suele constituir una de las
principales limitaciones de las investigaciones a la hora de poder generalizar los

resultados encontrados.

Indicar por Gltimo en este apartado que se trabajé en todo momento con una muestra
de conveniencia, siendo todos los participantes reclutados mediante el método “bola de
nieve” de entre la poblacion general espafiola (los detalles se explican en el apartado de

“Procedimiento”).

5.3.2. Instrumentos

Para el presente estudio 1, se utilizaron los siguientes instrumentos para medir cada

una de las variables de interés en el objetivo de estudio:

a) Cuestionario de variables sociodemogréficas: se elabor6 un cuestionario ad hoc
para medir las siguientes variables sociodemogréaficas descriptivas de la
muestra: edad, género, estado civil, nivel de estudios y situacion laboral. La edad
debia ser respondida indicandola con dos digitos, mientras que, para el resto de
las variables, los participantes debian elegir entre una de las opciones que se les
proporcionaba. Asi, el género se codificaba entre “hombre” y “mujer”; el estado

civil se clasificaba en “soltero/a”, “casado/a”, “conviviendo con pareja estable”,

“divorciado/a o separado/a” y “viudo/a”; el nivel de estudios se dividid entre
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b)

2 (13

“ninguno”, “primarios/secundarios”, “formacion profesional”, “licenciado/a o
graduado/a” y “master/doctorado”, y la situacion laboral se separaba en “trabajo
2 < 29 ¢¢

por cuenta ajena”, “trabajo por cuenta propia”, “desempleado/a”, “estudiante” y

“jubilado/a”.

Inventario de Cinco Factores NEO (NEO Five Factor Inventory o NEO-FFI;
Costa y McCrae, 1989) para medir las cinco dimensiones de personalidad
segun el modelo de los cinco grandes de Costa y McCrae (1992). Se trata de un
inventario de autoinforme de 60 items que se contestan con escalas de tipo Likert
de cinco puntos que van desde “totalmente en desacuerdo” (puntuado como 0) a
“totalmente de acuerdo” (puntuado como 4) y que fue disefiado para evaluar la
personalidad segun el modelo de los cinco factores o cinco grandes. EI NEO-
FFI consta de cinco escalas, cada una de ellas compuesta por 12 items,
correspondientes a las cinco dimensiones del modelo de los cinco grandes:
neuroticismo, extraversion, apertura a la experiencia, amabilidad y
responsabilidad. Estas cinco escalas han mostrado evidencias adecuadas de
validez y consistencia interna en muestra de la poblacion general tanto respecto
a la version original como a la espafiola (Costa y McCrae, 1992; Sanz y Garcia-
Vera, 2009). En la presente investigacion, estas cinco escalas mostraron,
respectivamente, los siguientes indices de consistencia interna (a de Cronbach):

,85,,71, ,74, 71y ,86.

Escala de Intolerancia a la Incertidumbre (Intolerance of Uncertainty Scale o
IUS-27; Freeston et al., 1994). Se trabajé con la adaptacion espafiola de este

instrumento (Gonzalez et al., 2006) para la evaluacion del nivel de intolerancia
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d)

hacia la incertidumbre. Esta escala consta de 27 items que se puntdan en una
escala Likert de 1 (“nada caracteristico de mi”’) a 5 (“muy caracteristico de mi”),
siendo el rango de puntuaciones de 27 a 135. La escala consta de dos subfactores:
intolerancia inhibitoria, compuesta de 16 items, e intolerancia prospectiva,
compuesta de 11 items. Los individuos con elevadas puntuaciones en el primer
factor muestran sintomatologia de bloqueo cognitivo, emocional y conductual
ante la vivencia de situaciones caracterizadas por la incertidumbre (percibida).
Los individuos con elevadas puntuaciones en el segundo factor tienden a tratar
de planificar y/o actuar con antelacion para evitar la aparicion de situaciones de
incertidumbre. La 1US-27, por tanto, permite obtener puntuaciones en esos dos
subfactores asi como una puntuacion total en intolerancia a la incertidumbre. Esta
ultima fue la utilizada en el presente estudio y, tanto la version original del
instrumento como su adaptacion espafiola, presentan evidencia adecuadas de
fiabilidad y validez para la misma (Freeston et al., 1994; Gonzalez et al., 2006).
En la muestra de participantes de este estudio 1, el indice de consistencia interna

(o de Cronbach) para las puntuaciones totales en la 1US-27 fue excelente (,94).

indice de Sensibilidad a la Ansiedad—3 (Anxiety Sensitivity Index-3 o ASI-3;
Taylor et al., 2007). Se trabajé con la adaptacion espafiola de Sandin et al.
(2007). Se trata de un instrumento de autoinforme de 18 items disefiado para
evaluar, con seis items cada una, las siguientes tres dimensiones de la sensibilidad
a la ansiedad: el miedo a las sensaciones somaticas, el miedo al descontrol
cognitivo y el miedo a los sintomas de ansiedad publicamente observables. En
cada item, la persona evaluada debe indicar el grado en que suele experimentar

las reacciones reflejadas en el item utilizando una escala Likert de cinco puntos
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que varia entre “nada o casi nada” y “muchisimo”, y que se punttian entre 0 y 4,
respectivamente. La ASI-3 permite obtener una puntuacion total en sensibilidad
a la ansiedad que puede oscilar entre 0 y 72, asi como puntuaciones que pueden
oscilar entre 0 y 24 en cada una de las tres subescalas de seis items (fisica,
cognitiva y social) que miden las tres dimensiones anteriormente citadas de la
sensibilidad a la ansiedad. La version espafiola muestra un indice de consistencia
interna (o de Cronbach) de ,91, y una fiabilidad test-retest de ,85, para su
puntuacion total (Sandin et al., 2007). En un estudio mas reciente dirigido a
examinar las propiedades psicométricas de la version espafiola de este
instrumento (Altungy et al., en prensa), se encontré también un indice de
consistencia interna (o de Cronbach) de ,91 y una fiabilidad test-retest de 70 para
la puntuacién total de la ASI-3. Ademas, estos autores encontraron que la gran
parte de la varianza de las puntuaciones quedaba explicada por el factor general,
siendo residual el valor explicativo de las tres subescalas de manera
independiente, algo que corroboraba estudios previos en otros paises (Ebesutani
et al., 2014; Osman et al., 2010). Asi pues, en el presente estudio sélo se empled
la escala global, para la cual, el indice de consistencia interna (oo de Cronbach)

fue excelente (,92).

Cuestionario de Metacogniciones (Metacognitions Questionnaire 0 MCQ-30;
Wells y Cartwright-Hatton, 2004). Se empled la adaptacion espafola del
MCQ-30 elaborada por Ramos-Cejudo et al. (2013) para evaluar los niveles
de metacognicion de los/as participantes. Este instrumento consta de 30 items
que son valorados en escalas Likert de 1 (“nada de acuerdo”) a 4 (“muy de

acuerdo”), siendo su rango de puntuaciones totales de 30 a 120. Ademas de una
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escala global, el MCQ-30 consta de cinco subescalas; preocuparse es positivo,
preocuparse es negativo, confianza cognitiva, necesidad de control y
autoconciencia cognitiva. Las puntuaciones totales de la version espariola de este
instrumento mostraron un indice de consistencia interna (a de Cronbach) de ,89,
y una fiabilidad test-retest de ,72, en el estudio de Ramos-Cejudo et al. (2013). Si
bien es cierto que los datos de ese estudio también indican la adecuacion del
modelo de un factor general mas cinco subfactores, en la presente investigacion
se decidid tener en cuenta tan sélo el factor general, para mantener una coherencia
respecto a la IUS-27 y el ASI-3. En la muestra de participantes del presente
estudio, el indice de consistencia interna (a. de Cronbach) para la escala global

fue de ,90.

En cuanto a los motivos para la eleccion de los citados instrumentos de evaluacion,
esta se baso en los resultados de una exhaustiva revision bibliografica acerca de cuales
eran aquellos que mayor validez de constructo y propiedades psicométricas habian
demostrado en la literatura cientifica. Se decidio usar el Big Five como modelo de
personalidad basado en rasgos de personalidad, puesto que, tal y como se explico en el
capitulo 1 de esta tesis (figura 1.2), es el modelo con mayor apoyo empirico y
transcultural en la actualidad. En este sentido, son los instrumentos NEO-FFI y NEO-
PI-R desarrollados por Costa y McCrae (1992) los que mejores propiedades
psicométricas han demostrado para evaluar la personalidad siguiendo el modelo de los

cinco grandes (véase el apartado 5 del capitulo 1).

Para la evaluacion de la intolerancia a la incertidumbre se opto por la 1US-27

(Freeston et al., 1994), ya que esta es una de las escalas con mayor apoyo para la
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medicion de este constructo en la actualidad (Sexton y Dugas, 2009). Es cierto que existe
una version revisada y reducida, la 1US-12 (Carleton, Norton, et al., 2007), que ha
mostrado ain mejores propiedades psicométricas. Sin embargo, la publicacion de la
validacién de su version espafiola no se produjo hasta finales del afio 2018 (Pineda,
2018), una vez que la primera recogida de datos para la presente investigacion ya habia
finalizado. Por este motivo, se decidid seguir utilizando la version de 27 items, con vistas
también a contar con datos que permitieran replicar la investigacion de Pineda (2018)

en el futuro.

La evaluacion de la sensibilidad a la ansiedad se realizd mediante el ASI-3 (Taylor
et al., 2007) por su popularidad y solidez psicométrica. Como dato ilustrativo de esta
popularidad, en unas busquedas realizadas el 23 de abril de 2022 en la base de datos
bibliografica PsycInfo y en la que se incluyeron los nombres de los instrumentos que
tratan de evaluar la SA en el campo “pruebas y medidas” de dicha base de datos, se
identificaron 647 trabajos que habian utilizado el ASI-3, mientras que tan solo 278
trabajos que habia utilizado el ACQ (Agoraphobic Cognitions Questionnaire;
Chambless et al., 1984), 256 el BSQ (Body Sensations Questionnaire; Chambless et al.,
1984), 23 el ASP (Anxiety Sensitivity Profile; Taylor y Cox, 1998b), tres el BSIQ (Body
Sensations Interpretations Questionnaire; Clark et al., 1997) y dos el PBI (Panic Belief
Inventory; Wenzel et al., 2006). Por otro lado, como dato ilustrativo de su solidez
psicométrica, cabe sefialar que los hallazgos de Altungy et al. (en prensa), en su trabajo
de andlisis de las propiedades psicométricas de una version espafiola de la ASI-3 a partir
de los datos recogidos en esta investigacion, demuestran la excelente calidad de este

cuestionario.
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Por ultimo, la metacognicion se evalué mediante el cuestionario MCQ-30. El
razonamiento seguido para la eleccion de este instrumento fue similar al caso anterior.
Se trata del cuestionario mas utilizado a nivel mundial para evaluar el constructo de
metacognicion. Esto queda patente en una busqueda realizada el 11 de septiembre de
2022 en la base de datos bibliografica PsycInfo, con los nombres de los instrumentos en
el campo “pruebas y medidas”, ya que, en la misma, se identificaron 325 trabajos que
habian empleado el MCQ-30, mientras que 312 habian utilizado el Thought Control
Questionnaire (TCQ; Wells y Davies, 1994) y 207 habian empleado el Metacognitive
Awareness Inventory (MAI; Schraw y Dennison, 1994). Si bien las diferencias no son
tan abrumadoras como en el caso del ASI-3, sigue quedando patente la popularidad del

cuestionario seleccionado.

5.3.3. Procedimiento

Como ya se ha mencionado en el apartado de participantes, la seleccion de la
muestra fue de conveniencia, mediante el método de “bola de nieve”. Entre los afios 2018
y 2021, el autor de esta tesis impartié un seminario aplicado y voluntario a los alumnos/as
de las asignaturas de Psicopatologia, de Psicologia de la Personalidad y de Intervencién
y Tratamiento en Psicologia Clinica de 3.° y 4.° curso del Grado en Psicologia y del Doble
Grado en Psicologia y Logopedia de la Universidad Complutense de Madrid. Todos los
alumnos que participaban voluntariamente en este seminario recibian un punto adicional
en la nota de teoria siempre y cuando acudieran al total de cuatro sesiones de una hora
que duraba el seminario y pasaran la bateria de cuestionarios que componen el estudio a
6 personas de su entorno. Dentro de este seminario, se llevd a cabo una formacion

especifica a los alumnos/as para administrar los cuestionarios. Estos cuestionarios eran
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completados por los participantes a través de una plataforma informatica. El alumno/a
explicaba al participante el procedimiento y el consentimiento informado (véase el Anexo
1). Tras su firma, el alumno/a procedia a mostrarle la bateria de preguntas en la plataforma
digital y el/la participante respondia a dichas preguntas siempre en presencia del

alumno/a, quien estaba a su lado para responderle cualquier duda que pudiera surgirle.

Al completarse en una plataforma informatica, se evitaba la aparicion de valores
perdidos, ya que para pasar de pagina y finalizar la participacion, se debia contestar
obligatoriamente a todas las preguntas. Tan sélo se dieron casos de valores perdidos en

las variables sociodemograficas, en las cuales no era obligatoria la respuesta.

Cabe destacar que la pandemia de la COVID-19 provocd un retraso de un afio en la
recoleccion de la muestra de participantes sobre la planificacion inicial, por las

dificultades sobrevenidas.

Para la seleccion de la muestra, se sefialo a los alumnos una serie de indicaciones
que debian cumplir, con el objetivo de obtener una muestra lo mas heterogénea posible
en cuanto a la edad y lo mas equilibrada posible en cuanto al género. Asi, de los seis
participantes que cada estudiante debia reclutar, tres debian ser hombres y tres mujeres,
pertenecientes cada uno de ellos a uno de los siguientes rangos de edad: (1) 18-30 afios;
(2) 31-50 afios, y (3) > 51 afios. En la tabla 5.2 se puede ver la informacion tal y como

era presentada a los estudiantes.
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Tabla5.2

Indicaciones para la seleccion de la muestra por parte de los estudiantes.

18-30 afios 31-50 afios > 51 afios
Varon 061 162 162
Mujer 001 162 162

5.3.4. Analisis estadisticos

Para la realizacion de los andlisis estadisticos se utilizé el software de analisis
estadistico SPSS® de IBM, version 22. Se realizaron de manera inicial analisis de
frecuencias y descriptivos (media, desviacién tipica, minimo y méaximo, asimetria y
curtosis) para estudiar las caracteristicas sociodemograficas, asi como el supuesto de

normalidad en las variables de estudio.

Para el presente estudio, el primer paso que se llevé a cabo fue un analisis factorial
exploratorio siguiendo la metodologia propuesta por Naragon-Gainey y Watson (2018).
La idea fue conocer con qué dimensidn o dimensiones de personalidad se relacionaban,
en mayor medida, los constructos de intolerancia a la incertidumbre, sensibilidad a la
ansiedad y metacognicion. Gracias al analisis factorial se puede analizar en qué factores
comunes saturan tanto las dimensiones de personalidad como los tres constructos de
interés. Para realizar el analisis factorial, se agruparon los items del NEO-FFI que median
cada una de las cinco dimensiones de personalidad en tres “paquetes” 0 grupos de cuatro
items cada uno. Se tomo la decision de hacer tres “paquetes” porque eran tres los
constructos con las que buscabamos analizar la relacidn, de manera que asi la presencia
de un numero desigual de variables no influyera en la saturacion de estas en un
determinado factor. La asignacion de los items a cada “paquete” o grupo se realizé de

manera aleatoria, utilizando, para ello, el programa Research Randomizer (Urbaniak y
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Plous, s.f.). La asignacion de cada item puede consultarse en latabla 5.3. Ademas de estos
15 grupos de items del NEO-FFI —tres grupos por cada dimension de los cinco grandes—
, se introdujeron en el analisis factorial las puntuaciones totales de las escalas 1US-27,
ASI-3 y MCQ-30. Las especificaciones para este andlisis fueron: método de extraccién
de maxima verosimilitud; rotacion oblicua promax, y extraccion inicial de cinco factores

siguiendo las cinco dimensiones de personalidad del modelo Big Five.

Tabla 5.3.

Relacion de items del NEO-FFI agrupados para la realizacion del analisis factorial.

Dimensién del “Paquete” factorial

modelo Big Five A B C
Neuroticismo 16, 31, 41, 56 6, 11, 36, 51 1,21, 26, 46
Extraversion 2,12,42, 57 22,32, 27, 37 7,17,52, 47
Apertura a la

experiencia 8,33, 38, 53 3,28, 43, 48 13, 18, 23, 58
Amabilidad 19, 24, 34, 54 4,9, 39, 44 14, 29, 49, 59
Responsabilidad 5,15, 30, 30 10, 25, 55, 60 20, 35, 40, 45

Posteriormente, y para confirmar los resultados que se obtuvieran y controlar las
relaciones maltiples entre las distintas variables o entre estas y otras terceras variables
que estan relacionadas con la personalidad (variables control), se realiz6 un andlisis de
regresion lineal multiple, siendo la variable criterio la puntuacion total en la dimension
de personalidad en la que mayor carga factorial mostrasen los constructos de intolerancia
a la incertidumbre, sensibilidad a la ansiedad y metacognicion, mientras que, para las

variables predictoras, se emplearon las puntuaciones totales de las escalas que median
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esos tres constructos: 1US-27, ASI-3 y MCQ-30, respectivamente. Como variables

control en esos analisis de regresion se incluyeron el género y la edad en todos los casos.

Por ultimo, cabe mencionar en este punto como se trataron los valores perdidos en
la investigacion, asi como su presencia. Como se ha indicado anteriormente, las
respuestas se registraban directamente en una plataforma informatica, por lo que se
minimizaba al maximo la probabilidad de aparicion de valores perdidos. Para las
preguntas relacionadas con los datos sociodemograficos, puesto que su respuesta no era
obligatoria, se dio el siguiente porcentaje de valores perdidos (datos proporcionados sobre
la muestra total de 914 participantes): 15,8% para la variable “edad” (n = 145); 0,5% para
la variable “género” (n = 5); 1,6% para la variable “estado civil” (n = 15); 0,5% para la
variable “nivel de estudios” (n = 5); y 1,3% para la variable “situacion laboral” (n = 12).
En estos casos, los valores perdidos se registraron como tal en la base de datos, para que
el software estadistico lo tuviera en cuenta a la hora de proceder con los andlisis. En
cuanto a los valores perdidos en las variables criterio y predictoras, hay que destacar que,
gracias a la obligatoriedad de respuesta al cuestionario en el sistema informatico, no se

dio ninguno.

5.4. Resultados

Como se indicé en el apartado de analisis estadisticos, lo primero que se comprobo
es que, para las diferentes variables clave en el estudio 1 (puntuaciones totales en la IUS-
27, ASI-3, MCQ-30 y dimensiones de neuroticismo, extraversion, amabilidad, apertura a
la experiencia y responsabilidad), se cumpliera el supuesto de distribucion normal de las

puntuaciones. Analizando los indices de asimetria y curtosis de estas variables, se observo
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que, en todos los casos, estos estaban dentro de los parametros que se suelen considerar
adecuados (x 2). Asi pues, es estadisticamente adecuada la realizacion de los analisis

factoriales y de regresion que estaban planificados.

Como se comentd en el apartado anterior, el analisis factorial se realizd siguiendo
la estrategia de analisis utilizada por Naragon-Gainey y Watson (2018). Si los constructos
de intolerancia a la incertidumbre, sensibilidad a la ansiedad y metacognicion se
relacionaban con las dimensiones de personalidad, el anlisis factorial permitiria observar
con qué dimension o dimensiones en concreto y en qué grado. Para ello, bastaria con
examinar las diferentes cargas factoriales (saturaciones factoriales o pesos factoriales) de
los tres constructos en los distintos factores definidos por los paquetes de items que miden
las dimensiones de personalidad. Por otro lado, el indice de Kaiser-Meyer-Olkin y el valor
de la prueba de esfericidad de Barlett obtenidos en el presente estudio sugerian que el
analisis factorial podria emplearse con adecuadas garantias en el analisis de las relaciones
entre las variables contempladas en el presente estudio. En concreto, el indice de Kaiser-
Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo fue de ,804, y un KMO > ,800 indica que la
muestra de datos es adecuada, ya que la proporcidn de varianza en las variables que
pueden ser causadas por factores subyacentes es adecuada (Dziuban y Shirkey, 1974),
mientras que la prueba de esfericidad de Bartlett fue estadisticamente significativa (p <
,001), lo que permite rechazar que la matriz de correlaciones es una matriz de identidad,
lo cual indicaria que el modelo factorial es inadecuado para el analisis de las variables del

presente estudio.

Tras extraer cinco factores con el método de maxima verosimilitud, los cuales

explicaban un 68,6% de la varianza de los datos, y tras rotar esos factores con el
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procedimiento oblicuo promax, el andlisis factorial obtuvo la matriz factorial rotada o
matriz de patron que aparece en la tabla 5.4. En dicha matriz, lo primero que se debe
destacar es que los diferentes “paquetes” de items de cada una de las dimensiones de
personalidad saturan o tienen los pesos factoriales mas elevados en un mismo factor, tal
y como cabria esperar de las suposiciones del modelo de los cinco grandes y tal y como
cabria esperar segun la literatura empirica al respecto (Costa y McCrae, 2008). De este
modo, se obtuvo que los “paquetes” con items que miden la dimension de neuroticismo
muestran sus mayores cargas o pesos factoriales en un mismo factor comun, que los
“paquetes” con items que miden la dimension de extraversidon muestran SUs mayores
cargas o pesos factoriales en otro factor comun distinto del anterior y, de igual manera,
ocurria para los “paquetes” con items que miden apertura a la experiencia, amabilidad y
responsabilidad. Es mas, ninguno de los “paquetes” con items que miden una determinada
dimensidn de personalidad de los cinco grandes presentaba pesos factoriales secundarios
(> ,30) en cualquiera de los otros cuatros factores definidos por los items que miden las
restantes dimensiones de personalidad de los cinco grandes. En resumen, la matriz
factorial rotada o matriz de patron obtenida se ajustaba perfectamente al modelo de los
cinco grandes. Es mas, aunque el nimero de factores a extraer se habia seleccionado a
priori sobre la base de la propuesta del modelo de los cinco grandes, los autovalores
obtenidos para todos los factores que se podian extraer y el grafico de sedimentacion de
Cattell de dichos autovalores (véase la figura 5.1) respaldaban la extraccion de cinco
factores, ya que, por ejemplo, tan solo los autovalores de los cinco primeros factores eran

superiores a un valor de 1 (4,56, 2,43, 2,27, 1,66 y 1,42, respectivamente).
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Figura5.1.

Gréfico de sedimentacion de Cattell con los autovalores obtenidos en el andlisis factorial
de las medidas de las cinco dimensiones del modelo de los cinco grandes y de las medidas
de intolerancia a la incertidumbre (IUS), sensibilidad a la ansiedad (ASI) vy

metacognicion (MCQ-30).

Grafico de sedimentacion

Avutovalor
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Numero de Factor
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Tabla 5.4.
Matriz de patron del analisis factorial de las medidas de las cinco dimensiones del
modelo de los cinco grandes y de las medidas de intolerancia a la incertidumbre (1US),

sensibilidad a la ansiedad (ASI) y metacognicion (MCQ-30).

Factor
Medidas*
Neuroticismo  Extraversion Apertura Amabilidad Responsabilidad

Neuroticismo A ,738 ,042 -,023 ,043 -,209
Neuroticismo B ,756 -,118 ,006 ,046 -,074
Neuroticismo C ,825 -,071 ,007 ,063 ,008
Extraversion A -,101 521 -,052 -,033 ,038
Extraversion B -,038 ,764 ,030 -,004 -,044
Extraversion C ,038 ,807 -,002 ,025 ,001
Apertura A ,133 ,202 ,594 ,046 ,005
Apertura B -,043 -,026 , 796 -,051 ,001
Apertura C -,059 -,121 ,849 ,009 -,010
Amabilidad A ,088 ,110 ,001 ,692 ,030
Amabilidad B -,086 ,039 -,042 624 ,017
Amabilidad C -,085 -,154 ,027 ,135 ,013
Responsabilidad A -,023 -,096 -,056 ,033 ,768
Responsabilidad B -,008 -,008 ,015 -,073 ,946
Responsabilidad C ,100 ,115 ,039 114 712
IUS total ,760 -,055 -,027 -,075 ,099
ASI total ,657 ,048 -,032 -,066 ,084
MCQ30 total ,656 ,059 ,056 -,063 ,099

Nota. Método de extraccion de factores: méxima probabilidad; método de rotacion de factores: promax con
normalizacién Kaiser. Las saturaciones, cargas o pesos factoriales mayores que ,30 se presentan
en negrita. *Las diferentes letras en las medidas de las dimensiones de los cinco grandes se
corresponden con los tres paquetes o grupos de items del NEO-FFI que para cada dimension se

crearon (véase la tabla 5.3).
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Posteriormente, si se atiende en que factores muestran una mayor carga 0 peso
factorial las puntuaciones totales de los cuestionarios 1US-27, ASI-3 y MCQ-30 que
miden, respectivamente, la intolerancia a la incertidumbre, la sensibilidad a la ansiedad y
la metacognicion se observa que, en los tres casos, es en el factor definido por los paquetes
de items que miden neuroticismo. Es mas, las medidas de los tres constructos no presentan
pesos factoriales secundarios (>,30) en los otros cuatros factores definidos por los items

que miden las restantes dimensiones de personalidad de los cinco grandes.

Adicionalmente, si atendemos a los valores de las cargas o pesos factoriales para
las puntuaciones totales de los cuestionarios 1US-27, ASI-3 y MCQ-30, vemos que el
peso factorial méas elevado corresponde a la 1US-27 (,760), lo cual indicaria que es el
constructo de intolerancia a la incertidumbre el que tendria una mayor relacion con la
dimensidn de neuroticismo, seguido por la sensibilidad a la ansiedad (,657) y, por ultimo,
la metacognicion (,656), aunque la diferencia entre los pesos factoriales de esos dos

ultimos constructos es negligible.

En relacion con los resultados aportados por el analisis factorial, es por Gltimo
relevante comentar las correlaciones entre los diferentes factores que se muestran en la
tabla 5.5. Las correlaciones entre los cinco factores obtenidos en la muestra de
participantes del presente estudio no fueron muy elevadas, oscilando entre -,276 (para la
correlacion entre los factores de neuroticismo y amabilidad) y ,284 (para la correlacion
entre los factores de amabilidad y responsabilidad), y, por tanto, nunca superando el valor
absoluto de ,30 que se considera una correlacion de tamafio medio. De hecho, tras

promediar los valores absolutos de las correlaciones obtenidas, se obtuvo una correlacion
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media de 0,187, més cerca de una correlacion de tamafio pequefio (,10) que de una de

tamafno medio.

Tabla 5.5.

Correlaciones entre los cinco factores obtenidas en el analisis factorial del presente

estudio y comparacion con las correlaciones obtenidas en estudios previos con muestras

de adultos esparioles

Estudio y tipo de muestra espafiola

Costay

Este Sanz et al. Este
) ) McCrae ]
Factores que se correlacionan estudio 2008) (1999) estudio
Poblacion _, Poblacion  Poblacion
Seleccion
general general general*
de personal
Neuroticismo — Extraversion -,250 -,114 ,04 -,118
Neuroticismo — Apertura ,024 -,068 ,02 ,062
Neuroticismo — Amabilidad -,276 -,335 -,04 -,155
Neuroticismo — Responsabilidad -,250 -,459 -,04 -,198
Extraversion — Apertura ,238 ,370 ,19 ,173
Extraversion — Amabilidad ,181 ,370 -,04 ,163
Extraversion — Responsabilidad ,190 ,269 -,03 ,191
Apertura — Amabilidad ,086 ,154 ,04 ,107
Apertura — Responsabilidad -,091 ,252 ,06 -,055
Amabilidad — Responsabilidad ,284 ,407 ,06 279

Nota. *Estas son las correlaciones entre factores obtenidas cuando en el anlisis factorial no se incluyeron
las medidas de intolerancia a la incertidumbre, sensibilidad a la ansiedad y metacognicién y se
utilizaron los mismos procedimientos de extraccion y rotacion de factores que en los estudios de

Costa y McCrae (2008) y Sanz et al. (1999).
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En resumen, la obtencion de una correlacion media entre los factores de |0,187|
quiere decir que, aungue existen relaciones entre algunos factores, estas son pequefas y
son relativamente compatibles con los supuestos del modelo de los cinco grandes que
afirma que las cinco dimensiones de personalidad son independientes entre si y miden
aspectos diferenciados de la personalidad. De hecho, la inclusion, en el analisis factorial,
de las medidas de intolerancia a la incertidumbre (IUS), sensibilidad a la ansiedad (ASI)
y metacognicion (MCQ-30) aumento la correlacion entre los factores de los cinco
grandes, ya que, cuando se realizd un segundo analisis factorial sin tales medidas, las
correlaciones entre los cinco factores oscilaron entre valores minimos y maximos mas
pequefios (entre -,198 y ,279) y se obtuvo un promedio de valores absolutos también mas

pequefio (,15) (véase la tabla 5.5).

En ese segundo analisis factorial, la extraccion de factores se realizd6 mediante el
método de componentes principales y la rotacién de factores mediante el método oblicuo
oblimin, ya que estos procedimientos fueron los utilizados en los estudios previos que,
con muestras de adultos espafioles, han llevado a cabo un andlisis factorial de los items
del NEO-FFI (p. €j., Costa y McCrae, 2008; Sanz et al., 1999) y, de esta manera, era
posible hacer algunas comparaciones para interpretar mejor los resultados obtenidos en
este estudio 1. Las correlaciones entre los cinco factores obtenidos en esos estudios
previos también se muestran en la tabla 5.5. Como puede observarse en dicha tabla, las
correlaciones entre los factores obtenidos a partir de los items del NEO-FFI en el presente
estudio se encuentran entre las correlaciones en general casi nulas o de tamafio pequefio
obtenidas por Sanz et al. (1999), con un promedio de valores absolutos de ,056, y las

correlaciones en general de tamafio medio que se recogen en Costa y McCrae (2008) para
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la adaptacion espafiola, con un promedio de valores absolutos de ,279%. Por tanto, los
resultados de los analisis factoriales realizados en el presente estudio fueron coherentes
con los esperados de las propuestas del modelo de los cinco grandes y con los obtenidos
en estudios previos que han analizado los items del NEO-FFI en muestras de adultos

espanoles.

Si bien este analisis factorial exploratorio sirve como un primer paso para conocer
con qué dimensién de personalidad se relacionan la intolerancia a la incertidumbre, la
sensibilidad a la ansiedad y la metacognicion, no permite saber adecuadamente si dichas
relaciones son estadisticamente significativas una vez que se controla el efecto de las otras
variables de interés y una vez que se controla el efecto de otras terceras variables o
variables control relacionadas con las dimensiones de personalidad. Para esto se necesita
un analisis de regresion lineal multiple. Puesto que el andlisis factorial mostro que era con
el neuroticismo con la dimensién de personalidad con la que las tres variables de interés
mostraban una mayor relacion, se decidié consecuentemente que la variable criterio en el
analisis de regresion seria esta dimension. Las variables predictoras fueron las
puntuaciones totales en la 1US-27, el ASI-3 y el MCQ-30, siendo el género y la edad

incluidos en el modelo como variables control.

L El hecho de que, en el estudio sobre la adaptacion espafiola del NEO-FFI que se recoge en Costa y McCrae
(2008), se obtuviera unas correlaciones mas grandes entre los factores de los cinco grandes es debido,
probablemente, a que, en ese estudio, las medidas del NEO-FFI estaban afectadas por un factor importante
de deseabilidad social, ya que la muestra de participantes que participé en dicho estudio y con la que se
desarrolld la adaptacion espafiola del NEO-FFI estaba formada por adultos que fueron evaluados en
procesos de seleccion y promocion de personal (véase Sanz y Garcia-Vera, 2009). Por otro lado, el hecho
de que en el estudio de Sanz et al. (1999) se obtuviera unas correlaciones mas pequefias entre los factores
de los cinco grandes es probable que se deba a que, en ese estudio, se utilizé una version espafiola del NEO-
FFI diferente, version que se habia desarrollado especificamente para medir adecuadamente el modelo de
los cinco grandes en muestras de la poblacidn general espafiola adulta.
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Un supuesto estadistico de los andlisis de regresion lineal maltiple es que cada una
de las variables predictoras debe estar relacionada con la variable criterio. Por tanto, se
realizd un andlisis de correlacion de Pearson cuyos resultados se presentan en la tabla 5.6.
Como puede verse en dicha tabla y como cabria esperar de los resultados de los analisis
factoriales, todas las variables predictoras de interés, esto es, intolerancia a la
incertidumbre, sensibilidad a la ansiedad y metacognicion mostraron correlaciones
estadisticamente significativas con neuroticismo, siendo todas ellas superiores a ,50, valor
a partir del cual se considera que una relacion es grande en términos del tamarfio del efecto.
Ademas, también las variables predictoras de control, esto es, el género y la edad,
mostraron correlaciones estadisticamente significativas con el neuroticismo, aungue en
este caso las correlaciones fueron pequefias. Estos resultados, pues, confirman la
idoneidad estadistica de realizar un analisis de regresion lineal mdltiple con todas las

variables predictoras mencionadas.

Tabla 5.6.

Matriz de correlaciones de Pearson entre las variables a incluir en el modelo de

regresion lineal maltiple.

Variables del modelo 1 2 3 4 5

Neuroticismo —

Intolerancia a incertidumbre: IUS-27 ,669** —

Sensibilidad a la ansiedad: ASI-3 ,538**  584** —

Metacognicion: MCQ-30 ,506**  619**  648** —

Género -, 124** - 074* -,035 -,029 —
Edad -,180**  -098*  -093* -111** 003

Nota. Todas las variables hacen referencia a las puntuaciones totales en sus correspondientes escalas de

medida. *p <,005; **p <,001.
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Los resultados del analisis de regresion indican un modelo que explica el 49,9% de
la varianza de las puntuaciones totales de la dimension de neuroticismo (RZajustada = ,499;
F =139,161; p <,001). El valor del estadistico Durbin-Watson fue de 1,965 (proximo a
2), lo que indica ausencia de autocorrelacion entre las variables incluidas en el modelo.
Dentro de este modelo, las puntuaciones totales de la IUS-27 (p <,001) y la ASI-3 (p <
,001), asi como el género (p = ,002) y la edad (p < ,001) mostraron una asociacion
estadisticamente significativa con las puntuaciones de la dimension de neuroticismo,
mientras que las puntuaciones totales del MCQ-30 no presentaban una asociacion
estadisticamente con el neuroticismo una vez controlado el efecto de las anteriores

variables predictoras (véase la tabla 5.7).

El tamafio y el signo de los coeficientes beta y de las correlaciones parciales (la
correlacion entre la variable predictora y criterio, una vez controlado el efecto del resto
de variables predictoras) que se recogen en la tabla 5.7 indicaban que el constructo de
intolerancia a la incertidumbre era la variable mas importante para explicar la varianza de
las puntuaciones totales de la dimension de neuroticismo (8 = 0,506; r parcial = ,47),
seguida de lejos por la sensibilidad a la ansiedad (f# = 0,197; r parcial =,20), la edad ( =
-0,106; r parcial = -,15) y el género (# = -0,078; r parcial = -11). De estos resultados, no
solo es relevante la magnitud de los dos estadisticos indicados (que indican el tamafio de
su relacion respecto a la dimension de neuroticismo) sino también su signo. Asi, el signo
positivo para la intolerancia a la incertidumbre y la sensibilidad a la ansiedad indican una
relacion directa (a mayores niveles de estas dos variables, mayor nivel de neuroticismo
—Y, por tanto, menor nivel de su opuesto, la estabilidad emocional—). Por el contrario,
el signo negativo en la edad indica una relacion inversa de esta con el neuroticismo, lo

cual es coherente con la literatura cientifica (Wrzus et al., 2021). Por altimo, en relacion
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con el género, puesto que en la base de datos se codifico varon con un 1 y mujer con un
0, el signo negativo indica que el ser mujer esta relacionado con puntuaciones mas altas

en neuroticismo.

Es importante indicar que no se observaron indicios de problemas de colinealidad
entre las variables predictoras del modelo que pudieran suponer que dichos problemas
pudieran afectar a los resultados obtenidos en los analisis de regresion, ya que los indices
de tolerancia eran todos superiores a ,20, mientras que los valores del VIF fueron todos
menores de 2, a excepcion del MCQ-30, cuyo VIF era ligeramente superior a 2, pero que,
en todo caso, estaba muy por debajo del valor de 12 que indicaria un problema grave de

colinealidad (Martinez Arias et al., 2015).

Tabla 5.7.

Modelo de regresion para la dimension de neuroticismo.

Coeficiente Estadisticos de
B de colinealidad
estandarizada P correlacion )
) Tolerancia VIF
parcial

IUS-27 0,506 <,001 470 ,556 1,80
ASI-3 0,197 <,001 ,198 526 1,90
MCQ-30 0,051 ,161 ,051 490 2,04
Género -0,078 ,002 -,109 ,994 1,01
Edad -0,106 <,001 -,147 ,986 1,01

Rzajsutado ,499 <,001
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Pese a que, como se muestra en los resultados, fue con la dimension de neuroticismo
con la que mayor relacion mostraron los constructos de intolerancia a la incertidumbre,
sensibilidad a la ansiedad y metacognicidn, consideramos interesante el poder aportar
informacidn también sobre la posible relacion con el resto de las dimensiones con el fin
de ver si dichas relaciones, menos significativas que con la dimension de neuroticismo,
son consistentes con las referidas en la literatura cientifica. Asi pues, el primer paso
Ilevado a cabo fue la realizacidn de un analisis de correlacion de Pearson entre los rasgos
de extraversion, apertura a la experiencia, amabilidad y responsabilidad con los
constructos de intolerancia a la incertidumbre, sensibilidad a la ansiedad y metacognicion.
Para aquellas variables que mostraran correlaciones estadisticamente significativas,
existiria una justificacion metodoldgica y conceptual para realizar un posterior analisis de
regresion lineal multiple. Como puede observarse en la tabla 5.8, la intolerancia a la
incertidumbre mostrd correlaciones estadisticamente significativas con las dimensiones
de extraversion (r = -,241; p <,001), amabilidad (r = -,243; p <,001) y responsabilidad
(r = -,106; p = ,001). La sensibilidad a la ansiedad también mostr6 correlaciones
estadisticamente significativas las dimensiones de extraversion (r = -,129; p < ,001),
amabilidad (r = -,185; p < ,001) y responsabilidad (r = -,085; p < ,01). Por ultimo, el
constructo de metacognicion manifestaba correlaciones estadisticamente significativas
con las dimensiones de extraversion (r = -,090; p < ,01), apertura (r = -,068; p < ,05),
amabilidad (r = -,167; p < ,001) y responsabilidad (r = -,076; p < ,05). Aunque
estadisticamente significativas, la gran mayoria de estas correlaciones eran inferiores a
,30, valor que, para el estadistico de Pearson, indica una correlacion de tamafio medio. Es
mas, casi todas las correlaciones fueron inferiores a,10, valor que, en términos del tamafio

de efecto, indica una correlacion pequefia.
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Tabla 5.8.

Correlaciones de Pearson entre las dimensiones de extraversion, apertura a la
experiencia, amabilidad y responsabilidad y los constructos de intolerancia a la
incertidumbre, sensibilidad a la ansiedad y metacognicién medidos, respectivamente, por

el IUS-27, el ASI-3y el MCQ-30.

1 2 3 4 5 6 7
IUS-27 1,000
ASI-3 ,562** 1,000
MCQ-30 ,603** ,629** 1,000

Extraversion -,241** -129** -090** 1,000
Apertura -,035 -019 ,068* ,187** 1,000
Amabilidad -,243** -185** - 167**  148** ,055 1,000

Responsab.  -,106** -085*  -076* ,150** -077* ,263** 1,000

Nota. **p <,001; *p <,05

En las tablas 5.9, 5.10, 5.11 y 5.12 se muestran los resultados de los analisis de
regresion lineal multiple realizados en los cuales las variables criterio fueron las
dimensiones de personalidad y las variables predictoras fueron los constructos de
intolerancia a la incertidumbre, sensibilidad a la ansiedad y metacognicion que
correlacionaban con dichas dimensiones, controlandose siempre el efecto del género y la
edad. Estos resultados son muy ilustrativos pues, entre otras cosas, ponen de manifiesto
la importancia estadistica y conceptual de diferenciar entre una relacién bivariada
(correlacion) y una relacion bivariada controlando el efecto de otras (regresion maltiple).
En este sentido, es importante destacar como, aunque significativos, ninguno de los

modelos de regresion sobre las dimensiones de extraversion, apertura, amabilidad y
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responsabilidad explicaba mas del 10% de la varianza total de sus puntuaciones frente al
49,9% en el caso de neuroticismo. Esto refuerza la propuesta de Naragon-Gainey y
Watson (2018) sobre la utilidad del andlisis factorial como herramienta de deteccion de

relaciones complementaria al analisis de regresion.

Tabla 5.9.

Modelo de regresion para la dimension de extraversion.

Coeficiente Estadisticos de
B de colinealidad
estandarizada P correlacion )
) Tolerancia VIF
parcial

IUS-27 -0,275 <,001 -,210 556 1,798
ASI-3 -0,066 ,163 -,050 526 1,902
MCQ-30 0,086 ,080 ,063 490 2,040
Edad -0,154 <,001 -,159 ,986 1,014
Género -0,001 ,985 -,001 ,994 1,006

Rzajsutado ,089 <,001

Profundizando en los resultados aportados por cada uno de estos analisis de
regresion, observamos que, en el caso de la extraversion (tabla 5.9), el modelo de
regresion explicaria el 8,9% de la varianza de las puntuaciones totales en dicha dimension
(R?%justada = ,089; F = 14,930; p < ,001). El valor del estadistico Durbin-Watson fue de
2,029 (practicamente 2), lo que indica una ausencia casi perfecta de autocorrelacion entre
las variables incluidas en el modelo. Dentro de este modelo, tan sélo la intolerancia a la

incertidumbre medida por la IUS-27 (p < ,001) y la edad (p < ,001) mostraron una
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asociacion estadisticamente significativa con las puntuaciones de la dimension de
extraversion, pero no la sensibilidad a la ansiedad medida por la ASI-3 ni la
metacognicion medida por el MCQ-30. El tamafio y el signo de los coeficientes beta y de
las correlaciones parciales indicaban que era el constructo de intolerancia a la
incertidumbre la variable mas importante para explicar la varianza de las puntuaciones
totales de la dimension de extraversion (5 = -0,275; r parcial = -,21), seguida
posteriormente por la edad (# = -0,154; r parcial = -,16). Estos signos negativos en los
coeficientes indican la existencia de una relacion inversa entre las variables, de manera
que, a menor intolerancia a la incertidumbre y menor edad, mayor puntuacion en la

dimensién de extraversion.

Tabla 5.10.

Modelo de regresion para la dimension de apertura a la experiencia.

Coeficiente Estadisticos de
B de colinealidad
estandarizada P correlacion )
) Tolerancia VIF
parcial
MCQ-30 0,039 267 ,040 ,987 1,013
Edad -0,250 <,001 -,249 ,988 1,013
Género 0,027 437 ,028 ,999 1,001

Rzajsutado ,067 <,001

Para la apertura a la experiencia (tabla 5.10), el modelo explicaria el 6,7 % de la
varianza de las puntuaciones totales del rasgo (R%justada = ,067; F = 18,638; p < ,001). El

valor del estadistico Durbin-Watson fue de 1,996 (practicamente 2), lo que indica una
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ausencia casi perfecta de autocorrelacion entre las variables incluidas en el modelo.
Dentro de este modelo, tan soélo la edad (p <,001), pero no la metacognicion medida por
el MCQ-30, mostré una asociacion estadisticamente significativa con las puntuaciones de
la dimensidn de apertura a la experiencia. El signo negativo en el coeficiente de la edad
indica la existencia de una relacion inversa entre las variables, de forma que, a menor

edad, mayor puntuacion en la dimension de apertura a la experiencia.

Tabla 5.11.

Modelo de regresion para la dimension de amabilidad.

Coeficiente Estadisticos de
B de colinealidad
estandarizada P correlacion )
) Tolerancia VIF
parcial

IUS-27 -0,224 <,001 -,174 556 1,798
ASI-3 -0,033 487 -,025 526 1,902
MCQ-30 -0,017 , 735 -,012 490 2,040
Edad 0,149 <,001 ,155 ,986 1,014
Género -0,122 <,001 -,128 ,994 1,006

Rzajsutado ,100 <,001

En el caso de la amabilidad (tabla 5.11), el modelo de regresion explicaba el 8,9%
de la varianza de las puntuaciones totales de la dimension (R%justada = ,100; F = 18,199; p
< ,001). El valor del estadistico Durbin-Watson fue de 1,990 (practicamente 2), lo que
indica una ausencia casi perfecta de autocorrelacion entre las variables incluidas en el

modelo. Dentro de este modelo, la intolerancia a la incertidumbre medida por la IUS-27
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(p < ,001), la edad (p < ,001) y el género (p < ,001) mostraron una asociacion
estadisticamente significativa con las puntuaciones en amabilidad, pero no la sensibilidad
a la ansiedad medida por la ASI-3 ni la metacognicion medida por el MCQ-30. El tamafio
y el signo de los coeficientes beta y de las correlaciones parciales indicaban que era el
constructo de intolerancia a la incertidumbre la variable méas importante para explicar la
varianza de las puntuaciones totales de amabilidad (8 = -0,224; r parcial = -,17), seguida
posteriormente por la edad (8 = 0,149; r parcial = ,16) y el género (f = -0,122; r parcial
= -,13). Los signos negativos en los coeficientes indican la existencia de una relacion
inversa entre las variables: una menor intolerancia a la incertidumbre y ser mujer estaban
asociados a un mayor nivel de amabilidad. El signo positivo de los coeficientes en la

variable de edad indicaria que, a mayor edad, mayor nivel de amabilidad.

Tabla5.12.

Modelo de regresion para la dimension de responsabilidad.

Coeficiente Estadisticos de
B de colinealidad
estandarizada P correlacion )
) Tolerancia VIF
parcial

IUS-27 -0,070 134 -,054 ,556 1,798
ASI-3 -0,042 ,384 -,031 526 1,902
MCQ-30 0,017 732 ,012 490 2,040
Edad 0,242 <,001 242 ,986 1,014
Género -0,082 ,019 -,084 ,994 1,006

Rzajsutado ,076 <,001
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Por ultimo, en el caso de la responsabilidad (tabla 5.12), el modelo explicaba el
7,6% de la varianza de las puntuaciones totales de dicha dimension (R%justada = ,076; F =
12,648; p <,001). El valor del estadistico Durbin-Watson fue de 1,832 (cercano a 2), lo
que indica una ausencia de autocorrelacion entre las variables incluidas en el modelo.
Dentro de este modelo, tan solo la edad (p <,001) y el género (p <,001) mostraron una
asociacion estadisticamente significativa con las puntuaciones de la dimension de
responsabilidad, pero no la intolerancia a la incertidumbre medida por la 1US-27 ni la
sensibilidad a la ansiedad medida por la ASI-3 ni la metacognicion medida por el MCQ-
30. El tamafio y el signo de los coeficientes beta y de las correlaciones parciales indicaban
que era la edad la variable mas importante para explicar la varianza de las puntuaciones
totales en responsabilidad (8 = 0,242; r parcial = ,24), seguida por el género (5 = -0,082;
r parcial = -,08). Los signos de los coeficientes indicarian que son las mujeres y las
personas de mas edad las que tienden a puntuar mas alto en la dimension de

responsabilidad.

5.5. Discusion

En la introduccidn tedrica de la presente tesis doctoral se dedicé un epigrafe al final
de los capitulos 2, 3 y 4 para abordar la literatura cientifica existente acerca de la relacion
entre las dimensiones de personalidad y los constructos psicoldgicos de intolerancia a la
incertidumbre, sensibilidad a la ansiedad y metacognicion, respectivamente. Como se
puede observar en dichos capitulos, aunque existe literatura cientifica respecto a esta
relacion, lo cierto es que la gran mayoria de estudios la analizaban de manera indirecta,
es decir, el andlisis de esta relacion no era el objetivo principal de la investigacion.

Precisamente, el andlisis directo de esta relacion es uno de los aspectos novedosos e
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innovadores de la presente investigacion. Ademas, practicamente la totalidad de la
evidencia proporcionada por esa literatura cientifica estd basada en analisis de

correlacion. Este hecho también se ha tratado de mejorar en la presente investigacion.

Asi pues, en el presente estudio, hemos analizado de manera directa la posible
relacion existente entre las cinco dimensiones de personalidad del modelo Big Five y los
constructos de intolerancia a la incertidumbre, sensibilidad a la ansiedad y metacognicion.
Ademas, de manera casi inédita, estas relaciones se establecieron a través de analisis

factoriales y de regresion multiple.

Como se puede observar en los resultados expuestos, el andlisis factorial llevado a
cabo para responder a la pregunta de con qué dimension o dimensiones de personalidad
se relacionarian en mayor medida los constructos de intolerancia a la incertidumbre,
sensibilidad a la ansiedad y metacognicion, reflej6 que era con la dimension de
neuroticismo en los tres casos, ya que era en el factor definido por el neuroticismo en el
que los tres constructos mostraron pesos o cargas factoriales relevantes. Ahora bien, que
los tres constructos saturaran de manera conjunta en la dimension de neuroticismo tan
solo indicaba (aungue ya era mucho) que la relacidén era mayor con esa dimension que
con las otras cuatro. Sin embargo, no nos proporcionaba informacion precisa sobre si
dichas relaciones eran estadisticamente significativas ni si tales relaciones se mantenian
cuando se controlaba el efecto de los otros constructos o el efecto de terceras variables
que se asocian con el neuroticismo. Para eso fue necesario llevar a cabo un anélisis de
regresion lineal multiple en el que la variable criterio fue el neuroticismo y las variables
predictoras fueron los constructos de intolerancia a la incertidumbre, sensibilidad a la

ansiedad y metacognicion, mientras que el género y la edad fueron las variables control.
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Los resultados de los andlisis de regresion pusieron de manifiesto que, pese a que
los tres citados constructos se relacionaban en mayor medida con el neuroticismo que con
las restantes cuatro dimensiones del modelo de los cinco grandes, dicha relacion solo era
estadisticamente significativa para los constructos de intolerancia a la incertidumbre y

sensibilidad a la ansiedad, pero para la metacognicion.

Si volvemos al epigrafe 2 del presente capitulo, veremos como los resultados
encontrados en el estudio 1 verifican las hipotesis de partida. Asi, tal y como se predijo
(H1a), los resultados confirman la hipotesis de que iba a ser con la dimension de
neuroticismo con la que los constructos de intolerancia a la incertidumbre, sensibilidad a
la ansiedad y metacognicién mostrarian una mayor relacion. De igual manera, tal y como
se postulaba en la segunda hipdtesis (His), los resultados apoyan la prediccion de que
seria la intolerancia a la incertidumbre la variable que tuviera un mayor componente

relacional con el neuroticismo.

Ademas, si prestamos atencion a los resultados respecto al género y la edad,
veremos que estos son coherentes a lo esperado segun la literatura cientifica. Se ha
demostrado que ambas variables guardan una relacién inversa con la dimensién de
neuroticismo. Asi, a medida que la gente avanza en edad, la tendencia es a mostrar una
mayor estabilidad emocional (Wrzus et al., 2021). En relacion con el genero, los
resultados son consistentes con los hallazgos previos que muestran como el ser mujer se
relaciona con una mayor tendencia a puntuar méas alto en la dimension de neuroticismo

(Lautenbacher, y Neyse, 2020).
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Los resultados encontrados en el presente estudio tienen una importante
implicacion, y es que permiten explicar que, cuando evaluamos la dimension de
neuroticismo de un individuo, casi la mitad de la varianza de sus puntuaciones se explica
por las variables de intolerancia a la incertidumbre, sensibilidad a la ansiedad, género y
edad. Si volvemos a tener en cuenta la perspectiva de que, cuando hablamos de un rasgo
de personalidad, a lo que hacemos referencia es a la tendencia que tiene una persona a
manifestar/experimentar un patron de emociones, cogniciones y conductas relativamente
estables en el tiempo y relativamente consistente entre situaciones, a la luz de los
resultados encontrados podriamos decir que la mitad de dichas manifestaciones
dependerian de: (1) cual sea su nivel de intolerancia a la incertidumbre; (2) cuél sea su
nivel de sensibilidad a la ansiedad; (3) cuél sea su edad, y (4) cuél sea su genero (en este
orden de relevancia). Asi, un individuo con alta intolerancia a la incertidumbre y alta
sensibilidad a la ansiedad mostrard una mayor tendencia a manifestar emociones,
cogniciones y conductas prototipicas del neuroticismo, y ain mas si dicho individuo es

joven y mujer.

Es momento ahora de contextualizar dichos resultados para cada una de estas

variables por separado respecto a la literatura cientifica existente.

5.5.1. Relacion entre intolerancia a la incertidumbre y personalidad

Como se expuso en el epigrafe 3 del capitulo 2, tan sélo se habian encontrado tres
estudios que analizasen la relacion entre las dimensiones de personalidad del modelo Big
Five con el constructo de intolerancia a la incertidumbre. Hirsh e Inzlicht (2008) habian

encontrado la existencia de una relacion significativa entre la dimension de neuroticismo
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y la intolerancia a la incertidumbre, identificada mediante un analisis de correlacion de
Pearson. En la misma linea se encontraban los resultados hallados por Berenbaum et al.
(2008) y Hong y Lee (2015) en sus investigaciones sobre la 1US-27 e 1US-12
respectivamente. Ambos grupos de autores también emplearon anélisis de correlacion en
sus investigaciones, siendo el resultado que la intolerancia a la incertidumbre mostraba

una correlacion estadisticamente significativa con la dimension de neuroticismo.

En relacion con las otras investigaciones encontradas que evaluaban de manera
indirecta la relacion entre personalidad e intolerancia a la incertidumbre, los resultados
de los que se informan también estaban en la misma direccion que los comentados en el
parrafo anterior. Bongelli et al. (2021), McEvoy y Mahoney (2012, 2013), Clarke y
Kiropoulos (2021), Bajcar y Babiak (2020), Yang et al. (2015) y Fergus y Rowatt (2014)
encontraron todos ellos correlaciones estadisticamente significativas entre neuroticismo
e intolerancia a la incertidumbre, siendo esta la relacion mas significativa en comparacion
a los otros cuatro rasgos de personalidad. En el caso del estudio de Bajcar y Babiak
(2020), esa relacion significativa se halld mediante un analisis de regresion y, de hecho,

fue el Unico estudio encontrado que utilizé este tipo de analisis.

Asi, los resultados que se han encontrado en el presente estudio 1 son coherentes y
en la misma linea que los aportados por la literatura cientifica encontrada. Es con el
neuroticismo con la dimension de personalidad que mayor relacion ha mostrado la
intolerancia a la incertidumbre. No sélo eso, si no que, ademas, el tamafio de esa relacion
era medio-grande (rparcial neuroticismo-lus = ,47; p < ,001), tal y como apuntan los estudios
citados. Cabe destacar en este punto la importancia de los resultados encontrados en la

presente investigacion, tomando como perspectiva lo innovador de haber llevado a cabo
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un estudio en el que el objeto de estudio era, Unicamente, la relacion de las dimensiones
de personalidad con la intolerancia a la incertidumbre y en el que los resultados no se
apoyaban en un simple andlisis de correlacidn, si no en analisis factoriales confirmatorios
y modelos de regresion, lo que ha permitido controlar el efecto de la sensibilidad a la
ansiedad, la metacognicion, el género y la edad. El uso de estos métodos estadisticos da

un peso Yy solidez a los resultados hallados que son completamente nuevos hasta la fecha.

En la tabla 5.13 puede verse una comparativa entre los coeficientes de correlacion
o los coeficientes betas hallados en los estudios sefialados en la parte tedrica y los
encontrados en la presente investigacion. Como puede apreciarse en la tabla anterior, el
coeficiente de correlacion parcial para la relacién neuroticismo-intolerancia a la
incertidumbre del presente estudio es muy similar al referido en las otras investigaciones.
En cuanto al valor del coeficiente  en el modelo de regresion, el encontrado en el presente
estudio es ligeramente inferior al hallado por Bajcar y Babiak (2020). Sin embargo, esto
puede explicarse por el hecho de que, en el estudio de Bajcar y Babiak (2020), (1) la
relacion entre neuroticismo e intolerancia a la incertidumbre se hacia dentro de un modelo
mediacional, y (2) no se incluyé la sensibilidad a la ansiedad ni se control6 el efecto del
sexo Y la edad, variables todas ellas que, tal y como se ha mostrado en los presentes

resultados, tienen un importante peso en el neuroticismo.
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Tabla 5.13.
Comparativa de resultados sobre la relacion entre neuroticismo e intolerancia a la

incertidumbre entre los recogidos en la literatura cientifica y los obtenidos en el presente

estudio
Estudio p r
Este estudio 0,51** AT
Bajcar y Babiak (2020) 0,65**
Berenbaum et al. (2008) ,61*
Clarke y Kiropoulos (2021) ,48**
Fergus y Rowatt (2014) ,61*
Hirsh e Inzlicht (2008) no se aportan coeficientes

de correlacion

Hong y Lee (2015) A5*
McEvoy y Mahoney (2012) ,40%*
McEvoy y Mahoney (2013) ,49%*
Yang et al. (2015) ,51**

Nota. Para este estudio, el coeficiente de correlacion es el parcial. **p < ,001; *p < ,01.

En cuanto a la relacion de la intolerancia a la incertidumbre con las otras cuatro
dimensiones de personalidad del modelo de los cinco grandes, los resultados mostraron
la existencia de la misma para las dimensiones de extraversidn y amabilidad, pero no para
la de responsabilidad ni la de apertura a la experiencia (esta Gltimo ya se descart6 incluso
tras los analisis de correlacién). Es importante indicar que las comparativas que se haran
a partir de este punto seran respecto a los coeficientes de correlacion de Pearson, ya que,
en ninguno de los estudios encontrados, se habian llevado a cabo analisis de regresion.
Asi pues, los resultados del estudio 1 son consistentes con los encontrados en la literatura
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cientifica. Por ejemplo, Berenbaum et al. (2008), Fergus y Rowatt (2014), Hong y Lee
(2015), Sternheim et al. (2017) y Yang et al. (2015) todos refirieron la existencia de
correlaciones estadisticamente significativas e inversas entre la dimension de
extraversion y la intolerancia a la incertidumbre, con valores para el coeficiente de
correlacion de Pearson que oscilaban entre -,10 y -,47. Los resultados encontrados en el
estudio 1 son consistentes con todos ellos. Lo mismo sucede en el caso de la dimension
de amabilidad. Los resultados encontrados van en la misma direccion que los aportados
por Bongelli et al. (2021), pero opuestos a los hallados por Berenbaum et al. (2008),
quienes refieren no haber hallado pruebas de correlaciones estadisticamente significativas

entre la intolerancia a la incertidumbre y la dimensién de amabilidad.

En cuanto a la dimension de apertura a la experiencia, los resultados del estudio 1
son contrarios a los referidos por Sternheim et al. (2017), pero consistentes con los
mostrados por Berenbaum et al. (2008), Bongelli et al. (2021) y Fergus y Rowatt (2014),
quienes informan de la existencia de una correlacion inversa entre la apertura a la
experiencia y la intolerancia a la incertidumbre. Berenbaum et al. (2008) trabajaron con
una muestra de estudiantes universitarios, con un rango de edad entre 18 y 23 afios (M =
19 afos). En el caso del estudio de Bongelli et al. (2021), se trabajdé con una muestra
especifica de profesionales sanitarios durante la pandemia de la COVID-19. La muestra
de Fergus y Rowatt (2014) se obtuvo a partir de una plataforma especifica de captacion
de muestra, donde los participantes se registran y son compensados econémicamente por
su participacion en los estudios. Contrariamente a estos tres trabajos, en el estudio 1 de la
presente tesis doctoral la muestra de participantes estuvo conformada por personas de la
poblacion general espafiola, antes y después de la pandemia, que participaron

voluntariamente en el proceso. Ademas, en ninguno de los citados estudios se analizo el
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posible efecto que otras variables que se han demostrado relevantes podrian tener, en
concreto, la sensibilidad a la ansiedad y metacognicidn, ni tampoco se controlé el efecto
del género o la edad. Todo esto, sin contar, ademas, con los analisis de regresion
adicionales llevados a cabo en el estudio 1, no hace sino afianzar los datos existentes en
este aspecto. Ademas, la muestra de participantes con la que se contaba en el estudio 1
(914 personas) era mucho mas grande que la de los citados trabajos, lo que confiere una
muy superior potencia estadistica y fiabilidad a los resultados encontrados en la presente

investigacion.

Por ultimo, los resultados aportados por el estudio 1 indican la ausencia de relacion
entre la dimension de responsabilidad y la intolerancia a la incertidumbre, resultados en
contradiccion con los hallados por Novoradovskaya et al. (2020), aunque consistentes con
los referidos por Bongelli et al. (2021). Esto podria explicarse por el hecho de que el
estudio de Novoradovskaya et al. (2020) se centraba en examinar los factores que
predecian la propensién al uso de vasos reciclables en distintas universidades, estando la
muestra de participantes compuesta por estudiantes y personal universitario, mientras que
en el presente estudio la muestra de participantes estaba compuesta por personas de la
poblacién general con caracteristicas muy heterogéneas. Cabria la posibilidad de que, en
un contexto tan especifico y orientado al logro como es la universidad, se pudiera
encontrar una relacién entre responsabilidad e intolerancia a la incertidumbre que no fuera
identificable en la poblacion general y que, por tanto, deberia investigarse en estudios

futuros.
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5.5.2. Relacion entre sensibilidad a la ansiedad y personalidad

Si para la relacion entre neuroticismo e intolerancia a la incertidumbre soélo
habiamos podido encontrar tres ejemplos en la literatura cientifica que estudiaran dicha
relacién como objetivo principal de la investigacion, en el caso de la sensibilidad a la
ansiedad sélo se ha podido localizar dos estudios de estas caracteristicas (Cox et al., 1999;
Erfani et al., 2022). En el caso del estudio de Cox et al. (1999), se reflejaba la estrecha
relacién existente entre el constructo de sensibilidad a la ansiedad y las dimensiones de
neuroticismo, extraversion y responsabilidad, evaluado a través de un andlisis de
correlacion de Pearson. En la misma linea, Erfani et al. (2022) encontraron que era con la
dimension de neuroticismo con la que mayor relacién guardaba el constructo de
sensibilidad a la ansiedad, evaluada ésta a través de un analisis de regresion (5 = 0,42; p
< ,001). Al igual que en estas dos investigaciones, en el presente estudio era con el
neuroticismo con quien mayor relacion guardaba la sensibilidad a la ansiedad, siendo esta

relacion superior a la mostrada por las deméas dimensiones de personalidad.

En relacion con los estudios que evaluaron de manera indirecta la posible relacién
de las dimensiones de personalidad con la sensibilidad a la ansiedad, todos ellos sefialan
también una relacion directa entre neuroticismo y sensibilidad a la ansiedad (Hong, 2010;

Longley et al., 2006; Ranney et al., 2022; Ren et al., 2019).

En la tabla 5.14 puede verse una comparativa entre los coeficientes de correlacion

o0 los coeficientes betas hallados en los estudios sefialados en la parte tedrica y los

encontrados en la presente investigacion.
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Tabla 5.14.
Comparativa de resultados sobre la relacion entre neuroticismo y sensibilidad a la

ansiedad entre los recogidos en la literatura cientifica y los obtenidos en el presente

estudio.
Estudio p r
Este estudio 0,20** ,20%*
Cox et al. (1999) ,50**
Erfani et al. (2022) 0,42**
Hong (2010) y=0,15**
Longley et al. (2006) ATT

Ranney et al. (2022) 2 f**

Ren et al. (2019) 0,22**

Nota. Para este estudio, el coeficiente de correlacion que se presenta es el parcial. y: indice
gamma. **p < ,001; *p <,01; 'p < ,05.

Cierto es que el valor del coeficiente  ha mostrado ser menor en el presente estudio
1 que en las investigaciones de Erfani et al. (2022) o Ren et al. (2019). Esto podria estar
explicado por el hecho de que ninguno de los dos grupos de investigadores incluyo en su
estudio medidas de intolerancia a la incertidumbre ni controlaron el efecto del sexo y la
edad, variables que, tal y como demuestran los resultados del estudio 1, tienen un

importante peso en el neuroticismo.

En cuanto a la relacién del constructo de sensibilidad a la ansiedad con el resto de

las dimensiones de personalidad del modelo de los cinco grandes, los resultados hallados
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en el estudio 1 indican que, si tomamos como referencia los modelos de regresion, no
existiria de manera estadisticamente significativa con ninguno de ellos. En la literatura
cientifica, el Unico estudio encontrado que también realizd un analisis de regresion es el
de Erfani et al. (2022). Asi, estos autores sefialan en su modelo de regresion que, ademas
de la ya comentada relacion con la dimension de neuroticismo, la sensibilidad a la
ansiedad también se relacionaria con las dimensiones de amabilidad (# = -0,13; p <,05)
y responsabilidad (4 = 0,12; p < ,05), y no con la extraversion o la apertura a la
experiencia. Estos resultados son parcialmente consistentes con los encontrados en los
analisis de regresion de este estudio 1, en los que la variable de sensibilidad no aparecia
asociada significativamente con ninguna de las dimensiones de los cinco grandes, salvo
con el neuroticismo. Como ya se comenté anteriormente con el neuroticismo, esta
discrepancia en los resultados pudiera ser explicada por el hecho de que Erfani et al.
(2022) no incluyeron en su estudio medidas de intolerancia a la incertidumbre ni
controlaron el efecto del sexo y la edad, variables que, tal y como demuestran los
resultados del estudio 1, tienen un importante peso en la relacion con las dimensiones de

personalidad.

Para el resto de literatura cientifica encontrada, los resultados del estudio 1 deben
contextualizarse tomando como referencia los analisis de correlacion, puesto que eran
estos los que otros autores habian llevado a cabo, lo cual, de nuevo, pone de manifiesto
lo novedoso de los mismos. Asi pues, para la dimension de extraversion, estos resultados
son coincidentes con los sefialados por Cox et al. (1999) y Naragon-Gainey et al. (2014),
quienes si que encontraron la existencia de, al menos, correlaciones estadisticamente
significativas entre esta dimension y la sensibilidad a la ansiedad. En el caso del estudio

de Cox etal., (1999), la muestra estaba conformada por estudiantes universitarios con una

290



media de edad de 19,83 afios. Ademas, solo se evalud la relacion de las dimensiones de
personalidad con la sensibilidad a la ansiedad, sin controlar el efecto del género y la edad,
ni el de otras variables psicologicas que pudieran ser relevantes como, por ejemplo, la
intolerancia a la incertidumbre. En el estudio de Naragon-Gainey et al. (2014), si bien el
tamafo muestral era tambien muy alto (n = 826), los participantes formaban parte de la
poblacién clinica, ya que se recogié la muestra entre aquellas personas que asistian al
Center for Anxiety and Related Disorders de Boston para recibir tratamiento. El presente
estudio 1 resuelve estas limitaciones encontradas en los citados estudios. Asi, la muestra
de participantes se recogio de entre la poblacion general espafiola, controlandose en los
analisis el efecto del género y la edad, e incluyendo otras variables psicoldgicas de interés.
Esto daria aun mas solidez a los resultados hallados en el estudio 1, consistentes con gran

parte de la literatura cientifica publicada al respecto.

En cuanto a la presencia de correlaciones estadisticamente significativas de las
dimensiones de apertura a la experiencia y amabilidad con la sensibilidad a la ansiedad,
los resultados aportados por el estudio 1 son opuestos con los encontrados en la literatura
cientifica (Cox et al., 1999; Naragon-Gainey et al., 2014). Los motivos para esta
discrepancia pudieran explicarse por el uso de una muestra de poblacion universitaria en
el caso de Cox et al. (1999) y de poblacidn clinica en el caso de Naragon-Gainey et al.

(2014).

Por ultimo, en relacion con la dimension de responsabilidad, los resultados del
estudio 1 son consistentes con los reflejados en la literatura cientifica disponible a este
respecto (Cox et al., 1999), habiéndose hallado la presencia de correlacion entre ambas

variables.
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5.5.3. Relacion entre metacognicion y personalidad

El ultimo de los constructos psicologicos con los que hemos trabajado en la presente
investigacion para evaluar su posible relacion con las dimensiones de personalidad fue la
metacognicion. Como se indicé en el epigrafe 5 del capitulo 4, una de las principales
cuestiones a los que hubo que hacer frente durante la revision de literatura cientifica fue
que, para la metacognicién, la practica totalidad de las investigaciones que la relacionaban
con algun aspecto de la personalidad lo hacian dentro del marco de estudios en el &mbito
del desarrollo cognitivo o la educacion. Esto tenia sentido, puesto que es precisamente en
estos dos ambitos donde el constructo de metacognicién ha tenido a lo largo de los afios
mas interés y relevancia, si bien es cierto que, en las dos ultimas décadas, este interés
también se ha dado desde el ambito de la psicologia clinica y la psicopatologia. Ademas,
muchas de las investigaciones halladas no evaluaban la metacognicion en su conjunto, si
no algun subaspecto de la misma (p. ej., creencias metacognitivas, estrategias
metacognitivas, metas metacognitivas). Asi, las comparaciones que podemos hacer entre
esta literatura cientifica y los resultados hallados en la presente investigacion deben ser
interpretados con la cautela que esta discrepancia de contexto merece. No significa en
absoluto que no podamos establecer comparaciones, pero si que debemos ser cuidadosos

con las conclusiones que propongamos a la luz de las mismas.

Los resultados de los andlisis de regresion del presente estudio sugieren que,
contrariamente a lo que se esperaba en un primer momento, la metacognicion no explica
un porcentaje estadisticamente significativo de la varianza de las puntuaciones en
neuroticismo, siendo la capacidad explicativa asumida por la intolerancia a la

incertidumbre, la sensibilidad a la ansiedad, el genero y la edad de los individuos, y ello
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a pesar de que la metacognicion también habia mostrado su mayor carga factorial en la
dimensién de neuroticismo. Sin embargo, los andlisis de correlaciéon si mostraban una
relacion estadisticamente significativa entre la metacognicion y la dimension de
neuroticismo. Esto pone de relieve la importancia ya mencionada a lo largo de este
capitulo de realizar pruebas estadisticas méas precisas, para poder acercarnos lo mas

posible a la realidad subyacente a los datos.

Asi pues, los resultados encontrados en esta investigacion coinciden con los
encontrados en la literatura cientifica, pero no asi sus implicaciones. Como se indicaba
en el anterior parrafo, si atendemos a los analisis de correlacion, los resultados
encontrados para la relacion entre neuroticismo y metacognicion en el estudio 1 son
consistentes con los reflejados por Double y Birney (2016), McEvoy y Mahoney (2013),
Jenkins et al. (2021) y Kennair et al. (2021). Todos ellos informan de una correlacion
estadisticamente significativa entre la dimension de neuroticismo y la metacognicion o
alguno de sus componentes. Sin embargo, la direccidn de dicha correlacién en el presente
estudio (positiva), difiere con la encontrada por Double y Birney (2016). Esto puede
explicarse por el hecho de que estos autores sélo midieron el componente de creencias
metacognitivas, sin ademas tener en cuenta otras variables psicoldgicas como la
intolerancia a la incertidumbre o la sensibilidad a la ansiedad, ni controlaron el efecto del

género o la edad.

En cuanto a la relacion del constructo de metacognicion con el resto de las
dimensiones de personalidad del modelo de los cinco grandes, los resultados hallados en
el estudio 1 indican que no existiria de manera estadisticamente significativa con ninguno

de ellos. Estos resultados se basan en los modelos de regresion, los cuales permiten un
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mayor nivel de analisis y conclusion que los de correlacion simple. Precisamente, en la
literatura cientifica, sélo se han podido encontrar ejemplos de investigaciones que han
realizado analisis de correlacion simple. Asi pues, si nos cefiimos a este tipo de relacion
bivariada, los resultados del estudio 1 van en la misma linea que lo encontrado por otros
autores previamente a este respecto, habiéndose hallado correlaciones estadisticamente
significativas entre la metacognicion y las dimensiones de extraversion, apertura a la
experiencia, amabilidad y responsabilidad. Asi, Double y Birney (2016) y Kennair et al.
(2021) también hallaron la existencia de correlaciones estadisticamente significativas
entre el constructo de metacognicion y la dimension de extraversion. En la misma linea,
Double y Birney (2016), Ozturk (2020), Sepahvand et al. (2018) y Kennair et al. (2021)
informaron todos de la existencia de correlaciones estadisticamente significativas entre la
dimensién de apertura a la experiencia y la metacognicion. Respecto a la dimension de
amabilidad, Double y Birney (2016) y Ozturk (2020) también encontraron la presencia
de correlaciones significativas con la metacognicion. Por ultimo, en relacion con la
dimensién de responsabilidad, una de las mas estudiados —si no el que mas— en relacién
con la metacognicion, Double y Birney (2016), Sepahvand et al. (2018), Kelly y
Donaldson (2016) y Batteson et al. (2014) encontraron todos ellos correlaciones

relevantes con el constructo de metacognicion.
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CAPITULO®6

Estudio 2
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En el estudio 1 se dio respuesta a la pregunta que se plante6 como punto de
comienzo de esta investigacion: ¢existe relacion entre las dimensiones de personalidad y
los constructos de intolerancia a la incertidumbre, sensibilidad a la ansiedad y
metacognicion? Aunque inicialmente se hipotetizO que los tres constructos se
relacionarian de manera significativa con alguno de los cinco rasgos de personalidad, se
observo que, en el caso de la metacognicion, aunque esta si correlacionaba con la
dimensién de neuroticismo, cuando se llevd a cabo un analisis de regresion lineal
maultiple, dicha relacion ya no era estadisticamente significativa. Como se comenté en la
discusion del capitulo anterior, esto significa que la relacion que, a priori, parecia existir
entre la metacognicion y el neuroticismo, en realidad quedaba explicada por aspectos
incluidos dentro de los constructos de intolerancia a la incertidumbre y sensibilidad a la

ansiedad.

Asi pues, como ha quedado demostrado, los constructos de intolerancia a la
incertidumbre y sensibilidad a la ansiedad muestran una relacion estadisticamente
significativa con la dimension de personalidad de neuroticismo. Ahora bien, si atendemos
al modelo de los cinco grandes (capitulo 1), veremos que, a su vez, la dimension de
neuroticismo se compone de seis facetas: ansiedad, depresion, ansiedad social, hostilidad,
vulnerabilidad e impulsividad. Por ello, una vez ha sido demostrada la estrecha relacion
de la intolerancia a la incertidumbre y la sensibilidad a la ansiedad con la dimensién de
neuroticismo, ya que, de hecho, el modelo de regresion indicaba que estas variables, junto
con el sexo y la edad, explicaban casi la mitad de la varianza de las puntuaciones en
neuroticismo, el siguiente paso l0gico en esta linea de investigacion es tratar de conocer
con qué faceta de esa dimension de personalidad es mayor la relacion. Sefalar en este

punto la idea central de que, cuando estamos hablando de un rasgo de personalidad, bien
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sea general (dimension) o especifico (faceta), estamos haciendo mencion a una etiqueta
descriptiva que no es una entidad por si misma, sino una construccion nosologica que
hace referencia a la tendencia de un individuo a mostrar de manera consistente entre
situaciones y estable en el tiempo una serie de emociones, cogniciones y conductas con
un patron determinado. Cuanto mas profundizamos en los aspectos descriptivos del rasgo,
mas nos acercamos a dichas tendencias especificas que nos dan informacion detallada

sobre el individuo.

6.1. Objetivo

Si ya vimos en el estudio 1 que la literatura cientifica sobre la relacion entre los
constructos psicologicos de intolerancia a la incertidumbre y sensibilidad a la ansiedad
con las dimensiones de personalidad era limitada, ain mas lo es en relacion con las facetas
del neuroticismo. Asi, son pocos los estudios que analizan esta posible relacion entre las
facetas del neuroticismo y los mencionados constructos psicolégicos (Hong y Lee, 2015;
Lauderdale et al., 2019) vy, al igual que sucedia en el capitulo anterior, estos estudios
investigan dicha relacion de manera tangencial. Por tanto, es necesario profundizar en
este ambito, con el fin de poder conocer de manera directa cual es posible relacién entre
las facetas del neuroticismo y los constructos de intolerancia a la incertidumbre y
sensibilidad a la ansiedad. En este estudio 2, no se analiza el papel de la metacognicion,
puesto que en el estudio 1 se comprobd que, aungue si correlacionaba con las medidas de
neuroticismo, no tenia un papel explicativo de este al llevar a cabo un anélisis de
regresion. Por tanto, se entiende que, al no existir relacion con el neuroticismo, no existira

con ninguna de sus facetas.
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Asi, de manera especifica, el objetivo de este estudio seria examinar la posible
relacion existente entre los constructos de intolerancia a la incertidumbre y sensibilidad a
la ansiedad, y las seis facetas de neuroticismo (ansiedad, depresion, ansiedad social,

hostilidad, vulnerabilidad e impulsividad) segin el modelo Big Five.

6.2.  Hipdtesis

e Hi: La intolerancia a la incertidumbre y la sensibilidad a la ansiedad mostraran
una relacion estadisticamente significativa con las diferentes facetas de la
dimensién de neuroticismo.

o Hia: Laintolerancia a la incertidumbre sera el constructo que muestre una
mayor carga o peso factorial en el factor definido por las facetas del
neuroticismo, ya que este constructo es el que mostré una mayor relacion

con la dimension de neuroticismo en el estudio 1.

Ante la falta de literatura cientifica al respecto, este estudio tendra caracter

exploratorio en cuanto a hipotetizar con qué faceta mostraran una mayor relacion los

constructos de intolerancia a la incertidumbre y sensibilidad a la ansiedad.

6.3. Meétodo

6.3.1. Participantes

Para el este segundo estudio se contd con una muestra inicial de 656 participantes

(Medgad = 39,95 afios; rango: 18-85), 55,7% mujeres (n = 362). Dentro de esta muestra, el
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41,7% de los individuos estaba casado/a, teniendo estudios primarios o secundarios el
41,6% de ellos y trabajando el 56,9% en el momento de completar el estudio. En la tabla

6.1 pueden consultarse todos los aspectos sociodemograficos detallados de la muestra.

Tabla 6.1.

Caracteristicas sociodemogréficas de los participantes del estudio 2.

Valores
N 656
Edad media (DT) 39,95 (16,07)
Sexo (% de mujeres) 55,7
Soltero/a 39,6
Conviviendo con pareja estable 7,8
Estado civil Casado/a 41,7
Divorciado/a o separado/a 7,5
Viudo/a 3,3
Ninguno 1,1
Primarios o Secundarios 41,6
Nivel de estudios Formacion Profesional 18,7
Licenciado/a o Graduado/a 29,0
Master o Doctorado 9,7
Trabajo por cuenta ajena 49,1
Trabajo por cuenta propia 7,8
Situacion laboral ~ Desempleado/a 75
Estudiante 28,4
Jubilado 5,8

Nota. Todos los valores son porcentajes salvo que se indique otra cosa.

Como puede apreciarse en la tabla 6.1., tal y como se comento en el estudio 1, de
nuevo se contd con una muestra muy heterogénea en cuanto a sus caracteristicas

sociodemogréaficas. Tal y como sucedia en el estudio 1, la edad media de esta muestra
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(39,95 afios) es muy cercana a la edad media de la poblacién espafiola en 2022 (44,07
afios; Instituto Nacional de Estadistica [INE], 2022a). Lo mismo sucede en cuanto al
porcentaje de mujeres, el cual, en la presente muestra (55,7%) es muy similar (4,7 puntos
superior) al presente en la poblacion general espafiola en 2022 (INE, 2022b). Podemos
observar también la amplia heterogeneidad de la muestra en cuanto a su estado civil, el
nivel de estudios y su situacion laboral en el momento de su participacion. Esta
heterogeneidad es de vital importancia, puesto que, como ya se menciono en el anterior
capitulo, su ausencia suele constituir una de las principales limitaciones de las

investigaciones a la hora de poder interpretar y generalizar los resultados encontrados.

Hay que indicar por ultimo que para este estudio también se trabaj6 con una muestra
de conveniencia, siendo todos los participantes reclutados mediante el método “bola de
nieve” de entre la poblacion general espafiola (los detalles se explican en el apartado de

“Procedimiento”).

6.3.2. Instrumentos

Para el presente estudio 2, se utilizaron los siguientes instrumentos para medir cada

una de las variables de interés en el objetivo de estudio:

a) Cuestionario de variables sociodemogréficas: se elabor6 un cuestionario ad hoc
para medir las siguientes variables sociodemogréaficas descriptivas de la
muestra: edad, sexo, estado civil, nivel de estudios y situacion laboral. La edad
debia ser respondida indicandola con dos digitos, mientras que, para el resto de

las variables, los participantes debian elegir entre una de las opciones que se les
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b)

proporcionaba. Asi, el sexo se codificaba entre “hombre” y “mujer”; el estado

civil se clasificaba en ‘“soltero/a”, ‘“conviviendo con pareja estable”,

“divorciado/a o separado/a” y “viudo/a”; el nivel de estudios se dividid entre

“ninguno”, “primarios/secundarios”, “formaciéon profesional”, “licenciado/a o

graduado/a” y “master/doctorado”; la situacion laboral se separaba en “trabajo
» »

por cuenta ajena”, “trabajo por cuenta propia”, “desempleado/a”, “estudiante” y

“jubilado/a”.

Inventario de Personalidad NEO Revisado (NEO PI-R; Costa y McCrag, 1992).
Se utilizo la adaptacion espafiola del NEO PI-R (Costay McCrae, 1999). EINEO
PI-R es un inventario de autoinforme de 240 items con escalas de tipo Likert de
cinco puntos (de 0 a 4) disefiado para evaluar la personalidad segun el modelo
de los cinco factores o cinco grandes. EI NEO PI-R tiene cinco escalas, cada una
compuesta por 48 items, que se corresponden con las dimensiones basicas del
mismo nombre de los cinco grandes (neuroticismo, extraversion, apertura a la
experiencia, amabilidad y responsabilidad), y 30 subescalas de ocho items cada
una (seis subescalas por cada escala) que pretenden medir las facetas o factores
especificos de personalidad que conforman esas dimensiones basicas segun
Costa y McCrae (1992). Las escalas y subescalas del NEO PI-R han obtenidos
evidencias adecuadas de validez en muestras de la poblacion general tanto
respecto a la version original como a la adaptacion espafiola (Costa y McCrae,
1992; Sanz y Garcia-Vera, 2009). En esta investigacién tan solo se aplico la
escala de neuroticismo del NEO PI-R con sus seis escalas especificas: ansiedad,
depresion, ansiedad social, hostilidad, vulnerabilidad e impulsividad, las cuales

mostraron, respectivamente, los siguientes indices de consistencia interna (o de
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d)

Cronbach): ,77,,88,,70,,72,,80 y,59. Dado que el indice de consistencia interna
para la escala de impulsividad fue inferior al valor que se considera adecuado (>
,70) segun los estandares de Hernandez et al. (2006), los resultados obtenidos en

dichas escala debe considerarse con cierta cautela.

Escala de Intolerancia a la Incertidumbre (Intolerance of Uncertainty Scale o
IUS-27; Freeston et al., 1994). La descripcion de esta escala ya se realizé en el
estudio 1. En este estudio 2, el indice de consistencia interna (o de Cronbach)

para las puntuaciones de la escala global fue excelente (,94).

indice de Sensibilidad a la Ansiedad—3 (Anxiety Sensitivity Index-3 o ASI-3;
Taylor et al., 2007). La descripcion de esta escala ya se realizo en el estudio 1.
En este estudio 2, el indice de consistencia interna (oo de Cronbach) para las

puntuaciones totales de la ASI-3 fue excelente (,92).

En cuanto a los motivos para la eleccion de los citados instrumentos de evaluacion,

remitimos al lector a los criterios aportados en el capitulo 5.

6.3.3. Procedimiento

El procedimiento seguido en el estudio 2 fue idéntico al sequido en el estudio 1, por

lo que, en aras de la brevedad, remitimos al lector al apartado correspondiente del estudio

1.
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6.3.4. Analisis estadisticos

Para la realizacion de los analisis estadisticos se utilizo el software de analisis
estadistico SPSS® de IBM, version 22. Se realizaron de manera inicial analisis de
frecuencias y descriptivos (media, desviacion tipica, minimo y maximo, asimetria y
curtosis) para estudiar las caracteristicas sociodemogréaficas, asi como el supuesto de

normalidad en las variables de estudio.

De nuevo, en este estudio 2, el primer paso que se llevo a cabo fue un analisis
factorial exploratorio, siguiendo la metodologia propuesta por Naragon-Gainey y Watson
(2018). La idea era conocer con qué faceta de la dimension de neuroticismo se
relacionaban, en mayor medida, los constructos de intolerancia a la incertidumbre y
sensibilidad a la ansiedad, y, precisamente, el analisis factorial permite analizar en qué
factores comunes saturan tanto las facetas de neuroticismo como los dos constructos
mencionados. Es importante recordar que en estos analisis factoriales no se incluyé el
constructo de metacognicion, ya que los resultados de los anélisis de regresion multiple
del estudio 1 habian puesto de manifiesto que la metacognicion no estaba asociada
significativamente con el neuroticismo una vez que se controlaba el efecto de los otros

dos constructos.

Para realizar el analisis factorial, se agruparon los items del NEO-PI-R que median
cada una de las seis facetas de neuroticismo en dos “paquetes” de cuatro items cada uno.
Se tomo la decision en este caso de hacer dos “paquetes” y no tres, como en el estudio 1,
porgue, en este caso, eran dos y no tres las variables con las que pretendiamos analizar su

relacion con las facetas de neuroticismo. La asignacion de los items a cada “paquete” o
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grupo se realizd de manera aleatoria utilizando el programa Research Randomizer

(Urbaniak y Plous, s.f.). La asignacién de cada item puede consultarse en la tabla 6.3.

Ademas de las medidas resultantes de esos 12 grupos de items, dos por cada faceta,
también se introdujeron en el analisis factorial las puntuaciones totales de las escalas 1US-
27 y ASI-3 que median, respectivamente, la intolerancia a la incertidumbre y la
sensibilidad a la ansiedad. Las especificaciones para este analisis fueron similares a las
utilizadas en el estudio 1, en cuanto se utilizé el método de maxima verosimilitud para la
extraccion de los factores y el método oblicuo promax para su rotacién, pero, en esta
ocasion, se extrajeron seis factores, ya que son seis las facetas de la dimension de

neuroticismo en el modelo Big Five de Costa y McCrae.

Posteriormente, y para confirmar los resultados que se obtuvieron, se realiz6 un
analisis de regresion lineal multiple, siendo la variable criterio la puntuacion total en la
faceta del neuroticismo en la que mayor carga factorial mostrasen las variables de
intolerancia a la incertidumbre y sensibilidad a la ansiedad, e incluyendo, como variables
predictoras, las puntuaciones totales de las escalas 1US-27 y ASI-3 y, como variables

control, el sexo y la edad.
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Tabla 6.2.

Relacion de items del NEO-PI-R agrupados para la realizacion de analisis factoriales
del estudio 2.

Facetas de “Paquete” de items
neuroticismo A B
Ansiedad 61, 121, 151, 211 1,31,91, 181
Depresion 41, 101, 161, 191 11,71, 131, 221
Ansiedad social 46, 76, 166, 226 16, 106, 136, 196
Hostilidad 6, 66, 126, 186 36, 96, 156, 216
Vulnerabilidad 56, 156, 206, 236 26, 86, 146, 176
Impulsividad 51, 81, 141, 231 21,111, 171, 201

Por ultimo, mencionar en este punto como se trataron los valores perdidos en la
investigacion, asi como su presencia. Como se ha indicado anteriormente, las respuestas
se registraban directamente en una plataforma informatica, por lo que se minimizaba al
méaximo la probabilidad de aparicidn de valores perdidos. Para las preguntas relacionadas
con los datos sociodemograficos, puesto que su respuesta no era obligatoria, se dio el
siguiente porcentaje de valores perdidos (datos proporcionados sobre la muestra total de
656 participantes): 6,7% para la variable “edad” (n = 44); 0,6% para la variable “sexo0” (n
=4); 0,3% para la variable “estado civil” (n = 2); 0,3% para la variable “nivel de estudios”
(n = 2), y 0,3% para la variable “situacion laboral” (n = 2). En estos casos, los valores
perdidos se registraron como tal en la base de datos, para que el Software estadistico lo
tuviera en cuenta a la hora de proceder con los analisis. En cuanto a los valores perdidos

en las variables dependientes e independientes hay que destacar que, gracias a la
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obligatoriedad de respuesta en el cuestionario en el sistema informatico, no se dio

ninguno.

6.4. Resultados

Como se indicé en el apartado de analisis estadisticos, lo primero que se comprobo
es que, para las diferentes variables clave en el estudio 2 (puntuaciones totales en la IUS-
27, el ASI-3 y las facetas de ansiedad, depresion, ansiedad social, hostilidad,
vulnerabilidad e impulsividad), se cumpliera el supuesto de distribucion normal de las
puntuaciones. Analizando los indices de asimetria y curtosis de estas variables, se observé
que, en todos los casos, estos estaban dentro de los parametros que se suelen considerar
adecuados (£ 2). Asi pues, era estadisticamente adecuada la realizaciéon de los analisis

factoriales y de regresion que estaban planificados.

Como se comento en el apartado anterior, este analisis factorial se realizé siguiendo
el ejemplo de Naragon-Gainey y Watson (2018). Si las variables de intolerancia a la
incertidumbre y sensibilidad a la ansiedad se relacionaban con las facetas de
neuroticismo, el analisis factorial exploratorio nos permitiria observar con cuéles y en qué
medida relativa a través de la observacién de sus diferentes cargas factoriales en los

distintos factores definidos por las medidas de las facetas de neuroticismo.

Asi, los resultados completos pueden consultarse en la tabla 6.4. El indice de

medida de Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo fue de ,926 (KMO > ,800

indica que los valores muestrales son adecuados; Dziuban y Shirkey, 1974), mientras que
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la prueba de esfericidad de Bartlett fue estadisticamente significativa (p < ,001), lo que

permite la interpretacion de los resultados obtenidos.

De este modo, lo primero que se debe destacar es como los diferentes “paquetes”
de items de las diferentes facetas de neuroticismo saturan de manera conjunta dentro de
los mismos factores, tal y como cabria esperar de acuerdo con la literatura cientifica al
respecto (Costa y McCrae, 2008). De este modo, obtenemos que los “paquetes” con items
qgue miden la faceta de ansiedad muestran sus mayores cargas factoriales en un factor
comdn, y, de igual manera, para los “paquetes” con items de medida de las facetas de
depresion, ansiedad social, hostilidad, vulnerabilidad e impulsividad. Posteriormente, si
atendemos en que factores muestran una mayor carga factorial las puntuaciones totales
de los cuestionarios 1US-27 y ASI-3, observamos que, en ambos casos, es en el
correspondiente a la faceta de ansiedad. Adicionalmente, si atendemos a los valores de
las cargas factoriales para las puntuaciones totales de los cuestionarios 1US-27 y ASI-3,
vemos que la mayor de ambas corresponde a la 1US-27, lo cual indicaria que es el
constructo de intolerancia a la incertidumbre el que tendria una mayor relacion con la

faceta de ansiedad, dentro de la dimensién de neuroticismo.

En relacion con los resultados aportados por el analisis factorial, es por Gltimo
relevante comentar que las correlaciones entre los diferentes factores, en este caso, fueron
mayores que para lo observado en el estudio 1. Sin embargo, esto aqui tiene un mayor
sentido, puesto que estamos hablando de facetas dentro de un mismo rasgo de
personalidad. Estariamos ahora en un nivel mayor de precision, por lo que es también de
esperar que las relaciones entre los diferentes subcomponentes sean mayores en este caso.

La matriz de correlacion factorial puede consultarse en la tabla 6.5.
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Tabla 6.3.

Matriz de patron del andlisis factorial.

“Paquetes” de items Factor
de las facetas de Ansiedad Vulnerabi- Impulsi-
Ansiedad Depresion Hostilidad

neuroticismo social lidad vidad
Ansiedad A ,879 ,045 -,053 -,059 -,074 ,047
Ansiedad B ,793 -,219 ,041 ,031 121 ,011
Depresion A ,091 ,908 ,013 -,073 -,052 ,014
Depresion B ,219 ;955 ,003 -,007 ,203 -,042
Ansiedad social A ,192 ,086 ,337 -,005 111 -,024
Ansiedad social B -,002 -,021 1,043 ,002 -,058 ,007
Hostilidad A ,128 ,332 -,010 ,366 -,139 ,048
Hostilidad B -,023 -,069 ,002 ,936 ,064 ,003
Vulnerabilidad A ,050 -,042 -,039 ,036 ,939 ,022
Vulnerabilidad B 214 ,233 ,137 -,005 ,336 ,015
Impulsividad A -,013 -,002 -,042 -,025 175 ,538
Impulsividad B ,019 ,016 ,037 ,028 -,098 677
IUS_TOTAL 137 ,097 -,007 ,069 -,048 -,100
ASI_TOTAL ;592 ,069 ,013 -,049 -,036 ,052

Nota. Método de extraccion: méxima verosimilitud; método de rotacion: promax con normalizacion Kaiser.

Los pesos o cargas factoriales mayores de ,30 se presentan en negrita.

311



Tabla 6.4.

Matriz de correlacion factorial.

Factor 1 2 3 4 5 6
Ansiedad 1,000

Depresion ,7194 1,000

Ansiedad social ,622 ,663 1,000

Hostilidad ,546 ,538 338 1,000

Vulnerabilidad 734 ,662 ,556 471 1,000
Impulsividad ,378 ,386 269 522 ,386 1,000

Si bien este analisis factorial exploratorio nos sirve como primer paso para conocer
con qué faceta de neuroticismo se relacionan las variables de intolerancia a la
incertidumbre y sensibilidad a la ansiedad, al igual que sucedia en el primero estudio, no
nos permite saber si dichas relaciones son estadisticamente significativas. Para esto
necesitamos realizar un analisis de regresion lineal. Puesto que el analisis factorial mostrd
que era con la faceta de ansiedad con la faceta del neuroticismo que las dos variables de
interés mostraron una mayor relacion (medido a través de sus cargas factoriales), se
decidié consecuentemente que la variable criterio en el analisis de regresion seria esta
faceta. Las variables predictoras fueron las puntuaciones totales en la IUS-27 y en el ASI-

3, siendo el sexo y la edad incluidos en el modelo como variables control

A la hora de realizar un analisis de regresion lineal maltiple, lo primero que se
comprobd fue que las variables predictoras y criterio estuvieran relacionadas entre si.

Como ya razonamos para el estudio 1, esta relacion queda de manifiesto en el recién
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expuesto analisis factorial exploratorio. A pesar de ello, se realizd un analisis de
correlacion de Pearson preliminar (tabla 6.6). Como puede verse en dicha tabla, todas las
variables de estudio (faceta de ansiedad, 1US-27 y ASI-3) mostraron correlaciones
estadisticamente significativas, siendo todos los indices de correlacién de Pearson
superiores a ,50 (valor a partir del cual se considera la presencia de una relacion alta).
Viendo estos resultados, se confirma la idoneidad estadistica de realizar un andlisis de

regresion lineal multiple.

Tabla 6.5.
Matriz de correlaciones de Pearson entre las variables a incluir en el modelo de

regresion lineal maltiple.

Variables del modelo 1 2 3 4 5
Faceta de ansiedad 1,000

IUS-27 ,647** 1,000

ASI-3 ,502**  577** 1,000

Sexo -,238**  -093* -,074* 1,000

Edad -,120*  -,075* -,036 ,001 1,000

Nota. Todas las variables hacen referencia a las puntuaciones totales en sus correspondientes
escalas de medida. *p <,005; **p < ,001.

Los resultados del analisis de regresion indican un modelo que explica el 47,6% de
la varianza de las puntuaciones totales de la faceta de ansiedad de la dimension de
neuroticismo (R%justada = ,476; F = 152,86; p < ,001). El valor del estadistico Durbin-
Watson fue de 1,944 (proximo a 2), lo que indica ausencia de autocorrelacion entre las
variables incluidas en él. Dentro de este modelo, las puntuaciones totales de la IUS-27 (p

<,001) y la ASI-3 (p <,001), asi como el sexo (p <,001) y la edad (p =,012) mostraron
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una asociacion estadisticamente significativa con las puntuaciones de la faceta de

ansiedad de la dimension de neuroticismo.

El tamafio y el signo de los coeficientes beta y de las correlaciones parciales (la
correlacion entre la variable predictora y criterio, una vez controlado el efecto del resto
de variables predictoras) indicaban que era el constructo de intolerancia a la
incertidumbre la variable mas importante para explicar la varianza de las puntuaciones
totales de la faceta de ansiedad (8 = 0,516; r parcial = ,50), seguida de lejos por la
sensibilidad a la ansiedad (5 = 0,189; r parcial = ,21), el sexo (# = -0,177; r parcial = -
,24) y la edad (B = -0,075; r parcial = -10) (tabla 6.7). De estos resultados, no solo es
relevante la magnitud de los dos estadisticos indicados (que indican el tamafio de su
relacién respecto a la faceta de ansiedad) sino también su signo. Asi, el signo positivo
para la intolerancia a la incertidumbre y la sensibilidad a la ansiedad indican una relacion
directa (a mayores niveles de estas dos variables, mayor la puntuacién en la faceta de
ansiedad). Por el contrario, el signo negativo en la edad indica una relacion inversa de
esta con la faceta de ansiedad. Por altimo, en relacion con el sexo, puesto que en la base
de datos se codifico “hombre = 17; “mujer = 0, el signo negativo indica que el ser mujer
estd mas relacionado con las puntuaciones altas en la faceta de ansiedad. La direccion de
las relaciones es coherente con las halladas para la dimension de neuroticismo. Hay que
indicar que no se observaron indicios de colinealidad entre las variables predictoras del
modelo, ya que los indices de tolerancia eran todos superiores a ,20, mientras que los

valores del VIF fueron todos menores de 2.
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Tabla 6.6.

Modelo de regresion para la faceta de ansiedad.

Coeficiente Estadisticos de
B de colinealidad
estandarizada P correlacion )
) Tolerancia VIF
parcial
IUS-27 0,516 ,000 ,530 ,662 1,51
ASI-3 0,189 ,000 ,210 667 1,50
Sexo -0,177 ,000 -,237 ,991 1,01
Edad -0,075 ,012 -,120 ,994 1,01

Pese a que, como se muestra en los resultados, fue con la faceta de ansiedad de la
dimensién de neuroticismo con la que mayor relaciébn mostraron los constructos de
intolerancia a la incertidumbre y sensibilidad a la ansiedad, consideramos interesante el
poder aportar informacidn también sobre la posible relacion con el resto de facetas, con
el fin de poder aportar datos inéditos a este respecto. Asi pues, el primer paso llevado a
cabo fue la realizacion de un anélisis de correlacion de Pearson entre las facetas de
depresion, ansiedad social, hostilidad, vulnerabilidad e impulsividad y los constructos de
intolerancia a la incertidumbre y sensibilidad a la ansiedad. Para aquellas variables que
mostraran correlaciones estadisticamente significativas, existiria una justificacion
metodoldgica y conceptual para realizar un posterior analisis de regresion lineal multiple.
Como puede observarse en la tabla 6.8, la intolerancia a la incertidumbre mostrd
correlaciones estadisticamente significativas con las cinco facetas restantes del
neuroticismo: depresion (r = ,644; p < ,001), ansiedad social (r = ,515; p < ,001),

hostilidad (r = ,487; p < ,001), vulnerabilidad (p = ,615; p <,001) e impulsividad (r =
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,197; p <,001). Por su parte, la sensibilidad a la ansiedad también mostro correlaciones
estadisticamente significativas con los rasgos de depresion (r = ,515; p <,001), ansiedad
social (r =,431; p <,001), hostilidad (r =,373; p <,001), vulnerabilidad (r = ,476; p <
,001) e impulsividad (r =,240; p <,001). Como puede apreciarse, salvo para la faceta de
impulsividad, todas las correlaciones fueron superiores a ,30 (valor que, para el estadistico
de Pearson, indica una correlacion media) e incluso superiores a ,50 (valor que, para el
estadistico de Pearson, indica una correlacion alta). Estos resultados apoyan la idoneidad

de llevar a cabo andlisis de regresion lineal multiple para ahondar mas en estas relaciones.

Tabla 6.7.
Correlaciones de Pearson entre las facetas de depresion, ansiedad social, hostilidad,
vulnerabilidad e impulsividad y los constructos de intolerancia a la incertidumbre y

sensibilidad a la ansiedad.

1 2 3 4 5 6 7
IUS-27 1,000
ASI-3 577 1,000
Depresion ,644 ,515 1,000

Ansiedad social 515 431 ,650 1,000
Hostilidad 487 373 ,585 422 1,000
Vulnerabilidad ,615 476 744 614 544 1,000

Impulsividad ,197 ,240 ,301 ,230 ,397 ,345 1,000

Nota. Todas las correlaciones son significativas con p <,001.

En las tablas 6.8, 6.9, 6.10, 6.11 y 6.12 se muestran los modelos de regresion,

calculados a partir de analisis de regresion lineal multiple, donde las variables criterio
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fueron las correspondientes facetas de la dimensidén de neuroticismo, y las variables
predictoras, los constructos de intolerancia a la incertidumbre y sensibilidad a la ansiedad,
siendo siempre controlado el efecto del género y la edad. Como ya se hiciera mencion en
el estudio 1, llevar a cabo un analisis de regresion es de vital importancia puesto que
ponen de manifiesto la fundamental importancia de diferenciar entre la mera relacion
entre dos variables (correlacion bivariada) y la relacion entre dos variables controlando
el efecto de otras (regresion multiple). En este sentido, es importante destacar como los
diferentes modelos de regresion explicaban todos ellos porcentajes relevantes de la
varianza de las puntuaciones de las diferentes facetas, lo cual es importante de resaltar de
cara a proporcionar datos innovadores a este respecto a la literatura cientifica del campo

de la psicologia de la personalidad.

Profundizando en los resultados aportados por cada uno de estos analisis de
regresion, observamos en la tabla 6.8 que, en el caso de la faceta de depresion, el modelo
explicaria el 49,2% de la varianza de las puntuaciones totales de dicha faceta (R%justada =
,492; F = 148,098; p < ,001). El valor del estadistico Durbin-Watson fue de 2,022
(préacticamente 2), lo que indica una ausencia casi perfecta de autocorrelacion entre las
variables incluidas en el modelo. Dentro de este, las puntuaciones totales de la IUS-27 (p
<,001), de la ASI-3 (p <,001), la edad (p <,001) y el género (p =,002) mostraron una
asociacion estadisticamente significativa con las puntuaciones de la faceta de depresion.
El tamarfio de los coeficientes beta y de las correlaciones parciales indicaban que era el
constructo de intolerancia a la incertidumbre la variable mas importante para explicar la
varianza de las puntuaciones totales de esta faceta (# = 0,519; r parcial = ,51) seguida
posteriormente de manera lejana por la sensibilidad a la ansiedad (f = 0,220; r parcial =

,25), la edad (p =-0,122; r parcial = -,17) y el género (8 = -0,090; r parcial = -,16). Los
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signos positivos en los coeficientes de la intolerancia a la incertidumbre y la sensibilidad
a la ansiedad indican que la direccion de la relacién con la faceta de depresion es directa
(a mayor puntuacion en estas variables, mayores puntuaciones en la faceta), mientras que
los signos negativos en los coeficientes para la edad y el género indicarian una relacion
inversa (las mujeres de mayor edad tenderian a mostrar menores puntuaciones en la faceta
de depresion). Sefialar por ultimo que, atendiendo a los valores de los indices de
colinealidad (tolerancia y VIF), se descarta la presencia de la misma para las variables

del modelo.

Tabla 6.8.

Modelo de regresion para la faceta de depresion.

Coeficiente Estadisticos de
B de colinealidad
estandarizada P correlacion )
) Tolerancia VIF
parcial
IUS-27 0,519 <,001 511 ,662 1,511
ASI-3 0,220 <,001 245 ,667 1,500
Edad -0,122 <,001 -,168 ,994 1,006
Género -0,090 ,002 -,125 ,991 1,009

Rzajsutado 492 <,001

En relacion con la faceta de ansiedad social (tabla 6.9), el modelo explicaria el
32,6% de la varianza de las puntuaciones totales del rasgo (RZjustada = ,326; F = 74,554;
p <,001). El valor del estadistico Durbin-Watson fue de 1,952 (cercano 2), lo que indica
una ausencia de autocorrelacion entre las variables incluidas en el modelo. Dentro de este,

las puntuaciones totales de la IUS-27 (p <,001), de la ASI-3 (p <,001), la edad (p <,001)
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y el género (p = ,003) mostraron una asociacion estadisticamente significativa con las

puntuaciones de la faceta de ansiedad social.

Tabla 6.9.

Modelo de regresion para la faceta de ansiedad social.

Coeficiente Estadisticos de
B de colinealidad
estandarizada P correlacion )
) Tolerancia VIF
parcial

IUS-27 0,384 <,001 ,357 ,662 1,511
ASI-3 0,212 <,001 207 667 1,500
Edad -0,123 <,001 -,148 ,994 1,006
Género -0,100 ,003 -,121 ,991 1,009
Rzajsutado ,326 <,001

El tamafio de los coeficientes beta y de las correlaciones parciales indicaban que
era el constructo de intolerancia a la incertidumbre la variable mas importante para
explicar la varianza de las puntuaciones totales de esta faceta (5 = 0,384; r parcial = ,36)
seguida posteriormente por la sensibilidad a la ansiedad (f = 0,212; r parcial = ,21), la
edad (8 =-0,123; r parcial = -,19) y el género (5 = -0,100; r parcial = -,12). Los signos
positivos en los coeficientes de la intolerancia a la incertidumbre y la sensibilidad a la
ansiedad indican que la direccion de la relacion con la faceta de ansiedad social es directa
(a mayor puntuacion en estas variables, mayores puntuaciones en la faceta), mientras que
los signos negativos en los coeficientes para la edad y el género indicarian una relacién

inversa (las mujeres de mayor edad tenderian a mostrar menores puntuaciones en la faceta
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de ansiedad social). Sefialar por ultimo que, atendiendo a los valores de los indices de
colinealidad (tolerancia y VIF), se descarta la presencia de la misma para las variables

del modelo.

En cuanto a la faceta de hostilidad (tabla 6.10), el modelo explicaria el 27,2% de la
varianza de las puntuaciones totales del rasgo (R%justada = ,272; F = 57,823; p < ,001). El
valor del estadistico Durbin-Watson fue de 2,040 (cercano 2), lo que indica una ausencia
de autocorrelacion entre las variables incluidas en el modelo. Dentro de este, las
puntuaciones totales de la IUS-27 (p <,001), de la ASI-3 (p =,001) y la edad (p =,016)
mostraron una asociacion estadisticamente significativa con las puntuaciones de la faceta
de hostilidad. El tamafio de los coeficientes beta y de las correlaciones parciales indicaban
que era el constructo de intolerancia a la incertidumbre la variable mas importante para
explicar la varianza de las puntuaciones totales de esta faceta (f = 0,415; r parcial = ,37)
seguida de manera lejana por la sensibilidad a la ansiedad (# = 0,137; r parcial = ,13) y la
edad (8 = -0,084; r parcial = -,10). Los signos positivos en los coeficientes de la
intolerancia a la incertidumbre y la sensibilidad a la ansiedad indican que la direccién de
la relacion con la faceta de hostilidad es directa (a mayor puntuacion en estas variables,
mayores puntuaciones en la faceta), mientras que los signos negativos en los coeficientes
para la edad y el género indicarian una relacion inversa (las mujeres de mayor edad
tenderian a mostrar menores puntuaciones en la faceta de hostilidad). Sefialar por ultimo
que, atendiendo a los valores de los indices de colinealidad (tolerancia y VIF), se descarta

la presencia de la misma para las variables del modelo.
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Tabla 6.10.

Modelo de regresion para la faceta de hostilidad.

Coeficiente Estadisticos de
B de colinealidad
estandarizada P correlacion )
) Tolerancia VIF
parcial
IUS-27 0,415 <,001 ,369 ,662 1,511
ASI-3 0,137 ,001 131 667 1,500
Edad -0,084 ,016 -,098 ,994 1,006
Género -0,051 141 -,060 ,991 1,009

Rzajsutado 212 <,001

En relacion con la faceta de vulnerabilidad (tabla 6.11), el modelo explicaria el
47,5% de la varianza de las puntuaciones totales del rasgo (R%justada = ,475; F = 138,486;
p <,001). El valor del estadistico Durbin-Watson fue de 2,030 (cercano 2), lo que indica
una ausencia de autocorrelacion entre las variables incluidas en el modelo. Dentro de este,
las puntuaciones totales de la IUS-27 (p <,001), de la ASI-3 (p <,001), la edad (p <,001)
y el género (p < ,001) mostraron una asociacién estadisticamente significativa con las
puntuaciones de la faceta de vulnerabilidad. EI tamafio de los coeficientes beta y de las
correlaciones parciales indicaban que era el constructo de intolerancia a la incertidumbre
la variable mas importante para explicar la varianza de las puntuaciones totales de esta
faceta (8 = ,509; r parcial = ,50) seguida muy detras por la sensibilidad a la ansiedad (5 =
0,174; r parcial = ,20), el género (# = -0,173; r parcial = -,23) y la edad (# = -0,151; r
parcial = -,20). Los signos positivos en los coeficientes de la intolerancia a la
incertidumbre y la sensibilidad a la ansiedad indican que la direccion de la relaciéon con

la faceta de vulnerabilidad es directa (a mayor puntuacion en estas variables, mayores
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puntuaciones en la faceta), mientras que los signos negativos en los coeficientes para la
edad y el género indicarian una relacion inversa (las mujeres de mayor edad tenderian a
mostrar menores puntuaciones en la faceta de vulnerabilidad). Cabe sefialar por dltimo
que, atendiendo a los valores de los indices de colinealidad (tolerancia y VIF), se descarta

la presencia de un problema de colinealidad para las variables del modelo.

Tabla 6.11.

Modelo de regresion para la faceta de vulnerabilidad.

Coeficiente Estadisticos de
B de colinealidad
estandarizada P correlacion )
) Tolerancia VIF
parcial

IUS-27 0,509 <,001 ,497 ,662 1,511
ASI-3 0,174 <,001 ,193 667 1,500
Edad -0,151 <,001 -,204 ,994 1,006
Género -0,173 <,001 -,233 ,991 1,009
Rzajsutado 475 <,001

Por ltimo, atendiendo a los resultados del analisis de regresion lineal multiple para
la faceta de impulsividad (tabla 6.12), observamos como el modelo de regresion
explicaria el 9,9% de la varianza de las puntuaciones totales del rasgo (R?ajustada = ,099; F
= 17,668; p <,001). El valor del estadistico Durbin-Watson fue de 1,921 (cercano 2), lo
gue indica una ausencia de autocorrelacion entre las variables incluidas en el modelo.
Dentro de este, tan sélo las puntuaciones totales de la ASI-3 (p <,001) y la edad (p <
,001) mostraron una asociacion estadisticamente significativa con las puntuaciones de la

faceta de impulsividad. El tamafio de los coeficientes beta y de las correlaciones parciales
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indicaban que era la edad de los participantes la variable mas importante para explicar la
varianza de las puntuaciones totales de esta faceta (# = -0,194; r parcial = -,20) seguida
por las puntuaciones en el constructo de sensibilidad a la ansiedad (# = 0,179; r parcial =
,15). El signo negativo de la edad indica que son las personas de mayor edad las que
tienden a mostrar puntuaciones mas bajas en la faceta de impulsividad. Respecto al signo
positivo para la variable de sensibilidad a la ansiedad, esto indicaria que, a mayor
sensibilidad a la ansiedad experimentada por una persona, mayor seria su tendencia a la
impulsividad. Sefialar por ultimo que, atendiendo a los valores de los indices de
colinealidad (tolerancia y VIF), se descarta la presencia de la misma para las variables

del modelo.

Tabla 6.12.

Modelo de regresion para la faceta de impulsividad.

Coeficiente Estadisticos de
B de colinealidad
estandarizada P correlacion )
) Tolerancia VIF
parcial
IUS-27 0,089 ,060 ,076 ,662 1,511
ASI-3 0,179 <,001 ,153 ,667 1,500
Edad -0,194 <,001 -,200 ,994 1,006
Género -0,042 ,280 -,044 ,991 1,009

Rzajsutado ,099 <,001

323



6.5. Discusion

Al final de los capitulos 2, 3y 4 de la presente tesis doctoral se abordd la literatura
cientifica existente respecto a la relacion entre los rasgos de personalidad del modelo de
los cinco grandes y los constructos de intolerancia a la incertidumbre, sensibilidad a la
ansiedad y metacognicion. Ya se comentd que no era especialmente extensa la
bibliografia a este respecto, aunque si que existian investigaciones que han ido aportando
informacidn a este ambito. En dichos capitulos, gran parte de la informacidn existente es
gracias al estudio de estos rasgos y variables dentro de investigaciones del ambito de la
psicopatologia, la psicologia educativa y del desarrollo o de la psicometria. Si bien es
cierto que, para los tres constructos se hallaron investigaciones que aportaran datos sobre
su relacién con la dimension de neuroticismo, tan solo el estudio de Cox et al. (1999)
aportaba informacidn sobre la correlacion de las facetas de este rasgo con la sensibilidad
a la ansiedad. Desde esa fecha, el presente estudio 2 es el primero que el autor tiene
constancia que vuelve a analizar la relacion que las facetas del neuroticismo pudieran
tener con la sensibilidad a la ansiedad, y el primero que tenemos constancia que analiza
la influencia del constructo de intolerancia a la incertidumbre. Es por este motivo que este

estudio 2 es innovador, proporcionando datos de manera inédita sobre estos aspectos.

Como ya se comentd en el segundo epigrafe del presente capitulo, el estudio 2
hipotetizaba que seria la intolerancia a la incertidumbre la variable que mostrara una
mayor relacion con las facetas de neuroticismo. Los resultados encontrados avalan casi
por completo esta hipotesis. Todos los modelos de regresion que se calcularon para las
seis facetas del neuroticismo fueron estadisticamente significativos (siendo las variables

predictoras la intolerancia a la incertidumbre y la sensibilidad a la ansiedad, y el género
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y la edad variables control), y explicando entre un 9,9% y un 49,2% de la varianza de las
puntuaciones de cada una de las facetas. Para las facetas de ansiedad (R%justado = ,476; p
<,001), depresion (RZjustado = ,492; p < ,001), ansiedad social (R%justado = ,326; p < ,001),
hostilidad (R%justado = ,272; p < ,001) y vulnerabilidad (R%justado = ,475; p < ,001), fue el
constructo de intolerancia a la incertidumbre el que mayor peso tenia dentro de estos
modelos (indices g de 0,516; 0,519; 0,384; 0,415; 0,509 respectivamente), seguido por el
constructo de sensibilidad a la ansiedad. Tan sélo en el caso de la faceta de impulsividad
(R%ajustado = ,099; p <,001), la intolerancia a la incertidumbre no mostraba una asociacion
significativa y era la sensibilidad a la ansiedad la variable que maés se relacionaba con
dicha faceta (8 =,179; r = ,15). En la tabla 6.13 puede consultarse la relacién de manera
detallada entre las diferentes facetas de neuroticismo y el peso explicativo que los
constructos de intolerancia a la incertidumbre y sensibilidad a la ansiedad tienen sobre

ellas.

Estos resultados ponen de manifiesto la enorme importancia que tiene el constructo
de intolerancia a la incertidumbre a la hora de explicar parte de las tendencias de las
facetas de neuroticismo. En el anterior capitulo ya mencionabamos la idea de que, cuando
estamos midiendo un rasgo de personalidad, lo que hacemos es medir la tendencia
relativamente estable en el tiempo y relativamente consistente entre situaciones que una
persona tiene a manifestar cierto patrén concreto de pensamientos, emociones y
conductas, agrupadas estas en torno a lo que conocemos como rasgos. Siguiendo esta
argumentacion, lo que hacemos al profundizar en las categorias taxondémicas que
representan los rasgos de personalidad seria “afinar” en cuanto a dichos patrones,

agrupando de manera aun mas precisa dichas tendencias en los tres niveles.
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Tabla 6.13.

Resumen de los modelos de regresion para las seis facetas del neuroticismo.

Intolerancia a la Sensibilidad a la
Faceta del Reajustado del incertidumbre ansiedad
neuroticismo modelo

B r parcial B r parcial

Ansiedad A476** ,516** ,50 ,189** 21
Depresion ,492** ,519** 51 ,220** 25
Ansiedad social ,326** ,384** ,36 ,212** 21
Hostilidad 272%* ,415** 37 ,137* ,13
Vulnerabilidad A75** ,509** ,50 ,174** ,20
Impulsividad ,099** ,089 ,076 ,179** ,15

Nota. **p <,001; *p < ,01.

Asi pues, a tenor de los resultados obtenidos, queda claro que cuando hablamos de
las facetas de ansiedad, depresion, ansiedad social, hostilidad y vulnerabilidad de un
individuo, un porcentaje importante (de entre el 27,2% y el 49,2%) de las diferencias
individuales en los patrones de pensamientos, emociones y conductas recogidos dentro
de esos rasgos se explicarian por los niveles de intolerancia a la incertidumbre que
manifiestan dichas personas. Esto es de una gran relevancia a nivel cientifico. Una de las
principales dificultades que suelen existir en psicologia es el poder dar respuesta a “qué”
es lo que causa una determinada manifestacion cognitiva, emocional y/o conductual, asi
como la importancia relativa de las posibles variables implicadas en dicha respuesta. En
el presente estudio 2 observamos que, para las facetas de ansiedad, depresion y
vulnerabilidad, los modelos daban explicacion a casi la mitad de la varianza de las

puntuaciones de esas facetas; varianza que se explicaba principalmente por el constructo
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de intolerancia a la incertidumbre si atendemos a los valores altos (superiores a ,50) de
sus correlaciones parciales, es decir, una vez controlado el resto de las variables. En el
caso de las facetas de ansiedad social y hostilidad, sus modelos de regresion dieron cuenta
de mas de una cuarta parte de la varianza de sus puntuaciones, siendo de nuevo la
intolerancia a la incertidumbre el constructo que mostraba una mayor relacion con ellas
(correlaciones parciales medias). Esto es de gran importancia a nivel conceptual, puesto
que, a diferencia de las dimensiones y facetas de personalidad que engloban cogniciones,
emociones y conductas de diversa naturaleza, aunque relacionadas, la intolerancia a la
incertidumbre nos informa de manera clara sobre cuél es la causa de las emociones,
pensamientos y conductas que lleva asociada: la propia incertidumbre. Y dicha
incertidumbre puede ser conceptualizada de una manera clara y cuantitativa. Lo mismo
sucederia respecto a la relevancia del constructo de sensibilidad a la ansiedad en estas
facetas que, si bien no fue tan importante como el de la intolerancia a la incertidumbre,
también es digno de mencion, mostrando en todos los casos correlaciones parciales bajas-

medias con ellas.

Lo misma linea argumental podria seguirse para el rasgo de impulsividad. Como se
puede observar en la tabla 6.13, la sensibilidad a la ansiedad era el constructo que mas
peso tenia dentro del modelo de regresion que explicaba un 9,9% de la varianza de sus
puntuaciones. Aunque relevante, el papel explicativo del constructo de sensibilidad a la
ansiedad quedaba lejos del mostrado por la intolerancia a la incertidumbre para las
respectivas facetas.

Es importante también atender al signo que mostraron los coeficientes beta y de
correlacion parcial, positivo en todos los casos. Esto indicaria que las relaciones entre las

facetas del neuroticismo y los constructos de intolerancia a la incertidumbre y sensibilidad
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a la ansiedad serian directas: a mayores niveles de intolerancia a la incertidumbre y
sensibilidad a la ansiedad, mayores serian también las puntuaciones mostradas por los

individuos en las respectivas facetas del neuroticismo.

Tabla 6.14.
Comparativa de los resultados del estudio 2 con los resultados de Cox et al. (1999) para

la relacion entre las facetas del neuroticismo y la sensibilidad a la ansiedad.

Sensibilidad a la ansiedad
Faceta del neuroticismo

Cox et al. (1999) Estudio 2
Ansiedad 51 50
Depresion 43 ,52
Ansiedad social 49 43
Hostilidad 24 37
Vulnerabilidad 17 48
Impulsividad 42 24

Nota. Todos los valores aportados son correlaciones de Pearson. Todas las correlaciones son significativas
conun p <,001.

Como se comentaba al inicio de este epigrafe, tan sélo se ha logrado localizar un
estudio en la literatura cientifica que analizara la relacion entre uno de estos constructos
(la sensibilidad a la ansiedad en este caso) y las facetas del neuroticismo (Cox et al.,
1999). Los resultados del estudio 2 son muy similares a los sefialados por estos autores
(tabla 6.14), lo que indica una consistencia entre ambos estudios. A pesar de ello, es obvio
gue se necesita mucha mas investigacion en este ambito, pues sélo dos estudios que

analicen la relacion entre las facetas del neuroticismo y la sensibilidad a la ansiedad, y
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uno (el presente) que analice también el papel de la intolerancia a la incertidumbre, es

mas que insuficiente.

Antes de finalizar esta discusion, es importante comentar los resultados en relacion
con el genero y edad de los pacientes. Como se puede apreciar en las tablas 6.6, 6.8, 6.9,
6.10, 6.11 y 6.12, en todos los modelos de regresion en los que la edad y el género
quedaban incluidos, el signo de sus coeficientes beta y de correlacion parcial era negativo.
Como ya se ha comentado anteriormente, el signo negativo para la variable de género
indicaba que los niveles mas elevados en las facetas estaban asociados con ser “mujer”,
ya que, en la base de datos, el “0” se asignoé a las mujeres y el “1” a los hombres. En el
caso de la edad, el signo negativo implica que las personas de mas edad tienden a puntuar
mas bajo en las seis facetas del neuroticismo. Esto es consistente con la literatura
cientifica al respecto, que ha demostrado que la dimension de neuroticismo tiende a
disminuir con la edad (Viken et al., 1994; Wrzus et al., 2021), por lo que es coherente que
suceda lo mismo a nivel de sus facetas. En cuanto al género, los modelos de regresién
indicaron que esta variable también era relevante para explicar parte de las puntuaciones
de las facetas de ansiedad, depresion, ansiedad social y vulnerabilidad. En todas ellas, el
ser mujer se relacionaba con una tendencia a puntuar mas alto en dichas facetas, algo que
también es consistente con la literatura cientifica relativa a las relaciones de la dimension

de neuroticismo con el género (Lautenbacher, y Neyse, 2020; Lynn y Martin, 1997).
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CAPITULO 7

Estudio 3
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En los dos estudios empiricos anteriores de esta tesis doctoral se ahond6 en
aumentar nuestro conocimiento acerca de como los constructos de intolerancia a la
incertidumbre, sensibilidad a la ansiedad y metacognicion podrian explicar, al menos de
manera parcial, las tendencias de pensamientos, emociones y conductas que se agrupan
bajo cada una de las dimensiones y facetas del modelo Big Five, poniendo posteriormente
el foco en la dimension de neuroticismo, puesto que era con esta con la que las variables
de intolerancia a la incertidumbre y sensibilidad a la ansiedad mostraron una mayor
relacién. Una vez se ha puesto de manifiesto la importancia de estas dos ultimas variables
a la hora de dar respuesta a qué aspectos pueden subyacer a las dimensiones y facetas de
personalidad y, mas concretamente, al neuroticismo, se considerd que seria interesante
poder aportar informacién que pudiera dar respuesta a una laguna importante en la
literatura cientifica: ¢qué hace que la personalidad sea un factor de riesgo para el
desarrollo de ciertos problemas psicoldgicos? En nuestro caso, abordaremos esta cuestion
desde la relacion del neuroticismo con la sintomatologia de trastorno de estrés
postraumatico (TEPT), analizando el papel que en dicha relacién podrian tener los
constructos de intolerancia a la incertidumbre y sensibilidad a la ansiedad, maxime
cuando estos constructos, por haber mostrado asociaciones con multiples trastornos
emocionales, tal y como se ha mostrado en los capitulos introductorios de esta tesis
doctoral, han sido considerados precisamente como variables transdiagnosticas de
especial interés para constituirse en objetivo de los programas de prevenciéon y

tratamiento de esos multiples trastornos emocionales.
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7.1. Objetivo

Como ya se comento en los capitulos 1, 2 y 3, existe bastante literatura cientifica
que analiza la asociacion del neuroticismo, la intolerancia a la incertidumbre y la
sensibilidad a la ansiedad con la sintomatologia de TEPT. A pesar de ello y que se sepa,
no hay estudios publicados hasta la fecha que haya analizado conjuntamente la asociacion
de estas tres variables con dicha sintomatologia. Asi pues, si por separado, neuroticismo,
intolerancia a la incertidumbre y sensibilidad a la ansiedad estan asociadas con la
sintomatologia de TEPT, ¢como serd dicha asociacion cuando se incluyan todas las
variables dentro de un mismo modelo? La capacidad explicativa del neuroticismo
respecto al desarrollo y mantenimiento de la sintomatologia de TEPT, ¢;es debida a la
influencia de la intolerancia a la incertidumbre y/o la sensibilidad a la ansiedad?, o, por
el contrario, ¢se explica por otros aspectos de dicha dimension ajenos a estas dos

variables?

Por ello, el objetivo de este estudio 3 fue examinar la relacién conjunta del
neuroticismo, la intolerancia a la incertidumbre y la sensibilidad a la ansiedad con la
sintomatologia de TEPT y, de manera especifica, analizar el posible papel mediador de
la intolerancia a la incertidumbre y la sensibilidad a la ansiedad en la relacion entre la

dimension de neuroticismo y la sintomatologia de TEPT.
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7.2.  Hipdtesis

e Hsa Tanto el neuroticismo como la intolerancia a la incertidumbre y la
sensibilidad a la ansiedad, considerados los tres conjuntamente, estaran asociados
significativamente con la sintomatologia de TEPT.

e Hap: Laintolerancia a la incertidumbre y la sensibilidad a la ansiedad mediaran de
manera estadisticamente significativa en la relacion entre el neuroticismo y la
sintomatologia de TEPT.

e Hac: El neuroticismo explicara un porcentaje significativo de la sintomatologia de
TEPT de manera independiente a los constructos de intolerancia a la

incertidumbre y sensibilidad a la ansiedad.

Ante la falta de literatura cientifica al respecto, este estudio tendra caracter
exploratorio en cuanto a qué constructo, intolerancia a la incertidumbre o sensibilidad a
la ansiedad, mostrara una mayor relevancia en la relacién mediadora entre neuroticismo

y sintomatologia de TEPT.

7.3. Método

7.3.1. Participantes

Para el este tercer estudio se trabajé con la misma muestra que para el estudio 1.
Asi, amodo de recordatorio, cabe indicar que esta muestra estaba conformada por un total
de 914 adultos procedentes de la poblacion general espafiola (edad media = 40,29 afios;

rango = 18-85 afios) de las cuales, el 51,7% eran mujeres (n =472). En la tabla 5.1 pueden
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consultarse todos los aspectos sociodemograficos detallados de la muestra, los cuales

sugieren que dicha muestra mostro una gran heterogeneidad y adecuacion respecto a la

distribucion de las caracteristicas sociodemograficas de la poblacion general espafiola. La

muestra fue de conveniencia y reclutada mediante el método “bola de nieve” de entre la

poblacion general espafola (los detalles se explican en el apartado de “Procedimiento’).

7.3.2. Instrumentos

Para el presente estudio 3, se utilizaron los siguientes instrumentos para medir cada

una de las variables de interés en el objetivo de estudio:

a)

b)

Cuestionario de variables sociodemogréaficas: se utiliz6 el mismo cuestionario
ad hoc descrito en el estudio 1y, por tanto, se remite al lector al apartado de

instrumentos de dicho estudio para una descripcién mas detallada.

Inventario de Cinco Factores NEO (NEO Five Factor Inventory o NEO-FFI;
Costa y McCrae, 1989). Se utilizd la medida de neuroticismo proporcionada
por este instrumento cuyas caracteristicas ya se describieron en el estudio 1. Hay
que recordar que las puntuaciones de neuroticismo del NEO-FFI en la muestra
de participantes del presente estudio mostré un indice de consistencia interna (o

de Cronbach) muy bueno, de ,85.

Escala de Intolerancia a la Incertidumbre (Intolerance of Uncertainty Scale o
IUS-27; Freeston et al., 1994). Se utilizo la medida global de tolerancia a la

incertidumbre que ofrece este instrumento cuyas caracteristicas ya se

336



d)

describieron en el estudio 1. En la muestra de participantes de este estudio, el
indice de consistencia interna (o de Cronbach) para dicha medida global fue

excelente (,94).

indice de Sensibilidad a la Ansiedad—3 (Anxiety Sensitivity Index-3 o ASI-3;
Taylor et al., 2007). Se utilizé la medida global de sensibilidad a la ansiedad
proporcionada por este instrumento cuyas caracteristicas ya se describieron en
el estudio 1. El indice de consistencia interna (o de Cronbach) de las puntuaciones
globales del ASI-3 en la muestra de participantes de este estudio fue excelente

(,92).

Lista de Verificacion del Trastorno de Estrés Postraumatico para el DSM-5
(PTSD Checklist for DSM-5 0 PCL-5; Weathers et al., 2013). Esta version de la
PCL esta adaptada a los criterios diagnosticos sintomaticos para el TEPT del
DSM-5 (APA, 2013). En el presente estudio se utilizé la adaptacion espafiola de
Sanz etal. (2021). La PCL-5 es un instrumento con una unica version de 20 items
que evalua la presencia y gravedad de la sintomatologia de estrés postraumatico
basada en los criterios diagndsticos sintomaticos del DSM-5 para el TEPT. Como
novedad respecto a su version anterior, se han afiadido tres items que preguntan
sobre las alteraciones negativas cognitivas y del estado de animo (nuevo grupo
sintomatoldgico diagndstico para el TEPT en el DSM-5). Estos tres items son el
item 9 («[En el dltimo mes, ¢cuanto le ha molestado] tener firmes creencias
negativas sobre usted mismo, los demas o el mundo (por ejemplo, tener

pensamientos como “estoy mal”, “algo muy grave me pasa”, “no se puede confiar

en nadie”, “el mundo es peligroso”?»), el item 10, («[En el ultimo mes, ¢cuanto
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le ha molestado] Culparse o culpar a alguien por el atentado o por lo que sucedio
después del atentado?»), y el item 11, («[En el ultimo mes, ¢cuanto le ha
molestado] Tener fuertes sentimientos negativos como miedo, horror, ira, culpa
0 verglienza?»). La PCL-5 es un cuestionario de autoinforme que pregunta por el
nivel de malestar que, en el Gltimo mes, le ha causado a la persona los sintomas
reflejados en sus items. La persona evaluada debe valorar ese grado de malestar
utilizando para ello escalas Likert de 5 puntos que van desde 0 (“nada en
absoluto”) a 4 (“extremadamente”). Asi, el rango total de puntuaciones de la
PCL-5 oscila entre 0 y 80. La version original de la PCL-5 tiene indices de
fiabilidad de consistencia interna (coeficiente alfa de Cronbach) que oscilan entre
.75y ,95 (Weathers et al., 2013). En el presente estudio, el coeficiente alfa de

Cronbach fue de ,95, el cual puede considerarse excelente.

En cuanto a los motivos para la eleccion de los citados instrumentos de evaluacion,
de nuevo remitimos al lector a los criterios aportados en el capitulo 5. La eleccion de la
PCL-5 como instrumento de medida se hizo debido a que, hasta la fecha, es el
instrumento de medida mas ampliamente empleado para la evaluacion de sintomatologia
postraumatica, habiendo recibido amplio apoyo empirico y prueba de ello es que, en
muchos de los metaanalisis y revisiones sistematicas expuestas en los capitulos 1,2 y 3,

este era el instrumento empleado.

7.3.3. Procedimiento

Como ya se ha mencionado en el apartado de participantes, se trabajo con la misma

muestra que en el estudio 1. Por ello, en aras de la brevedad, remitimos al lector al epigrafe
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de procedimiento del capitulo 5. El/la participante respondia, siempre en presencia del

alumno/a, quien estaba a su lado para responderle cualquier duda que pudiera surgirle.

7.3.4. Analisis estadisticos

Para la realizacion de los andlisis estadisticos se utilizé el software de analisis
estadistico SPSS® de IBM, version 22. En esta ocasion, no se volvieron a realizar de
manera inicial analisis de frecuencias y descriptivos (media, desviacion tipica, minimo y
maximo, asimetria y curtosis) para estudiar las caracteristicas sociodemograficas, asi
como el supuesto de normalidad en las variables de estudio, puesto que esto ya se realizd

en el estudio 1.

Para el estudio 3 se llevo a cabo un analisis de mediacion mediante modelos de
regresion lineal, siendo la variable criterio la sintomatologia de TEPT, la variable
predictora la dimension de neuroticismo y las variables mediadoras la intolerancia a la
incertidumbre y la sensibilidad a la ansiedad. En concreto, se realizé un analisis de
mediacion multiple paralelo para comprobar la relacion entre neuroticismo (X: variable
independiente o predictora) y sintomatologia de TEPT (Y: variable dependiente o
criterio) a través de dos variables mediadoras, la intolerancia a la incertidumbre (M1: 1.2
variable mediadora) y la sensibilidad a la ansiedad (M2: 2.2 variable mediadora),

suponiendo que ninguna de las dos variables mediadoras influye causalmente en la otra.

Los andlisis de mediacion fueron realizados a través de los procedimientos descritos
por Hayes (2018) basados en la realizacion de cuatro analisis de regresion secuenciales

mediante el método de minimos cuadrados generalizados y la estimacion de los intervalos
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de confianza de los efectos indirectos (0 mediacionales) mediante remuestreos bootstrap.
Para llevar a cabo estos analisis de regresion se utilizé el programa para SPSS (macro de
SPSS) creado por el propio Hayes (2018) y se establecié el nimero de remuestreos en

5.000 muestras para una estimacion robusta.

Siguiendo a Hayes (2018, pp. 82-86, 93-104, 149-153), para confirmar que la
mediacion era estadisticamente significativa se comprobd que el intervalo de confianza
al 95% del efecto indirecto calculado mediante remuestreos bootstrap no incluia el valor
de 0, es decir, que los valores minimo y maximo de dicho intervalo fueran ambos
superiores a 0, lo que indicaria que el efecto indirecto de la variable independiente a través

de las variables mediadoras es positivo.

En cuanto al tratamiento de los datos perdidos, de nuevo, puesto que la muestra con
la que se trabajo es la misma que para el estudio 1, se refiere al lector al capitulo 5 para
consultar esta informacion. En relacion con los valores perdidos para la PCL-5, en 23
participantes no se registraron correctamente todas sus respuestas, por lo que se

eliminaron sus casos del andlisis de mediacion.

7.4. Resultados

En la figura 7.1 se ha representado graficamente el modelo mediacional que
respondia a las tres hipotesis del presente estudio y que proponia que la intolerancia a la
incertidumbre y/o la sensibilidad a la ansiedad median la relacion entre el neuroticismo y
los sintomas de estrés postraumatico. En concreto, en ese modelo la variable Y (variable

dependiente o criterio) era la sintomatologia de estrés postraumatico, la variable X
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(variable independiente o predictora) era la puntuacion total en neuroticismo y las
variables M1y M2 (variables mediadoras) eran las puntuaciones totales en intolerancia a

la incertidumbre y en sensibilidad a la ansiedad, respectivamente.

Los resultados del andlisis de mediacion revelaron que se cumplian las tres
condiciones que indicaban que la intolerancia a la incertidumbre y la sensibilidad a la
ansiedad mediaban la relacién entre el neuroticismo y la sintomatologia de estrés

postraumatico y que, ademas, esa mediacion era parcial, no total.

En concreto, esas condiciones implican, en primer lugar, encontrar una relacion
estadisticamente significativa del neuroticismo (la variable independiente: X) con la
intolerancia a la incertidumbre (1.2 variable mediadora: M1) y con la sensibilidad a la
ansiedad (2.2 variable mediadora: M2), relaciones que en la figura 7.1 implicaria unos
coeficientes de regresion a: y az estadisticamente significativos. En concreto, el analisis
de regresion lineal simple de X sobre M1 reveld que el neuroticismo explicaba, de forma
estadisticamente significativa, el 42,5% de la varianza de la intolerancia a la
incertidumbre (B = 1,318; g = 0,652; t = 25,65; p < ,0001). Asi mismo, el andlisis de
regresion lineal simple de X sobre M2 revel6 que el neuroticismo explicaba, de forma
estadisticamente significativa, el 25,8% de la varianza de la sensibilidad a la ansiedad (B

= 0,685; /¢ = 0,508; t = 17,59; p < ,0001).
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Figura 7.1.

Diagrama del modelo de mediacion analizado.

Intolerancia ala

incertidumbre
(M1)
ap b 1
.. ) Sintomatologia de
Neuroticismo estres postraumatlco
X) J =

Sensibilidad a la
ansiedad
(M2)

Nota. a; = coeficiente de regresién de X sobre M1; a, = coeficiente de regresion de X sobre M2; by =
coeficiente de regresién de M1 sobre Y; b, = coeficiente de regresion de M2 sobre Y; ¢’ = coeficiente
de regresion del efecto directo de X sobre Y; producto de a; y bi (aibi) = representa el efecto
indirecto especifico de X sobre Y a través de M1, es decir, el efecto de X sobre Y mediado por M1;
producto de az y b, (azb2) = representa el efecto indirecto especifico de X sobre Y a través de M2,
es decir, el efecto de X sobre Y mediado por M2; la suma de los productos aib; y a2, = representa
el efecto indirecto total de X sobre Yes decir, el efecto de X sobre Y mediado por M1 y M2.
Adaptado de Hayes (2018).

En segundo lugar, se deberia encontrar una relacién estadisticamente significativa
de la intolerancia a la incertidumbre (la variable mediadora M1) y de la sensibilidad a la

ansiedad (la variable mediadora M2) con la sintomatologia de estrés postraumatico (la
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variable dependiente o criterio: Y) tras controlar el efecto del neuroticismo (la variable
independiente o predictora: X), relaciones que en la figura 7.1 implicarian unos
coeficientes de regresion by y b, estadisticamente significativos. En concreto, el analisis
de regresion lineal maltiple de X, M1 y M2 sobre Y revelé que la intolerancia a la
incertidumbre (M1), tras controlar el efecto del neuroticismo (X) y de la otra variable
mediadora (M2), mostraba un coeficiente de regresion estadisticamente significativo
sobre la sintomatologia de estrés postraumatico, B = 0,184; 5 =0,199; t = 5,21, p <,0001,
y, asi mismo, que la sensibilidad a la ansiedad (M2), tras controlar el efecto del
neuroticismo (X) y de la otra variable mediadora (M1), mostraba un coeficiente de
regresion estadisticamente significativo sobre la sintomatologia de estrés postraumatico,
B =0,437; $=0,315;t=9,37; p <,0001. Ademas, el andlisis de regresion lineal multiple
de X, M1y M2 sobre Y también revel6 que el neuroticismo (X), tras controlar el efecto
de la intolerancia a la incertidumbre (M1) y de la sensibilidad a la ansiedad (M2),
mostraba un coeficiente de regresion estadisticamente significativo sobre la
sintomatologia de estrés postraumatica, B = 0,338; = 0,180; t = 4,90; p = <,0001. De
hecho, el modelo de regresién de las tres variables (X, M1y M2) explicaba el 34,6% de

la varianza total de la sintomatologia de estrés postraumatico ().

En tercer lugar, se deberia encontrar que el efecto indirecto total o especifico del
neuroticismo (X) sobre la sintomatologia de estrés postraumatico (Y), es decir, el efecto
del neuroticismo mediado por la intolerancia a la incertidumbre (M1) y/o la sensibilidad
a la ansiedad (M2), deberia ser significativo. En concreto, los analisis revelaron que el
efecto directo del neuroticismo (X) sobre la sintomatologia de estrés postraumatico (Y),
que vendria reflejado en el grafico por el coeficiente ¢’, fue estadisticamente significativo

(efecto directo = 0,338; t = 4,90; p < ,0001), pero que el efecto indirecto total del
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neuroticismo (X) sobre la sintomatologia de estrés postraumatico mediado conjuntamente
por la intolerancia a la incertidumbre (M1) y la sensibilidad a la ansiedad (M2) también
fue significativo, ya que el intervalo de confianza al 95% de dicho efecto indirecto total
calculado mediante 5.000 remuestreos bootstrap no incluia el cero: efecto indirecto =
0,5431, IC al 95% =,4316 —,6571. Es mas, los analisis también revelaron que los efectos
indirectos especificos de cada una de las variables mediadoras fueron estadisticamente
significativos, ya que el intervalo de confianza al 95% del efecto indirecto especifico
mediado por la intolerancia a la incertidumbre, calculado mediante 5.000 remuestreos
bootstrap, no incluia el cero (efecto indirecto especifico de M1 = 0,2432, IC al 95% =
,1392 — ,3542), y, asi mismo, el intervalo de confianza al 95% del efecto indirecto
especifico mediado por la sensibilidad a la ansiedad, calculado mediante 5.000
remuestreos bootstrap, no incluia el cero (efecto indirecto especifico de M2 =0,2999, IC

al 95% =,2146 — ,3895).

Un resumen de los resultados obtenidos en los analisis mediacionales
anteriormente descritos se muestra graficamente en la figura 7.2. Como indica esta figura
y en la medida que tanto la intolerancia a la incertidumbre como la sensibilidad a la
ansiedad cumplian las tres condiciones establecidas por Hayes (2018) para concluir que
una variable tiene un efecto mediador en la relacion entre otras dos variables
(neuroticismo y sintomatologia de estrés postraumatico) y en la medida que los efectos
directos del neuroticismo eran estadisticamente significativos cuando se controlaban sus
efectos indirectos mediados por la intolerancia a la incertidumbre como la sensibilidad a
la ansiedad, se puede estimar que la relacion entre neuroticismo y sintomatologia de estrés
postraumatico estdn mediados parcialmente tanto por la intolerancia a la incertidumbre

como por la sensibilidad a la ansiedad.

344



Figura 7.2.

Diagrama del modelo de mediacion analizado con los resultados obtenidos.

Intolerancia a la

incertidumbre
(M1)
a;=1,3186* b, = 0,1845*
g W f Sintomatologia de
L ?)té():lsmo estrés postraumatico
J ¢’ =0,3381* ()
,=0,6858* b, = 0,4372*

Sensibilidad a la
ansiedad
(M2)

Nota. a; = coeficiente de regresion de X sobre M1; a; = coeficiente de regresion de X sobre M2; b,

7.5.

= coeficiente de regresion de M1 sobre Y; bz = coeficiente de regresion de M2 sobre Y; ¢’ =
coeficiente de regresion del efecto directo de X sobre Y; producto de a; y by (aibi) =
representa el efecto indirecto especifico de X sobre Y a través de M1, es decir, el efecto de
X sobre Y mediado por M1; producto de a; y b (azb2) = representa el efecto indirecto
especifico de X sobre Y através de M2, es decir, el efecto de X sobre Y mediado por M2; la
suma de los productos aib; y a-b, = representa el efecto indirecto total de X sobre Y; es decir,
el efecto de X sobre Y mediado por M1y M2. * Coeficientes de regresion estadisticamente

significativos con p <,0001. Adaptado de Hayes (2018).

Discusién

Al final del capitulo 1 se hizo una revision tedrica sobre la literatura cientifica

existente en cuanto a la relacion entre el neuroticismo y la sintomatologia de TEPT. Los
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estudios que se encontraron apuntaban de manera generalizada que los niveles de
neuroticismo previos a la vivencia de un acontecimiento traumatico constituirian un
factor de riesgo para el posterior desarrollo de sintomatologia de TEPT en el caso de vivir
un acontecimiento de este tipo (DiGangi et al., 2013; Lee et al., 2020; Soler-Ferreria et
al., 2014). Sin embargo, en la revision del capitulo 1, en la cual dos de los trabajos
considerados eran metaanalisis en este campo, quedd patente que una de las principales
limitaciones existentes para los estudios que analizaban la relacion entre neuroticismo y
sintomatologia de TEPT era que, en su gran mayoria, no consideraban el posible efecto
que otras variables psicoldgicas pudieran tener a la hora de explicar dicha sintomatologia.
Ademas, otra caracteristica de los multiples estudios analizados en los metaanalisis de
DiGangi et al. (2013) y de Soler-Ferreria et al. (2014) era el tipo de muestra empleada, ya
gue muchas veces estaba compuesta Gnicamente de estudiantes universitarios, asi como
el reducido tamafio muestral, lo que siempre, en ciencia, aconseja que se tomen con

cautela los resultados obtenidos dada la baja potencia estadistica.

Por otro lado, al final de los capitulos 2 y 3 también se pusieron de manifiesto las
evidencias empiricas que, de manera independiente, analizaban la posible capacidad
predictiva de los constructos de intolerancia a la incertidumbre y de sensibilidad a la
ansiedad previos a experimentar un acontecimiento traumatico sobre la sintomatologia de
TEPT tras la vivencia de un acontecimiento de estas caracteristicas. De nuevo, como en
el caso del neuroticismo, los estudios cientificos apoyaban que tanto la intolerancia a la
incertidumbre (Bardeen et al., 2013; Boelen et al., 2016; Fetzner et al., 2013; Oglesby et
al, 2016; 2017; Thibodeau et al., 2015) como la sensibilidad a la ansiedad (Armstrong et
al., 2021; Gutner et al., 2013; Marshall et al., 2010; Vujanovic et al., 2018) se erigian

como variables predictoras para el desarrollo y mantenimiento de sintomatologia de
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TEPT. Sin embargo, de nuevo en estos estudios una de las principales limitaciones es la
falta de variables psicologicas adicionales consideradas en los modelos, junto con, de
nuevo, los, en general, reducidos tamafios de las muestras de participantes y las

homogéneas caracteristicas sociodemograficas de las mismas.

En los estudios 1y 2 de la presente tesis se ha demostrado la relacion existente entre
intolerancia a la incertidumbre y sensibilidad a la ansiedad con la dimension de
personalidad de neuroticismo, existiendo evidencias que permiten concluir que ambas
variables podrian constituir componentes subyacentes, al menos a nivel parcial, del
neuroticismo. Asi, la cuestion que se plantea consecuentemente es sencilla de intuir: si,
de manera independiente, el neuroticismo, la intolerancia a la incertidumbre y la
sensibilidad a la ansiedad, todas predicen parcialmente la sintomatologia de TEPT, y si
la intolerancia a la incertidumbre y la sensibilidad a la ansiedad parecen ser componentes
subyacentes al neuroticismo, ¢qué sucedera si incluimos estas tres variables en un modelo
de andlisis mediacional para predecir la sintomatologia de TEPT? ;Seguiran las tres
variables mostrando capacidad predictiva de manera independiente, o, por el contrario,
dicha capacidad encontrada en la literatura cientifica quedara diluida por el peso de alguna
de las otras variables? Esta es justamente la pregunta que hemos querido resolver en el
estudio 3y, hasta la fecha, no se ha encontrado constancia de ningun otro trabajo que

haya puesto a prueba esta idea.

Como puede apreciarse en los resultados de los analisis mediacionales, los datos de
este estudio apoyan todas las hipétesis que se plantearon, aunque hay que recordar que
no se planted una cuarta hipotesis, la relacionada con decidir cuél de las dos variables

mediadoras tenia un efecto de mediacion mayor, ya que respecto a esta pregunta el estudio
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3 tenia un caracter exploratorio. Asi, los resultados de los analisis mediacionales indican,
confirmando la primera de las hipotesis (3a), que tanto el neuroticismo como la
intolerancia a la incertidumbre y la sensibilidad a la ansiedad, considerados los tres
conjuntamente, estan asociados significativamente con la sintomatologia de TEPT. Es
mas, dichos resultados también sugieren que la intolerancia a la incertidumbre y la
sensibilidad a la ansiedad median de manera estadisticamente significativa en la relacién
entre el neuroticismo y la sintomatologia de TEPT, lo que confirmaba la segunda
hipétesis (3b). Ademas, los resultados también indican que, aun incluyendo el efecto de
mediacion de la intolerancia a la incertidumbre (M1) y de la sensibilidad a la ansiedad
(M2), el neuroticismo sigue explicando un porcentaje significativo de las diferencias
individuales en sintomatologia de estrés postraumatico (efecto directo = 0,338),

confirmandose la tercera de las hipotesis (3c).

Finalmente, en cuanto a la pregunta mas exploratoria del presente estudio, los
resultados de los analisis de mediacién han mostrado que, en este caso, es la sensibilidad
a la ansiedad la quien tiene un mayor peso mediacional en la relacion del neuroticismo
con la sintomatologia de TEPT, en comparacion con la intolerancia a la incertidumbre.
En cualquier caso, la diferencia entre el efecto indirecto especifico mediado por la
intolerancia a la incertidumbre (0,2432) y el efecto indirecto especifico mediado por la
sensibilidad a la ansiedad (0,2999) es pequefia, siendo la cuestion principal el hecho de
que ambas variables son de interés a la hora de explicar por qué una persona con altos
niveles de neuroticismo tenderia a desarrollar y manifestar una mayor sintomatologia de

TEPT tras la vivencia de un acontecimiento traumatico.
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Este ultimo aspecto es justamente el mas novedoso e importante del presente
estudio 3. Hasta la fecha, no se tiene constancia de la existencia de ningln otro trabajo
empirico que haya analizado el papel mediador de la intolerancia a la incertidumbre y la
sensibilidad a la ansiedad en la relacion entre neuroticismo y sintomatologia de TEPT. Es
por tanto este tercer estudio el primero por ahora en avanzar en nuestro conocimiento
acerca de por qué el neuroticismo constituye un factor de riesgo, en este caso, para el
desarrollo y mantenimiento de la sintomatologia de TEPT. Esto tiene cuatro importantes

implicaciones directas en el campo de la psicologia aplicada:

1. Los resultados hallados nos indican que, a la hora de intervenir en casos de
personas que manifiestan sintomatologia de TEPT clinicamente relevante, seria
necesario atender a los niveles de intolerancia a la incertidumbre y sensibilidad
a la ansiedad que estos pacientes muestran, incorporando su abordaje en los

planes de intervencidn terapéutica.

2. Estos resultados también ponen de manifiesto la relevancia de desarrollar
programas de prevencion que se enfoquen en la reduccion de los niveles de
intolerancia a la incertidumbre y sensibilidad a la ansiedad de las personas. A
tenor de los resultados indicados, lograr reducir estos niveles tendréa a priori
como consecuencia atenuar el impacto a nivel psicoldgico de la vivencia de un
acontecimiento traumatico, al menos en cuanto a sintomatologia de TEPT se

refiere.

3. Aun quedan importantes aspectos del neuroticismo que no sabemos a qué se

deben, cudles son los factores psicoldgicos que estarian subyaciendo a dicha
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tendencia “estable” y “consistente” de manifestaciones cognitivas, emocionales
y motoras a las que denominamos neuroticismo. Es por ello fundamental seguir

investigando en esta linea.

Una vez demostrada la capacidad mediadora de los constructos de intolerancia
a la incertidumbre y sensibilidad a la ansiedad en la relacién entre neuroticismo
y sintomatologia de TEPT, se abre la puerta a replicar estos andlisis para otras
sintomatologias emocionales con las que la literatura cientifica también ha

relacionado al neuroticismo.
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CAPITULO 8

Conclusiones
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En la presente tesis doctoral se ha trabajado para poder profundizar en el
conocimiento existente acerca de cuales son algunos de los factores o constructos
psicoldgicos que podrian subyacer a la personalidad y sus rasgos, un ambito en el que,
sorprendentemente, existe un importante vacio empirico. Como ya se expuso en los
capitulos de la introduccion teorica, son abundantes los estudios sobre la relacion de la
personalidad con otros aspectos del comportamiento humano, pero escasos aquellos que
tratan de dilucidar cuales podrian ser los aspectos que definan parte de dicha personalidad.
Arrojar luz sobre este aspecto es lo que, a través de la investigacion empirica, ha tratado
de llevarse a cabo en la presente tesis doctoral. Asi, sobre la base de los resultados
encontrados Yy la discusion realizada sobre los mismos, se podrian extraer las siguientes

conclusiones respecto a esta tematica:

1. Respecto a las dimensiones de personalidad del modelo de los cinco grandes, el
constructo de intolerancia a la incertidumbre ha demostrado una:
a. Relacion directa y grande con la dimension de neuroticismo.
b. Relacién inversa y moderada con la dimension de extraversion y de
amabilidad.
c. Ausencia de relacion las dimensiones de apertura a la experiencia y

responsabilidad.

2. Respecto a las dimensiones de personalidad del modelo de los cinco grandes, el
constructo de sensibilidad a la ansiedad ha demostrado una:
a. Relacion directa y moderada con la dimension de neuroticismo.
b. Ausencia de relacion con las dimensiones de extraversion, apertura a la

experiencia, amabilidad y responsabilidad.
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3. Respecto a las dimensiones de personalidad del modelo de los cinco grandes, el
constructo de metacognicion ha demostrado una:
a. Ausencia de relacion con las dimensiones de extraversion, apertura a la

experiencia, amabilidad y responsabilidad.

4. EIl constructo de intolerancia a la incertidumbre y, en menor medida, el de
sensibilidad a la ansiedad, constituyen unas importantes variables que pueden
explicar una parte significativa de las tendencias cognitivas, emocionales y

conductuales que se engloban en las dimensiones de personalidad.

5. De todas las dimensiones de personalidad de los cinco grandes, el neuroticismo
es la dimension con la que estan mas relacionados los constructos de

intolerancia a la incertidumbre, sensibilidad a la ansiedad y metacognicion.

6. Respecto a las seis facetas que componen la dimensién de neuroticismo del
modelo de personalidad de los cinco grandes, el constructo de intolerancia a la
incertidumbre ha demostrado una:

a. Relacion directa y grande con las facetas de ansiedad, depresion y
vulnerabilidad.

b. Relacion directa y moderada con las facetas de ansiedad social y
hostilidad.

c. Ausencia de relacion con la faceta de impulsividad.
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7.

10.

11.

Respecto a las seis facetas que componen la dimension de neuroticismo del
modelo de personalidad de los cinco grandes, el constructo de sensibilidad a la
ansiedad ha demostrado una:
a. Relacion directa y moderada con las facetas de ansiedad, depresion y
ansiedad social.
b. Relacidn directa y pequefia con las facetas de hostilidad, vulnerabilidad

e impulsividad.

El constructo de intolerancia a la incertidumbre constituye una importante
variable que puede explicar una parte significativa de las tendencias cognitivas,
emocionales y conductuales que son medidas a través de las facetas del

neuroticismo, seguido del constructo de sensibilidad a la ansiedad.

De todas las facetas del neuroticismo, la ansiedad es la faceta con la que estan
méas relacionados los constructos de intolerancia a la incertidumbre y

sensibilidad a la ansiedad.

El neuroticismo, la intolerancia a la incertidumbre y la sensibilidad a la ansiedad
se hallan conjuntamente asociadas de manera significativa con la

sintomatologia de TEPT tras la vivencia de un acontecimiento traumatico.

La intolerancia a la incertidumbre y la sensibilidad a la ansiedad desempefian

un papel mediador en la relacion entre el neuroticismo y la sintomatologia de

TEPT.
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12. El neuroticismo se confirma como un factor significativamente asociado a la
sintomatologia de TEPT tras la vivencia de un acontecimiento traumatico,
incluso una vez controlado el efecto mediador de las variables de intolerancia a

la incertidumbre y de sensibilidad a la ansiedad.

13. Aunque la mediacién es solo parcial, los constructos de intolerancia a la
incertidumbre y de sensibilidad a la ansiedad han demostrado ser importantes
variables para entender las diferencias individuales en la sintomatologia de
TEPT vy el papel del neuroticismo como factor de vulnerabilidad, lo cual tiene
una especial relevancia a dos niveles:

a. En el trabajo psicoterapéutico con personas que manifiestan
sintomatologia de TEPT clinicamente relevante, seria importante
incorporar a los objetivos terapéuticos el abordaje de la gestion de la
incertidumbre y de la sensibilidad a la ansiedad, como via para mejorar
dicha sintomatologia.

b. Es importante desarrollar y poner a prueba la eficacia y efectividad de
programas de prevencion que se enfoquen en la reduccion de los niveles
de intolerancia a la incertidumbre y sensibilidad a la ansiedad de las
personas, con el fin de promocionar en la poblacion herramientas y
estrategias de afrontamiento eficaces a la hora de gestionar la vivencia
de acontecimientos traumaticos, amortiguando en la medida de lo

posible su impacto a nivel psicoldgico a medio-largo plazo.

En relacion con las limitaciones de la presente investigacion, las principales que se

han contemplado tendrian que ver con como se ha evaluado el constructo de
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metacognicion. Como ya se explico en detalle en el capitulo 4, uno de los principales
problemas a nivel conceptual de este constructo es la amplitud y, muchas veces, excesiva
“amplitud” del constructo. Al contrario que con los constructos de intolerancia a la
incertidumbre y sensibilidad a la ansiedad, la metacognicion, como constructo, depende
en gran medida del modelo teorico en el que se estudie (p. ej., modelo metacognitivo de
Wells, modelo de Flavell, modelo de Jost). Asi pues, no es ya sélo que cada instrumento
de evaluacidn de este constructo cuente con diferentes subescalas (algo que compartiria
con los instrumentos de evaluacion de intolerancia a la incertidumbre y la sensibilidad a
la ansiedad), sino que el propio constructo se compondria de diferentes subfactores en
funcién del modelo de referencia. Esto podria explicar por qué, en la presente
investigacion, tras controlar el efecto de la intolerancia a la incertidumbre y la sensibilidad
a la ansiedad, la metacognicién no ha mostrado relaciones significativas con las
dimensiones de personalidad y con las facetas del neuroticismo, a pesar de que, en la
literatura cientifica, se hayan encontrado investigaciones que si lo hayan hecho, aunque,
casi siempre, de manera indirecta y no controlando el efecto de esos otros dos constructos.
Lo cierto es que estas investigaciones referenciadas de la literatura cientifica no
abordaban la metacogniciéon en su conjunto, sino que se centraban en alguno de sus
componentes (p. €j., creencias metacognitivas, estrategias metacognitivas). Asi pues, de
cara a futuras investigaciones en esta linea, seria interesante poder contemplar el papel de
dichos componentes de la metacognicién (y no de esta tomada en su conjunto). Pudiera
ser que, si se estudiaran aspectos metacognitivos relacionados de manera directa con la
intolerancia a la incertidumbre y la sensibilidad a la ansiedad, los resultados fueran
diferentes a los obtenidos. Sin embargo, también pudiera ser que, como se ha comentado
en la discusion, la relacion reflejada en la literatura cientifica entre metacognicion y

personalidad en realidad quedara explicada por aspectos de la metacognicion mas
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relacionados en realidad con la intolerancia a la incertidumbre y la sensibilidad a la

ansiedad.

Otro aspecto de relevancia para futuras investigaciones seria analizar el posible
papel mediador que los constructos de intolerancia a la incertidumbre y de sensibilidad a
la ansiedad pudieran tener en la relacion entre personalidad y trastornos psicopatoldgicos
diferentes al TEPT. De hecho, en todo momento, esta ha sido la idea que ha estado en
perspectiva desde el inicio de la presente tesis doctoral, la cual, fue concebida como un
punto de partida que aportase un marco tedrico solido para estudiar dicha posibilidad,
punto de partida que se ha puesto a prueba de manera preliminar en relacién con la
sintomatologia de TEPT. En esta misma linea seria también interesante replicar estos
analisis de mediacion respecto a otras dimensiones de personalidad con los que la
intolerancia a la incertidumbre ha demostrado ser un factor subyacente de relevancia (p.
ej., extraversion y amabilidad) y trastornos psicopatoldgicos con los que la literatura

cientifica haya relacionado estas dimensiones.

También seria de interés poder llevar a cabo una replicacion transcultural de la
presente investigacion, para analizar si los resultados hallados son caracteristicos de
poblacion residente en Espafia o si, por el contrario, tienen un caracter mas universal. Lo
que sin duda es claramente necesario es llevar a cabo replicaciones de los tres estudios de
la presente tesis doctoral, dada la carencia existente al respecto en la actual literatura
cientifica.

Finalmente, otra limitacion importante del presente estudio es el empleo de un
disefio transversal en todos sus estudios. La utilizacion de disefios longitudinales en

futuras investigaciones permitira clarificar con mayor solidez las relaciones que guardan
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entre si las dimensiones de personalidad y los constructos de intolerancia a la
incertidumbre, sensibilidad a la ansiedad y metacognicion, asi como las relaciones de
todos ellos con la sintomatologia de estrés postraumatico. En este sentido, para poder
determinar con mayor seguridad que el neuroticismo, la ansiedad rasgo (la faceta de
ansiedad), la intolerancia a la incertidumbre, la sensibilidad a la ansiedad o la
metacognicion son factores de vulnerabilidad para el estrés postraumatico, se requiere
que todos estos constructos se midan semanas, meses 0 afos antes de evaluar la presencia
y gravedad de la sintomatologia de estrés postraumatico y, por tanto, se pueda examinar

bien su capacidad para predecir la sintomatologia futura de estrés postraumatico.

A pesar de las limitaciones sefialadas en los parrafos anteriores, los resultados de
los tres estudios empiricos de la presente tesis doctoral sugieren que la intolerancia a la
incertidumbre y la sensibilidad a la ansiedad son dos constructos muy importantes para
entender la naturaleza del neuroticismo y de la ansiedad rasgo, asi como para entender la
vulnerabilidad al estrés postraumatico tras sufrir un acontecimiento traumatico, incluido

el papel que desempefia el neuroticismo en esa vulnerabilidad.
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Anexo 1. Consentimiento informado entregado a los participantes en el estudio.

UNIVERSIDAD COMPLUTENSE
MADRID

PROYECTO DE INVESTIGACION SOBRE PERSONALIDAD
Departamento de Psicologia Clinica de la Universidad Complutense de Madrid
DECLARACION DE PARTICIPACION VOLUNTARIA
Por este documento consiento en participar en este estudio sobre personalidad.

Entiendo que realizaré varios cuestionarios donde se me haran preguntas sobre
mis pensamientos, comportamientos y sentimientos. Entiendo que mis respuestas seran
totalmente confidenciales y anénimas, y que puedo no contestar o dejar en blanco
cualquier pregunta que no quisiera responder. He sido informado y entiendo que puedo
dejar la investigacion en cualquier momento sin ningun perjuicio en mi contra o en contra
de la persona que me ha invitado a participar.

He sido avisado gue el entrevistador respondera a cualquiera de mis preguntas
sobre los procedimientos y propoésito de este estudio, pero que ciertas preguntas que
pueden afectar a los resultados de este estudio no me seran respondidas hasta después de
la finalizacién del mismo.

He sido informado y comprendo que el estudio no pretende recoger informacién
sobre individuos especificos, y que todos los datos seran codificados de forma que se
mantendra mi anonimato. Consiento en que los resultados de este estudio puedan ser
publicados en revistas o libros cientificos o difundidos por otros medios a la comunidad
cientifica. No obstante, entiendo que mi nombre nunca aparecera en dichos medios, que
los informes de investigacion sélo reflejaran los resultados del grupo y que la identidad
de los participantes sera protegida.

He sido informado de que cualquier cuestion que me preocupara acerca de
cualquier aspecto de este estudio puedo plantearla directamente al Dr. JesUs Sanz
Fernandez, Catedratico del Departamento. de Psicologia Cinica de la Universidad
Complutense de Madrid y Director de este estudio (Teléf.: 913943040; correo
electronico: jsanz@psi.ucm.es).

He leido y entendido las explicaciones mencionadas arriba y consiento en
participar en este estudio.

Nombre del participante:

Firma; Fecha:

Certifico que he presentado esta informacion al participante y he obtenido su
consentimiento.

Firma del entrevistador:
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