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Resumen: La carga mental se impone como uno
de los mas importantes factores de riesgo psicoso-
cial. Se define como la diferencia entre los recursos
del trabajador y las demandas del trabajo. Tanto las
condiciones de sobrecarga como las de infracarga
mental producen problemas en el rendimiento y en
la salud de los trabajadores. En este articulo se pre-
sentan los resultados de una investigacion en la que
se comparan las valoraciones de carga emitidas por
dos grupos de trabajadores: los que durante el afio
anterior habian sufrido alguna baja médica y los
que no. La muestra total estuvo formada por 509
trabajadores, los cuales estimaron la carga mental
de sus puestos de trabajo mediante el instrumento
NASA-TLX. Los resultados muestran que los tra-
bajadores que han sufrido baja médica perciben
mayores niveles de carga mental en su puesto de
trabajo, especialmente en cuanto a las dimensiones
de esfuerzo, demanda mental y frustracion.

Palabras clave: carga mental, NASA-TLX, trabaja-
dores, enfermedad, accidente.

Segun la definicion dada por el Instituto
Nacional de Seguridad e Higiene en el Tra-
bajo (2004), los factores de riesgo psicoso-
cial son las condiciones presentes en una
situacion laboral, directamente relacionadas
con la organizacion, el contenido del traba-
jo y la realizacion de la tarea, que pueden
afectar al bienestar, la salud y el rendimien-
to de los trabajadores. Entre estos factores
de riesgo psicosocial se incluyen las cargas
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Abstract: Mental workload is one of the most im-
portant psychosocial risk factors. It is defined in
terms of the difference between the worker’s re-
sources and job demands. Overload and underload
conditions cause problems in workers’ performance
and health. In this paper, the appraisal of workload is
compared among two groups of workers (those who
had versus those who had not suffered at least one
medical problem during the previous year). The
NASA-TLX instrument was administered to a sam-
ple of 509 workers in order to assess mental work-
load. Results show that, in general, workers who
have been on sick leave perceive higher levels of
mental workload, especially in terms of effort, men-
tal demand and frustration.

Key words: Mental workload, NASA-TLX, wor-
kers, disease, accident.

Title: Mental workload as a psychosocial
risk factor. Differences based on
sick leave

de trabajo (cuantitativas y cualitativas), las
responsabilidades, la ambigiiedad y el con-
flicto de roles, el horario y el turno de tra-
bajo, el apoyo social, o el contenido del
trabajo, entre otros aspectos. En este senti-
do, la carga mental representa uno de los
mas importantes factores de riesgo psico-
social asociado a las caracteristicas de la ta-
rea. Los resultados de la VI Encuesta Na-
cional de Condiciones de Trabajo (INSHT,
2007), reflejan el aumento de la carga men-
tal como factor de riesgo laboral, ya que el
67% de los trabajadores manifestd estar
sometido a elevadas demandas de tipo cog-
nitivo, y aproximadamente el 20% del total
de trabajadores encuestados respondié que
siempre o casi siempre tenia que realizar
varias tareas al mismo tiempo durante su
jornada laboral. De los resultados obtenidos
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en la encuesta se concluye que existe una
elevada relacién entre las exigencias del
trabajo (mantener un nivel de atencidn alto
o muy alto, atender a varias tareas al mis-
mo tiempo, realizar tareas complejas, com-
plicadas o dificiles, disponer de informa-
ciones claras y suficientes o trabajar con
ordenadores) y la consideracion del mismo
como intelectual y emocionalmente exigen-
te.

La carga mental puede definirse como
el nivel de recursos atencionales necesarios
para equilibrar los criterios de ejecucion
objetivos y subjetivos, los cuales estan
afectados por las demandas de la tarea, el
apoyo externo y la experiencia del trabaja-
dor (Young & Staton, 2001). Los recursos
atencionales son limitados, por lo cual
cuando las demandas de la tarea exceden la
capacidad del individuo se produce un des-
censo en el rendimiento laboral y un au-
mento en los sentimientos de insatisfac-
cién, estrés y frustracion de los trabajado-
res. De forma similar, también encontrare-
mos problemas en el rendimiento y la satis-
faccion de los trabajadores cuando éstos se
encuentran sometidos a condiciones de in-
fracarga. Asi, se produciran efectos negati-
vos en todas las situaciones en las que los
niveles de carga mental no son los adecua-
dos (Gonzalez, Moreno & Garrosa, 2005;
Wickens, Gordon & Liu, 1998), bien por
un exceso de demandas o porque éstas son
insuficientes. La gravedad de estos efectos
negativos de la sobrecarga o la infracarga
mental estd afectada por una serie de facto-
res entre los que destacan variables de per-
sonalidad, la motivacioén del individuo, el
apoyo social recibido tanto dentro como
fuera del trabajo y la autonomia o control
que puede ejercer el trabajador sobre la
manera en la que desarrollar su puesto de
trabajo (ISO 10075). Karasek y Theorell
(1990) sefialan que las condiciones de tra-
bajo tienen efectos sobre la salud y el ren-
dimiento de los trabajadores. Segin su mo-
delo, elevadas demandas psicoldgicas,

combinadas con un escaso control del indi-
viduo sobre su actividad laboral y un bajo
apoyo social, pueden generar estrés en el
trabajador, cuyos efectos sobre la salud se
extienden mas alla de la jornada laboral.

Estar expuesto a condiciones de carga
mental en el trabajo puede producir impor-
tantes problemas de salud en los trabajado-
res. La consecuencia mas directa es el
estrés laboral (Rowlands, 2008; Rubio,
Martin & Diaz, 1995; Salvador & Gonza-
lez-Bono, 1995) que, mantenido en el
tiempo, puede dar lugar a enfermedades
cardiovasculares (Karasek, 1979; Karasek
& Theorell, 1990; Siegrist & Peter, 1996;
Stansfeld & Marmot, 2002), trastornos
musculoesqueléticos (Stansfeld, Bosman,
Hemingway & Marmot, 1998), depresion
(Tsutsumi, Kayaba, Theorell & Siegrist,
2001), abuso de sustancias, trastornos psi-
quiatricos leves (Stansfeld, Fuhrer, Shipley
& Marmot, 1999), burnout (Gil-Monte, Ca-
rretero & Roldan, 2005; Lucefo, Martin,
Jaén & Diaz, 2006; Moreno-Jiménez, Se-
minotti, Garrosa, Rodriguez- Carvajal &
Morante, 2005; Topa, Fernandez & Lisbo-
na, 2005) y baja autopercepcion de la salud
(Pikhart et al., 2001).

Desde el punto de vista organizacional,
la percepcion de carga mental se ha rela-
cionado con rendimiento, absentismo labo-
ral, accidentabilidad y una mayor propen-
sion a abandonar la organizacion (Lucefio,
Martin, Jaén & Rubio, 2005; Rubio,
Martin, Lucefio & Jaén, 2007; Tomas, Ro-
drigo & Oliver, 2005). Como sefiala Nova
(1996), la causa originaria del absentismo
laboral reside en el disefio inadecuado de
las condiciones de trabajo. En determina-
dos puestos de trabajo, la sobrecarga de
trabajo puede originar en los trabajadores
sentimientos de ansiedad y estrés que se
manifiestan en forma de agotamiento tanto
fisico como psicoldgico. En estas condicio-
nes, la carga de trabajo mental, es decir el
exceso de exigencias, puede ocasionar dos
tipos de absentismo. Uno, de menor dura-
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cion y gravedad, que se deriva de la nece-
sidad del trabajador de “escapar” del traba-
jo, siguiendo una estrategia de evitacion de
la situacion desagradable, y buscando un
tiempo para descansar y reponerse de la
tension ocasionada por el trabajo estresan-
te. Otro, cuyas consecuencias para la salud
del trabajador son mas graves, que deriva
en un aumento de la accidentabilidad y de
las bajas por enfermedad. En este sentido,
los resultados de la VI Encuesta Nacional
de Condiciones de Trabajo muestran a las
exigencias del trabajo como el factor de
riesgo de accidente laboral mas importante
(32,1%), seguido de los factores personales
(27,1%) asi como de otros aspectos como
el disefio del lugar de trabajo (18,5%), las
instalaciones y equipos de trabajo (7,3%) o
la prevencion de riesgos (6,0%). Dentro del
factor de exigencias del trabajo se incluyen
cuestiones relativas al ritmo de trabajo ex-
cesivamente rapido, presencia de cansancio
o fatiga, instrucciones de trabajo inadecua-
das o inexistentes, realizacion de tareas po-
co habituales o infrecuentes y exceso de
horas continuadas de trabajo, todos ellos
propios del fendmeno que conocemos co-
mo carga mental. Mas adelante, la misma
Encuesta pone de manifiesto como las si-
tuaciones de carga mental son causa de la
aparicion de problemas fisicos y psicoldgi-
cos que, logicamente, derivan en absentis-
mo laboral. Asi, aproximadamente el 20%
de los trabajadores expuestos a elevadas
exigencias manifiestan que presentan tras-
tornos del suefio, el 18% tiene sensacion
continua de cansancio, el 17% sufre dolo-
res de cabeza, el 16% se siente irritable y
tenso, el 6% tiene problemas de memoria y
dificultades para concentrarse y mantener
la atencion, el 5% sufre mareos, y el 3,5%
sufre problemas digestivos.

La carga mental constituye un topico
que reviste cada vez mas importancia, a
medida que la moderna tecnologia se intro-
duce en los entornos laborales e impone
mayores demandas cognitivas a las perso-

nas encargadas de llevar a cabo las tareas.
Sin duda el estudio de la carga mental debe
adaptarse al proceso de complejidad que
estan sufriendo los sistemas de trabajo: en-
tornos multitarea, donde se deben manejar
elevadas cantidades de informacién y to-
mar decisiones continuamente. A medida
que la informacién es mdas abundante y
compleja se incrementa la carga en los pro-
cesos sensoriales y cognitivos, con alter-
nancias tanto en la modalidad de los prime-
ros como en la implicacion de los segun-
dos, y en sus respectivas relevancias (Cre-
mer, 2001).
Objetivo e hipotesis

En este articulo se presentan los resul-
tados de una investigacion cuyo objetivo
era comparar las valoraciones de carga
mental proporcionadas por trabajadores que
habian sufrido una baja laboral por causas
médicas durante el ultimo afio, con las emi-
tidas por trabajadores sanos que no habian
estado de baja médica. Teniendo en cuenta
las relaciones existentes entre la carga de
trabajo mental y la existencia de enferme-
dades y el aumento de la accidentabilidad,
esperamos encontrar una clara diferencia
en las valoraciones de carga mental de am-
bos grupos, de manera que éstas seran mas
elevadas para aquellos trabajadores que
hayan sufrido alguna baja. La utilizacion de
un instrumento multidimensional para eva-
luar la carga mental, el NASA-TLX, per-
mitira estudiar en qué dimensiones o fuen-
tes de carga mental se produce una mayor
diferencia entre ambos grupos.

Método

Participantes

Todos los participantes colaboraron en
esta investigacion de forma completamente
voluntaria y anénima. Se empleé una
muestra incidental formada por 509 traba-
jadores de diferentes sectores de actividad,
de los cuales el 47,8% eran mujeres y el
52,2% varones. La distribucion de la mues-
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tra total, segin los grupos profesionales de
los participantes fue la siguiente: personal
administrativo, constituido principalmente
por trabajadores de oficina, (23,2% de la
muestra total); personal docente, formado
por profesores de distintos niveles educati-
vos (14,9%); personal de seguridad, for-
mado principalmente por policias munici-
pales y vigilantes de seguridad privadas
(31,4%); personal sanitario, formado prin-
cipalmente por médicos, enfermeras y
psicologos (16,7%); y personal de mante-
nimiento y servicios (camareros, vendedo-
res y personal de obras) (13,8%). La edad
de los participantes estaba entre los 19 y los
62 afos, siendo la media de 35,49 y la des-
viacion tipica de 11,27 afios.

De la muestra total, el 45,8% trabajado-
res habian sufrido algln tipo de baja médi-

ca durante el ultimo afio, mientras que el
54,2% no habia sufrido ningln tipo de ac-
cidente o enfermedad que fuera causa de
baja laboral durante ese periodo de tiempo.
Las causas de baja médica y su frecuencia
aparecen en la Figura 1.

El grupo que habia sufrido alguna baja
médica estaba formado en un 45,7% de
trabajadores con contrato fijo y un 54,3%
con contrato temporal. E1 47,4% de los tra-
bajadores que no habian sufrido baja médi-
ca tenian un contrato fijo, mientras que el
52,6% de los mismos tenia contrato tempo-
ral. La relacion entre el tipo de contrato y la
existencia de baja médica no resultd signi-
ficativa (3°=0,138, p=.78).

Por otro lado, el grupo que habia su-
frido alguna baja médica estaba formado en
un 75,1% por mujeres. E1 51,2% de los tra-
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Figura 1. Numero de trabajadores que habian sufrido alguna baja médica en los Gltimos doce meses

debida a cada una de las causas consideradas.




La carga mental como factor de riesgo psicosocial

275

bajadores que no habian sufrido baja médi-
ca eran mujeres. La relacion entre el sexo y
la existencia de baja médica resultd estadis-
ticamente significativa (y’=44,062, p=.00).
Instrumentos

Por un lado, todos los participantes re-
llenaron un cuestionario de datos sociode-
mograficos mediante el cual se recogio in-
formacion acerca de su sexo, edad, tipo de
contrato, puesto de trabajo y tipo de baja
médica sufrida en los ultimos 12 meses.

Para evaluar la carga mental del puesto de
trabajo, se utilizo el procedimiento NASA-
Task Load Index (TLX; Hart & Staveland,
1988). Este procedimiento distingue las si-
guientes dimensiones de carga mental:

-Demanda mental. Cantidad de actividad
mental y perceptiva que requiere la tarea
(p. e.: pensar, decidir, calcular, recordar,
mirar, buscar, etc.).

-Demanda fisica. Cantidad de actividad
fisica que requiere la tarea (p.e.: pulsar,
empujar, escribir, girar, etc.).

-Demanda temporal. Nivel de presion tem-
poral sentida. Razon entre el tiempo reque-
rido y el disponible.

-Rendimiento. Hasta qué punto el individuo
se siente satisfecho con su nivel de rendi-
miento.

-Esfuerzo. Grado de esfuerzo mental y fisi-
co que tiene que realizar el individuo para
obtener su nivel de rendimiento.

-Nivel de Frustracion. Hasta qué punto el
individuo se siente inseguro, estresado, irri-
tado, descontento, etc. durante la realiza-
cion de la tarea.

El procedimiento de aplicacion consta
de dos fases: 1) una previa a la realizacion
de la tarea experimental, que permite la ob-
tencion de la escala de carga a partir de las
15 comparaciones binarias de las seis di-
mensiones, eligiendo, de cada par, la que el
trabajador percibe como mayor fuente de
carga, y 2) otra posterior a la realizacion de
la tarea, en la que los trabajadores estiman,

en una escala de 0 a 100 (dividida en inter-
valos de 5 unidades) la carga mental de la
tarea debida a cada una de las seis dimen-
siones. Con los datos obtenidos en las dos
fases se puede calcular un indice global de
la carga mental de la tarea, aplicando la si-
guiente formula:

IC :Zpi Xi /15
Donde pi es el peso inicial de cada di-
mension y, X; es la valoracion de cada di-
mension.

Para una descripcion mas detallada del
procedimiento NASA-TLX se recomienda
consultar la NTP (Nota Técnica de Preven-
cion) numero 544 del Instituto Nacional de
Seguridad e Higiene en el Trabajo (Arquer
& Nogareda, 2010).

El desarrollo de la técnica TLX ha su-
puesto un programa muy extenso de inves-
tigacion (Hart & Staveland, 1988), median-
te el cual ha quedado demostrada la sensi-
bilidad y validez de este instrumento con
una gran variedad de tareas (Noyes & Bru-
neau, 2007; Rubio, Diaz, Martin & Puente,
2004). Su buena calidad psicométrica, uni-
da a su facilidad de uso, han hecho que en
la actualidad sea el instrumento de evalua-
cion de carga mental mas ampliamente uti-
lizado (Cafias & Waerns, 2001; Cooke,
Gorman, Duran & Taylor, 2007; Recarte,
Pérez, Conchillo & Nunes, 2008; Xie &
Salvendy, 2000).

Procedimiento

En primer lugar, contactamos con varias
empresas para solicitarles su colaboracion
en esta investigacion. Los trabajadores fue-
ron informados por sus jefes del estudio
que se iba a llevar a cabo para evaluar la
carga mental de los puestos de trabajo y de
que se trataba de una participacion comple-
tamente voluntaria y andnima. La aplica-
cion de los instrumentos fue individual y se
realizd siempre dentro del horario laboral
de los trabajadores. El investigador asignd
un codigo a cada participante que solo era
conocido por ellos, de manera que se ofre-
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cia la posibilidad al participante de solicitar
el resultado de sus pruebas, siempre que asi
lo solicitase y que recordara el codigo que
se le habia asignado. En primer lugar, los
trabajadores rellenaban el cuestionario de
datos sociodemograficos. Posteriormente,
completaban la fase de comparaciones bi-
narias del NASA-TLX y finalmente eva-
luaban la carga mental de su puesto de tra-
bajo en cada una de las seis dimensiones
que distingue este instrumento.

En todo momento se insistido en que no se
trataba de un estudio personal sino del
puesto de trabajo y de la voluntariedad y
anonimato de las pruebas.

Todos los analisis de datos fueron reali-
zados con el SPSS 15.0 para Windows.

Resultados

En primer lugar, se calcularon las pun-
tuaciones de carga mental para cada uno de
los puestos de trabajo, aplicando la formula
propia del instrumento NASA-TLX. En la
Tabla 1, se muestran las medias de las pun-
tuaciones de carga mental, tanto la global
como la de cada una de las dimensiones
consideradas, para la muestra total. Frus-
tracién y demanda fisica fueron las dimen-
siones que obtuvieron valoraciones mas ba-
jas, mientras que las dimensiones mas valo-

Tabla 1. Media de cada una de las dimensiones de carga y de la puntuacion global del puesto
de trabajo para ambos grupos - sin baja (No) y con baja (Si) — para la muestra total y segun el

tipo de causa de la baja

Esfuerzo Demanda Demgnda Demanda Repdi- Frustracién Carga
Mental Fisica Temporal  miento global
Muestra No 69.61 75.38 47.68 68.54 74.01 48.80  64.00
Total Si 60.76 70.52 42.10 64.35 73.11 37.69 58.09
Estrés/ No 62.43 71.37 43.56 64.94 73.52 39.73  59.26
Ansiedad Si 70.19 76.45 43.57 71.00 71.40 50.24  63.81
Depresién No 62.97 71.73 43.62 65.43 73.58 40.38  59.62
Si 67.82 74.36 40.55 65.91 62.64 50.36  60.27
Obesidad No 63.04 71.71 43.49 65.38 73.30 4043 59.56
Si 71.00 92.00 60.00 82.50 86.00 83.00 79.08
Trastornos No 63.00 71.70 43.39 65.24 73.33 40.47  59.52
Cardiovas- Si 68.29 78.57 55.57 80.00 74.29 4943  67.69
culares
Trastornos No 62.73 71.56 42.95 65.29 72.95 40.28 59.29
Musculo- Si 67.58 74.78 51.50 67.44 78.53 44.67 64.08
Esqueléticos
Accidente N.O 62.99 71.59 43.07 65.51 73.26 39.67 59.34
Si 64.79 75.92 53.50 64.17 75.21 59.17 65.46
Procesos No 63.13 71.78 43.64 65.51 73.44 40.59 59.68
Cancerigenos  Si 35.00 75.00 5.00 30.00 27.00 40.00 34.50
Problemas No 62.83 71.98 4395 65.37 73.73 4041 59.71
Géstricos Si 67.10 68.62 37.00 66.69 66.97 43.55 58.32
Problemas No 63.06 71.82 43.55 65.52 73.38 4049 59.64
Dérmicos Si 65.00 65.00 45.00 45.00 65.50 66.00 58.58
Problemas No 62.58 71.51 43.28 65.04 73.30 40.17 59.31
Respiratorios  Si 77.41 79.82 51.71 77.06 74.65 52.76  68.90
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radas fueron el rendimiento y la demanda
mental.

Para examinar si existian diferencias en
los niveles de carga mental percibidos en
funcion de si el trabajador habia sufrido
una baja médica o no durante el ltimo afio,
se realizé un andlisis de varianza sobre la
puntuacion global de carga mental, y sobre
la valoracion en cada una de las dimensio-
nes. Previamente, se comprobd el cumpli-
miento del supuesto de homogeneidad de
varianzas, aplicando la prueba de Levene.
Los resultados de esta prueba mostraron
que se cumplia el supuesto de homogenei-
dad de varianzas, ya que no se encontraron
diferencias estadisticamente significativas
en ninguno de los casos (oscilando los va-
lores de F entre F(1,507) =1.69, p=.19, para
la dimensién esfuerzo y F(1,507) =.10,
p=.75, para la carga global).

Como resultado del analisis de varianza,
se encontraron diferencias estadisticamente
significativas entre ambos grupos en la
puntuacion global de carga mental del
puesto de trabajo (F(1,508)=14.25, p=.00)
y en las wvaloraciones del esfuerzo
(F(1,508)=15.07, p=.00), demanda mental

(F(1,508)=4.41, p=.03), demanda fisica
(F(1,508)=4.03, p=.04) 'y frustracion
(F(1,508)=16.55, p=.00). No resultaron
significativas las diferencias entre grupos
para las dimensiones demanda temporal ni
rendimiento.

En la Figura 2 se muestran graficamen-
te, las puntuaciones medias de carga global
del puesto de trabajo; se observa que los
participantes que habian sufrido algtn tipo
de baja laboral dieron puntuaciones mas
elevadas de carga mental.

En la Figura 3 aparecen representadas
las valoraciones medias de cada una de las
dimensiones de carga mental para ambos
grupos de participantes; se observa que los
trabajadores que habian sufrido algun tipo
de baja laboral dieron valoraciones mas
elevadas de carga para todas las dimensio-
nes, excepto en rendimiento, cuya puntua-
cion fue practicamente la misma. Las dife-
rencias mas elevadas entre ambos grupos se
obtuvieron en las valoraciones del esfuerzo
y la frustracion.

En la Tabla 1 se muestran las medias
obtenidas por los trabajadores que habian
sufrido baja laboral y los que no, en cada

704
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Figura 2. Media de la carga mental global del puesto de trabajo para los dos grupos.
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Figura 3. Medias de cada una de las dimensiones de carga mental para los dos grupos.

una de las dimensiones de carga mental y
en la puntuacion global de carga mental del
puesto de trabajo, seglin la causa de la baja.
No se realizaron comparaciones de medias
por la elevada diferencia que existe entre
los tamafios de ambos grupos. Se observa
que en general los trabajadores que han su-
frido baja laboral durante el ultimo afio
perciben mayores niveles de carga mental,
excepto aquellos que han sufrido baja por
procesos cancerigenos, problemas gastricos
y trastornos dérmicos. En el primero y el
ultimo caso, la causa de esta discrepancia
con el resto puede deberse al escaso niume-
ro de participantes que habian sufrido
cancer y problemas dermatoldgicos. Sin
embargo, llama la atencion el caso de los
trabajadores con baja por problemas gastri-
cos, cuyo tamafio muestral es suficiente-
mente amplio y comparable con el resto.
Este grupo obtiene una puntuacion global
de carga mental algo inferior a la media

aunque la diferencia no parece significati-
va. Con respecto a la valoraciéon de cada
una de las dimensiones de carga mental, el
grupo de participantes con baja por pro-
blemas gastricos evallia de manera mas
elevada que el resto las dimensiones es-
fuerzo, demanda temporal y frustracion,
pero proporciona valoraciones mas bajas en
rendimiento, demanda fisica y demanda
mental.

Discusion

Las situaciones de carga mental inade-
cuada, ya sea por exceso o por defecto de
demandas, pueden tener importantes con-
secuencias negativas para el rendimiento y
la salud de los trabajadores. Ansiedad, ten-
sion, estrés, irritabilidad, cansancio, abu-
rrimiento, y sentimientos de monotonia, en-
tre otros, suelen aparecer bajo este tipo de
circunstancias laborales. A su vez, y cuan-
do esta situacién se prolonga en el tiempo,
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las consecuencias pueden derivar en la apa-
riciébn de problemas musculo-esqueléticos,
digestivos, dermatolégicos o cardiovascula-
res, entre otros, que provocan un aumento
de la accidentabilidad y del absentismo la-
boral por bajas médicas de los empleados.
En el presente estudio se han comparado
las valoraciones de carga mental de traba-
jadores que han sufrido algln tipo de baja
médica en el ultimo afio, con la de trabaja-
dores que no han estado de baja en ese
mismo periodo de tiempo. En general, los
resultados obtenidos permiten concluir que
los trabajadores que han estado de baja
médica valoran la carga mental de su pues-
to de trabajo de manera mas elevada que
los que no han estado de baja. Este resulta-
do confirma la importancia de la carga
mental percibida por los trabajadores como
un importante factor de riesgo psicosocial.

Al utilizar un instrumento multidimen-
sional para evaluar la carga mental, el
NASA-TLX, se han podido establecer las
fuentes o dimensiones de carga en las que
se encuentran mayores diferencias entre los
grupos. En este sentido, las mayores dife-
rencias se obtuvieron en relacion a las di-
mensiones esfuerzo, demanda mental, y
frustracion. Para los trabajadores que hab-
ian estado de baja, su puesto de trabajo re-
sultaba mas demandante y requeria un
grado de esfuerzo general mucho mayor.
Este mayor esfuerzo general se puso de
manifiesto también en la obtencién de ma-
yores valoraciones para la dimension de
demandas fisicas. Ademas, este grupo de
trabajadores se sentia bastante mas insegu-
ro, estresado, irritado, descontento, etc. con
su puesto de trabajo, ya que las valoracio-
nes obtenidas en la dimension frustracion
fueron mucho mas elevadas. Resultados
similares han sido obtenidos en investiga-
ciones previas. Por ejemplo Gonzalez-
Muifioz y Gutiérrez-Martinez (2007) con-
cluyeron que las dimensiones demanda
mental, demanda temporal y frustracion
eran los principales factores de riesgo psi-

cosocial relacionados con la carga mental.
En su estudio, la demanda temporal fue el
factor de riesgo mas importante. En este
sentido, nuestros resultados también mues-
tran diferencias en la valoracion de la de-
manda temporal en el mismo sentido que el
encontrado por estos autores, aunque de
forma no significativa desde el punto de
vista estadistico.

La mayor fuente de diferencias entre
ambos grupos de trabajadores (con y sin
baja médica) se produjo en relacion a los
niveles de frustracion. En este sentido, los
resultados son acordes con los encontrados
por otras investigaciones en las que se ha
analizado la relacion entre el estrés y la sa-
tisfaccion laboral (Borg & Riding, 1993;
Bovier & Perneger, 2003).

Cuando se analizan los resultados dis-
tinguiendo por la causa de la baja médica,
encontramos que los trabajadores con baja
por problemas gastricos obtienen, como
grupo, una puntuacion global de carga
mental algo inferior a la media aunque la
diferencia no parece significativa. Con res-
pecto a la valoracion de cada una de las
dimensiones de carga mental, el grupo de
trabajadores con baja por problemas gastri-
cos evaliia de manera mas elevada que el
resto las dimensiones esfuerzo, demanda
temporal y frustracién, pero proporciona
valoraciones mas bajas en rendimiento,
demanda fisica y demanda mental. En este
sentido, Rafnsdottir, Gunnarsdottir y To-
masson (2004), estudiaron las relaciones
entre el trabajo en un centro geriatrico y la
carga mental, entre otros factores de estrés.
Cuando consideraron los diferentes pro-
blemas médicos sufridos por los trabajado-
res, encontraron que los que percibian una
elevada carga mental en su puesto de traba-
jo habian sufrido problemas de depresion,
trastornos del suefio, ansiedad y problemas
de espalda. Sin embargo, el haber padecido
problemas del aparato digestivo no resulto
relacionado de forma significativa con la
carga mental subjetiva.
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En resumen, se confirman las hipdtesis
planteadas en este estudio, asi como los re-
sultados proporcionados por la Agencia
Europea para la Seguridad y la Salud en el
Trabajo (2007), que relacionan los proble-
mas de salud y los accidentes laborales con
la carga mental, de manera que los trabaja-
dores que se enfrentan a condiciones labo-
rales inadecuadas perciben su trabajo como
un importante factor de riesgo para su salud
y su seguridad. Los resultados obtenidos en
el presente estudio ponen de manifiesto la
importancia de establecer las medidas de
evaluacion y prevencion adecuadas en
cuanto al disefio de los puestos de trabajo,
de manera que se eviten sufrimientos inne-
cesarios a los trabajadores. Es crucial que
en las empresas, ya sean publicas o priva-
das, se introduzcan programas de promo-
cion de la salud de los trabajadores y de
prevencion de riesgos laborales que tengan
en cuenta la carga mental. Evidentemente,
al tratarse de un estudio trasversal, en el
que todos los datos han sido obtenidos en
un mismo momento, no podemos saber si
la percepcién de carga mental es causa o
consecuencia de los problemas de salud
que han llevado a los trabajadores a pade-
cer la baja médica, por lo que recomenda-
mos la realizacion de estudios de tipo lon-
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