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Narrativas de odio y negacion en X: Un estudio sobre género, migracion y cambio
climatico durante las elecciones europeas

Resumen:

Este trabajo aborda el andlisis del discurso del odio y el negacionismo en la plataforma X
durante las elecciones europeas de 2024, centrado en los mensajes publicados por los cinco
representantes politicos espanoles de los partidos presentados con mayor numero de escafios:
Dolors Montserrat, Teresa Ribera, Irene Montero, Jorge Buxadé y Estrella Galan. El periodo

de estudio abarca desde el 1 de abril hasta el 9 de junio de 2024.

El objetivo principal ha sido analizar la naturaleza y propagacion de los discursos de odio y
negacionismo en X durante este proceso electoral. Los objetivos especificos incluyen:
identificar las tematicas mas frecuentes en dichos discursos (como migracion, género,
colectivo LGTB, medio ambiente y conflictos bélicos), categorizar los mensajes segun su
intencionalidad (explicita o implicita), determinar las estrategias retoricas empleadas para
difundirlos, analizar el papel de las cuentas oficiales de los lideres en su difusion, y evaluar el

impacto potencial en la percepcion publica y la polarizacion social.

La metodologia consistié en un analisis de triple enfoque basado en la busqueda avanzada en
X, seleccionando mensajes dentro del periodo mencionado que contuvieran palabras clave
definidas en la tabla 1 del estudio. Posteriormente, se procesaron los datos en Excel para la

elaboracion de graficos y andlisis comparativos.

Los resultados indican que, aunque la presencia de discurso de odio y negacionismo fue
menor de lo esperado, se detectaron mensajes significativos en contra de migrantes,
feministas y con negacionismo sobre el cambio climatico. Se observo ademas que la extrema
derecha mostré mayor frecuencia de discursos polarizantes y negacionistas, mientras que el

estilo y las prioridades tematicas variaron segun la ideologia politica.

Esta investigacion evidencia que, en el contexto de las elecciones europeas de 2024, la
plataforma X se consolida como un espacio clave para la difusion de discursos politicos que
incorporan estrategias polarizantes y narrativas implicitas, en ocasiones con expresiones de
odio y negacionismo. La comunicacion digital no solo informa, sino que construye
significados, refuerza identidades partidistas y tensiona el espacio publico. Aunque se
excluyd a un sexto representante por la suspension de su cuenta, los datos confirman

parcialmente las hipdtesis planteadas y ofrecen una base solida para reflexionar sobre el



impacto de la comunicacion politica en la percepcion publica, el tratamiento de colectivos

vulnerables y la polarizacion social en el entorno digital.

Descriptores:
Elecciones europeas / Representantes politicos / Camparia politica / Discurso de odio /

Negacionismo

Hate and denial narratives on X: A study on gender, migration, and climate change
during the european elections

Abstract:

This study addresses the analysis of hate speech and denialism on the platform X during the
2024 European elections, focusing on messages posted by the five Spanish political
representatives from the parties with the highest number of seats: Dolors Montserrat, Teresa
Ribera, Irene Montero, Jorge Buxadé, and Estrella Galan. The study period spans from April
1 to June 9, 2024.

The main objective was to analyze the nature and spread of hate speech and denialism on X
during this electoral process. Specific objectives included identifying the most frequent
themes in such discourses (such as migration, gender, the LGBT community, the
environment, and armed conflicts), categorizing messages according to their intentionality
(explicit or implicit), determining the rhetorical strategies used to disseminate them,
analyzing the role of the leaders’ official accounts in their diffusion, and assessing the

potential impact on public perception and social polarization.

The methodology consisted of a threefold approach based on advanced searches on X,
selecting messages within the specified period that contained keywords defined in Table 1 of
the study. The data were then processed in Excel for the creation of graphs and comparative

analyses.

Results indicate that, although the presence of hate speech and denialism was lower than
expected, significant messages against migrants, feminists, and with denialism about climate
change were detected. It was also observed that the far-right showed a higher frequency of
polarizing and denialist discourses, while style and thematic priorities varied according to

political ideology.



This research demonstrates that, in the context of the 2024 European elections, platform X
consolidates itself as a key space for the dissemination of political discourses that incorporate
polarizing strategies and implicit narratives, sometimes including expressions of hate and
denialism. Digital communication not only informs but also constructs meanings, reinforces
partisan identities, and tensions the public sphere. Although a sixth representative was
excluded due to account suspension, the data partially confirm the proposed hypotheses and
provide a solid basis to reflect on the impact of political communication on public perception,

the treatment of vulnerable groups, and social polarization in the digital environment.
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1.INTRODUCCION

1.1. Presentacion del tema, antecedentes y contextualizacion

Actualmente, el entorno digital estd presente en cualquier tipo de acontecimiento politico y
social, y las elecciones al Parlamento Europeo de 2024 no han sido una excepcion. En este
contexto, las redes sociales se han consolidado como actores fundamentales en la
comunicacion politica, no solo como canales de difusion, sino como espacios donde se
articulan, refuerzan y confrontan discursos ideologicos. Entre ellas, la plataforma X (antes
Twitter) destaca por su inmediatez, alcance y caracter publico, lo que la convierte en una
herramienta de referencia tanto para lideres politicos como para ciudadanos y medios de

comunicacion.

La naturaleza abierta y participativa de X ha transformado radicalmente la forma en que se
genera y consume la informacion politica. Su diseflo, basado en la interaccion constante y el
algoritmo de amplificacion de contenido, favorece la viralizacion de mensajes emocionales,
polarizantes y provocadores. En el contexto electoral, esto multiplica las posibilidades de
exposicion a discursos extremos, estrategias de manipulacion y narrativas simplificadas que
buscan impactar, dividir y movilizar a los votantes. Esta 16gica comunicativa facilita, ademas,
la propagacion de discursos de odio y mensajes negacionistas, formas de expresion que no
solo estigmatizan a colectivos vulnerables, sino que también socavan el debate democratico

al fomentar la intolerancia y la desinformacion.

Este fendomeno incrementa las oportunidades de que mensajes extremistas y desinformativos
alcancen una mayor visibilidad, afectando de esta manera la percepcion de los electores y la
conducta electoral. En este escenario, las elecciones europeas ofrecen un campo fértil para
analizar estas dinamicas. La campana de 2024 ha estado marcada por una fuerte polarizacion
ideologica, el ascenso de fuerzas politicas extremistas y el uso intensivo de plataformas
digitales para disputar el relato publico. Siguiendo estos antecedentes, el presente trabajo
analiza como los principales representantes politicos espafioles —pertenecientes a partidos
con mayor representacion en el Parlamento Europeo y de habla castellana— han utilizado X
para difundir mensajes con componentes de odio o negacionismo, especialmente en relacion

con temas sensibles como la igualdad de género, la migracion y el cambio climatico.



Dentro del marco de la Union Europea, marcada por su variedad cultural, étnica y politica,
estos métodos de comunicacion pueden intensificar las divisiones sociales y desgastar

principios esenciales como la democracia, la tolerancia y los derechos humanos.

El estudio se basa en un enfoque mixto, centrado en el analisis de contenido de publicaciones
realizadas entre el 1 de abril y el 9 de junio de 2024. Este periodo abarca tanto la precampana
como la campana oficial y los dias inmediatamente anteriores a los comicios, lo que permite
identificar tendencias discursivas, estrategias retoricas y la evolucion de los mensajes en un

momento de alta tension politica.

Asimismo, el trabajo considera fendmenos complementarios como la posverdad, la
desinformacion y las teorias conspirativas, que actian como marcos interpretativos clave para
entender la naturaleza de estos discursos. Conceptos como el de posverdad (Mclntyre, 2018)
—donde los hechos objetivos se subordinan a las emociones o creencias personales— y las
teorias conspirativas —que atribuyen intenciones ocultas a actores politicos o sociales
(Douglas et al., 2017)— ayudan a comprender cémo se construyen narrativas que

distorsionan la realidad y refuerzan sentimientos de miedo, rechazo o resentimiento.

La relevancia de este analisis radica no solo en la identificacion de las categorias discursivas
dominantes, sino en su impacto sobre la representacion de determinados colectivos y la
percepcion publica de asuntos de interés general. En este contexto, resulta imprescindible
examinar como se articulan estas formas de comunicacion y qué consecuencias pueden tener

en la cohesion social y el respeto a los derechos fundamentales.

El propdsito de esta investigacion, por tanto, es examinar los mensajes de odio y
negacionismo difundidos en X durante el periodo electoral europeo de 2024 por
representantes politicos espafioles, analizando sus caracteristicas, tematicas, destinatarios y
técnicas retoricas. A través de esta mirada, se busca aportar una comprension critica de los
discursos que circulan en la esfera digital contemporanea y su influencia en la opinion

publica, especialmente en momentos clave como unas elecciones.
1.2. Relevancia y justificacion

El anélisis de discursos de odio y negacionismo es fundamental en un contexto politico y
social donde estos mensajes pueden influir en decisiones electorales y exacerbar divisiones

sociales.



Importancia social: La expansion de expresiones de odio y mensajes negativos representa
un peligro considerable para los principios democraticos y los derechos humanos. Estos
discursos, que frecuentemente recurren al temor, los prejuicios y la desinformacion, pueden
afectar las resoluciones electorales, fomentar desequilibrios sociales y justificar
comportamientos discriminatorios hacia determinados grupos. Ademas, el efecto de estas
historias no se restringe a la esfera digital, dado que pueden manifestarse en acciones
especificas como el rechazo a politicas de inclusion, el incremento de casos de discriminacion
y la normalizacion de comportamientos extremistas en la sociedad. Entender el
funcionamiento de estas narrativas en contextos digitales es esencial para formular tacticas
que fomenten un didlogo publico mas inclusivo y respetuoso, ademas de robustecer la unidad

social ante los desafios.

Impacto académico y politico: En el contexto académico, este estudio aportara al analisis
interdisciplinario de la comunicacion politica, las plataformas sociales y los mensajes
difundidos. La bibliografia existente acerca de los discursos de odio y negacionismo en las
redes sociales ha reconocido patrones significativos, sin embargo, es necesario situar estos
fendmenos en sucesos concretos, como las elecciones europeas, para examinar las
especificidades de su expresion. Este método facilita la valoracion de la interaccion entre los
elementos culturales, politicos y sociales particulares de la Unién Europea con las tacticas
discursivas y tecnologicas en las redes sociales. Este estudio también podria tener un efecto
politico, dado que sus descubrimientos podrian guiar la creaciéon de politicas publicas
enfocadas en luchar contra la desinformacion, los discursos de odio en las redes sociales y
fomentar la alfabetizacion en medios entre los usuarios. Por otro lado, los hallazgos pueden
ofrecer instrumentos Utiles para instituciones, medios de comunicacion y entidades no
gubernamentales en su batalla contra la polarizacion y la marginacion social, con la finalidad

de fortalecer los fundamentos democraticos y los derechos humanos en el contexto digital.

1.3. Objeto material y objetivos del estudio

El objeto de este trabajo es el andlisis de los discursos de odio y negacionismo difundidos en

X durante las elecciones europeas de 2024, con énfasis en su impacto en el debate publico.

Objetivo general



Analizar la naturaleza y propagacion de los discursos de odio y negacionismo en X durante

las elecciones europeas de 2024.
Objetivos especificos

1. Identificar las tematicas mas frecuentes en los discursos de odio y negacionismo
(migracion, género, colectivo LGTB, medio ambiente, conflictos bélicos, etc.).

2. Categorizar los discursos segun su intencionalidad (explicito e implicito).

3. Determinar las estrategias retéricas empleadas para difundir mensajes de odio y
negacionistas.

4. Analizar el rol de las cuentas oficiales de los actores y lideres de los partidos en la
difusion de estos discursos.

5. Evaluar el impacto potencial de estos mensajes en la percepcion publica y la

polarizacion social.

1.4. Preguntas de investigacion

e Hay mucha presencia de discursos de odio, negacionismo y otras narrativas de las
mencionadas en los mensajes?

e ,Qué tematicas predominan en las narrativas difundidas en X durante las elecciones
europeas de 2024?

e Cuales son las estrategias retéricas mas utilizadas para propagar estos discursos?

® Qué papel desempetian los partidos politicos y sus representantes en la diseminacion
de mensajes de odio y negacionistas?

e ,Estos discursos se observan con mayor frecuencia en representantes politicos de
corrientes ideoldgicas concretas, como la extrema derecha o la extrema izquierda?

e Como afectan estos discursos la percepcion de los colectivos vulnerables y el nivel

de polarizacion social?

1.5. Hipotesis

Durante las elecciones europeas de 2024, los representantes politicos hardn uso de X para la
difusion de discursos de odio y negacionismo, utilizados con fines politicos para polarizar y
movilizar votantes. Para poder comprobar esta premisa, se han establecido las siguientes

hipotesis especificas:



o Los discursos de odio' se expresan tanto de forma explicita como implicita,

variando segun el tema (migracion, género, LGTB, medio ambiente, etc.).

“Se entiende como mensaje implicito los que se comunican a través de

implicaturas, que son inferencias contextuales generadas por el receptor”

(Sperber y Wilson, 1986).

Segun Van Dijk (1997), los mensajes implicitos son estrategias discursivas
utilizadas en los discursos de odio para evitar la confrontacion directa o las
repercusiones legales. Este autor sefiala que los mensajes implicitos a menudo

apelan a prejuicios existentes, recurriendo a presuposiciones o insinuaciones.

Segun Halliday (1978), en su teoria del lenguaje como sistema semidtico, un
mensaje explicito se define como una comunicacion en la que el contenido
semantico estd completamente codificado en la estructura lingiiistica del

enunciado, es decir, no depende del contexto para su interpretacion.

o Los mensajes negacionistas estan disefiados para deslegitimar temas clave
como el cambio climatico, los derechos de colectivos vulnerables o conflictos

internacionales.

Entendemos por mensajes negacionistas lo expuesto por los siguientes

tedricos.

Segtin Diethelm y McKee (2009), en su articulo “Denialism: what is it and
how should scientists respond?”, el negacionismo se caracteriza por el uso
sistematico de cinco tacticas principales: la teoria de la conspiracion, el uso de
falsos expertos, la seleccion de evidencia (cherry-picking), expectativas

imposibles de la investigacion cientifica y la distorsion logica.

o Las cuentas vinculadas a partidos politicos o lideres de extrema derecha seran

actores principales en la difusion de estos discursos.

! “Hate speech is a public expression of hatred toward a group of people, which seeks to undermine their social
standing and dignity as members of society” (Waldron, 2012)

Segiin Waldron, se entiende como discurso de odio aquel que no solo ofende, sino que socava la dignidad y la
seguridad social de los individuos pertenecientes a grupos historicamente vulnerables.



2. MARCO TEORICO

2.1. Las elecciones europeas: contextualizacion, representantes politicos y

discursos prevalentes.

Las elecciones al Parlamento Europeo del 9 de junio de 2024 representaron un momento
decisivo para el futuro politico e institucional de la Uniéon Europea (UE), en un contexto
caracterizado por una creciente polarizacion ideoldgica, el ascenso de la extrema derecha y la
desafeccion ciudadana hacia los proyectos supranacionales. En estos comicios, mas de 400
millones de europeos estuvieron llamados a las urnas para elegir a los 720 eurodiputados que
conformaron la décima legislatura del Parlamento Europeo, lo que supuso un ligero aumento
con respecto a los 705 de la anterior, tras el ajuste post-Brexit y el crecimiento demografico

en algunos Estados miembros.

Esta convocatoria tuvo lugar en un momento de alta tension geopolitica: la guerra en Ucrania,
la crisis energética, el conflicto en Gaza, la presion migratoria y los debates sobre la
ampliacion de la UE a los Balcanes y Ucrania marcaron el tono de una campana en la que,
paraddjicamente, las narrativas nacionales eclipsaron en muchos casos los temas propiamente
europeos. El politélogo Simon Hix (2023) ya advertia que las elecciones europeas tienden a
funcionar como elecciones de segundo orden, donde los votantes responden mas a cuestiones
internas que a politicas europeas, un fenomeno acentuado en paises como Espafia, Italia o
Francia. Sin embargo, en esta edicion, el auge de partidos euroescépticos y
ultraconservadores, asi como la creciente relevancia de las redes sociales como espacio de
disputa ideoldgica, ampliaron el alcance de estos comicios mas alla del electorado

tradicionalmente politizado.

En estas elecciones, los ciudadanos de los 27 paises miembros seleccionaron a 720
eurodiputados, un aumento en comparacion con los 703 de la legislatura previa, con el fin de
representarlos durante un lapso de cinco afos. En Espafia, la asistencia alcanzé el 63%,
superando el promedio europeo, resaltando el interés de los ciudadanos en asuntos europeos a
pesar de ser una campaiia caracterizada por la concentracion en asuntos internos.

Los principales partidos que concurrieron fueron el Partido Popular (PP), liderado por Dolors

Montserrat como cabeza de lista; el Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE), con Teresa



Ribera; Unidas Podemos, encabezado por Irene Montero; Sumar, representado por Estrella
Galan; VOX por Jorge Buxadé y Se Acabod La Fiesta (SALF), con Alvise Pérez.

A escala europea, los resultados electorales confirmaron la supremacia de los grandes
partidos proeuropeos. El Partido Popular Europeo (PPE) fortalecié su dominio con 188
escafios, incrementando su representacion en comparacion con la novena legislatura anterior.
El conjunto de Socialistas y Demdcratas (S&D) se situé en la segunda posicion con 136
escafos, en tanto que Renew Europe, el grupo liberal, sufrié una notable derrota, quedando
con 77 eurodiputados. Por otro lado, los colectivos de extrema derecha, como los Patriotas
Europeos (84 escafios) y los Conservadores y Reformistas (78 escafos), consiguieron
incrementar su presencia, sin embargo, su poder de influencia continud siendo restringido

debido a su fragmentacion y su marginacion de los pactos fundamentales.

En el escenario espafiol, los hallazgos evidenciaron la persistencia del compromiso de las
fuerzas politicas mas relevantes con el proyecto europeo. El PP y el PSOE consiguieron una
cantidad considerable de escafios, conservando su influencia en los grupos parlamentarios
europeos correspondientes. Por otro lado, Vox se integro al conjunto de los Patriotas
Europeos, mientras que Unidas Podemos fortalecio al conjunto de la Izquierda Europea, que
aumentd su numero de escafios de 37 a 46 gracias a adiciones como el Movimiento 5
Estrellas de Italia.

Los convenios institucionales derivados de estos comicios resaltan la relevancia de los
grandes acuerdos entre el PPE, el S&D y Renew Europe. Ursula von der Leyen obtuvo una
nueva eleccion como presidenta de la Comision Europea, reforzada por una coalicion que
abarcaba a los Verdes. Antonio Costa, del S&D, tom¢6 las riendas del Consejo Europeo,
mientras que Roberta Metsola, del PPE, continuara en la presidencia del Parlamento durante

los primeros dos afios y medio de la administracion.

Desde una perspectiva discursiva, las elecciones de 2024 se vieron marcadas por una tension
entre narrativas proeuropeas, centradas en la ampliacion de la UE, la defensa de Ucrania y la
transicion ecologica, frente a narrativas nacionalistas que denunciaban la supuesta pérdida de
soberania, la imposicion de politicas climaticas restrictivas o la injerencia en asuntos internos.
En este marco, temas como el cambio climatico, la igualdad de género o la inmigracion se
convirtieron en campos de batalla simbdlicos, instrumentalizados por diferentes actores para

movilizar a sus bases.



En Espaifia, esta polarizacion se manifestod en el uso de discursos de odio y negacionismo por
parte de ciertas formaciones, que utilizaron las redes sociales como plataforma privilegiada
para difundir mensajes contrarios al feminismo, a la proteccion del medioambiente o a la
acogida de personas migrantes. Este fenomeno no es exclusivo del contexto espaiol: estudios
como los de Krzyzanowski y Ledin (2017) han demostrado como las redes sociales, en
especial, X, se han convertido en vehiculos de radicalizacion y legitimacion del discurso

intolerante en periodos electorales.

Por tanto, el andlisis de estas elecciones no puede limitarse a los resultados numéricos, sino
que debe considerar también las estrategias comunicativas, los marcos discursivos y las
tecnologias de difusion empleadas. Tal como senala Van Dijk (2003), el discurso politico no
solo refleja la ideologia de quien lo emite, sino que también construye representaciones
sociales que influyen en la percepcidon publica, especialmente cuando se canaliza a través de

medios digitales con alto impacto emocional

2.2. Discursos de odio: definicion, evolucion, categorias, colectivos atacados,

estrategias retoricas y conceptualizacion.

Segun las Naciones Unidas, el discurso de odio se define como:

‘En el lenguaje comtn, la expresion "discurso de odio" hace referencia a un discurso ofensivo
dirigido a un grupo o individuo y que se basa en caracteristicas inherentes (como son la raza,

la religion o el género) y que puede poner en peligro la paz social.

Para proporcionar un marco unificado en las Naciones Unidas que aborde este problema a
nivel mundial, la Estrategia y Plan de Accion de la ONU para la Iucha contra el discurso de
odio define este discurso como "cualquier tipo de comunicacion ya sea oral o escrita, —o
también comportamiento— , que ataca o utiliza un lenguaje peyorativo o discriminatorio en
referencia a una persona o grupo en funcidn de lo que son, en otras palabras, basandose en su
religion, etnia, nacionalidad, raza, color, ascendencia, género u otras formas de identidad". Sin
embargo, no existe una definicion universal de discurso de odio de acuerdo con el derecho
internacional en materia de derechos humanos. El concepto todavia se debate ampliamente,
sobre todo en relacion con la libertad de opinion y expresion, la no discriminacion y la

igualdad’. (ONU, 2024)

Los discursos de odio se entienden como aquellas expresiones que promueven, justifican o

incitan al desprecio, discriminacion o violencia hacia personas o grupos debido a


https://www.un.org/es/hate-speech/understanding-hate-speech/what-is-hate-speech

caracteristicas como su etnia, religion, género, orientacion sexual, identidad de género,

nacionalidad o cualquier otra distincién que los sitiie en una posicion vulnerable.

Historicamente, el discurso de odio ha evolucionado desde manifestaciones explicitas® y
. ’ . ;. 3 . . oge

agresivas hasta formas maés implicitas’, sutiles y normalizadas, en gran parte facilitadas por el

crecimiento de las plataformas digitales. Estas tecnologias no solo han democratizado el

acceso a la informacion, sino también a la difusion de mensajes dafiinos, muchas veces sin

una regulacion eficaz.

El discurso de odio ha acompafiado los procesos de exclusion social y politica, desde las
campafias antisemitas en la Europa del siglo XX hasta las manifestaciones contemporaneas
de islamofobia, racismo, misoginia 0 LGTBIQ+fobia. Como argumenta Judith Butler (2021),
el lenguaje tiene un poder performativo: no solo describe la realidad, sino que la constituye,
de modo que un insulto o una amenaza no son unicamente palabras, sino actos que producen

efectos materiales y simbolicos en las personas y los colectivos afectados.

La evolucion del discurso de odio en las tltimas décadas ha estado marcada por su creciente
normalizacidn y sofisticacion. Ya no se trata solamente de expresiones explicitas de odio o
incitacion directa a la violencia, sino de formas mas implicitas, indirectas o codificadas que
circulan con facilidad en los entornos digitales. Esto se conoce como dog-whistle politics (o
politica de silbato para perros), un término que alude a mensajes aparentemente neutros pero

que son entendidos como hostiles por ciertos grupos destinatarios.

La expansion de internet y, especialmente, de las redes sociales ha facilitado la difusion
global e inmediata de estos discursos, muchas veces amparados en el anonimato o en una
débil regulacion. Como expone Farkas y Schou (2018), plataformas como X, Facebook o
Telegram permiten la viralizacion de contenido discriminatorio, que suele disfrazarse de
“opinidn personal”, satira o libertad de expresion, y que contribuye a legitimar prejuicios en

la esfera publica.

El concepto de discurso de odio no es homogéneo ni facil de delimitar, ya que engloba

categorias diversas que dependen del colectivo atacado y del contexto cultural en el que se

2De acuerdo con Halliday (1978), un mensaje explicito codifica completamente su contenido semantico en la
estructura lingiiistica del enunciado, siendo comprensible sin necesidad de contexto adicional. Estos mensajes
son mas directos y estan disefiados para impactar emocionalmente de manera inmediata.

3Segtin Sperber y Wilson (1986), los mensajes implicitos se comunican a través de implicaturas, inferencias
contextuales generadas por el receptor. Este tipo de mensaje puede estar parcialmente sugerido o ausente en el
contenido literal, lo que permite a los emisores evitar confrontaciones directas o repercusiones legales.
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manifiestan. Las principales victimas suelen incluir a grupos que desafian normas culturales

dominantes o que, por sus circunstancias, estan en mayor riesgo de exclusion o violencia.

Esta clasificacion ha sido sistematizada en estudios como el de Delgado y Stefancic (2001),
quienes plantean que el discurso de odio opera como un dispositivo de control simbolico
destinado a reafirmar jerarquias de poder a través del lenguaje. Del mismo modo, el Consejo
de Europa (2022) ha advertido sobre el auge de discursos antisemitas, islamo6fobos y
antifeministas en campafias electorales, especialmente cuando se busca movilizar a

segmentos sociales a través del miedo y la sospecha.

En términos retoricos, los discursos de odio emplean estrategias especificas para legitimar sus

mensajes y atraer audiencias. Entre estas, destacan:

e La simplificacion de problemas complejos: se reduce la complejidad de fendémenos
sociales (como la migracién o el feminismo) a explicaciones simplistas y alarmistas,
asociando ciertos grupos con la inseguridad, la decadencia moral o la “invasién”
cultural (Van Dijk, 2003; Wodak, 2015).

e La apelacion al miedo: los discursos de odio suelen presentar a los colectivos
vulnerables como amenazas a los valores, la seguridad o la economia del grupo
dominante, exacerbando asi la percepcion de riesgo o pérdida (Wodak, 2015).

e La deshumanizacion del grupo atacado: se utiliza un lenguaje que animaliza,
inferioriza o cosifica al otro (por ejemplo, al referirse a las personas migrantes como
“plaga”, “avalancha” o “carga”), despojandolas de dignidad y empatia (Van Dijk,
2003).

Estas estrategias buscan normalizar prejuicios, justificar politicas discriminatorias y movilizar
a votantes mediante emociones primarias como el miedo, la rabia o el resentimiento. En este
sentido, el discurso de odio cumple una doble funcién: es tanto un reflejo como un

instrumento de exclusion (Van Dijk, 2003).

En el contexto politico, el discurso de odio plantea desafios adicionales debido a la naturaleza
polarizadora de muchos debates contemporaneos. Durante las elecciones europeas de 2024,
por ejemplo, el auge de partidos como Vox (Espafia), Reagrupamiento Nacional (Francia), o
Fratelli d’Italia (Italia) estuvo acompafiado de un incremento significativo en el uso de
marcos discursivos hostiles hacia el feminismo, la diversidad sexual o las politicas

ambientales, muchas veces articulados a través de las redes sociales.
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Algunos estudios advierten que el discurso de odio en campafias electorales tiene un impacto
directo sobre la seguridad de los colectivos minoritarios y la calidad democratica. Su
proliferacion puede derivar en actos de violencia, marginacion institucional, exclusion social
y erosion de los valores fundamentales sobre los que se construye la UE: el respeto a la

dignidad humana, la igualdad y la diversidad.

Como ya se ha comentado en este punto, estas narrativas vienen escondidas y justificadas tras
la “libertad de expresion”, pero, en el marco de la libertad de expresion y los limites
juridicos, el legislador tiene la responsabilidad de garantizar la seguridad de los colectivos
vulnerables, estableciendo limites razonables a las conductas expresivas sin comprometer el
derecho a la libertad de expresion, especialmente en su vertiente politica. La jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha reconocido que la libertad de expresion no es
un derecho absoluto, y que puede ser restringido cuando entra en conflicto con otros derechos

fundamentales, como la dignidad humana o la no discriminacion.

Asimismo, organismos internacionales como la Comision de Venecia han propuesto criterios
para distinguir entre la expresion legitima de opiniones y el discurso de odio, destacando la
intencién, el contexto, la audiencia y la probabilidad de incitacion a la violencia como

factores clave.

2.3. Negacionismo: definicion, evolucion, categorias, colectivos atacados,

estrategias retoricas y conceptualizacion.

El negacionismo se define como una postura que rechaza hechos o consensos ampliamente
respaldados por pruebas cientificas o historicas, usualmente con el proposito de deslegitimar
a aquellos que los respaldan o de perpetuar narrativas alternativas que benefician intereses
particulares. De acuerdo con Diethelm y McKee (2009), este fendmeno no se origina por la
ausencia de informacion, sino por un rechazo consciente a la misma, complementado con
estrategias disefiadas para infundir incertidumbre y confusion en el sector publico. Ademas,
el negacionismo emplea estrategias como teorias conspirativas, expertos falsos, seleccion
parcial de pruebas (cherry-picking), expectativas inamovibles de la investigacion cientifica y
distorsion logica para inducir incertidumbres sobre hechos o consensos previamente
establecidos. Esta definicion ha sido ampliamente aceptada por la comunidad académica

como una forma de entender el fendémeno desde una perspectiva critica y transdisciplinar.
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Tal como apunta Stanley (2018), el negacionismo no puede entenderse inicamente como un
error epistemologico, sino como un instrumento politico y cultural de gran poder, que tiende
a acompafar procesos autoritarios o regresivos en sociedades democraticas. En este sentido,
su funcidn no es solo la de alterar la percepcion de la realidad, sino deslegitimar las fuentes

de conocimiento y autoridad que sustentan esa realidad.

Con el paso del tiempo, el negacionismo ha experimentado una evolucioén en su formato y
amplitud, ajustandose a los entornos sociopoliticos y tecnoldgicos. Aunque en sus primeras
expresiones se centraba en negar sucesos historicos como el Holocausto o los genocidios en
Armenia y Ruanda, hoy en dia ha ampliado su alcance para cubrir campos como el cambio

climatico, la seguridad de las vacunas, las pandemias y los derechos de las minorias.

Esta evolucion ha sido favorecida por el auge de internet, las redes sociales y las plataformas
digitales, que permiten la propagacion masiva de desinformacidn sin una mediacién editorial.
Como senalan Wardle y Derakhshan (2017), el ecosistema de la posverdad favorece
narrativas emocionales frente a la evidencia empirica, generando un terreno fértil para el

negacionismo en multiples frentes.

El negacionismo puede categorizarse en diversas categorias dependiendo de los hechos que
intenta poner en duda. Estas categorias no son excluyentes y, a menudo, se fusionan para
fomentar relatos ideoldgicos que resisten el cambio o justifican la exclusion de ciertos

grupos.

e Negacionismo historico: niega la existencia de sucesos documentados como
genocidios, guerras, dictaduras o violaciones masivas de derechos humanos. Es el
caso del negacionismo del Holocausto —tipificado como delito en numerosos paises
europeos—, el negacionismo del genocidio armenio o la minimizacion de los
crimenes del franquismo en Espaia (Diethelm, P., & McKee, M., 2009).

e Negacionismo cientifico: rechaza consensos consolidados por la comunidad
cientifica en areas como la crisis climética, la evolucion bioldgica, la seguridad de las
vacunas o la relacion entre el VIH y el SIDA. Grupos como los anti-vax o los
defensores del terraplanismo ejemplifican esta categoria, que ha cobrado fuerza
durante la pandemia de COVID-19 (Lewandowski et al., 2017).

e Negacionismo social: se manifiesta en la negacion de problemas estructurales como

el racismo, la violencia de género, la homofobia o la desigualdad social. Este tipo de
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negacionismo suele disfrazarse de "neutralidad" o "debate legitimo", cuando en

realidad reproduce y justifica situaciones de opresion o invisibilizacion (Chernilo, D.,
2024)

Cabe sefialar que estas formas de negacionismo a menudo se articulan en un mismo discurso,
como ocurre con sectores ultraconservadores que simultineamente niegan el cambio

climatico, los derechos trans y el impacto de la colonizacion.

En términos de colectivos afectados, el negacionismo tiende a focalizarse en grupos que
historicamente han sido objeto de discriminacion o marginalizaciéon. Por ejemplo, las
comunidades judias y armenias han enfrentado el negacionismo de sus genocidios, mientras
que las minorias raciales, las mujeres y las personas LGTBIQ+ se enfrentan al negacionismo

sobre las desigualdades y violencias que experimentan.

Como sefiala Fricker (2007) en su teoria de la injusticia epistémica, estos colectivos no solo
son negados en términos facticos, sino también en su capacidad para hablar y ser creidos, lo
que refuerza dindmicas de exclusion y silenciamiento. En este sentido, el negacionismo no
solo oculta el pasado o distorsiona el presente, sino que niega el derecho de ciertas personas a

formar parte del debate publico.

El negacionismo se mantiene a través de tacticas retoricas que intentan validar su posicion y
deslegitimar las pruebas que lo desmienten. Estas estrategias han sido analizadas en

profundidad por Diethelm y McKee (2009), quienes sefialan una serie de patrones comunes:

e Falsos expertos: recurren a figuras que aparentan tener credenciales cientificas o
académicas, pero cuyas afirmaciones no estan avaladas por evidencia ni por pares.

e Seleccion sesgada de datos (cherry-picking): extraen informacion aislada,
descontextualizada o minoritaria para justificar una conclusion que contradice el
consenso general.

e Exigencias imposibles a la ciencia: reclaman certeza absoluta o pruebas definitivas
como condicion para aceptar un hecho, ignorando la naturaleza progresiva y
provisional del conocimiento cientifico.

e Falacias argumentativas: utilizan ataques, falsas equivalencias o apelaciones a la

libertad de expresion para evitar el debate racional.
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Estas tacticas estdn disefiadas para provocar confusion, paralizar la accion colectiva y desviar

el foco de atencidn hacia falsas controversias.

La definicion del negacionismo esta fuertemente vinculada a su influencia en el ambito
publico. Ademas de ser un simple rechazo a las pruebas, es un instrumento discursivo que
aspira a moldear percepciones, debilitar acuerdos y mantener inequidades. Esto tiene
particular importancia en el dmbito politico, donde el negacionismo se emplea como un
instrumento para eludir obligaciones, respaldar politicas de regresion o deslegitimar
movimientos sociales. Por ejemplo, el negacionismo climatico ha sido utilizado para bloquear
politicas ambientales; el negacionismo del racismo, para rechazar medidas de accion
afirmativa; o el negacionismo de género, para recortar derechos reproductivos o frenar la

implementacion de leyes de igualdad.

Ademas, este también representa retos éticos y practicos para las democracias, dado que, al
vestirse como "escepticismo" legitimo, puede desorientar el debate publico hacia la
confrontacidon y la polarizacion. Esto crea un ambiente en el que las decisiones politicas y
sociales se fundamentan no en datos o pruebas, sino en percepciones manipuladas y

sentimientos intensificados.

Como indica Mclntyre (2018), el negacionismo contribuye a la “muerte de la verdad”
(post-truth era), al convertir todas las afirmaciones en meras opiniones y socavar las bases
racionales del debate democratico. Combatir este fenomeno requiere politicas educativas, una
alfabetizacion medidtica critica y mecanismos de responsabilidad para actores que

promuevan discursos negacionistas con impacto social.

2.4. Narrativas complementarias en la construccion del discurso

(posverdad, desinformacion, fake news y conspiraciones)

Aunque los discursos de odio y el negacionismo constituyen dos pilares esenciales del
conflicto ideoldgico actual, no se desarrollan en un vacio comunicativo. Estos discursos se
refuerzan y se difunden de manera mas efectiva cuando se combinan con otras narrativas que
funcionan como impulsores de la polarizacion social. Entre estas historias resaltan fendémenos
tales como la desinformacion, la posverdad, las noticias falsas y las teorias conspirativas,

todos ellos bien documentados en la literatura académica como componentes esenciales para

15



comprender la transformacion del espacio publico digital (Farkas & Schou, 2018; Wardle &
Derakhshan, 2017).

La radicalizacion en el discurso no surge unicamente por la agresividad o el caracter
negacionista del mensaje, sino también por el contexto comunicativo en el que se encuentra:
un ecosistema caracterizado por la fragmentacion de la informacion, la sobrecarga de datos y
la creciente desconfianza hacia los medios convencionales y las instituciones. En este
escenario, las plataformas digitales como X funcionan como cdmaras de eco que amplifican
los mensajes emocionales, solidifican prejuicios y desdibujan las lineas entre la verdad y la

opinion.

Estas narrativas adicionales no solo refuerzan los discursos de odio y negacién, sino que
dificultan su reconocimiento, permitiendo que se camuflen tras discursos que parecen
racionales, irOnicos o satiricos. De esta manera, la influencia de estos mensajes no se
restringe a su contenido directo, sino que se amplifica por su habilidad para volverse virales,
su inclusion en contextos ideoldgicos amplios y su utilizacion tactica dentro del discurso

politico-electoral.

El término posverdad hace referencia a un escenario sociopolitico en el que los hechos
objetivos pierden relevancia frente a los argumentos que apelan a las emociones, creencias o
ideologias del receptor. Segin la Real Academia Espafiola, la posverdad es la “distorsion
deliberada de una realidad, que manipula creencias y emociones con el fin de influir en la

opinidn publica y en actitudes sociales”.

Como sefiala Mclntyre (2018), la posverdad no es un rechazo directo de la verdad, sino una
indiferencia estructural hacia ella. Es decir, el problema no es que la gente no sepa cudl es la
verdad, sino que ya no le importa. Esta actitud mina los pilares de una ciudadania informada,
base fundamental para cualquier democracia deliberativa (Habermas, 1989). La posverdad
permite que prosperen narrativas emocionales, identitarias y conspirativas que, aunque sean

verificablemente falsas, logran mayor impacto que la informacion contrastada.

Este tipo de discurso es especialmente potente durante periodos electorales. Asi, la apelacion
a la emocion (indignacion, miedo, orgullo nacional, etc.) se impone sobre los datos,

generando discursos que refuerzan las divisiones sociales y atacan al disenso.
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En estrecha relacion con la posverdad se sittian la desinformacion, las fake news (noticias
falsas) y las teorias conspiranoicas. Wardle y Derakhshan (2017) proponen una clasificacion

util para entender estos fenomenos:

e Misinformacion: informacion erronea compartida sin intencion de hacer dafio.

e Desinformacién: informacion falsa o manipulada compartida con el objetivo explicito
de engafiar o causar dafo.

e Malinformacién: informacion verdadera utilizada para causar dafio, como la filtracion

de datos privados.

Las fake news —categoria incluida dentro de la desinformacién— son contenidos diseniados
deliberadamente para parecer noticias legitimas, aunque carecen de rigor periodistico y
persiguen intereses politicos, econdmicos y/o ideoldgicos. Estas noticias falsas son creadas
con un lenguaje emocional y simple, acompafiadas frecuentemente de imagenes o videos
manipulados, lo que favorece su viralizacion (Tandoc et al., 2018). En el caso de las
elecciones europeas, diversos estudios han documentado como las fake news han sido
empleadas para atacar a candidatos, tergiversar programas electorales o alimentar narrativas

xenofobas y antifeministas.

La circulacion de estos contenidos esta profundamente condicionada por el funcionamiento
algoritmico de plataformas como X, donde los mensajes que generan mayor interaccion
(likes, comentarios, compartidos) son los que alcanzan mas visibilidad. Esta l6gica prioriza lo
emocional sobre lo veraz, y lo viral sobre lo verificado, contribuyendo a lo que se ha

denominado “mercado de la atencion” (Wu, 2016).

Las fake news y la desinformacion no solo actian como vehiculos de contenido falso, sino
que constituyen un mecanismo estructural para reforzar los discursos de odio y negacion. Por
ejemplo, negar la existencia del cambio climatico puede apoyarse en noticias falsas sobre
supuestos fraudes cientificos; justificar discursos machistas puede sustentarse en bulos sobre
denuncias falsas; y promover actitudes xendfobas puede reforzarse mediante videos

descontextualizados o inventados sobre personas migrantes.

En este sentido, vivimos una crisis epistemoldogica donde “la desinformaciéon no solo
reemplaza la verdad, sino que destruye el concepto mismo de verdad”. En este escenario, la

frontera entre opinidon e informacion se difumina, y el discurso publico se convierte en un
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campo de batalla entre identidades enfrentadas, mas que en un espacio de deliberacion

racional.

Por ultimo, en cuanto a las teorias conspiranoicas, estas son relatos alternativos que explican
fenomenos sociales o politicos atribuyéndolos a la accion oculta de élites poderosas. En
contextos de incertidumbre, como las elecciones, estas narrativas ofrecen explicaciones

simplificadas y emocionalmente potentes.

En el ambito de los discursos politicos, especialmente durante las elecciones europeas,
muchas teorias conspirativas se vinculan con el odio hacia colectivos vulnerables o el rechazo
a consensos cientificos. Ejemplos como “el gran reemplazo” o el negacionismo climatico se
han integrado en estrategias de polarizacién ideoldgica, sirviendo no sélo para movilizar
votantes, sino también para justificar discursos de odio y desinformacion. Estas narrativas
cumplen una funcion identitaria: posicionan al creyente como parte de un grupo “despierto”
frente a una mayoria enganada, reforzando el rechazo a la autoridad y a las instituciones
democraticas. Su difusion en plataformas como X, a través de memes o hilos virales, facilita

su normalizacion en el debate publico (Douglas et al., 2017).

En definitiva, el auge de las teorias conspirativas refuerza tanto los discursos de odio como el
negacionismo, erosionando la confianza institucional y consolidando una retorica polarizante

en el ecosistema digital contemporaneo.

2.5. X como herramienta politica: Caracteristicas y estrategias de difusion

de discursos polarizantes.

Twitter, creado en 2006, rapidamente se estableci6 como una de las plataformas de
microblogging mas importantes a escala mundial. Su particularidad, la restriccion de
caracteres por publicacion (antes 140, ahora 280), significo una transformacion importante en
la manera de transmitir mensajes cortos y directos. Esta plataforma de comunicacion social se
establecid6 como un lugar de interaccion inmediata en el que los usuarios comparten sus

pensamientos, noticias y puntos de vista en tiempo real.

En el contexto politico, Twitter (actualmente X) se ha erigido como un instrumento esencial
para la interaccion directa entre lideres y clientes. Su rapidez y presencia a nivel mundial lo

convirtieron en un medio perfecto para la propagacion de mensajes politicos, el movilismo de
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partidarios y la formacion de comunidades digitales centradas en personalidades publicas y

partidos politicos.

Entre los atributos mas destacados de X se encuentran su rapidez, la capacidad de propagar
contenidos y la interaccion directa entre los usuarios. Estos componentes han impulsado su
aplicacion como instrumento politico, facilitando una comunicacion de doble via entre los
politicos y su publico. Esta red social promueve el desarrollo de comunidades al establecer
lugares donde pueden interactuar, intercambiar contenidos y fortalecer sus relaciones con
partidos y lideres. Esta caracteristica impulsa el reconocimiento de los usuarios con ciertas
ideologias politicas, consolidando las relaciones. Ademas, fomentando una comunicacion
rapida y clara. Esta restriccion ha hecho que los politicos mejoren su habilidad para
expresarse en "titulares", captando la atencidon en pocos segundos, acorde con la tendencia

actual de consumo acelerado de informacion (Rodriguez Andrés & Urefia, 2011).

Los partidos y dirigentes politicos utilizan varias tacticas para potenciar el impacto y la
eficacia de sus publicaciones en X. Dentro de estas, sobresalen la generacion de contenido
emotivo y cautivador, la aplicacion de hashtags para reunir didlogos y la comunicacion
continua con los seguidores a través de respuestas, retuits y menciones.

Una de las tacticas mas eficaces es la creacion de discursos polarizantes, creados para
fortalecer la identidad del propio grupo y distinguirlo del oponente. Estos discursos suelen
simplificar asuntos complejos, mostrando posturas dicotomicas que se dirigen a las
emociones mas elementales de los usuarios. Este tipo de relato promueve la propagacion al
crear respuestas fervorosas y discusiones intensas, favoreciendo la generacion de camaras de

eco en las que los usuarios se ven principalmente expuestos a puntos de vista similares.

En el plano estratégico, los actores politicos en X emplean los siguientes recursos para

generar y amplificar discursos polarizantes:

1. Simplificacion binaria de los conflictos: Se presentan temas complejos —como la
inmigracion, el cambio climdtico o los derechos de género— en términos de “nosotros
contra ellos”, lo que facilita la identificacion grupal y la construccién de enemigos
simbdlicos (Wodak, 2015).

2. Empleo de lenguaje emocional y combative: Se utilizan términos extremos,

metaforas bélicas o apelaciones morales absolutistas con el fin de activar respuestas
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viscerales. El tono beligerante es funcional para captar atencion y activar sesgos de
confirmacion (Charteris-Black, J., 2011).

3. Memes y formatos visuales: El uso de imagenes virales, fragmentos audiovisuales o
gifs facilita la circulacion de mensajes simplificados con fuerte carga simbolica. Estos
elementos se convierten en unidades ideoldgicas que condensan posiciones politicas
en segundos (Shifman, 2014).

4. Hashtags y coordinacién digital: Los hashtags funcionan como herramientas de
agrupamiento narrativo. Al ser utilizados estratégicamente por campaias o colectivos
organizados, permiten establecer frending topics artificiales que simulan consenso

social o conflicto masivo (Bennett, W. L., & Segerberg, A., 2013).

Estas practicas retoricas no operan de forma aislada, sino que estdn integradas dentro de
estrategias mas amplias de construccion de identidad politica digital. En este sentido, los
lideres populistas han sido especialmente hébiles en utilizar X para “bypasear” los medios

tradicionales y generar un canal directo, emocional y polarizante con su electorado.

El verdadero efecto de esta red social en los resultados de las elecciones es un asunto de gran
discusion en la literatura académica. A pesar de que hay ejemplos emblematicos, como la
campafia de Barack Obama en 2008, en la que la utilizacion estratégica de las redes sociales
resultd fundamental para movilizar electores y recolectar fondos, no existe acuerdo sobre la

habilidad de estas plataformas para definir el desenlace de un voto.

Varios estudios indican que X es un instrumento potente para movilizar y fortalecer la
identidad politica, pero no asegura de manera autonoma el triunfo electoral (Anduiza,
Cantijoch y Cristancho, 2010). No obstante, en situaciones donde los margenes electorales
son limitados, su rol puede resultar crucial. La red posibilita la realizaciéon de campanas "low
cost", permitiendo a los partidos con escasos medios financieros lograr grandes publicos.
Ademas, su habilidad para crear comunidades dinamicas y dedicadas potencia los mensajes

politicos y puede movilizar a ciertos segmentos del electorado.

Desde la adquisicion de Twitter por Elon Musk en 2022 y su posterior transformacion en X,
se ha observado un giro discursivo significativo en la gobernanza de la plataforma. Musk ha
promovido una nocioén de “libertad de expresion™ que, en la practica, ha derivado en una
mayor tolerancia hacia discursos extremos, teorias conspirativas y contenidos anteriormente

moderados bajo politicas de desinformacion.
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Esta mutaciéon ha tenido consecuencias importantes para el discurso politico. Segiin un
informe de Institute for Strategic Dialogue (2023), los mensajes de odio y la desinformacion
politica han experimentado un aumento significativo desde el cambio de direccion,
especialmente en contextos electorales o de conflicto internacional. El debilitamiento de los
mecanismos de moderacion ha creado un entorno propicio para la intensificaciéon de los
discursos polarizantes, convirtiendo a X en un espacio donde las narrativas populistas y

conspirativas encuentran mayor visibilidad y resonancia.

El uso de X como herramienta de polarizacién politica plantea desafios éticos importantes
para las democracias contemporaneas. Por un lado, fomenta una logica de confrontacion
permanente en detrimento del debate deliberativo; por otro, debilita el rol de los medios y

expertos como mediadores legitimos del conocimiento publico.

La manipulacion algoritmica, la desinformacion deliberada y la segmentacion extrema de
audiencias contribuyen a un deterioro del espacio publico digital. Como sostiene Sunstein
(2017), la fragmentacion informativa impide la construccién de un "foro comun", requisito

indispensable para la democracia liberal.

Ante este panorama, surgen debates sobre la necesidad de regular las plataformas digitales,
establecer estandares minimos de veracidad y reforzar la alfabetizacion mediatica de los
ciudadanos. Estas medidas son imprescindibles si se desea mantener un ecosistema digital
que fomente el pluralismo sin caer en la anomia o la manipulacién estructural. A pesar de que
X no asegura el triunfo electoral, su capacidad para incidir en la opinion publica, movilizar el
voto y potenciar los discursos politicos es incuestionable. Su efectividad se basa en la
habilidad de los partidos y lideres de incorporarlo de manera estratégica en sus campaiias,

fusionando su empleo con otros medios de comunicaciéon convencionales y digitales.

2.6. Impacto de los discursos polarizantes en la opinion publica y en la

representacion de los colectivos.

Los discursos polarizantes y de odio representan no solo una distorsion del debate publico,
sino también una amenaza estructural para la cohesion social y la representacion equitativa de
los colectivos vulnerables. A través de su reproduccion constante en redes sociales, estos
discursos no solo configuran percepciones individuales, sino que reconfiguran los marcos

interpretativos de toda una sociedad, normalizando estigmas, reforzando jerarquias de
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exclusion y debilitando las bases normativas de las democracias pluralistas (Cammaerts,

2020).

La penetracion de discursos de odio y negacionistas en la esfera publica impacta
profundamente en los procesos de opinidn, influyendo en coémo las personas perciben tanto
los problemas sociales como a los colectivos involucrados. Como plantea Van Dijk (2003),
estos discursos actuan como instrumentos de control simbdlico, configurando “modelos

mentales” colectivos que legitiman prejuicios, discriminacion y exclusion.

Diversos estudios en psicologia social han demostrado que las narrativas que apelan al miedo,
la indignacion o el asco tienen una mayor capacidad de movilizacion afectiva y tienden a
consolidar actitudes negativas hacia grupos percibidos como “otros” (Brader, Valentino &
Suhay, 2008). Esto incluye migrantes, minorias sexuales, pueblos racializados o mujeres
feministas, quienes son frecuentemente representados como amenazas al orden, la cultura o la
economia nacional. Estas emociones no solo predisponen a aceptar politicas punitivas o
excluyentes, sino que consolidan estereotipos profundamente arraigados. La repeticion de
estos marcos en espacios digitales, especialmente cuando provienen de fuentes consideradas
legitimas —como influencers, periodistas o politicos—, refuerza lo que Lakoff (2004)
denomina framing moral, es decir, la estructuracion subconsciente del pensamiento social a

través de metéaforas y narrativas morales.

La arquitectura digital de las plataformas amplifica este proceso. Los algoritmos priorizan
contenidos con altos niveles de interaccion emocional, lo que otorga mayor visibilidad a
discursos extremos y simplificados. Asi, se forman cdmaras de eco que intensifican los
sesgos de confirmacion y reducen la exposicion a perspectivas alternativas (Sunstein, 2017).
Ademads, estos entornos digitales invisibilizan sistematicamente voces disidentes o
minoritarias. Las comunidades que ya enfrentan marginalizacion estructural —como personas
trans, refugiados o activistas antirracistas— ven sus relatos desplazados por discursos
dominantes que minimizan, niegan o deslegitiman sus experiencias. Esto genera una doble
exclusion: simbolica (por la narrativa) y tecnoldgica (por la logica algoritmica) (Noble,

2018).

La reiteracion de discursos hostiles tiene implicaciones profundas en la representacion de los
colectivos vulnerables. Primero, contribuye a su deshumanizacion, entendida como la

negacion de atributos morales y cognitivos basicos, proceso que, segun Haslam (2006), esta
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directamente vinculado con la aceptacion de practicas discriminatorias o violentas. En
segundo lugar, estos discursos afectan la autopercepcion de los propios colectivos, generando
procesos de internalizacion del estigma, autoexclusion del debate publico o retraimiento

politico.

Asimismo, la representacion publica de estos grupos se ve afectada por un fenomeno de
sobrerrepresentacion negativa (Gilens, 1996), en el que los medios y redes los vinculan
desproporcionadamente con problematicas sociales (como el crimen, el desempleo o el
fanatismo), configurando un imaginario colectivo que refuerza politicas de exclusion y
control. La violencia simbodlica se traduce, en contextos extremos, en violencia material.
Ejemplos recientes incluyen ataques contra mezquitas tras campafias de islamofobia digital,
agresiones transfobicas tras discursos institucionales estigmatizantes, o la intensificacion de

la violencia contra mujeres tras el auge de movimientos antifeministas online.

Los discursos polarizantes, ademads, erosionan la legitimidad de las instituciones
democraticas. La radicalizacion de posturas debilita el consenso minimo necesario para la
convivencia democratica, imposibilita los acuerdos y genera una percepcion generalizada de
“crisis” o “colapso moral” (Levitsky & Ziblatt, 2018). La pérdida de confianza en los medios
tradicionales y las instituciones cientificas esta estrechamente relacionada con esta
polarizacion. En particular, los discursos negacionistas han explotado esta desconfianza para
erosionar los consensos cientificos sobre el cambio climético, la pandemia de COVID-19 o la

violencia estructural de género y raza.

Segin Lewandowsky et al. (2017), la exposicion reiterada a desinformacion y teorias
conspirativas no solo deforma el juicio racional, sino que puede tener efectos duraderos
incluso cuando las narrativas son desmentidas. Esta resistencia a la correccion se ve reforzada
por dinamicas grupales en linea que castigan el disenso interno y premian la adhesion

ideologica.

El ascenso de los discursos de odio ha reabierto un viejo dilema democratico: ;hasta qué
punto debe permitirse el discurso ofensivo en nombre de la libertad de expresion? Autores
como Waldron (2012) sostienen que la proteccion de la dignidad humana debe prevalecer
sobre una vision absoluta de la libertad de expresion, especialmente cuando se trata de

discursos que incitan al odio o perpetuan la desigualdad estructural.
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Frente a ello, voces liberales como las de Gelber y McNamara (2016) advierten sobre los
riesgos de que las regulaciones se conviertan en herramientas de censura o represion politica.
En este contexto, el papel de las plataformas digitales es particularmente problematico. Su
doble rol como espacio de expresion y agente editorial —al decidir qué se modera y qué no—

les otorga un poder inédito en la historia de la comunicacion publica.

Si bien algunos paises han implementado marcos legales para combatir los discursos de odio
(como Alemania con su ley NetzDG), existe una tension permanente entre regulacion estatal,
autorregulacion corporativa y derechos ciudadanos. El equilibrio entre proteccion y censura

sigue siendo una cuestion abierta en el ambito internacional.

3. METODOLOGIA

3.1. Diseiio de la investigacion

Este estudio se enmarca dentro de un disefio de investigacion de tipo cualitativo y
cuantitativo, con un enfoque de analisis de contenido aplicado a X. La combinacién de ambas
metodologias permite examinar no solo la frecuencia y distribucion de ciertos discursos en la
plataforma, sino también el significado y la estructura de los mensajes difundidos (Bernete,

2013).

El andlisis de contenido es una herramienta ampliamente utilizada en estudios de
comunicacion digital, ya que permite la identificacion de patrones discursivos, tendencias
tematicas y estructuras narrativas en grandes volumenes de datos. El uso combinado de
analisis de contenido y andlisis de redes sociales permite obtener una vision holistica del
fenémeno estudiado. Siguiendo la propuesta de Bernete (2013), el anélisis de contenido en
redes sociales permite identificar la construccion de significados dentro del ecosistema
digital. A su vez, el andlisis cuantitativo de los datos contribuye a comprender como ciertos

discursos ganan relevancia y se difunden dentro de X.

Ademas, la comparacion con metodologias previas (Pérez-Curiel et al., 2022) aporta rigor y
coherencia al estudio, garantizando que la estrategia de recopilacion y analisis de datos se

alinea con enfoques validados en investigaciones académicas previas.

El uso combinado de andlisis de contenido y andlisis de redes sociales permite obtener una

vision holistica del fenomeno estudiado. La metodologia propuesta sigue enfoques validados
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en investigaciones previas (Bernete, 2013; Pérez-Curiel et al., 2022) y se fundamenta en una
seleccion rigurosa de la muestra basada en criterios de representatividad politica y relevancia

discursiva.

Este disefio metodoloégico busca proporcionar una base solida para examinar la influencia de
los discursos en la opinion publica y su impacto en la representacion de los colectivos
mencionados, contribuyendo asi a una comprension mas amplia del papel de X en la

comunicacion politica actual.

3.2. Seleccion de 1a muestra

La seleccion de la muestra de esta investigacion se ha desarrollado en base a criterios de
representatividad politica en las elecciones europeas. Con el fin de analizar las estrategias y
discursos usados por los/as representantes politicos/as espafioles/as durante la campana
electoral y analizar la evolucion de dichos discursos se han seleccionado mensajes publicados
entre el 1 de abril y el 9 de junio de 2024, abarcando los meses previos a las elecciones al

Parlamento Europeo que se celebraron entre el 6 y el 9 de junio.

Se han recopilado todas las publicaciones entre dichas fechas, utilizando una seleccion de
palabras clave y cuentas oficiales vinculadas al debate publico en torno a colectivos
especificos. En cuanto a las cuentas analizadas, se ha realizado una seleccion basada en los
candidatos y partidos que obtuvieron mayor representacion en las elecciones al Parlamento

Europeo de 2024 en Espafia. Las cuentas seleccionadas son:

e Teresa Ribera (@Teresaribera) - PSOE (20 eurodiputados)

e Dolors Montserrat (@DolorsMM) - PP (22 eurodiputados)

e Jorge Buxadé (@Jorgebuxade) - VOX (6 eurodiputados)

e Estrella Galan (westrella_galan) - Sumar (3 eurodiputados)

e Irene Montero (@IreneMontero) - Podemos (2 eurodiputados)

o Alvise Pérez (@Alvise_oficial ) - SALF (3 eurodiputados)

La seleccion de estos politicos responde a su relevancia dentro del panorama politico espaiol
y a su impacto en el discurso publico. Se ha descartado a los representantes de Ahora
Republica (AR) debido a que sus mensajes estan mayoritariamente en catalan, y el estudio se

centra en el analisis de discursos en castellano.
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Antes de definir la muestra final, se realiz6 una revision preliminar para evaluar la cantidad
de tuits publicados en las fechas seleccionadas por estas cuentas. Debido al gran ntimero de
publicaciones encontradas, se optod por limitar la muestra a los tuits de los/as seis politicos/as

mencionados, asegurando asi un analisis manejable y representativo.
3.3. Recopilacion de mensajes y herramientas

Para recopilar los mensajes se ha usado la busqueda avanzada de X, filtrando por palabras
claves (ver tabla 1), cuentas y fechas especificadas. Esto garantiza que los datos recogidos

sean representativos.

Los bloques tematicos han sido definidos y seleccionados a raiz de una base de datos
proporcionada por Belén Casas-Mas, quien estd desarrollando un estudio sobre la misma
tematica con el grupo de investigacion UCM “Data Science and Soft Comuputing for Social
Analytics and Decision Aid”. Ademds, se han anadido algunas palabras, que aparecen en
cursiva, para esta investigacion. En cuanto a la elaboracion de estos bloques y la posterior
busqueda, se ha realizado una adaptacion de la metodologia aplicada en la investigacion de

Pérez-Curiel, Jiménez-Marin y Dominguez-Garcia (2022).

Tabla 1. Bloques temdticos y palabras clave para realizar la busqueda avanzada en X.

Bloque tematico Palabras claves

Elecciones europeas #9J, #9Junio, Elecciones europeas, Europa,
Constitucioén, Soberania, Independencia, Esparia,
Estado, gobierno, UE,

Conflictos bélicos Palestina, Israel, Ucrania, Rusia, industria militar,
guerra, belicista, OTAN.

Cambio climatico Pacto verde, accion climatica, agricultores, cambio
climatico, emergencia climatica, energéticas,
impuestos, recortes, pldstico.

Migracion Migrantes, inmigrantes, fronteras, Islamismo,
Islamistas, moros, Marruecos, marroquies, racismo,
racista,  xenofobia,  xendfobo/a,  delincuentes,
violentos.
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Género, identidades y sexismo Ideologia de género, género, Derechos Humanos,
Ley solo si es si, agresiones sexuales, violadores,
agresores, feminismo, machismo, trans, LGTBI,
homofobia.

Ideologias y movimientos Extrema, fascismo, fascistas, ultraderecha, PSOE,
Pedro Sanchez, SUMAR, PODEMOS, PP, VOX,
Perro Sanchez, Irene Montero, Santiago Abascal.

Fuente: elaboracion propia. / Contenido (palabras claves y bloques temdticos): Belén
Casas-Mas, grupo de investigacion UCM “Data Science and Soft Comuputing for Social
Analytics and Decision Aid”.

Por otro lado, para la recogida de publicaciones y su posterior andlisis se ha elaborado unas

clasificacion y categorizacion de los post descargados (Ver Anexo 1).

Las variables que se han tenido en cuenta en la recogida de informacion y que se plasman en
la tabla de Excel son: ID, url, usuario, visualizaciones. rt, likes, comentarios, contenido
multimedia, hashtags, discurso de odio, mensaje, contra quién, negacionismo, tema y

observaciones.

El procedimiento ha sido: en primer lugar, se hizo un conteo de todos los tuits publicados
entre el periodo de tiempo seleccionado y que tuviesen alguna palabra de las expuestas en la
tabla 1. Se contabilizaron 310 mensajes (véase en la hoja nombrada como “muestra inicial”
del documento de Excel) y, en segundo lugar, se realizé la tabla definitiva en la que se
elabor6 y estudio los diferentes indicadores a analizar en este proyecto. Finalmente se han
analizado 252 tuits debido a que, en un principio, la muestra iba a ser desde el dia 1 de marzo
y por falta de tiempo para llevar a cabo el andlisis adecuadamente, se ha tenido que limitar y

acotar un mes, por lo que, finalmente y como se ha comentado anteriormente, se ha analizado

desde el 1 de abril hasta el 9 de junio de 2024.

En cuanto a la representacion visual de los datos obtenidos del andlisis, estos han sido
recopilados, procesados y analizados en Excel. A raiz de los objetivos del proyecto se han
elaborado las diferentes graficas y tablas que se muestran en el epigrafe de resultados. Los
hallazgos obtenidos de este andlisis han sido representados mediante graficos y

visualizaciones que reflejan la evolucion temporal de los discursos, la interaccién entre
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distintos actores politicos y sociales y la concentracion de narrativas en torno a ciertos

eventos o debates especificos.

4. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION Y ANALISIS

En este capitulo se presentan los principales resultados obtenidos a partir del analisis de 252
publicaciones emitidas en la red social X durante el periodo comprendido entre el 1 de abril y
el 9 de junio de 2024, en el contexto de las elecciones europeas. El objetivo de este analisis
ha sido identificar la presencia y las caracteristicas de discursos de odio y negacionistas
emitidos por representantes politicos de distintas formaciones ideoldgicas, con especial

atencion a su impacto en el debate publico digital.

La muestra estuvo conformada inicialmente por los perfiles oficiales de seis figuras politicas
con representacion en el Parlamento Europeo: Teresa Ribera (PSOE), Dolors Montserrat
(PP), Jorge Buxadé¢ (VOX), Estrella Galdn (Sumar), Irene Montero (Podemos) y Alvise Pérez
(Se Acabo la Fiesta - SALF). No obstante, cabe destacar que, durante el proceso de
recoleccion de datos, la cuenta oficial de Alvise Pérez fue suspendida por la plataforma X
debido a reiteradas infracciones de las normas comunitarias. Esta circunstancia impidi6 la
inclusion de su actividad digital en el corpus final, limitando asi el andlisis a cinco

representantes politicos.

El anélisis se enfocd exclusivamente en aquellos tuits que incluyeran al menos una de las
palabras clave previamente definidas, asociadas a cinco grandes ejes tematicos: Elecciones
europeas, Conflictos bélicos, Cambio climatico, Migracion y Género, identidades y sexismo,
asi como en términos relacionados con ideologias y movimientos politicos. Esta delimitacion
tematica permitidé acotar el corpus y centrar la atencidon en contenidos con potencial carga

ideologica.

Con el fin de responder a los objetivos especificos del estudio —identificar las tematicas mas
frecuentes, categorizar los discursos segun su intencionalidad (explicita o implicita),
determinar las estrategias retoricas utilizadas, analizar el papel de los lideres politicos en la
difusion de estos discursos y evaluar su impacto potencial— se han utilizado técnicas de

analisis mixto (cuantitativo y cualitativo).
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A lo largo del capitulo, se presentan diversas tablas y graficas que permiten observar de

manera sistematica los siguientes aspectos:

e El numero total de tuits publicados por cada representante, lo cual permite establecer
diferencias en la intensidad de la actividad en la red.

e Las visualizaciones alcanzadas por las publicaciones, como indicador del alcance de
Sus mensajes.

e El tono predominante de los tuits (positivo, negativo o neutro), evaluado segun el
contenido semantico y la carga emocional del mensaje.

e Los niveles de interaccion generada, a partir del nimero de retuits, "me gusta" y
comentarios.

o El uso de hashtags y su relacion con la intencionalidad discursiva.

e La incorporaciéon de contenido multimedia (imagenes, videos, enlaces) como
herramienta de amplificacion del mensaje.

e La tematica abordada en cada publicacion, de acuerdo con las categorias establecidas.

e La intencionalidad del discurso, diferenciando entre mensajes explicitos —donde el
contenido ideologico o polémico se expresa de forma directa— e implicitos, donde se
recurre a presuposiciones, insinuaciones o marcos discursivos mas sutiles.

e La presencia o ausencia de discursos de odio o negacionistas, asi como su objetivo, es

decir, los colectivos o conceptos contra los que se dirigen.

El analisis busca, en ultima instancia, poner en evidencia las estrategias comunicativas
empleadas por los lideres politicos durante la campaiia electoral europea en un entorno digital
marcado por la hipervisibilidad, la polarizacion y el uso intensivo de mensajes con alto
contenido emocional o polémico. Esta aproximacion critica permite comprender como se
articulan las narrativas digitales en torno a temas sensibles, como se contribuye (intencionada
o involuntariamente) a reforzar marcos ideoldgicos excluyentes y cudl es el papel que juegan

las plataformas sociales en la configuracion de la esfera publica contemporanea.

Con esta base, los resultados que se exponen a continuacion ofrecen una radiografia precisa
del uso estratégico que hacen los actores politicos de X para movilizar, confrontar o legitimar
determinados discursos ante sus audiencias, sentando asi las bases para una discusion mas
amplia sobre la relacion entre comunicacion digital, ideologia y democracia en la era de las

redes sociales.
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4.1. Analisis cuantitativo de los discursos en X

En este apartado se lleva a cabo el andlisis cuantitativo de las cinco figuras politicas
seleccionadas durante el periodo electoral, analizando, asi, la frecuencia de publicaciones, el
alcance de las mismas (medido en visualizaciones) y las interacciones generadas (retuits, me
gustas y comentarios). Los datos permiten establecer patrones de presencia y visibilidad en la

plataforma X, asi como las diferencias de impacto entre representantes.

Durante el periodo analizado, se recopilaron un total de 252 publicaciones que incluian al
menos una de las palabras clave definidas previamente. El volumen de tuits por cada
representante varia notablemente. Estrella Galan (Sumar) fue la lider més activa, con 61
publicaciones, seguida por Teresa Ribera (PSOE), con 60 tuits, y Dolors Montserrat (PP), con
47. En contraste, tanto Irene Montero (Podemos) como Jorge Buxadé (VOX) publicaron 42

tuits cada uno.

Tabla 2. Numero de publicaciones difundidas por parte de cada representante politico.

0

Dolors Montserrat 47
Estrella Galan 61
Irene Montero 42
lorge Buxadé 42
Teresa Ribera 60
Suma total 252

Fuente: Elaboracion propia.

Estos datos revelan una estrategia de comunicacion mas intensiva por parte de los partidos
progresistas como Sumar y PSOE, mientras que Podemos, VOX y PP optaron por una
frecuencia algo menor, aunque el impacto de sus mensajes no siempre fue proporcional al

numero de publicaciones, como se vera mas adelante.

En cuanto al alcance, medido en visualizaciones, se observa una distribucion desigual. A
pesar de ser la tercera en volumen de publicaciones, Irene Montero lidera con claridad en
visualizaciones totales, alcanzando 3.792.600 vistas, lo que sugiere una audiencia digital
amplia y comprometida con su contenido. Le siguen Teresa Ribera con 1.105.277 y Jorge

Buxadé con 868.217 visualizaciones.
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Dolors Montserrat alcanzo 760.602 visualizaciones, mientras que Estrella Galan, a pesar de
su alta frecuencia de publicacion, se posiciona ultima en esta métrica con 666.011
visualizaciones. Esto puede deberse a un menor numero de seguidores o a una estrategia

comunicativa menos viralizada.

Tabla 3. Numero de visualizaciones totales.

Representante Visualizaciones

Dolors Montserrat 760602
Estrella Galan 666011
Irene Montero 3792600
lorge Buxadé 868217
Teresa Ribera 1105277
Suma total 7192707

Fuente: elaboracion propia.

En total, las publicaciones de los cinco representantes sumaron 7.192.707 visualizaciones en

la plataforma X durante el periodo estudiado.

El andlisis de las interacciones generadas también arroja diferencias significativas. En primer
lugar, destaca nuevamente Irene Montero, que obtuvo 44.590 retuits, 107.491 “me gusta” y
22.456 comentarios, cifras muy superiores al resto de representantes y coherentes con su alto
nivel de visualizacion. Esta intensidad de interaccion sugiere una comunidad activa y
polarizada que participa activamente en sus publicaciones. Aunque el tiempo de elaboracion
de este proyecto no ha permitido poder analizar en profundidad como son percibidos los
usuarios analizados, si se ha ido haciendo una revision general entrando en los comentarios
de cada publicacién y se ha podido observar que Irene Montero es la representante politica
con mas particion y polarizacion en sus comentarios. Es decir, tiene muchisimo apoyo por
parte de ciertos colectivos pero también es la politica con mas comentarios negativos y

“haters”.

Teresa Ribera, a pesar de tener comentarios desactivados en sus tuits (s6lo 27 contabilizados),
generd 18.133 retuits y 35.821 “me gusta”, lo que indica una estrategia orientada al control

del discurso sin renunciar a la difusion.
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Jorge Buxadé registrd también un alto nivel de engagement: 15.654 retuits, 32.710 “me
gusta” y 2.667 comentarios, lo que denota un volumen considerable de reaccion, en linea con

su tono polémico y confrontacional.

Por su parte, Dolors Montserrat gener6 9.060 retuits, 23.322 “me gusta” y 12.953
comentarios, superando en comentarios a Buxadé, y mostrando un perfil con elevada

implicacion en la conversacion.

Finalmente, Estrella Galan fue la representante con menor volumen de interaccion: 2.432
retuits, 5.477 “me gusta” y 5.264 comentarios, cifras que reflejan un menor impacto digital a

pesar de su elevada frecuencia de publicacion.

Grafica 1. RT, Likes y Comentarios.
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Fuente: elaboracion propia.

Estos datos permiten concluir que la visibilidad y viralizaciéon no dependen exclusivamente
del numero de publicaciones, sino también del perfil de cada figura, su nimero de seguidores,

su capacidad de hacer llegar su discurso y su posicionamiento ideolédgico.

4.2. Analisis cualitativo del contenido publicado

Este apartado se centra en el estudio cualitativo de los tuits recopilados, valorando tres
dimensiones clave en la construccidon discursiva de los mensajes: el tono emocional, el uso

estratégico de hashtags, y la presencia de elementos multimedia. Estas variables permiten
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explorar los estilos comunicativos de los distintos lideres politicos y cdmo estos contribuyen

a generar impacto, conexion o participacion en el debate publico digital.

La distribucion del tono revela diferencias notables entre los representantes analizados. De
los 252 tuits, 87 se clasificaron como negativos, 71 como neutros y 94 como positivos. Esta
variabilidad da cuenta de una gama diversa de estrategias comunicativas, que van desde la

confrontacion hasta la apelaciéon emocional positiva.

e Irene Montero y Jorge Buxadé destacan como los representantes con mayor
proporcion de mensajes negativos, con 20 y 21 tuits respectivamente. En ambos
casos, sus discursos se caracterizan por una fuerte carga ideoldgica y critica hacia

adversarios politicos o estructuras institucionales.

Imagen 1. Captura de pantalla de un tuit de Jorge Buxadeé.

4“‘# Jorge Buxadé &2
W

Un ultimo esfuerzo a vosotros que lo habéis dado ya todo. Tenemos que

una oportunidad historica en Europa de romper la coalicion
socialdemocrata de PP y PSOE y recuperar para Espana y Europa la
libertad que nos han arrebatado.

Imagen 2. Captura de pantalla de un tuit de Irene Montero.

s Irene Montero &

Los fascistas oligarcas #

00,9 mil
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e Teresa Ribera, en cambio, presenta el mayor nimero de mensajes positivos (28 tuits),

lo cual puede estar alineado con una estrategia propositiva basada en logros o planes

de futuro desde el Gobierno.

e Estrella Galan adopta un enfoque mas equilibrado, con una presencia significativa de

los tres tonos: 15 negativos, 24 neutros y 22 positivos, mostrando una narrativa mas

mesurada y variada.

e Dolors Montserrat también mantiene un equilibrio, con 19 mensajes positivos, 14

negativos y 14 neutros, reflejando una comunicacion menos polarizante en

comparacion con otros perfiles.

Tabla 4. Tono empleado.

Representante TONO
Negativo Neutro Positivo Suma total

Dolors Montserrat 14 14 19 47
Estrella Galan 15 24 22 61
Irene Montero 20 9 13 42
Jorge Buxadé 21 9 12 42
Teresa Ribera 17 15 28 60
Suma total 87 71 94 252

Fuente: elaboracion propia.

Esta informacion sugiere que, aunque todos los partidos han utilizado el tono negativo como

herramienta discursiva durante la campaiia,

posicionamiento ideoldgico y del rol institucional de cada representante.

los enfoques varian en funcion del

El empleo de hashtags es un componente estratégico para aumentar la visibilidad y

categorizacion de los mensajes. En este analisis, se observa un uso limitado de esta

herramienta: solo 76 tuits (30,2%) contenian hashtags, frente a 176 tuits (69,8%) que

prescindieron de ellos.

Tabla 5. Empleo de hashtags.
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Representante HASHTAGS

No Si Suma total
Dolors Montserrat 31 16 47
Estrella Galan 60 1 61
Irene Montero 33 9 42
Jorge Buxadé 26 16 42
Teresa Ribera 26 34 60
Suma total 176 76 252

Fuente: elaboracion propia.

e Teresa Ribera es la representante que mas ha recurrido a los hashtags, con 34 tuits que
los incluian, lo que puede interpretarse como una estrategia de posicionamiento
tematico o de viralizacion institucional.

e En contraste, Estrella Galan casi no empled esta herramienta, con solo 1 tuit con
hashtag en toda la muestra, lo que refleja un estilo més directo o personalista.

e Jorge Buxadé y Dolors Montserrat empatan en numero de publicaciones con hashtags
(16 cada uno), aunque con proporciones distintas en relacion a su volumen total de
tuits.

e Irene Montero, por su parte, apenas utiliz6 esta estrategia, incluyendo hashtags en

solo 9 publicaciones.

El uso desigual de hashtags puede deberse tanto a diferencias en la estrategia comunicativa

como al perfil del publico objetivo al que se dirige cada cuenta.

El contenido multimedia también desempefia un papel clave en la comunicacidén politica
digital. La siguiente grafica muestra el desglose de tipos de contenido (imagen, video, enlace
o sin multimedia) por representante. Los datos revelan contrastes significativos en el estilo

comunicativo:

Grafica 2. Contenido multimedia empleado.
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Tipos de contenido multimedia por representante politico
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Fuente: elaboracion propia.

Estos

Estrella Galan se destaca por el uso intensivo de videos, con mas de 30 publicaciones
que incluyen este formato, lo que apunta a una estrategia orientada al dinamismo y la
conexion emocional a través del audiovisual.

Irene Montero también prioriza el contenido en video (26 publicaciones), mientras
que su uso de imagenes es escaso.

Teresa Ribera y Dolors Montserrat muestran un uso mas equilibrado entre imagenes y
enlaces, optando por una comunicacidon mas institucional y visualmente estructurada.
Jorge Buxadé, por el contrario, mantiene un enfoque moderado, distribuyendo
contenido entre imdgenes, enlaces y publicaciones sin elementos multimedia, con un

uso minimo del video.

datos permiten inferir que el formato elegido también responde a la identidad

ideoldgica y comunicativa de cada representante.

4.3. Analisis discursivo

Este apartado profundiza en el contenido semantico de los tuits, centrandose en las tematicas

abordadas, el caracter explicito o implicito de los mensajes, la presencia de discursos de odio

y mensajes negacionistas, asi como los colectivos y actores sefialados en dichas narrativas. A

través de este andlisis, se busca desentrafiar como las distintas fuerzas politicas construyen

sus marcos interpretativos durante la campana electoral, y hasta qué punto incurren en

estrategias comunicativas que pueden contribuir a la polarizacion o a la desinformacion.
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Aunque ya se habia previsto en el marco tedrico que los discursos y las campafias politicas
iban a tratar sobre temas internos y nacionales, se ha comprobado que, efectivamente, ha sido
asi. Aunque cabe destacar que, el enfoque dominante han sido las elecciones europeas y
cuestiones de soberania continental. Este eje discursivo se articula como narrativa central
para todos los representantes, aunque con matices segun su orientacion ideoldgica y
prioridades estratégicas. En este sentido, para tener un andlisis mas exhaustivo y analizar
mejor las tematicas mas empleadas, se ha decidido hacer una grafica por cada representante

politico.

Grafica 3. Temas empleados por Teresa Ribera.
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Fuente: elaboracion propia.

Grafica 4. Temas empleados por Estrella Galan.
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Fuente: elaboracion propia.

Grafica 5. Temas empleados por Jorge Buxade.

Tematica - Jorge Buxadé

Elecciones
europeas y/o

Ideologias vy
movimientos

Migracién

Cambio climatico
y/o agenda verde

Tema

Genero,
identidades o

Violencia/Agresion
es

Conflictos bélicos

0 10 20 30

Frecuencia

Fuente: elaboracion propia.

Grafica 6. Temas empleados por Dolors Montserrat.

Tematica - Dolors Montserrat
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Fuente: elaboracion propia.

Grafica 7. Temas empleados por Irene Montero.
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Tematica - Irene Montero
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Fuente: elaboracion propia.
A continuacion, se describe el contenido tematico de los mensajes analizados:

e Todos los representantes trataron el tema de las elecciones europeas, destacando su
papel en la campafa y en la construccion de legitimidad. Lideran en volumen Dolors
Montserrat (52 menciones), Estrella Galan (49) y Jorge Buxadé (38).

e El cambio climatico y la agenda verde es otro eje relevante, aunque con una presencia
desigual. Teresa Ribera, como ministra para la Transicion Ecoldgica, concentra la

mayoria de menciones (36).

Imagen 3. Captura de pantalla de un tuit de Teresa Ribera.

39



!""-1 Teresa Ribera £

Rechazo el populismo hidrico.
WGmico y
ue |e han dado mal
s en el plan hidrolog

HMITECD replica a Mazdn que los aportes a llbutera duplican a_

e Las menciones a ideologias y movimientos politicos son notorias, en especial en los
perfiles mas confrontativos como Teresa Ribera (38) e Irene Montero (25), donde el
enfrentamiento con partidos rivales y etiquetas ideologicas (como “ultraderecha” o
“fascistas”) cobra un protagonismo significativo.

e En cuanto a tematicas sensibles como migracion, género, violencia o conflictos
bélicos, su peso es menor en comparacion, pero no por ello menos relevante, ya que
es en estas categorias donde se detecta mayor carga ideoldgica y polarizante:

o Jorge Buxadé es el representante que mas ha mencionado la migracion (13
veces), seguido por Estrella Galan y Teresa Ribera, aunque en estos casos

desde una perspectiva contraria.

Imagen 4. Captura de pantalla de un tuit de Estrella Galan.
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o Irene Montero destaca por su tratamiento del eje bélico, con 19 menciones que
se enmarcan en criticas a la industria armamentistica, la OTAN o la
implicacion espaiiola en conflictos como el de Gaza.

o Las menciones a temas de género e identidades son mas frecuentes en perfiles
progresistas, aunque también aparecen en clave critica en los perfiles

conservadores.

La clasificacion entre mensajes explicitos e implicitos permite identificar los niveles de
ambigiiedad o sugestion en los discursos analizados, siguiendo las definiciones tedricas de

Halliday (1978) y Van Dijk (1997).

e En términos generales, la mayoria de los mensajes fueron explicitos (164 de los 252),
lo que indica una tendencia hacia la comunicacion directa, especialmente en contextos
electorales donde la claridad y contundencia son valoradas.

e No obstante, el uso del discurso implicito sigue siendo significativo, con 88 casos
identificados, y tiene un peso especial en perfiles como:

o Jorge Buxadé, con 25 mensajes implicitos, muchos de ellos cargados de
insinuaciones ideologicas o alusiones indirectas a colectivos.
o Dolors Montserrat, con 10 mensajes implicitos, principalmente orientados al

descrédito de adversarios sin mencionar nombres directamente.
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Imagen 5. Captura de pantalla de Dolors Montserrat.

@ Dolors Montserrat

Por la d.
Por la igualdad.

Par el Estado de derecho.

25.3 mil

o Estrella Galan y Irene Montero también utilizan el discurso implicito, aunque
en menor proporcidn y mayoritariamente en claves ideoldgicas o criticas

institucionales.

Grafica 8. Mensajes implicitos y explicitos y en contra de quién y/o qué.
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Fuente: elaboracion propia.
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En cuanto contra quienes fueron estos mensajes, se ha encontrado lo siguiente:

e Los adversarios politicos fueron el objetivo principal, con 61 mensajes dirigidos
contra otros partidos o lideres. Especialmente destacables son los casos de Dolors
Montserrat (23) y Jorge Buxadé (16), quienes estructuran buena parte de sus discursos
sobre la oposicion y la critica partidista.

e Le siguen los colectivos migrantes (9 mensajes), y los movimientos feministas o de
género (2 mensajes), que aparecen como chivos expiatorios en narrativas polarizantes
de la derecha y la extrema derecha.

e También se registraron 6 mensajes contra corrientes ideoldgicas concretas, con
etiquetas como ‘“‘comunismo”, “feminismo radical”, “fascistas” o “globalistas”,

utilizadas para deslegitimar posiciones contrarias.

En cuanto a discursos de odio, se han identificado un total de 6 tuits que incurren en discurso

de odio, segun las definiciones académicas sobre el tema. De estos:

Grafica 9. Presencia de negacionismo y discurso de odio general.
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Fuente: elaboracion propia.

e 5 estan dirigidos contra el colectivo migrante, incluyendo referencias peyorativas,
asociaciones con la violencia o la inseguridad, y mensajes que refuerzan estereotipos
racistas o xen6fobos. Estos aparecen fundamentalmente en publicaciones de Jorge

Buxadé.
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Imagen 6 y 7. Capturas de pantallas de discursos de odio de Jorge Buxadé.

é"r, Jorge Buxadé
¥

i
NOSOTROS Si LO TENEMOS CLARO

" * -

54,9 mil

e 1 tuit expresa discurso de odio contra el feminismo, en forma de deslegitimacion del
movimiento y vinculacidon con politicas “peligrosas” o “exageradas”. Este contenido

también aparece en el perfil de Jorge Buxadé.

Grifica 10. Tipo de discurso de odio y tipo de negacionismo.

Tweets con discurso de odio y negacionismo . Detalle por tematica

W Discurso de odio
m Negacionismo

Numero de tweets
Numero de tweets

Discurso de odio Negacionismo

Migracién Feminismo Cambio climatico

Fuente: elaboracion propia.

Por el lado del negacionismo, se han identificado 7 publicaciones que niegan o minimizan
aspectos clave relacionados con el cambio climédtico, una de las categorias contempladas en la

investigacion.
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e Estos mensajes provienen Unicamente del perfil de Jorge Buxadé, donde cuestiona la
viabilidad del Pacto Verde, minimizan la emergencia climatica o asocian la transicion
energética con perjuicios economicos descontextualizados, sin referencia a evidencias

cientificas.

Imagen 8. Captura de pantalla donde se ve negacionismo por parte de Jorge Buxade.

i‘_.‘r. Jorge Buxadé
’.

El Pacto Verde y |la Agenda 2030 son un plan de despidos masivo. Y el

0,000001% de CO2 no justifica arruinar a los nuestros.

Lo derogaremos a partir del 9 de junio.

Aunque el negacionismo no aparece de forma generalizada, su existencia resulta preocupante
por el papel institucional de algunos emisores y su impacto potencial en la desinformacion

publica.

Este andlisis evidencia que, si bien la mayoria de los tuits se enmarcan en un discurso politico
convencional, existe un nimero significativo de mensajes que refuerzan estigmas, niegan
realidades verificadas o fomentan antagonismos sociales, lo que subraya la necesidad de un
marco normativo y ético mas solido en el uso de las redes sociales por parte de figuras

publicas.

4.4. Estrategias retoricas

La identificacion de las estrategias retoricas mas frecuentes en los discursos publicados por
los representantes politicos permite desentrafiar no s6lo qué se comunica, sino cOmo se
estructura la argumentacion ideologica en el entorno digital. Estas estrategias funcionan como
mecanismos persuasivos para consolidar marcos interpretativos entre los seguidores,
alimentar sentimientos identitarios o sembrar desconfianza hacia determinados actores o

ideas.
Entre las estrategias detectadas destacan:

e Teoria de la conspiracion: Aunque no aparece de forma explicita o sistematica, se
identifican ciertos indicios en algunos tuits de Jorge Buxadé¢, donde se insinta que hay

una imposicion “globalista” detras de la agenda climatica o las politicas de género.
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Estos mensajes no proporcionan evidencia directa, pero utilizan expresiones como

“agenda impuesta” o “intereses oscuros” que apelan a una logica conspirativa.

Imagen 9. Captura de pantalla de un tuit de Jorge Buxade.

ji" 'rt Jorge Buxadé

= 6 de junio,

JUEVES 6 DE JUNIO
A LAS 22.00H

e Cherry-picking: Esta técnica, que consiste en seleccionar datos aislados para reforzar
una tesis sin ofrecer contexto completo, es utilizada especialmente por perfiles de la
derecha y extrema derecha, como Dolors Montserrat y Jorge Buxadé, al citar cifras
sobre migracion, delincuencia o gasto publico. Estas publicaciones omiten referencias

metodoldgicas y generalizan a partir de casos puntuales.

Imagen 10. Captura de pantalla de un tuit de Dolors Montserrat.
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e Deslegitimacion institucional: Es frecuente en discursos de representantes de VOX y
Podemos, aunque con fines distintos. Mientras que Buxadé¢ desacredita al Gobierno, al
Parlamento Europeo o a medios de comunicacion como parte de una “élite corrupta”,
Irene Montero y Estrella Galan critican la falta de accion del Estado o la connivencia
institucional con poderes econémicos o militares. Ambos polos usan esta estrategia
para cuestionar la credibilidad de los actores institucionales, aunque desde posiciones

opuestas.

Imagen 11 y 12. Capturas de pantalla de tuits de Estrella Galan e Irene Montero.

o
s lrene Montero &
b

Europa sabe lo que cuesta la guerra porque la esta pagando de su

ension del

acuerdo de asociacion

Palestina libre (==

29,6 mil

e Apelacion emocional: Se presenta de forma transversal en todos los perfiles, pero con

matices. En el caso de Irene Montero o Estrella Galdn, esta estrategia se usa para
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generar empatia con colectivos vulnerables (mujeres, refugiados, victimas de
conflictos). En cambio, en perfiles como Dolors Montserrat o Buxadé, la emocion se
vincula a sentimientos de agravio, miedo o indignacién nacional.

e Oposicion dicotomica (ellos vs. nosotros): Es una de las estrategias mas consolidadas
en los discursos de todos los bloques. Las oposiciones como “espafioles de bien vs.
delincuentes”, ‘“ciudadanos vs. burocratas de Bruselas” o “mujeres reales vs.
feminismo radical” aparecen con claridad en la derecha, mientras que en la izquierda
las dicotomias se construyen entre “pueblo vs. élites”, “democracia vs. autoritarismo”
o “paz vs. industria armamentistica”. Este mecanismo discursivo es central en la
polarizacion del debate.

e Humor, ironia y satira politica: Se detectan en menor medida, pero estan presentes.
Irene Montero y Jorge Buxadé hacen uso ocasional de la ironia, aunque con objetivos
distintos: en el caso de Montero, como herramienta de critica institucional suave; en el
de Buxadé¢, como burla directa a adversarios y medios, con un tono mas provocador.
Aunque en X no han hecho mucho uso de ello, en otro trabajo realizado en grupo con
otros compaieros, hemos podido comprobar que Buxadé lo usa en Tik Tok. Publicos

objetivos diferentes, acciones diferentes.
Comparativa ideologica

e La extrema derecha (VOX representado aqui por Jorge Buxadé¢) enfatiza cuestiones
como migracion, identidad nacional, deslegitimacion de la agenda climatica y criticas
a los valores progresistas. Predomina un enfoque reactivo y defensivo, centrado en
denunciar amenazas percibidas contra “los espafioles”, “la libertad” o “la soberania
nacional”.

e El centro-derecha (PP, representado por Dolors Montserrat) mantiene un enfoque mas
institucional, aunque con fuerte carga ideoldgica. Sus mensajes giran en torno a la
unidad europea, la eficiencia econdémica y la critica al “sanchismo”, en un tono
confrontativo pero menos radical que en la extrema derecha.

e La izquierda (PSOE, Podemos, Sumar: Teresa Ribera, Irene Montero y Estrella
Galan) prioriza temas como la transicion ecoldgica, la igualdad de género, la justicia
social y la paz. Aunque hay variedad entre estos perfiles, comparten una narrativa que

combina apoyo a politicas publicas con denuncia social.

Nivel de polarizacion y estilo discursivo
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e FEl bloque mas polarizante es claramente el de la extrema derecha, tanto en el
contenido como en el tono. El discurso es agresivo, con marcadas acusaciones,
dicotomias fuertes, alusiones a enemigos internos y externos, y estrategias de
desinformacion parcial (como el cherry-picking o el uso ambiguo de estadisticas).

e El centro-derecha presenta un estilo mas moderado pero recurre con frecuencia a la
deslegitimacion del adversario politico, especialmente del Gobierno de coalicion.

e La izquierda, aunque menos agresiva en general, recurre también a la polarizacion,
especialmente en temas como el feminismo o la politica exterior. Su estilo tiende a ser
emocional y reivindicativo, con apelaciones al marco de los derechos humanos y la
justicia social. En algunos casos, como en Irene Montero, el discurso se acerca a la

confrontacion ideoldgica, pero con un tono menos excluyente.

Mas alld del contenido inmediato, es importante analizar las implicaciones que estos
discursos tienen en términos de impacto social, construccion del adversario y polarizacion del
entorno digital. Los discursos mas polarizantes —especialmente de los dos polos opuestos—
funcionan mediante una estrategia clara de construcciéon de la alteridad: se define a un
enemigo interno o externo que amenaza el orden, la identidad o los valores nacionales. Este
“otro” adopta diversas formas: el inmigrante, el feminismo radical, las élites europeas, los
partidos de izquierda, los partidos de derecha, etc. A través de estos mecanismos, se refuerza

una identidad colectiva basada en el miedo, el rechazo o la indignacion.

En el caso de la izquierda, la alteridad se configura mas como una denuncia hacia estructuras
de poder (industria armamentistica, capitalismo extractivo, patriarcado), pero con menor

carga personalista o estigmatizante.

Aunque el estudio no incluye un analisis exhaustivo de las respuestas o retuits, se observan
dindmicas de camara de eco, especialmente en perfiles con seguidores ideoldgicamente
alineados. Los mensajes mas polarizantes o agresivos suelen generar mayor numero de
interacciones, lo que sugiere que el refuerzo identitario y la indignacion funcionan como
motores del engagement. Esto tiene implicaciones claras en la logica algoritmica de la red
social X: los discursos que generan mas polarizacion tienden a amplificarse mas,

independientemente de su contenido ético o veracidad.

Representacion de colectivos
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Los discursos aqui analizados tienen un impacto directo en la forma en que se representan y
entienden ciertos colectivos sociales. El tratamiento de personas migrantes, mujeres,
ecologistas o disidentes ideologicos no es neutro: en muchos casos, refuerza estigmas,
legitima el rechazo o banaliza sus reivindicaciones. Esta representacion tiene efectos
concretos en la percepcion publica, la convivencia democratica y la legitimidad de sus

demandas.

4.5. Limitaciones del estudio

Como en cualquier investigacion de caracter empirico, este estudio presenta una serie de
limitaciones metodoldgicas y practicas que conviene tener en cuenta a la hora de interpretar

los resultados.

En primer lugar, cabe destacar las restricciones en la recopilacion de datos. Inicialmente, se
habia planteado analizar los tuits publicados por cada representante desde el 1 de marzo hasta
el 9 de junio de 2024, coincidiendo con la precampana de las elecciones europeas. Sin
embargo, durante el proceso de busqueda mediante la herramienta avanzada de X, se
evidencidé que el volumen de publicaciones superaba la capacidad de carga de resultados,
impidiendo el acceso a los tuits mas antiguos dentro del periodo previsto. Esta circunstancia
obligd a reducir el intervalo temporal al periodo comprendido entre el 1 de abril y el 9 de

junio.

Asimismo, otro factor relevante fue la exclusion involuntaria del perfil de Alvise Pérez
(candidato por Se Acabd la Fiesta). Aunque formaba parte de la muestra original, su cuenta
fue suspendida por X por violaciones de las normas comunitarias, lo que imposibilité acceder
a sus tuits en el momento de la recogida de datos. Esta situacion privo al estudio de un actor
clave dentro del espectro de la derecha y redujo a cinco el nlimero final de representantes
analizados. Del mismo modo, el andlisis se ha limitado al contenido emitido por los
representantes, sin estudiar en profundidad las interacciones del publico, lo cual podria haber
aportado una perspectiva mas completa sobre el alcance real y la recepcion de los discursos.
Finalmente, el uso exclusivo de X como fuente deja fuera otras plataformas relevantes donde
los politicos también comunican, como Instagram, Facebook o TikTok, lo que restringe el

analisis al ecosistema discursivo de una unica red.
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Pese a las limitaciones mencionadas, el estudio ha permitido obtener una vision global y
significativa sobre las estrategias discursivas, los estilos comunicativos y los marcos
ideologicos predominantes en los mensajes de campana emitidos en X por representantes de
diferentes partidos durante el mes previo a las elecciones europeas. Los hallazgos
encontrados sientan las bases para una discusion critica sobre los riesgos democraticos del
discurso politico en redes sociales, asi como sobre el papel de los lideres politicos en la

configuracion del clima social en periodos electorales.

5. CONCLUSIONES

Este trabajo ha analizado el discurso politico en la red social X durante la precampaiia de las
elecciones europeas de 2024, centrandose en los perfiles de cinco representantes de distintas
fuerzas politicas espafiolas. El andlisis ha combinado una aproximacion cuantitativa y
cualitativa-discursiva para estudiar el tipo de contenido difundido, el tono empleado, las

estrategias retdricas utilizadas y la presencia de elementos de odio o negacionismo.

A continuacion, se responde a las preguntas de investigacion planteadas al inicio del presente

estudio:

;Qué tipo de discursos predominan en los mensajes politicos en X durante la precampana
europea?

Generalmente, los discursos son mayoritariamente institucionales y programaticos, aunque
matizados por una fuerte carga ideoldgica. En el caso de la extrema derecha, se detecta un
discurso un poco mas confrontativo en comparacion al resto, centrado en el ataque a
adversarios y en la construccion de amenazas externas o internas (inmigracion, feminismo,

agenda verde, etc.).

/Se utilizan estrategias retoricas como la polarizacion o la deslegitimacion?
Si. La oposicidon dicotomica ("ellos vs. nosotros"), la apelacion emocional, la deslegitimacion

institucional. Estas se intensifican en discursos provenientes de representantes de la derecha.

;Qué diferencias existen entre bloques ideologicos en el uso del discurso politico en X?

Se confirma una clara divergencia en el uso del lenguaje y en la seleccion tematica:
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o La izquierda (Sumar y Podemos) se orienta hacia discursos de reivindicacion
de derechos sociales, género, cambio climatico y politicas publicas, con un
tono emocional o moralizante, pero mas constructivo.

o El centro y centro-derecha (PSOE y PP) mantiene un enfoque mas
institucional, con énfasis en Europa, la economia y la seguridad, aunque
también recurre a la critica ideologica.

o La extrema derecha (VOX) emplea un estilo mas agresivo, polarizante y
populista, centrado en la critica a movimientos sociales, en la inmigracion

como amenaza y en la denuncia de un supuesto adoctrinamiento ideologico.

/Se detecta presencia de discurso de odio o negacionismo?

Si, aunque minoritaria en el conjunto de los mensajes, la presencia de discurso de odio se
concentra en perfiles de la extrema derecha. Se identificaron seis tuits con elementos de odio
(cinco hacia personas migrantes y uno hacia el feminismo) y siete con discurso negacionista,
todos ellos relacionados con el cambio climatico. Estas cifras confirman parcialmente la
hipotesis inicial que planteaba una mayor presencia de estos fenomenos en el espectro

ideologico de derecha radical.

;Qué estilo comunicativo predomina? ;Existe un uso de estrategias de manipulacion o
desinformacion?

El estilo varia notablemente: mientras que perfiles como el de Teresa Ribera tienden al
institucionalismo técnico, otros como Jorge Buxadé adoptan un tono mas combativo o
ideologizado. El uso de estrategias de manipulacién como el cherry-picking (seleccion
sesgada de datos) o la teoria de la conspiracion aparece ocasionalmente, sobre todo en

discursos sobre la UE, la migracion o la transicion energética.

¢ Qué impacto potencial pueden tener estos discursos en términos de polarizacion?

Los discursos analizados, en especial los que apelan a emociones negativas (miedo,
indignacion, victimizacion), tienden a reforzar dindmicas de polarizacion. La construccion
del "otro" como amenaza y el ataque sistematico a ciertos colectivos o adversarios politicos
refuerzan una vision del debate politico como conflicto irreconciliable. Aunque no se ha
estudiado empiricamente el efecto sobre las audiencias, el disefio del contenido
(especialmente en los mensajes de extrema derecha) parece orientado a reforzar cdmaras de

eco ideoldgicas y dindmicas de enfrentamiento binario.
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Estas respuestas permiten confirmar las siguientes hipotesis planteadas:

e HI. Se confirma la hipdtesis de que los discursos de odio se expresan tanto de forma
explicita como implicita. Aunque no hay presencia de tanto como se esperaba, en los
que hay, se encuentran de las dos formas.

e H2. Se confirma parcialmente la hipotesis de que los mensajes negacionistas estan
disenados para deslegitimar temas clave como el cambio climatico, los derechos de
colectivos vulnerables o conflictos internacionales.

e H3. Se confirma que el discurso de odio y negacionismo aparece de forma mas
marcada en los representantes politicos de ideologias mas conservadoras como la
extrema derecha, aunque en un nimero relativamente bajo de publicaciones.

e H4. Se confirma que el discurso politico en redes sociales responde a una logica de
personalizacion y espectacularizacion, donde las emociones, los ataques cruzados y

los mensajes breves e impactantes dominan sobre el debate argumentativo profundo.

Ademas, el estudio permite establecer ciertas tendencias emergentes que se indican a

continuacion:

e Prioridad del discurso europeo: Todos los representantes dedican una parte
significativa de sus publicaciones a hablar sobre Europa, lo que indica una mayor
centralidad de este eje en la campana de 2024 respecto a comicios anteriores.

e Dominio del contenido audiovisual: La mayoria de publicaciones incluyen imagenes,
videos o enlaces, lo que evidencia una adaptacion plena al formato digital como via
de persuasion.

e Instrumentalizacion ideoldgica del lenguaje: Las redes se consolidan como terreno de
lucha simbdlica, donde la narrativa importa tanto o mas que la propuesta politica

concreta.

En conclusion, este trabajo ha permitido evidenciar como, en el contexto de las elecciones
europeas de 2024, las redes sociales, y en particular la plataforma X, se consolidan como
espacios clave para la difusion de discursos politicos cargados de estrategias polarizantes,
narrativas implicitas y, en algunos casos, expresiones de odio y negacionismo. A partir del
analisis de los mensajes publicados por cinco representantes politicos de distintas ideologias,
se constata que la comunicacion digital no solo informa, sino que construye significados,

refuerza identidades partidistas y tensiona el espacio publico. Aunque la intencidn inicial era
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incluir a seis figuras —quedando fuera finalmente Alvise Pérez tras la suspension de su
cuenta por violaciones reiteradas a las normas de la plataforma—, los datos obtenidos
permiten confirmar parcialmente las hipotesis planteadas, destacando una mayor frecuencia
de mensajes polarizantes y negacionistas en la extrema derecha, asi como una diferencia clara
en el estilo y las prioridades tematicas segun el espectro ideoldgico. La investigacion, pese a
sus limitaciones metodoldgicas y como la reduccion del periodo de anélisis, ofrece una base
solida para reflexionar sobre el impacto de la comunicacion politica en la percepcion publica,
el tratamiento de los colectivos vulnerables y el incremento de la polarizacion social en el

ambito digital.
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7. ANEXOS

URL Carpeta donde se encuentran todas las graficas, tablas e imagenes en png:

https://drive.google.com/drive/folders/12uC6nF2ihY Xms9dAWh2pYPB_h-ZVZaD?usp=sh
aring

URL Excel donde se encuentra el andlisis, la muestra, el conteo y los resultados:
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1CXcuP1-iHnh11JhQ0Q4bkOK ArSNhbG3Y/edit?usp
=sharing&ouid=108065917777028827858&rtpof=true&sd=true

Las capturas de pantallas de tuits adjuntas en este proyecto estan vinculadas con su link
correspondiente. De igual forma, a continuacion, se adjuntan los links de todos los tuits por

orden de aparicion en este estudio.

e Ribera, T. [@Teresaribera]. (2024, mayo 17). Rechazo el populismo hidrico. El agua
es importante para personas, tejido econdmico y ecosistemas [...] [Tweet]. X.
https://x.com/Teresaribera/status/1791389656690327822

e Galan, E. [@estrella_galan]. (2024, junio 6). Europa necesita una politica migratoria
antirracista que respete los derechos humanos y proteja a las personas sin importar su
origen [...] [Tweet]. X. https://x.com/estrella_galan/status/1798722859101274255

e Montserrat, D. [@DolorsMM]. (2024, mayo 26). Por la libertad. Por la igualdad. Por
el Estado de derecho [...] [Tweet]. X.
https://x.com/DolorsMM)/status/1794718179643850853

e Buxadé, J. [@Jorgebuxade]. (2024, junio 5). El origen del mal es la Agenda 2030. La

inmigracion masiva ha traido inseguridad y reemplazo cultural [...] [Tweet]. X.
https://x.com/Jorgebuxade/status/1798386197678678307
e Buxadé, J. [@Jorgebuxade]. (2024, junio 5). El origen del mal es la Agenda 2030. La

inmigracion masiva ha traido inseguridad y reemplazo cultural [...] [Tweet]. X.
https://x.com/Jorgebuxade/status/1797576219082518651
e Buxad¢, J. [@Jorgebuxade]. (2024, junio 2). El Pacto Verde y la Agenda 2030 son un

plan de despidos masivo. Y el 0,000001% de CO2 no justifica arruinar a los nuestros
[...] [Tweet]. X. https://x.com/Jorgebuxade/status/1797360803814781368

e Buxadé, J. [@Jorgebuxade]. (2024, junio 6). Esta noche, 6 de junio, debate electoral
en (wrtve. A partir de las 22.00h #NosVanAOir [Tweet]. X.
https://x.com/Jor xade/status/1 011 44

61


https://drive.google.com/drive/folders/12uC6nF2ihY_Xms9dAWh2pYPB_h-ZVZaD?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/12uC6nF2ihY_Xms9dAWh2pYPB_h-ZVZaD?usp=sharing
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1CXcuP1-iHnh1iJhQ0Q4bk0KArSNhbG3Y/edit?usp=sharing&ouid=108065917777028827858&rtpof=true&sd=true
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1CXcuP1-iHnh1iJhQ0Q4bk0KArSNhbG3Y/edit?usp=sharing&ouid=108065917777028827858&rtpof=true&sd=true
https://x.com/Teresaribera/status/1791389656690327822
https://x.com/Teresaribera/status/1791389656690327822
https://x.com/estrella_galan/status/1798722859101274255
https://x.com/DolorsMM/status/1794718179643850853
https://x.com/Jorgebuxade/status/1798386197678678307
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e Montserrat, D. [@DolorsMM]. (2024, mayo 29). No aceptamos ni una sola leccion de
feminismo de ese PSOE que ha aprobado una ley que excarcela a depredadores
sexuales [Tweet]. X. https://x.com/DolorsMM/status/1795936957907792139

e Galan, E. [@estrella galan]. (2024, mayo 22). Por fin se pone fecha al
reconocimiento del Estado Palestino. Ahora hay que ir a mas, hace falta apoyar la
denuncia por crimenes de guerra a Netanyahu [...] [Tweet]. X.
https://x.com/estrella_galan/status/1793185347515376100

e Montero, . [@IreneMontero]. (2024, mayo 28). Europa sabe lo que cuesta la guerra
porque la esta pagando de su bolsillo [Tweet]. X.
https://x.com/IreneMontero/status/1795530480412221605
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