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Necesitamos combatir el familiarismo de la extrema derecha con una estrategia de defensa de todas las
formas de familia y convivencia. Y es que las politicas familiares no tienen por qué ser conservadoras.
De hecho, los paises que mas las han desarrollado, los paises nérdicos, son los paises que estan mas
desfamiliarizados. ;Qué quiere decir desfamiliarizar? Significa reducir la dependencia individual de la
familia y maximizar la disponibilidad de recursos econémicos por parte del individuo independiente-
mente de sus reciprocidades familiares o conyugales.
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Parafraseando a Marx, un fantasma recorre
Europa: el fantasma de la extrema derecha. En los
ultimos anos, los partidos de extrema derecha han
visto aumentar su apoyo electoral en la mayoria
de los paises europeos, llegando incluso a formar
gobiernos en varios de ellos (Hungria, Polonia, Es-
lovenia, Italia). Una de las banderas, si no la prin-
cipal en algunos paises, de estos nuevos actores
es la lucha contra lo que denominan la “ideclogia
de género”. Esta haria referencia a una supuesta
conspiracion liderada por feministas radicales, ac-
tivistas LGTBIQ+ vy otras élites de izquierdas para
negar hechos biolégicos sobre los hombres v las
mujeres, promover la fluidez de género y atacar
‘a la familia y al sentido comun”, como apunta-
ba Abascal en el evento Viva22. La diputada de
Meer aclaraba recientemente que la familia que
esta siendo atacada es la “familia natural”, esto es,
la familia heterosexual con hijos/as, lo que esta-
ria provocando la “abolicion de la mujer” y un “in-
fierno demogréafico”. La eleccién de esta bandera
de lucha no es casual, supone una reaccion a las
potentes movilizaciones feministas de los ultimos
anos. En el caso de Espania, es también una res-
puesta al protagonismo del feminismo institucio-
nal en el actual gobierno de coalicion.

Ante este resurgir del familiarismo ultracon-
servador, no debe extranarnos que estén apare-
ciendo debates y propuestas en torno a la familia
en los feminismos vy las izquierdas, en general.
Por un lado, los partidos de izquierdas y algunos
feminismos parecen estar mas dispuestos que en
el pasado a hablar de familias, de m/paternida-
des y a promover politicas dirigidas a protegerlas.
Por otro lado, otros feminismos y movimientos
sociales han puesto sobre la mesa la necesidad de
plantearse el objetivo, muy popular en los anos
60y 70, de abolir la familia. En este texto preten-
do contribuir a estas reflexiones y debates.

Abolir ;qué?

La primera duda que se me plantea hace refe-
rencia al concepto mismo de familia que se mane-
ja en el discurso de la abolicién, que nunca que-
da claramente explicitada. ;Qué se entiende por
familia? ;Es incluso posible definirla de una vez
por todas? Porque lo cierto es que ni en la investi-
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gacion académica ni en la opiniéon publica parece
haber consenso sobre qué o quiénes constituyen
una familia. En sociologia se usan varias defini-
ciones que ponen el foco en distintas realidades o
dimensiones de la vida familiar. En primer lugar,
encontramos una definicién estructural que se
centra en las relaciones formales y reconocidas
legalmente que se derivan de los lazos de matri-
monio, sangre o adopcion. En segundo lugar, una
definicién que equipara familia a hogar, ponien-
do el foco en las personas que viven bajo el mis-
mo techo y que ponen en comun vy distribuyen
sus recursos. En tercer lugar, se entiende familia
como el lugar donde se aprenden y representan
determinados roles sociales que tradicionalmente
han tenido un fuerte sesgo de género. Por ultimo,
encontramos una definicion que pone el foco en
como las familias cobran significado a partir de
las actividades que comparten y de su compromi-
so emocional y de cuidados. Como senala Ciaba-
ttari, la imagen prototipica de un padre, una ma-
dre y sus hijos/as es identificada como familia por
la opinién publica mayoritaria; sin embargo, tam-
bién la mayor parte de las personas senala que la
caracteristica mas importante de las familias no
es su forma, sino las relaciones de afecto y cui-
dados que despliegan. De ahi que una gran parte
de la opinién publica identifique como familias a
madres o padres solteros con hijos/as, parejas sin
hijos/as o parejas LGTBIQ+ con hijos/as.



A MAYOR PARTE DE LAS PERSONAS
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La importancia que tiene esta dimension de
cuidados gueda patente también en los estudios
que realiza el CIS en Espana. Segun la encues-
ta Opiniones y Actitudes sobre la Familia (CIS,
2014), cuando se le pregunta a la gente a quién
acudiria en primer lugar si cayese enfermo/a, el
43% menciona su pareja o conyuge, un 23% a su
madre, un 13% a su hijo/a, un 8% a su hermano/a,
un 5% a otros familiares y soélo un 2,5% indica a
su amigo/a. En el caso de tener un problema o
sentirse triste o deprimido/a, el 38% acudiria pri-
meramente a su pareja o conyuge, el 25% a un
amigo/a, el 11% a su padre y/o madre, el 10% a
su hermano/a, y el 9% a su hijo/a. Los familiares
aparecen también como las primeras personas
a las que se acudiria si se necesitase dinero. La
familia parece dibujarse, pues, como un espacio
clave de apoyo mutuo. Se podria argumentar
que este protagonismo de la familia a la hora de
proveer cuidados es el resultado de la escasez de
transferencias monetarias y servicios que carac-
teriza a nuestro Estado del bienestar y que, en
todo caso, no implica que la familia no sea un es-
pacio de opresion de género, orientacion sexual
y/o identidad de género. Sin embargo, cuando se
le pregunta a la gente con qué aspecto de su vida
estd mas satisfecha, el 96% manifiesta estar muy
o bastante satisfecha con su familia y sélo el 3,6%
dice estar poco o nada satisfecha. Es la esfera de
la vida con la que las personas dicen estar mas
satisfechas. De hecho, casi el 85,5% senala que la
familia representa algo muy importante, porcen-
taje sélo superado ligeramente por la importancia
que se le concede a la salud.

Entonces, ;qué se plantea cuando se propone
abolir la familia? ;a cuél de los sentidos de familia
se hace referencia? Porque si lo que se quiere de-
cir es que los feminismos deben luchar por abo-
lir la institucién familiar (como sintesis de todas
las dimensiones antes mencionadas), no cuenten
conmigo para tal proyecto. Principalmente por-
gue tal propuesta resulta inviable, esto es, uto-
pica en el mal sentido de la palabra. Por hacer
una analogia, quiza un poco tirada por los pelos,
abolir la familia en este sentido me suena lo de
‘abolir el género” que proponen las feministas
transexcluyentes frente a las realidades trans.
;Qué quiere decir eso de abolir el género? Sabe-
mos que el orden de género es una construccién
social, pero todas las sociedades humanas han
tenido algun orden de género. Aungue lo que se
entiende por género femenino o masculino haya
cambiado y cambie segun sociedades y a lo lar-
go del tiempo, la distincién de género es ubicua,
universal. Crecemos, nos socializamos, forjamos
nuestra identidad dentro de un determinado or-
den de género que, como apunta Connell, es una
fuente de injusticia y perjuicio, pero también es
una fuente de placer, reconocimiento e identidad.
Esto es, el orden de género es limitante y habili-
tante a la vez. No podemos ponernos fuera del
género. Lo que podemos aspirar es a relajar la
norma social asociada al género, abogar por una
mayor flexibilidad o fluidez, construir una socie-
dad que no limite el bienestar, los derechos o la
posibilidad de florecer a ninguno de los géneros y
que no penalice a las personas que no encajan en
el binarismo. Pues algo parecido ocurre, creo yo,
con las familias. La familia, entendida obviamen-
te en un sentido amplio, como unidad de convi-
vencia y cuidados relacionada con las relaciones
de afinidad vy filiacién (esto es, con el parentesco)
es un universal antropolégico. Ninguna socie-
dad ha vivido fuera de las relaciones de paren-
tescos. La familia nuclear moderna -marcada por
la norma social del matrimonio heterosexual, el
imperio del marido, una estricta division sexual
de los roles sociales y los trabajos remunerado y
no remunerado, vy una flagrante desigualdad en-
tre hombres y mujeres en sus derechos civiles y
sociales- ha sido una especificidad histérica y ni
siquiera ha sido universal, como se ha pretendido.



El discurso de la abolicién de la familia de los
60y 70 erauna reaccién ante el predominio de ese
tipo de familia. Cabe recordar que, hasta enton-
ces, las mujeres debian recabar el permiso de sus
maridos para poder realizar determinadas tran-
sacciones, su empleo era considerado secundario
y mayoritariamente prescindible, percibian me-
nos salario gue los varones incluso por el mismo
trabajo, vy la oferta de escuelas infantiles era préc-
ticamente inexistente. El maltrato o la violacién
dentro del matrimonio eran legales y se tolera-
ban popularmente. Y, del mismo modo, el acceso
a métodos anticonceptivos era complicado vy tute-
lado, no se reconocia el derecho al aborto v la ho-
mosexualidad era perseguida. Ante este panora-
ma, abolir la familia podia parecer la Unica salida
valida a la desigualdad vy la opresion que sufrian
las mujeres en los hogares. La renuncia al matri-
monio vy la descendencia, el amor libre, el lesbia-
nismo politico y la apuesta por formas de convi-
vencia y de cuidados colectivas formaban parte
de algunas de las estrategias para conseguirlo.

No obstante, la familia patriarcal o “natural”,
como la llama la extrema derecha, va no es la
norma. Las familias, las vidas de las mujeres y
sus derechos, la concepcién vy los derechos de la
infancia, el codigo civil vy las politicas publicas fa-
miliares han cambiado mucho en los ultimos 50
anos. Por eso, aunque abolir la familia patriarcal

siga siendo un objetivo del feminismo, no debe
sorprendernos gque no sea ya un proyecto muy
movilizador o popular. Y es que el significado de
familia lleva deconstruyéndose y ensanchandose
desde hace décadas, conforme cambiaba la vida
de las mujeres, se conquistaban derechos y se re-
conocian realidades familiares diversas. Es mas,
la legislacién y 1a politica social se ha transforma-
do (no tanto como deberia) y empieza a reconocer
a distintos tipos de realidades que antes no reco-
nocia: parejas no casadas, familias monoparen-
tales, familias LGTBIQ+. ;Debemos lamentarnos
que el discurso de la abolicion de la familia ya no
aparezca como un proyecto clave de los movi-
mientos feministas? No lo creo.

Reconocer a todas las familias:
un programa viable y necesario

Creo que las utopias que imaginemos deben
apoyarse, como aconsejaba Olin Wright, en las
fuerzas, anhelos y herramientas que se tienen.
El cambio familiar debe partir de los mimbres
gue se tienen. Todas las sociedades humanas han
organizado el parentesco de alguna manera, for-
mando variedades de familias. Si bien es cierto
que la familia puede ser un lugar de opresion,
violencia y falta de reconocimiento, también lo es
gue hoy en dia para la mayoria de la gente su-
pone un espacio de cuidados, reconocimiento y
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satisfaccion. Deberiamos, pues, empezar a reco-
nocer que es imposible escapar a la ambivalencia
de la instituciéon familiar. De hecho, la mayoria de
la gente aspira a vivir en familia, sea esta mas pa-
recida estructuralmente a la familia “tradicional”,
sea mas bien una “familia elegida”. En muchos ca-
sos, ademas, en la vida de la gente se entremez-
clan distintas vivencias familiares. Por tanto, me
parece que la bandera de la abolicidén queda des-
conectada de las preocupaciones v los deseos de
la mayoria de la gente, un objetivo que mas que
movilizar, paraliza.

Es comprensible que el resurgir de los discur-
sos de extrema derecha, que utilizan a la fami-
lia blanca heterosexual como fundamento de la
nacion y bastion de resistencia frente a las mi-
graciones y la globalizacion, provoque una in-
comodidad en algunos feminismos a la hora de
hablar de familias y reivindicar también politicas
familiares. Pero no creo que haya que renunciar
a hablar de ello; al contrario, tenemos mas razo-
nes que nunca para disputar ese término y se-
guir ensanchandolo, de modo que se reconozcan
como familias mas formas de convivencia y de
cuidados estables.

Y es que hay hechos insoslayables. En nues-
tro pais, tener hijos dependientes aumenta la pro-
babilidad de sufrir riesgo de pobreza relativa (esto
es, tener a disposicion menos del 60% de la renta
mediana): si el 17% de los hogares sin hijos/as es-
tan en riesgo de pobreza, ese porcentaje alcanza
el 25% entre los hogares con hijos/as y el 39% es-
pecificamente en los hogares con hijos/as encabe-
zados por un solo adulto, mayoritariamente en-
cabezados por mujeres. Segun la ultima Encuesta
de Fecundidad (2018), casi la mitad de las mujeres

entre 18 y 55 anos retrasa la edad de tener hijos/
as y/o no tiene los/as que desea por cuestiones la-
borales, de conciliacién y econdmicas. Y es que 5
de cada 10 personas en Espana declaran que el
trabajo les impedia dedicar el tiempo que querian
a sus familias algunas veces, la mayoria de las ve-
ces o siempre (Eurofound, 2015), mientras que el
65% de las mujeres espanolas ingresa menos de
1.000 euros netos al mes. Esto es, formar o man-
tener familias o unidades de convivencia es cada
vez mas dificil y precario en Espanfa, tanto por
la falta de trabajo digno (por desempleo, tempo-
ralidad o tiempo parcial no deseado), como por el
exceso de trabajo (pluriempleo, o empleo de largas
horas), la falta de renta y la falta de recursos para
conciliar el trabajo con la vida personal.

Por todo ello, necesitamos combatir el familia-
rismo de la extrema derecha con una estrategia
de defensa de todas las formas de familia y convi-
vencia. Y es que las politicas familiares no tienen
por qué ser conservadoras. De hecho, los paises
que mas las han desarrollado, los paises noérdicos,
son los paises que estan mas desfamiliarizados.
;Qué quiere decir desfamiliarizar? Significa reducir
la dependencia individual de la familia y maximi-
zar la disponibilidad de recursos econdmicos por
parte del individuo independientemente de sus
reciprocidades familiares o conyugales. Paradoji-
camente, estas politicas no sélo favorecen la for-
macion y el mantenimiento de familias, sino que
también reducen el coste de su ruptura, especial-
mente para las mujeres. Un ejemplo de una politi-
ca desfamiliarizadora seria la universalizacién de
la educacion infantil O a 3 anos, la universaliza-
cion de la atencidon a la dependencia, la creacién
de servicios publicos de extraescolares, permisos
para cuidadores/as, prestaciones universales por
hijo/a a cargo, prestaciones para trabajadores/as
con bajos salarios, etc. Esto es, la desfamiliarizacion
aumenta los recursos de las personas que forman
familias, evitando que formarlas implique empo-
brecimiento, y permitiéndoles también salir de
ellas si estas resultan ser opresivas o simplemente
insatisfactorias. Asi pues, las politicas familiares
no son intrinsecamente regresivas, sino que pue-
den ser politicas redistributivas. Luchemos para
que lo sean.
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