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1. Las “nuevas derechas”
y la ultraderecha neopatriota:

conceptos, teoriay debates en el cruce
de ideologiay globalizacion

José Antonio Sanahuja

Director de la Fundacion Carolina

Camilo Lopez Burian

Docente-investigador de Ciencia Politica y Relaciones Internacionales
en la Universidad de la Republica (UdelaR), Uruguay

1. Introduccion

El debate académico sobre como describir, conceptualizar y clasificar a las nue-
vas derechas no es un ejercicio neutro. Lo que la academia dice sobre un asunto
es performativo: al nominar y describir se genera realidad y accion (Perrotta y
Porcelli 2019:210). Definiéndolas, se dialoga con el pasado al preguntar cual es
suvinculo con tradiciones politicas anteriores. Por otra parte, también se ponen
en cuestion sus posicionamientos ante los consensos democraticos de la pos-
guerra, entre otros asuntos. A la vez que este fenomeno se ve en su contexto, y
se buscan elementos comunes a escala global, se observan también sus parti-
cularidades a nivel regional y nacional. Incluso, como se vera en este trabajo,
también es necesario preguntarse como se articulan las nuevas derechas para
generar accion colectiva mas alla de sus espacios nacionales.

Todas estas preguntas constituyen parte de un ejercicio unico: discutir con-
ceptualmente qué son estas nuevas derechas. Para ello, este texto recorre parte de
la profusa literatura sobre el tema, proponiendo tres nodos problematicos en el de-
bate académico: los nexos con el pasado, el uso del término populismo como cate-
goria distintiva, y la relacion de estas nuevas derechas con la democracia.
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Luego, a partir de la teoria critica neogramsciana en Relaciones Internacio-
nales, se presenta una explicacion sobre el surgimiento de las nuevas derechas
como actores politicos, con el fin de dar sustento a una definicion conceptual mi-
nima. Para presentar el concepto de ultraderecha neopatriota (Sanahuja, 2019; Sa-
nahuja y Lopez Burian, 2020a y 2020Db), se desarrolla un argumento descriptivo
basado en una tipologia de matriz que presenta categorias multidimensionales,
exhaustivas, mutuamente excluyentes y definidas por principios uniformes.

A continuacion, se caracteriza a estos actores, sus minimos comunes de-
nominadores y algunas variaciones que dentro de la categoria presentan los
casos, para, finalmente, centrarnos en su caracter contestatario del orden liberal
internacional y la accion internacional que en ese sentido desarrollan. Se en-
tendera que la contestacion al orden liberal internacional, con sus discursos y
practicas antiglobalistas, es el factor distintivo y aglutinante de estas derechas,
siendo a la vez el generador de accion colectiva entre ellas.

2. El problema: describir a las nuevas derechas del siglo XXI

La literatura sobre las nuevas derechas es profusa y abarca enfoques historicos,
antropologicos, sociologicos, economicos, politologicos, de las ciencias de la
comunicacion y de los estudios internacionales. No es posible, por ello, repa-
sarla de manera exhaustiva en la extension de este trabajo. Sin embargo, dado
el posicionamiento reflectivista que se asume al abordar el tema, se propone
discutir criticamente tres nodos problematicos que estan presentes en el debate
académico: los nexos de estas nuevas derechas con el pasado, el uso del término
populismo como categoria distintiva de estos actores, y la relacion de estas nue-
vas derechas con la democracia. De esta forma, se mencionaran algunos de los
textos referentes en el debate, y los aportes que han realizado otros trabajos re-
levantes para la comprension del fenomeno también apareceran, a medida que
se recorra el tema y se desarrollen los argumentos que se proponen.

Para describir y conceptualizar a las nuevas derechas se plantea la cons-
truccion de macrocategorias. Estas suponen una definicion conceptual que
enuncia los minimos comunes denominadores de un fenomeno, pudiendo asi
determinar claramente qué casos estan incluidos y cuales no. Para afrontar esta
tarea, debe recordarse un asunto clave en este ejercicio: nombrar y describir
tiene efectos performativos. Desde esta premisa se discuten los nodos proble-
maticos que recoge la literatura, para luego fundamentar la eleccion de un con-
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cepto. Esta conceptualizacion persigue dos objetivos. El primero es elegir un
concepto que sea exhaustivo y excluyente. Y el segundo, que esta conceptuali-
zacion sea parsimoniosa, tedricamente sustentada y pueda ser aplicable en va-
rios espacios geograficos. Debe aclararse también que el caracter historico de
esta conceptualizacion, como se vera, la limita al régimen de historicidad® de
las primeras décadas del siglo XXI. Pero para comenzar el debate con la litera-
tura, se abordan los nodos problematicos antes anunciados.

3. Elespejo del pasado,la trampa del populismo y el riesgo
de “blanquear” alas nuevas derechas: tres nodos problematicos

El pasado es un espejo donde mirarnos para comprender el presente y pensar
el futuro (Vilar, 1980; Fontana, 1982). Sin embargo, es clave evitar caer en ana-
cronismos?. E] uso de conceptos sin respetar su régimen de historicidad cons-
tituye un riesgo para nuestra capacidad de comprension de la realidad. Este es
un primer nodo problematico para el analisis de las nuevas derechas. Desde un
principio, la denominacion “nuevas” las sitia como diferentes a las “viejas” o
anteriores. Qué tienen de nuevo, qué elementos podemos encontrar de simili-
tud y diferencia con derechas anteriores, como se relacionan los actores de la
actualidad con los legados e identidades de las derechas del pasado y qué as-
pectos las unen, son cuestiones clave para su conceptualizacion.

El filosofo Jason Stanley (2019), utiliza el término fascismo para referirse
alos fenomenos politicos actuales que representan los actores de ultraderecha
emergentes. Sin embargo, el uso de este término ha sido discutido por historia-
dores especialistas en el tema como Emilio Gentile (2019), quien sostiene que
no puede afirmarse que estos nuevos fenomenos de ultraderecha puedan en-
tenderse como un retorno al fascismo. En torno al fascismo historico, surgido
en el periodo de entreguerras, ha tenido lugar un importante debate historio-
grafico’. Uno de los argumentos discutidos en este debate es la diversidad de

' Se entiende aqui por régimen de historicidad, a “[...] la expresion de un orden dominante del tiempo
que se entreteje a partir de diferentes regimenes de temporalidad, en otras palabras, es una manera
de traducir y ordenar las experiencias del tiempo y de darles sentido” (Jiménez Marce, 2012: 220).
Sobre este asunto se sugiere ver Hartog (2007) y Koselleck (1993).

2 Acerca del debate sobre el anacronismo en la historia, por ejemplo, puede verse M.2 Eugenia Chaves
Maldonado (2016).

3 El historiador Enzo Collotti (1989) propone el uso del plural “fascismos”, como forma de dar cuenta
de la diversidad de casos que, a pesar de sus particularidades nacionales, forman parte de un mismo
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los casos. Por otra parte, con el uso de este término con posterioridad a su con-
texto historico, surge el debate sobre si es posible aplicarlo a fendomenos de un
tiempo historico diferente, en el siglo XXI.

Ademas, quienes se adhieren a la idea del fascismo como una categoria
“eterna’™ o permanente estan proponiendo un ejercicio que de alguna manera
impide una comprension cabal de los fenomenos actuales. La emergencia de
las “nuevas derechas” motivo analisis historiograficos que proponen analogias
con los fascismos historicoss. El historiador Roger Griffin (2019), a partir de los
casos europeos de entreguerras, formula un “tipoideal” de fascismo, utilizable
como dispositivo heuristico y categoria general en la Ciencia Politica. Pero, si
se atiende a la discusion sobre el uso del término fascismo para entender los fe-
nomenos actuales, puede verse que los fascismos de entreguerras no son com-
parables con estos nuevos actores de ultraderecha, porque tienen caracteristicas
diferentes. Por ejemplo, no constituyen partidos-milicias y no poseen una mi-
rada palingenésica, encarnando verdaderas retro-utopias (Forti, 2021).

Otros analisis que también abrevan en la historia identifican el surgimiento
de posfascismos luego del fin de la Segunda Guerra Mundial. Este es el caso de
politologos como Jean-Yves Camus y Nicolas Lebourg (2017), y Cas Mudde
(2021). Estos identifican las mutaciones de los fascismos historicos hacia una
fase neofascista, donde las identidades nacionalistas europeas sirven de base
para una nueva expresion autoritaria y xenofoba que busca participar en la po-
litica de diferentes formas. Los neofascistas sobreviven, pero en general son
grupos politicamente marginales. Estas fuerzas politicas neofascistas pueden
marcharjunto a las “nuevas derechas” y formar con ellas un campo mas amplio
de ultraderecha, pero no por ello la categoria neofascismo engloba a todos los
nuevos fenomenos que surgieron en el siglo XXI.

Por otra parte, el historiador Enzo Traverso (2018) propone la categoria de
posfascismo como forma de comprender a las nuevas derechas actuales. En su
planteamiento, los posfascimos emergen tras el fin del ciclo del fascismo histo-

fenomeno historicamente situado. Una mirada sobre el fascismo como contramovimiento reactivo a
la revolucion bolchevique puede verse en Ernst Nolte (1996). Por su parte Robert O. Paxton (2005)
realiza un analisis del fascismo que parte de su definicion como una conducta politica. Dado el enfo-
que de este capitulo, para ver las conexiones transnacionales y la cooperacion entre los fascismos su-
gerimos consultar el trabajo de Arnd Bauerkdmper y Grzegorz Rossolinski-Liebe (2017).

4+ En1995, Umberto Eco planted en una conferencia la idea de Fascismo Eterno o Ur-Fascismo. Alli pro-
ponia una serie de caracteristicas que, de forma “ahistorica”, constituyen esta idea de fascismo que, enla
mirada de Eco, puede corporeizarse en diferentes momentos del devenir histdrico (Eco, 2018).

s Sobre estas analogias ver Fernando Devoto (2022).
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rico, e incluso muchos de estos grupos, movimientos y partidos no reivindican
estas identidades antecesoras. En su construccion conceptual, Traverso los ca-
racteriza como autoritarios, conservadores, populistas, xenofobos, nativistas
y/o islamofobos (a diferencia del antisemitismo de sus predecesores), y opues-
tos al pluralismo. Se diferencian también de las experiencias del fascismo his-
torico por carecer de una perspectiva utopica, teniendo hoy un perfil presentista
y reaccionario.

En el caso de América Latina no todos los paises tuvieron experiencias de
tipo fascista. Brasil, con la A¢do Integralista Brasileira fundada por Plineo Sal-
gado en 1932, es quiza el ejemplo mas acabado de fascismo latinoamericano
(Gongalves Pereira y Caldeira, 2020).

La utilizacion de conceptos como neofascismo o posfascismo para casos
fuera de Europa podria tener limitaciones. Son pocas las experiencias neofascistas
latinoamericanas, a la vez que la aplicacion de la categoria de posfascismo tiene
también algunas dificultades. La experiencia del colonialismo, importante para en-
tender laislamofobia —componente del posfascismo—es diferente en Ameérica La-
tina, donde el “otro”, aunque a veces ha sidoy es un inmigrante, otras tantas ha sido
el portador de ideas foraneas disgregadoras del orden y la nacion.

Al tiempo, otro componente del concepto de posfascismo que merece ser
discutido es el uso del término populismo. Los politologos Cas Mudde y Cristobal
Rovira Kaltwasser (2019), desde una perspectiva ideacional y partiendo de tres
conceptos clave (pueblo, élite y voluntad general), definen el populismo como una
thin ideology, basada en la dualidad pueblo-élite y en la negacion del pluralismo,
porlo que es susceptible de estar asociado tanto con izquierdas como con derechas.
Al igual que ocurre con el uso del término fascismo, si se toma ese rasgo caracte-
ristico como el principal elemento definitorio, el término populismo puede ser un
escollo para la adecuada comprension de las nuevas derechas (Forti, 2021). Por
ejemplo, Finchelstein (2019) sostiene que el populismo esta genética e historica-
mente ligado al fascismo, y al pensar el populismo argentino (peronismo), lo visi-
biliza como un posfascismo para tiempos democraticos (una forma de democracia
electoral autoritaria). En este caso, ademas de que el uso del concepto de posfas-
cismo es discutible, el concepto de populismo como categoria analitica encierra
también otras dificultades que se sefialan mas adelante. Estas dificultades tie-
nen que ver con la polisemia del término y con su uso politico.

¢ Para una mirada profunda de los casos iberoamericanos ver Lima Grecco y Leandro Pereira Gon-
calves, 2022.
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En efecto, la idea de populismo es polisémica en el ambito académico,
siendo objeto de debate, y a menudo deja de ser una categoria analitica y se utiliza
en la confrontacion politica de manera despectiva o como condicion positiva. Unos
la usan como sinonimo de irresponsabilidad fiscal y macroeconomica, otros para
expresar ciertas formas de vinculo politico, estilos de liderazgo, gestion de la poli-
tica social y hasta proyectos politicos de democracia radical y contenido emanci-
patorio. Parafraseando al tedrico politico Ernesto Laclau, el populismo en este
debate es un significante vacio (2005). Y, silo pensamos en el sentido que nos plan-
tean Mudde y Rovira Kaltwasser (2019), el populismo podria entenderse como una
forma de retorica politica o de estilo de accion politica. Al ser un atributo que puede
estar presente tanto en derechas o izquierdas, pero no como un elemento cons-
titutivo, podria ser mas un adjetivo que una parte de los componentes necesa-
rios de una definicion.

Mudde, para definir a algunas de estas nuevas derechas, propone el con-
cepto de derecha populista radical (2007; 2016). Esta definicion se articula a
partir de tres conceptos: nativismo, populismo y autoritarismo. El nativismo se
conjuga a partir del nacionalismo y la xenofobia, implicando tintes etnocraticos.
Para identificar este componente en los casos de América Latina, el concepto re-
quiere ajustes que pueden terminar por alejarlo demasiado de la version original
planteada por Mudde. En dicha region no todas las derechas de este tipo presentan
componentes xenofobos o islamofobos fuertemente marcados, sin decir con esto
que no haya actitudes negativas o discursos securitarios frente ala inmigracion. Sin
embargo, en el discurso el “otro” es muchas veces asociado conlo “fordaneo” —que
pone en cuestion lo nacional— o, en ocasiones, con la plurinacionalidad y el reco-
nocimiento de la diversidad sociocultural, frente a lo que contrapone una concep-
cion homogeneizadora de laidentidad nacional, entendida como algo homogéneo,
jerarquicoy ordenado. Mas que la combinacion de xenofobia y nacionalismo parece
ser mas ajustado pensar en una combinacion de nacionalismo y soberanismo, en
cuanto rechazo alo foraneo olo diverso.

El caracter populista, como se ha sefialado, es otro elemento discutible. No
tanto en su presencia en el fendmeno, sino en su caracter de elemento constitu-
tivo. Como se menciono, esta caracteristica, en cuanto thin ideology, puede aso-
ciarse tanto a derechas como a izquierdas, pero sin ser un elemento distintivo.
Ademas de la polisemia del término, puede aludirse también a otra reflexion
critica sobre el uso de esta categoria. Como sefiala el historiador Steven Forti
(2021), el populismo puede ser visto como un “clima de época”, como una fase
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o el zeitgeist actual. Esta contraposicion del pueblo (verdadero) frente a la élite
(corruptay cipaya’) es una forma de hacer politica, de construir el discurso y de
delimitar el espacio politico, pero parece mas una estrategia o un estilo que un
elemento sustantivo y constitutivo, o exclusivo y distintivo del fenomeno de las
nuevas derechas.

El ultimo componente de la definicion propuesta por Mudde se refiere al
autoritarismo, securitizador y criminalizante. Mudde (2021) distingue tres va-
riantes de las nuevas derechas, a las que define como derechas radicales, dis-
tinguiendo de ellas a las extremas derechas (en las que pueden incluirse actores
encuadrables dentro del neofascismo). Estas ultimas, para Mudde, poseen un
caracter revolucionario al rechazar la esencia de la democracia (soberania po-
pular y principio de la mayoria), mientras que la derecha (populista) radical, a
la que atribuye caracter reformista, aceptaria la esencia de la democracia pero
oponiéndose a elementos fundamentales de la democracia liberal, como los de-
rechos de las minorias, el Estado de derecho y la separacion de poderes. Final-
mente, la conjuncion de ambas forma el polo de la ultraderecha.

Esta definicion de derecha radical tiene al menos dos elementos proble-
maticos: uno es el de su asimetria frente a la que seria su contracara especular:
la izquierda radical. Esta ultima acepta los principios democraticos y propone
la incorporacion de instituciones participativas y de democracia directa, parti-
cularmente en la dimension local. Forti (2021) sefiala este punto, y de acuerdo
con la socidloga y politologa Beatriz Acha Ugarte, se subraya también el efecto
“blanqueador” que puede conllevar el uso del término derecha radical ya que
“[...] no se puede rechazar la democracia liberal sin rechazar también, de alguna
manera, la democracia” (Acha Ugarte, 2021: 44). Esta afirmacion se funda-
menta en que el rechazo de los principios y valores pluralistas tiene un efecto
sobre aspectos institucionales que estan en el centro de las definiciones proce-
dimentales de la democracia®.

Por ultimo, debe senalarse uno de los componentes menos abordados en
esta literatura, en el que se profundizara en el apartado siguiente: el rechazo al
globalismo. Mudde sostiene que las derechas radicales son hostiles a la globa-
lizacion y al multilateralismo (2007: 187-193), pero este componente no aparece
como uno de los rasgos definitorios en su propuesta conceptual. Siguiendo este
asunto y bajo la guia tedrica del enfoque neogramsciano en Relaciones Inter-

7 El término “cipayo” alude a los soldados que, siendo nacionales de la India, se pusieron al servicio
de Gran Bretafia, Francia y Portugal en los siglos XVIII y XIX.
8 Sobre este punto, ver Robert Dahl (1971).
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nacionales, se fundamenta a continuacion por qué el nacional/soberanismo (y
su alternativa individualista libertaria®) pueden tomarse como el minimo
comun denominador de estos actores, en clave contestataria, frente al globa-
lismo cosmopolita de las derechas liberales y conservadoras tradicionales.

4.Unamirada sobre la emergencia de nuevos actores
delaultraderecha:los neopatriotas

Robert W. Cox (1981) propuso comprender el devenir de los procesos globales
apartir del concepto de estructura historica. Dichas estructuras son constituidas
por la interaccion de las capacidades materiales, las ideas y las instituciones.
De las estructuras historicas emanan, a su vez, distintos ordenes internaciona-
les. La estructura es un marco de accion que constituye, situa, jerarquiza y de-
fine los intereses, identidades y margenes de posibilidad de los actores sociales
y de su agencia. De esta forma, la interaccion entre factores de estructura y
agencia permite comprender los procesos historicos de estabilidad, conflicto y
cambio. Cada estructura historica implica una configuracion de las fuerzas so-
ciales, las formas del Estado y la sociedad civil, y los 6rdenes mundiales. Asi, la
combinacion de estos elementos da como resultado una forma concreta de
poder estructural que constituye y condiciona la agencia de los actores. Surge
asi, a partir de una constelacion concreta de fuerzas, una estructura historica
coherente o bloque historico, que constituye un orden internacional hegemo-
nico. Las normas, instituciones y organizaciones que conforman los ordenes in-
ternacionales los sustentan y legitiman (Sanahuja, 2020).

La crisis o debilitamiento de una estructura historica, en este caso la glo-
balizacion, supone una crisis de hegemonia. Esa crisis puede verse, en palabras
de Antonio Gramsci, como un “interregno” (Babic, 2020: 3), un periodo de crisis
enel que “lo viejo muere y lo nuevo no puede nacer” (Gramsci, 1999: 37), como
ocurrio con el orden liberal de los afios veinte del siglo XX. En una etapa de in-
terregno, el debilitamiento de la estructura historica abre oportunidades inédi-

9 Para profundizar en el viraje de los libertarios hacia la ultraderecha, ver Elliot Gulliver-Needham
(2018). Como sefiala Pablo Stefanoni, dentro de este espectro se agrupan desde liberales clasicos
hasta anarcocapitalistas o anarquistas de mercado (2021: 101). Particularmente los paleolibertarios,
corriente creada por Murray Rothbard, quien realiza una sintesis entre ideas sobre la abolicion del
Estado, la total privatizacion de la vida social y valores culturales conservadores, donde el fortaleci-
miento de las iglesias, las empresas y la familia tiene como fin ser contrapeso y alternativa frente al
poder estatal, visto como enemigo de la libertad (Stefanoni, 2021: 117-130).
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tas para que los actores sociales traten de modificar sus posiciones e incidir en
la reconfiguracion de dicha estructura. Ello puede suponer, en el plano interno,
cambios de hondo calado en la arena y los actores politicos, incluyendo los sis-
temas de partidos;y, en el plano internacional, el despliegue de estrategias geo-
politicas de amplio alcance, incluso el riesgo de guerra, que ponen en cuestion
el orden internacional vigente.

Entender las ultimas décadas en clave de crisis hegemonica u organica de
la globalizacion, en cuanto bloque historico, permite visibilizar los factores de
agencia y estructura que explican la emergencia de estos nuevos actores de ul-
traderecha. Ese ascenso, dentro de una crisis de la globalizacion, entendida
como crisis de hegemonia, podria interpretarse como “contramovimiento” en
el que esos actores capitalizan los reclamos de proteccion de la sociedad. Esto
es, como un “momento polanyiano”*° y muestra de una nueva “gran transfor-
macion” que puede comprenderse a través de los propios limites y dinamicas
de crisis de la globalizacion.

La crisis de 2008 en los paises centrales, y el posterior fin del ciclo de las
commodities para el caso latinoamericano, pusieron en evidencia el cambio es-
tructural en ciernes. Con las sefiales de agotamiento de las bases materiales de
la globalizacion —agotamiento del modelo de organizacion del trabajo y el ciclo
tecnologico del posfordismo, cambio tecnologico y la reorganizacion de los pa-
trones productivos a escala global—, la economia mundial ha empezado a dar
sefiales de una “gran transformacion”. Uno de los principales rasgos de esa crisis
estructural se observa en el plano ambiental, al manifestarse, con el cambio cli-
matico, el agotamiento de los recursos y la pérdida de biodiversidad, los limites
fisicos de una pauta productiva no universalizable e insostenible.

Esa globalizacion en crisis también ha mostrado sus limitaciones y agota-
miento como modelo de inclusion social a través del mercado. Ello responde a
la dificil coexistencia de economias transnacionalizadas y crecientes riesgos
globales con democracias basadas en Estados nacion soberanos, como ilustro
en su momento Dani Rodrik (2011) con su imposible “trilema” de la globaliza-
cion. Algunos de esos limites politicos son de escala global, como los relativos
alaincapacidad de autorregulacion del libre mercado, que nuevamente genero
en 2008 una crisis de alcance sistémico. También son visibles los limites y ca-
rencias del sistema multilateral en cuanto a representatividad, legitimidad y
eficacia, al no adaptarse al ascenso de los paises emergentes o de otros actores,

10 La expresion refiere a la idea de “gran transformacién” propuesta por Karl Polanyi ([1944] 2017).
P g |2 y
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que reclaman mas voz y voto. La crisis de la COVID-19 ha mostrado de manera
palpable esas carencias para enfrentar riesgos globales, como los defini6 Ulrich
Beck (2000, 2002), y movilizar la accion colectiva de manera rapida y eficaz (Sa-
nahuja, 2020).

Pero esos limites politicos también se encuentran en el interior de muchos
paises, donde se observan procesos de cambio social asociados a la globaliza-
ciony sus crisis, y la incapacidad creciente de los Estados nacion para dar cumpli-
miento a pactos sociales existentes o alos que se aspira, materializar expectativas,
conjurar incertidumbres y ofrecer un manto de proteccion socioeconomica a la
ciudadania. En los paises emergentes se han generado expectativas crecientes de
ascenso social, acceso al consumo y una mejor gobernanza que no siempre se ven
satisfechas. En los paises avanzados, expectativas asentadas de las clases medias
estan en cuestion y se percibe un presente y un futuro en el que no estaran garan-
tizadas. La creciente desigualdad al interior de los paises —aunque haya dismi-
nuido entre paises— se fue conjugando con una economia en transformacion. En
unos y otros paises, los cambios tecnoldgicos y productivos estan generando un
escenario de creciente incertidumbre y precarizacion laboral, en particular para
las siguientes generaciones.

Mientras tanto, los Estados —en diferente medida dadas sus condiciones
historicas de partida—, no estan logrando dar respuesta a esas demandas y ex-
pectativas, lo que pone en cuestion la cohesion social y alimenta un malestar
social en ascenso que se manifiesta en una creciente insatisfaccion con la poli-
tica, las instituciones y distintas formas de gobernanza, incluyendo la demo-
cracia liberal. Distintas encuestas internacionales lo han puesto de relieve, al
destacar niveles crecientes de descontento ciudadano, desafeccion democra-
tica, desconfianza en las instituciones y crisis de representacion, y cuestiona-
miento de las élites (Ipsos, 2021). Estos fenomenos tienen manifestaciones
distintas en cada pais, en términos tanto de estructura como de agencia, pero
constituyen una tendencia global. Esa crisis de la democracia y sus institucio-
nes, y de sus fuentes materiales de legitimidad, generan condiciones favorables
para la aparicion de esos emprendedores politicos de ultraderecha y sus estra-
tegias de movilizacion y polarizacion (De Vries y Hobolt, 2020).

Ese escenario socioeconomico y sociocultural de crisis de la globalizacion
quedd dispuesto para que emprendedores politicos de ultraderecha repolitizaran
distintos asuntos en clave reaccionaria y contestataria, canalizando el descontento
y desafeccion frente a la politica. Tino Chrupalla en Alemania, Javier Milei en Ar-
gentina, Jair Bolsonaro en Brasil, José Antonio Kast en Chile, Donald Trump en
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Estados Unidos, Nayib Bukele en El Salvador, Santiago Abascal en Espafia, Marine
Le Pen en Francia, Boris Johnson en Gran Bretaila, Viktor Orban en Hungria, Na-
rendra Modi en India, Giorgia Meloni y Matteo Salvini en Italia, Andrzej Duda en
Polonia, André Ventura en Portugal, Vladimir Putin en Rusia, Recep Taiyip Erdo-
gan en Turquia y Guido Manini Rios en Uruguay, son ejemplos del ascenso de estas
nuevas derechas que, mas alla de sus especificidades nacionales y regionales,
forma parte de una tendencia o ciclo global de contestacion de la democracia li-
beral y de su correlato externo, el orden liberal internacional (Sanahuja, 2019; Sa-
nahuja y Lopez Burian, 20204, 2020b, 2021 y 2022).

Combinando narrativas anti-establishment, con alegatos de cufio naciona-
lista y/o principios individualistas de raigambre libertaria, estos nuevos lideres y
fuerzas politicas se arrogan la representacion de las personas comunes, del “ver-
dadero pueblo”, que estaria siendo traicionado por élites corruptas y subordinadas
alosintereses foraneos. Estos ultimos estarian representados por las élites empre-
sariales o financieras globales, y por las tecnoburocracias vinculadas a las organi-
zaciones internacionales. En ese cuestionamiento del “globalismo”, como se
seflalara mas adelante, han llegado a argiiir teorias abiertamente conspirativas. Se
trata, en cualquier caso, de una estrategia de contestacion o impugnacion eminen-
temente discursiva y normativa, aunque, en la practica, no siempre se dirige en
modo alguno a socavar las bases del poder material y politico de los actores eco-
nomicos transnacionalizados o de sus socios nacionales.

Estas narrativas son las que vertebran discursos y practicas de impugna-
cion o contestacion del orden liberal internacional y de la globalizacion; de sus
normas, valores, instituciones y su gobernanza, tanto en el plano regional como
multilateral y global. Esa gobernanza global ya venia siendo impugnada por los
paises emergentes que cuestionaban el statu quo, aunque en diferentes grados
y, desde luego, por distintas razones.

Los perdedores o autopercibidos perdedores de la globalizacion, insatisfe-
chos con su situacion material, ante expectativas negadas o en cuestion, y con
altos grados de desafeccion frente a la politica, se constituyeron en posibles re-
ceptores de ofertas politicas de ultraderecha. Afectados por la deslocalizacion
productiva, la afectacion de sus salarios, la precarizacion o la falta de proteccion
social, quedaron como candidatos a identificarse como ciudadanos comunes a
los que no llegan los beneficios o derechos que las élites si tienen o que el Estado
otorga a otros en situacion de vulnerabilidad, a los que se percibe como com-
petidores privilegiados por unos recursos escasos. El agravio material se cruza
a menudo con la percepcion de amenaza a los valores tradicionales, la cultura
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o la comunidad, a causa de la mayor apertura y la diversidad social que com-
portan las sociedades abiertas y las dinamicas de la globalizacion. Como han
sefialado Pippa Norris y Ronald Inglehard (2016), la insatisfaccion y agravio por
razones materiales se vincula con la percepcion de amenaza por factores socio-
culturales, y con ello las “guerras culturales” de la globalizacion tardia vinculan
agendas de contestacion y la polarizacion sociopolitica en el escenario nacional
con la impugnacion orden liberal internacional (Kriesi et al., 2012).

Estos actores se presentan como outsiders del sistema y adoptan una re-
torica politica deliberadamente “plebeya”, aunque muchas veces es protagoni-
zada por figuras que no tienen esa extraccion social y que cuentan con una larga
trayectoria politica. Es el caso del presidente brasilefio Jair Bolsonaro, o de mi-
llonarios que adoptan una actitud desafiante frente a las €lites, como el expre-
sidente estadounidense Donald Trump. Esa reivindicacion “plebeya” va de la
mano de la construccion de un imaginario del “pueblo” o del “hombre comun”,
marcadamente tradicional y patriarcal, en el que la diversidad no tiene lugar y
es vista como una fuerza disgregadora que viene de fuera (los inmigrantes) o es
promovida por fuerzas e ideas que se presentan como foraneas. Es el caso de lo
que estos actores denominan “ideologia de género”, que se cuestiona como dis-
curso de las élites “progres” que atenta contra el orden “natural”. Estas narra-
tivas construyen “otros” sobre los que se justifican politicas identitarias,
securitarias y reaccionarias. Estos discursos, por ultimo, adoptan una estética
y retorica de rebeldia reivindicando lo “politicamente incorrecto” (Stefanoni,
2021). A ello es funcional la utilizacion de las redes sociales y su particular se-
mantica de consignas, grafismos y “memes” para extender sus mensajes y na-
rrativas, como sefiala Forti (2021) al caracterizarlas como derechas 2.0.

5.Las ultraderechas neopatriotas como macrocategoria

De la crisis organica en la globalizacion como estructura historica y del subsi-
guiente periodo de interregno emergen, entonces, las fuerzas de ultraderecha
que caracterizaremos como neopatriotas. El concepto de ultraderechas neopa-
triotas pretende ser un concepto minimo. Por lo tanto esta conceptualizacion
busca:

1 Para profundizar en este punto ver Cas Mudde y Cristobal Rovira Kaltwasser (2019: 128-132). Los
autores seflalan tres tipos: los outsiders, los insider-outsiders y los insiders. Los lideres de perfil neopa-
triota aparecen en la segunda y tercera categoria propuestas por los autores.
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[...] identificar los elementos esenciales de un concepto en grado suficiente para
diferenciarlo extensionalmente sin excluir ninguno de los fendmenos que en
general se entiende que forman parte de su extension. [...] Cada atributo que
define minimamente un concepto se considera una condicion necesaria: todas
las entidades deben poseer este atributo para poder considerarlas miembros
del conjunto. Colectivamente, estos atributos son suficientes para limitar el
concepto extensionalmente (Gerring, 2014:154).

Para la construccion conceptual de ultraderecha neopatriota se formula un ar-
gumento descriptivo que se basa en una tipologia de matriz que presenta cate-
gorias multidimensionales, mutuamente excluyentes, exhaustivas y definidas
por principios uniformes. Las dos variables categoricas dicotomizadas dan por
resultado cuatro cuadrantes que contienen una categoria cada uno, siendo cada
una de ellas un tipo compuesto. Los tipos ideales son resultado de la intersec-
cion de variables categoricas y deben analizarse en su historicidad y atendiendo
a sus particularidades, grados de radicalidad y matices especificos, aunque el
concepto minimo los defina. La figura 1 muestra la tipologia, en la cual nos cen-
traremos en uno de los cuadrantes: el de las ultraderechas neopatriotas.

FiGura 1. Tipos de posicionamiento frente a la globalizacion y segun eje ideologico

Identificacion Politica
Izquierda Derecha
Globalismo Izquierdas glpballstas Derechas globalistas
. (progresistas
cosmopolita X (derechas Davos)
cosmopolitas)
Actitud frente ala
globalizacion . . .
Nacionalismo Izquierdas
. . . Derechas
soberanista / antiglobalistas . .
e f . antiglobalistas
individualismo (soberanistas de (neopatriotas)
libertario izquierda) P

Fuente: Elaboracion propia.

Las otras tres categorias no se analizan en este texto, pero se mencionan sucin-
tamente a efectos de contraste:

1) Lasizquierdas globalistas, que recogen diversas manifestaciones de pro-
gresismo cosmopolita, abarcando actores que son criticos con algunos efectos
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de la globalizacion y buscan regularla, por ejemplo a través de organizaciones
regionales fuertes o un nuevo multilateralismo para la gobernanza justa e in-
clusiva de la globalizacion. Incluyen aportes del altermundialismo, como los
que represento en su momento el Foro Social Mundial de Porto Alegre, y lectu-
ras pluralistas del cosmopolitismo neokantiano que se alejan de otras que se li-
mitan a un universalismo occidental (De Sousa Santos, 2005).

2) Las derechas globalistas, de signo liberal-conservador, que son favorables
ala democracialiberal, la empresa privaday el libre comercio, buscando mantener
el statu quo de la globalizacion y la integracion economica global. Su expresion mas
acabada es el globalismo u ordoglobalismo ideoldgico y normativo (Slobodian,
2018) de las élites transnacionales vinculadas ala empresa y las finanzas globales
que se reunen, por ejemplo, en el Foro Economico Mundial de Davos.

3) Las izquierdas antiglobalistas, que comparten una posicion desglobali-
zadora con los neopatriotas. Esta categoria agrupa actores politicos euroescép-
ticos o antieuropeos y antioccidentales que se oponen de manera radical a la
globalizacion vista como componente del neoliberalismo, criticando las normas e
instituciones internacionales por su caracter hegemonico. Pueden incluirse en esta
categoria algunas tradiciones libertarias de izquierda y, en el caso de América La-
tina, las fuerzas y gobiernos “bolivarianos” que integraron el ALBA™.

Las variables incluidas en la tipologia constituyen clivajes que tienen ex-
presion en la competencia politica, donde se da la interaccion estratégica y ad-
versativa de los actores (Rae y Taylor, 1970, y Lipset y Rokkan, 1990). El primer
clivaje que estructura la tipologia es la identificacion politica de los actores en
izquierda y derecha. Este continuo no abarca unicamente dimensiones axiolo-
gicas vinculadas a cuestiones distributivas o a la equidad (Bobbio 1995), sino
ademas a nuevos elementos discursivos (o guerras culturales) que marcan esa
distincion. En este sentido deben incluirse visiones sobre la politica, la sociedad,
la identidad y aspectos culturales, donde la derecha, y en particular la ultrade-
recha, reivindica el origen natural del orden social y de ciertas desigualdades
que fundamentan la promocion de un orden social jerarquico.

Como se ve en la figura 1, se utiliza el plural para ambas categorias (dere-
chas e izquierdas), con el fin de dar visibilidad a la diversidad de estas manifes-
taciones. Se utiliza este clivaje ideologico que, pese a la complejidad que
representa, puede abordarse de forma unidimensional, ya que el continuo iz-
quierda-derecha simplifica y direcciona el debate politico, agrupando de forma

2 Puede consultarse una descripcion de los cuadrantes y tipos en Sanahuja (2019).
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consistente a los actores para contraponer las diferencias (Budge, 2006). 1z-
quierda y derecha, en tanto rotulos de identificacion, constituyen atajos cogni-
tivos para los electores (Downs, 1957) y son una dicotomizacion exhaustiva y
excluyente, porque el “centro” es un lugar geométrico que retne a los modera-
dos de tendencias diferentes, siendo por tanto una agrupacion artificial, ya que
la ciudadania, cuando debe dirimir problemas, tiende a organizarse en dos
polos (Duverger, 1981: 240-242).

El segundo clivaje toma como eje las actitudes ante la globalizacion, en-
tendiéndola mas alla de su dimension de transnacionalizacion economica. Para
ello se concibe en términos de aceptacion de sus normas e instituciones, carac-
terizadas como “globalismo” y sus implicaciones en términos de sociedades
abiertas, y de identidades multiples y diversas. En términos de agencia, esto re-
mite a la proyeccion de actores refractarios que impulsan “guerras culturales”
que repolitizan asuntos y construyen una agenda de contestacion, traducido en
discursos polarizantes. El fundamento de la eleccion de este clivaje deviene del
analisis orientado por la teoria critica neogramsciana, utilizado para el argu-
mento desarrollado sobre la emergencia de las ultraderechas neopatriotas en
el apartado anterior.

Como contracara al posicionamiento globalista se encuentra la postura refrac-
taria que contesta tanto a la globalizacion como al orden liberal internacional en el
que se sustenta, especialmente sus normas, instituciones y valores. Esta contesta-
cion se conceptualiza como una estrategia de accion institucional y normativa, ba-
sada en discursos que impugnan el orden actual y que cuentan con una importante
capacidad performativa. Son, por lo tanto, practicas sociales que expresan la desa-
probacion de las normas a través de discursos (Wiener, 2017: 112). Esta contestacion
es el elemento definitorioy aglutinante de las ultraderechas neopatriotas, que cons-
truyen esta posicion refractaria desde posiciones diversas, entre las que destacan
posturas caracterizables como nacionalistas de perfil soberanista y otras que se opo-
nen al orden actual desde concepciones individualistas de corte libertario.

Esta contestacion configura un patron de relacionamiento que puede de-
nominarse internacionalismo reaccionario (Orellana y Michelsen, 2019; Sana-
huja y Lopez Burian, 2020b). Pablo Orellana y Nicholas Michelsen (2019)
subrayan que este internacionalismo reaccionario implica una reconceptuali-
zacion de lo internacional mediante acciones y discursos que buscan impugnar
asuntos, normas y practicas liberales, con el fin de proponer un nuevo anda-
miaje institucional sustentado en logicas transaccionales, de poder e identita-
rias de signo ultraconservador.
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Elinternacionalismo reaccionario, entendido como patron de conducta de
las ultraderechas neopatriotas centrado en la contestacion del orden liberal,
alienta a la accion colectiva de estas fuerzas, sea por simple convergencia o a
través de diferentes formas y grados de articulacion y coordinacion politica. Esa
accion contestataria y refractaria al orden liberal internacional redefine lo popular,
lo nacional y lo internacional a partir de una nocion esencialmente politica, en
clave schmittiana®, a partir del binomio “amigo-enemigo” como categorizacion
autonoma que da sentido politico a sus identidades como actor politico. Desde re-
toricas nacional-soberanistas o individual-libertarias, sin invocar utopias o prin-
cipios palingenésicos, estos actores invocan el camino regresivo hacia una
Arcadia+. Ese camino se constituye en el horizonte que da sentido al rechazo
al globalismo, sus valores, principios, normas y reglas que, impulsadas por las
(corruptas) élites trasnacionales, constituyen la causa de los males del presente.

Estaimpugnacion del orden liberal internacional tiene como contracara el
orden que impulsan los neopatriotas. Un orden que, en lo internacional, parte
de una mirada que combina elementos del realismo politico y afinidades ideo-
logicas. Se basa en laidea de interés nacional, donde la dptica geopolitica esta
presente y la seguridad es un asunto clave, aunque para lograrla sus estrategias
oscilen entre el aislacionismo o retrenchment y la politica de poder de matriz he-
gemonica. Esta mirada en la forma de entender el ambito internacional y su
funcionamiento no implica que compartan visiones de politica exterior, muy
por lo contrario. Los hay atlantistas, como Chega de Portugal y Vox de Espaiia,
y otros que no, habiendo incluso mostrado cercania con Putin, como en los
casos de Matteo Salvini o Marine Le Pen (Stefanoni, 2021; Forti, 2021). Puede
decirse entonces, que el internacionalismo reaccionario, como patron de con-

3 El tedrico politico aleman Carl Schmitt ([1932] 1991) propone que esta definicion de lo politico es
auténoma, porque no se deriva de otros criterios y no puede fundarse ni reducirse a otras categorias
o sintesis posibles. La primera edicion, como articulo, es de 1927, y como libro, de 1932.

4 Esta idea recuerda a la region de la antigua Grecia que evocaba Virgilio, presentada como una co-
munidad imaginaria, pacifica y armoniosa. Esta representacion se opone, en términos de construc-
cidn, a la Utopia del humanismo renacentista de Tomas Moro. Porque, mientras la Utopia es una
creacion humana, la Arcadia es una forma natural de vida no afectada negativamente por la moder-
nidad o la “corrupcidn civilizatoria”. De esta forma se constituye una idea refractaria a las teleologfas
del progreso del liberalismo. Si bien debe sefialarse que una mirada exhaustiva sobre los diversos
casos que se incluyen en la macrocategoria ultraderecha neopatriota puede incluir grupos con miradas
utdpicas o retroutdpicas, en los que el “avance”, por ejemplo, tiene como objetivo mundos antiguali-
tarios o sociedades conservadoras donde, tras acabar con el Estado deben fortalecerse instituciones
sociales tradicionales (familia, iglesias y empresas). Sobre estos asuntos ver el libro de Pablo Stefanoni
(2021:18-24; §3-61y 100-103).
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ducta, muestra a los neopatriotas compartiendo una vision sobre como fun-
ciona y debe ser el orden internacional, pero que admite divergencias tanto en
las posiciones como en las estrategias.

Su posicionamiento, en discursos y acciones, contra normas, principios, valo-
res y las organizaciones internacionales que promueven una vision cosmopolita y
multilateral, busca un fundamento de tipo popular. Como representantes del “ver-
dadero pueblo”, tanto la vertiente individualista libertaria como la nacional-sobe-
ranista, invocan a la soberania popular para construir un alegato centrado en la
supuesta ilegitimidad de las normas e instituciones internacionales. La contesta-
cion, en el ambito de las organizaciones internacionales se da en clave ideologizada,
discutiendo las normas y mecanismos que legitiman el origen, proceso y resultados
de estas organizaciones e instituciones (Hooghe, Lenz y Marks, 2019).

Esta contestacion puede agruparse en cinco nodos tematicos de la agenda in-
ternacional que los neopatriotas impugnan. El primero tiene que ver con valores,
normas e instituciones que aseguran las libertades democraticas. Debe recordarse
que sus liderazgos expresan nuevas formas de cesarismo's, que emergen de una cri-
sis de hegemonia. Bajo este estilo, actuan desde dos logicas politicas que pueden
aparecer conjugadas con algunos componentes de la retorica populista. La primera
es un autoritarismo que reivindica la importancia del orden y la jerarquia. La se-
gunda invoca principios libertarios e individualistas que afectan, particularmente,
ala cohesion social. Eluso de una retorica populista propone una conexion directa
conellider. Esta forma de hacer politica puede acompaiiarse de proyectos politicos
de caracter plebiscitario que pueden cuestionar las formas de mediacion y repre-
sentacion politica. Al posicionarse de esta manera en el espacio politico se estimula
una confrontacion polarizadora, que muchas veces utiliza la confrontacion “pue-
blo” vs. élites, sean estas trasnacionales, nacionales “cipayas”, o la compuesta por
burdcratas internacionales “no electos”.

El segundo nodo tematico refiere a normas e instituciones vinculadas al
comercio internacional y las inversiones. El punto central que articula la con-
testacion de los neopatriotas en esta dimension es el rechazo a la constitucio-
nalizacion externa de las reglas de comercio e inversion. Esta contestacion, al

s Como sefiala Sergio Ortiz Leroux: “[...] es una forma de ejercicio y representacion de la politica, el
poder y el gobierno, centrada en la autoridad casi suprema de un jefe militar o lider civil, al que se le
atribuyen rasgos heroicos, capacidad personal y una gran vocacion social. [...] que surge en momentos
de inflexion o crisis de la politica [...], se presenta como una alternativa viable y para algunos deseable,
para regenerar al conjunto de la sociedad o conjurar reales o hipotéticas fracturas internas y/o ame-
nazas externas” (2020:375-376).
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igual que en el nodo anterior, presenta diferentes logicas de impugnacion. Unas
parten desde un nacionalismo soberanista, que rechaza la liberalizacion eco-
nomica e incluso a veces las grandes corporaciones, especialmente las multi-
nacionales; otras lo hacen desde principios libertarios, pero en ambos casos
rechazan el orden actual. La ldgica realista en politica internacional puede llevar
a posiciones diferentes sobre la base de una logica bilateral y basada en el “in-
terés nacional”. Por ejemplo, unos pueden impedir la inversion de otro Estado
en un sector considerado estratégico, mientras otros pueden impulsar la aper-
tura unilateral y la eliminacion de reglas para facilitar la accion de los mercados,
partiendo de una nocion basada en la centralidad de la empresa privada.

El tercer nodo tematico refiere a normas e instituciones vinculadas a asun-
tos ambientales. En esta dimension, la contestacion presenta dos logicas y una re-
tdrica, que siempre convergen en el mismo fin refractario. La primera es la logica
nacional-soberanista que propone que estas normas impiden que los Estados y los
particulares utilicen los recursos naturales para el desarrollo o para hacer negocios.
Desde una perspectiva libertaria se interpretan como limitantes a las libertades,
incluso a las libertades individuales vinculadas al consumo. La retdrica populista
puede amalgamarse bien con ambos discursos. Una, subrayando que los acuerdos
sobre temas ambientales o en torno al cambio climatico terminan impactando ne-
gativamente sobre los trabajadores porque coartan los planes nacionales de desa-
rrollo. O que la pauta de cambio, por ejemplo, del parque automotor hacia energias
renovables, son gestos de clasismo contra los trabajadores que no pueden com-
prarse un automovil nuevo, siendo obligados a ello por el impulso de reglas inter-
nacionales que impactan en los derechos de las personas. Algunos discursos de los
neopatriotas cuestionan, en diferente tenor, el desarrollo sostenible o el cambio cli-
matico, algunos hasta llegar a negar su existencia. Finalmente debe sefialarse, que
también emergen en la contestacion otras visiones identitarias y comunitaristas
que pueden albergar diferentes formas de ecofascismo?®.

El cuarto nodo tematico refiere a normas e instituciones vinculadas a los de-
rechos humanos, en particular a los vinculados a tematicas de igualdad de género
yreconocimiento de la diversidad y de los derechos asociados. Los feminismos son,
particularmente, un foco clave de sus “guerras culturales”, desarrollando una re-
tdrica que ve en estos movimientos a fuerzas disgregadoras que hay que combatir.
De ello devienen, entre otras estrategias, cuestionamientos que se esgrimen desde
lenguajes que naturalizan la violencia discursiva frente a las exigencias de una se-

16 Sobre este asunto se sugiere ver el trabajo de Pablo Stefanoni (2021).
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mantica inclusiva y respetuosa de la diversidad, que se rechaza como expresion de
lo “politicamente correcto”. Los neopatriotas presentan a la agenda, a los movi-
mientos y, particularmente, a las organizaciones sociales feministas como instru-
mentos disgregadores que generan nuevos conflictos y son promovidos por las
élites “progres”, amenazando un orden natural que se expresa en los valores, el
orden y la familia tradicionales. Desde perspectivas conservadoras, algunas con
componentes tradicionalistas y religiosos, se presenta a los feminismos como “fo-
raneos”, antinacionales o contrarios alas libertades individuales, al inmiscuirse en
asuntos que consideran pertenecientes a la esfera de lo privado. Debe senalarse,
también, que esta contestacion comienza a presentar relecturas de feminismo fun-
cionales a su discurso general. Particularmente, puede referirse a nuevas formas
de feminismo que confrontan con lo que los neopatriotas llaman “ideologia de gé-
nero”. En cuestiones de diversidad el enfoque es similar y también comienzan a
aparecer versiones compatibles con su discurso general, como es el caso del homo-
nacionalismo o un discurso de defensa de las mujeres que confronta, por ejemplo,
con la inmigracion islamica®.

El quinto nodo tematico refiere a normas e instituciones vinculadas a las
migraciones. Los neopatriotas son recelosos de la diversidad social y contrarios
al multiculturalismo. Rechazan lo “foraneo” y, en mayor o menor medida, al-
gunos son nativistas, xenofobos y antiinmigracion. Frente a la inmigracion des-
pliegan una mirada muchas veces criminalizante que se articula con narrativas
securitarias. Al ponerse en cuestion el alcance de las formas de proteccion es-
tatal a través de politicas publicas para atender a las personas migrantes, emer-
gen dos posiciones antagonicas que tienen como punto comun su rechazo a las
formas de Estado cristalizadas durante el bloque historico de la globalizacion.
Mientras unos consideran que el Estado debe replegarse en general a funciones
minimas, sin atender en particular las necesidades de las poblaciones migran-
tes; otros reivindican formas excluyentes de chauvinismo de bienestar, donde
las politicas sociales solamente deben ser aplicadas a los nacionales.

6. Amodo de conclusion: la guerra cultural contra el globalismo

La impugnacion de los neopatriotas a la globalizacion abarca a valores, princi-
pios e instituciones. Al cuestionar a las élites globalistas por impulsar formas

7 Sobre este asunto también se sugiere ver el trabajo de Pablo Stefanoni (2021).

[31]



de gobernanza global, hacen un uso retdrico deliberadamente impreciso del
término globalismo, en el que cabe el liberalismo progresista, la despectiva 'y
difuminada nocion de lo “progre” y el tantas veces invocado “marxismo cultu-
ral”. Esta construccion narrativa les permite articular “guerras culturales” en
las que llega a haber lugar para teorias conspirativas que visualizan a las ame-
nazas disgregadoras como provenientes del exterior y reciben el apoyo “com-
plice” de las élites nacionales “cipayas”, “apatridas” y/o corruptas. En este caso,
el uso de estas narrativas no es una novedad, teniendo como antecedente mas
conocido el antisemitismo europeo (Zimmer, 2018).

Quiza sea la Agenda 2030, que propone los Objetivos de Desarrollo Soste-
nible, uno de los objetivos que mas claramente concentran los asuntos que los
neopatriotas impugnan. Para ellos es una especie de “cosmopolitismo del de-
sarrollo” concretizado en una agenda portadora de las lineas rectoras de una “moral
progre impuesta”. De esta forma, la contestacion al orden liberal internacional de
la globalizacion aglutina a diferentes grupos de ultraderecha que pueden clasifi-
carse como neopatriotas. Las nuevas ultraderechas neopatriotas encarnan una re-
accion, pero no por ello son una vuelta atras. A diferencia de los proyectos politicos
anteriores, como los fascismos historicos, estas formaciones politicas son nuevas
y carecen de un proyecto alternativo de tipo palingenésico. No caminan con rumbo
alautopia, sino que afloran retornar a una Arcadia imaginaria. Pero no puede pen-
sarse que no traen consigo novedades, ya que encarnan una nueva reaccion que
quiere otro orden. En el ambito internacional, su patron de conducta, el internacio-
nalismo reaccionario, los hace converger o articularse, en modos y grados diversos,
para protagonizar la misma accion que los constituye en un grupo: la contestacion
al orden internacional liberal.

Una dimension que merecera una discusion futura, a medida que tenga-
mos una perspectiva mas clara del fenomeno que hoy se esta desarrollando, es
la impugnacion de los neopatriotas a los principios del republicanismo civico,
que fomenta la deliberacion publica, la ciudadania activa, la participacion y la
concepcion positiva de una libertad para hacer junto a otros. El republicanismo
civico democratico concibe que cada vez que un grupo ocupa el espacio publico,
se moviliza y actua politicamente para reclamar el derecho a extender la agenda
de derechos, la democracia se fortalece. Los neopatriotas son una ultraderecha
que contesta esta idea. Algunos neopatriotas, desde narrativas identitarias de
corte comunitarista, levantan las banderas de la patria entendida como un todo
homogéneo, con un pasado y una tradicion comun que debe salvaguardarse.
Desde narrativas anarcocapitalistas libertarias, otros neopatriotas impulsan la

[32]



reduccion de la esfera publica y promueven una libertad que se entiende desde
una perspectiva negativa, negando el bien comun, donde los individuos son li-
bres de y no libres para. En sintesis, los neopatriotas y su contestacion al orden
liberal internacional incluye un cuestionamiento a la democracia que se fue
construyendo, imperfectamente claro esta, en la época contemporanea. De ahi
que alguna de ellas cuestione, incluso, algunas o muchas de las ideas de la Ilus-
tracion (Teitelbaum, 2021).
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