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se marca el acento de esta escuela, ya que para 81, la soberania depsn
dfa de dos sujetos principales, el uno el puweblo que es el sujeto oo-
min y el otro la persona fisica individual a quién el pueblo le ha =
transferido como sujeto propio. GROCIO en fin, denomina al poder sunre
mo: "Como aquel cuyos actos no estdn sujetos a otro derecho, de suerte
que pueden anularse por c¢l arbitrio de otra voluntad humana, y al de—

cir esto execluyd al mismo que usd del poder supremo".

Los principios de GROCIO sobre la soberania, son seguidos
por HOBBES, WOLFF, pero es en VATTEL en quien se acentdan mds, aunque
le d4 ya un cariz propio y puede considerarse en él al dltimo represen
tante de esta escuela, Para &1 la soberania es entre todos los dere——
chos que puedan pertenccer a una Nacidn, el mds precioso y aquel que
los demds deben respetar mds eserupulosamentc. Aungue VATTEL incurre
en ciertas contraposiciones como cs el afirmar que la soberania de un
Fstado es ilimitada y por otra al dar al Derecho Internacional un con
tenido eminentemente subjetivos; asi acentla el principio de soberania
e igualdad entre los estados, privando al Derecho Internacional de su

base objetiva,

Resumiendo se pucde decir que la Escuela de Derecho Natu-
ral Racionalista, did al concepto sobcrania una independencia absolu-
ta del Derccho Intcrnacional, aduciendo que dicho derccho obliga por——
que previamente a habido un "comunis consensu" y que es independiente

de la voluntad del estado o de la libertad de éste.



3, ESCUELA POSITIVISTA.

Es en JELLINEK en quien el positivismo en relacién con el
Derecho Internacional tuvo mds exteriorizacidn. Asi JELLINEK define -
que el Estado es la fuente de toda norma juridica, sin confundir sobe
rania con poder estatal, pero si con poder juridico del Estado, y es—
tablece que: "Ia soberania es un poder potencialmente omnipotente, s
ro de hecho siempre limitado y que es elemento indispensable en todo
Estado el tener la soberania”. Dentro de esta escuela y también como
exponentes de ella se encuentran SCELLE y KELSEN, siendo quizd este -
Ultimo el représentante mds claro de esta escuela, Para KELSEN la so~
berania es la validez normativa del estadc y presupuesto necesario de
toda construccidn juridica, dando completa independencia al derecho -
respecto de otros Srdenes normativoss asi pues KELSEN define la sobe—
rania como un presupuesto juridico y por consiguiente de cardcter for
mal, Soberancs pueden ser tanto los ordenamientos internos como el dr

den internacional,

Aunque VERDROSS y KUNZ, miembros de la misma escuela, re-
chazan los principios de KELSEN, toman como base la prdctica y la dog
trina internacional y establecen que al hablar de soberania a lo que
se alude es al problema de competencia que poseen los estados por atri
bucién del orden internacional, manifestdndose esta competencia de -

tres modoss

a) Competencia sobre una determinada 4rea espacial -terri-

torio—.
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b) Competancia sobre unos determinados individuos -—compo-
tencia persocnal-—.
¢) Competencia sobre unas determinadas materias --dominio

reservado-,

As{ pues VERDROSS y KUNZ consmideran que la soberania de——
termina una cualidad necesaria del ordenamiento internacional y la so
berania del Estado, designa la atribucidén de oompetoncias por el Sr—

den internacional a los 6rdenes juridicos internos.

DESENVOLVIINIENTO DE LA SOBERANIA EN EL TIEMPO,

El desenvolvimiento de la soberanfa a través del tiempo -
ha demostrado irrcemediablemcnte el vinculo que existe entre la sobera
nia, la politica y el derecho; asi lo ha demostrado la prdctica inter
nacional en inumerablces casos de estadosy, en que su soberania de dero
cho les pertenccia, pero de hecho la politica. seguida por sus mayo-—-—
res, hacia que la autonomia o indcpendencia tanto politica como eccond
mica, fucra condicionada por presiones de diversa indole, y ha sorvi-
do tanto a unos como a otros para escudarse bajo la bandera de la so-
berania, Asf{ lo domuestra el Pacto de la Sociedad de Naciones y la -
Carta de las Naciones Unidas, acoplédndose al concepto de competencia
exclusiva o competencia nacional han impedido la intervencidn de los
6rganos internacionhales, Asi pues no es de extrafiarse que CHARLES o
ROUSSEAU dijeras "Ningin autor ha presentado hasta la fecha una teo—

ria general de las competencias en Derecho Internacional" (5).

(5) o= ROUSSEAU, CHARLES. Derecho Internacional Piblico. 1953, N9 247,
nota I,
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La mayoria de los autores se ha centrado en la idea de que
la competencia solo se puede basar en ol sistema federal, ya que este
con su doblo accidn, proporciona mayor fundamento a los dercchos de —
los estados, l{4s csto no sc pucde conccbir como una forma de delimitar
soberanias, ya quo c¢sto no ha sido posible por la constaﬁte evolucién
de las socicdades y de los orgenismos intcernacionales, y mds aun, do
la mente de los juristas, Como veremos mds adelante, la competoencia on
tanto se reficra al concepto de soberania, su limitacidén no podréd ser
definida, Més no por esto la soberania es absoluta y menos los dere-—--—
chos derivados, sino que siempre se ha de encontrar limitada por el De
recho Internacional; y la evolucién de éste, hard que cada dia dicha -
limitacidén sca mds restringida hasta que pueda ser establo y encuadra-

da por el mismo Derecho Internacional.

Visto pues omo la soberania no es absoluta sino que ss en
cuentra siempre limitada y condicionada por el Derecho Internacional -
Piblico y su evolucibn, dicha soberanfa se puede concebir desde dog —-—
formas principales que son Soberania Interna y Soberanié externa, Como
explicdbamos anteriormente la soberanfa tiene un sin nimero de derechos
derivados; derechos bdsicos que indiscutiblemente son ¢l pilar de las

organizaciones intcrnas cstatales,

SOBERANIA INTERNA,

Dentro dc los limites que nos enumera la soberanfa aludida,

de ella so derivan los derechos inherentes a la misma y que -song



a) Derecho a la Organizacién Politica,

Este derecho quizd el primordial de los atribuidos al Eg-
tado, consiste en la absoluta libertad de otorgarse y escoger la for-
ma de gobierno que mas le convenga y de resolver sus problemas inter—
nos conforme a su derecho. Pero como indicdbamos anteriormente, la so
berania nunca puede ser absoluta ni podrd llegar a ser. lLa primera 1i
mitacibén que vemos a este principio es el respeto a los derechos do -
otros estados., La convivencia pacifica de la comunidad es el elcemento
imprescindible para su buen funcionamiento, y cuando los derechos do
otros egtados son vulnerados para favorecor principios propios, es =
cuando s¢ rompe la unidad de la comunidad y al mismo ticmpo la indivi
dual del estados m&s aqui estamos frente al caso de que se ofendan de

rechos de tercero y a “contrario sensum"jouando no hay ofensa?.

El Estado es libre de determinar su forma politica y eco-
némica en su interior, pero hay casos que sin ofcender concretamente -
dercchos de terceros, al menos asi lo establecen algunos autores (6),
se debe limitar la facﬁltad de los estados de determinarse politicamgg
tc a si mismos, ya que dicha politica o forma dc gobierno debe de Gg——
tar de conformidad con las bases o principios de la civilizacidn moder
na, prueba de ello la tenamos en la resolucién de Cannes el 6 de Enero

de 1922, cuando las Naciones Aliadas declararon que: "las naciones no

(6) .~ ACCIOLY HIDEIBRANDO., Derecho Internacional Pdblico. Inst. Est,
Pol. Trad, Dre. José luis de Azcirraga. Madrid 7958 —-- pdg. -
237.
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pueden reivindicar el derecho de dictarse unas a otras los princi—
pios segin los cuales entienden deben organizarse interiormente y —
compete a cada pais escoger para si el sistema que prefiera a este
respecto"., Mds esta resolucién cstuvo vigente muy poco, ya que a un
mes de promulgada ¢l Gobierno Francés, dirigiéndose al Inglés esta-
blecid que: "El derecho de soborania gubernamental de los estados,
no deberia respetarse sino cuando su ejercicio no fuese peligroso pa

ra el mantenimiento de la paz".

Otro de los casos que con motivo de restringir la liber-
tad de autodeterminarse fué los Tratados de Paz de Versalles art. 80
y Tratado de Paz de St, German art, 88; en los cuales se necesitaba
el consentimiento del Consejo de la Socicdad de Naciones para que -
Austria pudicra enajenar su independencia. Asi pues, estos princi-e
pios han venido cvolucionando hasta nuestros dias, on que de una ma
nera arbitraria y so pretexto de alterar la paz internaciohal, esta
dos desarrollados han intervenido en asuntos que competen a la exclu
siva facultad de los estados, como es el de boder daterminar libre—
mente la forma de gobicerno que mds convenga a sus intereses, ya que
con estos actos, los paises desarrollados, violan de paso las diver
sas doctrinas que sobre la autodeterminacibén y la no intervencién - _
ha recogido el Derecho Internscional; sobre este aspecto nos ocupa—
remos més adelante y de una manera detallada en el Cap. I de la seo-

gunda parte de la presente Tesis.
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b). Derecho de Legislacidn

De la autonomia de los Estados de darse el gobierno que
se desea, derivase ol Derecho de Legislacidén, y dentro del marco dc
ella podemos hablar de autonomia judicial y administrativa. No pode
mos olvidar que el Bstado es miembro de la comunidad, y como micm—
bro de tal, tiene gque tener sumo cuidado de no lesionar el derccho
de los demds estados de la comunidad, de tal manera que esto le dd
una discrecionalidad de formular su legislacidn, pero limitada con
respecto a derechos de terceros. Esto nos lleva a establecer la Ley
en el Espacio y hablar de la Territorialilad de las leyes, méds no -
entraremos agui al estudio de dicha 1egislaci§n, sino lo que se de-
sea es establecer claramente cuales son las facultades otorgadas a --
los estados para poder llegar luego a la limitacidn que el Derecho -

Internacional Pdblico les marca y el campo de accidén del mismo.

En este apartado al hablar de la legislacién y de la au-
tonomia judicial y administrativa, no puede escapar las limitaciones
que al respecto se formulan, como es qué la aplicacidén extraterrito-
rial de las leyes se impide cuando entrafla ofensa al orden piblico y
a las bucnas costumbres del estadoj que es donde se deja sentir su -

accidén. (7)

¢). Derccho de Jurisdiccidn.

Es la facultad corrclativa de el Derccho de Legislacidn,

n—n b —— o

(7).~ ACCIOLY, op. cit. pag. 238



y& que la aplicacién de sus leyes cs por el érgano judicial que tien
ne su jurisdiccién on el toerritorio dondo cjerco su soberania el Es
tado, comprendicndo por tal hocho tanto a nacionales como a extran—
jeros, pcro sin llegar a abarcar los actos de otros estados en prin
cipio. Sus resolucioncs deben ser respetadas por los demds miembros
de la comunidad, no tcniendo cstos derccho a reclamacidén alguna, so
lo cuando hubicrc manifiesta dencgacidén de justicia, y como cs sabi
do, sus limitaciones son la extraterritorialidad en la que SG cOm——
pronden las cmbajadas de los estados, los sobcranos, los jefes de -
cstado, los agentes diplomdticos, buques y acronaves de gucrra etc.;
pues de lo contrario daria lugar a que un Estado ejerciese autoridad

sobre otro independiente.

d). Derccho de Dominio.

Es la base fundamental del Estado de ejercer sobre un te

rritorio, un dominio eminentec.

SOBERANTA EXTERNA.

Al principio del capitulo, habiamos hablado de la igual-
dad de los cstados gue deben tcner al ser miembros de una comunidad
a la quce nccesariamente tienen que cstar ligados, a esa convivencia
de cstados en que la ayuda y el respeto mutuo fincan las basces del -
progreso y desarrollo tanto social como culturalmente; y es en esce -
campo de mutuas accioncs en que ¢l Estado restringe su soberania in-

terior para el mejor desarrollo de la comunidad internacional.
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Asi pues en el campo externo, su libertad no es absolu—
ta ni estd en facultad de desarrollar juridicamente lo que a sus in
terescs convenga, sino que sc cncucntra regulado por un derccho, Y
cada dia, a mcdida que la sociedad evoluciona, las restricciones a
la soberania son mayoresj y son mayores, pu2sto que se busca que los
micmbros que forman la comunidad, cstén en el plano juridico y real
en situacién de igualdad, donde el respeto mutuo y la libertad de—
ben proconizar, Més en la préctica ha rcsultado poco agradable, y -
sobrc todo para muchos c¢stados cn guc su desarrollo precario —subde
sarrollados-, las limitacioncs a su sobcrania so suceden unas a ——
otras. En cste aspecto declard ¢l Tribunal Permanente de Justicia -
Intcrnacional al tratar ¢l caso del "Lotus": "No pucdon presumirse
restricciones a la independencia de los cestados al hablar de las in
tervenciones', Es decir el derecho lleva un ritmo de progresoy pero
que sc ve limitado por &1 mismo, claro csté, cen algunos casoss ya -
gue ¢l mismo Tribunal dcclara que no ¢s restriccién a la libertad -

de soberania,

Esto demuestra que el Derecho Internacional, debe de con
formidad con la prdctica y los resultados positivos, evaluar situa——
ciones de esta fndole y no cegarse a resultados netamente juridicos
sin ver la claridad de los hechos; y como mas adelante veremos es -

la economia la que mds fuerte ha hondado al respecto.

Del derecho de soberania externa, se derivan derechos in

separables y permanentes como sons
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a). Derecho a la Igualdad.

Por lo que se refiere a este derecho; solo nos resta ha-
blar de la igualdad que debe existir en congresos internacionales, -
la de firmar por orden alfabético determinados actos, la de poseer -
la igualdad de voto, y dentro de esta igualdad se podrian enumerar -
una serie de actos, en que en el orden internacional son indispensa-
bles, Pero de todo esto que en teoria debe existir; ;la encontramos
en la préctica?. Creo que no, pues desde la Sociedad de Nacioncs hag
ta las Naciones Unidas, organismos que llegaron a tener cierta consi
deracion de parte de los estados por su fucrza obligatoria, no han -
llegado a tencr la igualdad gque juridicamente les corresponde a cada

uno de los cstados miocmbro,.

FAUCHILIE, al hablar al respecto dijos "Igualdad es el -
derecho que los estados poseen de exigir que ningin otro estado se —
arroje, en las relaciones mutuas, derechos més extensos que los que
ellos mismos disfrutan ni se libere de ninguna de las obligaciones -
immuestas a todos por el hecho de pertenecer a la comunidad interna-—
cional™, Asi también CILOVIS BEVIIAQUA establecid: "Todos los estados
soveranos son iguales ante el Derecho Interracional, la igualdad ju-
ridica de los mismos consiste, en que'todos ellos tienen los mismos

derechos y deberes en la comunidn internacional',

Visto es que la igualdad no es de hecho sino juridica, -
aunque los organismos internacionales han declarado al respecto y sus
principios se basan en la fgualdad. No existe; pues en la Organiza-—

cién de las Naciones Unidas el Conscjo posec atribuciones, y los csta
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dos que forman dicho Consejo, tienen en relacidén con los restantes
miembros atribuciones desiguales; sobroe este aspecto los tratadistas
se cncucntran con el mismo criterio al respecto. Cabe puces decir que
las consccucncias do la igualdad deben ser que cl voto del mds débil
debe valer igual quo el del mds fuerte; ninglin Estado tiene derecho
a reclamar jurisdiccidn sobre otro Estado soberano "Par in parem no

habet imperium" (8).

Son también caracteristicas y considerados como derechos
fundamentales del Estado, los de conservacidn e independencia. Pero
tanto el de igualdad como el de independencia se pueden resumir en -
el de conservacidn, aunque la naturaleza de las instituciones deter-
minan la existencia de una limitacidn de los campos respectivos; ya
que dichos deberes deben sor permanentes y su vigencia debe ser tan—

to en tiempo de guorra como on la paz.

b). Derecho de Conservacidn.

Por este derecho tiene los estados la existencia del mis
mo, el desarrollo, la legitima expansidn, el patrimonio y todo aque-
1lo que juridicamente les corresponde. Ya que el Estado en la evolu-
cién politica y social de nuestros dias, le es imprescindible ejer—
cer dicho derecho para su progreso, entendiendo este en todos los q;

denes.,

Del derecho de conservacidn, nace el de defensa, como un

(8) .~ OPPENHEIM M, A. L, Tratado de Derecho Internacional Piblico.-
Tom. I, Vol, I, Trad., J. Lopez Olivar, Baxcelona, 1961 pag. 130
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medio de salvagnardar sus intoreces, ya por medio de acuerdos inter
nacionales gue evitan la crcacidén do conflictos y las consecuencias
gue originan estos, Sobrc cste aspecto son innumerables los trata—
dos celcbrados, ejemplo de cllos son el de Lima, ~14 de Septicmbre
de 1936~; pacto de no agresidn cntre Pord y Bolivias el de la Haba-
na—-1928-, cuya csencia ora cvitar que grupos armados y propagandas
politicas se originaran en sus respectivos paises con objeto de res
percutir sus efectos en los paises vecinos; Chapultepec -México -~
1945~ en su resolucidn octava sobrg asistencia reciproca y solidari
dad americana al declarar: ""Todo Estado tienc derecho al respeto de
su personalidad e independencia por partc de los demds micmbros de
la comunidad internacionaly, y quoc todo atentado contra la inviolabi
lidad del toerritorioy, contra la soberania o independencia politica
de un Estado Amcriicano; scord considerado como acto de agresién a los

demds",

Asi en la misma conferencia los representantes de los =
paises firmantes aceptaron la siguiente declaracidén de México:"El -
Derecho Internacional es norma de conducta para todos los Estados -
que son juridicamente iguales., Cada uno es libre y soberano, y nin-
guno podrd intervenir en los asuntos internos o externos de otro"(9).
Y podriamos citar un sin nimero de acuerdos en que los estados esta-
blecen para salvaguardar sus intereses de conformidad con los dere—
chos y deberes fundamentales derivados de su soberania, y especial——

mente de el de conservacidn.

(9) .= ACCIOLY. op. cit. pig. 240
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c). Derecho a la Independencia.

Ha sido considerado como ol derecho a la soberania visto
por los demds estadoss es el derecho que garantiza tanto en el campo
interno como en el internacional, El Istado se desenvuelve a su li-—-

bre arbitrio sin tener la intromisidn de otros estados.

Como vimes anteriormente el derecho a la independencia -
es correlativo de el de conservacidn, y uno y otro son conexos; no
pudiendo existir uno sin la existencia del otro. Por eso se explica-
ba anteriormente que el derecho de conservacién —-por lo que se refie
re a la finalidad- abarca los fines de estos dos derechos, e¢jemplo -

de ellos los tenemos en las convenciones anteriormente mencionadas,

RESULTADOS DE LA SOBZRANIA EN IA PRACTICA,

De lo anteriormente expuesto y en el que de una manera -
mds o menos explicita se ha dado a la soberania concepto, derechos y
realidades, es menester hablar del resultado que en el campo de la -
yrictica ha hallado la soberaniaj ;cudles podrian ser los resultados
de la soberania?, En este aspecto el Papa Pio XIT, sobre la defini—
cién de soberania como el poder del Estado de obligarse a determinar
se por su propia voluntad, declara: "Grror funesto y pernicioso, daw
noso a las relaciones entre los pueblos, porgue rcmpe 12 unidad de -
la sociedad supranacional, quita su fundamento y valor al derecho de
gentes, conduce a la violacién de los derechos de los demés y hace -

dificil la inteligencia y la convivencia pacifica".
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iEntonces podemos decir que la soberania es una competen
cia dada a los estados por el Derecho Internacional?. En este aspec—
to HERRERO Y RUBIO dice que: "La soterania es un poder supremo unica
mente respecto de los hombres y las crganizaciones humanas que for-—
man parte de é1 frente a los restantes estados, se halla solo condi-

cionado, es independiente(10).

As{ pues la soberania es algo propio, aunque limitado -
por el derecho. Posee una libertad condicionada dentro del marco —-
del propio derecho, pues desde el momento en que un Estado cediese -
su soberania a un gobierno superior, la relacidn entre ambos dejaria
de ser de Derecho Internacional, para convertirse cen relacidén de De-
recho Politico. Asf pues la soberania lejos de ser un obstdculo para
la existencia del propio dercecho, c¢s una condicidén fundamental de -
ella; mds por otro lado llevada la soberania, —al concebirla como ab

soluta—, nos conduce a la negacibén del Derecho Internacional.

Resumiendo podemos decir que lo esencial de la soberania
es la “Suma potestas" es decir la plenitud de la potestad, pero no -
"inguo ordine", pucs el soberano tienc gquc acatarlasgluego pues, la
doctrina moderna sustituye cl concepto de soberania por el de "liber
tas" ¢ introducc la libortad de los cstados en su doble dominio —po-

litis—. Asi podemos cstablecer:

1. Dominio de libertad limitado, cuando la comunidad en-—

(10) .~ HERRERO Y RUBIO. op. cit. pig. 155.
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tra en juego.
2. Dominio de¢ reserva cen su doble sentido,

a). Asuntos porsonales del Estado sin interds para
la comunidad internacional -affairs prpoement

domestiques—

b). Dominio inexplorado donde el derecho no ha pene

trado aun.

Y para finalizar este apartiado declaraciones del macs—
tro AGUILAR NAVARRO se hacen imprescindibles., Al efecto: "la histo-
ria del moderno Derecho Internacional, es al mismo tiempo la histo-
ria de la soberania". Y al hablar sobre la Sociedad de Naciones y -
con referencia a la soberania expresa: “"La Carta consagra como prin
cipio fundamcntal el derecho de igualdad soberana de todos los micm
bros. La rcalidad ha domostrado que esta igualdad es totalmente i-
nexistentc, ya que si en ocasiones ticne, alguna vigencia, c¢s indi-

rectamente por la via de negacidn, del no hacer, de la anarquia"(11).

~=000=~

(11).~ AJUILAR NAVARRO, MARIANO. "Soberania y vida internacional"
en Homenaje a D. Nicolas Pérez Serrano. Instituto Editorial
Reus, Madrid, 1959, pags. 601, 610.



SOBERANTIA TERRITORTIAL

1« Definicién de Soberania Territorial.- 2. So
berania y Propiedad.-~ 3. Competencias Territo-
riales.- 2) Generalidad.— b) Exclusividad.—- c)
Oponibtilidad a Terceros Hstados,

1. DEFINICION DE SOBERANIA TERRITORIAL,

Sobre la temdtica que este punto nos lleva, al declarar
el territorio como la parte cxtensiva de terreno sobre la cual el -
Estado con absoluta libertad ejerce su jurisdiccidn con exclusidn -~
de los demés estados, presenta sin embargo ciertos problemas que es
menester hablar de ellos, para darnos una idea de lo que el territo
rio dentro dé la competencia de los cstados representa para la sobe
rania de los mismos. Es preciso y a manera de predmbulo, conocer lo
que diversos autores han establecido por cuanto se refiere al terri

torio dentro del marco de la competencia.

Para PASCUAL FIORE, al hablar del territorio dice: "La
soberania territorial no se puede reputar como un derecho patrimo<-—
nial, ni atribuye al soberano del Estado gque tiene la propiedad del
territorio, sino solo el dominio superior sobre todas las regiones

que estén en su posesién juridica (11).

(11) .~ FIORE PASCUAL. El Derecho Internacional Codificado. 32 ed.
Hadrid, 1901. Trad. por Redaccidén de la Revista de Legisla-
cidn, N9 219, pdg. 156,
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E1l MARQUEZ DE OLIVART eatablece: "Territorio es el lugar
en que el Estado ejerce todos sus derechos politicos y la mayor par-—
te de los internacionales, logrando por tal posesidn su particulari-

zacién e independencia en la sociedad politica de las naciones(12).

SAKSENA KUMAR, al respecto establece: "The territory of
a State is that part of the globe over wichs a state exercises in a
public property of a state. The territory balongs to the state wich

thre right to exercise its supremasy over it."(13).

La UNION ACADEMICA INTERNACIONAL, en su diccionario de =
terminologia, y por cuanto toca a la soberania territorial la defi—
ne: "Terme designat le povoir juridiqué d'agir d'exercer ses fonctions
dans ltespace qui constitutive, au sers, le territorie de cet Etat.
Novs appelons compétence territoriale de la faculté d'accomplir des
acts dtatiques quils socient legislatifs, judiciares ou administra-

tifs, dan un certain domaine”.(14)

No podemos olvidar la opinién que al respecto nos dé& CHAR
LES ROUSSEAU, Para é1 el territorio no es mds ques "La esfera de com
petencia espacial del Estado, el marco dentro del cual, ticnc validesz

estatal", (15).

(12) o~ OLIVART MARQUEZ DE. El Derecho Intcrnacional Pfblico. 4% ed,

(13).~ SAKSENA KUMAR CHANDRA. Public Intcrnational Law. Third ed. -—
Allahabad 1962, pig. 219.

(14) .~ UNION ACADEMICA INTZRWACIONAL. "Dictionaire de la terminolo-
gic du Droit International®, Sirey, 1960, pidgs. 79 y sig.

(15) .~ ROUSDEAU CHARLES, Derecho Intcernacional Piblico. Trad, Fers-—
nando Gimencz Artiguecz 22 ed. Barcclona 1957. pag. 136.
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2. SOBERANTA Y PROPIEDAD,

Cuando hablamos doel territorio, suele confundirse mucho
con el concepto de propiedad ejercido por el Estado sobre su suelo,.
Y esta confusidén se encuentra plasmada cn bastantes constituciones,
y sobre todoy, por lo que respecta a la America latina, en las gue -
se cstablecc que la propiedad pertencee originariamente a la nacidn
y derivadamente al propictario, pudicndo cl Estado cn su cardcter -
de cntc piblico, ejercer actos sobre los particularcess como son la

expropiacidén por causa de utilidad piblica.

Sobre el asunto quctratamos, PAREDES la califica comos
"la jurisdiccidn equivalente al imperium de los romanos".(16). Scbre
el mismo aspecto CESAR SEPULVEDA establece que en los paises lLatino
Americanos, la idea del derecho territorial del Estado, estd firme—
mente unida a la nocidén de propiedad, repitiendo el concepto feudal
de quec el soberano es el dueilo del territorio y establece que: "in
realidad es un imperio, no uxn derccho rcal y es un imperio que se -
realiza en todos los puntos del territorio y sobre las personas y -

las cosas allf colocadas".(17).

Sobre el territorio han aparecido miltitud de teorias,
algunas de cllas bastante abstractas, Esto es indicio de un cierto

numerc de factores que sons

(16) .~ PAREDES MODESTO, Manual de Derccho Intcrnacional Pdblico.
Bucnos Airecs 1951, pdgs. 101 y sig.

(17) .~ SEPULVEDA CESAR. Curso dec Derccho Internacional Piblico.,
México 1960. pig. 131,
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a) Usos divorsos a quo el torritorio so presta.
b) Distintos fincs politicos a los que puede servir.

¢) Influcncias del derccho interno.

Sobre el primer apartado, territorio es lo constituido =
por tierra firmo, cn él, el Estado encuentra la obtencidn do sus re-
cursos naturales y como consccuencia de elloy la riqueza del pueblo,
E1 Derecho Internacional por lo gque se refierc al territorio, es im-
preciso, al delimitar cl mismos ya que no ha llegado a regular dicha
materia. Y que el territorio no =2s tan solo la superficic firme done
de tiene el pueblo su asicnto, sino tambidén determinados cspacios ma

ritimos y parcialmente cl subsuclo,

Sobre ¢l mar territorial no hay hasta la fecha norma al-
guna que determine una clerta distancia obligatoria para todas las -
naciones. Sobre este aspecto PAUL REUTER comenta: "Cuando una nocibn
como esta incluye clomcntos cada vez més imprecisos y aun abstractos,
corrc cl riesgo de ser cada vez mas aliambioada y acaso responder me

nes satisfactoriamentce a los conceptos originarios comuncs®, (18)

El scgundo y tercer apartado, ligan la funcidn del terri
torio con ciertos propbsitos politicos, que en determinados casos es
tablecen sobre =l territorio la jurisdiccidn respectiva, y dependien

do éste, de la forma del ejercicio del poder,

(18).— REUTER PAUL., Derecho Intcrnacional Piblico. Trad. y notas de
J. Puente Egido. Barcelona 1962. pigs. 103 y sig.
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La evolucién de la nocidén del territorio, cuyas rrimes—
ras manifestaciones las encontramos en el feudalismo, en la que la
existencia de relaciones del hombre con la tierrag forman toda la -
distribucibén del poder. En época contempordneca el sistema federal y
colonial dan lugar a nuevas situacidnes de competencias torritoria-
les. Es el federalismo que con su férmula abstracta del territorio
la que establece dentro de una misma extensién territorial, el dere
cho de poder ejercer soberania tanto el Estado asociado como el Es«
tado federal, Quizd sea en el futuro a la mancra de algunos autores,

que el federalismo oreard nuevas formas de competencia territorial,

Algunos autores como PAUL REUTER, establecen que dada la
abstraccién del territorio, admiten en cierto sentido que las organi
zaciones internacionales posean un territorio. Como ¢jemplo de ellos
podemos citar los territorios de los Estados Miembros de la U, P, U,
~Unidén Postal Universal. constituyen segin los tratados un "territo
rio postal Unico"; asi con relacibén al G. A, T. T., los territorios
de los scis Estados micmbros de la C. E, C. A, =Comunidad Econdémica

del Carbén y del Acero— constituyen un territorio dnico. (19).

Como establecimos anteriormente, vl territorio, tanto .-
por el Derecho Internacional Privado como por el Derecho Internacio
nal Pdblico, sc encuentra limitado y el faotor econdmico determina-
réd on la mayoria de ellos, la delimitacién territorial. Asi pues 1la
forma mas racional de presentar una teoria general del territorio
del Estado, e8 vincular éste a la tcoria de las competencias esta-

tales. Es el Estado el que tiene el pleno derecho, fundado en su so

(19) .= REUTER PAUL, op. cit. pags. 103 y sig,



