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Introduccion



El objetivo de esta investigacion es estudiar la gramatica de algunas de las
unidades utilizadas en las lenguas naturales para expresar las relaciones
temporales. Fstas pueden ser expresadas mediante un variado abanico de
expresiones lingtiisticas; entre ellas figuran el objeto de este estudio: el Tiempo
gramatical, el Aspecto, los adverbios y expresiones adverbiales temporales y los
conectores temporales. No son éstos, sin embargo, los tinicos elementos de la
lengua que expresan relaciones temporales: los sustantivos que indican periodos
de tiempo (verano, hora, minuto) lo hacen (en oraciones como este verano serd
inolvidable) aunque no formen parte de expresiones de tipo adverbial como en
verano o durante aquella hora tragica; también lo hacen los adjetivos que expresan
cualidades temporales (tardio, precoz), e incluso algunos pretijos: pre-, pos(t) o ex-.

Pretendemos estudiar, en primer lugar, la estructura interna del Tiempo
gramatical, es decir, de la informacién temporal gramaticalizada en la morfologia
verbal de las lenguas roménicas, por ejemplo. Veremos a continuacién que la
nociéon gramatical de Aspecto es fundamental para la comprension de los
fenédmenos que atafien a la temporalidad de la oracién. Después nos ocuparemos
de la estructura de los adjuntos que tienen relacién directa con el Tiempo
gramatical y con el Aspecto: los complementos temporales. Nos detendremos
especialmente en la estructura espafiola formada por el verbo hacer y un
complemento temporal cuantificado usada como complemento adverbial
temporal. Por ultimo, veremos las relaciones entre el Tiempo gramatical y los
complementos adverbiales temporales.

El plan de Ia tesis es el siguiente. En la primera parte, presentaremos el modelo
temporal, aspectual y de Modo de Accién que utilizaremos en el resto del trabajo.

Utilizaremos un modelo temporal neo-reichenbachiano, como se suele decir en
la bibliografia, es decir, un modelo que presupone que el Tiempo gramatical es la
relaciéon entre distintos momentos temporales. Presentaremos, pues, el modelo

propuesto por Hans Reichenbach en 1947 y haremos un rdpido recorrido por las



principales revisiones criticas a que ha sido sometido.

En cuanto al Aspecto, adoptaremos la teoria, enunciada paralelamente por
diversos autores, que supone que tal nocién es la relaciéon entre dos intervalos
temporales; esta relacion es de naturaleza distinta a la relacién temporal, pues es
una relacién no deictica, pero la hipétesis explica satisfactoriamente la estrecha
relacion entre el Tiempo y el Aspecto, reconocida por toda la bibliografia. A partir
de la definicién de Aspecto propuesta por Wolfang Klein en 1992, distinguiremos
cuatro variedades aspectuales basicas, que seran esenciales en la discusion de la
segunda parte de nuestro trabajo. Uno de los pilares de nuestra investigacion es la
hipétesis de que las distinciones aspectuales son esenciales para comprender
adecuadamente los fendmenos referidos a la temporalidad en nuestra lengua.

En lo que se refiere al Modo de Accién, emplearemos una clasificacién basada
en la tradicion aristotélico-vendleriana, la propuesta por Pier Marco Bertinetto en
1986.

La segunda parte esta dedicada a estudiar algunos problemas del sistema
tempo-aspectual de la flexion espafiola.

En el capitulo cuarto, sostendremos que la diferencia entre el pretérito
imperfecto y el pretérito perfecto simple o indefinido es aspectual y no temporal,
como defienden numerosos estudios. Ello no quiere decir que la observacién
descriptiva de que el pretérito imperfecto se comporta como un presente en el
pasado sea errénea. Lo que queremos sostener aqui es que la similitud entre
presente e imperfecto, que existe, se debe a que ambos tiempos son realizaciones
morfolégicas de lo que definiremos como Aspecto Imperfecto. Intentaremos
demostrar que la hipétesis aspectual da cuenta de los hechos que la hipétesis del
copretérito explicaba y ademés puede dar cuenta de una serie de datos empiricos
que no encajan en la hipétesis del copretérito.

En el capitulo quinto, analizaremos detenidamente las formas compuestas

flexionadas del verbo, es decir, aquéllas construidas con el auxiliar haber.



Mostraremos que tales formas son ambiguas entre una interpretaciéon que
denominaremos de Perfecto y otra que denominaremos de Aoristo. Sostendremos
que tal diferencia es aspectual y propondremos que para dar cuenta de tal
ambigiiedad es necesario postular en cada caso una Estructura Temporal distinta.
Algunos analisis, ya clasicos, proponen que dicha ambigiiedad deriva de la
Estructura Temporal de las formas compuestas, pero, a nuestro juicio, no dan
cuenta con la adecuada comprensién de la complejidad de los datos.

Para acabar esta segunda parte, trataremos en el capitulo sexto acerca de la
posible existencia de lo que en la bibliografia se llama Aspecto Prospectivo y
veremos que, efectivamente, hay datos empiricos que apoyan tal propuesta.

En la tercera parte de nuestro trabajo nos ocuparemos de los complementos
adverbiales temporales y de su relaciéon con el Tiempo gramatical y el Aspecto.
Intentaremos demostrar que el Tiempo gramatical y los complementos
adverbiales temporales son elementos de la misma naturaleza y estudiaremos las
relaciones que contraen. La hipétesis que sostendremos es que los complementos
adverbiales temporales que modifican al Tiempo gramatical tienen una estructura
temporal compleja que se puede describir en los términos de la teoria de
Reichenbach. Para ello, estudiaremos detenidamente la construccion introducida
por una forma conjugada del verbo hacer y seguida de un complemento temporal
que aparece en oraciones como lo conoci hace un arno. Las caracteristicas de esta
expresion temporal constituirdn nuestro primer argumento para considerar el
Tiempo gramatical y los complementos adverbiales temporales son unidades
equivalente desde el punto de vista deictico. Esta idea nos permitira enunciar una
regla que regule la coapariciéon del Tiempo gramatical y de los complementos
adverbiales temporales y que nos permitira unificar los fenémenos que se refieren

a la expresion del tiempo en la oracion.



Primera parte: Las unidades tedricas del anélisis



En esta primera parte de nuestra investigacion presentaremos los conceptos
pertinentes para el anélisis temporal: aquéllos que tienen que ver con el Tiempo
granatical, el Aspecto y el Modo de Accion.

En lo que se refiere al Tiempo, adoptaremos un modelo temporal inspirado en
las ideas de Reichenbach (1947). Para el Aspecto, seguiremos la propuesta de
Klein (1992), segtin la cual Aspecto es una relacion no deictica entre dos intervalos
temporales. Por ultimo, utilizaremos una clasificacion del Modo de Accion

inspirada en la tradicion aristotélico-vendleriana, la que presenta Bertinetto (1986).



Capitulo primero
El Tiempo gramatical

1.1. Sistemas temporales

1.1.1. Reichenbach (1947)

1.1.2. Comrie (1981 y 1985)

1.1.3. Hornstein (1977, 1981 y 1990)
1.1.4. Vikner (1985)

1.1.5. Bertinetto (1986)

1.2. El punto E



En este primer capitulo haremos una presentacion del modelo temporal
propuesto por Hans Reichenbach en (1947) y que ha sido determinante en el
estudio del Tiempo gramatical. Haremos un recorrido por las diversas objeciones
que se han hecho al sistema de Reichenbach y veremos algunas de las
reformulaciones que han sido propuestas en la bibliografia posterior.

Reichenbach propone que el Tiempo gramatical consiste en la relacion entre
tres momentos temporales. Veremos cémo algunos autores, desde el marco
Teérico de la Gramatica Generativa, han hecho hincapié en el interés de la
propuesta de Reichenbach en tanto en cuanto se presenta como una teoria acerca
del Tiempo gramatical en cualquier lengua natural.

Mas de un siglo antes de la publicaciéon de Elements of Symbolic Logic, Andrés
Bello propuso un sistema temporal para el verbo espafiol que se erige como una
de las cimas del pensamiento gramatical hispano. En este trabajo hemos optado,
sin embargo, por utilizar el marco teérico de Reichenbach. En primer lugar, por la
mayor fortuna del estudio de Reichenbach en la bibliografia internacional y, en
segundo lugar, porque el sistema de Bello es menos neutral que el de Reichenbach
en lo que a la nocién de Aspecto verbal se refiere. Bello describe el pretérito
imperfecto en términos de copretérito; en el capitulo cuarto criticaremos la
hipétesis del copretérito como explicaciéon adecuada del comportamiento del
imperfecto y sostendremos la hipotesis de la diferenciacién aspectual con el
pretérito simple.

En la seccion 1.2, después de haber presentado el modelo de Reichenbach,
haremos algunas observaciones que nos ayuden a comprender qué es lo que sitta
el Tiempo gramatical y veremos que la nociéon de situacién o evento verbal es

demasiado amplia y que debemos adoptar una definicién mas restricta.

1.1 Sistemas temporales

1.1.1. Reichenbach (1947)



Reichenbach (1947: 287-98), en un estudio ya clasico, propuso que el Tiempo
gramatical es la expresion de la relacién entre tres elementos!: S, el momento del
habla?, R, el punto de referencia y E, el punto del evento3. Reichenbach ejemplifica
su sistema con ayuda del pluscuamperfecto (past perfect en inglés); asi en una
oraciéon como Peter had gone supone Reichenbach que la forma verbal had gone no
envuelve un evento sino dos, uno de ellos es E y el otro es R. En el
pluscuamperfecto, el evento -la partida de Peter- es anterior a otro evento
determinado por el contexto.

Reichenbach propone que para dar cuenta del significado de cualquier tiempo
son necesarios los tres puntos, aunque la presencia de R no sea inmediatamente
transparente. Las relaciones entre los tres puntos pueden ser de precedencia
(representada por un guién) o de simultaneidad (representada por una coma). Las
Estructuras Temporales (EETT) propuestas por Reichenbach (1947: 297) aparecen
en el CUADROI:

1 Reichenbach (1947) toma de Jespersen (1924: 262-263) la idea de que tiempos
como el pluscuamperfecto y el futuro compuesto precisan para su interpretaciéon
de una entidad tedrica distinta de las representadas por los tiempos del habla y
del evento. Su originalidad consiste, sin embargo, en haber introducido lo que él
denomina punto de referencia en las estructuras temporales de todos los tiempos.

2 En la bibliografia en espafiol se le denomina H por momento del habla; yo
seguiré aqui la convencion de la bibliografia en inglés, que es la del propio
Reichenbach.

3 Como ya se ha hecho habitual en la bibliografia, utilizo 'evento' como término
que engloba todos los modos de accién.



CUADRO1

Estructura Denominacion* Nombre tradicional®
E-R-H Antepretérito Pluscuamperfecto

ER-H Pretérito Pretérito simple o indefinido
R-E-H |

R-HE| Pospretérito Condicional

R-H-E|

E-H,R Antepresente Pretérito compuesto

HRE Presente Presente

H,R-E Pospresente Futuro

H-E-R |

HER| Antefuturo Futuro compuesto
E-H-R |

H-RE Futuro Futuro

H-R-E Posfuturo e

4 Los nombres de las Estructuras Temporales (EETT) seguirdn la propuesta de
Bello (1841). 'Ante-' indicard la relacion de anterioridad, 'pos-' la de posterioridad
y 'co-' la de simultaneidad. Utilizaremos la maytscula inicial para referirnos a
ellas.

El sistema de Bello anticipa, como ya hemos dicho, en més de un siglo al de
Reichenbach, que ha tenido una mayor fortuna en la bibliografia. Bello propone
que el tiempo es la relacion entre distintos momentos temporales, como veremos,
hasta cuatro.

Véase, para un recorrido de las ideas de Bello acerca de los tiempos
verbales y de sus relaciones con los gramaticos de Port-Royal, Alonso (1951).

Véase, para las semejanzas entre el sistema de Bello y el de Reichenbach,
Carrasco (1994).

5 Por afan de claridad, los nombres de las formas de la morfologia verbal
seguirdn las pautas de la Gramatica Tradicional con la salvedad de que aquéllas
formadas con el auxiliar haber y el participio se llamaran siempre compuestas y no
perfectas. Reservaremos este término de 'perfecto' para la definicion de una
variedad aspectual.

La forma denominada perfecto simple por la Academia, tomard aqui el
nombre de pretérito indefinido o pretérito simple para evitar cualquier posible
confusion.



El sistema de Reichenbach ha sufrido varias criticas y reformulaciones®.

Hagamos un recorrido por las més significativas:

-Primera cuestion
Uno de los problemas que més se han destacado en la bibliografia es que el
sistema de Reichenbach produce mas tiempos de los que hay en cualquier lengua

del mundo?. Esto sucede de dos modos:

1- El Pospretérito y el Antefuturo presentan una triple ambigiiedad que no est4

gramaticalizada en ninguna lengua conocida.

2- Hay EETT que no se corresponden con ninguna forma verbal en ninguna

lengua conocida; es el caso del Posfuturo.

Comrie (1981: 26 y 1985: 126 y sigs.) sefiala a prop6sito del primer problema
que el Pospretérito y el Antefuturo deberfan ser ambiguos en el sistema de
Reichenbach. Parece, sin embargo, que ninguna lengua distingue entre los varios
tipos de Antefuturo y de Pospretérito en funcion de las distintas relaciones de Sy
E. Para evitar este problema, Comrie propone que no haya relacién directa entre E

y S y que el Tiempo gramatical consista, en determinadas EETT, en la

6 Véanse para un resumen de los problemas que planteaba, entre otros, Comrie
(1981 y 1985: 125-129), Dinsmore (1982), Hamann (1987) y Declerck (1991: 224-
234).

7 Comrie (1985), que, contrariamente a lo que hace Hornstein (1977, 1981 y
1990) no se plantea el problema de la Teoria del Aprendizaje, propone que el
nimero de puntos de Referencia es ilimitado (pag. 130), lo que implica que el
numero de tiempos posibles es también ilimitado.



combinacién de tres puntos en dos relaciones (S R) y (R E)8. De acuerdo con esto,
en los casos en que interviene un momento R entre S y E, no hay relaciéon directa
entre éstos. Se evita de este modo atribuir tres distintas EETT al Pospretérito y al
Antefuturo. Si se supone que existen dos relaciones (S R) y (R E), explicamos de
forma natural la posibilidad de que el Pospretérito se combine con Complementos
Adverbiales (CCAA) de pasado, presente o futuro (Juan dijo que Maria llegaria ayer
/ hoy / mariana) sin necesidad de apelar a EETT diferentes, puesto que, como
hemos dicho y segtin se vera en el Cuadro II, la relaciéon entre S y E queda, en esta

ET, inespecificada.

-Segunda cuestion

Prior (1967: 13) sefiala que el sistema de Reichenbach no provee una ET para
una forma como would have done, para la que seria necesaria la introduccién de un
segundo punto de referencia.

Ya Bello (1841: 21 y 1847: 406-497) se habia dado cuenta de este problema y
habia caracterizado la forma habria cantado como Antepospretérito, lo que implica

en su sistema cuatro puntos y tres relaciones’.

8 En realidad esta idea, aunque sin desarrollar, esta ya en Reichenbach (1947:
296).

9 Este no es, sin embargo, el tnico tiempo con tres relaciones en el sistema de
Bello, pues el pluscuamperfecto queda caracterizado -siguiendo un criterio
estrictamente morfoldgico y no sintactico o semantico- como un Antecopretérito.
Sin embargo, ni es la forma denominada pluscuamperfecto un Copretérito
Anterior, como demuestra el hecho de que pueda corresponder en el discurso
indirecto a un indefinido del discurso directo (gjs. (i), ni es, desde luego, el tiempo
que expresa anterioridad con respecto a un imperfecto (el supuesto Copretérito),
puesto que, evidentemente, se puede subordinar a un indefinido (ej. (ii)):

@) a. Juan dijo: Carlos estuvo odioso.
b. Juan dijo que Carlos habia estado odioso.

(i)  Juan confes6 que él habia hecho esas mismas cosas.



Como veremos con algo de detalle mas abajo, uno de los aspectos mas
atractivos de la teoria de Reichenbach es su cardcter restricto: la teorfa de
Reichenbach es una hipétesis sobre el nimero de tiempos posibles en cualquier
lengua humana. La introduccién de un segundo punto de referencia produce un
sistema en el que hay demasiados tiempos sin evidencia empirica algunal®. Por

otra parte, admitir que el segundo punto sélo es necesario para dar cuenta del

Un problema afiadido es que existe un Antecopretérito, pero no un
Poscopretérito (podria haber sido la forma saldria) y de este modo aparece una
extrafia asimetria entre habia salido y saldria, que se comportan de modo paralelo
en los casos de subordinacién sustantiva:

(iii)  Juan dijo: "Ayer sali y mafiana también saldré".
(iv) Juan dijo que el dia anterior habia salido y que al dia siguiente
saldria también.

Alonso (1951: 58 y 64-65) observa ya este problema.

Rojo (1974 y 1990) abandona la idea del Antecopretérito por la de simple
Antepretérito; Carrasco (1994), sin embargo, la retoma, otra vez sobre la base de
un criterio estrictamente morfolégico.

En la Andilisis ideoldgica, Bello habla de los valores secundarios de las formas
de indicativo y da el siguiente cuadro (pag. 26):

amo co-futuro
amaba co-pos-pretérito
he amado ante-co-futuro

habia amado ante-co-pos-pretérito

Como puede observarse, el pluscuamperfecto representa aqui una relacién
entre cinco puntos. En la Gramitica (pags. 417-418), aunque sostiene la misma
definicién y la misma descripcion de los ejemplos, suprime en los cuatro casos la
relacion co- de las férmulas.

Sobre la necesidad de contar con un segundo punto de Referencia para dar
cuenta de la ET del condicional compuesto, véanse, entre otros, Comrie (1981: 27 y
1985: 18), Vikner (1985:91), Declerck (1991: 227-229), Acero (1990: 56), para el
espafiol y Pérez Saldanya (1993: 204, nota), para el catalan.

10 En el sistema de Reichenbach obtendriamos 75 tiempos y en el de Comrie 27.



Antepospretérito!! (habria cantado) hace perder al sistema igualmente su caracter
predictivo, porque nada nos impide postular la existencia de un tiempo con tres
puntos de referencia.

Algunos autores, por ejemplo Fenn (1987: 155), han sostenido la existencia de
dos puntos de Referencia sobre ejemplos con dos CCAA como we are now leaving
next saturday. Sin que ello constituya un argumento contra la hipétesis de la
necesidad de un segundo punto de Referencia, nosotros explicaremos los
ejemplos anteriores suponiendo que hay dos eventos (véanse Smith (1978) y Reyes
(1990a)).

Vikner (1985: 95) sostiene la misma idea con ejemplos como los de (1), de cuyos

equivalentes en espafiol trataremos en el capitulo sexto:

(1) a. Yesterday she would hand in her essay today.

b. Now she will do it tomorrow.
Hornstein (1990: 25) también proporciona ejemplos que sostendrian esta
hipétesis, aunque, en este caso, las oraciones equivalentes en espafiol son

claramente andémalas:

(2) a. Yesterday, John left a week ago.

b. *Ayer, Juan se fue hace una semana.

(3) a. Yesterday, John had left a week ago.

b. *Ayer, Juan se habia ido hace / hacia una semana.

(4) a. Tomorrow, John will leave in a week.

11 Fsta es, curiosamente, la solucién general en la bibliografia que aborda el
problema.



b. Manana, Juan se ira dentro de una semana.

Smith (1978: 51), quien, como sostendremos nosotros, propone que en inglés
s6lo puede haber un CA por oracién, da como agramaticales las siguientes

oraciones:

(5) a. Bill wrecked the car last night three weeks ago.
b. Three weeks ago Bill wrecked the car last night

c. Tom broke his leg on Wednesday as soon as he was released from the
hospital.

d. On Wednesday, Bill broke his leg as soon as he was released from the
hospital.
e. John arrived yesterday on Monday.
f. On Monday, John arrived yesterday.
g. Mary takes the train in a month tomorrow.

h. Tomorrow, Mary takes the train in a month.

-Tercera cuestion

Reichenbach supone que los CCAA siempre se refieren a R. Sin embargo, es
tacil comprobar que esto es falso. En la bibliografia se ha sefialado muchas veces!?
que la ambigiiedad de una oracién como la secretaria se habia ido a las tres, entre la
lectura en que a las tres sefiala el momento en que la secretaria se va o un
momento en que estd ya ausente, se debe a la posibilidad de modificar E o R.
Nosotros sostendremos que los CCAA siempre sittan el evento, definido como

tiempo en que es valida una afirmacién en una ocasién dada, siguiendo a Klein

12 Véanse, entre otros, Hornstein (1977 y 1990: 19-21), Smith (1978) y Comrie
(1985: 65-66). Y, en una linea muy similar, Bertinetto (1982 y 1986: 35-37) y
Declerck (1986).



(1992). En realidad, cabria preguntarse qué sentido tendria que los CCAA sitaen
un punto de la linea temporal y no un evento. Por otra parte es facil construir

ejemplos con el pluscuamperfecto en que el CA no puede modificar R:

(6)a. Llegué muy pronto, pero no pude verlo porque se habia ido a las tres.
b. El lunes le dije a Maria que no hacia falta que hablara con Juan porque yo le

habia contado todo el dia anterior.

1.1.2. Comrie (1981 y 1985)

Para resolver algunos de los problemas que planteaba la teoria de Reichenbach,
Comrie (1985) propone una reformulaciéon en Tense, un libro también ya cldsico
que amplia algunas ideas presentadas en 1981.

Comrie no propone un analisis unitario de todos los tiempos verbales y se
pierde asi el caracter restrictivo de la propuesta de Reichenbach. Este autor
sostiene que los tiempos que él denomina absolutos son la expresion de la relaciéon

entre E y S13:

13 Véase, para una critica detallada de los problemas que plantea la hipétesis de
que en los tiempos absolutos no hay punto de Referencia, Declerck (1991: 234-
248). Senialemos aqui que, de acuerdo con las ideas de Comrie, no habria modo de
explicar los juicios de gramaticalidad de los ejemplos (i-iv) puesto que no habria
diferencia temporal alguna entre el pretérito simple y el compuesto en cuanto a la
localizacién temporal:

(i) Esta semana he estado en casa de Pepe.
(ii) *Esta semana estuve en casa de Pepe.
(iii) *La semana pasada he estado en casa de Pepe.
(iv) La semana pasada estuve en casa de Pepe.

El modelo de Reichenbach permitia, en cambio, la distincién entre un
Pretérito (E,R-S) y un Antepresente (E-S,R), lo que podria explicar adecuadamente
los hechos empiricos expuestos.



Presente E simulténeo S
Pretérito E anterior S

Futuro  E posterior S

R sélo aparece en lo que él llama tiempos absoluto-relativos:

Antepretérito E anterior R anterior S
Antefuturo E anterior R posterior S
Pospretérito E posterior R anterior S
Posfuturo E posterior R posterior S

Para representar el Antepospretérito, Comrie introduce un segundo punto de

Referencia:

Antepospretérito E anterior R2 posterior R1 anterior S

De hecho, Comrie (1985: 130) propone que la férmula general para el Tiempo
gramatical es la que figura en (7), donde se introduce la magnitud o distancia
temporal entre cada uno de los puntos y se sostiene que el nimero de puntos de
referencia es, en principio, infinito, lo que haria imposible la enunciacién de una

teoria sobre cuales son los tiempos posibles en las lenguas naturales:

(7) E (relativo Rn) (relativo S)
magnitud magnitud

En (7) cada uno de lo puntos se relaciona con otro, es decir, E se relaciona con R
y R se relaciona con S. El nimero de puntos de Referencia es ilimitado; en el caso

de que tuviéramos dos, como ocurre en el Antepospretérito, E se relaciona con R2,



R2 con R1 y éste con S. Cada una de estas relaciones puede estar cuantificada, es
decir, en cada relaciéon es posible indicar la distancia temporal que separa los
puntos.

La aparicion de R estd supeditada a que las relaciones no sean de
simultaneidad, es decir, en el sistema de Comrie, R nunca es simultdneo con
ningdn otro punto. De este modo, Comrie prevé que sélo haya tres tiempos
absolutos y s6lo cuatro tiempos absoluto-relativos con un punto de referencia, lo
que preveria un sistema con sélo siete tiempos posibles. El caracter restrictivo se
pierde, sin embargo, con la introduccion del segundo punto de referencia y con la
hipétesis de que el numero de puntos de referencia es ilimitado. Es cierto, sin
embargo, que Comrie no plantea su trabajo desde el punto de vista de una teoria
que pretenda determinar el nimero de EETT posibles en las lenguas naturales,
pero no deja de ser cierto que sélo encuentra evidencia empirica en un libro que
trata de docenas de lenguas para un tiempo con dos puntos de referencia (el

Antepospretérito) y ninguna para tiempos con mas de dos puntos de Referencia.

1.1.3. Hornstein (1977, 1981 y 1990)

Hornstein (1977, 1981 y 1990) es el autor que ha destacado de un modo mas
sistemético el interés de la propuesta de Reichenbach desde el punto de vista de la
Gramatica Generativa. La presente investigacion es especialmente deudora de
Hornstein (1990). Hornstein apunta, en efecto, que la teoria de Reichenbach, segtin
la cual el Tiempo gramatical es la relacion entre tres puntos, es superior a otros
modelos como el de la semantica generativa o la l6gica temporal, puesto que, en
éstos, los tiempos compuestos se obtienen mediante un procedimiento de
subordinacién, de operadores, en un caso, y de predicados, en el otro, como
indicamos en los andlisis que se hacen en (9) y (10) de las oraciones de (8). En (9), P
es el simbolo del operador de tiempo pasado; F es el simbolo del operador de

tiempo futuro:



(8) a.]Juan habia llegado.
b. Juan habra llegado.

b. F(P(a))
(10)
a O b. O
O Pasado O Futuro
O Pasado O Pasado
a a

Puesto que no hay limite definido para la recursion, el nimero de tiempos
verbales posibles en una lengua humana serfa infinito, lo que contrasta
fuertemente con los datos empiricos de que se disponel. En el sistema de
Reichenbach esto no ocurre, puesto que la combinacién de un ntmero n de

puntos produce siempre un ntmero determinado de Estructuras Temporales

(EETT).

Recordemos cuales eran los principales problemas del sistema de Reichenbach,

14 Este mismo problema se plantea con los sistemas de ejes temporales que
propone Bull (1968) y recoge Rojo (1974 y 1990): son, a priori, infinitos.
Para una critica interesante del sistema de Bull, véase McCoard (1978: 92-
96).
Para los problemas que presentan, en general, los sistemas de ejes
temporales, véase Bertinetto (1986: 36-37, nota).



de cara a un planteamiento generativo, es decir, a la enunciacién de un modelo

tedrico que pudiera prever el nimero de EETT posibles en las lenguas naturales:

1- El Pospretérito y el Antefuturo presentan una triple ambigitiedad que no esta

gramaticalizada en ninguna lengua conocida.

2- Hay EETT que no se corresponden con ninguna forma verbal en ninguna

lengua conocida: el Posfuturo.

3- La ET de la forma denominada condicional compuesto no tiene cabida en un

sistema de sélo tres puntos.

El primer problema se resuelve en Hornstein adoptando la solucién de Comrie
(1981) y aprovechando la intuicién de Reichenbach (1947: 296) que consistia en
suponer que no hay relacién directa entre Sy E.

Para resolver el segundo problema, Hornstein ha intentado reducir el nimero
de EETT posibles. De forma natural, al impedir una relacién directa entre Ey S,
del sistema de trece Estructuras Temporales que propone Reichenbach (1947: 297;
ver Cuadro I) se pasa en Hornstein (1990: 117-188; ver Cuadro II) a un sistema

restringido a ocho'®> EETT.

15 En realidad deberian ser nueve. Sin ninguna explicacién hace desaparecer
Hornstein (1990) en el cuadro de las paginas 117-118 el Posfuturo (Distant Future)
cuya ET es S-R-E y que aparece en el cuadro de la pagina 88 y en el de la 109.

Es cierto que para la relacién (R-E) no habria en inglés, segtin Hornstein
(111-112), un morfema correspondiente, pero, en el caso de que ésta sea la razén
de no tomar en consideracion el Posfuturo (nosotros argumentaremos que este
tiempo, como el Pospresente, no puede existir), habrian de quedar también
excluidos por la misma razén el Pospresente (S,R) (R-E) y el Pospretérito (R-S) (R-
E).



CUADRO I

(SR) (R,E) Presente (Present)

(R-S) (E,R) Pretérito (Past)

(S-R) (R,E) Futuro (Future)

(SR) (E-R) Antepresente (Present Perfect)
(5-R) (E-R) Antefuturo (Future Perfect)
(R-S) (E-R) Antepretérito (Past Perfect)
(R-S) (R-E) Pospretérito (Future in the Past)
(SR) (R-E) Pospresente (Proximate Future)

Sin embargo, en el sistema de Hornstein, otra vez volvemos a tener el problema
de que parece que no hay una gramaticalizacién de la supuesta diferencia entre el
Futuro y el Pospresente. Ademas, sigue sin resolverse la cuestion del condicional
compuesto. Si suponemos que el segundo punto de referencia esta sélo presente
en el condicional compuesto obtenemos, como ya hemos dicho, un cuadro
temporal asimétrico donde todas las EETT serfan el resultado de la relaciéon entre
tres puntos, excepto el condicional compuesto, para el que se insertaria otro punto
intermedio entre R y E. Por otra parte, el sistema queda asi sin restriccion, puesto
que podriamos suponer que puede haber un tiempo verbal con tres puntos de
Referencia. Veremos mdas abajo la soluciéon propuesta por Vikner (1985) para
resolver este problema.

Un aspecto muy interesante de la propuesta de Hornstein es el cardcter
sintactico que atribuye a las representaciones de las EETT. Segtin Hornstein, el
orden de los puntos que son simultineos tiene un reflejo sintictico, es decir,
constituye diferentes tiempos. Asi, a priori, el presente puede corresponderse con

seis distintas EETT (Hornstein 1990: 109):

Presente: S RE/SER/RSE/RES/ESR/ERS



Para limitar el poder generativo de esta propuesta, Hornstein (1990: 113)

propone un principio que resuelve potenciales ambigtiedades’e:

"In a given Basic Tense Structure [Estructura Temporal], if linear order is not intrinsically determined,

assume that the linear order of RE is identical to the linear order of SR."

De este modo, el presente se corresponde tnicamente con dos EETT, que

constituirian una opcion paramétrica:

Presente SSR.E / ER,S

La primera ET (S,RE) es la que poseen la mayoria de las lenguas humanas.
Segin Hornstein, en tales lenguas el presente se puede usar sistemdticamente
como futuro, puesto que el desplazamiento de E hacia la derecha no viola la
Constriccion sobre Estructuras Temporales Derivadas (Hornstein 1990: 15)'7.
Podemos decir que en tales lenguas la division fundamental se produce entre
pasado y no pasado. La segunda ET perteneceria a las lenguas cuya divisiéon

temporal se hace entre las esferas!® del futuro y el no futuro. Comrie (1985: 49) da

16 Veremos en el apartado 9.1.3 que este principio plantea algunos problemas.

17 La Constriccion sobre Estructuras Temporales Derivadas permite que una ET
Basica pueda ser modificada por un CA siempre y cuando se respete en esencia la
estructura de la ET. La Constricciéon prohibe que la modificacion adverbial altere
el orden de los tres puntos E, R y S o que dos puntos que sin el CA estdn
separados por la relacién de anterioridad / posterioridad se hagan simultaneos
tras la modificacion por parte del CA. En cambio la Constricciéon sobre Estructuras

Temporales Derivadas permite que dos puntos simultaneos sean separados por el
CA.

18 Declerck (1991: 16-17) senala que el sistema temporal de una lengua
generalmente no concede la misma importancia al pasado, al presente y al futuro,
sino que normalmente divide el tiempo en dos sectores. En inglés -y en espatiol-



como ejemplo el hua, una lengua de Nueva Guinea y Hornstein (1990: 216) cita el
yoruba, el igho, el hua y el esquimal de Groenlandia. Hornstein afirma tener datos
(que no proporciona) de esta ultima lengua que muestran que la construccion
usada para expresar el presente puede combinarse con adverbios como ayer, pero

no con manand.

Como en espafiol la division temporal fundamental se produce entre el pasado
y el no pasado, como prueba el hecho de que el presente pueda usarse
sistematicamente como futuro, prevemos con Hornstein la existencia de las EETT
que aparecen en el CUADRO III, puesto que la ET del Presente sera la que

permita el desplazamiento del evento hacia el futuro; es decir, SR E y no E,R,S:

CUADRO III

(SR) (RE) Presente (y no (R,S) (E,R))
(R-S) (E/R) Pretérito
(S-R) (RE) Futuro

esta division produce la esfera del pasado y la esfera del no pasado o del presente.

En palabras de Lyons (1977: 741): "La mayoria de las lenguas con Tiempo
gramatical d[a] prioridad a la distincién entre pasado y no pasado sobre la que
hay entre presente y no presente y futuro y no futuro".

Disentimos de la opinién de Declerck (1991: 16) acerca de que los tiempos
que sittan un evento en el pasado son los que pertenecen a la esfera del pasado.
Como el mismo Declerck (1991: 381) reconoce, la forma denominada condicional
puede situar un evento después del momento de la enunciacion (Juan prometio el
miércoles que nos llamaria mariana por la tarde), pero pertenece a la esfera del pasado.
Podemos definir los tiempos de la esfera del pasado como aquéllos en los que el
punto de referencia es anterior al momento del habla. Coincidimos, en cambio,
con Declerck en que los tiempos de la esfera del pasado son el Pretérito,
Antepretérito, Pospretérito y Antepospretérito y en que los tiempos de la esfera
del presente son el Presente, Antepresente, Futuro y Antefuturo.



Obsérvese que con respecto al CUADRO II, hemos eliminado el Pospresente y
hemos afiadido el Antepospretérito, es decir, el tinico tiempo que parece necesitar
de un segundo punto de referencia. Esto aparece particularmente claro en
ejemplos como (11). Efectivamente, la llegada es posterior al acto de decir, esto es,

posterior a R1, pero necesariamente anterior a la llamada, es decir, a R2:

(11) Juan dijo que, como él habria llegado a las seis, te llamariamos a las siete.

ER - S dijo

R1 - S habria llegado
L R2

FE——1

R - S llamariamos
L FE

En cualquier caso, obsérvese asimismo que no hemos resuelto el problema del
segundo punto de Referencia y seguimos obligados a postular que el
Antepospretérito es un tiempo "tnico" en el sistema temporal. En el resto de la

investigacion trabajaremos con las ocho EETT del CUADRO III?. Sin embargo,

19 Hornstein (1990: 113) supone que una vez fijado que en una determinada
lengua el orden en el presente es (SR), tal orden aparecerd en cualquier otro
tiempo en el que se dé la coincidencia entre Sy R.

20Y que son las ocho EETT para las que Bull (1968) encuentra evidencia
empirica.



antes de pasar a otro asunto, quisiéramos comentar la solucién propuesta por

Vikner (1985).

1.1.4 Vikner (1985)
Este autor sostiene que todas las EETT tienen cuatro puntos, pero que los
puntos no sélo se combinan dos a dos, sino que en cada nivel sélo dos

ramificaciones (y no tres) son posibles. El modelo de Vikner es el del CUADRO
Iva,

CUADRO IV
S S S S
/ / /
R R R R
| | \ \
R R R R
/ | | /
E E E E
Antepretérito Pretérito Pospretérito Antepospretérito
S S S S
| | I I
R R R R
| | \ \
R R R R
| / | /
E E E E
Presente Antepresente Futuro Antefuturo

El modelo propuesto por Vikner presenta algunas notables ventajas sobre el de

Hornstein. En primer lugar hay que notar que el Antepospretérito se integra

21 La barra inclinada estd por el guién de Reichenbach, es decir, indica la
relacion de precedencia, y la barra recta por la coma, es decir, sefiala la relacién de
simultaneidad. En el resto del trabajo y para evitar posibles confusiones
utilizaremos las EETT de tres puntos habituales en la bibliografia.



perfectamente: ya no hay necesidad de estipular que tenemos un solo tiempo,
pero s6lo uno, en el que hay dos puntos de referencia. El Antepospretérito, como
todos los otros tiempos, tiene dos puntos de referencia. El hecho de que sélo en
este tiempo sean visibles ambos es consecuencia de la restriccion binaria que
existe en la relacion de cada uno de los pares.

Es evidente, por otra parte, que el sistema de Vikner complica ulteriormente la
ET de aquellos tiempos que Comrie (1985) definia como absolutos. En Comrie
(1985), el Presente es la relacion de simultaneidad entre el momento del habla y el
punto del evento; en Hornstein (1990), el Presente es la relaciéon de simultaneidad
entre el momento del habla, el punto de referencia y el punto del evento; en
Vikner (1985), el Presente es la relacion de simultaneidad entre el momento del

habla, los dos puntos de referencia y el punto del evento:

Comrie (1985)  Presente SE
Hornstein (1990) Presente SRE
Vikner (1985) Presente S,R1,R2,E

La tension claramente se produce entre simplicidad descriptiva y comprension
tedrica.

Por otra parte, el sistema de Vikner prevé que el numero de tiempos verbales
en una lengua humana sea de ocho. Bull (1968: 24), después de haber analizado
mas de cincuenta lenguas de doce familias diferentes, sélo encuentra prueba
empirica para ocho tiempos verbales, exactamente los que propone Vikner.??

Por otra parte, el sistema de Vikner divide claramente los tiempos en dos

grupos, aquéllos cuya primera relacion es (R-S) y aquéllos en que es (S,R). De este

22 Véase en Carrasco y Garcia (1994: 63, nota 26) argumentos en contra del
Posfuturo propuesto por Reichenbach (1947: 297) y Comrie (1985: 74) para el latin.



modo se establece que en espafiol hay dos esferas temporales? (y no tres, véase
Comrie 1985: 49). En el modelo de Hornstein, los tiempos del pasado poseen todos
la relacién (R-S), pero los tiempos del no pasado no tienen ningtan elemento que
los defina en comun. Lo interesante de este hecho es que, como observa Bull (1968:
58-59), los tiempos que poseen la relacion (SR), y solo ellos, pueden
desincronizarse, es decir, eliminar el valor [+Momento del habla] y moverse hacia
el pasado o hacia el futuro tomando la referencia deictica de los CCAA; es decir, el
castellano puede funcionar con sélo cuatro tiempos verbales y expresar la deixis

temporal por medio de los CCAA temporales:

(12)a. Dentro de tres semanas llega Juan y nos dice que no ha podido terminar el
trabajo, pero que lo terminara para Navidad y que de todas formas

los de la compafiia rival no lo habran acabado para entonces.

b. Hace tres semanas llega Juan y nos dice que no ha podido terminar el trabajo,
pero que lo terminard para Navidad y que de todas formas los de la

compafiia rival no lo habran acabado para entonces.

Ademas, el sistema de Vikner resuelve la asimetria que existe en el sistema de
Hornstein en el empleo del punto de referencia en el Futuro y en el Pospretérito.
En el Futuro, la posterioridad deriva de que R es posterior a S, mientras que en el

Pospretérito la posterioridad deriva de que E es posterior a R:

Futuro (S-R) (RE)
Pospretérito (R-S) (R-E)

23 Gi fuera cierto que existen lenguas con dos esferas temporales caracterizadas
como futuro y no-futuro (Comrie 1985: 49 y Hornstein 1990: 16), el sistema de
Vikner podria dar cuenta perfectamente de ello, estipulando que en tales lenguas
la primera division es (S,R) o (S-R).



En el sistema de Vikner, la posterioridad en ambos casos deriva de que R2 es

posterior a R1 y la posiciéon de R1 con respecto a S fija la esfera temporal:

Futuro (SR1) (R1-R2) (R2,E)
Pospretérito (R1-S) (R1-R2) (R2,E)

El sistema de Vikner excluye, ademas del Posfuturo, la posibilidad de que se
distinga temporalmente entre un Futuro y un Futuro Inmediato, lo que es
concorde con los datos empiricos que demuestran que ambas formas pueden
coaparecer con los mismos CCAA, como se muestra en el capitulo sexto de este
trabajo. Al mismo tiempo, resuelve otra asimetria, y es que el sistema de
Hornstein prevé la existencia de un Futuro Inmediato, pero no tiene ET que
asignar a la forma equivalente en pasado, que seria un Pospretérito Inmediato (iba
a hacer), porque para dar cuenta de tal forma en términos de ET serian necesarios
otra vez cuatro puntos: (R1-S) (R1,R2) (R2-E)?4.

Este es un aspecto muy poco tratado en la bibliografia. Obsérvese, en efecto,
que si la diferencia entre (13) y (14) fuese la distinta gramaticalizaciéon de las
relaciones temporales y que tal diferencia fuese la que aparece en las EETT de (13-
14), tendriamos obligatoriamente que aceptar que iba a hablar tiene la ET de (16) si
queremos conservar entre esta forma y el Pospretérito hablaria la misma relacion, y

l6gicamente debe ser asi, que existe entre el Futuro y va a hablar:

24 En el sistema de ejes temporales que propone Vet (1980: 35) esto no presenta
ninglin problema, puesto que tenemos dos sistemas paralelos organizados,
respectivamente, en torno al presente y al imperfecto. Lo que sucede en el sistema
de Reichenbach o Hornstein es que EETT de tres puntos organizadas en torno al
presente necesitan en la forma especular del pasado de una tercera relaciéon que
sefiale la precedencia de un punto de referencia con respecto a S.



(13) Hablara con Juan.
Futuro: S-R,E
(14) Va a hablar con Juan
Pospresente: S,R-E
(15) Dijo que hablaria con Juan.
Pospretérito: (R-S) (R-E)
(16) Dijo que iba a hablar con Juan.
Pospretérito (Inmediato) (R1-S), (R1,R2) (R2-E)

1.1.5 Bertinetto (1982 y 1986)

En el que es seguramente el estudio mas completo del sistema verbal de una
lengua romaénica (y no hay que olvidar que se excluye el modo subjuntivo),
Bertinetto (1986) propone un sistema de referencia temporal que ya habia
presentado en 1982, en un trabajo posteriormente reproducido en 1986. Dado el
interés de la propuesta de Bertinetto y las constantes referencias que haremos a él,
especialmente en el capitulo quinto, describiremos brevemente su propuesta.

Bertinetto se inspira en el modelo propuesto por Reichenbach, que, como
vemos, ha marcado gran parte de los estudios sobre el Tiempo gramatical,
introduciendo algunas modificaciones de importancia.

Para Bertinetto R, o MR, es decir, el punto o momento de Referencia, esta s6lo
presente en las formas compuestas, en las que activa lo que Bertinetto denomina
"acepcion aspectual fuerte", que es lo mismo que la gramatica tradicional francesa
llama accompli, y aproximadamente equivalente a lo que en la gramética inglesa se
llama perfect y que en este trabajo llamaremos Perfecto. Tendriamos un ejemplo
claro de Perfecto en la oracion a las tres, el presidente ya habia dimitido, cuando
interpretamos, y en este caso es la lectura mdas natural, que la dimisién del
presidente se ha producido en un momento que precede a las tres. Recuérdese

que, en el modelo de Reichenbach, R estaba presente en todas las EETT, de lo que



resultaba un modelo perfectamente simétrico. La propuesta de Bertinetto se apoya
en la observacién de un hecho revelador: si suponemos que la ET de la oracion a

las tres, el presidente ya habia dimitido es

E - R - S,

y pensamos que a las tres especifica R, pareceria poco razonable sostener que en
una oraciéon como el presidente dimitio a las tres, que segin Reichenbach tendria la

siguiente ET:

ER - S;

R tenga la misma funcién que en el caso del pluscuamperfecto, puesto que aqui la
"acepcion aspectual fuerte" no estd desde luego presente. Para Bertinetto,
entonces, R aparece tUnicamente en las formas compuestas, que son las que
pueden expresar esta particular valencia aspectual. Y no sélo esto: para Bertinetto
R nunca es simultaneo de E ni lo sigue. La relacion entre E y R es siempre E-R,
independientemente de la relacién que exista entre R y S. De otro modo, R es para
Bertinetto la expresion del Aspecto Perfecto y tal relacion aspectual estd presente
en la representacion temporal de las formas compuestas del verbo.

En el caso en que un CA especifique E, es evidente que no se puede sostener
que proporcione R, puesto que, repetimos, E y R segtin Bertinetto nunca son
simultdneos?®. En tal caso, como en la oracion el presidente habia dimitido
(exactamente) a las tres, lo que tenemos es un Localizador Temporal (LT), que es

una entidad tedrica cuya aparicion en la ET no es obligatoria, y a veces, incluso, es

25 Recuérdese que Reichenbach suponia que los CCAA siempre situaban R.
Bertinetto (1986: 44) afirma que implicitamente Reichenbach atribuye un doble
valor a R: el de localizar E y el de sefialar un intervalo posterior a E "in cui il
risultato dell'evento e ancora considerato rilevante'.



imposible, como en el caso del ejemplo inglés:

(17)*John has been for the first time in France in 1975.
(El ejemplo es de Bertinetto (1982: 59).

En el ejemplo de (17), la agramaticalidad, como ha sido observado en
numerosas ocasiones, deriva precisamente de la apariciéon del CA.

Como sefiala el propio Bertinetto (1986: 61), su Localizador Temporal
desempefia fundamentalmente la misma funciéon que R en el modelo de
Reichenbach, con la diferencia de que en Reichenbach la presencia de R es
siempre obligatoria y en Bertinetto, no.

Segtin todo lo dicho anteriormente, Bertinetto (1982: 54) propone las EETT que
vemos en el cuadro V. Hemos adaptado las abreviaturas, LT esta por Localizador
Temporal, y S, R y E tienen el valor habitual en la bibliografia. LT va entre

paréntesis porque Bertinetto lo considera un elemento opcional.

CUADROV

Present SE (LT)
Present Perfect E (LT)-SR
Simple Past E (LT)-S

Past Perfect E (LT)-R-S
Simple Future  S-E (LT)
Future Perfect = S-E (LT) - R?¢

Sin embargo, un problema viene a complicar ulteriormente las cosas. En

tiempos como el futuro en el pasado, es decir, en la interpretaciéon temporal que

26 No nos ocupamos aqui de que la ET que propone Bertinetto establece una
relacion directa entre Ey S.



recibe la forma denominada condicional en oraciones subordinadas sustantivas
como Juan dijo que llamaria hoy, parece necesario postular otra entidad teérica, que
es el punto del pasado respecto al cual llamaria es futuro y que es determinado por
el verbo subordinante. Bertinetto denomina este punto 'Anclaje Temporal' (AT).

La ET del Futuro en el pasado seria la siguiente:

Futuro en el Pasado
AT - S
L  E

Como se ve, el modelo de Bertinetto esta bastante cerca del de Comrie (1981),
posteriormente reformulado en Comrie (1985)2”. Ambos autores sostienen que
algunos tiempos carecen de punto de referencia, en cualquiera de las
interpretaciones que se ha dado a este término. Por otra parte, Bertinetto distingue
entre R y AT, mientras que en Comrie ambos son lo mismo: R.

En el capitulo quinto, nos ocuparemos detenidamente del problema de la doble
interpretacion de las formas compuestas del verbo y sostendremos que la idea,
muy atractiva, de que tal doble posibilidad pueda ser derivada de una misma ET
ha de ser abandonada en favor de una hipétesis que pueda dar cuenta de ciertos
datos que presentaremos.

Sefialemos aqui algunos problemas del modelo de Bertinetto. Mittwoch (1995:
260) ha sefialado, a nuestro juicio, acertadamente, el inconveniente de que el
mismo CA pueda tener dos funciones completamente distintas en el sistema de
Bertinetto. Efectivamente, parece que la propuesta mas simple es que un CA

tenga siempre la misma funcién. Mittwoch sefiala ademds que un mismo CA

27 Bertinetto no cita este texto. Hay que tener en cuenta que, en la introduccién,
Bertinetto sefiala que su texto estaba ya terminado en su versiéon definitiva a
principios de 1984.



puede tener alcance sobre un perfecto y sobre un progresivo, por lo que tendria
que ser a la vez R y L. El ejemplo en cuestién, que Mittwoch dice deber a Susan
Rothstein es at 7 the table had been laid, the flowers had been arranged and we were all
waiting for the guests to arrive.

La critica de Mittwoch nos parece justa, aunque el ejemplo en cuestion es
discutible. En Bertinetto y Bianchi (1993) y en Bertinetto et al. (1995) se observa que
los CCAA que se combinan con el Perfecto y con el Imperfecto Progresivo
comparten algunas caracteristicas, como la de aparecer de forma preferentemente

en posicion inicial, como se muestra en los ejemplos de (18).

(18) a. A las cinco Juan ya se habia marchado.

b. A las cinco Juan se estaba marchando.

Estas caracteristicas comunes llevan a sostener a Bertinetto y Bianchi (1993) y
Bertinetto et al. (1995) que los CCAA que modifican al Perfecto y al Progresivo
denotan Punto de Perspectiva especial que es compartido por ambas variedades
aspectuales.

Sin embargo, la observacion de Mittwoch es pertinente si observamos otros
ejemplos en los que una forma compuesta en la lectura Perfecto se combina con
un pretérito simple, que, como veremos, nunca puede tener esta interpretacién. Lo

vemos en el siguiente ejemplo:

(19)a. A las cinco Juan ya habia recogido todas sus cosas y se decidi6 a llamarlo

por teléfono.

En (19), tal y como sefiala Mittwoch, a las cinco indicaria el punto R de habia
recogido y seria ademas el Localizador Temporal -que en Bertinetto es opcional- de

se decidio, 1o que, a nuestro juicio, plantea un problema, puesto que no parece que



haya motivo suficiente para atribuir al CA estas dos funciones distintas.

Por otra parte, es facil observar que la ET que Bertinetto propone para el
Antepretérito y para el Pospretérito no es simétrica. En el Antepretérito, E es
anterior a R, mientras que en el Pospretérito E es posterior a Anclaje Temporal.
Bertinetto afirma que no seria erréneo considerar R como un caso especial de AT,
caracterizado por una precisa valencia aspectual que es la razén de la
diferenciacion. El tratamiento de la consecutio temporum se complica mucho de este
modo. Obsérvese, en efecto, que parece deseable mantener la simetria que el
sistema de Reichenbach concedia a Antepretérito y Pospretérito a la luz de los

ejemplos (iii) y (iv) de la nota 9, que repetimos aqui como (20):

(20) a. Juan dijo: Ayer sali y mafiana saldré también.
b. Juan dijo que el dia anterior habia salido y que al dia siguiente saldria

también.

Obsérvese que el pluscuamperfecto es la forma que en (b) corresponde a sali
como el condicional es la forma que corresponde a saldré. Pareceria l6gico que en
la ET de ambas formas fuera simétrica y que no tuviéramos que postular dos
entidades tedricas diferentes (R y Anclaje Temporal), especialmente, porque nada
hay en habia salido, que corresponde a la forma simple sali, que permita, a nuestro
juicio, invocar un Punto de Referencia caracterizado por su valencia aspectual

fuerte.

1.2. El punto E

Un aspecto especialmente controvertido en la teorfa de Reichenbach es la exacta
naturaleza del punto del Evento. En el repaso critico de Comrie (1985) que hace
Declerck (1991: 232-248), se establece con claridad que E no representa el tiempo

en que tiene lugar una situacién dada, sino el tiempo en que se sittia una situacién



dada. Declerck (1991: 245) sefiala que en Comrie (1985) no esté4 claro cual de las

dos definiciones de E esta asumiendo:

"On p. 122 Comrie defines E as the 'moment of event', adding that this 'moment' can be 'a point or an
interval of time longer than a point' and that the term 'event' is here meant to refer to 'situations in
general'. E thus stands for the 'time of the situation' and is said to be the 'time point or interval
which is occupied by the situation to be located in time' (p. 122). This formulation suggests that E is
the point or interval of time that is taken up by the situation on the time line (i.e. the time through
which the situations lasts). However, on other occasions Comrie uses a different kind of

formulation. On p. 122 he says that E is 'the time at which the situation is located"."

Pero Declerck afirma que la primera definicion de E es inadecuada.
Efectivamente, si tomamos por buena la hipétesis de que E es el tiempo que dura
la situacion, no podriamos caracterizar was eating en una oracién como John was
eating his lunch (when 1 looked into his room) como un pasado, puesto que
tendriamos que concluir obligatoriamente que en el momento de la enunciacién
John ya no come, lo que es ciertamente posible pero no obligatorio, pues también
es posible que John siga comiendo en el momento de la enunciacion. Hay, pues,
que tomar E como el punto en que se afirma que una situacién tiene lugar sin que
ello conlleve nada sobre el desarrollo anterior o posterior de tal situacion?.

Declerck (1991: 267) sefiala a este proposito:

"We can no longer say that Time Situation is 'the time of the situation referred to' in the sense of 'the

28 Uno de los problemas del tratamiento del presente de Bustos (1995) es que no
distingue entre las dos definiciones de E que Declerck sefiala. Consecuencia de
ello es afirmar que en ejemplos como Dios existe o La Tierra es redonda, el presente
se extiende indefinidamente en la linea del tiempo. Lo que se extiende, en todo
caso, es la situacién, pero en ambas oraciones lo tnico que hacemos son
afirmaciones vélidas en el momento de la enunciacién.



time that is occupied by the situation on the time line' (i.e. what we called the 'situation span'). We
must now accept a more restrictive definition, which says that the notion 'situation referred to'
means no more than 'that part of the situation that is talked of in the sentence'. Thus, in Five minutes
ago John was eating in the kitchen we can no longer take Time Situation to be the stretch of time
occupied by the full situation of John eating in the kitchen. Rather we must say that Time Situation

is the time taken up by just that portions of the situation that is talked of in the sentence."2

A la vista de estas consideraciones, las representaciones que atribuye
Reichenbach (1947: 290-291)% a las formas progresivas o al imperfecto de la
lenguas romances frente al pretérito simple son claramente erréneas, pues de lo

que se trata aqui es de una diferenciacion aspectual y no temporal:

2 Veremos como la relacion entre las dos definiciones de E constituye, segtin
Klein (1992), el Aspecto.

30 Véase también Acero (1990: 57-58 y 70-73).



(21)
a. [ had seen John

| [ >
E R S

b. I had been seeing John

I —

E R S

c. Je voyais Jean

d. Je vis Jean

~| e
ER S

Segtin esta concepcion restricta del Tiempo gramatical, en la representaciéon
temporal de una oracién no hay cabida para la informacién relativa al Aspecto o
al Modo de Accion. Ello quiere decir que las cuatro oraciones de (22), que ilustran
los cuatro tipos de Modo de Accién que distingue Vendler (1967: 149), comparten
la misma ET: (E,R-S).

(22) a. estados (states): arma a Salomé

b. actividades (activities): camina hacia el parque



c. realizaciones (accomplishments): construyo la casa

d. logros (achievements): llego a la estacion

Del mismo modo, si reconocemos que la diferencia entre dos formas verbales es
de Aspecto, sostendremos, l6gicamente, que la ET de ambas es la misma. Asi, las

dos oraciones de (23) tienen la ET de un Pretérito (E,R-S):

(23) a. Ayer estuvo en Madrid.
b. Ayer estaba en Madrid.

Podemos suponer entonces que la funciéon del Tiempo gramatical (Declerck
1991: 255 y 269) es situar la situacion en el sentido de "that part of the situation
that is talked of in the sentence" (Declerck 1991: 267) como simultdnea con un
punto. E es entonces, el punto en que se sittia la situacién como la acabamos de
definir. Este punto E puede ser ulteriormente especificado por una expresiéon
adverbial. La definiciéon de E que hemos adoptado -que E es el punto en que se
afirma que una situacién tiene lugar- posee ademas la ventaja conceptual de que
no otorga a esta entidad un status radicalmente diferente de R y S3.. Con esta
definicién de E, éste no es mas que un punto de la linea en que se afirma que tiene
lugar una determinada situacién. Obsérvese que no hay en E nada de la
situacion32. De este modo, podemos definir estrictamente el Tiempo gramatical

como la relacion entre una serie de puntos de la linea temporal.

31 Un acto de habla es un evento que dura un lapso de tiempo; entendemos por
S el punto de la linea temporal en que tal evento se sittia. Véase Giorgi y Pianesi
(1995: 346-348).

32 Veremos en el apartado 8.1 que hay razones en la deixis de los CCAA de
tiempo que sostienen esta afirmacion.



En este capitulo hemos presentado el modelo temporal de Reichenbach (1947),
que utilizaremos en el resto de nuestro trabajo. Hemos hecho un recorrido por las
principales objeciones criticas que se han hecho a la propuesta de Reichenbach.
Aunque algunas cuestiones parecen definitivamente zanjadas y, por ejemplo, hay
un consenso general en la bibliografia sobre la necesidad de que los tres puntos se
relacionen dos a dos para evitar la triple ambigiiedad que Reichenbach atribuia al
Pospretérito y al Antefuturo, lo cierto es que muchas otras cuestiones estan atn
sobre el tapete.

Hemos visto que la cuestion de la ET temporal del condicional compuesto no
estd definitivamente resuelta y que el problema latente es determinar si todos los
tiempos han de estar constituidos por la relacion entre el mismo namero de
puntos o no. Parece, en principio, que deberia ser asi. El modelo que adoptamos
aqui es el que propone Hornstein (1990), con la reserva hecha a la cuestiéon del
condicional compuesto, para el que adoptaremos una ET de cuatro puntos.

En la segunda seccién del capitulo hemos tratado de la naturaleza del punto E
en los modelos neoreichenbachianos y hemos adoptado la propuesta de Declerck
(1991) de que la situacion representada por E ha de ser definida como "la parte de
la situacién" que es afirmada en la oracién y no como la situacién real efectiva.

Esta nocion, lo veremos, sera el puente entre el Tiempo gramatical y el Aspecto.



Capitulo segundo
El Aspecto

2.1. Klein (1992)
2.2. Otras propuestas

2.2.1. Hatav (1993) y Lo Cascio (1995)
2.2.2. Dik (1987)
2.2.3. Smith (1991)



Este capitulo estara dedicado al Aspecto verbal. Comrie (1976: 5) sefiala que el
Aspecto, contrariamente a lo que sucede con el Tiempo, es una categoria
gramatical no deictica. Las variedades aspectuales son, segiin Comrie (1976: 3),
diferentes modos de ver la estructura temporal interna de una situacién. En la
bibliografia reciente se ha intentado hacer una definicién de Aspecto mas explicita
y diversos autores coinciden en definir el Aspecto como una relacién no deictica
entre dos intervalos temporales. Presentaremos, en primer lugar, la propuesta de
Klein (1992), que es, a nuestro juicio, la mejor presentacion de esta hipétesis. A
continuacién haremos un recorrido por las propuestas de otros autores y las
compararemos con la de Klein para intentar determinar cudles son las variedades
aspectuales que podemos encontrar en el andlisis de los fendmenos de la

temporalidad oracional.

2.1 Klein (1992)

Definiremos Aspecto tal y como aparece en Klein (1992)33. Segtin este autor,
Aspecto es la relacion entre el Tiempo de la Situacion (TSIT) y el Tiempo de Foco
(TFOC). E1 TSIT es el tiempo durante el que tiene lugar el evento denotado por la
parte léxica del verbo. En cambio, el TFOC es el periodo de tiempo durante el cual
es valida una determinada afirmacién en una ocasién dada. Asi en (1a) es posible
que la puerta siga abierta en el momento de la enunciacion y en (1b) lo es mas atn
que siga siendo de madera, sin embargo, ambas oraciones se refieren a un periodo
que precede al momento de la enunciacién. El periodo durante el cual la puerta
estd abierta o es de madera es el TSIT; el periodo durante el cual es vélida nuestra
afirmacion de que la puerta esta abierta o es de madera, y que en este caso se sittia

en el pasado, es el TFOC34.

3 Véase también Klein (1994).

34 Declerck (1991: 249 y sigs.), como ya hemos visto, propone una oposiciéon
semejante.



(1) a.La puerta estaba abierta.

b. La puerta era de madera.

La relacion entre el TSIT y el TFOC es el Aspecto3®, que presenta, entre otras, las

siguientes posibilidades?®:

Perfecto: TFOC posterior a TSIT.

El Aspecto Perfecto presenta en espafiol dos variedades: el Resultativo y el
Experiencial. En el Resultativo, el TFOC estd inmediatamente después de la
realizaciéon de un evento semelfactivo. En el Experiencial, el TFOC se hace sobre
un tipo de experiencia y se puede parafrasear por "existe al menos una ocasién en

que"; como ejemplos tenemos, respectivamente:

(2)a. Ya he escrito la carta para la abuela, témala. (Resultativo)3”

b. Yo he estado en Paris en mas de una ocasion. (Experiencial)

Véase el segundo capitulo de Fenn (1987) para una visiéon de conjunto del

% Véase también, para una formulacién parecida a la de Klein, S_awomirski
(1983).

36 Klein (1992: 537) no sefiala cudles podrian ser las otras posibilidades. Klein
dice que el TFOC y el TSIT son intervalos de tiempo "so they can precede, follow
or (partly of fully) contain each other"; parece que las posibilidades no
contempladas serian aquellas en que uno de los dos intervalos contiene al otro
parcialmente; veremos mas abajo que Lo Cascio (1995: 285) contempla esta
posibilidad.

37 Este valor del Perfecto aparece tipicamente con los verbos télicos y
dificilmente con los no télicos:

(i) ?? En este momento Juan ya ha paseado por el parque.



Perfecto experiencial y de la historia del concepto y el capitulo tercero para lo que

se refiere al resultativo.

Aoristo: TFOC incluye el fin de TSIT y el principio del tiempo que sigue a TSIT.
Adoptamos esta denominacion siguiendo a Bertinetto (1986: 198 y sigs.). Klein
habla de Perfectivo.

Klein (1992: 537) dice: "TT [TFOC] including end of TSIT and beginning of time
after TSIT". Ello excluye, sin embargo, la llamada lectura ingresiva. El Aoristo se
puede manifestar como terminativo si se refiere al fin del TSIT o como ingresivo si
se refiere al inicio del TSIT. Ello depende del Modo de Accién y de los CCAA
temporales. Los verbos no durativos son siempre terminativos. Los verbos
durativos pueden tener ambas lecturas (véase el capitulo tercero para lo que se
refiere al Modo de Accién). Asi, los CCAA puntuales combinados con un verbo
durativo sefialan el inicio del intervalo en que comienza el TSIT, sin perjuicio de
que éste termine (lo que es evidente en los verbos télicos), asi, en una oracién
como a las tres Juan toco la sonata, a las tres se refiere al momento en que Juan
empieza a tocar la sonata, es decir, tenemos la lectura ingresiva; con los CCAA
temporales de marco, sin embargo, esto no sucede y tenemos la lectura

terminativa: en 1968 la Caballé canto Lucrezia Borgia.

Imperfecto: TFOC incluido propiamente en TSIT.
Bertinetto distingue acertadamente tres manifestaciones del Aspecto
Imperfecto: Progresivo, Habitual y Continuativo®. En el Progresivo se focaliza un

punto y en el Continuativo un periodo; el Habitual estd constituido por una serie

3 El Progresivo y el Habitual han sido muy estudiados. Sobre el primero
véanse Bertinetto (1993 y 1995), Declerck (1979a), Kearns (1991) y Squartini (1995),
entre otros muchos. Sobre el segundo, Bertinetto (1993 y 1994a), Bertinetto y
Delfitto (1994) y Lenci (1994).



de eventos de Aoristo®. Como ejemplos, tenemos:

(3) a. Alas tres estaba escribiendo su carta de dimision. (Progresivo)
b. Durante la reunién, lo miraba con insistencia. (Continuativo)

c. Por las mafianas dabamos un paseo hasta la playa. (Habitual)

Prospectivo: TFOC anterior a TSIT (Klein 1992: 537).
Discutiremos en el capitulo sexto si en espafiol existe el Prospectivo, como

posible ejemplo podemos citar a las tres, el presidente del gobierno iba a dimitir.

Graficamente podemos representar asi los distintos tipos de Aspecto si
representamos el TSIT con el signo -, el tiempo que sigue o precede al TSIT con el

signo +y el TFOC con paréntesis cuadrados [].

CUADRO VI

Imperfecto (Hace dos dias Juan pintaba su casa.)*0

39 Bertinetto (1994: 32) habla de macroevento para el conjunto de las ocurrencias
y de microevento para cada una de ellas. Es el macroevento el que estda marcado
imperfectivamente y, por lo tanto, abierto; cada uno de los microeventos puede
estar cerrado. Pero, como senala Bertinetto (1994: 33), aunque se puede delimitar
la duracién de cada uno de los microeventos, como se muestra en los ejemplos de
(i), no se puede especificar su nimero, como podemos observar en (ii), porque ello
supondria implicitamente delimitar temporalmente el macroevento:

@) a. In quel periodo, Luca correva ogni pomeriggio per mezzora.
b. In quel periodo, Luca correva ogni pomeriggio dalle 2 alle 3.
c. In quel periodo, Luca correva ogni pomeriggio fino alle 3.

(i)  *In quel periodo, Luca si alzava 15 volte alle 6 del mattino.

(Los ejemplos son de Bertinetto (1994: 33).)

40 E] ejemplo es de un Imperfecto Progresivo.



----- [

Aoristo (Hace dos dias Juan pint6 su casa.)

———————————— [-—-+++]+++H 4

Perfecto (Hace dos dias Juan ya habia pintado su casa.)*!

—————————————— [+ ]+

Prospectivo (Hace dos dias Juan iba a pintar su casa.)

+++++ [+ ]t

La definicion de Aoristo e Imperfecto de Klein coincide con la vision de Comrie
(1976: 3-4, 18) que supone que con el Imperfecto se contempla la situaciéon o el
evento desde el interior, mientras que con el Aoristo se contempla la situacién
globalmente sin tener en cuenta su posible complejidad interna.

Por otra parte, los distintos tipos de Aspecto se pueden agrupar segun
diferentes criterios: el Aoristo y el Perfecto predican siempre la transicién del TSIT
al tiempo que le sigue, de tal modo que con los predicados resultativos (los
accomplishments) el telos es alcanzado*?. El Imperfecto predica el limite izquierdo
por implicacién, puesto que si una situacion se desarrolla en el tiempo es

necesario que haya empezado, pero nada dice del derecho. El Prospectivo sé6lo

41 El ejemplo es de un Perfecto Resultativo.

42 Veremos més adelante que la telicidad es una cualidad intrinseca de los
predicados transformativos (achievements), lo que los distingue de los resultativos.



supone posible el limite izquierdo.

El Perfecto y el Prospectivo son, como sefiala Baar (1994), externos a lo que él
denomina estado de cosas y que viene a ser una suma del Modo de Accién y del
Aspecto interno, que estd constituido por la oposiciéon Perfectivo (=Aoristo) /
Imperfectivo. Obsérvese, en efecto, que en el Perfecto y en el Prospectivo el TFOC

no coincide en un solo punto con el TSIT.

2.2 Otras propuestas
En Giorgi y Pianesi (1992: 3 y 1995: 343) aparece también la relaciéon entre E y R

en términos aspectuales; concretamente proponen:

E-R Perfecto
R-E Prospectivo
E,R Perfecto-neutral

No explican estos autores la diferencia entre Perfecto y Perfecto neutral, por lo
que no podemos saber si la relaciéon E,R corresponde a la definicién de Aspecto
Neutral de Smith (1991), que nos parece muy interesante y de la que hablaremos
mas abajo. Por otra parte, éstas son las tnicas realizaciones aspectuales que
permiten Giorgi y Pianesi, lo que no parece del todo justificado. Llama la atencién
la exclusion del Imperfecto y la inclusién del Prospectivo; especialmente si R-E se
realiza en la forma denominada condicional (y en los Futuros Préximo y Lejano,
véase Giorgi y Pianesi (1991: 211), siguiendo a Hornstein (1990: 117)). Muchos
autores han reconocido la relacién entre Aoristo y Perfecto; sin embargo, no
parece haber ninguna razén que permita calificar el Pospretérito saldria como una

manifestacién del Aspecto Prospectivo.

La idea de que Aspecto es la relacion entre E y R aparece ya en Johnson (1981:



151), quien distingue tres tipos de Aspecto, marcados morfolégicamente en la

lengua que ella estudia, el kikuyu:

Completive (=Aoristo): R=E
Imperfect (=Imperfecto): for some t in E, R (<){t}
Perfect (=Perfecto): E (<) R

Sefiala Johnson que la definiciéon de Imperfecto requiere que parte de E sea
posterior a R, mientras que la definicion de Perfecto requiere que E sea
completamente anterior a R.

Segtin Johnson, la relacién entre S y R es el Tiempo y la relacion entre Ey S es lo
que ella denomina Existential Status, que indica si un evento es "histérico", es decir,
si se ha completado antes del momento de la enunciacion o no. Las tres relaciones
dan lugar al tridngulo reproducido en numerosas ocasiones:

tiempo
S—— R

existential status aspecto

La idea es retomada por Binnick (1991: 209-210) y aparece también en Pérez
Saldanya (1994-95: 292).

2.2.1 Hatav (1993) y Lo Cascio (1995)

Hatav (1993) propone una definicién de Aspecto muy parecida a la de Klein,
pero sobre la base de los puntos E y R tal y como son definidos en el modelo de
Reichenbach (1947). Segtin Hatav, el Tiempo es la relaciéon entre Sy R y el Aspecto

es la relacion entre R y E. Segtin esto habria tres tiempos a partir de la relaciéon de



precedencia y simultaneidad:

R <S-Pasado
S <R - Futuro
S =R - Presente;

y cuatro relaciones aspectuales, aunque Hatav sélo encuentra pruebas empiricas
en inglés para las tres primeras. Las relaciones que Hatav considera son la de

inclusion y precedencia:

E incluido en R - Aspecto simple (=Aoristo)
R incluido en E - Progresivo

E<R- Perfecto

R<E- Retrospectivo

El modelo de Hatav presenta varios inconvenientes. En primer lugar, a partir
de las EETT que el modelo de Reichenbach otorga al presente y al pretérito

indefinido, que son, respectivamente:

Presente S,R E
Pretérito E,R-S

Hatav se ve obligada a sostener que las dos formas son aspectualmente
equivalentes, puesto que en ambas R incluye E. Este problema surge porque
Hatav reserva la relacion [E incluye R] al Progresivo, que es la tinica variedad del
Imperfecto con marca morfolégica en inglés. Si la definiciéon [E incluye R] se
reserva para el Progresivo, el presente habitual ha de ir emparejado con el simple

past, lo que parece no ser correcto. Como sefiala Vlach (1993: 240), (4a), con un



presente, es habitual y por lo tanto estativa (Vlach 1993: 238), mientras que (4b),

con un simple past, es semelfactivo y no estativo®3:

(4) a. Max puts sugar in his tea.

b. Max put sugar in his tea.

(Los ejemplos son de Vlach (1993: 238).)

Por otra parte, el papel que otorga Hatav a los CCAA varia inexplicablemente
dependiendo de sus definiciones aspectuales; asi en (5a) el CA relevante es at
three, mientras que en (5b) es yesterday, para cumplir con el requisito de que en el
progresivo R estd incluido en E, mientras que en el Aspecto simple, E estd incluido
en R. Esto la obliga a decir que en un presente como John smokes, el evento

habitual smokes esta incluido, aunque no propiamente, en S:

(5) a. Yesterday at three John was writting the letter.
b. Yesterday at three John wrote the letter.

Lo Cascio (1995) propone una definicién de Aspecto también semejante a la de
Klein. Para este autor, Aspecto seria la relaciéon entre un estado de cosas E y un
localizador L. El localizador es definido por Lo Cascio (1995: 275) en los siguientes

términos:

"the anchoring time-unit which indicates in which position and at which distance on the time axis event

43 Véase también Vlach (1981: 73-74).



times are located".

La definicién de Perfectivo (Aoristo) y la de Imperfecto son muy semejantes a
las de Klein. Sin embargo, Lo Cascio (1995: 280) estipula sin aparente razén
independiente que "there must be at least one time point which both [the localizer

and the event] share". Segtin esto, hay cuatro posibles relaciones aspectuales (pag.
285):

‘ IE ‘ Perfectivo (Aoristo) EL
Imperfectivo

E Ingresivo E
L L

Egresivo

En el Perfectivo o Aoristo, los dos extremos del evento estan contenidos en el
localizador, de modo que son visibles; como ejemplos, Lo Cascio (1995: 281) da las

siguientes oraciones:

(6) a.Una tarde, por fin, la vi en la calle.

b. Ce matin-1a il arriva a Paris trés tot.

En el Imperfecto, tal como ilustra el gréfico, el intervalo del evento es mds

grande que el localizador, de modo que los extremos no son visibles:
(7) Maria sta parlando con Gianni. (El ejemplo es de Lo Cascio (1995: 282).)

Lo Cascio no da ejemplos claros de Ingresivo y Egresivo. Cita, sin dar ningtn



ejemplo concreto, las perifrasis francesas venir de y aller + infinitivo. Sin embargo,
no estd claro que en tales casos tengamos una diferencia aspectual. Para el caso de
aller + infinitivo, que seria el supuesto Ingresivo, remitimos al lector al capitulo
sexto. Simplemente quisiéramos decir aqui que no encuentramos ningun
argumento que justifique que esta perifrasis, muy cercana a la espafola ir a +
infinitivo, senale el inicio de la accién. Pareceria en todo caso, como sostiene
Fleischman (1983), que podria indicar el Prospectivo, es decir, la relacién aspectual
que existe cuando el TFOC precede el TSIT. Por otra parte, es evidente que lo que
tenemos en los casos que hemos denominado Aoristo Ingresivo como en la Caballé
canto a las nueve, son completamente diferentes de los ejemplos con esta perifrasis.

En cuanto a venir de + infinitivo, tampoco encontramos argumentos que apoyen
la diferenciacion aspectual. Parece que venir de indica la proximidad del evento
con respecto a otro punto, es decir, tenemos un caso de lo que en la bibliografia se
denomina distancia temporal. El nombre tradicional de esta perifrasis, passé récent
alude precisamente a esta caracteristica.

Por otra parte, el modelo de Lo Cascio excluye de la definiciéon de Aspecto el
Prospectivo y, sobre todo, el Perfecto, al exigir que haya siempre un punto

compartido entre el Evento y el localizador#4.

4 Para ser exactos, Lo Cascio trata, aunque sin detenerse, del Perfecto
Experiencial. Para dar cuenta del significado especifico de esta valencia aspectual
del Perfecto supone que el Localizador se extiende hasta el momento del habla en
el presente, algo semejante a lo que nosotros propondremos en el apartado 5.5.
Segtn esto la representacién del Perfecto Experiencial seria la siguiente.




2.2.2 Dik (1987)
Dik (1987) propone distinguir cuidadosamente las nociones de Tiempo y

Aspecto. Segun Dik (1987: 59):

"Tense distinctions locate some State of Affairs on the temporal axis in relation to the moment of
speaking (absolute Tense) or to a reference point defined by some other State of Affairs (relative

Tense)"

Dik (1987: 60-63) distingue a continuacion tres clases de relaciones aspectuales:

A- La oposicién Perfectivo / Imperfectivo.
Basada en la cuestién de si el Estado de Cosas (=Evento) designado por la
predicaciéon es presentado desde un punto de vista externo como un todo

(Perfectivo) o desde un punto de vista interno y no completo (Imperfectivo).

B- La relacién fasal.
Describe la relaciéon entre un determinado punto del eje temporal y un Estado

de Cosas. Existen, segtin Dik (1987: 60), siete posibles distinciones:

Perfecto Experiencial

Nada dice, en cambio, del Perfecto Resultativo, que, como hemos dicho,
quedaria excluido de su modelo.

Kortmann (1991) limita también la nocién de Aspecto a la pareja
imperfectivo / perfectivo. El Perfecto y el Prospectivo serfan categorias
independientes bajo el nombre comdn de orientacién. Podriamos diferenciar
entonces Tiempo, Aspecto, Accionalidad y Orientacién. La solucién de Klein nos
parece mas simple y coherente. De la misma opinién que Kortmann es Fenn (1987:
249).



1. Prospectivo.

2. Prospectivo Inmediato.
3. Ingresivo.

4. Progresivo.

5. Egresivo.

6. Perfecto Inmediato.

7. Perfecto.

C- La relacion cuantificacional.
Expresa diferentes tipos de cuantificaciones sobre grupos de ocurrencias de un

determinado Estado de Cosas. Dik (1987: 63) establece cinco variedades:

1. Habitual.

2. Continuo.

3. Semelfactivo.
4. Iterativo.

5. Frecuentativo.

Cada una de estas variedades puede aparecer a priori en cada una de las
distinciones temporales que hace una determinada lengua. Dik (1987: 63) propone
que en una lengua con tres distinciones temporales se podrian distinguir 21
formas de relaciones aspectuales fasales (los nimeros corresponden a los siete

tipos de relaciones fasales que distingue Dik):

1234567 1234567 1234567

Pasado Presente Futuro



Dik (1989: 192) sefiala asimismo que los aspectos fasales internos (Ingresivo,
Progresivo y Egresivo) son distintos de los externos (los dos Prospectivos y los
dos Perfectos) y que pertenecen a dos clases de operadores de predicados
distintos.

Baar (1994: 147) sefiala a este respecto el interés de la definicién de Perfecto y
Prospectivo de Dik (1987: 62), que se concibe como la relacién entre un estado y

un evento®. Dik distingue asi entre Futuro y Prospectivo y Pasado y Perfecto de

4 Dik (1987: 33) la aplica a todos los aspectos fasales, incluidos los internos.
Esto naturalmente presenta problemas, como el mismo Dik (1987: 82) sefiala,
puesto que el imperfecto puede expresar en muchas lenguas el progresivo. Sin
embargo, es cierto que progresivo e imperfecto no son siempre equivalentes,
como se puede comprobar a partir de los ejemplos de Giorgi y Pianesi (1995: 354)
que discutiremos més abajo. En (ia), donde tenemos un imperfecto, la oracién no
es completamente gramatical, mientras que en (ib), con la forma progresiva, si lo
es:

(i)a. ??leri Gianni raggiungeva la vetta, quando un violento temporale
glielo impedi.

b. leri Gianni stava raggiungendo la vetta, quando un violento temporale glielo
impedi.

Asimismo, segin Smith (1991: 113) el progresivo es dindmico, pero el
imperfecto, no. Véase, por otra parte, Vlach (1993), quien califica el progresivo
como un estativo.

Ignacio Bosque (c. p.) nos sugiere una prueba para verificar la naturaleza
estativa de un predicado. Los verbos creer y asegurar sélo tienen oraciones de
infinitivo como complemento si el Modo de Accién resultante es estativo:

@) a. *Creo decirlo.
b. Creo estar enfermo.
c. Creo tenerlo hecho.

(i)  a. Asegur6 hacerlo.
b. Aseguro estar enfermo.
c. Aseguré tenerlo hecho.
(Los ejemplos (ia) e (iia) son de Ignacio Bosque (c. p.).)

Obsérvese que (iia) es gramatical, pero sblo en la lectura habitual, que
como sefiala Vlach (1993: 238) es estativa, y no en la semelfactiva, que no seria



una oraciéon como John be rich:

Future:  Itis stated at the moment of speaking that
- the State of Affairs 'John is a rich man' will obtain after the moment of
speaking.
Prospective: It is stated at the moment of speaking that
- John is such at the moment of speaking that
- the State of Affairs John is a rich man' will obtain after the moment

of speaking.

Past: It is stated at the moment of speaking that
- the State of Affairs 'John is a rich man' obtained before the moment of
speaking.
Perfect:  Itis stated at the moment of speaking that
- John is such at the moment of speaking that
- the State of Affairs 'John is a rich man' obtained before the moment

of speaking.

Veremos en el capitulo sexto como Fleischman (1983) aporta argumentos de

estativa.
Aplicada tal prueba al progresivo, obtenemos resultados gramaticales, lo
que vendria a dar razén a Dik:

(iii) a.Cree estar diciendo cosas interesantes.
b. *Cree decir cosas interesantes.

(iv)  a. Asegur¢ estar terminando el trabajo.
b. *Aseguro terminar el trabajo.

Ignacio Bosque (c. p.) nos hace notar que (iiib) puede ser gramatical en la
lectura habitual, pero no lo es en la semelfactiva, que es la que nos interesa aqui.



orden histérico a favor de este tratamiento paralelo de Perfecto y Prospectivo.

2.2.3. Smith (1991)

Segtin Smith (1991: 3-4) el ASPECTO seria la interrelacién entre dos elementos,
que se determinan mutuamente, pero que han de considerarse por separado: el
Modo de Accion o situation aspect y el Aspecto propiamente dicho o viewpoint
aspect.

En el Aspecto o viewpoint aspect, Smith (1991: 6 y 93) distingue tres variedades:
Perfectivo (Aoristo), Imperfectivo y Neutral. Damos a continuaciéon las
representaciones que Smith asigna a cada una de las variedades aspectuales. I esta
por el inicio del intervalo y F por el final, las rayas oblicuas sefialan la parte de la

situacion que es aspectualmente visible (véase més abajo para este concepto):

Perfectivo

| F
111777777777

Imperfectivo

L//777777717-F

Neutral
L

//

El Imperfectivo esta definido en los términos de Klein y de Lo Cascio (1995).
Segtin Smith (1991: 111), el Imperfectivo (Imperfecto, en nuestra terminologia)
presenta una situacién sin dar informacién alguna sobre sus limites. Smith (1991:

175) observa que la definicion de Imperfectivo permite que éste se aplique a un



intervalo preliminar, interno o resultante con respecto a la situacién. Da cuenta de
este modo de un hecho muy interesante que también se refleja en el andlisis de
Klein y es que Prospectivo, Imperfecto y Perfecto (en Klein) tienen en comun el
que el TFOC esta propiamente incluido en un intervalo: el que precede al TSIT en
el Prospectivo, el que sigue al TSIT en el Perfecto y el propio TSIT en el
Imperfecto.

Para el Perfectivo (Aoristo), Smith (1991: 93, 95 y 103) sefiala, creemos que
acertadamente, que esta variedad aspectual incluye exactamente el inicio y el fin
de la situacién, que se presenta asi informacionalmente cerrada. Esto le permite
dar cuenta a Smith de la lectura ingresiva del Aoristo, que en el modelo propuesto
por Klein, quedaria excluido. A este propodsito, Smith (1991: 79) recoge la
observacion de Talmy (1985: 92) de que la lectura terminativa es marcada frente a
la ingresiva; segtin Talmy "a verb root can refer to both state-location and state-
entry, but it cannot refer to one of these and also to state-departure". Nos estamos
refiriendo al hecho de que un CA puntual que modifica una realizacion se refiere
siempre al inicio de la situacion y no al final. En el ejemplo que sigue, a las tres
indica el momento en que Juan empieza a tocar la sonata, y no el momento en que
concluye, aunque el telos es alcanzado; es decir, aunque concluimos que Juan

acabo de tocar la sonata:

(8) A las tres Juan tocé su sonata preferida.

La nocién de Aspecto Neutral es muy interesante; Smith (1991: 120 y sigs.)

demuestra que el futuro en francés presenta caracteristicas del Aspecto Perfectivo

4 La definicion de Lo Cascio (1995) se acerca a la de Smith porque el
localizador (=TFOC) incluye propiamente el evento (=TSIT), es decir,
contrariamente a lo que propone Klein, incluye los dos extremos. Segtin Smith, sin
embargo, el Perfectivo canénico no incluye ni el momento que precede al limite
izquierdo ni el que sigue al limite derecho.



(=Aoristo) y del Imperfectivo (=Imperfecto), sin que pueda ser asimilado a
ninguno de ellos completamente. Asi, por ejemplo, mientras que el imperfecto en
las oraciones subordinadas con cuando a verbos puntuales produce la lectura
denominada inclusiva y el indefinido produce la secuencial, el futuro admite
ambas. Es decir, en (9a) Jean ya estd cantando cuando Marie entra; en (9b) Jean

canta después que Maria entra y en (9c) ambas lecturas son posibles.

(9) a.Jean chantait quand Marie entra dans son bureau.
b. Jean chanta quand Marie entra dans son bureau.
c. Jean chantera quand Marie entrera dans son bureau. (El ejemplo (c) es de

Smith (1991: 120).)47

47 Vet (1980: 112) nota que el futuro admite interpretaciones paralelas al
indefinido y al imperfecto. En (ia) el evento puede extenderse mas alld de los
limites de ayer, mientras que en (ib), el evento esté incluido en los limites de ayer.
En (iia) es posible que Jean siga en Paris pasado mafana (lectura de Imperfecto)
como que se vaya mafiana mismo (lectura de Aoristo), mientras que en (iib), la
conclusion del articulo dentro de los limites de mafiana (lectura de Aoristo) parece
obligatoria:

@) a. Jean était a Paris hier.
b. Jean a été a Paris hier.

(i) a.]Jean sera demain a Paris.
b. Jean écrira cet article demain.
(Los ejemplos son de Vet (1980: 112).)

Se pueden construir otras pruebas que apoyan la idea de Smith. Cuando
Imperfecto y Aoristo estdn en distribuciéon complementaria, el Aspecto Neutral
que aparece en el futuro posee las dos lecturas. En (iiia), el Aoristo es gramatical,
mientras que en (iiib) el imperfecto, en la lectura que nos interesa, es agramatical.
En (iv) sucede al contrario. En (v) tenemos dos ejemplos en futuro; (va)
corresponde a los ejemplos de (iii) y (vb) a los de (iv); en ambos casos tenemos
oraciones gramaticales.

(iii) a.Enaquella ocasiéon Juan estuvo en Madrid durante dos dias.
b. *En aquella ocasion Juan estaba en Madrid durante dos dias. (Gramatical



Obsérvese, por otra parte, que el futuro no presenta caracteristicas del Perfecto
o del Prospectivo, que son aspectos periféricos al evento, como sefiala Dik (1989),
y que por tanto han de ser marcados morfolégicamente. Esto es, el Aspecto
Neutral no presenta las caracteristicas de cualquiera de las variaciones
aspectuales, sino especificamente de aquéllas denominadas internas, o, de otro
modo, de aquéllas en las que el TFOC y el TSIT coinciden al menos en parte.

La hipotesis de la existencia del Aspecto Neutral le permite a Smith (1991: 93,
95 y 99) enunciar la condicién de visibilidad: s6lo lo que es focalizado por el view
point Aspect (lo que nosotros denominamos Aspecto) es visible para la
interpretacion semantica y sélo lo visible es afirmado. Esta condicion se basa en la
asuncion de que el Aspecto estd presente en todas las lenguas y en todas las
formas verbales. Por ello, desde el punto de vista de Smith, es esencial la nocién
de Aspecto Neutral. Sin la existencia de tal variedad seria imposible enunciar una
condicién general que afectara a cualquier tipo de afirmacién. En palabras de

Smith (1991: 99):

"Aspectual viewpoints focus all or part of a situation; what is in focus has a special status, which I will
call visibility. Only what is visible is asserted. Visible information about an event is available to the
receiver of a sentence for truth-conditional questions and entailments. It gives the basic aspectual

meaning of a sentence, which is conventional and cannot be changed."

sOlo en la lectura "debia estar")

(iv)  a.*Estuvo en Madrid desde hacia dos afios.
b. Estaba en Madrid desde hacia dos afios.

(v)  a.Enesaocasion Juan estard en Madrid durante dos dias.
b. (Cuando llegues) estara en Madrid desde hara dos dias.



Toda oracion ha de poseer una de las tres modalidades de Aspecto que
distingue Smith, porque, de otro modo, "situation type information is not visible".
Esta condicion es vélida para todas la lenguas, incluso para aquéllas como el
tinlandés y el esquimal, para las que se habia supuesto que carecian de Aspecto,
precisamente en la asuncién de que poseen Aspecto Neutral. Asumo plenamente
la afirmacién de Smith (1991: 99) relativa a condicién de visibilidad.

Veamos un ejemplo para comprender mejor la idea de Smith. Segtn ella, en
una oracién como Mary was walking to school, solamente es visible -afirmada- una
parte interna de la situacion. El punto final de la situacién no es presentado
lingtiisticamente y por ello no podemos concluir que Mary llegara a la escuela. La
idea de que s6lo lo que es visible estd semédnticamente disponible explica este
hecho. El inicio de la situacién tampoco es afirmado, pero podemos concluir que
ha ocurrido, puesto que afirmamos un intervalo interno de la situacion. Hay,
pues, una diferencia notable entre el inicio y el final de al situacién, mientras que
el primero es inferido seménticamente, el segundo solo lo es pragmaticamente y
por ello podemos suponer situaciones en las que Mary nunca llega a la escuela.

Como hace notar Smith (1990: 100), el Perfectivo estd informacionalmente
cerrado en el sentido de que presenta las situaciones completas, con inicio y fin. El
Imperfecto, en cambio, estd abierto al afadido de eventual informacién

concerniente al desarrollo de la situacién.

En este capitulo hemos introducido la nocién de Aspecto, que, como veremos,
sera fundamental en el desarrollo de nuestro trabajo. Hemos adoptado la
propuesta de Klein (1992), segtin la cual el Aspecto es la relaciéon entre dos
intervalos temporales: el tiempo efectivo de la situaciéon "real" y el periodo
durante el cual es vélida una afirmacién dada. Creemos que la definiciéon de
Aspecto de Klein es superior a otras definiciones menos restrictas como la que

propone Comrie (1976: 3). Segtin este autor, "aspects are different ways of viewing



the internal temporal constituency of a situation". La definicion de Klein,
contrariamente a lo que sucede con la de Comrie, nos permite establecer una
clasificacion de los diferentes tipos de relaciones aspectuales, puesto que las
posibles relaciones entre los dos intervalos temporales en cuestiéon son,
forzosamente, limitadas.

Hemos visto que Klein propone cuatro tipos de relaciones aspectuales: Aoristo,
Perfecto, Imperfecto y Prospectivo y hemos definido cada una de ellas a partir de
la relacién entre el Tiempo de la Situacion y el Tiempo del Foco. A continuacion,
hemos comparado la propuesta de Klein con la de otros autores y hemos
ampliado la definicién de Aspecto Aoristo para poder dar cuenta de la lectura
denominada ingresiva.

Después hemos examinado la propuesta de Dik (1987). Este autor propone que
las relaciones aspectuales y las temporales han de considerase separadamente y
que cada una de las posibles relaciones temporales puede aparecer, en principio,
combinada con cada una de las posibles relaciones aspectuales. Asumiremos y
defenderemos esta idea en la segunda parte de nuestro trabajo, dedicada a
estudiar algunos problemas del sistema tempo-aspectual del espafiol.

Por ultimo, hemos considerado la propuesta de Smith (1991). Segtun esta
autora, el Aspecto es un elemento esencial para la interpretacion seméntica de la
oracién, puesto que solamente es afirmado en la oracién lo que el Aspecto hace

visible, es decir, s6lo aquella parte de la situacion que el Aspecto focaliza.



Capitulo tercero

El Modo de Accion



En este capitulo presentaremos brevemente una tipologia del 1éxico verbal.
Adoptaremos la clasificacion aristotélico-vendleriana que propone Bertinetto
(1986)#8, en el que, a nuestro juicio, es el trabajo més claro y comprensivo en lo que
se refiere a este tema.

Es conocido que ya Aristoteles en la Metafisica (1048a, 25-1048b, 34) y en la Etica
nicomaquea (1174a, 14-1174b, 22) distingue entre predicados que en la moderna
terminologia denominariamos télicos y predicados no télicos, es decir, predicados
que presuponen una meta o telos y aquéllos que no lo hacen.

Es Vendler (1967) quien proporciona la clasificacion mdas conocida?’, que ya
hemos visto sucintamente en el primer capitulo. Recordemos que Vendler

distingue cuatro tipos de Modo de Accion:

(1) a. estados (states): arma a Salomé
b. actividades (activities): camina hacia el parque
c. realizaciones (accomplishments): construyo la casa

d. logros (achievements): llego a la estacion

Como muestra Bertinetto (1986: 113), éstas son las distinciones basicas que se
encuentran en otros trabajos, como el de Bennett y Partee (1972), Mourelatos
(1978) y Gabbay y Moravcsik (1980).

Esta distincion aparece fundamentalmente respetada en trabajos mas

48 La clasificacion de Bertinetto (1986) estd orientado hacia la estudio de los
fenémenos relacionados con el Aspecto y los CCAA temporales, por lo que es
especialmente pertinente para nuestra investigacion.

Véanse también Bertinetto (1981 y 1991: 26-41).

49 Véanse también Bach (1981), Dowty (1979), Heinamaki (1974: 8-23) y Verkuyl
(1972).
Desde el marco tedrico de la Gramatica Generativa, el libro de de Miguel
(1992) es la primera aplicacion de estas cuestiones al espafiol.



recientes®, asi, por ejemplo, Smith (1991: 30) propone una clasificacion de las

situaciones a partir de la combinacién de tres rasgos [+ Estético], [+ Durativo] y [+

Télico]:

CUADROI

Situaciones

Estados
Actividades
Realizaciones
Semelfactivos

Logros

Estaticas

[+]
[-]
[-]
[-]
[-]

Durativas

[+]
[+]
[+]
[-]
[-]

Télicas

En funcién de su relevancia en la combinacion con las distintas valencias

aspectuales y con los distintos CCAA temporales, Bertinetto propone las

siguientes subdivisiones, que justificaremos sintacticamente mas abajo:

50 Klein (1994: 81) propone una clasificacion mas simple:

-Predicados de 0 fases: estativos permanentes.
-Predicados de 1 fase: estativos no permanentes y actividades.
-Predicados de 2 fases: télicos: realizaciones y logros.



CUADRO I

NO DURATIVO DURATIVO

TELICOS

PUNTUAL TRANSFORMATIVO RESULTATIVO NO-RESULTATIVO

REVERSIBLE NO REVERSIBLE ESTATIVO  NO-ESTATIVO (CONTINUATIVO)

PERMANENTE NO PERMANENTE

Como ejemplos de las categorias terminales tenemos:

Puntual: Asombrarse, sobresaltarse, recibir una bofetada.
Transformativo reversible: Dormirse, desmayarse.
Transformativo no reversible: Hundir, hundirse, ahogarse, darse cuenta.
Resultativo: Tocar una sonata, hacer las maletas, elaborar una estrategia.
Estativo permanente: Venir de buena familia, ser de Segovia.
Estativo no permanente: Estar contento, tener hambre, estar enfermo.

Continuativo: Bailar, caminar, pasear.

Alternativamente al diagrama arboéreo, Bertinetto (1986: 98, nota) propone una

clasificacion basada en rasgos, semejante a la que Vet habia propuesto en 198051 y

a la que Smith propondria en 1991:

51 La clasificacion de Vet (1980: 68-69) es mas compleja y comprende los
siguientes rasgos: [+tAgente], [+Control], [+Transicién], [+Ocasional], [+Dinamico],

[+Lineal] y [tMomentaneo].
Véase también Dik (1975).



CUADRO III

durativotélico  reversible agentivopermanente

puntual - - 0 0 0
transformativo rev. - + + 0 0
transformativo no rev. - + - 0 0
resultativo + + 0 0 0
continuativo + - 0 0 0
estativo no perm. + - 0 - -

estativo perm. + - 0 - +

Los transformativos y los resultativos tienen en comun la propiedad de la
telicidad, mientras que puntuales y transformativos se agrupan en la categoria de
los no durativos.

La correspondencia entre la clasificacion de Vendler y la de Bertinetto es la

siguiente:
Vendler Bertinetto
logros transformativos
realizaciones resultativos
actividades continuativos
estados estativos

Tanto Bertinetto (1986) como Smith (1991) proponen una categoria basica, la de
las situaciones puntuales / semelfactivas, que no aparece en Vendler y que tiene
como caracteristica fundamental la de ser no durativa, como los logros, y carecer
al mismo tiempo de la telicidad tipica de éstos.

Bertinetto da sobradas pruebas sintacticas que sustentan las divisiones que

propone. Remitimos a su trabajo, pues, para una completa justificacion sintactica



de su clasificacion, asi como para la determinacion de las diferentes opciones que
cada uno de los modos de acciéon adopta con cada una de las diferenciaciones
aspectuales. Mostraremos aqui, simplemente, algunas de las pruebas que

sustentan su clasificacion.

-Predicados estativos permanentes

Los verbos estativos permanentes son refractarios a la especificacion temporal:
no pueden ser modificados por CCAA, como se observa en (2), ni por oraciones
subordinadas temporales, como se muestra en (3), ni aparecer en oraciones

subordinadas temporales, como vemos en (4)5:

(2) a.*Juan era de Cuenca desde siempre.

b. *Juan viene de buena familia desde hace varios afios.

(3) a.*Juan era de Cuenca cuando lo conoci.

b. *Juan venia de buena familia desde que nacié.

(4)a. *Maria se qued6 embarazada cuando Juan era de Cuenca.

b. *Maria se cas6 mientras Juan venia de buena familia.
-Predicados estativos
Los predicados estativos son incompatibles con el imperativo, como se muestra

en (5), y con la forma progresiva, lo que vemos en (6):

(5) a.*Ten anginas.

52 Segin Kratzer (1988), los predicados estativos permanentes o individual-level
carecen del argumento davidsoniano espacio-temporal que caracteriza a los
predicados stage level. Véanse también, entre otros, Bach (1981), Carlson (1977),
Davidson (1967) y (1980) y Higginbotham (1985).



b. *Sé rubio.

(6) a.*Estoy teniendo anginas®.

b. *Estoy siendo rubio.

-Predicados télicos>

Las expresiones como en dos horas en acepcion durativa tienen la caracteristica
de combinarse casi exclusivamente con verbos télicos o verbos que suponen una
meta u objetivo. Es la prueba més clara de la telicidad de un predicado.

Observemos los siguientes ejemplos:

(7) a. *Juan se sobresalté en dos minutos.
b. *Juan se sobresalté en décimas de segundo.

c. La bomba estall6 en décimas de segundo.
8
9

) Maria se durmi6 en unos instantes.
) Juan se ahogo en seis minutos.

(

(

(10) Carlos hizo las maletas en media hora.
(11) El conferenciante habl6 en diez minutos.
(

12) *Pepito tuvo un orzuelo en tres meses.

En los ejemplos de (8), (9) y (10) se deduce que el telos 0 meta ha sido alcanzado.
El significado del CA no es, sin embargo, el mismo con los verbos transformativos
y con los resultativos. Obsérvese que la diferencia entre (9) y (10) estriba en que

hacer las maletas es una expresion durativo-resultativa, es decir, consiste en una

53 Esta oracion es gramatical en la lectura habitual, que es estativa: estoy teniendo
muchas anginas ultimamente.

54 Sobre predicados télicos, véanse Dahl (1978), Declerck (1979b), Depraetere
(1995), Ikegami (1985) e Isard (1974), entre otros.



actividad que acaba cuando se alcanza un objetivo, mientras que ahogarse es un
verbo no durativo-transformativo, en el que el periodo preparatorio no esta
incluido propiamente en el significado del verbo; es ésta la razén por la que
podemos decir Juan toco la sonata durante media hora pero no *Juan se ahogo durante
media hora, como veremos mds adelante. En (8) y (9) el CA se refiere a un tiempo
que precede al comienzo del evento verbal: asi, por ejemplo, en (9) en seis minutos
se refiere al periodo preparatorio durante el cual podemos decir Juan se estd
ahogando y que precede inmediatamente al primer momento en que es verdad que
Juan se ha ahogado. Obsérvese que los verbos puntuales no admiten esta lectura
de "la fase crucial del proceso se ha alcanzado después de X tiempo" y que sélo en
algunos casos como (7c) (frente a (7b)) con CCAA que indican tiempo muy breve
son gramaticales. Los verbos continuativos (11) s6lo son gramaticales en la lectura
ingresiva (no durativa), que no es aceptada por todos los hablantes, es decir, si el
CA senala el punto en que comienza el evento, pero nunca el periodo durante el
cual se desarrolla el evento, como sucede con los resultativos; de otro modo, (11)
se podria glosar como el conferenciante tardo en hablar diez minutos. Los estativos no

permanentes son agramaticales, como se muestra en (12).

-Predicados durativos

-Combinacién con durante

Las expresiones temporales encabezadas por durante son de dos tipos:
-Durante + Sintagma Cuantificado.

-Durante + Sintagma Determinante.

Cuando el complemento de durante es una expresion temporal cuantificada del
tipo dos horas, la expresion en su conjunto no se refiere a un segmento de la linea
temporal (no es deictico) y se comporta como un cuantificador del evento.

Cuando el complemento de durante es un SDet, se comporta como un CA de



localizaciéon de marco®®, como en el ejemplo Juan acabé la tesis durante las Navidades.
En este caso, podemos tener verbos no durativos, como se puede observar en Juan
llego durante las vacaciones, lo que contrasta con lo que sucede con durante +
SCuant.

Como en el caso de los CCAA introducidos por en que hemos visto mas arriba,
durante + SCuant sufre restricciones segin el Modo de Accion del verbo, si

retomamos los ejemplos que hemos utilizado con en obtenemos el siguiente

paradigma:

(13) a. *Juan se sobresalté durante dos minutos.
b. Maria se desmay6 durante unos instantes.
c. *Juan se ahog6 durante seis minutos.
d. Carlos hizo las maletas durante media hora.
e. Los novios bailaron durante tres horas.
f. Pepito tenia hambre durante una hora.

g. Pepito tuvo hambre durante una hora.

Los predicados no durativos de (13a) y (13c) producen agramaticalidad por

incompatibilidad con el CA introducido por durante. Obsérvese que (13b) es

5 El término 'de marco' aparece en Bennett y Partee (1972: 22), donde se aplica
a los CCAA que se refieren a un intervalo de tiempo en el se afirma que el evento
descrito tiene lugar. En la lista aparecen las siguiente expresiones: this morning,
three days ago, yesterday, today, tomorrow, on Monday, in June, at noon, at midnight, at
three o'clock, an hour ago, in ten minutes. Sin embargo, parece que en esta lista hay
mezcladas dos clases de CCAA bien diferenciadas. Por una parte, tenemos los
CCAA que indican un periodo de tiempo dentro del cual podemos situar un
evento dado y por otra parte CCAA que indican momentos de tiempo con los que
hacemos coincidir un evento dado (o la parte de él que hace visible el Aspecto).
Segun esto, CCAA de marco serian: this morning, yesterday, today, tomorrow, on
Monday, in June. El resto de la lista serian CCAA de punto: three days ago, at noon, at
midnight, at three o'clock, an hour ago, in ten minutes. Véase para esta misma opinion
Bertinetto (1986: 33-34).



gramatical, pero que el CA se refiere al periodo durante el cual se esta desmayado;
ésta es la razén por la que (13c) es agramatical, porque ahogarse es un
transformativo no reversible, es decir, el estado que sigue a la consecucién del telos
es permanente y por ello no es cuantificable. Los verbos transformativos
reversibles, es decir, aquello predicados télicos que conducen a un estado no
permanente, poseen la curiosa cualidad de permitir la cuantificacién sobre el
estado delimitado por dos cambios sucesivos y contrastantes; en el caso que nos
ocupa el dormirse y el despertar (véase Bertinetto 1986: 282-283). El CA en (13a)
no puede referirse al periodo durante el cual dura el sobresalto. De (13d) no se
puede concluir (contrariamente a lo que ocurre con Carlos hizo las maletas en media
hora) que Carlos hiciera las maletas. (13f) es gramatical, pero s6lo en la lectura
habitual y nunca en la continua, que es semelfactiva®, y en contra de lo que
sucede en (13g), donde la lectura es semelfactiva y nunca habitual.

La interpretacién continua (semelfactiva) o la habitual dependen de factores
pragmaticos que establecen si el intervalo es apropiado o no para la primera
interpretacion. Obsérvese que la lectura habitual se compone de una serie de actos
en que si se ha conseguido el telos, como se puede observar en (14b). En (14a),
nuestro conocimiento del mundo nos hace suponer que Juan ha tocado una vez la

sonata, mientras que en (14b) ha tenido que tocarla en numerosas ocasiones.

(14) a. Juan ha tocado esa sonata durante media hora.

b. Juan ha tocado esa sonata durante tres afios.

Si observamos ahora la interaccién de durante+SDet con los distintos modos de
accion, observamos que los verbos puntuales, como se muestra en (15a), y los

transformativos no reversibles, como podemos comprobar en (15b), dan ahora

56 Es decir, se trata de un tinico acontecimiento.



resultados gramaticales y que en el caso de télicos, los transformativos como en

(15¢) y los resultativos como en (15d), se concluye que el telos ha sido alcanzado:

(15) a. Juan se sobresalté durante la fiesta.
b. Maria se desmay6 durante la fiesta.
c. Juan se ahog6 durante la fiesta.
d. Carlos hizo las maletas durante la fiesta.
e. Los novios bailaron durante la fiesta.
f. Pepito tenia hambre durante la fiesta.

g. Pepito tuvo hambre durante la fiesta.

Notese la diferencia entre la agramaticalidad de (13a) *Juan se sobresalté durante
dos minutos y la gramaticalidad de (15a) Juan se sobresalté durante la fiesta. Cuando
el complemento de durante es una expresion temporal cuantificada del tipo dos
horas, 1a expresion en su conjunto no se refiere a un segmento de la linea temporal
(no es deictico, véase el capitulo séptimo) y se comporta como un cuantificador
del evento.

Cuando el complemento de durante es un SDet, se comporta como un CA de
localizacion de marco (Juan acabé la tesis durante las Navidades). En este caso,
podemos tener verbos no durativos Juan llegé durante las vacaciones, lo que

contrasta con lo que sucede con durante + SCuant: *Juan llego durante dos horas.

-Combinacién con mientras

El conector mientras es solidario con los predicados durativos en la oraciéon que
introduce. Asi, los verbos puntuales, como se muestra en (16a), tienden a ser
interpretados como procesos y con los verbos transformativos de los ejemplos
(16b) y (16¢) la oracién se refiere al periodo que precede a la fase crucial del

proceso. Obsérvese que en (16d) no existe indicacién alguna de si el telos ha sido



alcanzado o no, es decir, no podemos concluir que Carlos tocara toda la sonata.

(16) a. Juan lleg6 mientras Carlos recibia una bofetada.
b. Juan lleg6 mientras Carlos salia.
c. Juan llegé mientras Carlos se daba cuenta de todo.
d. Juan lleg6 mientras Carlos tocaba la sonata.
e. Juan lleg6 mientras Carlos estaba enfermo.

f. Juan llegé mientras Carlos bailaba.

-Combinacion con desde

En lo que se refiere a la combinacién de desde con los distintos modos de accién,
los predicados no durativos de los ejemplos (17a), (17b) y (17c) producen
agramaticalidad. El telos no es alcanzado con los resultativos, como se puede

observar en (17d):

(17) a. *Juan se sobresalta desde las tres / desde hace dos horas.
b. *Maria se desmaya desde las tres / desde hace dos horas.
c. *Juan se ahoga desde las tres / desde hace dos horas.
d. Carlos toca la sonata desde las tres / desde hace dos horas.
e. Los novios bailan desde las tres / desde hace dos horas.

f. Pepito tiene un orzuelo desde marzo / desde hace dos semanas.

-Combinacién con hasta
En lo que se refiere a la combinacion de hasta con los distintos modos de accién,

obtenemos el siguiente paradigma:

(18) a. *Juan se ha sobresaltado hasta las tres.

b. *Maria se ha desmayado hasta las tres.



c. *Juan se ha ahogado hasta las tres.
d. Carlos ha tocado la sonata hasta hace dos horas.
e. Los novios han bailado hasta las tres.

f. Pepito ha tenido un orzuelo hasta hace dos semanas.

Obsérvese en (18a), (18b) y (18c) la agramaticalidad de los predicados no
durativos combinados con esta preposicion. Con los predicados resultativos,

como podemos observar en (18d), se supone que no se ha alcanzado el telos.

Para acabar, conviene recordar que la clasificacién de un verbo dentro de una
determinada categoria de Modo de Accién depende de multiples factores.
Algunos de naturaleza sintactica, como la presencia de la negacién o la definitud
/ indefinitud de sujetos y objetos, como podemos observar en los siguientes

ejemplos®’.

(19) a. *Juan lleg6 hasta las cinco.

b. Juan no lleg6 hasta las cinco.

(20) a. *Envio6 un telegrama durante varias horas.

b. Envi6 telegramas durante varias horas.

(21) a. *Llego el invitado durante varias horas.

b. Llegaron invitados durante varias horas.

La telicidad puede depender del Aspecto. Con las realizaciones en Imperfecto,

no se puede concluir que el felos sea alcanzado:

57 Véanse, entre otros, Bach (1981: 74), Dowty (1979), Heindmaki (1974: 12 y
sigs.) y Verkuyl (1972: 2-3).



(22) a. Juan toco la sonata cuando su padre murio.

b. Juan tocaba la sonata cuando su padre murio.

Por dltimo, consideraciones léxicas pueden resultar también decisivas; como
sefiala Bertinetto (1986: 100) dar la impresion y dar una galleta pertenecen a dos

clases bien distintas.

En este capitulo hemos presentado el concepto de Modo de Accién y hemos
revisado las clasificaciones propuestas por diversos autores. Hemos adoptado la
propuesta de Bertinetto (1986) y hemos aportado algunas pruebas empiricas que

sustentan su clasificacion.

Concluimos asi la primera parte de nuestra investigaciéon, dedicada a la
presentacion de las unidades tedricas del analisis. Resumimos brevemente lo que
ha sido hasta ahora nuestro trabajo.

En el primer capitulo hemos presentado el modelo temporal de Reichenbach
(1947), segtn el cual el Tiempo gramatical es la relacién entre tres momentos
temporales. Hemos hecho un recorrido por las principales revisiones criticas a que
ha sido sometida la propuesta de Reichenbach. El modelo que hemos adoptado
aqui es el que propone Hornstein (1990) con la reserva hecha a la cuestiéon del
condicional compuesto, para el que adoptaremos una ET de cuatro puntos.

En la segunda seccion del primer capitulo nos hemos ocupado de la naturaleza
del punto E en los modelos neoreichenbachianos y hemos adoptado la propuesta
de Declerck (1991), segtin la cual la situacién representada por E ha de ser
definida como "la parte de la situacién" que es afirmada en la oracién y no como la
situacion real efectiva.

En el segundo capitulo hemos introducido la nocién de Aspecto como se define



en Klein (1992). Segtin autor, el Aspecto es la relaciéon entre dos intervalos
temporales: el tiempo de la situacion "real" o "efectiva" y el periodo durante el cual
es valida una afirmacién dada. Klein propone cuatro tipos de relaciones
aspectuales: Aoristo, Perfecto, Imperfecto y Prospectivo. Hemos definido cada
una de ellas a partir de la relacién entre el Tiempo de la Situacion y el Tiempo del
Foco y hemos visto también que cada una de esta relaciones aspectuales puede
aparecer realizada de forma distinta, como se ha sefialado frecuentemente en la
bibliografia.

A continuacién hemos comparado la propuesta de Klein con la de otros autores
y hemos ampliado la definicion de Aspecto Aoristo, siguiendo las ideas de Lo
Cascio (1995) y Smith (1993), para poder dar cuenta de la lectura denominada
ingresiva.

Después, hemos examinado la propuesta de Dik (1987). Este autor propone que
las relaciones aspectuales y las temporales han de considerase separadamente y
que cada una de las posibles relaciones temporales puede aparecer, en principio,
combinada con cada una de las posibles relaciones aspectuales. Es decir, segtin la
propuesta de Dik, no debemos esperar que en la Estructura Temporal haya
informacién aspectual.

A continuacién, hemos considerado alguna de las ideas expuestas por Smith en
su libro de 1991. Segtn esta autora, el Aspecto, que estd presente en todas las
lenguas naturales, es un elemento esencial para la interpretaciéon semantica de la
oracion, puesto que en la oracion es afirmada solamente la parte de la situaciéon
que el Aspecto focaliza. Por ultimo, en el tercer capitulo, hemos presentado el
Modo de Accién verbal y hemos aducido algunas pruebas sintdcticas que

justifican la clasificacién que hemos adoptado.



Segunda parte

Problemas del sistema tempo-aspectual espafiol



En esta segunda parte pretendemos analizar y explicar algunos aspectos de la
flexion espafiola del verbo espariol.

La hipétesis que guia toda la argumentacién es la necesidad de reconocer
diferenciaciones aspectuales para explicar adecuadamente el funcionamiento de la
referencia temporal en espafol. Sostendremos que el espafiol es una lengua
relativamente rica en la expresion del Aspecto, aun cuando la morfologia no sea
transparente en este caso%. Quisiéramos citar las palabras de Bertinetto (1986: 85)

a este respecto:

"I'Aspetto non & quasi mai una categoria rigorosamente manifestata sul piano morfologico. In molti
casi, la valenza aspettuale deve essere individuata per inferenza, piuttosto che per diretta

commutazione tra i Tempi".

Nos ocuparemos de tres cuestiones que tienen como telén de fondo la nocién
de Aspecto.

En el capitulo cuarto abordaremos la relacion entre el pretérito simple y el
pretérito imperfecto y sostendremos que la diferencia entre ambas formas es de
Aspecto. El pretérito simple es, segin nuestra propuesta, una forma verbal de
Aspecto Aoristo y el imperfecto, de Aspecto Imperfecto. Ello en contra de la teoria
que describe el imperfecto como un copretérito.

En el capitulo quinto estudiaremos el significado de las formas compuestas del
verbo. Muchos autores han propuesto que tales formas son ambiguas entre una
interpretacion aspectual de Perfecto y otra de Aoristo. Nosotros sostendremos que
ello es, efectivamente, asi, pero que tal ambigiiedad se corresponde con una
diferente Estructura Temporal.

Por ultimo, en el capitulo sexto nos ocuparemos de la perifrasis formada por ir

58 E]l marco tedrico en que trabajamos permite establecer diferencias semanticas
aunque no estén apoyadas por la morfologia.



a + infinitivo y veremos que hay razones para considerarla expresion de la cuarta

variedad aspectual que distinguia Klein (1992), el Prospectivo.



Capitulo cuarto

La hipétesis del copretérito

4.1. Rojo (1974 y 1990)
4.2. Giorgi y Pianesi (1995)



En este capitulo, y a partir de lo dicho en el primer capitulo, sostendremos que
la diferencia entre el pretérito imperfecto y el pretérito simple o indefinido es
aspectual y no temporal, como defienden numerosos estudios®. No queremos con
ello negar el valor de la observacion descriptiva de que el pretérito imperfecto se
comporta en muchos casos como un presente en el pasado. Lo que queremos
sostener aqui es que tal similitud, que existe, se debe a que tanto presente como
imperfecto son realizaciones morfologicas de los que hemos definido como
Aspecto Imperfecto®.

Estudiaremos, en primer lugar, la propuesta de Rojo (1974 y 1990) e
intentaremos mostrar que la hip6tesis aspectual puede dar cuenta adecuadamente
de los datos que aporta Rojo y que ademés puede explicar algunos hechos que en
la hipétesis del copretérito no encajan del todo.

A continuacion, estudiaremos la propuesta de Giorgi y Pianesi (1995), que nos
ha parecido altamente interesante e intentaremos igualmente demostrar que la

hipétesis aspectual es preferible a la hipétesis temporal del copretérito.

4.1 Rojo (1974 y 1990)
Rojo (1974 y 1990) caracteriza, siguiendo a Bello y en contra del trabajo de Bull

(1968), en el que Rojo se inspira para su modelo temporal, la forma verbal

% La denominaciéon de Copretérito que le da Bello parece apoyar la tesis
temporal. La hipotesis aspectual que defenderemos aqui aparece ya claramente
formulada en Lenz (1920: 455):

"Como tiempo absoluto, indudablemente cantaba significa lo mismo que canté, una accién pasada, pero
esta accién no se considera como momentanea que entra y se concluye, sino como una accién que
no llegé a un fin determinado, a ser perfecta. Tampoco expresa la posibilidad de que la accién haya
comenzado en el pasado. De consiguiente, su sentido es que en un momento del pasado duraba una

accién que ya habia comenzado antes, y no llegé a ser perfecta".

60 Smith (1991: 268) senala que el Imparfait francés, que es una realizacion de lo
que ella define Aspecto Imperfectivo, necesita a menudo de un contexto mas
amplio para completar su especificaciéon temporal; segiin esta autora, ello no
invalida, sin embargo, la caracterizacién aspectual de esta forma verbal.



denominada imperfecto como un presente en el pasado o, en términos de Bello
(1841 y 1847), un Copretérito. De esta forma, el imperfecto seria el punto central
de un eje temporal en el pasado®! cuyos otros elementos serian el pasado en el
pasado o Antepretérito (realizado por la forma denominada pluscuamperfecto) y
el futuro en el pasado o Pospretérito (realizado por lo que habitualmente se llama
condicional). El sistema de ejes temporales plantea el problema, ya sefialado, de
que es a priori infinito, puesto que no hay ninguna razén que impida que un punto
de un eje se convierta en el punto central de otro eje; en palabras de Rojo (1990:

26):

"La evidente existencia de relaciones temporales més complejas no procede de la multiplicacién de las
posibilidades que acabo de indicar, sino de su encadenamiento en una serie teéricamente ilimitada
de escalones. Dicho de otro modo, un punto cualquiera, orientado con respecto al origen, puede
convertirse en el eje con respecto al cual se sitde un acontecimiento que, entonces, esta orientado

indirectamente con relacién al origen." (La negrita es nuestra).

Para la descripcion del espafiol se afiade la cuestion de que he / habri / habria
hecho aparecen, segiin Rojo (1990: 29), en ejes en los que falta la parte central,
cuando parece que hay una relacion estrecha entre cada una de éstas y el Presente,
Futuro y Pospretérito, respectivamente®?.

Rojo niega®, pues, que haya una oposicion aspectual entre el imperfecto y

61 Véase también Vet (1980: 35), para el francés y Pérez Saldanya (1990), para el
catalan.

62 Vet (1980: 33) niega la existencia del eje del futuro y del pospretérito y reduce
los ejes a dos, cada uno de ellos con siete tiempos.

63 En el articulo de 1974 (pag. 145):

"No es necesario postular la existencia de la categoria aspectual para dar cuenta del funcionamiento de
las formas verbales que se han examinado aqui [las simples y las compuestas con haber]. Aun
sin considerar las razones que existen para dudar de la validez de dicha categoria en el verbo



pretérito simple o indefinido como sostienen Alarcos (1949: 66 y 1975: 137-139), De
Mello (1989: 123), Comrie (1976: 1) o Pena (1985: 20), entre otros®465.

Entre los ejemplos en que sustenta Rojo su posicién, figuran casos en que el
imperfecto expresa simultaneidad en contextos de subordinacion sustantiva (Rojo
1990: 38) como vi que salia del portal. Sin embargo, un andlisis més detallado de los
hechos muestra que un imperfecto subordinado no tiene por qué expresar

simultaneidad con respecto al verbo subordinante®®:

finito espanol. Lo cierto es que se puede lograr una caracterizacion adecuada de las formas que
lo integran sin recurrir a mas nociones que las puramente temporales. Si en vista de su
probable operatividad en otros puntos del sistema verbal -entendido aqui en sentido amplio-
se decide admitir su vigencia en elementos como [legaba, llequé, etcétera, habra de hacerse a
nivel de rasgo redundante y aceptando un buen nimero de posibles modificaciones a partir
del caracter semantico del lexema verbal o el contexto."

En el articulo de 1990 se puede leer:

"Lo mismo que en el caso de las llamadas formas compuestas, no es necesario defender la existencia del
aspecto como categorfa funcional en el ntcleo del verbo espafiol para justificar el valor
normalmente perfectivo de llegué o el valor normalmente imperfectivo de llegaba." (pag. 39);

"A mi modo de ver, en resumen, la vision adecuada de la temporalidad verbal hace innecesario
mantener la existencia de categorias del estilo de los niveles o planos de actualidad y permite
enfocar como valores derivados los significados aspectuales que, sin duda, poseen las formas

verbales." (pég. 41).

Para una opinién semejante a la de Rojo, véase Veiga (1990) y Pérez
Saldanya (1990) y (1991), para el catalan.

64 La posicion de Reichenbach es confusa. Hemos visto en el apartado 1.2 cuéles
eran la representaciones gréficas que otorgaba al passé simple y al imparfait
franceses. Sin embargo, en la pagina 291 representa el passé simple y el imparfait
con la misma ET: RE - S. Ello a pesar de que dice expresamente: "The French
language posseses here two different tenses, the imparfait and the passé défini" (la
negrita es nuestra).

65 Algunos autores, como Sanchez Ruipérez (1962), hablan de diferencia basada
en el rasgo de duracién / no duracién. En nuestra argumentacién se observara
que la oposicion aspectual entre pretérito imperfecto y pretérito indefinido no se
relaciona con este rasgo.

% No pretendemos aqui en modo alguno abordar el fenémeno de la consecutio



(1) a. Dijo que Maria estaba embarazada.

b. Dijo que Maria estaba embarazada cuando se casé.

La oracién de (la) es uno de los ejemplos cldsicos sobre los cuales se ha
construido la interpretacion de Copretérito del imperfecto, suponiendo que estaba
indica simultaneidad -aunque desde luego no de forma obligatoria- con dijo®’. Si,
para conservar este analisis, supusiéramos que en (1b) estaba es simultaneo con el
evento de la oraciéon subordinada introducida por cuando, encontrariamos
problemas al analizar una oracién como dijo que Maria estaba embarazada el dia de su
boda porque, si quisiéramos adn sostener el andlisis de Copretérito suponiendo
que en este caso la simultaneidad se produce entre estaba y la boda, habriamos
vaciado de sentido el concepto de simultaneidad, puesto que, como sefala
Declerck (1991: 269), la funcién del Tiempo gramatical es situar un evento como
simultdneo a un punto de la linea temporal; es decir, en este Gltimo sentido el
indefinido seria también un Copretérito: dijo que Maria estuvo muy triste el dia de su

boda; y, paralelamente, cualquier otro tiempo incluiria la relacién co-.

temporum. Véanse Abusch (1988), Carrasco y Garcia (1994), Castelnovo y Vogel
(1995), Comrie (1986), Declerck (1990), Eng (1987), Hornstein (1990), Maldonado
(1991), Ogihara (1989), Rohrer (1986), Rojo (1976) y Viana (1990), entre otros
muchos.

67 Insistimos en que la simultaneidad de estaba con dijo no es obligatoria. En
esto, el imperfecto se comporta como un Copretérito "atipico" si pensamos que los
tiempos que normalmente expresan anterioridad y posterioridad a un pasado en
oraciones subordinadas sustantivas, el Antepretérito (habia Ilegado) y el
Pospretérito (llegaria) nunca pueden evitar la respectiva relacién de anterioridad o
posterioridad. Es decir, mientras que el supuesto Copretérito puede no ser
simultdneo con respecto al verbo subordinante, el Antepretérito y el Pospretérito
son siempre anteriores o posteriores, como muestran los ejemplos:

@) Juan dijo ayer que de pequerio le gustaba el potaje.
(i)  *Juan dijo el jueves que Carlos habia llegado ayer.
(iii)  *Juan dijo ayer que Carlos llegaria la semana pasada.



Por otra parte, hay casos en que, sin aparicion de Complementos Adverbiales u
oraciones subordinadas temporales, el imperfecto no puede ser simultaneo con el
verbo principal, sino que ha de ser obligatoriamente anterior (como ocurre
generalmente cuando aparece un indefinido subordinado a un verbo en
pasado®®): Napoleon dijo que Ana Bolena estaba loca®®; en este ejemplo, por nuestro
conocimiento de la historia, sabemos que las vidas de Napoleén y Ana Bolena no
coincidieron ni un solo momento y, de este modo, ningtn atributo de la segunda
puede ser simultdneo con un acto del primero.

Si continuamos con ejemplos como el del parrafo anterior, el analisis de Rojo
tampoco prevé las restricciones (aspectuales) de los predicados estativos

permanentes’?; obsérvense las siguientes oraciones:

(2) a.Napoledn dijo que Ana Bolena estaba loca.
b. #Napoleon dijo que Ana Bolena estuvo loca.

c. #Napoleon dijo que Ana Bolena habia estado loca.”!

%8 Son excepcién, como veremos mds abajo, los verbos de percepcion.

69 La posibilidad de que el imperfecto denote anterioridad con respecto al verbo
subordinante contrasta con lo que sucede con el presente. Angeles Carrasco (c.p.)
nos sefiala que, efectivamente, un Presente subordinado a otro Presente siempre
es simultaneo con éste, dado que el Evento es simultaneo por transitividad con Sy
S tiene el mismo valor en los dos casos. En cambio, con el imperfecto, la lectura
simultanea es s6lo posible y no obligatoria, porque el pasado es un intervalo y no
un punto. Asi, en (i) estd es obligatoriamente simultdneo de dice, mientras que, en
(ii), estaba no puede ser simultaneo de dijo:

(i) Juan dice que Maria estd embarazada
(ii) Juan dijo que Ana Bolena estaba embarazada cuando se caso.

70 Smith (1991: 110) sefiala que en chino los predicados estativos en general no
aparecen en la modalidad aspectual que ella denomina perfectivo (=Aoristo). En
determinados casos pueden aparecer los stage-level, pero no los individual-level.

71 Las oraciones (2b) y (2c) son posibles si se concibe la locura como una
enfermedad curable.



(3) a.Napoledn dijo que Ana Bolena era de Edimburgo.
b. *Napoleon dijo que Ana Bolena fue de Edimburgo.
c. *Napoleon dijo que Ana Bolena habia sido de Edimburgo.

(4) a. De Gaulle dijo que Lucrecia Borgia venia de buena familia.
b. *De Gaulle dijo que Lucrecia Borgia vino de buena familia.

c. *De Gaulle dijo que Lucrecia Borgia habia venido de buena familia.

El paradigma anterior no acaba de encajar del todo en el andlisis de Rojo,

puesto que segtn él:

"es indudable que cuando una accién es simultdnea a otra no puede estar terminada o, el menos, no
concebida como tal. En cambio, cuando se da como anterior a algo es necesaria su previa
terminacion. Si en llegaba hay duracion y en llequé perfeccién anterior es como consecuencia de sus

valores temporales, no porque mantengan una oposicion aspectual.” (ROjO 1974 136)72.

72 Parece posible que dos acciones consideradas como acabadas puedan ser
simultaneas:

@) Juan me guifié un ojo y me sonrié al mismo tiempo.
(ii)Mientras Juan cant6 aquella aria de La Traviata, Carlos les explicé a todos que
habia tenido trastornos mentales.

Del mismo modo, una accién no acabada puede ser anterior. Declerck
(1991: 65) sefiala, a proposito de las siguientes oraciones, que en ellas el intervalo
de tiempo a que se refiere la oraciéon puede ser un subintervalo del tiempo
efectivo que dura cada situacién, por lo que es posible en cada caso que la
situacion se extienda hasta el momento del habla.

(iii)  Bill was writing a poem today.
(iv)  Five minutes ago Bill was in the kitchen.

(v)  Bill was at his office today.

Otra cosa es que en contextos de subordinacién sustantiva con verbos de



Mas adelante explicaremos qué tipo de restricciones aspectuales tienen los
predicados estativos permanentes; limitémonos a observar aqui que el imperfecto
en (2a), (3a) y (4a) no es simultaneo sino anterior y que ademas es la tinica forma
verbal admisible a pesar de que el indefinido (estuvo o vino) deberia ser la forma
apropiada para expresar la perfeccion anterior.

Hemos observado que el imperfecto no tiene por qué ser simultdneo con el
verbo que lo subordina. Sin embargo, en el ejemplo de Rojo vi que salia parece que
obligatoriamente es asi’3. Es importante notar aqui que la obligatoriedad de la
lectura de simultaneidad no deriva de la apariciéon del imperfecto, sino que es

impuesta por los verbos de percepcién’4; del mismo modo que verbos como

lengua, es decir, con verbos que suponen un acto del habla, el pretérito indefinido
no pueda en ningln caso expresar simultaneidad. Véase para este problema la
discusion del articulo de Giorgi y Pianesi (1995) en la segunda seccién de este
capitulo.

73 Siempre y cuando se mantenga el significado de percepciéon visual; si se
supone que vi es equivalente a comprendi, tenemos otra vez la posibilidad de
lectura anterior: vi que me mentia cuando me decia que me queria; para la cuestion de
los complementos de los verbos de percepcion, véase Dik y Hengeveld (1991).

74 Jgnacio Bosque (c. p.) llama mi atenciéon sobre la opiniéon que Ferndndez
Ramirez (1986: 281 y sigs.) tiene al respecto. Ferndndez Ramirez denomina
'imperfecto puntual' al subordinado a un verbo de percepciéon "para significar
actos singulares y conclusos". Entre los ejemplos que proporciona:

(i) Mientras rumiaba esta idea, vio que la vieja y la nifia salian de la plaza y
entraban en la calle del Angel", Baroja, El aprendiz de conspirador.

(ii) Senti de improviso, sobre mis hombros, dos manos que me arrastraban a un
extremo del salon, F. de Cossio, Clara.

Sefiala agudamente Ferndndez Ramirez que en estos casos el uso del
imperfecto supone "un asistir a todos los momentos del suceder". Observa
asimismo lo extendido de este uso que hace que los ejemplos en indefinido
puedan resultar extrafios, aunque desde luego posibles:

(iii) Y estando en la vaguedad de estos pensamientos, vid (sic) que de una puerta



vaticinar exigen un evento subordinado posterior, o verbos como rememorar, uno
anterior. Asi, en estos contextos podemos encontrar otras formas verbales, como el

indefinido en (5), el pretérito compuesto en (6) o el pluscuamperfecto en (7):

(5) a. Vio como asesinaron a su primo.

b. Claro que me di cuenta de que estuviste a mi lado durante la representacion.

(6) a.Ha visto como han asesinado a su primo.
b. Claro que me he dado cuenta de que has estado a mi lado durante la

representacion.

(7) a. Dijo que habia visto como habian asesinado a su primo.
b. Dijo que habia visto que habias estado en el salén.

(Los ejemplos (5b), (6b) y (7b) son de Angeles Carrasco (c.p.).)

Suponiendo que la diferencia entre el pretérito imperfecto y el pretérito
indefinido es de Aspecto, podemos resolver los problemas anteriores, a saber: que
el supuesto Copretérito no presenta un comportamiento paralelo al del

Pospretérito y Antepretérito, puesto que puede ser anterior con respecto al verbo

préxima salio un moceton airoso y alto, Pérez Galdoés, Prim.

Esto sucede con los logros, en los que, como sostienen Bertinetto y Delfitto
(1995: 337), 1a telicidad es una funcién de su significado 1éxico. Discutiremos mas
abajo acerca del significado de los logros en Aspecto Imperfecto.

Con las realizaciones en cambio, las diferencias aspectuales se mantienen:
en el indefinido el TFOC incluye el final del TSIT y se alcanza por tanto el telos,
mientras que con el imperfecto el TFOC esta incluido propiamente en el TSIT y no
podemos concluir si se alcanza el telos 0 no como muestran los siguientes
ejemplos:

(iv) ??Vio cémo Juan toco la sonata y como el vecino no le dejé6 acabar.
(v) Vio cémo Juan tocaba la sonata y cémo el vecino no le dejo acabar.



subordinante, la interaccion, dificilmente explicable desde la hipotesis temporal,
entre el imperfecto y el Modo de Accién estativo permanente y, por tltimo, el
hecho de que el pretérito indefinido pueda también expresar simultaneidad con
respecto al verbo subordinante.

El modelo aspectual que propone Klein resuelve elegantemente los problemas
que hemos ido sefialando. En primer lugar, explicamos el paradigma de (2), (3) y
(4). Obsérvese que la tnica realizacién aspectual de las cuatro que propone Klein
en que no se predica una transiciéon entre dos momentos temporales distintos es el
Imperfecto; de ello se deriva que los predicados estativos permanentes, que no
admiten ningtn tipo de especificacion, ni delimitacion ni modificacién, como se

muestra en (8), (9) y (10), s6lo puedan aparecer en Imperfecto’76, como podemos

75 Véase Bertinetto (1991: 52-53), quien sefiala que los estativos permanentes se
combinan muy dificilmente con el Aoristo. Da Bertinetto el siguiente ejemplo de
predicado estativo permanente en Aoristo:

@) Giacomo Leopardi fu uomo di vastissima cultura e di ingegno
precocissimo.

En espafiol también podemos encontrar estos usos del Aoristo en estilo
elevado. Ello parece indicar que dentro de la clase de los estativos permanentes
hay que hacer subdivisiones. Obsérvese en efecto que ser hombre de vasta cultura
no es una propiedad que el individuo posea intrinsecamente desde su nacimiento
como ser de buena familia, tener antepasados nobles, ser de sangre azul o ser de Dublin.
En estos ultimos casos, ni en el estilo elevado a que alude Bertinetto es posible
encontrar el Aoristo:

(i)  a.*Maria Estuardo vino de buena familia.
b. *Giscard d'Estaing tuvo antepasados nobles.
c. *La duquesa de Alba tuvo sangre azul.
d. *Joyce fue de Dublin.

Por otra parte, Bertinetto (1991: 52-53) sefiala que los predicados estativos
permanentes s6lo aparecen en la variedad continuativa del Imperfecto, puesto
que por definicién no permiten la iterabilidad el proceso del Habitual ni la fijacién
de un anico instante de focalizacion tipico del Progresivo.

76 Recuérdese que la maytscula alude a un tipo de Aspecto y la mintscula a la



observar en (11), y no en Aoristo, como se muestra en (12), sin que ello tenga nada

que ver con el concepto temporal de simultaneidad:

8) a. *Juan es de Cuenca desde siempre.

b. *Juan viene de buena familia desde hace varios afios.

) a. *Juan era de Cuenca cuando lo conoci.

b. *Juan venia de buena familia desde que nacié.

(10) a. *Maria se qued6 embarazada cuando Juan era de Cuenca.

b. *Maria se cas6 mientras Juan venia de buena familia.

(11) a. Juan es / era de Cuenca.

b. Juan viene /venia de buena familia.

(12) a. *Juan fue / habia sido de Cuenca.

b. *Juan vino / habia venido de buena familia.

Si suponemos, entonces, que imperfecto e indefinido tienen la misma ET y que
la diferencia entre ambos es de Aspecto, explicamos el comportamiento paralelo
de las dos formas en los casos de subordinacién sustantiva que hemos visto antes.
En (13), ambas formas indican anterioridad con respecto al verbo subordinante y,

en (14) y (15), simultaneidad:

(13) a. Napoledn dijo que Ana Bolena estaba loca.

b. Napoleén dijo que Ana Bolena estuvo en la Torre de Londres.

forma verbal denominada tradicionalmente imperfecto.



(14) a. Vio como asesinaban a su primo.

b. Vio como asesinaron a su primo.””

(15)a. Claro que me di cuenta de que estabas a mi lado durante la representacion.

b. Claro que me di cuenta de que estuviste a mi lado durante la representacion.

La posibilidad de que en los contextos de subordinacion sustantiva con verbos
de lengua en que el indefinido expresa obligatoriamente anterioridad (dijo que
estuvo embarazada (pero que aborto)), el imperfecto pueda expresar simultaneidad
(dijo que estaba embarazada) deriva del hecho de que en el imperfecto el limite
derecho del TFOC esta incluido propiamente en el TSIT y puede asi extenderse
hacia el futuro y hacerse simultdneo con el evento del verbo subordinante. Es
decir, en el Imperfecto sélo se focaliza una parte interna de la situaciéon, de modo
que no se predica ni el inicio ni el fin de la situacion y ésta puede prolongarse
indefinidamente tanto hacia el pasado, limite izquierdo, como hacia el futuro,
limite derecho. Recuérdese, a propodsito de esto, el ejemplo de Smith (1991: 99)
Mary was walking to school. Segin Smith, la forma progresiva focaliza una parte
interior de la situaciéon designada por walk, de modo que Mary puede haber
seguido caminando hasta el momento de la enunciacién, independientemente de
cuando se sitte en el tiempo la afirmacion Mary was walking to school. Si la oracién
hubiera sido yesterday, at five, Mary was walking to school, nuestro conocimiento del
mundo nos indica que, razonablemente, Mary ha dejado de caminar, pero
podemos imaginar situaciones en las que Mary no deja de caminar nunca.

Esto no sucede con el Aoristo, puesto que el TFOC visualiza todo el TSIT y por

tanto se predica la transicién del TSIT al tiempo que lo sigue, es decir, se predica el

77 Sobre estos ejemplos, véase la nota 17 de este segundo capitulo.



tin del TSIT, asi, en un oracién como Juan dijo que Maria estuvo enferma, la
enfermedad ha acabado obligatoriamente cuando Juan lo dice”8.

Por otra parte nuestra teoria explica adecuadamente los siguientes hechos:

La combinacién de siempre con el pretérito simple o imperfecto produce efectos
contrastantes. (16a) y (18a) poseen una lectura que habitualmente se denomina
distributiva, mientras que (17a) es agramatical por carecer de tal posibilidad y

(16b), (17b) y (18b) poseen lectura colectiva’.

(16) a. Siempre estaba enfermo.

b. Siempre estuvo enfermo.

(17) a. *Siempre era alto.

b. Siempre fue alto.

(18) a. Siempre era amable.

b. Siempre fue amable.

Esta diferencia se deduce de las definiciones de los distintos tipos de Aspecto
que veiamos mas arriba. Como el Imperfecto se caracteriza porque el TFOC esta
incluido propiamente en el TSIT, la interpretacién semelfactiva es imposible,
puesto que siempre especifica el limite derecho de la situacion, es decir, obliga a

considerar todo el TSIT, que de este modo coincide con el TFOC, que ya no esta

78 Esto supone definir un speech act en los términos de Giorgi y Pianesi (1995)
con la definicion de simultaneidad que alli se da. Discutiremos acerca de esto mas
abajo.

7 La lectura distributiva se denomina asi porque en (a) en cada ocasion
siempre tenfa una enfermedad, mientras que en (b) el término colectivo deriva de
que se atribuye una tnica enfermedad. Debemos esta observacion y los ejemplos
(16ay b) a Ignacio Bosque (c. p.).



incluido propiamente en el TSIT. En estas circunstancias la inica manera de salvar
la lectura de Imperfecto es recurrir a la interpretacion habitual en que una serie de
ocurrencias del evento estan propiamente incluidas en el TSIT. Como en (17a), ser
alto es un predicado individual-level y, por lo tanto, carece de argumento espacio-
temporal, la lectura habitual es imposible y la oracién es agramatical.

Lo mismo sucede con otros CCAA que obligan a considerar el fin del TSIT:

(19) a. *Nunca era muy listo.

b. Nunca fue muy listo.

Como en el caso de siempre, (durante) toda su vida, al obligar a considerar el final
del TSIT, excluye la lectura semelfactiva del imperfecto, pero tampoco permite la
habitual ya que, a causa del cuantificador foda, el evento ha de cubrir todo el

periodo designado por el CA:

(20) a. *Estaba enfermo (durante) toda su vida.

b. Estuvo enfermo (durante) toda su vida.

Lo Cascio (1995), en el texto citado en el capitulo segundo, proporciona algunos
argumentos que sustentan la distinciéon entre Aoristo e Imperfecto que hemos
propuesto. Recuérdese que Lo Cascio (1995: 280) define Aspecto, de modo
parecido a Klein, como la relacién entre el localizador (lo que en Klein seria
TFOC) y el evento (lo que en Klein seria TSIT). De acuerdo con esto, Lo Cascio
(1995: 283) propone que la imposibilidad de cuantificar un Imperfecto frente a lo
que ocurre con un Aoristo deriva del hecho de que el localizador®? esta incluido en

el evento, de modo que la parte de éste que en términos de Smith (1991) es visible

80 E] TFOC de Klein (1992).



no puede ser medida o cuantificada al no incluir los limites del evento; lo
contrario ocurre con el Perfectivo (=Aoristo), donde todo el evento es visible al

estar incluido en el localizador y puede ser medido o cuantificado:

(21) a. A Rome ce jour-la il a plu / il plut pendant deux heures.
b. ?A Rome ce jour-la il pleuvait pendant deux heures.

(Los ejemplos son de Lo Cascio (1995: 283).)

Paralelamente, Lo Cascio deriva la posibilidad que existe con el Imperfecto de
que se mida la distancia entre el punto inicial del intervalo eventivo y otro punto,
como se muestra en los ejemplos de (22a) y (22c), porque el localizador no alcanza
el fin de dicho intervalo. Esto, evidentemente, no es posible con el Aoristo,
precisamente porque el intervalo esta cerrado; lo podemos comprobar en (23b) y

(23d).

(22) a. Paolo dormiva da due ore / Paul dormait depuis deux heures.
b. *Maria parti da due ore / *Marie partit depuis deux heures.
c. Da quando Maria lavorava tutto andava meglio.
d. ?Da quando Maria lavoro tutto ando meglio.

(Los ejemplos son de Lo Cascio (1995: 283).)

Lo Cascio sefiala, ademas, que los eventos no durativos no pueden ser
cuantificados y que ello explica la agramaticalidad de los ejemplos de (23) frente a

la gramaticalidad de los de (22a):

(23) ?Maria partiva da due ore / ?Marie partait depuis deux heures.

(Los ejemplos son de Lo Cascio (1995: 283).)



Obsérvese que el hecho de que partiva / partait / se iba no reciba la
interpretacion que corresponde a los imperfectos de los verbos durativos como
comia o caminaba no encuentra explicacion en la hipotesis de que el imperfecto es
un copretérito, pero si en la hipétesis de que la relacion aspectual que indica el
imperfecto es incompatible con el Modo de Accién de los verbos no durativos®!.
Efectivamente, en (24a) el imperfecto no recibe la interpretacion de se estaba yendo,
contrariamente a lo que sucede en (24b), porque un evento no durativo es
demasiado corto para poder contener propiamente el localizador / TFOC. Segtun
la hipétesis de Rojo, la lectura de copretérito, en la que Maria se va a Paris en el
momento en que Juan habla, deberia ser la lectura mas inmediata, mientras que

parece ser altamente improbable.

(24) a. Juan dijo que Maria se iba a Paris.

b. Juan dijo que Maria caminaba por el parque.

Queda el problema del llamado imperfecto narrativo, es decir, del uso del

imperfecto en contextos claramente perfectivos y normalmente semelfactivos®?,

81 Exactamente lo que dice Lo Cascio (1995: 283) es: "In order to enter a relation
of inclusion an event should have a minimum duration; therefore (-dur) [-
durative] events do not as a matter of fact enter an aspectual relation". Recuérdese
que Lo Cascio estipula que siempre debe haber un momento de coincidencia entre
el evento y el localizador. El sistema de Klein, a nuestro juicio, mas adecuado,
prevé, efectivamente la imposibilidad de tener un Imperfecto continuativo con los
verbos no durativos, a no ser que se focalice la fase previa al telos (cf. infra), pero
también prevé que tales verbos puedan aparecer en Perfecto y en Prospectivo,
como de hecho sucede:

@) Juan dijo que Maria ya se habia ido.
(i)  Juan dijo que Maria se iba a ir.

Véase también Delfitto y Bertinetto (1995) y las observaciones que hacemos
algo mas abajo sobre cudl es la interpretacion de los logros en Imperfecto.

82 Este serfa un argumento, segin Molendijk (1994: 24), para descalificar el



como el ejemplo de Rojo (1974: 136):

(25)Nacia Vincent Van Gogh, hijo de un pastor protestante, el 30 de marzo de 1853

en Zunder (Brabante Septentrional).

Bertinetto (1986: 381-403) sefiala a proposito del uso del imperfecto italiano, en
los mismos contextos en que aparece en espafiol, que el posible valor estilistico
originario, hoy completamente desgastado en la prosa periodistica, se basaba en

las caracteristicas de forma de Imperfecto del pretérito imperfecto romanico:

"L'opinione corrente vede in questa forma una tipica manifestazione dell Aspetto perfettivo. (...)
Tuttavia, & probabile che occorra a questo riguardo una maggiore cautela. Se & vero, infatti, che
l'imperfetto narrativo', specie nelle forme giornalisticamente pit1 vulgate, & ormai sentito come una
mera variante (stilicamente connotata) dei Tempi perfettivi, cosi non & certo stato in origine. Del
resto, e significativo che all'inizio, nel romanzo ottocentesco, l'imperfetto 'narrativo' tendesse a

comparire propio negli stessi luoghi in cui, normalmente, si soleva adoperare limperfetto

acercamiento temporal del imperfecto.

Molendijk (1994: 25) observa que el passé simple como el indefinido espafiol
no estd excluido de las relaciones de simultaneidad y para distinguirlo del
imparfait propone que este ultimo es un Copretérito que expresa "simultaneidad
global", mientras que el indefinido no lo hace. Pero en el caso de vio que te hablo
durante la reunion si que habria simultaneidad global entre vio y hablo.

Para casos en los que claramente el imperfecto no podria indicar
simultaneidad global, como el siguiente:

(i) Pierre rentra. Le soleil lui bralait les épaules;

Molendijk (1994: 31) supone que briilait es globalmente simultidneo con la
"presuposicion temporal" Pierre étre dehors. Esta posibilidad de simultaneidad con
situaciones no expresadas nos parece confusa. Sobre todo si tenemos en cuenta
que tampoco en este caso tenemos que suponer simultaneidad global, porque no
es necesario que el sol le quemara los hombros durante todo el tiempo que estuvo
fuera.



descrittivo; ossia, nelle fasi iniziali, finali o di transizione di una narrazione, abitualmente destinate
alla delineazione di uno sfondo ambientale. L'unica differenza stava nel fatto che il nuovo
imperfetto si inseriva direttamente nel filone della narrazione (di qui appunto la denominazione di

'narrativo'), anziché creare delle pause di natura puramente descrittiva." Bertinetto (1986: 392).

Ferndndez Ramirez (1986: 283) también sefiala que este uso del imperfecto
aparece con frecuencia al fin o comienzo de capitulo y encuentra dificil "hallar una
explicacion satisfactoria" de este empleo del imperfecto.

Pensamos que la posible diferencia estilistica que pueda suponer el uso del
imperfecto en contextos en que la lengua hablada sélo toleraria el indefinido surge
precisamente de que son dos formas temporalmente equivalentes que se
diferencian aspectualmente. En este sentido, no estamos del todo de acuerdo con

la explicaciéon de Rojo (1974: 136):

"si dice nacia, el hecho se da como simultaneo al 30 de marzo de 1853 que, evidentemente, es una
referencia anterior al origen; con nacié se da la accién como anterior al origen y, ademads, mediante la

fecha se indica el momento del tiempo cronolégico en que tuvo lugar, esto es, se localiza".

Notese, ademdas, que no resulta del todo satisfactorio decir que nacia es
simultdneo con el 30 de marzo, que es un CA de marco, es decir, de los que sefialan
un periodo de tiempo que incluye el evento verbal.

Como hemos sefialado, Pérez Saldanya (1990) también argumenta a favor
de la hipodtesis de que el imperfecto es un tiempo relativo y puede ser
caracterizado como un presente en el pasado, de modo paralelo al
pluscuamperfecto -el pasado en el pasado- y el condicional -el futuro en el pasado.

Segin Pérez Saldanya, los tiempos anaféricos se comportan como los
pronominales y estdn sujetos al Principio B de la Teoria del Ligamiento. Para

explicar que los tiempos anaféricos y sus antecedentes no sean correferenciales,



Pérez Saldanya (1990: 113) propone escindir en dos la informacién temporal de

cada uno de ellos:

...[PAS (PRES)]... imperfecto
..[PAS (PAS)]... pluscuamperfecto
..[PAS (FUT)]... condicional

Seria entonces el primer elemento el que entraria en la relaciéon anaférica.

Sefala Pérez Saldanya, por otra parte, que la posibilidad de que el imperfecto
sea anterior a su antecedente se explica por la posibilidad de los pronominales de
no estar ligados. Se plantea entonces el problema de por qué el pluscuamperfecto
y el condicional nunca pueden estar libres, es decir, de por qué en contextos de
subordinacion sustantiva un pluscuamperfecto es siempre anterior y un
condicional siempre posterior con respecto al verbo subordinante, como

demuestra la agramaticalidad de los siguientes ejemplos:

(26) a. *Juan dijo la semana pasada que Pepe habia llegado ayer.

b. *Juan dijo ayer que Pepe llegaria la semana pasada.

En Pérez Saldanya (1991 y 1993) se acepta la idea de que la relacién entre E y R
es de Aspecto®?, lo que parece ir en contra de la idea de Copretérito. Se plantea, en
cualquier caso, el problema de cudl es la diferencia entre pretérito indefinido y
pretérito imperfecto en términos de la Teoria del Ligamiento. Obsérvense las

oraciones siguientes:

(27) a. Juan entr6 en la habitacién. Antonio escuchaba la radio.84

83 Como en Johnson (1981).

84 La oracion catalana de Pérez Saldanya (1991: 201) es: en Joan entrad a I' habitacio.



b. Juan PAST; entrar en la habitaciéon. Antonio (PAST; (PRES)) escuchar la radio;

Si, en ejemplos paralelos a los de (27a), utilizamos un indefinido en lugar de un

imperfecto, obtendriamos la misma lectura de simultaneidad:

(28) a. Juan estuvo en Madrid en agosto. Se alojo en nuestra casa.

b. Juan nos habl6 de su padre. Antonio lo escuché atentamente.

4.2 Giorgi y Pianesi (1995)

Giorgi y Pianesi (1995)8> argumentan a favor de considerar el imperfecto como
un tiempo anafdrico que necesita obligatoriamente tomar su referencia de otra
expresion temporal (otro tiempo o un CA). Es decir, la hipétesis de Giorgi y
Pianesi sostiene la teoria del Copretérito y va en contra de la caracterizaciéon
aspectual que proponemos aqui. Dado el interés de la propuesta de estos autores,
nos detendremos en ella.

En primer lugar, hay que sefialar que algunas de las afirmaciones de Giorgi y
Pianesi no son vélidas para el espafiol. Asi, en las paginas 350, 355 y 357 se
sostiene que solo el imperfecto puede proporcionar lecturas simultaneas; hemos
visto en los ejemplos (5-7) que con determinados verbos el pretérito simple, el
compuesto y el pluscuamperfecto pueden tener asimismo lecturas simulténeas.

Recordamos dichos ejemplos:

(5) a. Vio como asesinaron a su primo.

b. Claro que me di cuenta de que estuviste a mi lado durante la representacion.

L' Antoni escoltava la radio.

85 Véase también Giorgi y Pianesi (1991).



(6) a. Ha visto como han asesinado a su primo.
b. Claro que me he dado cuenta de que has estado a mi lado durante la

representacion.

(7) a. Dijo que habia visto como habian asesinado a su primo.
b. Dijo que habia visto que habias estado en el salén.

(Los ejemplos (5b), (6b) y (7b) son de Angeles Carrasco (c.p.))

Giorgi y Pianesi (1995: 353) sostienen, a nuestro juicio con razén, que
imperfectividad y continuidad son nociones distintas no siempre coincidentes. Sin
embargo, sostienen también que los tiempos perfectivos o acotados (lo que hemos
denominado aqui Aspecto de Aoristo) son inaccesibles a la estructura interna.
Suponen que ésta es la razén por la que mentre (mientras) es incompatible con los

tiempos de Aoristo. Los ejemplos de Giorgi y Pianesi (1995: 353) son:

(29) a. *Mentre Gianni ha suonato, Teresa cantava.

b. *Mentre Gianni suono, Teresa cantava.

Sin embargo, como se comprobaré a continuacién en los ejemplos espafioles, el
problema aqui no radica en la incompatibilidad de mentre con los tiempos de
Aoristo, sino en la incompatibilidad de éstos con el imperfecto en este tipo de
estructuras. De hecho, Bertinetto (1986: 358) da como gramatical el siguiente

ejemplo:

(30)Quel giorno, mentre Vanna ha studiato l'inglese nella stanza accanto, Marina

si e esercitata al pianoforte.

Es cierto que el conector mientras es solidario con los predicados durativos en la



oracion que introduce; obsérvense los siguientes ejemplos, repeticion de los de

(16) del tercer capitulo:

(31) a. Juan lleg6 mientras Carlos recibia una bofetada.
b. Juan lleg6 mientras Carlos salia.
c. Juan llegé mientras Carlos se daba cuenta de todo.
d. Juan lleg6 mientras Carlos tocaba la sonata.
e. Juan lleg6 mientras Carlos estaba enfermo.

f. Juan llegé mientras Carlos bailaba.

Sin embargo, si el predicado principal es durativo y aparece en pretérito
simple, el predicado subordinado puede también aparecer en pretérito simple, en

contra de lo que sostienen Giorgi y Pianesi, aunque sélo si también es durativo:

(32) a. *Juan toco la sonata mientras Carlos recibi6é una bofetada.
b. *Juan tocé la sonata mientras Carlos salio.
c. *Juan toco la sonata mientras Carlos se dio cuenta de todo.
d. Juan tocé la sonata mientras Carlos hizo las maletas.
e. Juan toco la sonata mientras Carlos estuvo enfermo.

f. Juan toco6 la sonata mientras Carlos bailé.

Lo mismo sucede en el caso del pluscuamperfecto:

(33)a. *Juan habia tocado la sonata mientras Carlos habia recibido una bofetada.
b. *Juan habia tocado la sonata mientras Carlos habia salido.
c. *Juan habia tocado la sonata mientras Carlos se habia dado cuenta de todo.
d. Juan habia tocado la sonata mientras Carlos habia hecho las maletas.

e. Juan habia tocado la sonata mientras Carlos habia estado enfermo.



f. Juan habia tocado la sonata mientras Carlos habia bailado.

Concluimos entonces que mientras no es incompatible con las formas verbales
perfectivas o acotadas (de Aoristo), como demuestran los ejemplos (32d), (32e) y
(32f) con el pretérito indefinido y los ejemplos (33d), (33e) y (33f) con el
pluscuamperfecto.

Por otra parte, Giorgi y Pianesi (1995: 354), basdndose en el hecho de que en
algunas oraciones que contienen un logro, especialmente aquéllas introducidas
por mientras, se alcanza el telos, concluyen, creemos que inadecuadamente, que el

imperfecto puede ser imperfectivo (=Imperfecto) o perfectivo (=Aoristo):

(34)a. ??leri Gianni raggiungeva la vetta, quando un violento temporale glielo
impedi.
b. ??Mentre Gianni raggiungeva la vetta, un violento temporale gli impedi di
arrivarci.
c. leri Gianni stava raggiungendo la vetta, quando un violento temporale glielo
impedi.
d. Ieri, mentre Gianni raggiungeva la vetta, sua madre pregava.

(Los ejemplos son de Giorgi y Pianesi (1995: 353-54).)

Segun Giorgi y Pianesi, en (34a) y (34b), donde tenemos un imperfecto, se
alcanza el telos en la oracion introducida por mientras y la segunda parte de la
oracion, donde se afirma precisamente que el telos no ha sido conseguido, produce
agramaticalidad. En (34c), donde tenemos la forma progresiva, el telos no se
alcanza y la segunda parte de la oracién no produce contradiccién. Estos ejemplos
contrastan con el de (34d), que es gramatical porque la segunda parte de la
oracion no afirma nada a propésito del telos.

En primer lugar, es evidente que tal afirmacion no es valida para las



realizaciones, puesto que en las oraciones siguientes el telos no se alcanza:

(35)a. Esta mafiana, Juan tocaba su sonata preferida de Beethoven cuando la
llegada intempestiva de los vecinos le interrumpid.
b. Mientras Juan tocaba su sonata preferida de Beethoven, la llegada

intempestiva de los vecinos le impidié terminarla.

Por otra parte, si bien es cierto que en las oraciones de (34a) y (34b) se alcanza el
telos, no lo es que tal cosa sea afirmada en la oracién: en efecto, si afladimos un CA
temporal puntual, tal CA no sefiala en modo alguno el momento en que se
alcanza el telos, sino que queda implicado que éste se alcanza poco después. Es
decir, de (36a) no podemos concluir que Juan alcanzara la cima a las siete, sino,
mas bien, que lo hizo poco después de las siete. Es decir, el CA a las siete se refiere

a la posible fase previa que precede a la consecucion del telos.

(36)a. A las siete, mientras Juan alcanzaba la cima, Maria lefa tranquilamente
Salammbo.

b. # Juan alcanz6 la cima a las siete.

Veamos ahora otro ejemplo. En (37a) tenemos la misma situaciéon que en el
ejemplo anterior, el CA a las siete se refiere a la fase previa a la consecuciéon del
telos. Obsérvese que en el caso de que la muerte de Juan fuera subita, si, por
ejemplo, andando por la calle le cae un fuerte peso encima, el ejemplo de (37a) no
es apropiado porque no tenemos fase previa y no se puede satisfacer la selecciéon

de mientras.

(37)a. A las siete, mientras Juan moria, Maria leia tranquilamente Salammbo.



b. Juan muri6 a las siete.

Queda entonces claro que en el ejemplo (36a), mientras es posible porque hay
fase previa y que a las siete sittia tal fase previa. Por tanto, podemos rechazar la
hipétesis de Giorgi y Pianesi (1995: 354) de que el imperfecto pueda ser perfectivo
(de Aoristo) o imperfectivo (de Imperfecto). Es claramente una forma de Aspecto
Imperfecto, excepto en los casos de imperfecto narrativo.

La cuestion que se plantea aqui es qué es alcanza la cima o alcanzaba la cima, es
decir, qué estructura aspectual tienen los logros en presente e imperfecto. Giorgi y
Pianesi sostienen que logros, realizaciones y actividades tienen la misma
estructura en presente e imperfecto y que la imposibilidad de obtener la lectura
simultdnea con los logros deriva de principios independientes, especificamente de
su definiciéon de puntualidad. Suponen Giorgi y Pianesi (1995: 346-347) que el

momento del habla es puntual®®:

"The speech event (s) is punctual"8’;

y proponen siguiendo a Kamp (1979) que un evento es puntual:

"if and only if it is not partitioned by other events, i. e. if and only if there are no events that overlap it

and do not overlap each other"s®.

Segtin esto, en la FIGURA 1 no hay simultaneidad, mientras que en la FIGURA

86 Véase Smith (1991: 152).

87 Giorgi y Pianesi consideran esta hipétesis un universal interpretativo y la
extienden a todos los actos de habla (pag. 356).

8 Véanse también Giorgi y Pianesi (1992) y Franconi, Giorgi y Pianesi (1993).



2 si. Se supone que los rectangulos inferiores de la FIGURA 2 no son contiguos,

sino que se solapan.

FIGURA 1 FIGURA 2
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Bajo la suposicion de que realizaciones y actividades denotan una secuencia
discreta de eventos atémicos, Giorgi y Pianesi pretenden explicar por qué el
presente de estos dos tipos de predicado carece de lectura de Aoristo. Si el Aoristo
estd acotado, podemos suponer que se trata de una serie de subeventos que
forman una unidad cerrada en el sentido de que los subeventos que lo constituyen
no estan disponibles a efectos referenciales (pag. 347) y por lo tanto se violaria el
requerimiento de puntualidad del evento del habla (FIGURA 3); si tenemos, en
cambio, una forma verbal inacotada (FIGURA 4), el momento del habla es
simultaneo tinicamente con uno de los subeventos y por la tanto la condicién de

puntualidad del evento del habla es respetada.

FIGURA 3

eee s

FIGURA 4




Giorgi y Pianesi afirman que los logros siempre estdn acotados y concluyen de
ello que nunca se puede obtener una lectura de simultaneidad. Sin embargo, en
ningin momento se dice en el articulo de Giorgi y Pianesi que los logros estén
constituidos por una serie discreta de eventos, lo que es condicién necesaria para
violar la condiciéon de simultaneidad. Podemos de hecho suponer que los logros
estdn constituidos por un tunico evento acotado (FIGURA 5) y que la
simultaneidad con el presente es posible: obtenemos la lectura denominada

habitualmente reportiva.



FIGURA 5

Obsérvese que hay una diferencia esencial entre realizaciones y
logros y es que los segundos, pero no los primeros, presuponen siempre la

consecucion del telos:

(38) a. Juan pinta la puerta.
b. Ahi llega Juan.

Supongamos que ello es debido a que la telicidad de las realizaciones depende
del conjunto de propiedades de el (los) argumento(s) interno(s)®. Es decir, la
diferencia entre (39a) y (39b) depende de si el objeto afectado por la actividad

denota o no una cantidad determinada.

(39) a. Comer manzanas.

b. Comer tres manzanas.

En cambio, la telicidad de los logros es una funcién del significado 1éxico del

predicado mismo, como sostienen Delfitto y Bertinetto 1995: 137°0. Ello quiere

8 Véanse, entre otros, Bach (1981: 74), Dowty (1979), Heinamaki (1974: 12 y
sigs.) y Verkuyl (1972: 2-3).

% Ignacio Bosque (c. p.) nos sefiala que esta idea podria no dar cuenta del
contraste que existe entre las siguientes oraciones:

@) a. *Llega Juan desde hace media hora.
b. Llega gente desde hace media hora.

Efectivamente, en (ib) la multiplicidad del sujeto permite la introducciéon
de un CA durativo, de modo parecido a lo que ocurre con las realizaciones:



decir que independientemente de la realizacion aspectual, los logros siempre
presuponen la consecucion del felos. Ello parece, en principio, excluir la
posibilidad de una lectura de Imperfecto, con este tipo de predicados. Asumamos,
sin embargo, siguiendo también a Delfitto y Bertinetto (1995: 137) que los logros
pueden incluir un preludio que antecede al cambio de situacién que presupone la
consecucion del telos?!. Este preludio es opcional. De ello se prevé que la lectura de
Imperfecto es posible, puesto que en este caso el TFOC es parte del preludio®2. El
telos siempre es alcanzado, como hemos dicho, sin embargo, en la oracién no se
afirma tal cosa, es decir, el TFOC es anterior al cambio de situacion. A la luz de
esto, la afirmacion de que el imperfecto puede ser perfectivo porque en las
oraciones con mientras y un logro presupone la consecucion del telos es falsa. El
problema surge porque Giorgi y Pianesi confunden telicidad y perfectividad. Prueba
evidente de que son categorias que han de ser diferenciadas es que las actividades

y los estados pueden ser perfectivos, sin ser por ello télicos:

(i)  a.*Juan bebi6 el café durante dos horas.
b. Juan bebid6 cafés durante dos horas.

Sin embargo, creemos que hay una posible diferencia entre (ib) y (iib), y es
que en (ib) es obligatorio que cada una de las personas en cuestion lleguen
efectivamente, mientras que en (iib) no es obligatorio que Juan se termine los
cafés. Es decir, en (ib) tenemos una serie de logros, mientras que en (iib) no
tenemos obligatoriamente una serie de realizaciones:

(iii) a.*Llega gente desde hace media hora sin que llegue nadie.
b. Juan bebi6é cafés durante dos horas sin llegar a terminarse
ninguno.

91 Véase Smith (1991: 58-60).

92 Smith (1991: 176) también sefala a este respecto que "when imperfective
viewpoints apply to Achievements, they focus preliminary stages; no other
interval is available for this situation type".



(40) a. Maria fue muy guapa.

b. Pepe caminé por el parque.

Por otra parte, afirman Giorgi y Pianesi que el imperfecto es un tiempo
anaférico que siempre recibe su referencia temporal de otro elemento y que,
ademas, debe recibirla para ser perfectamente interpretable. Sin embargo, no
creemos que ninguna de las oraciones siguientes sean apropiadas fuera de

contexto:

(41) a. Tocaba su sonata preferida de Beethoven.
b. Toqué su sonata preferida de Beethoven.

c. Tocaré su sonata preferida de Beethoven.

Ademas, el imperfecto se comporta de modo diferente a los otros tiempos
considerados tradicionalmente anaféricos, condicional y pluscuamperfecto. En la
siguiente serie, el imperfecto no necesita de la apariciéon de otro evento, mientras
que el pluscuamperfecto lo presupone siempre y el condicional es simplemente

agramatical (en la lectura de Pospretérito):

(42) a. A las tres Juan tocaba la sonata de Beethoven.
b. Juan habia tocado la sonata de Beethoven a las tres.

c. *Juan tocaria la sonata de Beethoven a las tres®.

Obsérvese que de la hipotesis de Giorgi y Pianesi se deduce que la funcién del

CA durante la reunion es diferente en (43a) y en (43b) y (43c), puesto que sélo es

93 Esta oracion es gramatical en la lectura epistémica del condicional; aqui nos
interesa inicamente la lectura temporal.



necesario para la especificacion temporal en el primer caso®. Sin embargo, no
parece que haya ninguna diferencia en cuanto a la funcién del CA, en los tres

casos sirve para localizar el TFOC:

(43) a. Durante la reunién tocaba su sonata preferida de Beethoven.
b. Durante la reunién toqué su sonata preferida de Beethoven.

c. Durante la reunién tocaré su sonata preferida de Beethoven.

Veamos ahora cudl es la ET que estos autores atribuyen al imperfecto. Lo

representan por medio de dos variables tg y X:

e - X95

X es el equivalente de S en los tiempos deicticos y tr corresponde al tiempo en
que se sitta el evento. Las condiciones sobre la interpretacion de las dos variables

son (pags. 351-352):

"a) They must both receive a reference;

b) te cannot take reference from S, i. e. the utterance time;

c) X must be the time of a speech act, either S, or the time of the speech act
provided by the matrix clause (...).

When the variables cannot take their values from within the sentence, they must

be interpreted by means of the context."

% Véase Vlach (1993) y Lo Cascio (1995: 279) para la opinién contraria.

% Nos parece problemético que esta relacion sea definida como un nudo T1
(pag. 352), cuando previamente (pag. 343) se han definido como nudos T1 la
relaciéon entre Sy R y como nudos T2 la relacién entre E y R.



Obsérvese que el imperfecto no queda caracterizado como un tiempo del
pasado, puesto que siempre es posible que X tome su referencia de un speech act
distinto del momento del habla. Observemos lo que sucede en (44) y (45), aunque
Giorgi y Pianesi s6lo se ocupan de los contextos de subordinaciéon sustantiva.
Notemos que, segun lo dicho, en (44) la ET que corresponde es la que hemos
representado debajo, puesto que X no puede ser el momento del habla ya que en
tal caso no podriamos asegurar que estaba sea anterior a confeso. Lo que prevemos
de este modo es que, paralelamente, en (45) estaba pueda ser anterior a confesard,

pero posterior al momento del habla, lo que de ningtin modo es posible:

(44)a. Juan nos confes6 todo durante la reunion, pero la semana anterior ya estaba
muy tenso.
E - S
te - X

(45)b. Juan nos confesara todo durante la reunién, pero la semana anterior ya
estaba muy tenso.
tE -
Por otra parte, es un hecho conocido que aunque el pretérito compuesto puede
subordinarse a un futuro para expresar anterioridad en el futuro (46a), la

aparicion de un CA de futuro deictico produce agramaticalidad.

(46) a. El dia quince Juan dira que ha estado enfermo durante las vacaciones.

b. *El dia quince Juan dird que ha estado enfermo mafana.



En (46a), suponemos que el CA durante las vacaciones se refiere a un periodo
posterior al momento del habla. En esta lectura, (46a) es gramatical, como lo es en
Semana Santa, Juan dird que durante las Navidades ha estado enfermo, pronunciada el
10 de diciembre, aunque en una oracién independiente no podriamos nunca
construir un ejemplo con el pretérito compuesto y un CA de referencia futura; es
decir, en durante las Navidades ha estado enfermo, durante las Navidades no puede
referirse a un periodo posterior al momento del habla. Lo que nos interesa en
(46b) es que en los casos en que el pretérito compuesto tiene referencia futura no
puede combinarse con CCAA deicticos de futuro como mariana, pero si con CCAA
como durante las Navidades.

Si la hipétesis de Giorgi y Pianesi fuera correcta, es decir, si el imperfecto no
fuera un tiempo del pasado que puede, bajo ciertas condiciones, desplazarse hacia
el futuro como el pretérito compuesto, no habria forma de explicar por qué
muestra la misma incompatibilidad que el pretérito compuesto con los CCAA de
futuro deicticos, como se muestra en (47b). Obsérvese que (47a), con un CA no

deictico, es gramatical.

(47) a. El dia quince Juan dira que durante las vacaciones estaba enfermo.

b. *El dia quince Juan dird que mafiana estaba enfermo.
Por otra parte, lo que sucede en oraciones como (48) es que estaba es un tiempo
deictico del pasado que puede, eso si, desincronizarse, lo que es un fenémeno

general en el sistema verbal espafiol, como sefiala Bull (1968: 58-59):

(48)Ya veras como durante la reunién nos cuenta que el dia anterior estaba en

Berlin y que ha venido por hacernos un favor.

Queda la cuestion, planteada por Giorgi y Pianesi (1995: 345) de por qué la ET



que atribuimos al presente, es decir, la ET en que E es simultaneo de Ry éste de S,
carece de lectura de Aoristo, mientras que puede tener lectura de Imperfecto como

en el ejemplo (49a), de Perfecto como en (49b) y de Prospectivo como en (49c):

(49) a. Juan come.
b. Juan ya ha llegado.

c. Voy a decirselo.

Ello se deriva facilmente de la definicién de simultaneidad adoptada por Giorgi
y Pianesi y de la definiciéon de Aoristo de Klein. Obsérvese, en efecto, que la tinica
de las cuatro categorias aspectuales que distingue Klein en que el TFOC incluye
dos momentos de distinta naturaleza es el Aoristo. Ello supone que el Aoristo no
puede ser nunca simultdneo con un speech time en la asuncion (Giorgi y Pianesi
1995: 356) de que éstos son siempre puntuales®. Ello no quiere decir que el
Aoristo esté excluido de la relacién de simultaneidad. Esta es posible si una
conjuncion como mientras la asegura en oraciones como Juan canté mientras Maria
baild, o si el verbo subordinante la selecciona, lo que sucede con los verbos de
percepcion, como en vi que lo golpeaste con saria.

El paralelismo presente-imperfecto se explica, segiin nuestra hipétesis, porque

ambas formas representan la misma valencia aspectual: el Imperfecto. La

% En el capitulo quinto sostendremos que la ET que corresponde a la forma
verbal de (49b) es la de un Presente Perfecto y en el capitulo sexto propondremos
que la ET que corresponde a la forma verbal de (49c) es la de un Presente
Prospectivo.

%7 Obsérvese que la estructura temporal S,R,E si puede tener interpretacion de
Aoristo cuando no se le asigna a S el valor [+Momento del habla], como ocurre en
el denominado presente histérico, puesto que en tal caso no hay que cumplir la
condicién de puntualidad, ya que no hay speech act:

(i) El otro dia llega Juan y me coge mis tijeras sin tan siquiera saludarme...



caracterizacion aspectual no desdibuja, pues, en contra de la opiniéon de Pérez
Saldanya (1990: 121), tal paralelismo; al contrario, da una explicacién satisfactoria
de por qué el imperfecto carece®® de lectura de Aoristo, hecho que no podria ser
explicado a partir de la condicién de puntualidad del Speech Time de Giorgi y
Pianesi, puesto que en una oracién como Juan estaba en la cocina, el momento del
habla es evidentemente posterior al evento.

Concluimos este apartado sobre el articulo de Giorgi y Pianesi (1995)
sosteniendo que el imperfecto es una forma que, excepto en ciertos casos
literariamente marcados, expresa Aspecto Imperfecto. La diferencia entre esta
forma y el indefinido es aspectual y no temporal. S6lo asi puede explicarse el
comportamiento de ambas formas con las realizaciones y la solidaridad del

imperfecto con los predicados estativos, de los que Giorgi y Pianesi no tratan.

En este capitulo nos hemos ocupado de la diferencia entre pretérito indefinido
y pretérito imperfecto y hemos sostenido que tal diferencia es de Aspecto,
definida esta nocién en los términos de Klein (1992).

Segin nuestra propuesta, el pretérito indefinido y el imperfecto tienen la
misma Estructura Temporal y se diferencian en la variedad aspectual que cada
uno representa. El pretérito indefinido es de Aoristo, mientras que el pretérito
imperfecto es de Imperfecto.

Nuestra hipoétesis explica adecuadamente los casos en que un imperfecto, en
contextos de subordinacion sustantiva, puede ser interpretado como simultidneo
con respecto a la situacién denotada por el verbo principal, pero explica también
los casos en que el imperfecto indica un evento que es completamente anterior al
evento principal.

Asimismo, la hipétesis aspectual explica adecuadamente algunas restricciones

% Salvo en los casos de imperfecto narrativo.



de coaparicion entre las dos formas verbales en cuestiéon y algunos tipos de
predicado, como, por ejemplo, la incompatibilidad del pretérito simple con los
predicados estativos permanentes y la solidaridad de éstos con las formas que
expresan Aspecto Imperfecto.

La hipétesis aspectual, lo hemos visto, explica también algunas restricciones en

la coaparicién de ciertos CCAA con las dos formas verbales que nos han ocupado.
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En este capitulo pretendemos abordar el problema de la interpretacion
temporal de las formas compuestas del verbo®. Sostendremos, como sugieren
Comrie (1976) y Riviere (1980), entre otros muchos autores, que los tiempos
compuestos son ambiguos entre dos lecturas: una que podemos denominar de
Aoristo y otra de Perfecto. Nuestra hipétesis propone que se trata de dos
estructuras temporales diferentes, en contra de la idea de que ambas lecturas
derivan de la posibilidad de especificar dos puntos distintos en una misma
Estructura Temporal, idea defendida por Hornstein (1977, 1990) y por Bertinetto
(1982 y 1986), entre otros.

Propondremos que la diferencia entre ambas lecturas es de Aspecto, tal y como
se define esta nocion en Klein (1992). Demostraremos que la definiciéon de Klein
de Aspecto Perfecto, interpretada en el sentido de Zagona (1992) de que el evento
en su actualizacion no esta linearizado en el Perfecto, permite explicar de modo
satisfactorio los problemas que planteaba la interpretacion temporal de los
tiempos compuestos.

En primer lugar, haremos una breve descripcion de Perfecto Resultativo para
después estudiar las cuatro formas compuestas finitas: el pluscuamperfecto, el
pretérito compuesto, el futuro compuesto y el condicional compuesto.

Después nos ocuparemos brevemente de las variedades del Perfecto
denominadas Experiencial y Continuativo y veremos que, mientras el primero es
un verdadero Perfecto, el segundo se describe mejor como una variedad del
Imperfecto, al menos en espatiol.

Para acabar el -capitulo, veremos cémo nuestra hipétesis explica

9 La bibliografia sobre el Aspecto Perfecto es inmensa, aparte de los trabajos
consagrados al present perfect inglés y a sus equivalentes en otras lenguas que
citaremos en el apartado 5.3 y de los estudios generales sobre el Aspecto citados
hasta ahora, véanse: Anderson (1973a) y (1973b), Anderson (1982), Baar (1994),
Dahl y Heidin (1994), Garcia Fernandez (en prensa a), Mittwoch (1988), Moens
(1987), Rigter (1980), Riviere (1980), Smith (1976) y Vlach (1993).



adecuadamente todas las caracteristicas del Perfecto.

5.1 El Perfecto Resultativo

En espafiol y en otras lenguas europeas occidentales el Perfecto es expresado
por la forma compuesta por el verbo haber o un equivalente y el participio pasado
del verbo léxico. Sin embargo, como han observado varios autores'%, estos
tiempos compuestos!?! son a menudo ambiguos entre una lectura perfecta y otra
aoristica.

En el marco teérico de Hornstein (1977, 1981 y 1990), se ha intentado resolver la
ambigiiedad de ejemplos como los de (1a) y (1b) postulando que el Complemento
Adverbial a las tres puede modificar el punto E o el punto R como se muestra,

respectivamente, en (2a) y (2b) (véase Hornstein 1990: caps. 1y 3):

(1) a. El presidente habia dimitido a las tres.
b. A las tres el presidente ya habia dimitido.102

2) a
E-R-S
a las tres

100 Asi, por ejemplo, Comrie (1976: 56) para el inglés y Korzen y Vikner (1980:
110) para el francés.

101 Recuérdese que las formas verbales formadas con el auxiliar haber y el
participio se denominan aqui compuestas y no perfectas.

102 En la lectura denominada de Perfecto, el CA suele ir antepuesto. Nakajima
(1991: 347-348) pretende explicar este hecho suponiendo que en tal lectura el CA
estd en el VP cuyo ntcleo es haber, mientras que en la lectura de Aoristo est4 en el
VP cuyo nucleo es el verbo léxico y que s6lo los CA que estan fuera de este tltimo
VP pueden anteponerse. Véanse también para esta cuestiéon Bertinetto y Bianchi
(1993) y Bertinetto et al. (1995).



b.
E-R-S

a las tres

Veremos mas adelante que la propuesta de Hornstein presenta problemas de
orden tedrico y empirico; nos limitamos a sefialar aqui que, de la afirmacién de

este autor, se deduce que (3) deberia ser gramatical:

(3) *Alas tres la secretaria ya se habia ido a las dos y media.

Dado que los tiempos compuestos son sistematicamente ambiguos entre la
lectura perfecta y la lectura aoristica, conviene, antes de estudiar la Estructura
Temporal que corresponde a cada una, dar algunas breves indicaciones que
permitan distinguir ambas facilmente. Retomaremos y explicaremos estas
caracteristicas en el apartado 5.6, una vez que hayamos establecido cuél es la ET
de cada uno de los tiempos perfectos. Nos ocuparemos en el presente apartado
del Perfecto Resultativo y haremos algunas observaciones sobre el Experiencial y
el Continuativo en el apartado 5.5.

En primer lugar, es interesante observar que el posible CA temporal que
modifique un tiempo perfecto no se refiere nunca al evento, sino a un momento
posterior (como veremos, debido a que el TFOC es posterior al TSIT) en el que se
considera el estado de cosas que es resultado o consecuencia del evento;
técnicamente denominaremos este punto Situacién Posterior o simplemente P, es
decir, P esta por TFOC en las EETT a las que corresponde Aspecto Perfecto. Como
consecuencia de esta caracteristica, las oraciones con un tiempo perfecto pueden

ser parafraseadas (cuando el verbo asi lo permital®®) por la perifrasis resultativa

103 Generalmente se trata de verbos transitivos con un complemento referencial.



tener + participiol®™ o por la perifrasis resultativa pasiva estar + participio,
conservando, y esto es fundamental, el mismo CA, como se muestra en los
ejemplos de (4a-e) y (5a-e). Obsérvese que, en ambos casos, los ejemplos (b) y (c)

son una parafrasis adecuada del ejemplo (a), pero no de los ejemplos de (d) y (e):

(4) a. Alas tres Juan ya habia escrito la carta.
b. A las tres Juan tenia ya la carta escrita.
c. A las tres la carta estaba ya escrita.
d. Juan escribi6 la carta a las tres.

e. Juan habia escrito la carta a las tres.

(5) a. Alas tres Juan ya habia hecho las maletas.
b. A las tres Juan ya tenia hechas las maletas.
c. A las tres las maletas ya estaban hechas.
d. Juan hizo las maletas a las tres.

e. Juan habia hecho la maleta a las tres.

Como apunta Bertinetto (1982, 1986: 48 y sigs., 204 y sigs.), ésta es la
caracteristica mas notable de los tiempos perfectos: la existencia de un momento
sucesivo al evento que es elegido, entre otros posibles, como punto de valoraciéon
de los resultados correspondientes al evento descrito. Nosotros proponemos que
el evento no es fijado temporalmente y no aparece en la ET de los tiempos
perfectos. Karen Zagona (1992) ha sefialado que en los tiempos compuestos el

evento no esta linearizado'%, sino que lo que esta linearizado es un subevento

104 Véanse Harre (1991) y Squartini (1995: cap. 3).

105 Zagona (1992) considera que los tiempos compuestos tienen siempre una
lectura perfecta. Al final de su articulo (pag. 397), parece considerar la posibilidad
de una lectura no perfecta o de Aoristo, pero no concluye, como pareceria
necesario, que en tal caso el evento esta linearizado.



resultativo. Es decir, puesto que lo que se afirma es la validez del resultado, el
evento en su actualizacién no forma parte de la ET de los tiempos perfectos. La no
linearizacién del evento en los tiempos perfectos sera una de las premisas basicas
del analisis que propondremos. Como consecuencia de este hecho, la posible
modificacion adverbial temporal se refiere a un estado sucesivo al evento y nunca
al evento. En el ejemplo (6a), que presenta una lectura de Aoristo, podemos
concluir que la secretaria se fue a las tres como muestra el pequefio didlogo de
(7a); en cambio, en (6b) podemos concluir que a las tres la secretaria ya estaba
ausente, por lo que la segunda intervencion del didlogo de (7b) es inapropiada (lo

que hemos marcado con el simbolo #):

(6) a. La secretaria se habia ido a las tres.

b. A las tres la secretaria ya se habia ido.

(7)a. - Pepe asegur6 ayer que la secretaria no podia haber robado el informe
porque se habia ido a las tres.
- Y yo puedo confirmarlo: Maria se fue a las tres.
b. - Pepe asegur6 ayer que la secretaria no podia haber robado el informe
porque a las tres ya se habia ido.

-Y yo puedo confirmarlo: #Maria se fue a las tres.

La segunda caracteristica notable de los tiempos perfectos es que no permiten

la interrogacion temporal con cudndo:

8) a. *;Cuando habia escrito ya Juan la carta?

b. ;Cuando habia escrito Juan la carta?

Véase también Janssen (1994: 114), donde, desde un marco teérico muy
distinto, se sostiene la idea de que en el Perfecto el evento no esta linearizado.



c. (Cuando escribio Juan la carta?

En tercer lugar, sefialemos que los verbos estativos, como se muestra en (9) y
(10a-b), se combinan dificilmente con el Aspecto Perfecto porque no presuponen
una transicion. Los estativos permanentes rechazan el Perfecto y el Aoristo, como
podemos observar en (9), los estativos no permanentes aceptan el Aoristo, como

se muestra en (10a), pero son extrafios con el Perfecto, como puede verse en (10b):

) *Juan (ya) ha sabido francés.
(10)a. Al ver la fotografia de Juan, Maria pensé que habia sido un hijo excelente.
b. ??Al ver la fotografia de Juan, Maria pensé que ya habia sido un hijo

excelente.

De hecho los verbos que tipicamente aparecen en Aspecto Perfecto son los que
Bertinetto (1986: 88 y sigs.) retine en la categoria de los télicos o verbos que
semanticamente presuponen una meta -es decir, un estado posterior a TSIT- y que
este autor subdivide, como hemos visto, en transformativos (salir, darse cuenta,
ahogarse, empezar) y resultativos (tocar la sonata, hacer las maletas, elaborar una
estrategia, etc.).

La altima caracteristica que sefialaremos aqui es que el sujeto de un tiempo
perfecto no es nunca agente; es decir, el Aspecto Perfecto implica un Modo de

Accién estativo, como afirma Vet (1980: 94-95, 101, 102):

(11)  ?Alas tres, deliberadamente, Juan ya habia roto el jarrén de su suegra.

Vamos ahora a estudiar la ET de los tiempos compuestos. Propondremos que

los tiempos compuestos en la lectura perfecta tienen una ET diferente de la que



tienen en la lectura de Aoristo!.

Para evitar confusiones, en los tiempos perfectos sefialaremos el TFOC con la
letra P, que corresponde, grosso modo, al empleo que Bertinetto (1982 y 1986) hace
del punto de Referencia. En los tiempos no perfectos, como es habitual en la

bibliografia, representaremos el TFOC con la letra E.

5.2 El pluscuamperfecto
Observemos los ejemplos (12a-b) y (13a-b). La agramaticalidad de los ejemplos
de (a) parece derivar del hecho de que el indefinido no puede ser modificado por

una expresion adverbial como hacia dos dias, pero si por dos dias antes:

(12) a. *El presidente dimiti6 hacia dos dias.
b. El presidente dimiti6é dos dias antes.
(13) a. *Juan lleg6 hacia dos semanas.

b. Juan lleg6 dos semanas antes.

Como propondremos en el apartado 7.2, hacia dos dias tiene una ET de
Antepretérito, mientras que las expresiones compuestas por antes y un
cuantificador temporal tienen una ET como la de un infinitivo compuesto, como

se muestra, respectivamente, en (14a) y (14b):

(14)a.1-r -s hacia dos dias

b.1-r107 dos dias antes

106 Este andlisis enlaza con el de Riviere (1980).

107 Para representar la ET de los Complementos Adverbiales (CCAA)
utilizaremos letras mintsculas. El signo I esta por localizador, es decir, I localiza el
TFOC -que representamos, recuérdese, en este apartado con P si TFOC sigue a
TSIT y con E cuando TFOC incluye TSIT- en la linea temporal (cf. Bertinetto 1986a,
b:55 y sigs. y Adelaar y Lo Cascio 1986: 270-287). Los signos r y s equivalen
exactamentea Ry S.



Supongamos que la ET del indefinido es la que muestran las maytsculas de

(15a-b):

(15) a.
ER -S dimitié
l-r-s hacia dos dias
b.
ER-S dimitié
l-r dos dias antes

La agramaticalidad de (12a) y (13a) parece derivar del hecho de que hacia dos
dias o hacia dos semanas han de medir la distancia temporal entre dos puntos de la
ET del tiempo que modifican, mientras que tal restriccion no opera para dos dias
antes o dos semanas antes. Como en el indefinido E y R son simultaneos, la
modificaciéon del CA en (12a) y (13a) es vacua y la oraciéon agramaticall®®. En
cambio, el segundo punto a que se refiere un CA cuyo nucleo es antes puede ser
recuperado contextualmente y no ha de pertenecer necesariamente a la ET del
Tiempo gramatical, como propone Lo Cascio (1981: 106), quien sostiene que los
complementos adverbiales cuyo ntcleo es prima introducen un segundo punto de
Referencia de caracter anafdrico.

Si combinamos ahora hacia dos dias con un pluscuamperfecto como en (16)

veremos que la oracion es gramatical y que, como se ve en (17), el CA mide la

108 Asumimos con Hornstein (1990: 15-16) que la gramética prohibe la aparicién
de elementos vacuos: "The prohibition against vacuously occurring temporal
adverbs (i.e. temporal adverbs that modify neither an R nor an E point) is another
instance of this same principle" [el principio de full interpretation enunciado en
Chomsky (1986a: 119)].



distancia temporal entre el punto del Evento y el punto de Referencia:

(16) El presidente habia dimitido hacia dos dias.
(17) E - R - S habia dimitido

1 - r - s hacia dos dias

Veamos ahora lo que ocurre si damos al pluscuamperfecto una lectura perfecta:

(18) Hacia dos dias el presidente ya habia dimitido.

Es evidente que (17) no ofrece una correcta interpretacion de (18), puesto que lo
que se mide aqui es la distancia entre el punto en el que es valido el resultado del
evento, la Situaciéon Posterior, y otro punto temporal. Por lo tanto, los modelos -
como el de Bertinetto (1982 y 1986) o Hornstein (1990)- que proponen que en la
interpretacion perfecta se modifica el punto R, habrian de admitir una ET verbal
como la de (19), con cuatro puntos temporales, en la que E no es accesible a la
modificaciéon. Nosotros propondremos, siguiendo la propuesta de Zagona (1992)
de que en los tiempos perfectos el Evento no esté linearizado, una ET como la de

(20)109;

(19 E - R2 - R1 - S ya habia dimitido
1 - T - S hacia dos dias

(200 P - R - S ya habia dimitido
1 - r - S hacia dos dias

109 Naturalmente, la ET verbal de (20) implica que TSIT es anterior a TFOC.



Se puede observar que en (20) la ET verbal es paralela a la de (17); la tnica
diferencia consiste en que hemos escrito P en lugar de E para indicar que TFOC es
posterior a TSIT. De este modo hemos asignado al pluscuamperfecto dos posibles
ET: la de un Antepretérito como en (17) y la de un Antepretérito Perfecto como en
(20).

Sin embargo, las cosas son mas complejas. Efectivamente, si observamos (21),
nos daremos cuenta de que en este caso el CA hace dos dias (al que asignamos una
ET paralela a la de un Pretérito: Lr - s) mide la distancia entre el punto Py S, como
se muestra en (22): es decir, la ET del pluscuamperfecto es aqui lo que podriamos
denominar un Pretérito Perfecto. Es notable, por otra parte, que en este caso la
lectura aoristica del pluscuamperfecto esté excluida, en contra de lo que sucedia
con hacia dos arios, es decir, de (21) no podemos de ningtin modo concluir que el

presidente dimitié hace dos dias!0.

(21) Hace dos dias el presidente ya habia dimitido.
22)PR - S

Lr - s

Obsérvese que la ET verbal de (22) -que es paralela a 1a ET verbal de (15)- no se
corresponde en absoluto con la de un Antepretérito: sélo se puede distinguir un
punto diferenciado anterior a S y no dos como es caracteristico en los dos
Antepretéritos que hemos identificado. (17) y (20) podian caracterizarse como dos
pasados en el pasado y de hecho la tnica diferencia radicaba en que en el primer
caso situdbamos E y en el segundo P; sin embargo, tal cosa no ocurre en (22). Se
explica asi que en este caso el pluscuamperfecto se combine con CCAA que

tipicamente se combinan con el indefinido. Hay que destacar aqui la falta de

110 Como se muestra en el apartado 9.1, ello es resultado de la ET del adverbial,
que de ningtin modo puede acceder al punto E de un Antepretérito.



correspondencia entre morfologia y representacién temporal abstracta:
efectivamente la sola forma del pluscuamperfecto puede corresponder a dos
estructuras perfectas y a una aoristical'l. Es evidente que hay una relacion muy
estrecha entre perfeccion y anterioridad!?, como pone de manifiesto el andlisis de
Klein (1992), que justifica esta multiplicidad de valores del pluscuamperfecto. Esta
relacion se justifica también diacrénicamente; véase a proposito de la evolucion
del Aspecto Perfecto hacia el valor puramente temporal de anterioridad el trabajo
de Kurylowicz (1970:70)113.

Nuestra hipotesis de que el Evento no esta linearizado en las EETT perfectas
explica varios hechos interesantes. Recordemos aqui que en las interpretaciones
reichenbachianas habituales la diferencia de significado del pluscuamperfecto de
los ejemplos (la-b), que repetimos aqui por comodidad, se atribuye a la doble

posibilidad del CA de modificar E o R:

(1) a. El presidente habia dimitido a las tres.
b. A las tres el presidente ya habia dimitido.

Esta asuncion planteaba un problema de dificil solucién: por qué oraciones

11 Lo que sugiere que haber en espafiol tiene dos valores claramente
diferenciados.

12 Aunque ambas no deben confundirse, como sefiala, creemos que
acertadamente, Pena (1985: 19-20).

113 Este autor propone que la evolucién del Presente Perfecto hacia valores
puramente temporales pasa por cuatro estadios sucesivos:

1) Estado presente (resultante de una accién anterior).

2) Accion anterior al momento en que se habla (con un resultado presente).
3) Accion pasada referida al momento en que se habla (anterioridad).

4) Accion pasada. (cf. Kurylowicz 1970: 70).

Véase también Harris (1982).



como la de (3), que repetimos aqui como (23), son agramaticales. La tinica manera
de excluir tales oraciones de la gramatica era formular una estipulacion ad hoc que
prohibiese exactamente lo que la teoria predecia: que dos puntos distintos de una
misma ET fueran modificados por dos CCAA distintos!4. Nuestra hipoétesis, en
cambio, explica facilmente la agramaticalidad de (23), puesto que en toda oracién
con un tiempo perfecto (es decir, donde R es modificado segtin el modelo
propuesto por Bertinetto 1986a, b), E no esta linearizado y por lo tanto P es el
tnico punto accesible a la localizacién temporal adverbial. De hecho podemos
enunciar una generalizacién como la de (24), si asumimos, como hemos venido
haciendo, que E y P son puntos equivalentes en dos distintos tipos de EETT y que

ambos son lo que Klein (1992) denomina Foco Temporal:

(23) *A las tres la secretaria ya se habia ido a las dos y media.
(24)Dada una ET, so6lo el Tiempo del Foco puede ser modificado por

expresiones adverbiales temporales deicticas.

Otro modo de expresar (24) es decir que cada evento legitima un tinico TFOC y

cada TFOC legitima un tinico CA temporal. La generalizaciéon de (24) es altamente

114 Hornstein (1977, 1990) trabaja precisamente con la hipétesis de que si es
posible. Veremos més adelante argumentos en contra de esta idea y trataremos
los posibles contraejemplos para nuestra hipétesis.

Sobre este problema, Bertinetto (1982: 64 y 1986: 65) dice explicitamente
que:

"Cualquier oracién que contenga, en el ambito de sus propios confines,
(i) dos LT contrastantes;

(i) un LT y un MR

es agramatical." (La traduccién es nuestra.)

Recuérdese que para Bertinetto, grosso modo, LT (Localizador Temporal) es
una modificacion adverbial que sitta E y MR (Momento de Referencia) es una
modificacion adverbial que sittia el punto R del modelo de Reichenbach.



restrictiva y simplifica de manera notable la gramadtica, ademas de producir
empiricamente los resultados esperados. Para la posibilidad de que el Perfecto
Experiencial sea modificado por CCAA temporales no deicticos, véase el apartado
5.5.

Si suponemos con Vlach (1993: 247-250) y Lo Cascio (1995: 279)115 que todo
evento ha de ser localizado temporalmente, y asumimos la condicién de
visibilidad de Smith (1991: 99), segtn la cual sélo la parte del evento que el
Aspecto focaliza es afirmado, podemos concluir que el Tiempo es una propiedad
de la parte del evento que Aspecto hace visible, lo que explica de modo natural e
independiente que s6lo haya un CA por situaciéon. La agramaticalidad de (23)
queda explicada porque sélo es aspectualmente visible el resultado del evento.
Esta hipoétesis va en contra de la idea, propuesta por Reichenbach (1947), de que
los CCAA modifican R. Nuestra propuesta implica que el anico objeto lingtiistico
que puede ser localizado temporalmente es la parte del evento hecho visible por
Aspecto.

Mittwoch (1995: 260) sefiala el problema que supone para el sistema de
Bertinetto el hecho de que el mismo CA pueda ser LT, el localizador del evento, o
R. Obsérvese que nuestra propuesta da un tratamiento unitario de todos los
CCAA deicticos!’®, puesto que todos ellos situarian la parte aspectualmente
visible del evento.

Hay algunos aparentes contraejemplos a la generalizacion de (24), trataremos
de ellos en los apartados 5.6.4 y en el capitulo sexto. Sefialemos aqui que los
CCAA que por naturaleza se refieren a dos puntos de la ET verbal, por ejemplo

los CCAA con el verbo hacer'” que hemos visto mas arriba, se ajustan a (24),

115 Bertinetto (1982: 60), en cambio, afirma que L, Localizador Temporal, es un
elemento no obligatorio.

116 Que Mittwoch (1995: 264) denomina referential.

117 En oraciones como Juan se caso ayer hizo un arno, el CA temporal tiene una



puesto que lo que hacen es localizar siempre el TFOC midiendo la distancia
temporal que lo separa de otro punto de la ET; asi en (25) el momento de la
dimisién se sittia con respecto al momento de la enunciacién, pero de ello no se

deduce que el momento de la enunciacién sea localizado por el CA:

(25) El presidente dimiti6 hace tres dias.

De hecho, nuestra hipétesis explica de manera satisfactoria y clara la relacion
entre las EETT verbales y los CCAA que sittan el TFOC con respecto a otro punto
de la ET verbal, como las expresiones con hace o hacia. Obsérvese, en efecto, que en
un modelo en que, en una misma ET verbal, E o R pueden ser modificados, es
posible que E se sitte con respecto a R como en el presidente habia dimitido hacia dos
dias, pero también que R se sitie con respecto a un segundo punto R como en
hacia dos dias el presidente ya habia sido asesinado, con la objecién de que este tltimo
R nunca puede ser situado con respecto a otro punto: es decir, nunca es un R de
Aspecto Perfecto. Obtendriamos asi una confusa situacién en la que R tendria una
doble naturaleza: punto de anclaje y punto de Perfecto y que como punto de
Perfecto podria ser a su vez el punto localizado o el punto de anclaje. Nuestra
hipétesis es mucho mas simple: como se indica en (24) en una ET un tnico punto
puede ser localizado (el Tiempo del Foco) y puede serlo con respecto de otro

punto de la ET verbal®8,

Hemos demostrado hasta aqui que el pluscuamperfecto se corresponde con tres

estructura compleja, pero a efectos de la localizaciéon temporal acttia como un CA
simple.

118 Este punto puede ser R 0 S, lo que no plantea problemas, pues generalmente
se acepta que S no es mas que un punto de referencia al que se ha asignado el
valor [momento del habla], véase Prior (1967: 13).



posibles EETT, una de las cuales tiene la forma de un Pretérito Perfecto. Esta
situacion se encuentra también en francés, donde el plus-que-parfait se corresponde
en (26a) con un Antepretérito, en (26b) con un Antepretérito Perfecto y en (26c)

con un Pretérito Perfecto:

(26) a. Jean était arrivé deux heures auparavant.
b. Deux heures auparavant, Jean était déja arrivé.

c. Il'y a deux heures, Jean était déja arrivé.

Pero, como es sabido, el passé composé francés ha ocupado el puesto del passé
simple, habiéndose perdido en francés hablado la oposicién, semejante a la
espafiola de los ejemplos de (27), y que, como sefialaban Arnauld y Lancelot (1660:

103-104), existia en francés en el siglo XVII y que oponia (28a) a (28b)11°:

(27) a. He escrito esta mafiana.
b. Escribi ayer.
(28) a. J'ai écrit ce matin.

b. J'écrivis hier.

Podemos suponer entonces que si la ET del indefinido y del pretérito
compuesto en espafiol es la que tenemos respectivamente en (29a) y (29b), la del

passé composé francés es la de (30), que es neutra con respecto a la posicion de R120:

119 Véase en Weinrich (1964) el apartado Henri Estienne y los cldsicos (pags. 315-
324), especialmente las lineas dedicadas a Madame de Sévigné. Trataremos de los
datos del francés clasico en el apartado 9.1.2.

120 Es curioso que muchos de los gramaticos que han tratado de la ET de los
tiempos verbales en francés han trabajado con la hipétesis de que la oposicién de

los ejemplos (28a-b) estd atin viva en francés actual; véanse, por ejemplo, Korzen y
Vikner (1980) y Vet (1980).



(29)a.ER-S
b.E-SR
(30) E,(R) - 5,(R)

A partir de estas conclusiones, podemos suponer que el Pretérito Perfecto
francés del ejemplo de (26c) neutraliza igualmente la diferencia que podria existir
entre un Pretérito Perfecto y un Antepresente Perfecto, cuyas EETT son las de (31)

y (32); 1a ET del pluscuamperfecto de (26c) seria la de (33):

(31) P,R - S Pretérito Perfecto
(32) P - SR Antepresente Perfecto
(33) P,(R) -S,(R)

Si pensamos ahora en lo que ocurre en espafiol, podemos notar que sucede algo
semejante. Efectivamente, a las oraciones de la serie (a) de los ejemplos (34-37), en
los que aparece la alternancia temporal entre indefinido y pretérito compuesto,
corresponden los ejemplos de la serie (b), en los que encontramos en todos los
casos un pluscuamperfecto; podemos concluir entonces que existen dos EETT, las

de (31) y (32)121:

(34) a. Hoy Juan ha hablado con el jefe.

b. Hoy Juan ya habia hablado con el jefe (asi que no sé para qué estd ahora en

121 Se podria sostener que el pluscuamperfecto espafiol neutraliza como el
francés la diferencia entre (31) y (32). La esencia del analisis no varia por ello. La
neutralizacion en francés esta basada en el hecho de que el passé simple no se
utiliza en la lengua hablada. Creo que en espafiol la diferencia entre pretérito
simple y compuesto y la diferente sintaxis que tiene cada uno justifica la
diferenciacion entre el Pretérito Perfecto y el Antepresente Perfecto que hemos
propuesto.



su despacho).
(35) a. Juan ha hablado con el jefe esta semana.
b. Esta semana Juan ya habia hablado con el jefe (asi que no sé para qué
estd ahora en su despacho).
(36) a. Juan habl6 con el jefe hace tres dias.
b. Hace tres dias, Juan ya habia hablado con el jefe.
(37) a. Juan habl6 con el jefe ayer.

b. Ayer, Juan ya habia hablado con el jefe.

De este modo podemos concluir que el pluscuamperfecto puede

corresponderse con cuatro EETT distintas:

(38) E- R-S Antepretérito
(39

(40
(41) P-SR Antepresente Perfecto

)
) P-R-S Antepretérito Perfecto
) PR-S Pretérito Perfecto
)
5.3 El pretérito compuesto

La forma verbal formada con el presente de haber y el participio verbal junto
con sus equivalentes en las lenguas europeas occidentales es, sin duda alguna, el
tiempo verbal al que se han dedicado mas paginas'?2. Nosotros tnicamente
estableceremos cuantas EETT corresponden a la forma que denominamos

pretérito compuesto y estudiaremos a continuacién las relaciones de esta forma

con el presente y con el indefinido.

122 Véanse, entre otros muchos: Aquist (1978), Canavan (1983), Comrie (1976),
Fenn (1987), Guenthner (1977), Harris (1982), McCawley (1973), McCoard (1978),
Matthews (1987), Salkie (1989) y (1990) y Waugh (1987).



Una de la ventajas del anélisis de los tiempos verbales de Reichenbach era la
posibilidad de distinguir gracias a la posiciéon del punto R entre las formas
inglesas broke y has broken, a las que corresponderian respectivamente las EETT de
(42) y (43) para oraciones como (44) y (45). La agramaticalidad de (46), es decir, la
imposibilidad de que el present perfect sea modificado con un CA puntual de
pasado, se debia a que los CCAA siempre modificaban R y como en el present

perfect R es contemporaneo de S, no puede ser modificado por un CA de pasado.

(42) ER-S

(43) E-SR

(44) John broke his leg.

(45) John has broken his leg.

(46) *John has broken his leg at 8 p.m.123.

Sin embargo, diversos autores han demostrado que no es cierto que los CCAA
modifiquen siempre R1%4; si volvemos a (16), que reproducimos aqui, observamos

tacilmente que el CA sitta E y no R:

(16) El presidente habia dimitido (exactamente) hacia dos dias.

(17) E - R - S habia dimitido

123 Como sefiala Zagona (1992: 400), siguiendo una idea de Bull (1968), el
analisis de Reichenbach (1947) y Hornstein (1977) no da cuenta del hecho de que
en el ejemplo (44) hay un intervalo entre E y S y en (47) no lo hay: lo que se prevé
es que lo haya en ambos. En espafiol, el pretérito compuesto si puede implicar un
intervalo entre E y S como en el siguiente ejemplo: (a las 18h) esta mariana he ido al
mercado.

124 Véanse, entre otros, Bertinetto (1982: 43 y 1986: 42), Comrie (1981: 28 y 1985:
66), Hamann (1987: 33) y Declerck (1991: 230).
Por otra parte, el propio Reichenbach (1947: 295) afirma que eso es lo que
pasa en aleman.



1 - r - s hacia dos dias

Como consecuencia, la agramaticalidad de (46) quedaria sin explicacion en el
modelo de Reichenbach.

El analisis de (42) y (43), aplicado a las lenguas romances, presentaba
dificultades para el francés y el italiano, pero convenia relativamente al espafiol.
Efectivamente, el francés ha relegado por completo a la lengua literaria el uso del
passé simple, cuyo puesto ha sido ocupado completamente por el passé composé. En
italiano, la mayoria de los dialectos conservan soélo el passato prossimo o el passato
remoto, mientras que la lengua estandar prefiere mayoritariamente la forma
compuesta. S6lo pocos dialectos, entre los que figura el florentino, mantienen viva
la distincién entre ambas formas (cf. Bertinetto 1986b: 405 y sigs.).

En espafiol, en cambio, al menos en su modalidad peninsular (cf. Alarcos 1947),
la diferencia entre ambos tiempos se mantiene vigente, dando lugar a distinciones

como las que figuran en (47-48):

(47) a. Lo vi anoche / b. *Lo he visto anoche.

(48) a. *Lo vi esta noche / b. Lo he visto esta noche!?.

Por lo tanto, parece, en efecto, que una de las EETT que corresponden al

pretérito compuesto en espafiol es la de (43) (E-S,R)126. Obsérvese, sin embargo,

125 Los juicios de agramaticalidad nacen de las observaciones de Alarcos (1947)
y de mis propios juicios. Sin embargo, no cabe duda de que la oposicién temporal
entre pretérito indefinido y compuesto estd siendo erosionada y que (48a) es
gramatical para muchos hablantes.

Es interesante mencionar que los juicios de (47-48) son los que Bello
consideraba correctos; asi lo expresa en la Anilisis Ideologica (1841: 31), y lo repite
més tarde en la Gramdtica (1847: 403): "Se dird propiamente : 'El estuvo ayer en la
ciudad, pero se ha vuelto hoy al campo."'.

Véase también el apartado 9.1.2 de este trabajo.

126 To que explicarfa, como se sostiene en el apartado 9.1.2, la diferente



que el pretérito compuesto admite la modificacion de CCAA temporales
puntuales (Juan ha llegado a las diez en punto), en contra con lo que sucede con el
present perfect inglés. Pero tal posibilidad parece severamente restringida en los

casos en que el adverbio ya se emplea con sentido perfecto!?’, lo que acercaria de

combinacién con CCAA temporales del pretérito indefinido y del pretérito
compuesto.

127 Los distintos empleos del adverbio ya presentan una gran complejidad y no
nos ocuparemos aqui de ellos en profundidad. Sin embargo, conviene aclarar que
entendemos por sentido perfecto el uso de ya que implica que el adverbial
temporal presente en la oracién se refiere al punto P y no al momento en que se
desarrolla el evento verbal. La caracteristica fundamental de este adverbio seria
favorecer el décalage entre el TFOC y el TSIT como se ve en (i). Obsérvese que en
(ii) no ocurre tal cosa. La negacion de ya en su sentido perfecto es todavia no, que
no puede ser la negacion de ya con otro sentido, como se muestra respectivamente

en (iii) y (iv):

(i) A las tres la secretaria ya se habia ido.

(ii) Yo ya se lo dije ayer a las ocho.

(iii) A las tres la secretaria no se habia ido todavia.
(iv) *Yo no se lo dije todavia ayer a las ocho.

Otra caracteristica notable del adverbio ya de Perfecto es que es
incompatible con complementos durativos encabezados por durante, asi en (v) no
podemos concluir que la secretaria se habia marchado antes de que se desarrollase
la reunién, es decir, no hay interpretacion perfecta; mientras que en (i) podemos
afirmar que la secretaria se habia marchado antes de las tres. El tinico aparente
contraejemplo en que el adverbio ya con sentido perfecto puede aparecer con
durante es cuando el complemento durativo se interpreta como parte integrante de
la situacion -es decir, cuando se trata de un Perfecto Experiencial- como sucede en

(vi):

(v) La secretaria ya se habia ido durante la reunion.
(vi) No era la primera vez que sucedia. La secretaria ya se habia ido durante la
reunién de la junta de gobierno al menos otras dos veces.

Véanse, entre otros muchos, Borillo (1984), Bosque (1980: 156-160), Doherty
(1973), Garrido (1991a), (1991b) y (1992), Girén (1991), Hirtle (1977), Konig (1977),
Morrisey (1973), Muller (1975), Urdiales (1973) y Vet (1980: 150-159).



modo interesante la forma inglesa y la espafiolal?®:

(49) a. (*P)'?° Juan ya ha llegado a mediodjia.

b. (*P) A mediodia Juan ya ha llegado.
(50) a. (*P) Ya hemos comido a las tres.

b. (*P) A las tres ya hemos comido.
(51) a. (*P) Ya he hecho las maletas a las diez.

b. (*P) A las diez ya he hecho las maletas.

Obsérvese que los ejemplos (b) de la serie anterior muestran una
agramaticalidad mds neta porque la anteposicion del CA favorece fuertemente la
lectura perfecta. Esta observacion se ve confirmada si substituimos el pretérito
compuesto por el indefinido, que al ser un tiempo simple no tiene nunca una

lectura perfectal?’; efectivamente, mientras que los ejemplos de la serie (a) de (52-

128 Cuando el CA forma parte de un tipo de situacion, la coapariciéon de ya no
presenta problemas ni en espafiol ni en inglés; asi frente a (46) y (49a) tenemos (i)

y (ii):

(i) John has arrived at 8 p. m. at least once this year.
(i) Juan ya ha llegado a las ocho al menos una vez este afio.

Como sefiala Declerck (1991: 331) la diferencia entre at five o'clock en (iii) y
(iv) radica en que en (iii), que es un Perfecto Experiencial, el CA no es deictico, es
decir no esta "anclado" en el sentido de Smith (1978) y en (iv) si:

(iii) John HAS left the house at five o'clock.
(iv) John left the house at five o'clock. (Los ejemplos son de Declerck (1991: 331)).

129 (*P) indica que la oraciéon es agramatical en la lectura perfecta. Dada la
posicion del CA, los ejemplos de la serie (b) s6lo admiten tal lectura; los ejemplos
de la serie (a) tienen también una lectura de Aoristo como la serie (a) de los
ejemplos de (52-54).

130 Como podemos esperar de la ambigiiedad del pluscuamperfecto, la oracién
comun a (i) y (ii) admite dos posibles paréfrasis, la primera, de Aoristo y la
segunda, perfecta:



54) son recuperables, los de la serie (b) son completamente agramaticales:

(52) a. Juan ya lleg6 ayer a las nueve.

b. *Ayer a las nueve Juan ya llegé.
(53) a. Ya comimos ayer a las tres.

b. *Ayer a las tres ya comimos.
(54) a. Ya hice las maletas ayer a las diez.

b. *Ayer a las diez ya hice las maletas.

Si volvemos ahora a los ejemplos de (49-51), lo que observamos es que siempre
que el caracter del verbo o la posicion del CA temporal favorezca la lectura
perfecta, el pretérito compuesto tiende a no admitir CCAA puntuales y que en el
caso de que los admita, la lectura de Perfecto resultativo desaparece.

Una prueba adicional de la incompatibilidad entre un pretérito compuesto en
su lectura perfecta y un CA puntual que no se refiera a S, la proporcionan los
ejemplos de (55-56): mientras que (55b) es una perifrasis adecuada de (55a) porque
en ambas oraciones el CA temporal sitda P y no E, (56b) no lo es de (51a), repetida
aqui como (56a), porque en (56a) el CA sittia E y (56b) situaria P dando al Presente
(SR,P) una interpretacion de Futuro (S,R-P):

(55) a. A las diez ya habia hecho las maletas.
b. A las diez tenia hechas las maletas.
(56) a. Ya he hecho las maletas a las diez.

b. #Ya tengo hechas las maletas a las diez.

(i) Juan ya habia llegado a las nueve. / Juan ya lleg6 a las nueve.
(ii) A las nueve Juan ya habia llegado. / Juan ya estaba a las nueve.



Supongamos, entonces, que al pretérito compuesto corresponden dos EETT, y
que cada una de ellas refleja una de las dos lecturas de las que hemos venido
hablando. La lectura perfecta es representada en (57) y la lectura no perfecta es

representada en (58).

(57) SR Presente Perfecto
(58) E-SR Antepresente!s!

Podemos observar que la ET de (57) es paralela a la de un Presente’??; en efecto,
tenemos la ET de un Presente con el signo P en vez de E, (57) refleja, pues, la
lectura original de la perifrasis habeo+participio, donde la forma verbal finita
conserva la ET que le corresponde. Ya hemos visto que la forma correspondiente
en inglés recibe el nombre de present perfect. Es la ET de (57) la que sufre
restricciones de coaparicion con CCAA temporales puntuales, como sucede con el
present perfect inglés. Fleischman (1983: 197) sittia el perfecto inglés en la tercera
etapa de evolucion del resultativo al pretérito que propone Harris (1982: 49-50)133.

La tabla de Harris (1982) tal y como la interpreta Fleischman es la siguiente:

131 A semejantes conclusiones llega Vet (1980: 87) a propésito del passé composé:

"Nous concluons de ce qui précede que le Présent de avoir ou de étre suivi du participe passé peut étre
utilisé pour l'expression de deux temps différents, le Passé Composé implicatif [lo que nosotros
hemos denominado Presente Perfecto] et le Passé Composé de l'antériorité [lo que hemos llamado
Antepresente]."

132 Fernandez Ramirez (1986: 252) observaba:

"Empleamos Se ha ido (perfecto) y No estd aqui (presente) en situaciones muy similares. Ello muestra que
el perfecto se aproxima en su naturaleza aspectual al presente, o al menos denota una significacién
similar.".

133 Segtin Fleischman (1983: 197) ésta es asimismo la etapa que corresponde al
perfecto portugués, puesto que también es incompatible con expresiones
temporales puntuales: hoje eu me tenho levantado as sete da manhd (el ejemplo es de
Fleischman (1983: 197).



I - Sélo estados presentes, resultados de situaciones pasadas.
II - Inicio del Perfecto, pero con limitaciones a ciertos Modos de Accién.
III - Perfecto: acciones pasadas con Relevancia Presente.

IV- Cualquier tipo de situaciones pasadas.

Las restricciones de que hablabamos se explican facilmente: si P es
contemporaneo con el momento del habla, no puede ser modificado ulteriormente
con CCAA temporales que indiquen un punto anterior al momento del habla: es
la misma razén que impide *hace dos dias voy al cine'34.

Zagona (1992) construye un modelo en el que explica la agramaticalidad de
oraciones como las de la serie (a) de los ejemplos (49-51). Segtn esta autora, el
evento no estd linearizado con respecto a S, es decir, no estd en una relaciéon
temporal con S13° y, de este modo, un CA marcado [+PASADO] no puede
modificar ningtin punto de la ET verbal. Sin embargo, encuentra problemas con
oraciones como las de (59a-d), que ella juzga con el doble signo interrogativo,
mientras que en el espafiol peninsular son completamente aceptables. Para el uso
de tales hablantes, como la propia Zagona dice expresamente, su anélisis no ofrece
ninguna explicaciéon. Efectivamente, Zagona atribuye a todo tiempo compuesto
una lectura perfecta, mientras que nosotros admitimos la doble lectura: perfecta o
aoristica y damos cuenta de esta manera de la gramaticalidad de los ejemplos de

(59a-d) en el espafiol peninsular.

(59) a. ??La campana ha sonado a las tres.

134 Esta oracion solo es correcta si se interpreta voy como un presente histérico,
es decir, en un uso desviado, que se siente como marcado y que necesita
normalmente de un contexto narrativo.

135 En los términos de Smith (1991), no es aspectualmente visible.



b. ??Ha estado alli a las dos.
c. ?7?Ha salido a las nueve.
d. ??Hemos llegado a la una.

(Los ejemplos y el juicio de gramaticalidad son de Zagona (1992: 395).)

Nuestra hipétesis de que (57) es la ET del pretérito compuesto en su acepciéon
perfecta (S,R,P) y el hecho de que tal ET sea la de un Presente hace una prediccién
interesante: como se muestra en (60), el Presente Perfecto podra, como el Presente,
combinarse con CCAA que indiquen un punto en el futuro, mientras que el

Antepresente no podra, lo que se muestra en (61):

(60)A las ocho ya hemos llegado. (Gramatical tinicamente en el sentido de
habremos llegado a las ocho).13

(61)*Hemos llegado a las ocho. (Inaceptable en el sentido de llegaremos a las ocho).

Efectivamente, el tinico modo de evitar la agramaticalidad en (60) es suponer
que a las ocho sefiala un punto del futuro. Como ya hemos sefialado, Hornstein
(1990: 15) enuncia la Constriccién sobre Estructuras Temporales Derivadas, que
prohibe que la modificacion adverbial altere el orden de los tres puntos E, Ry S o
que dos puntos que sin el CA estan separados por la relacion de anterioridad /
posterioridad se hagan simultaneos tras la modificacion por parte del CA. En
cambio la Constriccion sobre Estructuras Temporales Derivadas permite que dos

puntos simultdneos sean separados por el CA1%. El Presente Perfecto, como se ve

136 Alessandro Lenci (c.p.) nos hace observar que la posposicion del sujeto da
lugar a una interpretacion de pasado: a las ocho ha llegado Juan.

137 Literalmente:

"Constraint on Derived Tense Structures: Derived Tense Structures (DTS) must preserve Basic Tense
Structures (BTS).



en (62), admite que un CA temporal desplace el punto P a la derecha sin violar la
CETD, como lo puede hacer el Presente. En cambio, seria imposible que en (61) a
las ocho indicara un punto del futuro, porque entonces se violaria la Regla de
Hornstein, como se muestra en (57), al no respetar el orden basico de los tres

puntos de la ET verbal:

a las ocho
62)SRP -—-—-» SR- P
a las ocho
a las ocho
(63) E-SR  --—-» *SR- E

a las ocho

Por otra parte, es revelador que el andlisis que proponemos aqui sea el tinico
que da cuenta del significado de (60). Obsérvese, en efecto, que en (60) tenemos
referencia futura y Aspecto Perfecto. Si partimos de una ET como la de (63), (E-
SR), la imposibilidad de que E se mueva a la derecha de S deriva de la
Constriccion de Hornstein. Es evidente ademas que (60) no significa "llegaremos a
las ocho", que es lo que obtendriamos en (63). Pero obsérvese que (64) tampoco

representa la lectura de (60):

a las ocho
(64)E-SR -—-—-» *E-S- R

a las ocho

BTSs preserved iff
(a) No points are associated in DTS that are not associated in BTS.
(b) The linear order of points in DTS is the same as that in BTS."

Associated quiere decir simultaneo o relacionados por una coma.



En (64), R, es decir, el punto que sefiala el Perfecto en el modelo de Hornstein o
Bertinetto, estd situado a la derecha de S, es decir, en el futuro. Pero E queda a la
izquierda de S, en el pasado. Segtin esta derivacién, en (60) se llega antes del
momento de la enunciacioén, lo que es claramente erréneo. Si partimos de la
estructura (E-S,R), no hay modo de evitar esta conclusién. Segin nuestra
hipétesis, lo que se desplaza hacia la derecha es P, que simboliza la relacién
aspectual TSIT anterior a TFOC. Tenemos por lo tanto referencia futura y Aspecto
Perfecto. Obsérvese que existe un tiempo que permite tener R a la derecha de Sy

E ala izquierda; es el futuro compuesto, cuya ET es la siguiente:

S - R
E —

En general, cuando se usa esta forma verbal el evento se sittia en el futuro.
Comrie (1985: 73) ha demostrado, sin embargo, que la referencia pasada es

posible, como se muestra en (65):

(65) a. If it rains tomorrow, we'll have worked in vain yesterday.
b. Si mafiana llueve, ayer habremos trabajado en vano.

(El ejemplo (65a) es de Comrie (1985: 73).)

Es evidente, pues, que si (64) no es la representaciéon adecuada de (60) no se
debe a ningtn tipo de incompatibilidad semantica.

Obsérvese por otra parte que, como muestra (66), el pretérito compuesto en su
acepcion perfecta si admite modificaciones temporales que se refieran al momento

del habla, como el Presente de (67) las admite:



(66)  a. En este momento Miguel Indurain ya ha atravesado la linea de meta.
b. Ahora ya te he confesado todo.

(67)  En este momento Miguel Induréin atraviesa la linea de meta.

Como es caracteristico en los tiempos perfectos, el CA en este momento en (66a)
no sefiala el momento del evento (el momento en que Indurdin atraviesa la meta),
sino la Situacion Posterior en la que se valora el resultado del evento, es decir, P.
Lo mismo sucede en (66b).

Por otra parte, la ET de (58) (E-S5,R)'38 entra en oposiciéon temporal’3® con la del
pretérito indefinido (E,R-S) con respecto a la situacion del momento que es
relevante (R) para la localizaciéon de E. La diferente combinacién de ambos
tiempos con dos distintos tipos de CCAA temporales estd determinada por la

posicion del punto R en las dos estructuras!40.

138 Esta es la ET que Reichenbach atribuia al present perfect inglés; parece, sin
embargo, que la ET de (57) (SR,P) explica mejor las caracteristicas de esta forma
verbal. La incompatibilidad con CCAA temporales puntuales queda explicada del
mismo modo que los ejemplos correspondientes en espafiol. La capacidad de
combinarse con adverbiales encabezados por since se debe a que el present perfect
inglés asume valores de Perfecto Continuativo, que en espafiol sélo aparecen con
predicados negativos. Tal valor, como se propone en el apartado 5.5, se caracteriza
mejor como una variedad del Imperfecto que del Perfecto. Obsérvese, en efecto, la
agramaticalidad de (ii) frente a la gramaticalidad de (i) y como en estos casos en
espafiol es necesario usar un presente. En cambio, la perifrasis de perfecto con
tener se combina, como ocurre con I have known, con adverbiales introducidos por
desde. El ejemplo (v), con un pretérito compuesto negativo, es gramatical y tiene
una interpretacion paralela a la de (i):

i) I've known him since 1976.
*Lo he conocido desde 1976.
Lo conozco desde 1976.
iv)  Tengo hechas las maletas desde las cuatro.
\4 No lo he visto desde 1976.
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139 Véase Alarcos (1949).

140 Véase Garcia Fernandez (1996).



Hemos dicho que anélisis como los de Bertinetto, Hornstein o Zagona, que
pretenden explicar las dos lecturas de (1) -que volvemos a repetir aqui por
comodidad- a partir de la posibilidad de modificar dos puntos distintos en una

misma ET, no explican la imposibilidad de (3), que también repetimos:

(1) a. El presidente habia dimitido a las tres.
b. A las tres el presidente ya habia dimitido.

(3) *Alas tres la secretaria ya se habia ido a las dos y media.

En el caso especifico de Zagona (1992), la ambigiiedad deriva de la posibilidad
de adjuntar el CA a un distinto nudo verbal'#!; concretamente en las paginas 392-

393 propone las siguientes estructuras:

(68) a.
FLEX'
FLEX SV1
V' SP
\Y% SV2 alatres
habia
[+PAST]
\Y%
salido
[+COMPL]

141 Esta idea esta ya en Huddleston (1969: 785-786).



(68) b.

FLEX'
FLEX SV1
\Y% SV2
habia

[+PAST] V'SP

\Y% a las tres

salido

[+COMPL]

Sin embargo, en la pagina 396, para explicar la agramaticalidad de ??la campana
ha sonado a las tres en algunos dialectos del espafiol'4?, Zagona sefiala que el rasgo
[+COMPLETED)] indica que el evento no esta en relacién temporal con R, puesto
que s6lo un aspecto del evento precede a R y como el evento considerado como
un todo estéd inespecificado con respecto a S'43, un CA puntual como a las tres no
tiene un argumento temporal [+PAST] al que modificar. Si representamos la
estructura que Zagona atribuiria a la oracion ha salido a las tres, obtendriamos los

siguientes diagramas:

142 Tnsisto en que en espafiol peninsular esta oraciéon es perfectamente
gramatical siempre y cuando a las tres se sittie en el dia de la enunciacion.

143 Literalmente:

"only one aspect of the event of a present perfect tense is construed as [+COMPLETED] in relation to
the time R, and furthermore, the event is not in a temporal (i.e., linearized) relation to Speech-time"

(Zagona 1992: 396).



(69) a.

FLEX'
FLEX SV1
V! SP
\Y% SV2 alatres
ha
[-PAST]
\Y%
salido

[+COMPL]



(69) b.

FLEX'
FLEX SV1
\Y% SV2
ha

[-PAST] V'SP

\Y% a las tres

salido

[+COMPL]

Podemos comprobar que ni en (69a) ni en (69b) hay un argumento temporal
[+PAST] que a las tres pueda modificar. En (69a) a las tres modifica ha, que esta
marcado [-PAST], lo que produce agramaticalidad, y en (69b) a las tres modifica
salido, que esta marcado [+COMPL], lo que, como indica Zagona, quiere decir que
no esta en relacion temporal con S.

Si volvemos ahora al analisis del pluscuamperfecto, observamos que se puede
reproducir exactamente el mismo razonamiento: sélo un aspecto del evento
precede a R y por tanto el evento considerado como un todo esta inespecificado
con respecto a S, puesto que el hecho de que en un caso R sea anterior a S y en
otro simultdneo no altera la situacién. Sin embargo, el pluscuamperfecto acepta
CCAA puntuales, mientras que el pretérito compuesto (como el present perfect del
inglés), en los dialectos que Zagona analiza, los rechaza. Lo que parece ocurrir es
que escribir [+COMPL] debajo de salido en (68b) no es correcto. En efecto, en la
lectura en que se sale exactamente a las tres, el evento est4 especificado y en clara

relacion de anterioridad temporal con respecto a R. Esta es la lectura que hemos



denominado de Aoristo. Lo que ocurre en inglés y en los dialectos analizados por
Zagona es que la forma denominada pretérito compuesto carece de esta lectura, es
decir, el evento siempre estd marcado [+COMPL]#, en términos de Zagona.
Obsérvese que, en espafiol peninsular, no existe esta asimetria, puesto que el
pretérito compuesto es ambiguo en el mismo modo que el pluscuamperfecto.
Como conclusion de este apartado podemos afirmar que a la forma verbal que
hemos denominado pretérito compuesto corresponden dos EETT bien

diferenciadas, una perfecta (S5,R,P) y otra aoristica (E-S,R).

5.4 Los futuros compuestos

A partir de la discusion de los dos apartados que preceden, es facil constatar
que tanto el futuro compuesto como el condicional compuesto admiten tanto la
lectura perfecta como la aoristical4>. Efectivamente, en los ejemplos (70-71) se
puede observar que en la serie (a) el CA temporal se refiere a E, mientras que en la

serie (b) se refiere a P:

(70)a. Podremos irnos inmediatamente porque Juan habra acabado el trabajo a
las tres en punto.

b. Podremos irnos inmediatamente porque a las tres Juan ya habra acabado el

144 Vlach (1993: 270) atribuye, creemos que acertadamente, la asimetria del
comportamiento del past perfect y del present perfect al hecho de que el present
perfect entra en concurrencia con el simple past lo que no sucede con las otras
formas compuestas.

Para explicar dicha asimetria, Salkie (1989) propone que en inglés todos los
presentes son estativos y que ésta es la razén de que la lectura no estativa del
present perfect (la lectura de Aoristo) sea imposible.

145 Segtin Smith (1991), el futuro romaénico seria un ejemplo de Aspecto Neutral.
Como el Aspecto Neutral combina caracteristicas del Aoristo y del Imperfecto;
que son variedades aspectuales internas, la diferencia con el Perfecto es muy clara.
En la discusién consideraremos que los futuros expresan Aspecto Aoristo.



trabajo.
(71)a. (Crefamos que) Podriamos irnos inmediatamente porque Juan habria
acabado el trabajo a las tres en punto.
b. (Creiamos que) Podriamos irnos inmediatamente porque a las tres Juan

ya habria acabado el trabajo.

Partiendo de la discusiéon anterior, donde hemos sostenido que en los tiempos
perfectos el TFOC es posterior al TSIT, lo que implica que el evento no esta
linearizado en la ET'4¢, podemos atribuir a los futuros compuestos de los ejemplos

(70-71) las EETT representadas, respectivamente, en (72-73):

(72) a.
S - R Antefuturo
F——1
b.
S - RP Futuro Perfecto

146 Insistimos en que nuestra tesis sostiene fundamentalmente que el
significado perfecto no deriva de la posibilidad de modificar varios puntos de una
misma ET, sino que deriva de una ET que es de por si perfecta, por la relaciéon
entre el TFOC y el TSIT.



(73) a.
R - S Antepospretérito
L—R
E—

b.

R - S Pospretérito Perfecto
L—p

Obsérvese que (72a-b) y (73a-b) no son simétricas: en la serie (a) E es anterior a
R, mientras que en la serie (b) P es contempordneo de R o posterior a él. A partir
de la discusion sobre el pluscuamperfecto del apartado 5.2, podriamos suponer
que existen dos tiempos que corresponden al Antepretérito Perfecto, es decir,
donde P estaria en relacion de anterioridad con respecto a R y que podrian
denominarse Antefuturo Perfecto y Antepospretérito Perfecto, cuyas EETT serian

respectivamente las de (74a) y (74b):

(74) a.
S - R Antefuturo Perfecto
P——

b.

R - S Antepospretérito Perfecto
L—R
p—!

Sin embargo, parece que estos dos tiempos no existen en espafiol.

Efectivamente, si pensamos en la forma temporal con el verbo hacer en futuro que



aparece en los ejemplos de (75), podemos observar que el CA no puede aparecer
al inicio de la oracién de (75a), en la posicion tipica que ocupan los CCAA en las
EETT perfectas y que ademas la agramaticalidad de la oracion es muy fuerte; por
otra parte en (75b), el CA ha de senalar forzosamente E, sin que haya posibilidad
de que hari dos semanas mida la distancia entre la Situacién Posterior y R: hard dos

semanas sitaa obligatoriamente el momento en que se termina la tesis, es decir, no

hay punto P; por ello la ET de (75b) es la de (76a) y no la de (76b):

(75)  a.*Hara dos semanas Juan (ya) habra terminado su tesis.

b. Juan habra terminado su tesis hara dos semanas.

(76) a.
S——R
E—

r

] —

Una teoria que defienda que la interpretacion perfecta deriva de la posibilidad
de modificar R en una ET donde también se puede modificar E no tendria modo
de explicar la agramaticalidad de (75a), puesto que atribuiria a habrd terminado la
ET verbal que figura en (76a) y deberia quedar siempre abierta la posibilidad de
que el CA, aunque aparezca antepuesto, sitie E como ocurre en (77), donde el

pluscuamperfecto puede tener la lectura perfecta, como se muestra en (77a), pero



también la aoristica, como podemos ver en (77b):

(77)a. Hacia dos dias Juan ya habia terminado la tesis y todos nos habiamos
emborrachado. (En el sentido de la tesis ya estaba terminada dos dias
antes.)

b. Exactamente hacia dos dias Juan ya habia terminado la tesis y todos nos
habiamos emborrachado. (En el sentido de Juan termind la tesis dos

dias antes.)

Segtin nuestra hipétesis, la fuerte agramaticalidad de (75a) -cuya ET esta en
(78)- deriva del hecho de que la anteposicion del CA y la presencia de ya fuerzan
la aparicion de una ET verbal que es esencialmente distinta a la de un Antefuturo
(5-R) (E-R) y que de hecho es la de un Futuro Perfecto (S-R,P), donde P es
contemporaneo de R como E es contemporaneo de R en el Futuro (S5-R,E). Como
vemos en (78), la modificacion del CA es vacua; segin nuestra idea, la
agramaticalidad de (75a) es paralela a la de (79), cuya ET es representada en (80),

donde también la modificacién del CA es vacual4’:

(75a) *Hara dos semanas Juan (ya) habré terminado su tesis.

(78)S-RP
S——T

1

(79) *Juan terminara la tesis hara dos semanas.

147 Como se muestra en el apartado 9.2, las oraciones de (66) y (121) presentan
también un conflicto de Direccionalidad, ello no hace sino confirmar nuestra
hipétesis de que Futuro y Futuro Perfecto tienen una ET esencialmente diferente
de la del Antefuturo.



(80)S-RE
S——7T
1

5.5 El Perfecto Experiencial y el Continuativo

Hasta aqui hemos hablado del Perfecto Resultativo, como indicabamos al
introducir la nocién de Aspecto de Klein (1992); en las descripciones habituales
del inglés, que es la lengua en que esta cuestion ha sido tratado de modo mas
extenso, se distinguen tres clases de Aspecto Perfecto: el Resultativo, el
Experiencial y el Continuativo!#8. Nos ocuparemos en este apartado de estas dos
variedades del Perfecto, especialmente del primero.

Lo primero que conviene hacer es distinguir claramente entre el Resultativo y el
Experiencial. Lo que caracteriza al primero frente al segundo es que aquél es
siempre semelfactivo, mientras que el segundo no tiene por qué serlo. En el
Resultativo el TFOC se sittia después de una ocurrencia del evento verbal. Esta
ocurrencia puede ser compleja (ya hemos dado cinco vueltas con el coche sin encontrar
donde aparcar) sin que por ello sea multiple. En el Experiencial, por el contrario, la
ocurrencia puede ser multiple (yo he estado en Paris un par de veces). Otra diferencia
fundamental entre ambos Perfectos es que en el Experiencial hay siempre un CA
subyacente que incluye tanto el TFOC como el TSIT y que se puede glosar como
hasta ahora o hasta entonces. Esto es lo que explica que aun en casos de
semelfactividad con el Experiencial, éste no equivalga nunca a un Resultativo. Asi,

una oracién como he leido esa novela, admite dos glosas distintas: la resultativa que

148 Véanse McCoard (1978) y Fenn (1987) para un recorrido exhaustivo por cada
una de estas variedades.

En realidad, se reconoce a veces en la bibliografia una cuarta variedad de
Perfecto denominada hot news perfect, que apareceria en ejemplos como Kennedy
has been killed. Muchos autores ponen en duda que se trate de una variedad
distinta del Resultativo. Veremos que Schwenter (1994b) trata el hot news perfect
como una forma de Aoristo.



equivale a ya he terminado de leer esa novela y la experiencial que equivale a en mi
vida yo he leido esa novela al menos una vez. La existencia del CA subyacente!*’ en el
Experiencial explica también la posibilidad de que la ocurrencia del evento sea
multiple. Obsérvese que si no fuera asi, la definicién de Klein no darfa cuenta de
la lectura Experiencial del Perfecto, ya que nada hay en el TFOC que indique la
multiplicidad del TSIT y por tanto no habria manera de dar cuenta de que el
TFOC se produce tras una serie de ocurrencias y no tinicamente después de la
altima; supongamos que la interpretacion tempo-aspectual de las oraciones de
(81-82) es la que figura debajo de cada una de ellas. Obsérvese que la lectura
experiencial, representada en (81), exige la existencia de un CA que englobe todas
las ocurrencias del evento verbal. Recuérdese que, siguiendo a Klein,
representamos el TSIT con el signo -, el tiempo que sigue o precede al TSIT con el

signo +y el TFOC con paréntesis cuadrados []:

(81) Yo he leido esa novela varias veces

B T o b o R +H++H[ ]+

\ /

hasta ahora

(82) Ya he terminado la tesis
S

+H+++H[++HH+ ]+

149 V]ach (1993) supone que siempre hay un CA subyacente, lo que nos parece
correcto. La diferencia entre el Experiencial y el Resultativo se explica por la
distinta naturaleza de los CCAA.



Hemos visto, al tratar del Perfecto Resultativo, que el TSIT no puede ser
modificado temporalmente y que ello se deriva de un principio general de la
gramatica que asegura que un CA anclado modifica siempre el TFOC, que es el
periodo durante el cual es verdad una afirmacién en una ocasiéon dada. Hemos
visto, sin embargo, que el Perfecto si puede aparecer con CCAA temporales si
éstos no son anclados y que en este caso obtenemos la lectura experiencial. Ello se
deriva de lo que hemos dicho hasta ahora. En efecto, de la obligatoriedad de situar
temporalmente el TFOC y de la imposibilidad de que se sitae
independientemente el TSIT no se deduce en ningtin modo que el TSIT no pueda
aparecer con un CA temporal; ello sera posible siempre y cuando el CA no esté
anclado y se refiera por tanto a tipos de situaciones; si el CA que se refiere al TSIT
estuviera anclado, seria imposible la multiplicidad del evento y perderiamos, por
tanto, la lectura experiencial. Del mismo modo, la semelfactividad inherente al
Resultativo impide la apariciéon de cualquier tipo de CA temporal porque se
interpretaria obligatoriamente como anclado. La imposibilidad de aparicion de
CCAA temporales con el Perfecto Resultativo es paralela a lo que sucede con otro
tipo de complementos!®0. Efectivamente, si imaginamos una serie de eventos que
pragmaticamente obligan o invitan a la lectura semelfactiva, la aparicion de
complementos produce agramaticalidad. En (83a) y (83b), tenemos uno de estos
eventos en la lectura de Aoristo y en la de Perfecto, respectivamente. Obsérvese
que (83c), con el Perfecto y un complemento circunstancial, es extrafia, porque la
lectura mas inmediata es la resultativa. El mismo razonamiento es valido para los
ejemplos de (84). Obsérvese, en cambio, que (85c) admite facilmente la lectura
experiencial porque el evento denotado por dormirse la permite, contrariamente a
lo que sucede con coronar o morirse. Del mismo modo, (86¢c) puede producir
extrafieza, mientras que (87c) es perfectamente aceptable, dado nuestro

conocimiento del mundo.

150 Debemos esta idea a Mario Squartini (c. p.).



(83) a. El rey ya ha sido coronado.
b. El rey ha sido coronado en Madrid.

c. ??El rey ya ha sido coronado en Madrid.

(84) a. El perro ya se ha muerto.
b. El perro se ha muerto en el pajar.

c. ??El perro ya se muerto en el pajar.

(85) a. El perro ya se ha dormido.
b. El perro se ha dormido en el pajar.

c. El perro ya se dormido en el pajar més de una vez.

(86) a. Mi hermana se ha casado de negro.
b. Mi hermana ya se ha casado.

c. 2?Mi hermana ya se ha casado de negro.

(87) a. Elisabeth Taylor se ha casado de negro.
b. Elisabeth Taylor ya se ha casado.

c. Elisabeth Taylor ya se ha casado de negro méas de una vez.

Este distinto comportamiento deriva del hecho de que, en el Resultativo, el
TSIT estd completamente excluido de la estructura temporal, mientras que en el
Experiencial estd siempre incluido en el CA subyacente que incluye también el

TFOC.

Hasta aqui hemos visto que la definicion de Klein puede dar cuenta

adecuadamente del significado y la sintaxis del perfecto Resultativo y del



Experiencial. Obsérvese que lo que ambos tienen en comdn es que hay un lapso
de tiempo entre el TFOC y el TSIT. Veamos ahora lo que ocurre con el llamado
Perfecto Continuativo.

Algunos ejemplos de Perfecto Continuativo podrian ser los siguientes:

(88) a. I have known him for two years.

b. No ha venido todavia.

Obsérvese, en primer lugar, que el ejemplo (88a), que es uno de los ejemplos
clasicos del Perfecto Continuativo que se dan en la bibliografia inglesa, se traduce
en las lenguas roménicas con un presente, que es una de las manifestaciones
tipicas del Aspecto Imperfecto. Lo que parece evidente, a la luz de las definiciones

de Klein, es que es imposible dar el mismo andlisis a (88a) y a (89):

(89) a. John has left.
b. I have already eaten spaghetti.

Podemos suponer, efectivamente, que en John has left se habla del estado de
cosas que sucede a la partida de Juan. Del mismo modo en I have already eaten
spaghetti podemos suponer que se habla del estado de cosas que supone la
experiencia posterior a haber comido espaguetis un nimero equis de veces. Pero
en I have known him for two years / since 1976 no estamos desde luego hablando del
estado de cosas que sucede a mi conocimiento de Juan, sino més bien hablamos de
cuanto tiempo dura tal conocimiento.

Lo que parece ocurrir en el Continuativo es que no hay lapso entre el TSIT y el
TFOC, o de otro modo, que lo que se denomina Perfecto Continuativo es una

manifestacion del Aspecto Imperfecto!>1152, Ello es especialmente evidente en el

151 Klein (1994: 112) propone una solucién para integrar el Continuativo en su



caso de (88b), donde tenemos negacién; obsérvese, en efecto, que la
correspondiente oracién afirmativa es agramatical: *ha venido todavia.

Podemos suponer, como hace Muller (1975), que todavia y todavia no
presuponen una fase anterior al TFOC y han de permitir una posible (pero no
obligatoria) fase sucesiva; obtendriamos el siguiente esquema para cada una de

las formas (Neg es la abreviatura de fase negativa y Af la de fase afirmativa)133:

TFOC

definicién de Perfecto que no nos parece del todo satisfactoria. Segtin Klein, en
una oracién como we've shopped here for two years, la situacién no es shop, sino shop
for two years, de tal manera que el TFOC se sittia en el primer momento después
de haber comprado aqui durante dos afios. De este modo tendriamos un Perfecto,
puesto que el TFOC sigue al TSIT. Lo que se espera entonces es que, puesto que el
TSIT llega justo hasta S, se pueda continuar en cada caso con pero ya no, es decir,
que sea posible cerrar el intervalo de la situacién como en te he querido hasta ahora,
pero ya no te quiero. Los verbos estativos como know, no aceptan esta posibilidad,
por lo que no nos parece adecuado decir que en I have known him for two years nos
encontramos en el estado de cosas posterior a conocer a alguien durante dos afios.
Obsérvese que en espafiol y en otras lenguas roménicas la tinica posibilidad es el
presente:

(i) a. Lo conozco desde hace dos afios.
b. Je le connais depuis deux ans.
c. Lo connosco da due anni.

(i) a.*Lohe conocido durante dos afios.
b. *Je I'ai connu pendant deux ans.
c. *L’ho conosciuto per due anni.

Aun aceptando el analisis de Klein para we've shopped here for two years,
queda el problema del Perfecto con negacion.

152 Este problema es observado también por Hatav (1993: 223-224).
Vet (1980: 155) observa que en la oracién Pierre n'a pas dormi, tenemos
Aspecto imperfectivo (=Imperfecto).

153 Véase en Vet (1980: 150-159) una interesante discusiéon sobre ya y todavia en
francés.



Todavia -Af Af  Neg
Todavia no - Neg Neg Af

El Perfecto puede aparecer con todavia no: no he cenado todavia, pero no con
todavia: *he cenado todavia. Lo que sucede con todavia no, es que la situaciéon es
negada y por lo tanto no hay transicion del TSIT al tiempo que sigue el TSIT, es
decir, tenemos en este caso un Perfecto Continuativo. Sin embargo, con todavia si
hay transicion del TSIT al tiempo que sigue el TSIT y el TFOC es afirmado como
posterior al TSIT; como ambos son de naturaleza distinta, es imposible tener dos
fases sucesivas afirmativas. Obsérvese que la afirmacion de que al TFOC del
Perfecto le precede una fase similar es absolutamente incompatible con la
definiciéon de Perfecto de Klein. De hecho, de la definicién de Klein se deduce que
solo el Imperfecto!> podra ser gramatical con todavia no, pues es el anico caso en
que no se predica transicion; esto es exactamente lo que ocurre, como se muestra
en (90) y (91), donde podemos observar que el Aoristo produce resultados

agramaticales, mientras que el Imperfecto, no:

(90) a. *Ayer Juan no lo supo todavia.

b. Ayer Juan no lo sabia todavia.

91) a. *En aquella época Roberto no me quiso todavia.
q P q

b. En aquella época Roberto no me queria todavia.

Con este analisis del Perfecto Continuativo como una manifestacion del

Imperfecto explicamos por qué, y en contra de lo que sucede con el Resultativo y

154 Hablaremos mas abajo del Prospectivo, que también acepta todavia no:

@) Ayer todavia no se iba a casar nunca.



el Experiencial, en el Continuativo es posible situar el TSIT con expresiones

temporales ancladas (93), como sucede con el Presente (93):

(92) a. No lo he visto desde antes de ayer.

b. No he hablado con él desde hace dos afos.

(93) a. Lo conozco sé6lo desde antes de ayer.

b. Vivo en Madrid desde hace dos afios.

Vet (1980: 155) atribuye la agramaticalidad de (94a), frente a (94b) y (94c) al
hecho de que el passé composé en (94a) es no especifico, es decir, en nuestros
términos, es un Perfecto. Segtin Vet, el passé composé no especifico es incompatible
con CCAA como hier, del mismo modo que lo es el pretérito compuesto espafiol
en la lectura de Perfecto. El passé composé especifico si puede combinarse con hier,
pero en este caso, como ocurre con el passé simple en (94d), no puede combinarse

con pas erncore:

(94) a. *Hier Pierre n'a pas encore dormi’®>.
b. Pierre n'a pas encore dormi.
c. Hier Pierre n'a pas dormi.

d. *Pierre ne dormit pas encore.

En espafiol sucede algo semejante y ello constituye una prueba a favor del
doble analisis que hemos propuesto para las formas compuestas con haber.

Efectivamente, en (95a), tenemos que interpretar obligatoriamente que la mafana

155 Muller (1975: 19) sefiala también la agramaticalidad de un ejemplo como *il
n'est pas encore venu hier.



no ha acabado, de otro modo la oracion resulta agramatical; es lo que sucederia si
suponemos que ha sido pronunciada a las cinco de la tarde, como es agramatical
una oracién con el pretérito simple, lo que puede observarse en (95b). La lectura

de Aoristo es incompatible con no...todavia:

(95) a. Esta mafiana Juan no ha dormido todavia.

b. *Ayer Juan no durmié todavia.

5.6 Resumen de las caracteristicas del Perfecto

En la discusién que precede hemos sostenido la hipétesis de que en los tiempos
perfectos TFOC es posterior a TSIT y que, por tanto, E no esta linearizado, en
contra de lo que sucede en los tiempos no perfectos. Segtin nuestra hipétesis,

existen en espafiol los siguientes seis tiempos perfectos:

(96) a. P - R - S Antepretérito Perfecto
Hacia dos horas el presidente ya habia dimitido.
b.P,R - S Pretérito Perfecto
Hace dos horas el presidente ya habia dimitido.
c.P - SR Antepresente Perfecto
Esta mafiana Juan ya se habia ido.
d.S,RP  Presente Perfecto
Ahora ya te he confesado todo.
e.5-R,P Futuro Perfecto
Mafana Juan ya habrd terminado la tesis.
f.R - S Pospretérito Perfecto
L—p

(Prometi6 que) el lunes ya habria terminado la tesis.



Nuestra hipétesis es altamente restrictiva y satisface los requerimientos de
simplicidad de cara a una Teoria del Aprendizaje. Efectivamente, la variedad de
los datos queda explicada por la interaccién de dos componentes: por una parte el
temporal, que pone en relacion uno a uno una serie de puntos temporales -
supongamos que cuatro- y sitda el TFOC, que en el componente aspectual entra
en relaciéon con el Tiempo de la Situacién, indicado por el significado 1éxico del
verbo!®. De este modo, y sin complicar ulteriormente la gramética, podemos
asumir que el nimero maximo de tiempos verbales en una lengua humana es
ocho (cf. Vikner 1985) y que cada uno de ellos puede aparecer asumiendo
distintos tipos de relaciones aspectuales. Es la misma hip6tesis defendida por Dik
(1987: 63): Tiempo y Aspecto son definidos como nociones independientes y se
supone que cada realizacion temporal es posible en cada una de las
diferenciaciones aspectuales.

El analisis aqui propuesto coincide en varios aspectos con el esbozado por
Mittwoch (1995). Esta autora sostiene que las lecturas de Perfecto y Aoristo se
corresponden con dos distintas EETT.

En primer lugar, Mittwoch aporta ejemplos que sostienen que, aun en ausencia
de CCAA, las dos lecturas de los tiempos compuestos son perfectamente
distinguibles y necesitan de dos andlisis diferenciados. Los ejemplos que da

Mittwoch (1995: 258) de Perfecto y Aoristo son, respectivamente!5”:

(97)a. John looked out the window. The Smith's car was gone. So they had gone

out after all.

156 A partir de ahora escribiremos F en las EETT, salvo cuando sea necesario
distinguir entre Aoristo y Perfecto, en cuyo caso seguiremos escribiendo E y P,
respectivamente.

157 Mittwoch (1995: 258-259) sefiala que, fuera de contexto, la Gltima oracién de
(97a) y (98d) pueden ser ambiguas.



b. In thirteen years I had made three visits to India and had in all spent sixteen
months there. I had visited villages in many parts of the country,
but I had never heard of bonded labour (V. S. Naipul A Wounded
Civilization)

c. She had already / not yet arrived.

(98)a. John had come in at 5. He had switched on the TV, opened a can of beer
and settled down in his armchair. He didn't even hear Mary come
in.

b. Mary had been too short to be accepted to the basket ball team.
c. The previous owner had made many improvements to the property.

d. John Smith had made many improvements to the property.

(Los ejemplos de (97) y (98) son de Mittwoch (1995: 258).)

Ademas, Mittwoch sefiala que las dos lecturas no se pueden coordinar con

elipsis de auxiliar:
(99)a. John had already and *(had) gone to the dining room at 7.
b. John had arrived at 7 and *(had) already gone to the dining room.
(Los ejemplos son de Mittwoch (1995: 259).)
Pero con dos perfectos del mismo tipo el auxiliar si puede elidirse:
(100)a. Mary had already finished her degree and started work.
b. Mary had finished her degree and started work last october.

(Los ejemplos son de Mittwoch (1995: 259).)

Para dar cuenta del doble andlisis que necesitan las formas compuestas,



Mittwoch supone que el Perfecto expresa la relacion entre un estado y un
evento!%8, pero ella representa tal relacion en la ET, que de este modo se complica

enormemente; obsérvense las dos EETT que atribuye al pluscuamperfecto (pag.

263):

Aoristo: E,L - R -
Perfecto: Ee - Es,RL - S

E. esta por evento verbal en sentido estricto, Es por el estado subsecuente, que
Mittwoch, siguiendo a Parsons (1990) y Vlach (1993), considera el estado de cosas
que supone que el evento ha tenido lugar y que dura infinitamente. L es un
localizador del evento verbal, en los términos de Bertinetto (1982).

Obsérvese que de alguna manera, la representacion de Mittwoch conserva
todos los elementos que nosotros hemos ido desgajando de la representacion del
Tiempo gramatical y que hemos atribuido al Aspecto, pero que hemos
considerado elementos esenciales para comprender la sintaxis de las formas
verbales y de los CCAA temporales.

Efectivamente, Mittwoch conserva en la ET el evento en el sentido primero que
le daba Declerck y que hemos visto en el apartado 1.2. Por esta razén, ha de
representar en la ET del Perfecto tanto el Ec como el Es, lo que le obliga a
establecer ad hoc que L sitta Es y no Ee. En el sistema que nosotros hemos
propuesto, esto no es necesario, puesto que la relacién entre E. y Es es lo que
hemos denominado Aspecto, de tal forma que en la ET sé6lo hay un evento (en
sentido amplio) que puede ser localizado: la parte del evento que Aspecto hace
visible, segtin Smith (1991).

Como ya hemos visto, nuestra hipétesis permite establecer la generalizacion de

158 Como se supone en Jespersen (1931) y Comrie (1976), entre otros muchos.



que todos los CCAA deicticos, lo que Mittwoch denomina referential temporal
adverbials, sitan un evento, puesto que hemos asumido que los estados son tipos

de evento y que el TFOC de un Perfecto es un estado.

5.6.1 Modo de Accién

Nuestra hipétesis permite explicar facilmente todas las caracteristicas del
Aspecto Perfecto. El Aspecto Perfecto cambia el Modo de Accién de los verbos no
durativos y los transforma en durativos, concretamente los transforma en

estativos permanentes!® 100, Los tiempos perfectos presentan fuertes

159 Bello (1841: 32) sefialaba ya que "Haber amanecido significa el estado o
modificacion del universo visible, que se sigue inmediatamente al amanecer".

Mittwoch (1995: 262) sefiala que en efecto se trata de estativos
permanentes.

Bache (1994: 54-56) también sefiala que el Perfecto es una relaciéon entre un
evento y un estado.

Si retomamos la prueba que nos sugiere Ignacio Bosque (c. p.) para
comprobar la naturaleza estativa de un predicado, y que, recordamos, consiste en
que los verbos creer y asequrar solo tienen oraciones de infinitivo como
complemento si el Modo de Accién resultante es estativo. Comprobamos,
entonces, la naturaleza estativizadora del Perfecto:

(i) a. *Creo decirlo.
b. Creo haberlo dicho.
c. Creo estar enfermo.
d. Creo tenerlo hecho.

(i)  a. Asegurd hacerlo.
b. Asegur6 haberlo hecho.
c. Aseguro estar enfermo.
d. Asegurd tenerlo hecho.
(Los ejemplos (ia, b) e (iia, b) son de Ignacio Bosque (c. p.).)

Obsérvese que (iia) es gramatical, pero s6lo en la lectura habitual, que,
como sefiala Vlach (1993: 238), es estativa y no lo es en la semelfactiva, que no
seria estativa.

160 En jtaliano y en francés, pero no en espafiol, tal estado se puede medir, como
ocurre con los estados expresados en Imperfecto:



incompatibilidades con algunas clases de modos de accién verbales (los estativos)
y tienden a combinarse preferentemente con otras (los télicos). Como acabamos de
decir, el Aspecto Perfecto transforma el Modo de Accién verbal en estativo, de tal
modo que es precisamente incompatible con los verbos estativos, como en los

ejemplos (9-10), que repetimos aquil61.162;

) *Juan (ya) ha sabido francés.

(10)??Al ver la fotografia de Juan, Maria pensé que ya habia sido un hijo excelente.

@) Maria é partita da due ore.

(i)  Marie est partie depuis deux heures.
(iii)  Marie est partie depuis midi.

(iv)  *Maria se ha ido desde las dos.

(Los ejemplos (i) y (ii) son de Lo Cascio (1995: 283).)

Bertinetto  (1986: 285-287) demuestra que tal posibilidad atafie
fundamentalmente a los predicados con un alto contenido de telicidad:

v) %L'inserviente aveva lavato una macchina da alcune ore.
(vi)  L'inserviente aveva lavato la sua macchina da alcune ore.

Senala Bertinetto (1986: 286):

"I1 fatto e che lavare la macchina di qualcuno appare molto pitt connotato, sul piano della telicita,
rispetto a lavare una macchina, che pud facilmente comportarsi alla stregua di un normale continuativo
(per tacere poi di lavare delle macchine, che indica per lo piti un'attivita continuativa e non finalizzata ad
un telos ben preciso; a differenza, per esempio, di lavare cinque macchine)".

Véase también el apartado 9.1.4.
161 Esta observacion también se encuentra en Korzen y Vikner (1980:110).

162 Vet (1980: 87) sefiala que la siguiente oracion es agramatical en francés
porque el Aspecto Perfecto no se puede combinar con verbos que no impliquen
una transicion; esta observacion se enlaza con la nuestra sobre la solidaridad entre
el Perfecto y los verbos télicos: *II I'a déja admireé.



Podemos afirmar que cualquier tipo de verbo en Aspecto Perfecto presenta
Modo de Accion estativo porque el resultado de cualquier tipo de evento tiene
caréacter estativol63164. Como veremos a continuacion, todas las caracteristicas del
Aspecto Perfecto derivan de la no linearizaciéon del evento y de la consecuencia
inmediata que se deriva de este hecho: la transformacién de todos los tipos de
accion verbal en predicados estativos.

El sujeto nunca puede ser agente. Esta observacion aparece en Vet (1980: 94 y
sigs.). En efecto, en (101) no es posible afirmar que la secretaria sea agente en la
situacion a que se refiere la oracién, puesto que de ningtin modo podemos
concluir que la secretaria hiciera algo deliberadamente a las tres; el tinico modo de
evitar la extrafieza de (101) es considerar deliberadamente como parte integrante de

la situacién, en cuyo caso obtenemos la lectura experiencial de (102):

(101)?A las tres la secretaria, deliberadamente, ya habia estropeado la
fotocopiadora.
(102)La secretaria ya habia estropeado deliberadamente la fotocopiadora en

otras ocasiones.

De igual modo, el Aspecto Perfecto no puede combinarse con algunas
puntualizaciones temporales excesivamente precisas, del mismo modo que
sucede con los predicados estativos, como puede observarse en los ejemplos de

(103); en (104) vemos que la lectura de Aoristo si que los admite:

(103) a. ??Exactamente a las tres en punto Juan ya habia asesinado a su mujer.

b. ??Exactamente a las tres en punto Juan era ya un asesino.

163 Debemos esta idea a Angeles Carrasco (c. p.).

164 Como dice Mittwoch (1995: 263): "sentences in the perfect should be
represented as having two Es, an event in the narrow sense and a state".



(104) Juan habia asesinado a su mujer exactamente a las tres en punto'®.

El adverbio ya adquiere en los tiempos perfectos el mismo significado que
adquiere combinado con los predicados estativos. En (105) ya indica que la
enfermedad ha comenzado antes de lo que era esperable y que continta en el
periodo indicado por el CA: (105) implica el comienzo de la enfermedad antes de
1945 y la valoracién del proseguimiento de la misma en 1945. Del mismo modo,
en (106) ya indica que la situacién en que Juan obtiene el contrato empieza antes
de lo que era esperable y continta en el periodo indicado por el CA: también aqui
se implica la obtencion del contrato antes de 1989 y la valoracion de tal obtencién
en 1989. Sin embargo, en (107), aunque ya sigue indicando que el evento se ha
producido antes de lo esperable, no indica que haya una continuacion en el
tiempo, en (107) no podemos aislar dos periodos distintos, es decir, no es posible

afirmar que Juan obtuvo el contrato antes de 1989:

(105) En 1945 Hans ya estaba enfermo.
(106) En 1989 Juan ya habia obtenido el contrato.
(107) En 1989 Juan obtuvo ya su primer contrato.

Por otra parte, es curioso comprobar que una de las caracteristicas mas visibles
del Aspecto Perfecto, la imposibilidad de aparecer en interrogativas con cudndo es

compartida por los predicados estativos

(108) a. A las tres lo habia asesinado ya.

b. *;Cuéndo lo habia asesinado ya?

165 [enacio Bosque (c. p.) nos indica un contraste que indica que, efectivamente,
los predicados estativos son extrafios con ciertas precisiones temporales:
(i) Juan era un buen chico en aquella época.
(ii) ??Juan era un buen chico en aquella semana.



c. *Hay que establecer cuando lo habia asesinado ya.

(109) a. En 1807 Beethoven estaba ya sordo.
b. *;Cuéndo estaba ya Beethoven sordo?

c. *Hay que establecer cuando estaba ya Beethoven sordo.

Esta imposibilidad de interrogar con cudndo aparece también en las oraciones

negativas con todavia, con los tiempos perfectos y con los predicados estativos:

(110) a. A las tres no lo habia asesinado todavia.
b. *;Cuando no lo habia asesinado todavia?

c. *Hay que establecer cuando no lo habia asesinado todavia.

(111) a. En 1915 no estaba todavia ciego.
b. *;Cudndo no estaba todavia ciego?

c. *Hay que establecer cuando no estaba todavia ciego.

Obsérvese que, sin embargo, las oraciones de (112-113) pueden ser interrogadas

temporalmente con CCAA como a qué hora o a qué edad:

(112) a. ¢A qué hora ya lo habia asesinado?

b. ;A qué edad estaba ya sordo?

c. Hay que establecer a qué edad estaba ya sordo.
(113) a. ¢ A qué hora todavia no lo habia asesinado?

b. ;A qué edad todavia no estaba sordo?

c. Hay que establecer a qué edad todavia no estaba sordo.



Lo que parece suceder en (108-111) es que cudndo es un adverbio de Aoristo!¢®.
Lo que tienen en comuin los tiempos perfectos y los predicados estativos de (108-
111) es que en todos los casos el TFOC esta propiamente incluido en un periodo
de tiempo. Curiosamente, el Perfecto tiene caracteristicas del Imperfecto, que,
como es sabido, muestra una acentuada solidaridad con el Modo de Accién
estativo. El Aspecto Perfecto se nos aparece entonces como una mezcla de Aoristo
e Imperfecto. Del Aoristo toma la realizacion completa (anterior al punto
focalizado) del Evento. Del Imperfecto toma esa misma focalizaciéon de un punto
de la situacion que es posterior a la realizacién del evento. Es decir, en el Perfecto
el TFOC esta propiamente incluido en el tiempo posterior a TSIT. Si volvemos a la
propuesta de Klein (1992: 543) y representamos con el signo (-) el TSIT, con el
signo (+) el tiempo posterior al TSIT y entre paréntesis cuadrados ([]) el TFOC,
podremos apreciar facilmente esta similitud entre Aspecto Imperfecto y Aspecto

Perfecto:

Imperfecto (Hace dos dias Juan pintaba su casa.)

----- [

Perfecto (Hace dos dias Juan ya habia pintado su casa.)

166 E] comportamiento contrario lo muestra la expresion adverbial para entonces,
que se combina sin problemas con el Aspecto Imperfecto (ia) y con el Perfecto (ib),
pero no con el Aoristo (ic):

@) a. Para entonces Juan ya estaba borracho.
b. Para entonces Juan ya habia insultado a todos los asistentes.
c. *Para entonces Juan se marcho.

Véase Bertinetto (1994b) para consideraciones analogas a proposito del
adverbio italiano ormai.



-------------- [+ ]

5.6.2 Consecutio temporum

Es un hecho conocido que el pretérito compuesto admite la aparicion en la
subordinada tanto de un verbo sometido a la regla de consecutio temporum (114a)
como de un tiempo que se refiere directamente a S (114b), en contra de lo que

sucede con el indefinido y el pluscuamperfecto en (115).

(114) a. Juan ha anunciado que vendria.
b. Juan ha anunciado que vendra.
(115) a. ??Juan anuncié que vendra.

b. *Juan habia anunciado que vendra.

En Carrasco y Garcia (1994 y en prensa) se proponia que la ET del pretérito
compuesto (E-R) (S5R) daba cuenta de esta doble posibilidad, puesto que la
relacion (E-R) caracteriza al pretérito compuesto como un pretérito y la relaciéon
(SR) lo caracteriza como un tiempo de la esfera del presente. Lo que es interesante
es que el pretérito compuesto en la lectura perfecta, es decir, aquélla que hemos
denominado Presente Perfecto, no parece permitir la aplicaciéon de la consecutio
temporum. Nuestra hipotesis explica este hecho, ya que hemos atribuido al
Presente Perfecto una ET paralela a la del Presente y en la que P, R y S son
simultdneos; como aqui no existe la relacion (E-R) que caracteriza al Antepresente,
la aparicion del Pospretérito esta excluida en la asuncién de que la Regla de
Consecutio s6lo se aplica ante la relacion (E-R). Es decir, (116) es agramatical por la

misma razén que lo es (117):

(116) *El presidente del gobierno ya ha anunciado que dimitiria.



(117) *El presidente del gobierno anuncia que dimitirial¢”.

Por otra parte, Hornstein (1990: 46) ha sefialado que un presente nunca puede

subordinarse a un pasado por medio de una conjuncion temporal:

(118)*John came as/before/after/when/while/now that/since Harry arrives. (El
ejemplo es de Hornstein (1990: 46).)

Si observamos (119) y (120), vemos que el pretérito compuesto en su lectura
perfecta se comporta como el presente de (121), tal y como prevé nuestra
hipétesis, mientras que en la lectura de Aoristo puede subordinarse a otro pasado,

puesto que se trata de un pasado:

(119)Esta mafiana, Maria ya nos habia advertido de la huelga cuando Juan ha
llamado€8.
(120) *Maria ya nos habia advertido de la huelga cuando Juan ya ha llamado.

(121)*Maria ya nos habia advertido de la huelga cuando Juan llama.

5.6.3 Combinacién con antes

El distinto comportamiento de los tiempos perfectos y no perfectos con el
conector temporal antes queda perfectamente explicado bajo nuestra hipotesis de
que las EETT perfectas son distintas de las aoristicas y de que en las primeras E no

estd linearizado. Obsérvese que en (122) es posible tanto que Pepe haya llegado

167 Estas oraciones son gramaticales en la lectura epistémica.

168 Acero (1990: 60) juzga inaceptable la oracion habia echado la carta al correo
cuando Juan ha venido. Sin embargo, la presencia de un CA que proporcione las
condiciones necesarias para el empleo del pretérito compuesto hace la oracién, a
mi juicio, plenamente aceptable: esta mariana yo ya habia echado la carta al correo
cuando Juan ha venido.



también como que no lo haya hecho atn; en cambio, en (123) y en (124) hemos de

interpretar forzosamente que Pepe ha llegado.

(122) (A las 10h) Esta mafiana Juan ha llegado antes que Pepe.
(123) (A las 17h) Esta mafiana Juan ha llegado antes que Pepe.
(124) Ayer Juan lleg6 antes que Pepe.

Esta mariana es una expresion adverbial que denota un periodo que puede
incluir el momento del habla; cuando asi sucede, como es el caso de (122), el TFOC
puede ser contemporaneo con el momento del habla o anterior a él. En cambio, en
(123) no es posible obtener la primera lectura, puesto que a las cinco de la tarde
esta manana designa, obviamente, un periodo anterior a S. Segtin nuestra hipétesis,
en (122) el pretérito compuesto puede corresponderse con dos EETT: en un caso,
el TFOC coincide con S y obtenemos la ET de un Presente Perfecto (S,R,P). Si
TFOC es anterior a S, tenemos un Antepresente (E-S,R). En (123), el pretérito
compuesto se corresponde tnicamente con un Antepresente, puesto que, como
hemos visto més arriba, el Presente Perfecto es incompatible con CCAA que
indican un momento anterior a S. Si suponemos que antes en estos casos implica
una oracion elidida, como propone Lo Cascio (1981: 105 y sigs.), y que tal oraciéon
reproduce la ET de la oracién principal, obtendremos las representaciones
temporales de (125-127). En (125) representamos la lectura perfecta de (122), en
(126) la lectura aoristica de (122) y la tnica lectura de (123), y en (127) la tnica

lectura -también aoristica- de (124).

(125) S,R,P1 S,R,P1
antes-> \
\
S,R,P2 SR - P2



(126) E1-SR El- SR

antes-> \
\
E2-S,R E2-SR
(127) E1,R-S E1,R- S
antes-> \
\
E2,R-S E2R-S

Podemos de este modo explicar claramente por qué sélo la lectura perfecta
representada en (125) permite la interpretacion en que Pepe no ha llegado todavia.
Si asumimos con Hornstein (1990: 43 y 70) que para interpretar una oracién
subordinada temporal hemos de situar S y R subordinados debajo de S y R
principales y, en caso de que E subordinado y E principal coincidan, situarlos en
funcién del significado léxico del conector temporal, podemos ver claramente que
en (125) se representa P1 anterior a P2: como P1 es contempordneo con S y
anterior a P2, la conclusién es que P2 atn no se ha producido.

En (126) y en (127) E1 es anterior a E2, pero como a su vez E2 es anterior a S,

forzosamente obtenemos la lectura en que Pepe ha llegado.

Por otra parte, es muy interesante aplicar a estas oraciones la prueba sobre la
ambigiiedad de Lakoff (1970), como lo hace Declerck (1991: 226), para determinar
que el futuro compuesto es vago entre las posibles ordenaciones de Ey S (E,S; E-S;
S-E) y no ambiguo. Declerck argumenta que el futuro compuesto es vago porque
las oraciones de (128-29) son ambas ciertas, independientemente de que el informe

esté acabado antes de S, en S o después de S. Si el futuro compuesto fuera



ambiguo significaria que si John ha acabado el informe antes de S, Bill también,
que si lo ha acabado en S, Bill también lo ha hecho, y que si lo va a acabar después

de S, Bill también lo hara.

(128)John will have finished my report before the end of the week, and Bill will
have done so too.

(129)John will have finished my report before the end of the week, and so Bill
will.

(Los ejemplos son de Declerck (1991: 226).)

Si ahora observamos (130) nos daremos cuenta de que si en la primera oracién
Pepe ha llegado, esto es, si tenemos la ET de un Antepresente (E-SR), en la
segunda oracion Pedro también ha llegado, y si en la primera oracién Pepe no ha
llegado, es decir, si tenemos la ET de un Presente Perfecto (S,R,P), en la segunda
Pedro tampoco ha llegado. Las lecturas cruzadas en las que uno ha llegado y el
otro no, en cambio, no son posibles. Esto nos indica que el pretérito compuesto es
ambiguo entre dos EETT y no simplemente vago; no se trata de una tinica ET en la

que se puede modificar E o R.

(130) Juan ha llegado antes que Pepe y también ha llegado antes que Pedro.

Podemos seguir la misma linea de razonamiento con los ejemplos de (131-32):
otra vez encontramos aqui ambigiiedad (es decir, dos EETT diferenciadas) y no
simple vaguedad: a las tres no puede de ningtin modo determinar el momento en
que la secretaria ya esta ausente y en el que llega el director, sino que en los dos

casos el TFOC ha de ser posterior al TSIT:

(131) A las tres la secretaria ya se habia ido y el director habia llegado.



(132) A las tres la secretaria ya se habia ido y el director habia hecho lo mismo.

Otra prueba de que el pretérito compuesto (y con él todos los tiempos
compuestos) es ambiguo y no vago, lo encontramos en la imposibilidad de

coordinar las dos lecturas con también, como aparece en los ejemplos de (133-134):

(133) *Esta mafiana he visto a Juan y ya he visto también a Carlos.
(134) *Ya he pintado las habitaciones y esta mafiana también he pintado las

puertas.

5.6.4 Doble modificacién adverbial

Nuestro analisis resuelve los problemas tipicos de doble modificacién temporal
de modelos como el de Hornstein (1990), que permitian que el CA pudiera
modificar E o R.

En primer lugar, resolvemos los problemas clasicos de doble modificacion
adverbial como los de (3), que repetimos aqui, puesto que segtn (24), que también
repetimos, s6lo el TFOC puede ser modificado por un CA temporal y para cada

evento sélo existe un TFOC169,

169 Es interesante notar que Klein (1992 y 1994: 207) atribuye la imposibilidad
de la doble modificaciéon adverbial a motivos pragmaticos, mientras que para
nosotros se trata de razones semantico-sintacticas, en la linea de Bertinetto (1986:
65). Segin Klein, una vez que hemos modificado el evento no tiene sentido
modificar un punto posterior como TFOC. Si esto fuera asi, (ii) deberia ser
inaceptable como lo es (i). El contraste entre (i) y (ii) muestra que nos encontramos
ante un fenémeno sintctico:

(i) *A las siete Juan ya se habia ido a las seis.
(ii) ?A las siete, como Juan ya se habia ido a las seis, decidimos abrir el champan.

En (ii) a las siete es CA de decidimos, pero contextualmente implica que el
TFOC de habia ido es posterior al TSIT; como a las seis, CA de habia ido, por su
posicion y por la presencia de a las siete obliga a la lectura de Aoristo en que el



(3)  *Alas tres la secretaria ya se habia ido a las dos y media.
(24)Dada una ET, s6lo el Tiempo del Foco puede ser modificado por

expresiones adverbiales temporales deicticas.

Por otra parte, segtin la teoria de Hornstein (1990: 23) y su Constriccion sobre
Estructuras Temporales Derivadas (CETD), la oracion de (135) deberia ser
gramatical, puesto que ni se ha alterado el orden de E, R y S ni se han asociado
dos puntos por simultaneidad que antes no lo estuviesen, como se muestra en
(136a). Nuestra propuesta, al permitir tnicamente la modificacién de TFOC (E o
P), evita de forma natural este problema, puesto que en nuestro andlisis tomorrow
modificarfa E y se produciria una violaciéon de la CETD al alterar el orden lineal de

los tres puntos, como se muestra en (136b):

(135) *John has come home tomorrow.

(El ejemplo es de Hornstein (1990: 23).)

(136) a.
tomorrow
E-SR — > E-S-R

tomorrow

TFOC incluye el TSIT, la oracién es extrafia; y lo es por las razones a que alude
Klein, pero no muestra la agramaticalidad de (i) porque no viola el principio que
hemos enunciado en (73).

Bertinetto et al. (1995) también apoya la hipétesis pragmatica. Pensamos
que si es cierto que a las tres la secretaria ya se ha ido, no por eso deja de ser ttil
saber que se ha ido exactamente a las dos y media y si es cierto que se ha ido a las
dos y media y que forzosamente ya se ha ido para el resto de la eternidad, no por
eso deberia dejar de ser posible elegir un punto en que tal circunstancia se vuelva
particularmente relevante.



tomorrow
E-SR —— > *SR -E

tomorrow

En este capitulo, nos hemos ocupado de las formas compuestas del verbo y de
la diferencia entre Aoristo y Perfecto.

Hemos visto que muchos autores atribuyen la ambigtiedad de las formas
compuestas entre la lectura de Aoristo y la de Perfecto a la posibilidad de
modificar dos puntos distintos en una misma Estructura Temporal. Esta hipétesis,
defendida entre otros por Hornstein (1990) plantea varios problemas. En primer
lugar, prevé que deberia ser gramatical: *A las tres la secretaria ya se habia ido a las
dos y media. En segundo lugar, de la propuesta de Hornstein de que se puede
modificar R, se deduce que *Juan ha llegado mariana deberia ser gramatical por la
misma razén que lo es Juan llega mariana.

Zagona (1992) ha intentado resolver algunos de estos problemas proponiendo
que soélo en los tiempos compuestos aparece el punto de Referencia y que en éstos
el evento no esta linearizado, sino que tnicamente un subevento perfectivo lo
estd. Esta hipotesis, sin embargo, plantea varios problemas, entre ellos, como
Zagona reconoce, no explica la gramaticalidad de oraciones como Juan ha llamado a
las tres.

Para dar cuenta de todos estas cuestiones, hemos propuesto que la forma
compuesta por el verbo haber y el participio pasado es siempre ambigua entre una
lectura perfecta y otra aoristica y que estas dos lecturas se corresponden con dos
distintas EETT. En la lectura de Perfecto el evento no esta linearizado, segtn la
propuesta de Zagona (1992) y esto explica adecuadamente el comportamiento de
estas formas.

Entre los datos que explica nuestra hipétesis, quisiéramos mencionar el que se



refiere a la oracion a las ocho ya hemos llegado. Hemos visto que el modelo de
Hornstein o el de Bertinetto no pueden dar cuenta del significado de esta oracion,
que combina la variedad aspectual de Perfecto y la referencia temporal de Futuro.
Nuestra hipoétesis, en cambio, lo explica de forma clara y simple, puesto que
atribuye a hemos llegado la ET de un Presente Perfecto, (S,R,P), y resulta entonces
natural que un Presente pueda tener referencia de Futuro respetando la

Constriccion sobre Estructuras Temporales Derivadas de Hornstein (1990: 15).



Capitulo sexto

El Prospectivo



En este capitulo nos ocuparemos brevemente de la perifrasis formada por ir a +
infinitivo y de la posible existencia en espafiol de la imagen especular del Perfecto,
el Prospectivo, y de las relaciones de éste con el Perfecto y las formas que

morfologicamente marcan el Perfecto.

Comrie (1976: 64) sefiala que, si las lenguas fueran perfectamente simétricas, se
esperaria encontrar la imagen especular de Perfecto, que es la realizaciéon
aspectual que pone en relaciéon un estado y una situacién anterior. Esta imagen
seria el Prospectivo, puesto que el Perfecto es un Aspecto Retrospectivo (porque la
relacion es entre un estado y una situacion anterior). El Prospectivo seria una
variedad de Aspecto que pondria en relaciéon un estado de cosas con una situacién
posterior.

Hemos visto en el segundo capitulo que varios modelos sobre el Aspecto
prevén la existencia de esta variedad. Asi es en Klein, Dik, etc. Recuérdese que
Klein definfa el Prospectivo como aquella variedad aspectual en que el TFOC

precede completamente al TSIT y que la representacion grafica era la siguiente:

Prospectivo (Hace dos dias Juan iba a pintar su casa.)

+++++[+ ]t

Representamos el TSIT con el signo -, el tiempo que sigue o precede al TSIT con
el signo +y el TFOC con paréntesis cuadrados [].

Fleischman (1983) propone que las formas romanicas derivadas de habeo +
participio y las derivadas de ir a + infinitivo (y equivalentes), asi como las formas
inglesas formadas con have + participio y be going to + infinitivo muestran una

evolucion paralela desde formas aspectuales, respectivamente, Perfecto vy



Prospectivo, a formas temporales, respectivamente, Pretérito y Futuro!”0.

El sistema de Reichenbach permitia la distinciéon entre dos futuros!’!, un
Futuro, cuya ET representamos en (1), y un Futuro Inmediato, cuya ET aparece en
(2), que se realizarian, respectivamente, con el futuro de la conjugaciéon y con la

perifrasis ir a + infinitivo, como se muestra en los ejemplos de (3) y (4):

(1) S-RE Futuro
(2) SR-E Futuro Inmediato

(3) Lo acabaré pronto.

(4) Voy a acabarlo pronto.

Sin embargo, no es evidente que la diferencia entre (3) y (4) estribe en una
distinta gramaticalizacién de las relaciones temporales, como ocurre con el
pretérito indefinido y el pretérito compuesto. Si suponemos que los CCAA que
serian candidatos a combinarse preferentemente con el Futuro serian los que
reflejan especularmente los CCAA de Pretérito como hace dos meses, ayer, el ario
pasado o anoche y que tales complementos serian dentro de dos meses, mariana o el ario

que viene, podemos observar, como muestran los ejemplos de (5-7), que estas

170 Klein (1994: 116-177) dice que mejor prueba para distinguir entre Aspecto
Prospectivo y tiempo Futuro es poner el auxiliar en pasado y verificar si el TFOC
sigue siendo anterior al TSIT; en tal caso, tenemos un Prospectivo. No entendemos
bien el significado de esta prueba. Si podemos establecer que el TFOC es anterior
al TSIT es evidente que se trata de un Prospectivo, independientemente del
Tiempo. Klein dice que en la oracién francesa Jean est allé dormir, aller expresa
obligatoriamente movimiento, pero que en Jean allait étre malade, aller es un
auxiliar de Prospectivo. Lo que sigue sin quedar claro es qué excluye que si el
auxiliar de Prospectivo ha pasado a expresar simplemente Tiempo Futuro no lo
pueda hacer también en el pasado y que tengamos un Pospretérito.

171 Vikner (1985) excluye esta posibilidad, lo que concuerda con la definicion de
Klein de Aspecto Prospectivo [TFOC anterior a TSIT].



expresiones adverbiales pueden aparecer tanto con el Futuro (lo que parece

preferible) como con el supuesto Futuro Inmediato:

(5) a. Acabaré la tesis dentro de dos meses.

b. Voy a acabar la tesis dentro de dos meses.

(6) a.Juan vendra manana.

b. Juan va a venir mafiana.

(7) a.Mi hermana se casaré el afio que viene.

b. Mi hermana se va a casar el afio que viene.

Paralelamente, los CCAA que parecerian ser candidatos a combinarse
preferentemente con el Futuro Inmediato, como esta tarde o esta semana, también

pueden aparecer junto al Futuro (aunque las oraciones son menos naturales):

(8) a.Laveré esta tarde.
b. La voy a ver esta tarde.
(9) a. Te devolveré el coche esta semana.

b. Voy a devolverte el coche esta semana.

Segtin esto, parece que en la evoluciéon que va del resultativo al pretérito existe
una etapa intermedia, la de Antepresente, en la que se ha parado el pretérito
compuesto espafol. Es decir, existe una etapa entre la IIl y la IV en la tabla

propuesta por Harris (1982)172, que podemos denominar Antepresente y en la que

172 La recordamos para comodidad del lector:

I - Sélo estados presente resultados de situaciones pasadas.
II - Inicio del Perfecto pero con limitaciones a ciertos Modos de Accion.



la antigua forma resultativa expresa acciones pasadas dentro de periodos de
tiempo que incluyen el momento de la enunciacioén. Parece, sin embargo, que tal
etapa no existe, o al menos no se ha dado en espafiol, en la evoluciéon que va del
Prospectivo al Futuro, puesto que la perifrasis ir a + infinitivo no esta limitada en
su uso a los periodos de tiempo que incluyen el momento de la enunciacién.

Es cierto, no obstante, que el Futuro Inmediato es sensible al alejamiento
temporall”3, como lo es el Antepresente; se explica asi la extrafieza de (10b) frente

a la naturalidad de (10a):

(10)  a.Juan empezara el nuevo proyecto dentro de veinte afios.

b. ?Juan va a empezar el nuevo proyecto dentro de veinte afios.

Pero lo que es interesante es que, en (1la-b) y (12a-b), la perifrasis ir a +
infinitivo en imperfecto presenta una ambigiiedad semejante a la de los tiempos
compuestos, ambigiiedad de que, curiosamente, carece el Pospretérito, como

podemos observar en los ejemplos de (13a-b) y (14a-b):

(11) a. Juan iba a llamarla exactamente a las tres.

b. A las tres Juan iba a llamarla (pero luego no pudo hacerlo).

(12) a. Carlos iba a salir a las tres.

b. A las tres Carlos iba a salir (pero luego se qued¢ en casa).

I1I - Perfecto: acciones pasadas con Relevancia Presente.
IV - Cualquier tipo de situaciones pasadas.

173 Estamos de acuerdo, sin embargo, con Fleischman (1983: 189) en que la
diferencia entre ambas formas no puede ser descrita exhaustivamente en términos
de distancia temporal. Véase también Fleischman (1982: 87-88).



(13) a. (Pedro dijo que) Juan la llamaria a las tres.

b. (Pedro dijo que) A las tres Juan la llamaria.

(14) a. (Se pensaba que) Carlos saldria a las tres.

b. (Se pensaba que) a las tres Carlos saldria.

En un marco tedérico como el de Hornstein (1990), esperamos que el
Pospretérito dé lugar a la misma ambigtiedad que los perfectos puesto que, como
se muestra en (16), R y E no son simultaneos y, por lo tanto, R podria ser
independientemente modificado!74; sin embargo, como muestran (13) y (14), tal
ambigiiedad no existe. La generalizacion que hemos propuesto en el capitulo
quinto y que repetimos aqui como (15) da cuenta de la ausencia de ambigtiedad,

puesto que en cada ET s6lo un punto (TFOC) puede ser modificado.

(15)Dada una ET, s6lo el Tiempo del Foco puede ser modificado por

expresiones adverbiales temporales deicticas.

(16) R - S Pospretérito
L E

Sin embargo, en la bibliografia se han manejado algunos ejemplos de futuros en
el pasado con dos CCAA que parecian sostener la idea de que en una misma ET E
y R podian ser modificados. Nos referimos a ejemplos como los de (17-18), cuyo

equivalente en espafiol podrian ser los ejemplos de (19-20):

(17) Yesterday she would hand in her essay today.

174 Bertinetto (1982 y 1986) no tiene este problema puesto que su MR o punto de
Referencia aparece tiinicamente en los tiempos compuestos.



(18) Now she will do it tomorrow.

(Los ejemplos son de Vikner (1985: 95).)

(19) Ayer iba a llamarlo mafana.

(20) Hoy va a decirselo mafianal”>.

Si ahora observamos oraciones como las de (21), semejantes a las de (17-20),
encontramos el argumento empirico mas sélido a favor de que en una ET hay dos

puntos que pueden ser modificados: E y R, como se muestra en (22):

(21) a. Ayer Juan iba a empezar el proyecto en 1995.

b. Ayer Juan iba a venir hoy'7°.

(22) a
R -S
L F
ayer en 1995
b.
R -5S
L —E
ayer hoy

Sin embargo, hay elementos que permiten proponer un andlisis diferente para

175 Las oraciones de (19-20) son, de todos modos, algo marginales en espafiol,
en contraste con lo que sucede en inglés, donde will y would han conservado parte
de su significado volitivo.

176 Repito que estas oraciones son siempre algo marginales en espafiol.



tales oraciones y mantener la generalizacion de (15), que, como hemos visto, daba
cuenta adecuadamente de los problemas que se referian a la doble modificaciéon
adverbial.

En primer lugar, obsérvese que, como se muestra en (23), la perifrasis ir a +
infinitivo puede aparecer al inicio de discurso sin oracién principal, en contra de

lo que ocurre con el Pospretérito:

(23) a. Juan iba a venir hoy.

b. *Juan vendria hoy'77.

Por otra parte, iba a venir puede subordinarse a un verbo en presente, otra vez

en contra del comportamiento del Pospretérito:

(24) a. Te aseguro que Juan iba a venir hoy.

b. *Te aseguro que Juan vendria hoy.

Ademas, iba a venir permite la posibilidad de que el evento denotado por la
oracion subordinada sea anterior al evento de la oracién principal, otra vez en

claro contraste con el Pospretérito:

(25)  a.]Juan ha dicho esta mafiana que iba a venir ayer (pero luego no pudo).

b. *Juan ha dicho esta mafiana que vendria ayer (pero luego no pudo).

Todo esto parece indicar que ir a + infinitivo tiene dos lecturas: una en que ir es
un auxiliar temporal sin contenido léxico y constituye una forma cuya interpreta-

cién temporal es la de Futuro con implicaciéon de cercania temporal, y otra en que

177 Esta oracién, como (24b), es gramatical en la interpretacion epistémica, sélo
nos interesa aqui la interpretaciéon temporal de Pospretérito.



ir es una marca de discurso indirecto, como sostiene Reyes (1990a)'”8, con su
propia ET y que en tales casos tenemos dos eventos. La ET de iba en estos
ejemplos es la de un Pretérito (F,R-S), lo que explica la posibilidad de aparecer en
oraciéon principal al inicio de discurso, la posibilidad de subordinarse a un
presente y la posibilidad de indicar anterioridad con respecto al verbo

subordinante, exactamente lo que ocurre con el Pretérito:

(26) a. Juan vino ayer.
b. Te aseguro que Juan vino ayer.

c. Me ha dicho esta mafiana que Juan vino ayer.

Hemos demostrado, entonces, que los casos en que aparentemente podemos
tener dos CCAA que modifican dos puntos distintos en una misma ET, han de ser
analizados como oraciones con dos eventos para explicar satisfactoriamente su
comportamiento.

Curiosamente, la posibilidad de ser marca de discurso indirecto la comparte la

perifrasis ir a + infinitivo con el imperfecto, como podemos observar en (27):

(27)  a. Ayer iba a venir hoy.
b. Ayer venia hoy.

Nos quedar por dilucidar si la perifrasis ir a + infinitivo, aparte del valor
temporal de futuro, que, como hemos visto, es paralelo al valor de pretérito que
ha asumido el pretérito compuesto en varias lenguas romances; y aparte del valor

de marca de discurso indirecto que comparte con el imperfecto, conserva adn el

178 Véase también Reyes (1990b: 32).
Smith (1978) sostiene que en estos casos hay un auxiliar de tipo volitivo
tacito. El problema de esta propuesta es que no existe informacién que indique si
el verbo que se ha de recuperar es querer, tener la intencion, pensar, etc.



significado aspectual de Prospectivo que le atribuye Fleischman (1983). De otro
modo, tenemos que verificar si existen usos de la perifrasis ir a + infinitivo que no
correspondan a un futuro o a una marca de discurso indirecto, como ocurre en los
ejemplos de (28) y (29). En (28), podemos observar que la perifrasis ir a + infinitivo
tiene ET de Futuro o de Pospretérito, puesto que se puede sustituir por un futuro
(28a) o un condicional (28b). En (29), la perifrasis ir a + infinitivo es una marca de
discurso indirecto, como muestra el hecho de que se pueda sustituir por un

presente (29a) o un imperfecto (29b).

(28) a. Mafiana voy a ir / iré a verte.

b. Te prometi que mafiana iba a ir / irfa a verte.

(29) a. jAhora se va a ir / se va mafiana!

b. jAyer iba a pagarnos / nos pagaba hoy!

Fleischman (1983: 190) proporciona un ejemplo muy interesante en el que se
muestra la necesidad de postular la existencia del Prospectivo. En la oraciéon
francesa il avait I'apparence d'un homme qui va mourir, Fleischman sefala que la
sustitucion de va mourir por mourra le quita sentido al ejemplo, porque no existe,
como en el caso de va mourir, relacion entre un estado de cosas y un evento
posterior: el futuro es inadecuado porque tarde o temprano todo el mundo muere.

Es facil comprobar que en espafiol sucede lo mismo y que si traducimos el
ejemplo francés: tenia el aspecto de un hombre que va a morir, la substitucion de va a

morir por morird produce también extrafiezal”®.

179 Esta misma opinion se sostiene en Cartagena (1978: 384). Los ejemplos en
cuestion son:

@) Pelé esta solo frente al portero. Va a disparar / *disparard. Dispara.
iGoool!.
(i) Cuando voy a decirselo al jefe / *diré /*diga, suena el teléfono.



Por otra parte, también es facil comprobar que en estos usos, la perifrasis ir a +
infinitivo no corresponde ni a un futuro ni a una marca de discurso indirecto.
Obsérvese que (30a) no se puede parafrasear con (30b), donde tenemos un futuro,

ni con (30c), donde tenemos un imperfecto como marca de discurso indirecto:

(30) a. Ayer a las nueve iba a llamarlo.
b. (Dijo que) #Ayer a las nueve lo llamaria.

c. #Ayer a las nueve lo llamaba.

Si observamos los ejemplos de (31), parece evidente que a las nueve en (31a) no
indica el momento en que se va a llamar, sino un momento previo en que existe
un estado de cosas relacionado con un evento posterior. El mismo razonamiento

es valido para (31b).

(31)a. Ayer Juan dijo que a las nueve Carlos te iba a llamar, pero que luego se le
olvidé hacerlo.

b. Ayer iban a liberar al prisionero, pero luego el gobierno dio contraorden.

Estos datos apoyan la hipétesis de Fleischman (1983) de que la perifrasis ir a +
infinitivo, que ha experimentado un proceso de gramaticalizaciéon que podemos
representar asi: ASPECTO ---» TIEMPO, conserva todavia su primitivo valor
Prospectivo, como las formas compuestas con haber conservan su valor de
Perfecto.

Sostendremos aqui que en este caso tenemos dos formas de Prospectivo:

(32) a. Presente Prospectivo: S,R,F / TFOC anterior a TSIT
b. Pretérito Prospectivo: F,R-S / TFOC anterior a TSIT



Esta hipoétesis explica facilmente las caracteristicas de esta forma verbal. En
primer lugar prevemos, como sucede con el Perfecto, que el sujeto no sea agente.
Efectivamente, si suponemos que la agentividad es una caracteristica del TSIT,
s6lo podra haber agentividad en aquellas formas aspectuales en las que el TFOC
coincida, al menos en un punto, con el TSIT: en el Aoristo y en el Imperfecto, pero
no en el Perfecto ni en el Prospectivo.

Como el Prospectivo supone la posibilidad de transicion entre el TFOC y el
TSIT, es incompatible con los predicados estativos permanentes como venir de

buena familia, pues éstos son inacotados:

(33) *Pepe se temia que el hijo de su vecina iba a venir de buena familia.

En los casos en que aparece un predicado estativo permanente en esta forma, lo
que en realidad tenemos es un Pospretérito, como prueba la posibilidad de

sustituir iba a ser por seria en el ejemplo de (34):

(34)Pepe se daba cuenta de que si su hijo no se daba prisa en volver a Espafia, su

nieto iba a ser / seria francés.

Obsérvese, en efecto, que un Pretérito Prospectivo sefiala anterioridad o
simultaneidad con respecto del verbo principal, como se muestra,
respectivamente en (35a) y (35b), mientras que un Pospretérito indica siempre
posterioridad, como se muestra en (36), donde tanto iba a llamar como llamaria

tienen ET de Pospretérito (R-S) (R-E):

(35)a. Juan me dijo que a las nueve Carlos iba a llamarme, pero que luego las cosas
se complicaron.

b. Juan nos dijo que Carlos nos iba a confesar todo en.



(36)  Juan me dijo que Carlos me iba a llamar / me llamaria a las nueve.

En (35a) el CA a las nueve sefiala un punto anterior al TSIT de la situaciéon
denotada por llamar y anterior a dijo, es decir, Juan dice algo en un momento que
es posterior a las nueve, pero el momento de la posible llamada es también
posterior a las nueve. En (35b), podemos suponer que la intencién de Carlos de
confesar todo es simultdnea con el momento en que anuncia la confesién. En (36),
en cambio, donde a las nueve es posterior a dijo, el CA indica forzosamente el
momento en que se llama, y no el momento en que existe la voluntad o la
intencién de hacerlo, es decir, tenemos la interpretacion de Aoristo. Ello no quiere
decir que un Pospretérito de Prospectivo sea conceptualmente imposible, sino,
simplemente, que el espafiol carece de él. Esta observacién va en consonancia con
lo que hemos visto que sucede con el Perfecto y con el Imperfecto: el espafiol
tiende a hacer distinciones Aspectuales en el Presente y en los Pretéritos, pero no
en las formas que indican posterioridad.

Por dltimo, el Prospectivo, como el Perfecto, no se puede interrogar con el
adverbio de Aoristo cudndo. Obsérvese que la oraciéon de (38) puede interrogar

una oracién como (37a), pero no (37b):
(37) a. Iba a llamarte a las nueve por teléfono para contarte toda la verdad.
b. A las nueve iba a llamarte por teléfono para contarte toda la
verdad.

(38) ¢Cuando iba a llamarte por teléfono para contarte todo?

En este capitulo nos hemos ocupado del Prospectivo. Hemos visto que la

perifrasis espafiola ir a + infinitivo tiene tres valores. Puede ser una marca de



posterioridad con implicacién de cercania temporal, pero no es un Pospresente. Es
decir, no es la imagen especular del Antepresente, representado por el pretérito
compuesto. En segundo lugar, puede ser una marca de discurso indirecto como el
presente y el imperfecto pueden serlo. En tercer lugar, hemos visto que existen
datos empiricos que apoyan la hipétesis de Fleischman (1983) segtn la cual esta
perifrasis sigue conservando en algunos casos su primitivo valor de Prospectivo.

En estos casos, el Aspecto focaliza un estado de cosas que es anterior al TSIT.

Resumimos brevemente las principales conclusiones a que hemos llegado en
esta segunda parte.

Hemos sostenido que el espafiol distingue entre las cuatro variedades
aspectuales que propone Klein (1992): Perfecto, Aoristo, Imperfecto y Prospectivo.
Las distinciones aspectuales son especialmente ricas en las EETT que expresan
pasado y, de hecho, la ET que denominamos Pretérito (F,R-S) presenta las cuatro
variedades. Esta idea sigue la propuesta de Dik (1987) de que cada una de las
realizaciones temporales puede aparecer a priori en todas y cada una de la
realizaciones aspectuales.

En el capitulo cuarto nos hemos ocupado del pretérito indefinido y del pretérito
imperfecto y hemos sostenido que la diferencia entre ambos es de Aspecto,
definida esta nocién en los términos de Klein (1992).

Segin nuestra propuesta, el pretérito indefinido y el imperfecto tienen la
misma Estructura Temporal y se diferencian en la variedad aspectual que cada
uno representa. El pretérito indefinido es de Aoristo, mientras que el pretérito
imperfecto es de Imperfecto.

En el capitulo quinto, nos hemos ocupado de las formas compuestas del verbo
y de la diferencia entre Aoristo y Perfecto. Hemos propuesto, para explicar la
ambigiiedad de la forma compuesta por el verbo haber y el participio pasado entre

la lectura perfecta y la de Aoristo, que estas dos lecturas se corresponden con dos



distintas EETT. En la lectura de Perfecto el evento no estéd linearizado, segtn la
propuesta de Zagona (1992) y esto explica adecuadamente el comportamiento de
estas formas.

En el capitulo sexto, por ultimo, hemos estudiado la perifrasis ir a + infinitivo y
hemos visto algunos datos que apoyan la idea de que en espafiol existe la

variedad aspectual de Prospectivo.



Tercera parte

Las expresiones adverbiales temporales



El objetivo de esta tercera parte es el de estudiar la estructura temporal de los
complementos adverbiales temporales. La idea que guia nuestro trabajo es que
tales complementos, cuando son deicticos, tienen un ET que se puede describir en
términos de la teoria de Reichenbach (1947) de modo paralelo a lo que ocurre con
el Tiempo gramatical.

En el capitulo séptimo, presentaremos una clasificaciéon de los Complementos
Adverbiales; a continuacién, estudiaremos la construcciéon temporal con el verbo
hacer que aparece en oraciones como lo conoci hace dos arios y propondremos que su
ET es paralela a la del Tiempo gramatical. En el capitulo octavo, extenderemos
nuestro analisis a las otras expresiones adverbiales temporales deicticas y
consideraremos la idea de que el Tiempo gramatical y las expresiones adverbiales
temporales sean esencialmente elementos de la misma naturaleza. Por ultimo, en
el capitulo noveno examinaremos detenidamente las restricciones que regulan la
coapariciéon de los Complementos Adverbiales temporales y de las formas

verbales.



Capitulo séptimo

Presentacion de las expresiones adverbiales temporales

7.1. Clasificacion y generalidades

7.2. La construccion hace+complemento temporal



En este capitulo presentaremos una breve clasificacion de las expresiones
temporales teniendo en cuenta diferentes criterios: la relacion con el Aspecto y el
Modo de Accién, la relaciéon con el Tiempo gramatical y la consideracion de las
unidades temporales en relacién con el calendario.

A continuacién, examinaremos detenidamente la construccion temporal
espafiola hace+tcomplemento temporal. En primer lugar, haremos algunas
observaciones sobre su estructura sintagmatica y sostendremos que hace en estos
casos es un verbo a pesar de que algunos argumentos presentados por Séez del
Alamo (1987) parecen sostener la hipétesis de que se trata de una preposicién. A
continuacién, intentaremos demostrar que la Estructura Temporal de esta
expresion es semejante a la que atribuimos a las formas verbales conjugadas. Esta
semejanza constituird nuestro primer argumento para considerar el Tiempo
gramatical y los complementos adverbiales temporales elementos de la misma

naturaleza.

7.1. Clasificacion y generalidades!80

Las expresiones adverbiales temporales se pueden dividir en dos grandes
grupos atendiendo a dos criterios: el Tiempo gramatical por un lado y la
combinacién de Aspecto y Modo de Accién por otro. Los CCAA (Complementos
Adverbiales) que inciden sobre el Tiempo sitdan el evento denotado por el verbo
en la linea temporal; los que inciden sobre el Aspecto y Modo de Accion sefalan

cuanto dura el evento y su frecuencia y si estd incluido o no en un periodo de

180 No hay muchos estudios dedicados exclusivamente a los CCAA temporales
(Harkness (1985) es uno de ellos), pero la mayor parte de los trabajos dedicados a
Tiempo, Aspecto o Modo de Accion, tratan extensamente de ellos. Entre los més
comprensivos figuran Bennett y Partee (1972), Bertinetto (1986), Bull (1968),
Declerck (1991), Hornstein (1990) y Vet (1980). Mas abajo citaremos bibliografia
especifica para cada tema.

Para una visién descriptiva de los CCAA de tiempo y de las subordinadas
adverbiales temporales en espafiol, véase Garcia Fernandez (en prensa b).



tiempo. Una expresion adverbial puede ser clasificada segtn los dos criterios; asi,
desde hace dos arios es durativo y sitta el evento en la linea temporal con respecto al
momento de la enunciacion. A este doble criterio se puede afadir el de la relaciéon
de la expresion adverbial con el calendario.

El siguiente cuadro muestra la clasificacion establecida segtin los diferentes

criterios:

CUADRO1
- Los CCAA en relacién con el Aspecto y el Modo de Accién
- CCAA de duraciéon
- CCAA de localizacion
- CCAA de frecuencia
- CCAA de cambio

- Los CCAA en relacion con el Tiempo gramatical
- CCAA no deicticos
- CCAA deicticos
- CCAA anclados al momento del habla

- CCAA no anclados al momento del habla o anaféricos

- Los CCAA en relacion con el calendario
- CCAA considerados unidades de medida
- CCAA considerados unidades del calendario
- CCAA absolutos
- CCAA ciclicos

- Los Complementos Adverbiales en relacion con el Aspectol®! y el Modo de

181 En Togeby (1953: 65-76) hay un interesante recorrido por los diferentes tipos



Accién
Los CCAA que inciden sobre el Aspecto o el Modo de Accién del predicado se
dividen en: complementos de duracién, de localizaciéon y de frecuencia y los

adverbios aspectuales de cambio ya y todavia y sus respectivas negaciones.

- Los CCAA de duracién especifican cudnto tiempo dura el evento verbal; por
ejemplo, los introducidos por durante. En una oracién como Juan estuvo cantando
durante dos horas, el CA introducido por durante especifica que el evento de cantar
dur6 dos horas. Pertenecen a este grupo la subclase de los delimitativos: desde,
desde...hasta, hasta, de...a, de ahora en adelante, a partir de; el circunscribiente entre y el

CA de telicidad en82.

- Los CCAA de localizacién!®? sefialan el momento en que se sittia el evento
verbal o un periodo que lo incluye. Pertenecen a esta clase hace + complemento
temporal, ayer, la vispera, ahora, hoy, a las tres, en Navidad, en verano, en 1945, etc. Se
subdividen en CCAA de marco o de intervalo!8 y CCAA de punto. Los CCAA de
marco se refieren a un periodo de tiempo que puede incluir el evento verbal (Juan
lleg6 ayer) o coincidir completamente con él (Juan estuvo ayer en Madrid todo el dia),
mientras que los CCAA de punto no se refieren a periodos y sefialan el momento

preciso de la linea temporal en que se sitta el evento (Juan llego a las tres). Los

de CCAA temporales espafioles y sus relaciones con el Aspecto parfait (=Aoristo)
e imparfait (=Imperfecto).

182 Sobre CCAA durativos, véanse Berthonneau (1991), Borillo (1988a) y
(1988b), Karttunen (1974), Lysebraate (1982), Manzotti y Rigamonti (1983),
Mittwoch (1977) y Rohrer (1973).

183 Véanse, entre otros muchos, Castelfranchi y Parisi (1969), Gallagher (1970),
Harkness (1987) y (1989) y Oversteegen (1988).

184 Véase, para esta denominacion, Bennett y Partee (1972: 22) y la nota 8 del
tercer capitulo.



CCAA de marco pueden recibir interpretacion de CCAA de punto si el Modo de
Accioén del verbo asi lo permite; asi en agosto en la oracion Juan estuvo en agosto en
Paris, tiene interpretaciéon de CA de punto si Juan estuvo en Paris todo el mes de

agosto y de intervalo si s6lo estuvo algunos dias.

- Los CCAA de frecuencia sefialan cuantas veces ocurre la accion verbal.
Pertenecen a esta clase: siempre, muchas veces, frecuentemente, a menudo, a veces,

raramente, una (sola) vez, nunca, jamds, nunca jamds, etc'85.

- Los CCAA de cambio ya, todavia, ya no y todavia no presuponen una fase
anterior al TFOC y han de permitir una posible (pero no obligatoria) fase sucesiva.
Asi en Juan todavia estd aqui, se presupone una fase anterior en que Juan estd aqui'y

una posterior en la que ya no estarg!8.

- Los Complementos Adverbiales en relacion con el Tiempo gramatical

Los CCAA de Tiempo sittian el evento verbal en la linea temporal. Pueden ser
deicticos si sitdan el evento con respecto a otro punto de la linea temporal o no
deicticos'®”. Los deicticos se dividen en deicticos referidos al momento del habla o

deicticos anclados!8® y deicticos anaféricos. Los deicticos anaféricos se relacionan

185 Véanse de Swart (1989), Lewis (1975) y Moreno (1991).

186 Repetimos las referencias sobre ya y todavia que ddbamos en el capitulo
quinto: Borillo (1984), Bosque (1980: 156-160), Doherty (1973), Garrido (1991a),
(1991b) y (1992), Girén (1991), Hirtle (1977), Konig (1977), Morrisey (1973), Muller
(1975), Urdiales (1973) y Vet (1980: 150-159).

187 La bibliografia sobre deixis es muy extensa, véanse, para los problemas
basicos, Anderson y Keenan (1985), Cinque (1976) y Fillmore (1971).

188 En el discurso indirecto libre los CCAA anclados se refieren al momento del
habla del personaje y se combinan de este modo con tiempos con los que
normalmente serian incompatibles:



con un punto de referencia anterior o posterior al momento del habla, pero nunca
directamente con el momento del habla. Ser deictico anclado puede ser una
caracteristica intrinseca de los CCAA (ayer, el anio pasado, hace tres semanas) o
depender de la forma verbal utilizada. Asi, a las tres es deictico con la lectura de
Aoristo del pretérito compuesto: ha llegado a las tres, pero nunca lo es con el

Perfecto experiencial: ha llegado a las tres mds de una vez.

Los CCAA deicticos se pueden clasificar en tres grupos:

- aquéllos que hacen referencia obligada al momento del habla, es decir, los
deicticos anclados: hace tres dias, esto es, la construcciéon hace + complemento
temporal que analizaremos en la préxima seccion, ayer, mariana, dentro de un
rato.

- aquéllos que no pueden hacer referencia al momento del habla o deicticos
anaforicos: tres dias antes, la vispera, al dia siguiente, al rato.

- aquéllos que son indiferentes en cuanto a esta caracteristica: antes, después,
recientemente. Estos CCAA se pueden comportar tanto como CCAA deicticos
anclados al momento del habla o como CCAA deicticos anaféricos. En he visto a
Juan recientemente, recientemente se mide con respecto al momento de la enuncia-
cién, mientras que en Maria habia visto a Juan recientemente, recientemente se mide

con respecto a un punto de referencia anterior al momento del habla.

Paralelamente al criterio de la deixis y del Aspecto, podemos utilizar el de la

referencia al calendario. Como sefala Vanelli (1995: 288-289), los nombres de

(i) "Lo primero que sintié Gregorio es que ahora temia mas a la justicia de Antén que la de los jueces.
(...) Asi evitarfa la humillacién de que alguien pudiera interpretar su muerte como reconocimiento
de culpa, a la vez que dejaria a mas de uno en la incertidumbre de quién era Faroni y dénde andaria
ahora." Luis Landero: Juegos de la edad tardia, Barcelona, Tusquets, 1989, pags.

333-334.



tiempo como ario, mes o semana, pueden ser considerados como unidades de
tiempo sin tener en cuenta el inicio ni el fin absolutos. En este sentido, son

empleados como unidades de medida:

(1) a.Llego6 hace dos meses.

b. Estuvo en mi casa hace dos semanas.

En otros casos, tales nombres indican periodos de tiempo que tienen un inicio y
un fin precisos (p. €]. el primero de enero y el 31 de diciembre para el afio), en este

caso tenemos unidades calendariales:

(2) Estuvo aqui el afio pasado / el mes pasado.

Los CCAA de calendario pueden ser absolutos o ciclicos.

Podemos considerar CCAA calendariales absolutos los que se refieren a
acontecimientos histéricos o acontecimientos compartidos en la comunicacién
(Francia compro Corcega dos arios antes del nacimiento de Napoleon; Patricio llegard una
semana antes de nuestro aniversario) y las fechas'®® (el pueblo de Paris tomo la Bastilla el
14 de julio de 1789), aunque en realidad las fechas son anaféricas, puesto que se
miden a partir de un acontecimiento dado (la primera Olimpiada, la fundacién de
Roma, el nacimiento de Cristo o la Hégira); recuérdese a este propdsito que en
muchos documentos medievales espafioles se computaba segtin la era hispana,
que comenzaba en el afio 39 a.C. Son ciclicos los CCAA que expresan la divisiéon
del tiempo de una cultura dada. Sin otra especificacién son ambiguos entre la
interpretacion pretérita y la futura: en semana Santa, el lunes, por la marnana, a las

tres.

189 Para la fechas, véase Branchadell (1990).



Se denominan términos posicionales (Vanelli (1995: 289)) los ciclicos que
indican la posicion de una unidad dentro de una serie: el nombre de los dias de la

semana, el de los meses del afio, el de las estaciones o el de los momentos del dia.

7.2. La construccioén hace + complemento temporall%°

Como ya hemos anunciado, nos ocuparemos en esta segunda secciéon del
capitulo séptimo de la construccién temporal introducida por una forma
conjugada del verbo hacer seguida de un complemento temporal. En primer lugar,
haremos algunas observaciones sobre su estructura sintagmatica y sostendremos
que hace en estos casos es un verbo. A continuacién, sostendremos que la
Estructura Temporal de esta expresion es semejante a la que atribuimos a las
formas verbales conjugadas. Esta semejanza constituird nuestro primer
argumento para considerar el Tiempo gramatical y los complementos adverbiales

temporales elementos de la misma naturaleza.

Supongamos que el verbo hace que aparece en una oraciéon como llegué a Paris
hace tres arios es una entrada del lexicon distinta de la del verbo hacer que aparece
en yo hago la comida. Tal separacion se justifica facilmente si pensamos que el uso
de un determinado verbo para expresar una relaciéon temporal es idiosincrasico,
como demuestra el cambio que se produjo en espafiol clasico y que conllevé la
sustitucion de ha por hace (véase Rasmussen 1981: 12 y sigs.). Este verbo es
impersonal, es decir, no asigna papel tematico a la posicion de sujeto; tiene un
complemento nominal cuantificado de significado temporal al que asigna Caso y

ademas tiene un rasgo [+R] similar al que propone Larson (1985) para nombres

190 Véanse Brewer (1987), Elerick (1989), Porto Dapena (1983) y Rasmussen
(1981). Para los equivalentes de la construccién espafiola en italiano y francés,
véanse, respectivamente, Beninca (1979) y Berthonneau (1993).



como dia y que permite a este tipo de nombres encabezar un SN sin preposiciéon
que funcione como adjunto sin crear un problema de Caso, puesto que el rasgo

[+R] legitima la aparicion del SN:

(3) Lo conoci aquel dia.

Larson sefiala que en inglés -el espafiol se comporta del mismo modo- el
nimero y tipo de nombres que poseen tal rasgo es idiosincrasico de la lengua y no
previsible. De hecho, en espafiol la lista de nombres con el rasgo [+R] es muy
distinta de la inglesa y sélo incluye nombres de significado temporal, frente al
inglés que incluye nombres de significado modal, locativo y direccional. Entre los
nombres que en espafiol poseen este rasgo figuran los que van en negrita en los

ejemplos siguientes:
(4)Lo conoci aquel dia / aquella semana / aquel mes / aquel afio / aquella
mafiana / aquella tarde / aquella noche / aquella vez / aquellas

Navidades / ?aquellas vacaciones.

(5) Nos conocimos aquel verano / primavera / otofio / invierno.

(6) Nos conocimos aquel lunes / martes / miércoles, etc.

Son muchos los nombres que indican tiempo que no poseen este rasgo:

(7) *Lo conoci ese momento / ese minuto / esa hora / esa ocasidn, etc.1

191 Segan Larson (1985), en inglés los nombres de tiempo moment, minute y hour
también poseen este rasgo.
Entre los nombres no temporales que Larson cita figuran
-Lugar: someplace, place.
-Direccion: direction.
-Modo: way.



Proponer que hace también tiene este rasgo plantea el problema de que seria el
tnico verbo espafiol con tal cualidad; pero de hecho las construcciones con hace
son Unicas en el sistema gramatical espafiol. Por otra parte es logico que la
gramatica no "abuse" de un procedimiento tan excepcional como éste. Hemos
dicho que los SSNN adverbiales sin preposicion en espafol son de significado
temporal; esto sugiere la particularidad de la expresion de la temporalidad en la
lengua y por otra parte nos permite unificar el rasgo [+R] de nombres y de hace en
una misma categoria: es el mismo rasgo, tiene la misma funcién y aparece siempre
y inicamente en espafiol en expresiones temporales.

Veamos un ejemplo:

(8) Lo conoci hace un afio.

Hace un afio ocupa la misma posicién que ocuparian los Sintagmas Adverbiales
ayer o entonces, los SSPP en mayo o en 1949 o los SSNN adverbiales aquel inolvidable
dia o el lunes.

En Garcia Ferndndez (1992) se estudia con detalle la estructura sintagmaética de
esta construccién; resumimos aqui las principales conclusiones a que llegabamos

en tal trabajo!%2:

-Hace + complemento temporal es un SCOMP legitimado en una posicién no
seleccionada por el movimiento de hace a COMP y la extension del rasgo [+R] al
SCOMP de modo perfectamente paralelo a como propone Larson (1985) que se
legitima un SN como aquel inolvidable dia en lo conoci aquel inolvidable dia. El nombre

dia estd marcado [+R] y legitima con Caso el SN aquel inolvidable dia, que puede asi

192 Toda la discusiéon que sigue es deudora de Luis Sdez del Alamo, que
amablemente ley6 una primera version de lo que aqui se dice.



aparecer en una posicion de adjunto sin preposicion.

-Hace es indudablemente un verbo, en contra de la opinién de Sdez del Alamo
(1987). Nuestro principal argumento se basa en la posibilidad de flexionar hace. El
verbo hacer puede aparecer en presente (9a) y futuro de probabilidad (9b), en
imperfecto (9c) y condicional de probabilidad (9d), en futuro (%e) y
marginalmente en condicional (9f). Noétese la posibilidad de asignar al futuro y al

condicional valores epistémicos:

(9) a. El presidente dimiti6 hace dos dias.
b. Lo conoci hara unos treinta afios.
c. Habia llegado a Berlin hacia unas horas.
d. Se habia casado haria unos cinco afios.
e. Cuando lleguen sus padres, Juan habré terminado la tesis hara un mes.
f. Juan prometié que cuando llegaran sus padres, habria terminado la tesis haria

un mes.

-Hace carece de contenido eventivo, es simplemente un marcador temporal
deictico. Este hecho explica que la construccién sea transparente a ciertos procesos
sintacticos.

Tal y como se sefiala en Saez del Alamo (1987), la primera parte de la
comparacion mds puede aparecer dentro del sintagma encabezado por hace y que
fuera de €], lo que no sucede nunca en las oraciones circunstanciales, pero si en los

SSPP:

(10)a. *Puesto que Juan compré mas patatas, Luis estaba bastante triste que yo.
b. Juan estuvo hace més afios en Hungria que ta.
c. Yo luché contra més ejércitos el afio pasado que tt.

(Los ejemplos son de Séez del Alamo (1987: 720).)



Saez del Alamo (1987: 720) sefiala que es posible la relativizacién como sucede

con los SSPP y en contra de lo que sucede con las oraciones circunstanciales:

(11) a. Yo me casé hace los mismos afios que te casaste tu.
b. Yo lo hice de la misma manera que lo hiciste ta.
c. *Yo lo hice para tener el mismo sueldo que tt lo hiciste.

(Los ejemplos (11a) y (11b) son de Saez del Alamo (1987: 720).)

Un argumento de Saez del Alamo (1987: 720) para proponer que hace es una

preposicion es la necesidad de que hace se mueva a SCOMP en las preguntas:

(12) a. ;Hace cuantos afios lo conociste?

b. *; Cuantos afios lo conociste hace?

Séez del Alamo interpreta la agramaticalidad de (12b) como un caso de
colgado de preposicién, fenémeno inexistente en espafiol.

En lo que a este problema respecta creo que se puede atribuir a una violacién
de la Condicién sobre los Dominios de Extraccion (véase Huang (1982)) o como
postula Chomsky (1986b: 14) a una infraccion de Subyacencia supuestas la
definiciéon de Barrera y de Categoria de Bloqueo. Efectivamente, si suponemos
que el SC no subcategorizado esta fuera del SV y que légicamente no estd
marcado-L, cudnto ha cruzado la barrera inherente SC y la barrera por herencia
SFLEX, produciendo una infraccién de Subyacencia (véase en Demonte (1989: 129)
la discusién de un ejemplo muy semejante).

La otra cara del problema es el hecho de que sea obligatoria la subida de hace a

SC en las interrogativas:



(13) ¢Hace cuantos afos lo conociste?

Saez del Alamo (1987: 720) sefiala que en ninguna oracién circunstancial sucede
esto y para él seria otro argumento a favor de la consideracién de hace como una
preposicion. Sin embargo, mis datos empiricos no coinciden con los de Séez del
Alamo; en efecto, creo que ejemplos como los siguientes son perfectamente

gramaticales:

(14) a. ;Mientras veias qué pelicula conociste a tu novio?
b. ;Cuando visitaste qué pais del norte de Europa decidiste dedicarte a cantar

opera?

La misma situacién encontramos con los gerundios, como nos sugirié Saez del

Alamo (c. p.):

(15) a. ¢ Viendo qué pelicula conociste a tu novio?
b. ;Visitando qué pais del norte de Europa decidiste dedicarte a cantar

opera?

Parece, pues, que la aplicacion de la llamada Convencion del Flautista (Pied
Piping) es obligatoria siempre que se quiera interrogar un elemento situado en una

oracion circunstancial, es decir, en un adjunto:

(16) a. *;Qué pelicula conociste a tu novio mientras veias h?

b. *;Qué pais del norte de Europa decidiste dedicarte a cantar ¢épera cuando
visitaste h?

(17) a. *;Qué pelicula conociste a tu novio viendo h?

b. *;Qué pais del norte de Europa decidiste dedicarte a cantar 6pera visitando



h?

Tal situacion es perfectamente previsible: efectivamente la Condicién sobre los
Dominios de Extraccién prohibe la extraccion de un elemento del interior de un
adjunto; en tal circunstancia, la tmnica posibilidad de interrogarlo es aplicar la
Convencion del Flautista (Pied-Piping) y subir todo el constituyente hasta el SC
superior o efectuar la interrogacién sin movimiento-q, lo que también es posible:
¢lo conociste hace cudntos afios?

De este modo la obligatoriedad de que hace suba al SC superior queda
subsumida en la Condicién general sobre los Dominios de Extracciéon que afecta a

todo tipo de adjuntos.

- La distribucion sintactica no presenta problema alguno a la luz de la reflexiéon
de Larson (1985)1%3. Este autor sefiala que el modelo de Reccién y Ligamiento
distingue perfectamente entre distribucién y miembro de clase sintagmatica. En
estudios gramaticales anteriores se entendia que si X compartia la distribucién de
Y, X e Y pertenecian a la misma clase sintagmatica, puesto que la distribucién se
analizaba mediante reglas formuladas en términos de categorias. De esta idea
resultaba que la sintaxis de las expresiones adverbiales era problematica, pues se
pueden realizar sintagmaticamente al menos como SN, SP y SAdv. En el modelo
de Recciéon y Ligamiento la distribucion sintagmatica no estd regulada en
términos de categorias especificas, sino por medio de un conjunto de principios
generales organizados en diferentes subsistemas independientes o teorias. No se
supone la existencia de ningin componente categorial, el componente
sintagmatico de base se supone libremente generado y constrefiido

posteriormente por los distintos principios generales. En esta situacién, nada

193 Véase en Emonds (1987) y McCawley (1988) una critica interesante de
Larson (1985).



prohibe a priori que un SCOMP ocupe una posicion adjunta como un SX

adverbial; si normalmente no lo hace se debe a que el filtro de Caso se lo impide:



[*SX]
-C
donde SX = SN 0 SCOMP con realizacién léxica.

En nuestro caso, se justifica la aparicion de un SCOMP como adjunto porque
existe un mecanismo excepcional -el rasgo [+R] del verbo- que caracteriza algunas
piezas léxicas de significado temporal en espafiol y que legitima con Caso el
SCOMP. Segun esto, la inexistencia de oraciones subordinadas sustantivas
adjuntas se explica por la misma razén por la que no hay SSNN adjuntos: sin el

rasgo [+R] no pasan el filtro de Caso.

Veamos ahora cudl es la ET que corresponde a hacer en este tipo de estructuras.
Recuérdese que hemos defendido que hacer es aqui un verbo flexionado y por lo
tanto podemos atribuirle una ET en términos reichenbachianos. La afirmacién de
que no hay contenido eventivo no plantea problema, pues hemos asumido que la
funcién del Tiempo gramatical es precisamente la de localizar la situacion en el
sentido restringido de Declerck (1991)1%4 o lo que Klein (1992) denomina Tiempo
del Foco. Podemos suponer que en este tipo de estructuras tenemos estrictamente
informacién temporal, es decir, simplemente localizacién; escribiremos, pues, %,
por localizador, en vez de TFOC. Lo primero que hay que observar es que la ET
de hace en una oracién como [legé hace dos dias no puede ser la de un Presente
(SR/E) y ello por dos razones. En primer lugar, es evidente que hace dos dias indica
un punto de la linea temporal anterior al momento de la enunciacién ya que

podemos sustituir hace dos dias por anteayer sin cambios en lo que se refiere a la

194 Recuérdese: "that part of the situation that is talked of in the sentence"
(Declerck 1991: 267).

195 Recuérdese que la ET de los CCAA la representamos en cursiva y con
mintsculas.



localizacién temporal. Por otra parte, ya hemos visto que Hornstein ha sefialado
que un presente nunca puede subordinarse a un pasado por medio de una

conjuncién temporal:

(18)*John came as/before/after/when/while/now that/since Harry arrives. (El
ejemplo es de Hornstein (1990: 46).)

Teniendo en cuenta las observaciones anteriores y lo que hemos dicho en el
primer capitulo, podemos establecer que la ET que corresponde a cada una de las

formas de hace es la que sigue!®:

(19)
hace 1,r-s

hacia I-r-s

hara (s-r) (I-r)

haria (r1-s) (r1-r2) (I-r2)

La distribucion de la forma introducida por hace y el pretérito simple y el
compuesto presenta problemas. Muchos hablantes aceptan (20b) aunque parece
preferirse (20a), del mismo modo que algunos prefieren esta mariana he ido al
mercado a esta manana fui al mercado. Se usa, pues, a veces, el pretérito simple en

lugar del compuesto, pero lo contrario no sucede, como se muestra en (21):

196 Obsérvese que la ET que hemos atribuido a cada una de estas formas no es
la que le corresponde morfolégicamente, sino la que corresponderia a la forma
compuesta correspondiente, excepto en el caso de hace y la ET (I,r-s). Este podria
ser un argumento a favor de la hipétesis de Sdez del Alamo (1987) de que hace es
una preposicion. Tendriamos, entonces, que admitir en realidad que hay cuatro
preposiciones, cada una de ellas con su interpretaciéon correspondiente y que
ademas, dos de ellas (hard y haria), pueden tener contenido epistémico, esta vez si
de forma paralela a lo que ocurre con la flexién verbal.



(20) a. Juan ha llamado hace un momento.

b. Juan llamé hace un momento.

(21) a. *Juan se ha desmayado hace dos dias.

b. Juan se desmay6 hace dos dias.

Véase el apartado 9.1.2 para una discusion detallada de la diferencia entre

pretérito indefinido y pretérito compuesto.

En este capitulo hemos presentado una breve clasificacion de las expresiones
adverbiales temporales que nos permitird trabajar en los restantes capitulos de
esta tercera parte. A continuacion, hemos analizado la expresion temporal
introducida por una forma conjugada de hacer. Hemos argumentado a favor de
considerar hacer un verbo sin contenido eventivo y hemos intentado probar que la
ET que debemos atribuir a cada una de las formas de hacer es paralela a la ET
verbal. En el proximo capitulo sostendremos que el Tiempo gramatical y los
CCAA temporales son esencialmente elementos de la misma naturaleza y el
comportamiento de la construccién hace + complemento temporal sostendra

nuestra hipotesis.



Capitulo octavo
La relacion entre la deixis temporal verbal

y la deixis temporal adverbial

8.1. La Estructura Temporal de los Complementos Adverbiales

8.2. La naturaleza adverbial del Tiempo gramatical



En este capitulo propondremos la hipétesis de que Tiempo gramatical y los
CCAA temporales son esencialmente elementos de la misma naturaleza.
Sostendremos la idea de Hornstein (1990) de que el Tiempo gramatical es de
naturaleza adverbial, lo que puede explicar la estrecha relacién que existe entre el
Tiempo gramatical y las expresiones adverbiales temporales. Veremos que
diferentes argumentos apoyan esta propuesta, algunos son de orden tedrico, como
los que aporta Hornstein y otros son de orden interlingtiistico: hay lenguas sin
Tiempo gramatical, en las que la deixis temporal se expresa por medio de los
CCAA, y lenguas en las que el Tiempo gramatical y los CCAA tienen distribucién
complementaria. Estos hechos apoyan la idea de que el Tiempo gramatical y los

CCAA temporales son unidades equivalentes desde el punto de vista deictico.

8.1. La Estructura Temporal de los Complementos Adverbiales

La intenciéon de este apartado es la de proporcionar las bases tedricas que
permitan la inclusién de las expresiones adverbiales temporales deicticas en una
teoria general sobre la gramaticalizacion del tiempo. Mas concretamente,
pretendemos aqui incorporar las expresiones adverbiales temporales a un modelo
del Tiempo lingtiistico como el propuesto por Reichenbach (1947), Comrie (1985)
y Hornstein (1990).

La expresion de la temporalidad en espafiol y en la mayoria de las lenguas

humanas se realiza de tres modos distintos, como propone Comrie (1985: 8):

A- con la realizaciéon morfoldgica del Tiempo gramatical y la consiguiente ordena-
cién de E, Ry S en la linea temporal: am-0, lleg-ard.

B- con piezas léxicas que de forma intrinseca contienen tal relacién como anteayer
0 manana.

C- con una o varias expresiones léxicamente compuestas que permiten cubrir

todos los huecos no cubiertos por las piezas léxicas, como, por ejemplo, la



expresion hace + complemento temporal, que hemos estudiado en el capitulo

anterior.

Es posible que los miembros de B- y C- no sean exactamente equivalentes
aunque sefialen el mismo punto de la linea temporal. Los miembros de B- posible-
mente son referenciales, mientras que los de C- no lo son!”’. Efectivamente, existe
un contraste: dos expresiones temporalmente equivalentes como anteayer y hace

dos dias no pueden aparecer en las mismas posiciones si éstas son argumentales:

(1) a. Anteayer fue un dia maravilloso.

b. *Hace dos dias fue un dia maravilloso.

Por otra parte, la distribucion no es exactamente la misma, como veremos en el

197 Eng (1987) propone que el Tiempo gramatical no debe ser tratado como un
operador y da argumentos que sostienen tal idea en la linea de Partee (1973). Eng
(1987: 638 y sigs.) sugiere tratar el Tiempo gramatical como una expresion
referencial de modo paralelo a los SSNN. Sefiala Eng (1987: 640) que esta hipétesis
no plantea problemas en lo que se refiere a los adverbios de tiempo, puesto que
segln esta autora el modo mas obvio de analizar un adverbio como yesterday es
sostener que se refiere al intervalo constituido por un dia que precede al dia que
contiene el momento de la enunciaciéon. Afiade Eng, ademds, que algunas
expresiones temporales pueden aparecer en posiciones de argumento:

(i) Every afternoon turned out to be disastrous.
(i) I hated Monday.

(iii) John was defensive about yesterday.

(Los ejemplos son de Eng (1987: 640).)

El problema es, evidentemente, que no todas las expresiones temporales
pueden aparecer en tales posiciones. Eng (1987: 651) sostiene, creemos que
acertadamente, que el Tiempo gramatical y las expresiones adverbiales
temporales deicticas deben recibir un andlisis unitario. La propuesta de Hornstein
(1990) sobre la naturaleza adverbial del Tiempo gramatical lo consigue evitando el
problema apuntado.

Para una revision critica de Eng (1987), véase Hornstein (1990: 157-164).



apartado 9.2:
(2) Prometi6 [que llegaria anteayer / *hace dos dias].

De forma caracteristica, en las lenguas roménicas (y en casi todas las del
mundo, como se muestra en Comrie 1985), las formas del apartado A-, es decir, lo
que habitualmente se llama Tiempo gramatical, simplemente sitdan
ordenadamente los tres puntos en la linea temporal, mientras que las formas de B-
y C- miden las distancias temporales que median entre ellos; por eso, la mayor
parte de las unidades de C- incluyen elementos cuantificados. Sin embargo, tal
estado de cosas no es de ningin modo universal. Comrie (1985) proporciona
informacién sobre un gran nimero de lenguas'®® (sotho, haya, y luganda de la
familia bantt; bamilike-dschang y bamileke-ngyemboon de la familia bamileke-
grassfields bantt; kiksht, lengua chinookan del noroeste de EEUU; vy
yandruwandha, kalaw lagaw ya, lenguas aborigenes australianas, entre otras) que
presentan grados de alejamiento temporal en la realizaciéon del Tiempo

gramatical. Veamos un par de ejemplos. En haya hay tres pasados:

(3) atracamos (sentido maritimo)
(hoy) twékoma

(ayer) tukomile

(previamente a ayer) tikakoma

Los adverbios correspondientes serian:

(4) hoy: mbwéenu

198 Por razones tipograficas se han debido simplificar algunas transcripciones.
Véase Comrie (1985) para las referencias exactas.



ayer: nyéigolo

hace dos dias: fjo

La combinacién de un verbo con un adverbio que no sea exactamente

equivalente produce una secuencia agramatical:

(5) twdkoéma mbwéenu *nyéigolo *fjo
tukomile *mbwéenu nyéigolo *fjo

takakoma *mbwéenu *nyéigolo fjo

En yandruwandha, por ejemplo, hay cinco pasados cuyos sufijos son:

(6) -na pasado inmediato

-nana en los tltimos dos dias

-nukarra en los dltimos dias (es también un adverbio)
-nga hace unas semanas o unos meses

-lapurra  pasado lejano

Dahl (1984) proporciona asimismo ejemplos de lenguas en que el Tiempo
gramatical muestra grados de alejamiento temporal. Kiparsky (1968: 45) sefala
que en tongan, una lengua de la Polinesia, existen cuatro adverbios que indican
presente, perfecto, pasado y futuro y que son los responsables de la deixis
temporal de la oracion.

Este hecho constituye un importante argumento a favor de la consideracion del
Tiempo gramatical y de los CCAA temporales deicticos como elementos de la
misma naturaleza, puesto que lo que tenemos en estas lenguas no es otra cosa que
la expresién por parte del Tiempo gramatical (la categoria A- de la clasificacion de

Comrie) del significado tipico de las formas léxicamente compuestas (la categoria



C-). La forma con -nana en yandruwandha expresa en la flexion lo que en las
lenguas europeas se hace mediante una forma léxicamente compuesta, en la
mayoria de los casos cuantificada.

Otro argumento a favor de esta hipotesis parte del trabajo de Kiparsky (1968)
en el que se argumenta a favor de tratar el Tiempo gramatical en indo-europeo
antiguo (en griego, védico y celta) como un adverbio sobre la base de que algunas
desinencias temporales parecen tener su origen en adverbios (pag. 45) y sobre el
hecho de que algunas desinencias verbales desaparecen en estructuras coor-
dinadas y pueden tener lo que Kiparsky denomina "funciéon predicativa" (pags.
43-51)1%9. Comrie (1985: 12) aporta ejemplos de otras lenguas en donde el Tiempo
gramatical deriva etimolégicamente de un adverbio: kru, pidgin de Nueva Guinea
y kalaw lagaw ya.

Un tercer argumento partiria de las ideas de Hornstein (1990: 168-177), quien
recoge la idea propuesta por Kiparsky y considera que el Tiempo gramatical tiene
naturaleza adverbial y por lo tanto est4 sometido a las relaciones de reccién -no de
mando-c- que tienen lugar en lo que el denomina FL'. Hornstein explica la
localidad en la interpretacién temporal como consecuencia de la naturaleza
adverbial de Tiempo. Asi, las oraciones subordinadas sustantivas pueden estar
sometidas a la regla de consecutio temporum, es decir, la referencia temporal de la
oracion subordinada puede estar determinada por la oracién principal, como se
muestra en (7a), mientras que las oraciones de relativo, que no estan regidas,

tienen referencia libre, como se puede observar en (7b):

(7) a.Habia anunciado que vendria / *vendra.
b. Nunca pas6 nada con el chico que habia escrito / escribi6 / escribia / escribe

/ escribira el libro.

199 Véase, para una critica de Kiparsky (1968), McKay (1974).



Por otra parte, basandose en la naturaleza adverbial del tiempo, Hornstein
explica el hecho de que en la mayor parte de las lenguas humanas el tiempo sea
un accidente del verbo. Sefala asimismo Hornstein (1990: 178) que soélo los
adverbios pueden modificar a los verbos y a la vez ser modificados por adverbios,
que es exactamente lo que ocurre con el Tiempo gramatical: modifica al verbo y es
modificado por los CCAA de tiempo2*.

Algunas de las conclusiones de Hornstein (1990) son problematicas, como la de
que el Tiempo es el nacleo de S' (pag. 168). El problema que se le plantea a
Hornstein es que el tiempo subordinado ha de ser visible para el verbo principal
aunque medie COMP. No trataremos aqui de esta cuestion. Apuntamos
simplemente la idea de Hornstein (1990: 229) de que FLEX se mueva a COMP en
Forma Loégica?0l. El problema de localidad que supone que un verbo pueda
determinar la referencia temporal de otro verbo subordinado no esta resuelto, a
pesar de todo, con la propuesta de Hornstein. Efectivamente, este autor se ve
obligado a asumir que en FLEX hay informacién diferente segtn se trate de una
oracion subordinada sustantiva o de wuna adverbial temporal. Para las
subordinadas sustantivas, Hornstein (1990: 169) propone que el morfema [+FLEX]
proporciona el punto S y el morfema perfectivo -en inglés, el auxiliar have-
proporciona el punto R; el punto E lo proporciona V. Los tres puntos estan en
relaciéon de Reccién y un punto S subordinado est4 regido, como consecuencia del
movimiento de FLEX a C, por V principal. Sin embargo, para explicar la estrecha

relaciéon que existe entre las oraciones subordinadas adverbiales temporales y

200 Pérez Saldanya (1994-95: 295), como veremos mas abajo, propone que los
CCAA son predicados de eventos davidsonianos.

201 Kempchinsky (1990: 243), siguiendo su trabajo de 1986, propone también
que en espafiol FLEX se mueve a COMP para explicar lo fenémenos de referencia
disjunta de algunas oraciones subordinadas en subjuntivo.



aquéllas a las que modifican, Hornstein propone una Regla para Conectores
Temporales, de la que nos ocuparemos mdés abajo, y que, basicamente, hace
depender S y R subordinados de S y R principales. Pero si la relacion entre los
puntos es efectivamente la de Reccién, no hay modo de que la oracién principal
pueda acceder hasta el punto R de la oraciéon subordinada, en contra de lo que
propone Hornstein en la pagina 173. Es decir, si en las oraciones subordinadas
sustantivas S subordinado estd determinado temporalmente por V principal, no
hay razén alguna para que FLEX, al regir la oracién subordinada adverbial
temporal, pueda determinar temporalmente R ademas de S.

Un cuarto argumento para considerar el Tiempo gramatical y los CCAA
temporales elementos de la misma naturaleza lo proporciona el anélisis de la
construccién espafola hace + complemento temporal que hemos estudiado en el
apartado 7.2.

Podemos afirmar que las construcciones con hace + complemento temporal en
espafiol son semejantes a las divisiones temporales establecidas por las morfologia
verbal en algunas de las lenguas que citibamos mas arriba: nga en yandruwandha
aporta la misma informacién que hace algunas semanas, ordena los tres puntos y
expresa la distancia entre el localizador y el punto de referencia.

Si aceptamos que las construcciones con hace+complemento temporal tienen
una ET de tres puntos ordenados por relaciones de precedencia / simultaneidad
en la linea temporal, parece razonable extender tal andlisis a otros sintagmas de
significado paralelo al de estas expresiones temporales. Obsérvense los siguientes

pares de oraciones:

(8) a. Lo conoci hace dos dias.

b. Lo conoci anteayer.

(9) a. Lo habia conocido hacia algunos afios



b. Lo habia conocido algunos afios atras

Parece, en efecto, que anteayer y algunos arios atris tienen una ET igual a la de,
respectivamente, hace dos dias y hacia algunos arios, que a su vez hemos visto que
era paralela a la de Pretérito y un Antepretérito. Nuestra propuesta quiere, pues,
igualar el tratamiento del Tiempo gramatical y de las expresiones temporales
deicticas.

Podemos ahora preguntarnos cudntas clases de CCAA permite nuestra teoria.

Partiendo de algunas ideas de Comrie (1985) y Hornstein (1990), quienes
distinguen claramente entre tiempos verbales que incluyen una relacién con el
momento del habla (los tiempos de las formas finitas) y los que no lo hacen (los
tiempos de las formas no finitas), podemos esperar que exista tal doble distincién
en los CCAA. De hecho, sucede asi. Veamos en primer lugar los CCAA que hacen
referencia al momento del habla o deicticos anclados. Los CCAA deicticos
anclados de los grupos B- y C- de la clasificacion de Comrie presentan las

siguientes Estructuras Temporales:

(10)
1- (I-r) (r - s) (Antepretérito) hacia dos atios, algunos arios atras.
2- (L) (r - s) (Pretérito) hace dos atios, ayer, anoche, la semana pasada.

- (I'- 1) (s,r) (Antepresente) esta mariana, esta semana.

0
S
=

CI)

(1) (Presente) ahora, en este momento.
-7)

r,1) (Futuro) mariana, dentro de dos dias.

s-1) (I - r) (Antefuturo) hard dos arios.

OO\]O\U‘I»-PUJ
~ N N~ N

(
(

r-5) (r - 1) (Pospretérito)
)

- (r1 - s) (r1 - r2) (I - r2) (Antepospretérito) haria dos semanas.

Los rasgos deicticos de los CCAA son propios de ciertas piezas léxicas. Del



mismo modo, cuando atribuimos una ET a una forma verbal, estamos en realidad
hablando de la ET que corresponde al morfema temporal correspondiente.
Supondremos, siguiendo la propuesta de Grimshaw (1991), que los rasgos
deicticos de estas piezas léxicas se hacen visibles en la proyeccion méxima que los
contiene por un procedimiento de filtrado ascendente??. Este mecanismo nos
permitird enunciar una regla para la combinacién del Tiempo y los CCAA
temporales.

Obsérvese que no existen CCAA de Pospretérito y que el de Antepospretérito
es completamente marginal: en todos los casos en que no existen CCAA deicticos
anclados o en que son de uso raro, se utilizan CCAA deicticos anaféricos.

Por otra parte, habria que hacer dos grupos, uno que abarcara las formas 2, 4 y
5 y otro con el resto de las formas. Las primeras, y siguiendo la distincién de
Comrie para el Tiempo gramatical (Comrie 1985, caps. 2 y 3), serian formas
absolutas y las segundas, absolutas-relativas. Es decir, las primeras, desde el
punto de vista de la interpretacion, se pueden reducir a las relaciones bésicas de
pasado, presente y futuro. Los unidades léxicas pertenecen tnicamente a esta
categoria. En cambio, los esquemas absoluto-relativos son més raros: en espafiol
con excepcion hecha de algunos arios atrds corresponden a las formas conjugadas

de hace + complemento temporal.

Los CCAA anafdricos se pueden clasificar como sigue:

(11)
1- simultaneidad L,r: entonces.
2- anterioridad [ - r: el dia anterior, dos dias antes, la vispera, antes.

3- posterioridad r - I: al dia siguiente, a los dos dias, dos dias después, después.

202 En Carrasco y Garcia (1994) se utiliza también la propuesta de Grimshaw
(1991) para explicar las relaciones de consecutio temporum.



Lo caracteristico de estos CCAA es que, como los infinitivos, no hacen

referencia explicita al momento de la enunciacién:

(12) a. Lo habia conocido / habra conocido el dia anterior.

b. Lo conocerd / conoceria al dia siguiente.

Este tipo de CCAA deicticos anaféricos son los utilizados para cubrir los huecos
para los que no existen CCAA deicticos anclados al momento del habla. Evidente-
mente, estos CCAA pueden, en un contexto determinado, aportar la misma
informacién temporal que los CCAA deicticos anclados, como podemos observar
en el siguiente ejemplo: confeso que habia estado en Berlin hacia dos atios / dos arios
antes. La diferencia entre ambas expresiones es que hacia dos arios hace explicita
referencia al momento de la enunciacién y dos arios antes no. Es decir, hacia dos atios
es un pasado, como prueba el hecho de que no se pueda combinar con un futuro:
*Juan habrad terminado la tesis hacia dos arios, mientras que dos arios antes no hace
referencia al momento de la enunciacién y puede combinarse tanto con un pasado
como con un futuro: Juan habia / habrd terminado la tesis dos arios antes.

Ademas, como hemos visto, la sintaxis de hacia dos arios es més estricta que la de
dos arios antes puesto que ha de tomar la referencia del verbo subordinante. En los
ejemplos de (13), el segundo evento que presupone hacia dos horas es
obligatoriamente el anuncio de Juan, mientras que el segundo evento que
presupone dos horas antes puede ser tanto el anuncio de Juan como otro evento

distinto:

(13) a. Juan anunci6 que el presidente habia dimitido hacia dos horas.

b. Juan anunci6 que el presidente habia dimitido dos horas antes.



En (14) podemos observar el mismo fenémeno. En (14a), la dimision del
presidente se produce dos horas antes del anuncio de Juan y de ningtin modo dos
horas antes de la intervencion del rey. En (14b), las dos lecturas son posibles; es
decir, el presidente puede haber dimitido dos horas antes del anuncio de Juan o
dos horas antes de la intervencién del rey. Es incluso posible, aunque la tal lectura
aqui no es inmediata, que la dimisién del presidente se haya producido dos horas

antes de otro evento del que se ha hablado previamente:

(14) a. El rey habl6é a la nacién a las siete. Juan anuncié a las ocho que el
presidente habia dimitido hacia dos horas.
b. El rey hablé a la nacién a las siete. Juan anuncié a las ocho que el presidente

habia dimitido dos horas antes.

Hay, sin embargo, una diferencia notable entre los CCAA anaféricos y los
tiempos anaféricos y es que existen, como sefialamos al principio del capitulo
séptimo, CCAA deicticos anaféricos que no pueden en ningin caso hacer
referencia al momento del habla. Asi, en una oracién como pretende no haberlo
hecho, el punto r del infinitivo compuesto, cuya ET es F-R, coincide con el
momento del habla en que se sittia el presente pretende; sin embargo, en una
oraciéon como pretende haberlo hecho el dia anterior / la vispera, el dia anterior o la
vispera no pueden referirse nunca al dia anterior al momento del habla, al que, de
hecho, sélo es posible referirse con ayer, de tal modo que en este caso el infinitivo
compuesto, especificado por el CA, no puede ponerse en relacién directa con el
momento del habla.

Como ya hemos dicho, los rasgos deicticos de los CCAA son propios de ciertas
piezas léxicas. Es el caso de los adverbios ayer, hoy o marnana, cuyo significado es,
respectivamente, el de "el dia que precede al dia que contiene el momento de la

enunciaciéon", "el dia que contiene el momento de la enunciacién" y "el dia que



sigue al dia que contiene el momento de la enunciacién'; supondremos, siguiendo
la propuesta de Grimshaw (1991), que los rasgos deicticos de estos adverbios se
filtran hacia arriba desde X° hasta SX, donde se hacen visibles para la flexion
verbal.

El demostrativo este, -a y los adjetivos pasado y proximo, junto con la oracién de
relativo que viene, forman un sistema deictico paralelo al que forman ayer, hoy y
mariana®®. Vanelli (1995: 296) ha sefialado para el italiano que en la deixis
temporal questo forma un sistema deictico con prossimo y passato y no con quello. En
los tres casos, la proyeccion maxima se caracteriza deicticamente por los rasgos
que se filtran de forma ascendente desde la pieza 1éxica que los posee hasta SX204.
El sistema se reparte asi, donde X est4 por una unidad de tiempo como ario, mes,

semana, verano, usadas con referencia de calendario:

ayer hoy mafiana

el X pasado este X el X préximo / que viene

203 Jgnacio Bosque (c. p.) nos hace notar que en espafiol el paralelismo
semdntico tiene un reflejo sintactico, puesto que el demostrativo puede aparecer
en posicion posnominal, como pasado y proximo: la semana esta no ha pasado por aqui.
Nos hace notar igualmente Ignacio Bosque algunas restricciones sintacticas que
afectan a estas expresiones temporales, contrariamente a lo que sucede con otros
SSNN temporales en posiciones argumentales:

@) a. *Lo conoci la semana pasada estupenda.
b. ;/Te acuerdas de la estupenda semana que pasamos juntos?

(i)  a.*Llegara los meses que vienen.
b. Malos seran los dias que estan por venir.

204 Siguiendo la propuesta de que D es el ntcleo de SD (véase Abney (1987)),
desde la posicion de este los rasgos se filtran de forma ascendente hasta SD, como
se propone en Grimshaw (1991: 15). Lo mismo sucede con los adverbios hoy o
maiiana. En el caso de proximo / pasado los rasgos se filtran después de la
concordancia especificador / ntcleo (véase Grimshaw (1991: 21)).



Los demostrativos no presentan un comportamiento simétrico. El especial
status de este con respecto a los otros demostrativos es también evidente en
espafiol: este, -a combinado con expresiones de calendario (este mes, esta semana,
etc.) forma expresiones que incluyen el momento del habla2%.

Esta mariana puede incluir el momento del habla o permite que haya intervalo
entre el periodo de tiempo a que se refiere el CA y el momento del habla. Asi, a las
cinco de la tarde, esta mariana designa un periodo de tiempo que empieza y acaba
en el pasado con respecto al momento de la enunciacién: (17 horas) esta mariana he
ido al mercado. En cambio, a las diez de la mafiana, esta marnana designa un periodo
que incluye el momento del habla: (10 horas) esta mariana Juan esti muy triste. En
ambos casos, esta mariana designa un periodo incluido en el dia que incluye el
momento de la enunciacién, esto es, incluido en la unidad de tiempo hoy.

Como indica Vanelli (1995: 298), con los nombres de los términos posicionales,
como lunes, enero, etc., este indica la unidad correspondiente mds cercana.
Obsérvese que esto no ocurre con los términos de calendario no posicionales; asi
en (15a) y (15b), donde tenemos términos posicionales, nos referimos al martes
que precede o sigue, respectivamente, el dia que incluye el momento de la
enunciacién, pero en (16), con semana o mes, nos referimos obligatoriamente a la

semana o al mes que incluyen el momento de la enunciacién:

(15) a. Este martes tenia que haber recibido la contestacion.

b. Este martes llamaré por teléfono a esa asociacion.

(16) a. Lo he visto esta semana.

b. Lo acabaré este mes.

205 Véase Fillmore (1971: 46-49) y Vanelli (1995: 298-308).



Las expresiones con ese, -u pueden combinarse tanto con tiempos verbales de

pasado como de futuro:

(17) a. Lleg6 ese dia de que te hablo.

b. Te lo diréd en esa semana.

En cambio, las expresiones formadas con aquel son siempre de pasado con

respecto al momento del habla:

(18) a. Llego aquel dia de que te hablo.

b. *Te lo dira en aquella semana?°.

Ello sucede asi también con nombres eventivos; por ejemplo, aquellas
declaraciones se refiere siempre a declaraciones realizadas en el pasado, como
muestra la agramaticalidad de *cuando Juan haga aquellas declaraciones, sabremos por
fin a qué atenernos. Pérez Saldanya (1994-95: 289-290) observa que las expresiones
temporales no necesitan modificar obligatoriamente al Tiempo gramatical, sino
que pueden modificar también a un sustantivo eventivo porque modifican un
evento. Podemos atribuir a este hecho la interpretacion temporal de aquellas
declaraciones. Vanelli (1995: 326) sefiala que los nombres abstractos, aunque
carecen de significado temporal intrinseco, son situados en la dimensién temporal
y cita como ejemplo ho sbagliato a non approfittare di quell'occasione. Obsérvese que,
también en este caso, aquel obliga en espariol a la lectura de pasado: me equivoqué al

no aprovechar de aquella ocasion / *me equivocaré al no aprovechar de aquella ocasion.

206 Jenacio Bosque (c. p.) nos sefiala que (18b) puede ser gramatical en una
lectura anaférica no temporal que se podria parafrasear por la semana a la que nos
hemos referido en nuestra conversacion anterior. No nos ocuparemos aqui de tal
lectura no temporal.



En cuanto a la ET que corresponde a los CCAA en los que aparece aquel
podemos considerar que carecen de punto de referencia, es decir que la ET es ([-s),
dada la posibilidad que tienen este tipo de CCAA de combinarse con los distintos
tiempos del pasado -en contra de lo que sucede con los otros CCAA, como

veremos en el apartado 9.1:

(19) a. Aquel dia Juan ya se habia enterado de todo.
b. Juan se habia enterado de todo aquel dia.
c. Juan lleg6 aquel dia.

d. *Juan ha llegado aquel dia.

La agramaticalidad de (19d) se explica por la sensibilidad del pretérito
compuesto a la distancia temporal, aspecto del que trataremos detalladamente en
el apartado 9.1.2.

Veamos ahora coémo podemos tratar los CCAA durativos. Es evidente que en
una oracién como conozco a Juan desde hace dos arios lo que estamos haciendo es
situar en el tiempo un estado de cosas que dura un cierto periodo de tiempo. Este
periodo de tiempo se extiende desde un punto del pasado hasta el presente por
un lapso de dos afios. Para dar cuenta de este hecho, podemos suponer que el CA
tiene dos localizadores. Esta es una exigencia semantica de la preposicién desde,
que sélo es compatible con los predicados que pueden extenderse a lo largo de un
periodo. La informacién deictica de hace dos dias es la que le corresponde por
contener hace. Los rasgos deicticos se filtran de forma ascendente y encuentran los
rasgos aspectuales de desde. Podemos suponer entonces que la estructura
temporal y aspectual de desde [hace / hacia + complemento temporal] es la que
representamos en (20). En (20a) representamos la estructura temporal y aspectual
de desde [hace + complemento temporal]. Obsérvese que r es simultaneo de s y no

anterior para dar cuenta de que con esta expresiéon hacemos afirmaciones sobre el



presente:

(20) a. desde [hace + complemento temporal]
I - s,1,1
b. desde [hacia + complemento temporal]

I - Lr - 5

En el apartado 9.1.4 veremos cémo unos principios de interpretacion muy
sencillos explican la combinacién de este tipo de CCAA con las formas verbales
que expresan Aspecto Imperfecto (presente, imperfecto y las formas compuestas
en la lectura que hemos denominado Continuativa).

Si ahora observamos los denominados CCAA de marco o de intervalo,
podemos comprobar que su comportamiento no es esencialmente diferente. Un
adverbio como hoy puede combinarse tanto con un presente como con un
pretérito. Ello es debido a que hoy, contrariamente a lo que sucede con este

momento, que indica un punto, designa un periodo de tiempo??”.

(21) a. Juan esta hoy en mi casa.
b. Juan ha estado hoy en mi casa
. Juan esta en este momento en mi casa.

d. *Juan ha estado en este momento en mi casa.

Obsérvese, sin embargo, que lo que diferencia los CCAA de marco de los
CCAA durativos es que los primeros aceptan una interpretaciéon que no es

diferente, basicamente, de la que obtenemos con CCAA de punto como a las tres o

207 Ignacio Bosque (c.p.) nos hace notar que a lo largo de selecciona periodos y es
compatible con hoy: a lo largo de hoy, pero no con este momento: *a lo largo de este
momento.



en ese momento. Es decir, con los CCAA de marco no tenemos la obligatoriedad de
la lectura durativa, puesto que podemos simplemente situar el evento verbal en el
interior del intervalo temporal designado por el CA. Podemos dar cuenta
entonces de la ET de los CCAA de marco suponiendo que tienen dos
localizadores con el mismo subindice y que la localizacién temporal ha de situarse
entre ambos. La ET de hoy y de ayer y de las formas con comportamiento paralelo

seria entonces:

hoy, esta semana, este mes, este aro, etc.
li - S/T - li
ayer, la semana pasada, el mes pasado, el atio pasado, etc.

L - r - I - S

8.2 La naturaleza adverbial del Tiempo gramatical

Podemos llevar maés lejos el paralelismo que hemos establecido entre Tiempo
gramatical y los CCAA temporales proponiendo que el Tiempo gramatical es un
adverbio flexional y que su ET es igual a la que hemos propuesto para los CCAA,
puesto que hemos asumido que cuando escribimos F en una ET se trata del punto
de la linea temporal en que se sitta el Tiempo del Foco. Igualando el Tiempo
gramatical a los CCAA que hemos descrito, explicamos facilmente la presencia de
tiempo en el sintagma nominal. Como sefiala Pérez Saldanya (94-95: 289-290), los
CCAA temporales pueden aparecer sin la presencia de Tiempo modificando un
nombre eventivo. Si suponemos con Pérez Saldanya (1994-95: 295) que los CCAA
son predicados de eventos davidsonianos, predecimos que los CCAA puedan
aparecer tanto modificando verbos como modificando SSNN que poseen tal

argumento eventivo?%. Consideremos el siguiente ejemplo:

208 Kratzer (1988: 31) sefiala que los predicados individual-level, aunque carecen
de argumento davidsoniano, pueden llevar flexién temporal como en el ejemplo
inglés Henry was French. Kratzer sostiene que este ejemplo tiene dos posibles



(22) a. América se descubri6 hace 500 afios.

b. El descubrimiento de América hace 500 afios.

Prescindiendo de la relacién de predicacién presente en (22a) pero no en (22b),
desde el punto de vista de la deixis temporal podemos afirmar que (22a) y (22b)
son equivalentes. Tal semejanza se puede explicar considerando que la
informacién sobre el ordenamiento en la linea del tiempo de los tres puntos de
descubrio y hace quinientos arios es la misma: F,R-S / Lr - s.

Curiosamente, los CCAA en el SN estan sujetos a una regla de consecutio

temporum. Obsérvense los siguientes ejemplos:

(23)a. El consul nos informé de que la llegada de los americanos hacia dos afios
habia causado una gran inquietud.
b. ??El consul nos informé de que la llegada de los americanos hace dos afios

habia causado una gran inquietud.

Podemos representar asi, respectivamente, las EETT:

interpretaciones. En la primera, be French es un predicado stage-level y entonces
Henry no serfa francés en el momento del habla. En tal caso, el predicado
temporal es un predicado del argumento davidsoniano. En la lectura individual-
level, 1a propiedad de ser algo antes del momento de la enunciacién no se predica
de una localizacién espacio-temporal sino del individuo denotado por el sujeto. Es
decir, en (i), que es la forma l6gica que Kratzer (1988: 31) propone para Henry was
French, el individuo Henry es situado en el pasado y tiene la propiedad de ser
francés:

(i) [before now (Henry;)] & [French (he;)]



ER - S informé
- R - S habia causado
llegada
l - s - S hacia
b.
ER - S informé
E - R - S habia causado
E llegada
Lr - 5 hace

Obsérvese que, como se muestra en (24b), lo que produce la agramaticalidad de
(23b) es que hace dos arios sitta la llegada posterior a la causa de la inquietud, lo
que crea una contradiccion. En cambio, en (23a) hacia dos arios sitGa correctamente
la llegada como contemporanea del evento de causar, con lo que hacemos posible
que la llegada sea la causa de la inquietud.

De hecho, en (22) y siempre desde el punto de vista de la deixis temporal, la
informacién aportada por descubrié es redundante (lo que no sucederia si hace 500

anos estuviera ausente)?%?. Observemos lo que ocurre en las oraciones de infinitivo:

(25) a. Al llegar Colén a América hace 500 afios, puso la primera piedra...

b. Cuando Colon llegd a América hace 500 afios, puso la primera piedra...

En espafiol los infinitivos en ciertas posiciones pueden tener sujeto léxico; de

209 Pérez Saldanya (1994-95: 295) propone que la relacién entre Tiempo y los
CCAA temporales estd mediatizada por el argumento eventivo davidsoniano, lo
que nos parece correcto.



este modo, las dos subordinadas temporales aportan exactamente la misma
informacién tanto desde el punto de vista predicativo como desde el de la
informacién temporal.

De hecho, nuestra hipétesis prevé la existencia de lenguas sin Tiempo
gramatical?'?, es decir, de lenguas en las que la localizacién de un evento en la
linea temporal se haga tinicamente por medio de adverbios. Comrie (1985: 50 y
sigs.) aporta como ejemplos el burmese (lengua tibetana) y el dyirbal (lengua
aborigen de Australia).

Por otra parte, nuestra hipétesis explica también que haya lenguas en las que el
Tiempo gramatical y los adverbios temporales deicticos tengan distribucion
complementaria. Asi sucede en mam (lengua maya hablada en Guatemala y
Meéxico), donde las particulas ma, "pasado inmediato", y o, "pasado", no pueden

coaparecer con un adverbio. Asi tenemos:

(26) a. ma chin jaw tz'ag-a
pasado:reciente yo arriba resbalar singular
Acabo de resbalar.
b. o chin jaw tz'ag-a

He resbalado hace un rato.

pero si un adverbio como ayer aparece, el Tiempo gramatical no puede realizarse,

no se puede tener al mismo tiempo eew 'ayer' y o:

(27) eew tz-ul aaj nan yaa
ayer él/ella aqui volver abuela

La abuela vino ayer.

210 Klein (1994: 143) observa que hay lenguas sin Tiempo, pero no sin CCAA de
tiempo. Es decir, los segundos son mas bésicos que el primero.



Ni tampoco se puede tener ma y un adverbio:

(28) maaky's-jaw we
un:rato:hace él arriba levantarse
Se levant6 hace un rato.

(Los ejemplos (26-28) son de Comrie 1985: 31))

Una situacién semejante se encuentra en el criollo de Jamaica, donde podemos

encontrar:

(29) mi en a sing
Yo anterior progresivo cantar

Yo estaba cantando.

pero si aparece yeside, "ayer", la situacion habitual es la que se muestra en (30),

donde se suprime la informacién temporal aportada por en:



(30) yeside mi (?en) a sing
Ayer yo estaba cantando.

(Los ejemplos (29-30) son de Comrie (1985: 31).)

En este capitulo hemos enunciado la hipétesis de que el Tiempo gramatical
tiene naturaleza adverbial. Esta es la hipétesis sostenida por Hornstein (1990) y ya
enunciada por Kiparsky (1968). Hemos visto que el hecho de que para dar cuenta
del significado temporal de las formas del verbo hacer en las construcciones
temporales que estudiamos en el capitulo séptimo podamos asignarles una ET en
términos reichenbachianos constituia un argumento a favor de considerar el
Tiempo gramatical y los CCAA elementos de la misma naturaleza. Hemos visto
asimismo que existen datos interlingtiisticos que apoyan esta hipodtesis, puesto
que, por una parte, existen lenguas sin Tiempo gramatical, en las que la deixis
temporal se expresa por medio de expresiones adverbiales temporales y, por otra,
existen lenguas en las que el Tiempo gramatical y las expresiones adverbiales
temporales tienen distribucion complementaria. Por otra parte, aunque en las
lenguas de nuestro entorno las expresiones adverbiales temporales sirven para
medir la distancia temporal entre los puntos de la ET verbal, hemos podido
comprobar también que en un buen niimero de lenguas es la morfologia verbal la
que expresa la distancia temporal entre los distintos puntos, sin necesidad de

recurrir a una expresion adverbial.



Capitulo noveno
Restricciones en la coaparicion

de Tiempo, Aspecto y de los Complementos Adverbiales

9.1. La relacién (S R) y la condicién sobre localizacion vacua

9.1.1. El pluscuamperfecto
9.1.2. Pretérito simple y pretérito compuesto
9.1.3. Presente y futuro

9.1.4. Complementos Adverbiales durativos y de marco

9.2. Direccionalidad



En este ultimo capitulo vamos a estudiar las relaciones que contraen las
expresiones adverbiales temporales con el Tiempo gramatical y el Aspecto.
Veremos que la hipétesis de que los CCAA tienen una ET que se puede describir
en términos de la teoria de Reichenbach (1947) unida a las asunciones que
hacfamos en la primera parte de este trabajo, pueden dar cuenta de modo
satisfactorio de las restricciones en la coapariciéon del Tiempo y el Aspecto y los
CCAA temporales.

En la primera seccién nos ocuparemos de la necesidad de que la ET verbal y la
del CA compartan algunos rasgos basicos, en la linea del trabajo de Hornstein
(1990). En la seccion 9.2. nos ocuparemos de algunos datos de relativa
complejidad que afectan principalmente al Pospretérito y a los CCAA de pasado y
que encuentran un paralelo en el comportamiento de las mismas formas en

holandés, como ha puesto de relieve Oversteegen (1988).

9.1. La relacién (S R) y la condicion sobre localizacién vacua

Vamos a ver en este apartado que nuestra hipétesis de que los CCAA tienen
una ET que se puede representar en términos reichenbachianos de modo paralelo
al Tiempo gramatical explica el hecho de que no todos los verbos en pasado se
puedan combinar con todos los CCAA que pueden situar un evento en el pasado,
puesto que la suposicién de que verbos y CCAA temporales deicticos poseen un
mismo tipo de ET permite enunciar facilmente una regla que regule las combina-
ciones posibles.

Hornstein (1990: 15) daba cuenta por medio de la Regla de Preservacion de la
Estructura Temporal Basica (ETB) del hecho de que un adverbio como mariana no

pueda modificar un pretérito indefinido como vino en el siguiente ejemplo:

(1) *El director vino mafiana.



Porque la Regla de Preservacién de la ETB impide tanto que dos puntos que no
estdn asociados (separados por comas) se asocien como que se altere el orden
lineal después de la modificacion del CA. Es decir, las dos derivaciones siguientes

serian ilegitimas:

En (1) mariana produce una violacién de la segunda condicién porque se altera
el orden lineal.

Sin embargo, la regla de Hornstein no prevé el hecho de que no todos los
verbos en pasado se pueden combinar con todos los CCAA que pueden situar un

evento en el pasado. Obsérvese la agramaticalidad de los siguientes ejemplos:

(3) a.*Juan ha llegado hacia dos dias.

b. *Juan lleg6 hacia dos dias.

Para dar cuenta de tales ejemplos, proponemos la siguiente regla:

(4) a.ltiene que modificar el TFOC de la ET del Tiempo gramatical.

b. La relacién (S R) ha de ser compartida?'l.

El Pospretérito inmediatamente plantea un problema porque se puede combi-

211 (4a) es la contraparte de la regla que enuncidbamos en el capitulo quinto a
proposito de la doble modificacion adverbial y que repetimos aqui, para
comodidad del lector:

Dada una ET, s6lo el Tiempo del Foco puede ser modificado por expresiones
adverbiales temporales deicticas.



nar con CCAA cuya ET no posea la relacion (R-S):

(5) Prometi6 que vendria ayer / hoy / manana.

Este problema tiene que ver con la naturaleza del Pospretérito como tiempo.
Las relaciones entre los tres puntos de una ET se conciben dos a dos (E R) y (R S)
sin que haya ninguna relacién directa entre E y S. La relacién (R S) caracteriza a
un tiempo segin la esfera a la que pertenece??. Asi, tenemos dos esferas

temporales:

(6) R-S: Antepretérito, Pretérito, Pospretérito, Antepospretérito.
SR: Antepresente, Presente, Futuro, Antefuturo.

Pero, por otra parte, la posicion de E con respecto a S define los tiempos como
pasados, presentes o futuros. El Antepresente es, por ejemplo, un pasado de la
esfera del presente.

Lo especifico del Pospretérito es que no puede ser definido como pasado
presente o futuro porque la posicién relativa de E con respecto a S no puede ser
definida por transitividad. Tal caracteristica explica los casos de (5) y la
imposibilidad de enunciar una regla que restrinja la coapariciéon del Pospretérito
con un CA en funcién de la ET de este altimo. En los términos de Johnson (1981),
el Pospretérito no posee intrinsicamente status existencial, contrariamente a lo que
sucede con el Pretérito, el Antepretérito y el Antepresente.

Hornstein (1990: 176) escribe que su Regla sobre Conectores Temporales (pag.
43) puede ser entendida como una condicién general que obliga a los

modificadores temporales a compartir los puntos S y R. Segtin Hornstein, con los

212 Véase Declerck (1991: 16) y Vikner (1985).



complementos no oracionales esto se cumple de manera trivial, puesto que este
autor no les asigna ET compleja como hacemos nosotros aqui. La regla de (4)
puede ser entendida como una extension de la Regla sobre Conectores
Temporales de Hornstein; efectivamente, dicha regla expresa la necesidad de que
la oracion subordinada adverbial temporal y la oracion que modifica
"concuerden" en cierta medida en la referencia temporal.

La regla de Hornstein (pag. 43) se formula en los siguientes términos:

Dada la estructura

Tiempol Conector Temporal Tiempo2

La Regla para Conectores Temporales (RCT) sittia la ET de Tiempo2 bajo la de
Tiempol, asocia (es decir, hace coincidir) S1 y S2; asocia R2 con R1 moviendo el

primero y sitia E2 con respecto a R2 de acuerdo con la posicion de éste.

Cualquier movimiento de R2 ha de respetar la Constriccion sobre Estructuras
Temporales Derivadas (CETD). Recuérdese que la Constricciéon sobre Estructuras
Temporales Derivadas permite que una ET Bésica pueda ser modificada por un
CA siempre y cuando se respete en esencia la estructura de la ET. La Constricciéon
prohibe que la modificacion adverbial altere el orden de los tres puntos E, Ry S o
que dos puntos que sin el CA estan separados por la relaciéon de anterioridad /
posterioridad se hagan simultaneos tras la modificacion por parte del CA. En
cambio, la Constriccion sobre Estructuras Temporales Derivadas permite que dos
puntos simultaneos sean separados por el CA.

La RCT simplemente establece que, puesto que una oraciéon subordinada
temporal sittia el evento de la oracion principal con respecto a otro evento, Ry S
han de ser constantes -estar asociados- para que tal localizacion sea posible. La

CETD, por su parte, asegura que la informacién bésica de una ET es preservada



en la relacion de subordinacién temporal. La interpretaciéon temporal depende en
altima instancia del significado del conector. La regla que hemos enunciado en (4)
asegura igualmente que S y R han de ser constantes para que la localizacion sea
posible. Obsérvese que la regla de (4) permite unificar de modo interesante los
fendmenos que atafien a la expresion de la temporalidad de la oraciéon: si unimos
(4) v la RCT de Hornstein lo que proponemos es que todas las expresiones
temporales de la oracion (el Tiempo principal y el subordinado o los CCAA) han

de concordar en una cierta medida.

9.1.1. El pluscuamperfecto
En el apartado 5.2 hemos atribuido a la forma denominada pluscuamperfecto

cuatro EETT:

7) E-R-S Antepretérito
8
9
10) P-SR Antepresente Perfecto?!3

(
( P-R-S Antepretérito Perfecto
( PR-S Pretérito Perfecto
(

Segtin nuestra hipétesis, tal forma podra combinarse con cuatro tipos de CCAA
comportando en cada caso una distinta ET.

De las cuatro EETT que hemos propuesto sélo hay una de Aoristo, la de (9): E-
R-S; dada su ET, prevemos por ello que s6lo pueda combinarse con CCAA con ET
de Antepretérito.

En (11) tenemos una ET Antepretérito en el verbo y en el CA y la oracién es,

l6gicamente, gramatical:

213 Recuérdese que P indica el TFOC en la relacién de Perfecto.



(11) Su hermano habia llegado hacia dos dias.
E - R - S

I - r - s
En (12), ], el localizador, no sitta E y la oracién es agramatical:

(12) *Su hermano habia llegado (exactamente) hace dos dias.
E - R - S
Lr - s
Descértese la lectura de Perfecto, que veremos en (20). Le presencia del

adverbio exactamente pretende forzar la lectura de Aoristo.

En (13), ], el localizador, no sitta E y la oracién es agramatical. Ademas, la ET

verbal y la del CA no comparten la relacion (S R):

(13) *Su hermano habia llegado (exactamente) esta mafiana.
E - R - S

l - S,r
Para (14) son validas las mismas observaciones que hemos hecho en (13):

(14) *Su hermano habia llegado exactamente hoy.
E - R - S

l - S,r - l

La ET de Antepretérito Perfecto (P-R-S) podra asimismo aparecer tnicamente
con CCAA con ET de Antepretérito. En (15) tenemos una ET verbal de
Antepretérito en la modalidad aspectual de Perfecto y un CA también con ET de



Antepretérito y la oracién es gramatical:

(15) Hacia dos dias su hermano ya habia llegado.
P - R - S

I - r - S

En (16), el localizador del CA no sitaa el TFOC -aqui representado por P, al
tratarse de un Perfecto- y la oracion es agramatical en la lectura de Antepretérito

Perfecto:

(16) *Hace dos dias su hermano ya habia llegado.
P - R - S

Lr - 5

Esta oracion es gramatical en la lectura de Pretérito Perfecto (P,R-S), que

veremos en (20).

En (17), el localizador no sitta el TFOC y ademas la ET verbal y la ET del CA
no comparten la relacién (S R); la oracién es por ello agramatical en la lectura de

Antepretérito Perfecto:

(17) *Esta mafiana su hermano ya habia llegado.
P - R - S

I - s,r, 1214

214 Esta oracion es agramatical independientemente de la ET que atribuyamos a
esta maniana. Esta mariana puede indicar un periodo que incluye el momento del
habla como hoy o un periodo que no lo incluye y en tal caso r y los localizadores
serian anteriores a s.

Angeles Carrasco (c. p.) nos indica que lo mismo puede suceder con esta
semana cuando nos referimos con esta expresion, desde el sabado o el domingo, a



Esta oracion puede ser gramatical en la lectura de Pretérito Perfecto (P,R-S) y en

la de Antepresente Perfecto (P-S,R).

En (18) son validas las consideraciones hechas a propésito de (17):

(18) *Hoy su hermano ya habia llegado.
P - R - S

I - S,r - I

El Pretérito Perfecto podréd aparecer tnicamente con CCAA con la misma ET.
En (19) podemos observar que el localizador no sittia el TFOC y la oracién es

agramatical si atribuimos a la forma verbal la ET de un Pretérito:

(19) *Su hermano ya habia llegado hacia dos dias.
PR - S

I - r - 5

En (20), tanto la forma verbal como el CA tienen ET de Pretérito y la oracién es

gramatical. Lo mismo sucede en (21).

(20) Hace dos dias su hermano ya habia llegado.
PR - S

Lr - 5

la semana laboral.
Obsérvese que este mes y este afio incluyen obligatoriamente el momento del
habla; véase el capitulo octavo de este trabajo.



(21) Esta mafiana su hermano ya habia llegado.
PR - S

Lr - 5

(22) *Hoy su hermano ya habia llegado.
PR - S

l - S,r - l

La ET de (22) es agramatical bajo el presupuesto de lo enunciado en la regla de
(4), puesto que no se comparte el punto de referencia. La posibilidad de que tal
oracion sea gramatical se explica porque hemos atribuido al pluscuamperfecto
una cuarta ET, la de un Antepresente Perfecto (P-S,R); en tal caso, la relacién (S R)
serfa compartida y la oracién seria gramatical, como esta semana Juan ya se habia ido
al pueblo pero ha tenido que volver a Madrid por motivos laborales. (21) admite esta
misma lectura si esta mariana incluye el momento de la enunciacién.

En este apartado hemos empezado a estudiar las restricciones en la coaparicion
del Tiempo gramatical y de los CCAA temporales. Nos hemos ocupado
concretamente de la forma denominada pluscuamperfecto, que por la
complejidad de las diversas EETT a que puede corresponder constituia un buen

ejemplo, a nuestro juicio, de la interaccion entre Tiempo, Aspecto y CCAA.

9.1.2. Pretérito simple y pretérito compuesto

En este apartado nos ocuparemos del uso del pretérito simple y del compuesto
y de las diferencias que existen entre ambos. Como veremos, dos factores son
determinantes en la distribucion de estas dos formas verbales. Por un lado, hay
que tener en cuenta la ET de los CCAA temporales, pues los que poseen la
relacion (S,R) se combinan con el pretérito compuesto y los que poseen la relaciéon

(R-S) se combinan con el simple. Por otro lado, es esencial para comprender la



diferencia entre el pretérito simple y el compuesto la distancia temporal entre el
evento y el momento de la enunciaciéon y lo que la bibliografia denomina la
distincion hodiernal / prehodiernal. Después de esto, trataremos de los pretéritos
simples subordinados a pretéritos en contextos en los que tipicamente aparece un
pluscuamperfecto con ET de Antepretérito (E-R-S) y sostendremos que en tales

casos la ET del pretérito simple es siempre la de un Pretérito (E,R-S).

Sobre el uso y la diferente combinacion del pretérito simple y del pretérito

compuesto con los CCAA de tiempo sefiala Alarcos (1947: 24)215:

"se emplea el Perfecto compuesto con los adverbios que indican que la accién se ha efectuado en un
periodo de tiempo en el que se halla comprendido el momento presente del que habla o el que
escribe: hoy, marniana, estos dias, esta semana, esta tarde, esta mariana, este mes, el afio en curso, esta
temporada, hogafio, todavia no, en mi vida, durante el siglo presente, etc. (...) hay, no obstante, que sefialar
que con esta mariana, antes, se puede emplear el Perfecto simple cuando las dos expresiones citadas
se sienten como oposicién a esta tarde, ahora: antes no hice reparo, pero ahora; me dijeron esta mafiana que
te habias ido, etc. (...) se emplea el Perfecto simple con los adverbios que indican que la accién se
produce en un periodo de tiempo en el que no esta incluido el momento presente del que habla:

ayer, anoche, el mes pasado, aquel dia, hace atios, entonces, cuando, etc."'216,

215 Véase también Alarcos (1975: 145-147).

216 Ta RAE (1973: 466) indica que la relacion con el presente del pretérito
compuesto puede ser afectiva, de tal modo que podriamos usar tal forma aun con
CCAA que no incluyen el momento de la enunciacién. Los ejemplos aportados
son:

@) a. Mi padre ha muerto hace tres afos.
b. Mi padre muri6 hace tres afios.

La RAE (1973: 466) dice que en (ia) el hecho repercute en mi sentimiento
actual, mientras que (ib) no es més que una noticia desprovista de emotividad.
Disentimos de estos juicios. La oracion de (i) nos parece agramatical, aunque es
cierto que algunos hablantes -siempre con el verbo morir- la aceptan.



Kany (1963: 199-200) sefiala que esta distribuciéon vacila fuertemente en
Hispanoamérica®?'” y que "en general se emplea mucho més corrientemente el
simple popular que el pretérito perfecto (con menos frecuencia en Pert, Bolivia, y
otras &dreas limitadas, asi como en San Luis, Argentina)" (pag. 200). Entre los
ejemplos citados por este autor que se alejan del uso peninsular, queremos

sefnalar:

Imaginemos que mi padre hubiera sido fusilado durante la guerra civil;
parece que en ningdn caso podria decir hoy han fusilado a mi padre en 1938, sino
que, independientemente de cualquier contenido emotivo, estoy obligado a decir
fusilaron a mi padre en 1938.

Igualmente disentimos de la opinién de Bustos (1995: 159-160) para los
siguientes ejemplos:

(i) a.Hace unrato via Susana en el parque.
b. Hace un rato he visto a Susana en el parque.
(Los ejemplos son de Bustos (1995: 159.)

Segun Bustos,

"en el primer caso el hecho designado se ofrece como pasado y, por ello, como psicolégicamente
superado por el hablante, en el segundo de ellos el uso del pretérito perfecto acerca
connotativamente la accién al momento de hablar, la actualiza y revela la influencia de la accién
designada en la psiqué (sic) del emisor en el momento de su elocucién".

No comprendemos la relaciéon entre el hecho de que un evento se sitte en
la linea temporal mediante un pretérito simple y la posible superacién psicolégica
del mismo. Podemos reproducir el mismo razonamiento, invertido, para el uso
del pretérito compuesto. Imaginemos en este caso que alguien que estaba en
Hiroshima cuando estallé6 la bomba atémica quisiera contar los hechos, que
podemos suponer psicolégicamente no superados; parece otra vez que el pretérito
simple es de uso obligado y que la oracion la bomba atomica ha arrasado mi ciudad
natal hace cincuenta arios es inadecuada y que hemos de decir la bomba atomica arraso
mi ciudad natal hace cincuenta arios.

217 Sin duda alguna es un aspecto en el que la variacién es muy grande. Véanse,
entre otros, DeMello (1994), Schwenter (1994a), Serrano (1994), Spitzova y
Bayerova (1987), Squartini (1995: cap. 3) y Westmoreland (1988).



(23) a. Hoy se fueron papa y mama. Boj 219 (Argentina).
b. -Buenos dias. ;Cémo pasé la noche? Maluenda en ACH 204
(Chile).

c. Este chico ha tenido un mal suefio anoche. R. U. Peldez, en ACB 163 (Bolivia).

d. La otra noche la hemos esperado inatilmente a su hija. Arguedas 204 (Bolivia).
e. Te acuerdas de esa tarde que has roto la jarra. Diaz Villamil 51 (Bolivia).
f. Hoy hubo mucha gente de fuera. Madero, I, 2 (México).

g. Llegué ahora mismo. Requena 29 (Santo Domingo).

La alternancia del castellano peninsular, aunque a veces vacilante, entre
pretérito compuesto y pretérito simple de los ejemplos de (24) encuentra
asimismo explicacion en la necesidad de compartir el punto de referencia tal y

como hemos enunciado en la regla de (4)%'8.

(24) a. Lo vi anoche.
b. *Lo he visto anoche.
c. *Lo vi esta noche.

d. Lo he visto esta noche.

Supongamos que las EETT de los ejemplos de (24) son, respectivamente:

(25)
a.
FR - S vi21o
Lr - 5 anoche

218 Véase en Sancho (1994: 145) una formalizacién parecida.

219 Recuérdese que F esta por Tiempo del Foco.



- S,R he visto

Lr - S anoche
C.

ER - S Vi

[ - S,r esta noche
d.

F - SR he visto

I - S,r esta noche

Lope Blanch (1961: 130-131) sefiala en el espafiol de México: Hoy compré un libro
precioso. Moreno de Alba (1978: 57) dice a este propdsito que '"si la acciéon se
considera perfecta se usa el pretérito independientemente de que el limite de la
accion esté situado en el pasado o en el presente ampliado (E! afio pasado llovié
mucho, Hoy llovié mucho. Y mas abajo (1978: 57): "en el espafiol mexicano no
interesa que los modificadores que acompafian al antepresente incluyan o no el
ahora (hoy, este mes, este ario, etc.)"220.

En espafiol peninsular, pues, los CCAA que incluyen el momento de la

enunciacién se combinan con el pretérito compuesto??!. Esto no explica, sin

220 Véase también Mackenzie (1995).

221 Alarcos (1994), en la Gramaética de la RAE, da un ejemplo muy interesante
de este comportamiento. Proporciona Alarcos (1994: 166) las dos oraciones que
siguen suponiendo que refieren al mismo hecho:

@) El dia 2 se iniciaron las hostilidades.
(i)  Este mes se han iniciado las hostilidades.

Da Alarcos la siguiente explicacién, con la que estamos totalmente de
acuerdo, para el uso de una u otra forma verbal:

"La diferencia de contenido estriba en que se sitta un mismo hecho, anterior al momento del
habla, en dos segmentos temporales diversos: al decir el dia dos nos referimos a un segmento temporal
en que no estd incluido el momento del habla; al decir este mes, en cambio, el inicio de las hostilidades
se coloca en un trecho temporal que también abarca el momento en que se habla. Asi, un mismo



embargo, el comportamiento del esta forma verbal en todos los casos. El pretérito
compuesto es sensible a la distancia temporal, se explica asi que los CCAA que
estdn incluidos en el dia que contiene el momento de la enunciacién sean
compatibles con el pretérito compuesto, independientemente de la ET del CA,
pero cuando la distancia temporal supera los limites de ese dia, se hace necesario

el uso del simple:

(26) a. Se ha desmayado hace diez minutos.

b. *Se ha desmayado hace dos dias.

Esto es también lo que explica que en (27a) se entienda que me he vuelto a
acostar, mientras que en (27b) se supone que me he quedado levantado, puesto

que parece que la frontera psicoldgica del dia es el fin del suefio:

(27) a. Me levanté a las cuatro para beber agua.

b. Me he levantado a las cuatro para beber agua.

Del mismo modo a las nueve de la mafiana la oraciéon he dormido muy mal se
refiere a la noche inmediatamente anterior y en tal caso la oracién dormi muy mal
resulta inapropiada.

Obsérvese que en espariol peninsular se puede decir (a las cinco de la tarde) hoy
he trabajado mucho o (el domingo) esta semana he trabajado mucho porque hoy y
semana incluyen el momento del habla. En las mismas circunstancias se diré esta
mariana he revisado varios articulos, pero no *el lunes he revisado varios articulos y si, en
cambio, el lunes revisé varios articulos, aunque ni esta mariana ni el lunes incluye en

los ejemplos anteriores el momento de la enunciacién, Comrie (1981) supone,

acontecimiento, objetivamente anterior, se expresa, segtin la perspectiva adoptada, con el antepresente
Py n
o con el pretérito.



como ya hemos sefialado, que el Tiempo gramatical puede expresar grados de
lejania; lo que ocurre en espafiol peninsular es que el pretérito compuesto incluye
en su significado la referencia al dia que contiene el momento de la enunciacion.

Los datos aqui expuestos, es decir, la vitalidad de la oposicion hodiernal
/prehodiernal, son confirmados por la encuesta realizada por Schwenter (1994a)
en Alicante. Este autor (1994b) sostiene la importancia del hot news perfect en el
proceso de gramaticalizacion que va del Perfecto al Aoristo. Segiin Schwenter
(1994b: 1001), el hot news perfect es un Aoristo con distancia temporal; no es un
Perfecto, porque, recogiendo una idea de Binnick (1991), su significado no puede
descomponerse en situacion pasada + estado presente resultante. El uso hodiernal
del presente compuesto en espafiol es, segiin Schwenter, la extension al dia que
incluye el momento de la enunciacién de una forma que expresa el Aoristo, el hot
news perfect, pero que sigue conservando en algunos casos su primitivo valor de
Perfecto (Schwenter 1994b: 1016)222.

Schwenter (1994a: 88) sefiala que el uso del presente compuesto sirve para
sefialar que el evento tiene lugar en el dia que incluye el momento de la
enunciacién aun en ausencia de un CA temporal. Asi, en el siguiente didlogo,
procedente de la encuesta de Schwenter, éste hace notar que la referencia al dia
que incluye el momento de la enunciacion forma parte del significado de la forma

verbal:

(28) (A las 10 p.m.)
-;Habéis ido a Benidorm?

-Si, nos hemos ido en el tren de las nueve... hemos venido hace

222 Segun Schwenter (1994b: 1019) un proceso semejante puede estar
produciéndose en inglés britanico. El ejemplo que él proporciona es: I have seen
him this morning, pronunciada durante la tarde. El ejemplo aparece en Comrie
(1985: 33). Fleischman (1983: 208) también da como posible I've been to the campus
this morning, pronunciada por la tarde.



poco.

La expresion de la distancia temporal no siempre ha sido bien entendida en la
descripcion de las lenguas de nuestro entorno porque se trata de un fenémeno
relativamente limitado.

Sin embargo, francés, italiano y espafiol muestran sensibilidad a la distancia
temporal en la expresion del Antepretérito. Es, en efecto, una observacién
tradicional que el pretérito anterior, cuyo uso estd limitado a las oraciones
subordinadas temporales, expresa la inmediatez anterior del evento subordinado

frente al pluscuamperfecto??® que es neutral en cuanto a la distancia temporal??:

223 Ya Bello (1841: 19) senalaba que el antepretérito hube amado presenta el
predicado como inmediatamente anterior a otro.

La Real Academia Espafiola (1973: 470) dice del pretérito anterior: "Denota
accion pasada inmediatamente anterior a otra también pasada"; y del
pluscuamperfecto (pag. 468): "Significa una accién pasada y perfecta, anterior a
otra también pasada".

Sobre el pretérito anterior, véanse Bertinetto (1987) y Wilmet (1973).

224 No es ésta la tinica diferencia entre ambos tiempos, de hecho el pluscuam-
perfecto de Aoristo no puede aparecer subordinado a un indefinido en una
oracion temporal, aunque el de Perfecto si:

(i) a. *Juan se desmay6 cuando Maria habia tocado la sonata.
b. *Juan se dio cuenta de todo cuando Maria lo habia descubierto.

(i) a.]Juanse desmay6 cuando Maria ya habia tocado la sonata.
b. Juan se dio cuenta de todo cuando Maria ya lo habia descubierto.

Ademas, con un pluscuamperfecto subordinado a otro pluscuamperfecto,
y contrariamente a lo que sucede con un pretérito anterior subordinado a un
pretérito simple, la relacion de inclusion, es decir, la lectura en que los dos eventos
se solapan temporalmente y no se siguen el uno al otro, es posible:

(iii)a. (Isabel me cont6é que) Cuando Maria habia tocado la sonata, Pedro la
habia mirado con aire de desaprobacion.

b. (Isabel me conté que) Cuando Maria hubo tocado la sonata, Pedro la habia
mirado con aire de desaprobacion.



29)  a. Apenas el rey hubo abandonado al estancia, la reina se ech¢ a llorar.
b. (Las crénicas contaron que) cuando el rey habia abandonado la estancia, la

reina se habia echado a llorar.

La sensibilidad que muestran el pretérito simple y el compuesto a la distancia
temporal no es tnica entre las lenguas romanicas.

El francés clasico mostraba la misma distribucion entre el passé simple y el passé
composé. Obsérvese a este prop6sito la famosa cita de Arnauld y Lancelot (1660:

103-104):

"Mais parce que dans le passé, on peut marquer que la chose ne vient que d'estre faite, ou
indéfinement: De la il est arrivé que dans la plupart des Langues vulgaires, yl y a deux sortes de
preterit; I'vi qui marque la chose precisément faite, & que pour cela on nomme définy, comme, j'ay

écrit, j'ay dit, j'ay fait, j'ay disné; & l'autre qui la marque indéterminément faite, & que pour cela on

Obsérvese que en (iiia) es posible que Pedro mirara a Marfa mientras
tocaba la sonata o después de hacerlo, mientras que (iiib) s6lo es posible la
segunda lectura.

De hecho, el pretérito simple puede ser reemplazado por un pretérito
anterior en la lengua culta cuando el primero supone la conclusiéon del evento
pero no cuando existe una relacién de inclusién; efectivamente en (ivb) cabe la
posibilidad de que Pedro mirara a Maria mientras éste tocaba la sonata, lo que
estd excluido en (iva):

(iv)a. Cuando Maria hubo tocado la sonata Pedro la mir6 con aire de desaproba-
cion.
b. Cuando Maria toco la sonata Pedro la mir6 con aire de desaprobacion.

La posibilidad de la inclusiéon soélo se obtiene con los verbos durativos
(resultativos, estativos no permanentes y continuativos), pero no con los no
durativos. Los verbos estativos no permanentes carecen de la lectura secuencial, es
por ello que *cuando Juan hubo estado enfermo, Maria llego es agramatical.



nomme indéfiny, ou aoriste; comme j'écrivis, je fis, j'allay, je disnay, &c. Ce qui ne se dit proprement
que d'vn temps qui soit au moins éloigné d'vn jour de celuy auquel nous parlons. Car on dit bien
par exemple; j'écrivis hier, mais non pas j'écrivis ce matin, ni j'écrivis cette nuit; au lieu dequoy il faut
dire, j'ay écrit ce matin, j'ay écrit cette nuit, &c. Nostre langue est si exacte dans la propriété des
expressions, qu'elle ne souffre aucune exception en cecy, quoy que les Espagnols & les Italiens

confondent quelquefois ces deux preterits, les prenant I'vn pour 'autre."

Dahl (1984: 105-106) opina que no hay que confundir lo dicho por Arnauld y
Lancelot, que se trata de un hecho estrictamente gramatical y que se encuentra en
un buen namero de lenguas, con la regla de las veinticuatro horas de la preceptiva
clasica francesa.

Esto es exactamente lo que hace Weinrich (1964: 315-324). Nos detendremos un
momento para revisar la postura de este autor en tanto en cuanto niega la
oposicion gramatical que Arnauld y Lancelot dan para el francés entre pretérito
simple y compuesto y que nosotros, como Schwenter (1994a), proponemos para el
espafiol. Weinrich encuentra problemas en el uso de estos dos tiempos por parte
de Madame de Sévigné porque va en contra de su teoria, segtin la cual los tiempos
se dividen en tiempos del mundo narrado y tiempos del mundo comentado y por
tanto encuentra un capricho de mujer snob??»> que para contar el mismo hecho en
cartas distintas la Sévigné cambie del pretérito compuesto al simple dependiendo
de si los eventos contados se sitian o no en el dia que incluye el momento de la
enunciacion. Lo que viene a defender Weinrich es que la Sévigné se hace violencia
a su conciencia lingtiistica al escribir su correspondencia privada para seguir una
moda cortesana. Lo que nosotros sostenemos aqui es todo lo contrario: la Sévigné

se deja llevar con seguridad por su intuicién gramatical. Entre los ejemplos que da

225 Dice Weinrich (1964: 319): "Todo depende de la regla de Estienne de las
veinticuatro horas, que Madame de Sévigné interpreta de forma divertidisima y -
permitaseme decirlo- con l6gica femenina".



pretendiendo demostrar que la Sévigné se deja guiar "a ciegas" (Weinrich 1964:
318) por la regla de las veinticuatro horas de Henri Estienne se encuentran
precisamente ejemplos que muestran que el francés clasico se comportaba de
modo exactamente paralelo al espafiol peninsular actual.

Asi en la carta del 4 de diciembre de 1664, citada por Weinrich (1964: 319)

Madame de Sévigné describe asi la sesién del juicio de Foucquet:

(30)"Ce matin M. Foucquet est entré dans la chambre; Monsieur le Chancelier a
fait lire le projet tout du long. M. Foucquet a repris la parole le

premier, et a dit (...) M. le Chancelier a dit...".

Pero algunos dias después, en la carta del 9 de diciembre de 1664, Madame de
Sévigné da otra version de los hechos; el pretérito compuesto, como hoy ocurriria

en el espafiol peninsular, es sustituido por el simple:

(31)"Cependant je veux rajuster la derniere journée de l'interrogatoire sur le crime
d'Etat (...) Aprées que M. Foucquet eut dit que le seul effet qu'on
pouvait tirer du projet, c'était de lui avoir donné la confusion de

I'entendre, Monsieur le Chancelier lui dit (...) Il répondit..."22¢

226 Tenemos otro ejemplo semejante en la narraciéon de la aparicion de un
cometa, Madame de Sévigné escribe:

(i)"M. d'Artagnan veilla la nuit passée, et la vit fort a son aise." (carta del 17 de
diciembre de 1664)

(ii)"]'ai vu cette nuit la comete. Sa queue est d'une fort belle longueur." (carta del
22 de diciembre de 1664, incluida en la del 21)

Y otro mas:
(iii)"Cet homme donc que je connaissais, voyant a huit heures, ce matin, que la

marée n'était point arrivée, n'a pu souffrir l'affront qu'il a vu qui 1'allait
accabler, et en un mot, il s'est poignardé" (24-IV-1671)



Recuérdese que ademas de la ET de Antepresente (E-S,R), hemos atribuido al
pretérito compuesto la ET de un Presente Perfecto (S5R,P). La posibilidad del
pretérito compuesto de algunos verbos, especialmente de los télicos, de
combinarse con CCAA que sefalan el momento de la enunciacién se explica por
la ambigtiedad que hemos atribuido a las formas compuestas con haber en el

capitulo quinto y por la ET de Presente (S5,R,F) que hemos atribuido al pretérito

(v)"Gourville se moqua de lui (...) mais ce ne fut qu'au troisieme coup, car il s'en
donna deux qui n'étaient pas mortels" (26-IV-1671)

Los ejemplos, que se podrian multiplicar, muestran que la distribucion de
tiempos y CCAA es la misma que en espafiol peninsular actual:

(vi)a. Je fus diner a Sainte-Marie de Saint-Antoine, il y a deux jours. La
meére supérieure me conta en détail...(24-XI-1664)

b. De longtemps je ne serai remise de la joie que j'eus hier (...) Ce matin le
roi a envoyé le chevalier du guet a Mmes Foucquet (...) (21-XII-1664).

c. Le jeudi matin, qui était hier, Mademoiselle espéra que le roi signerait,
comme il 'avait dit; mais sur les sept heures du soir, (...) il se résolut de la
rompre, (...) Pour Mademoiselle, suivant son humeur, elle éclata en pleurs,
en cris (..) et tout le jour elle a gardé son lit, sans rien avaler que des
bouillons (19-XI1-1670).

d. Je vous ai mandé comme M. Pussort opina mercredi a la mort. (...) Ce
matin, nous avons été au-dessus du vent, car deux ou trois incertains ont
été fixés... (19-XII-1664).

e. Ne vous souvient-il point de ce que je vous contai une fois a Fresnes?
(11-XII-1664)

f. Mlle d'Harcourt fut mariée avant-hier. (9-11-1671).

g. Je revins hier de Saint-Germain et j'écrivis les nouvelles que j'y avais apprises.
J'étais avec Mme d'Arpajon. Le nombre de ceux qui me demanderent de
vos nouvelles (...) (1-IV-1671)

h. Je reviens de Saint-Germain avec la d'Arpajon et la d'Huxelles. Toute la
France y était. J'ai vu Gacé; je 'ai tiré a part, et je lui ai demandé de vos
nouvelles... (22-IV-1671)

Todos los ejemplos de Madame de Sévigné siguen la edicion completa de
su correspondencia editada por Roger Duchéne en la coleccion La pléiade, Paris,
Gallimard, 1972.



compuesto en la lectura de Perfecto:

(32)a. En este momento ya se han encontrado los cuerpos de catorce victimas.

b. Ahora ya te he confesado todo.

Nos ocuparemos por ultimo en este apartado del comportamiento de los

pretéritos simples subordinados a pretéritos. Observemos los siguientes ejemplos:

(33) a. Estuvo con él una semana antes.
b. *Estuvo con él hacia una semana.
(34) a. Habia estado con él una semana antes.
b. Habia estado con él hacia una semana.
(35)a. El dia quince me dijo que estuvo con él una semana antes.
b. ??El dia quince me dijo que estuvo con él hacia una semana.
(36)a. El dia quince me dijo que habia estado con él una semana antes.

b. El dia quince me dijo que habia estado con él hacia una semana.

Si partimos de (33b), podemos observar que es agramatical por una
incompatibilidad entre la ET de Pretérito de estuvo y la ET de Antepretérito del
CA hacia una semana. Obsérvese que, como se muestra en (33a), no hay
agramaticalidad con wuna semana antes. En (34), la ET de Antepretérito del
pluscuamperfecto permite la aparicion tanto de una semana antes como de hacia
una semana. El dato interesante es que el indefinido en (35a) puede aparecer en
contextos tipicos del pluscuamperfecto como (36a), expresando anterioridad en el
pasado, por lo que podria pensarse que en tales casos la ET que ha de atribuirsele
es la de un Antepretérito (F-R-S) y no la de un Pretérito. Sin embargo, si
atribuimos en tales casos al pretérito simple la ET de un Antepretérito, no

podemos explicar el contraste entre la extrafieza de (35b) y la gramaticalidad de



(36b). Obsérvese, en efecto, que (35b) es paralelo a (35a) y que (36b) lo es a (36a),
con la tnica variacién del CA. Esperariamos, en principio, si el pretérito simple
pudiese tener ET de Antepretérito, que (35b) fuera gramatical como lo es (36b).

Lo que sucede en (35) es que un indefinido subordinado a un pretérito no tiene
ET de pluscuamperfecto, a pesar de que exprese anterioridad en el pasado, sino
que conserva la ET temporal de un Pretérito (F,R-S) y las caracteristicas del verbo
subordinante imponen que R subordinado haya de ser interpretado como anterior
a R subordinante. La imposibilidad de la lectura simultanea se explica en los
mismos términos que la imposibilidad de que un presente tenga lectura de
Aoristo por el caracter puntual de los speech acts y la condicion de puntualidad del
evento del habla tal y como se definen estos conceptos en Giorgi y Pianesi
(1995)2%7, lo que impide que un Aoristo sea simultdneo con un speech act en cuanto

que el Aoristo presupone dos momentos temporales distintos?28229. La

227 Recuérdese que Giorgi y Pianesi consideran que la puntualidad de los speech
acts es un universal interpretativo y que proponen, siguiendo a Kamp (1979), que
un evento es puntual:

"if and only if it is not partitioned by other events, i. e. if and only if there are no events that overlap it
and do not overlap each other".

228 Recuérdese que esto no impide que una forma de Aoristo indique
simultaneidad, como puede ocurrir con los verbos de percepcién.

229 La imposibilidad de la lectura posterior deriva de una caracteristica general
de la subordinacién temporal de las oraciones que no tienen referencia
independiente que impide que el punto R de un verbo pueda indicar dos
relaciones contradictorias: un pasado subordinado a un pasado nunca puede ser
posterior a éste como tampoco un futuro subordinado a un futuro puede ser
anterior. En (i) tenemos el verbo vaticina que obliga a la posterioridad del evento
subordinado; en tal situacién, un pretérito simple subordinado produce
agramaticalidad. En (ii), el CA hace dos semanas sita el evento designado por dijo
anterior al designado por estuvo y la oracién es agramatical. En (iii), el CA mariana
sitia el evento subordinado como anterior al principal y la oracién es también
agramatical.

@) *Vaticiné que Juan estuvo en Roma.



agramaticalidad de (35b) deriva de que la ET de la forma verbal y la del CA son

incompatibles. Asignemos a cada oracion la ET que le corresponde:

(33) a. Estuvo con él una semana antes.
FER - S estuvo

l - r una semana antes
b. *Estuvo con él hacia una semana.
FER - S estuvo
l - r - 5 hacia una semana

(34) a. Habia estado con él una semana antes.

F - R - S habia estado

l - r una semana antes

b. Habia estado con él hacia una semana.

F - R - S habia estado

l - r - 5 hacia una semana

(i)  *Dijo hace dos semanas que Carlos estuvo ayer en Madrid.
(iii)) *El miércoles de la semana que viene dira que Carlos llegara
manana.

Angeles Carrasco (c. p.) nos sefiala que la situacion arriba descrita es
posible, por ejemplo, en oraciones de relativo:

(iv)  Juan habl6 el jueves con la chica que nos presentaron ayer.
(v)  Juan hablard el jueves con la chica que nos presentaran mafana.
(Los ejemplos (iv) y (v) son de Angeles Carrasco (c. p.).)



(35) a. El dia quince me dijo que estuvo con él una semana antes.

FR - S dijo
FER - S estuvo
l - r una semana antes

b. ??El dia quince me dijo que estuvo con él hacia una semana.

FR - S dijo
FER - S estuvo
l - r - 5 hacia una semana

(36) a. El dia quince me dijo que habia estado con él una semana antes.

FR - S dijo
F - R - S habia estado
l - r una semana antes

b. El dia quince me dijo que habia estado con él hacia una semana.

FR - S dijo
F - R - S habia estado
l - r - 5 hacia una semana

(33b) es agramatical por la incompatibilidad entre la ET del CA y la del
pretérito simple, mientras que en (33a) tal incompatibilidad no se produce.
Podemos observar que en (34) la ET de Antepretérito permite la aparicion de los

dos tipos de CCAA. Sabemos que en contextos de subordinacién sustantiva, un



pretérito simple subordinado a un pretérito expresa anterioridad en el pasado, es
el caso de (35). En (35a) la aparicion de un CA introducido por antes es posible y
(35a) es equivalente de (36a). (35b) es agramatical porque, como en (33b), la ET del
CA'y la del pretérito simple son incompatibles.

La necesidad de compartir el punto de referencia no afecta a los CCAA
introducidos por antes y, de hecho, la necesidad de compartir el punto R se aplica
Unicamente a las expresiones deicticas ancladas, lo que por otra parte es l6gico,
pues en las expresiones deicticas anaféricas R no esta en relaciéon con S. Ello no
quiere decir que un CA introducido por antes no pueda ser determinado en su
referencia por el verbo subordinante: puede serlo o no. Pero por el mismo hecho
de que puede no serlo, no hay necesidad de que comparta la posicién de R con el
verbo al que modifica. Asi en una oracién como el dia quince me dijo que estuvo con
él una semana antes (35a) es posible tanto que estuviera con él una semana antes de
decirlo o como que estuviera una semana antes de otro evento no citado en la
oracion y siempre anterior a dijo.

Cuando antes tiene un complemento expreso, la expresiéon se comporta a
efectos de la localizacién temporal como un CA puntual, aunque vago, del tipo a

las tres, de tal forma que no existe tampoco ningtin problema de incompatibilidad:

(37) a. El dia quince me dijo que estuvo con él una semana antes de Navidad.
b. El dia quince me dijo que habia estado con él una semana antes de

Navidad.

Seguimos en esto el andlisis de Bertinetto (1982: 55-56), en contra de Smith
(1978: 49) y de lo que proponiamos en Garcia Ferndndez (1993: 304). Bertinetto
(1982: 55) sefiala la dificultad que plantearia analizar las expresiones como una
semana antes de Navidad en términos de (I-r) a la hora de dar cuenta de las

oraciones contrafactuales. Ello conllevaria que, en una oraciéon como (38), el



pluscuamperfecto indicara anterioridad con respecto a un evento que no tiene

lugar:

(38) Juan se habia ido antes de perder definitivamente la paciencia.

Ademas, el analisis de Bertinetto (1986: 56) permite dar un tratamiento paralelo
a los CCAA introducidos por antes y a los introducidos por después. Efectiva-
mente, si sostuviéramos que R en los complementos introducidos por antes, como
en (39), localiza el punto R del verbo subordinante, no podriamos aplicar el
mismo andlisis a los introducidos por después, pues no tendria sentido decir que
en una oracion como (40), después que esta determinado por R de habia ido, que es

claramente posterior:

(39) Juan se habia ido antes que Maria llegara.

F - R - S habia ido

I - r antes que Maria llegara

(40) Juan se habia ido después que Maria llegara.
F - R - S habia ido

roo- l después que Maria llegara

Por otra parte, este analisis plantearia problemas para una oracién como en
Semana Santa, Juan me dijo que Carlos habia terminado la tesis una semana antes de
Navidad, puesto que si suponemos que R subordinado esta determinado por R
subordinante, tendriamos que admitir que R subordinado esta situado a la vez en

Semana Santa y en Navidad, como se puede observar en la representaciéon de (41):



FR - S dijo
l - en Semana Santa
F - R - S habia terminado
I - r una semana antes de Navidad

En este apartado nos hemos ocupado de una cuestion clésica: la diferencia entre
el pretérito simple y el pretérito compuesto. Esta diferencia es compleja y se
articula en tres 6rdenes. Por una parte, el pretérito compuesto, como las otras
formas compuestas, puede expresar lo que hemos denominado Aspecto Perfecto,
por lo que se diferencia aspectualmente del pretérito simple, que expresa Aspecto
Aoristo. De esta cuestion nos hemos ocupado extensamente en el capitulo quinto.
Sin embargo, ésta no es la tnica diferencia entre ambas formas verbales. Bello
consideraba ya la forma compuesta un Antepresente, es decir, un pasado de la
esfera del presente. Hemos demostrado que esta descripcion sigue siendo
adecuada. A ello hay que afiadir que el pretérito simple y el pretérito compuesto
expresan la oposicion que en la bibliografia se denomina prehodiernal /
hodiernal, es decir, entre acontecimientos que tienen lugar en el dia que contiene
el momento de la enunciacién o en cualquiera de los que lo preceden. Esta
oposicion, lo hemos visto, ya habia sido propuesta por los gramaticos de Port-
Royal para el passé simple y el passé composé.

Hemos tratado también de los pretéritos simples subordinados a pretéritos y
hemos sostenido que en estos casos el pretérito simple conserva la ET de Pretérito
(F,R-S) aunque indique anterioridad en el pasado, es decir, no tiene en ningtn

caso ET de Antepretérito (F-R-S).

9.1.3. Presente y futuro

Hemos visto en el apartado anterior que la agramaticalidad de una oracién



como Juan llego hacia dos dias encuentra su explicacion en la necesidad de
compartir el punto de referencia; desde esta perspectiva la gramaticalidad de

oraciones como

(42) a. Juan llega mafiana.

b. Te llamo mafiana.

resulta sorprendente, puesto que la ET que le asignariamos seria la que figura en

(43) y podemos observar que no se comparte el punto de Referencia:

(43)
S,R,F llega
s - 7,1 manfana

Por otra parte, es evidente que la deixis temporal de llega en Juan llega mariana
no es la de un Presente, pues claramente estamos situando la llegada de Juan
como posterior al momento del habla.

Hornstein (1990) daba cuenta de este ejemplo permitiendo que las EETT basicas
fueran modificadas por los CCAA temporales siempre y cuando se respetaran
ciertas caracteristicas basicas de las EETT. Segtin Hornstein, la modificaciéon de
mariana en Juan llega mariana es legitima, puesto que, como se muestra en (44), ni se
ha alterado el orden lineal de los puntos ni se asocian dos puntos por relaciéon de
simultaneidad que no estuvieran asociados en la ET basica; pero, como se observa

en (45), tal anélisis prevé la gramaticalidad de Juan Ilego hacia dos dias:

manana

SRF ——> SR - F



manana
(45)
hacia dos dias

ER - S —> F - R - S

hacia dos dias

Obsérvese, sin embargo, que el problema de (45) depende crucialmente de la
ordenacion (F,R), pues la ordenacién (RF) produciria agramaticalidad al alterar el

orden lineal de los tres puntos:

(46)
hacia dos dias

RF - S —> *F - R - S

La ordenaciéon (F,R) se deriva del siguiente principio (Hornstein 1990: 113), del

que habldbamos en el primer capitulo y que repetimos aqui por comodidad:

"In a given Basic Tense Structure [Estructura Temporal], if linear order is not intrinsically determined,

assume that the linear order of RE is identical to the linear order of SR."

Este principio le permite a Hornstein dar cuenta a la vez del hecho de que el
presente puede ser modificado por CCAA de futuro, pero no de pasado, y de que
una oracién como (47) es gramatical, mientras que (48) es agramatical:

(47) Yesterday, John left for Paris a week ago.

a week ago, yesterday



ER - S > E - R - S

aweek ago yesterday

(48) *A week ago, John left for Paris yesterday.

yesterday, a week ago

ER - S > R - E - S

aweek ago yesterday

(Los ejemplos y las representaciones son de Hornstein (1990: 25-26).)

Sin embargo, hemos visto también que, segin Smith (1978: 50), la opinién de
sus informantes sobre oraciones como las que propone Hornstein es que son
"ungrammatical and almost unintelligible". Sin restar valor a la opinién de
Hornstein y a sus juicios de gramaticalidad, lo cierto es que, al menos en espatiol,
tenemos datos empiricos que apoyan la hipotesis de que el orden del Pretérito es
(R,E-S) y no (F,R-S), pues el desplazamiento hacia la derecha no sélo es tipico del
presente, sino también del imperfecto, al que, recuérdese, hemos atribuido la ET
de un Pretérito (F,R-S). Considérese la siguiente oraciéon como ejemplo de
desplazamiento a la derecha de F: Juan dijo que Carlos llegaba hoy.

Seria posible, pues, mantener la regla de Hornstein para casos como los que
presentdbamos al principio de esta seccion.

No hay que olvidar, sin embargo, que el empleo del presente por el futuro
implica cierta modalizaciéon y se emplea tnicamente en acontecimientos que
pueden organizarse o preverse desde el presente?®; (49a) es perfectamente

aceptable, mientras que (49b) no lo es:

(49) a. Mafiana el Sol sale a las 7h 35'".

230 Véase Fleischman (1982: 86-102).



b. ??Mafana truena.

9.1.4 Complementos Adverbiales durativos y de marco

Ocupémonos ahora de los CCAA que hemos denominado durativos y
abordemos algunos problemas que atafien de modo especial al contenido
aspectual de la oraciéon. Podemos observar que en una oracién como conozco a Juan
desde hace dos arios el evento se extiende a lo largo de un periodo de tiempo que
comienza antes del momento del habla y que se extiende en el tiempo por un
lapso de dos afios hasta el momento del habla. No podemos atribuir tal
posibilidad a la ET del Presente (S,R/F), puesto que lo tinico que nos asegura es
que el TFOC es simultdneo con el momento del habla. Hemos dicho que el
Presente no puede ser nunca de Aoristo por la condicién sobre la puntualidad de
los speech acts de Giorgi y Pianesi (1995). Puesto que el presente morfol6gico tiene
lectura de Imperfecto?!, es posible que el TFOC se extienda hacia la izquierda, ya
que no hay acotacién. Sin embargo, esta posibilidad est4 limitada por el Modo de
Accion; asi, una oraciéon como Juan llega desde hace dos horas es gramatical si llega es
interpretado como la fase preparatoria antes de la culminacién del proceso?3?;
pero de ningin modo se puede obtener la lectura en que la llegada de Juan
empieza dos horas antes del momento de la enunciaciéon y se prolonga hasta éste.

Puesto que lo que queremos obtener es la lectura en que el evento se extiende a
lo largo del tiempo, necesitamos reduplicar F si el Aspecto y el Modo de Accién lo

permiten; la ET de conozco a Juan desde hace dos arios es, pues, la siguiente:

(50)

F S,R,F conozco

231 Veremos mas abajo el caso del Perfecto.

232 Véase Bertinetto y Delfitto (1995).



I - s, vl desde hace dos afios?33

El doble localizador de (50) es un requisito semantico de los CCAA
introducidos por desde y seguidos por hace + complemento temporal, puesto que
esta preposicion exige modificar eventos que se extienden a lo largo de un periodo
de tiempo. El espafiol muestra aqui una considerable complejidad si lo
comparamos con otras lenguas romanicas como el francés o el italiano. Efectiva-
mente, la preposicién desde no puede, en espanol, ir seguida de SSNN temporales

cuantificados como prueba la agramaticalidad de los siguientes ejemplos:

(51) a. *Lo conozco desde dos afios.

b. *Lo conocia desde dos afos.

En las oraciones equivalentes en francés e italiano, las preposiciones depuis y da
si que pueden ir seguidas de SSNN temporales cuantificados. Estos CCAA
introducidos por depuis y da no hacen referencia al momento de la enunciacién?3*
y pueden construirse con los distintos tiempos del pasado sin problemas de

incompatibilidad:

(52) a. Je le connais depuis deux ans.

b. Je le connaissais depuis deux ans.

233 Recuérdese que la estructura aspectual y temporal del CA deriva de la ET de
hace + complemento temporal que se filtra de forma ascendente hasta desde y de
los requisitos seménticos de esta preposicion.

234 La preposicion francesa depuis s6lo puede combinarse con expresiones
adverbiales de pasado. Son agramaticales las secuencias *depuis aujourd'hui o
*depuis demain. En estos casos ha de usarse 4 partir de. La preposicion italiana da no
tiene estas restricciones.



(53) a. Lo connosco da due anni.

b. Lo conoscevo da due anni.

Obsérvese que en espafiol estamos obligados a concordar el Tiempo gramatical

y la forma de hace del CA si no queremos obtener una oracién agramatical:

(54) a. Lo conozco desde hace / *hacia dos afios.

b. Lo conocia desde *hace / hacia dos afios.

Obsérvese, por otra parte, que la necesidad de reduplicar F se deduce
naturalmente de la condicion sobre la interpretacion de los CCAA que prohibia la
aparicion de localizadores vacuos y que no es sino una consecuencia del Principio
de Interpretacion Plena de Chomsky (1986a: 119). Si tenemos un CA que
semanticamente exige localizar un evento que se extiende a lo largo de un periodo
de tiempo, es necesario asegurar que el evento se extiende efectivamente entre los
dos extremos que delimitan tal periodo.

El caso del imperfecto es semejante al del presente, como podemos observar en
el ejemplo de (55). En este caso, el evento designado por conocer se extiende a lo

largo de un periodo que empieza y acaba antes del momento de la enunciacion.

(55) Conocia a Juan desde hacia dos afios
E ER - S

I - Lr - 5

Observemos el ejemplo de (56). La agramaticalidad del pretérito indefinido en
estos casos se deriva de la definicion de Aspecto Aoristo de Klein, ampliada en el
sentido que hemos indicado, segtn la formulacién de Lo Cascio (1995) o Smith

(1991). Si en el Aoristo el TFOC incluye el inicio y el fin del TSIT, es evidente que



la reduplicacion de F no es posible sin violar la ET del Aoristo, puesto que nos
hallamos ante una eventualidad acotada que no puede ser a la vez simultanea de

Ry anterior a él.



(56) *Conoci a Juan desde hacia un afio.
FR - S

I - Lr - 5

La misma explicacion es valida para la agramaticalidad de (57), en este caso por
la imposibilidad de desplazar el limite derecho del TSIT, lo que podria evitar la
localizaciéon vacua del punto | que es simultdineo del momento del habla.
Recuérdese que el Aoristo cierra el intervalo de la situacion, puesto que visualiza

ambos limites; por ello, el limite derecho del TSIT no se puede desplazar.

(57) *Conoci a Juan desde hace un afio.
FR - S

l - s,7,1

Notese que de lo dicho anteriormente no se deduce que el Aoristo indique
eventos puntuales. El TFOC incluye el principio y el fin del TSIT?%, pero
evidentemente entre ambos existe una distancia temporal que se puede
cuantificar con CCAA temporales siempre y cuando éstos no alteren la ET verbal;
lo que produciria agramaticalidad porque, repetimos, el TSIT esta acotado por los
dos extremos. Los CCAA introducidos por durante son un caso que muestra la
posibilidad de medir la distancia entre los dos extremos de la situacién en

ejemplos con el Aoristo:

(58) a. Estuve en Berlin durante dos afios.

b. Sali con él durante varios anos.

25 Segtin Smith (1991) y Lo Cascio (1995), que adoptan una definicién de
Aoristo que considerdabamos mas adecuada que la de Klein (1992).



Obsérvese que en ningan caso la ET es alterada, puesto que no hay ninguna
reduplicacién del TFOC; simplemente se mide la distancia entre el limite
izquierdo y el limite derecho del TFOC?23¢,

Lo mismo sucede con los complementos introducidos por desde y seguidos de
un SN no cuantificado y los introducidos por desde ... hasta. Como no alteran la ET

del Aoristo, no producen agramaticalidad:

(59) a. Vivi con él desde el final de la guerra.

b. Estuve con él desde la muerte de su padre.

(60)a. Sali con él desde que estall6 la guerra hasta el armisticio.

b. Vivié en Berlin desde 1945 hasta 1949.

La agramaticalidad de (61a) frente a (61b) se explica por la sensibilidad del
pretérito simple y el compuesto a la distancia temporal, como hemos visto en
9.1.2; y no tiene que ver con los requisitos aspectuales de desde ... hasta, como se ha

podido comprobar en los ejemplos de (60).

(61) a. *Te esper6 desde ayer por la tarde hasta ahora.

b. Te ha esperado desde ayer por la tarde hasta ahora.

En cambio, con el Imperfecto Continuativo la aparicion de un CA introducido
por durante produce agramaticalidad porque este tipo de CCAA, como los
introducidos por en, presuponen el fin del TSIT, lo que es incompatible con la

definicion aspectual del Imperfecto:

236 Téngase en cuenta, lo repetimos, que hemos asumido que en el Aoristo el
TFOC visualiza exactamente todo el TSIT.



(62) a. *Estaba en Berlin durante dos afios.

b. *Salia con él durante varios anos.

(63) a. *Tocaba la sonata en media hora.

b. *Hacia las maletas en un periquete.?3”
Encontramos la misma situacion con siempre:

(64) a. Reconocié que siempre fue inteligente.

b. *Reconocié que siempre era inteligente.

El pluscuamperfecto en la lectura de Aoristo combinado con desde [hace +

complemento temporal] también produce agramaticalidad:

(65) *Habia conocido a Juan desde hacia dos afios.
E - R - S

I - 7,1 - 5

Otra vez en este caso la prohibicién sobre localizadores vacuos explica la
agramaticalidad, puesto que I no satisface esta condicién localizando R y no
podemos reduplicar E a causa de que en el Aoristo el TFOC visualiza los dos
extremos del TSIT.

En el caso del pluscuamperfecto con lectura de Perfecto, esperariamos obtener
una oracion gramatical, puesto que hemos asumido con Mittwoch (1995) que el
Perfecto es un predicado estativo permanente. La agramaticalidad de (66a) parece

ser una caracteristica idiosincrasica del espafiol, puesto que tanto en francés como

237 Estas dos oraciones son gramaticales en la lectura habitual, pero en tal caso,
recuérdese que nos hallamos ante una serie de Aoristos.



en italiano, donde las formas compuestas se comportan de modo paralelo a las

espafiolas, las oraciones equivalentes son gramaticales:

(66)a. *Juan ha terminado el libro desde hace dos horas.
b. Jean a fini son livre depuis deux heures.

c. Giovanni a finito il libbro da due ore.
Naturalmente, la perifrasis resultativa si es gramatical:
(67)Juan tiene terminado el trabajo desde hace dos horas.

Hemos visto en el apartado 5.5 que las formas compuestas en forma negativa
pueden expresar lo que hemos denominado Perfecto Continuativo, que no es mas
que una manifestacion del Imperfecto. Ello explicaba la posibilidad de combinar
estas formas con fodavia en contraste con lo que sucede con el Aoristo. La
posibilidad de combinar las formas compuestas del verbo negadas con desde hace
encuentra explicacion otra vez en sus propiedades aspectuales. Efectivamente, el
andlisis que requiere una oracién como (68) es el mismo de lo conozco desde hace dos
anos. La posibilidad de reduplicar F se debe a que el TSIT no est4 acotado por el

extremo derecho:

(68) No lo he visto desde hace dos dias.
F - SRF

I - s,7,1

Hemos asignado a los llamados CCAA temporales de marco, es decir, a
aquellos CCAA de localizacion que designan periodos de tiempo, una ET

semejante a la de los CCAA durativos con la diferencia de que los dos



localizadores comparten el mismo subindice. Podemos suponer entonces que
basta con que el TFOC esté incluido entre ambos localizadores para satisfacer la
condicién contra la localizacion vacua. Explicamos asi que un CA como hoy pueda

combinarse con ET de pasado, presente y futuro:

(69) Hoy le he confesado por fin que le quiero.

F - SR he confesado
L - S,7 - I hoy
(70) Hoy Juan esta aqui.
SR,F esta
L - S,7 - I hoy
(71) Se lo diré hoy.
S - RE diré
li - S,r - li hoy

La extrafieza en espafiol peninsular de Juan llego hoy se explica tanto porque no
se comparte el punto de referencia como por la sensibilidad de este tiempo a la
distancia temporal tal y como se indica en el apartado 9.1.2.

La diferencia en la posicion del punto de referencia explica también los

ejemplos de (72). Véase igulamente el apartado 9.1.2.

(72) *Juan estuvo triste esta semana / mes / afio.

9.2 Direccionalidad
Postularemos en este ultimo apartado que es necesaria, para la correcta inter-

pretacion de las Estructuras Temporales (EETT) de los tiempos verbales, la intro-



duccién del concepto de direccionalidad, que especificaria en qué modo han de
establecerse las relaciones entre los tres puntos propuestos por Reichenbach.

Lo que nos interesa aqui son contrastes como los de (73) y (74):

(73)  Prometi6 que llegaria anteayer y nos traeria los regalos.

(74)  *Prometi6 que llegaria hace dos dias y nos traeria los regalos.238

Obsérvese que anteayer y hace dos dias sehalan el mismo momento de tiempo y

que pueden aparecer en los mismos contextos:

238 Oversteegen (1988: 150) sefiala un conflicto de direccionalidad en holandés.
Los ejemplos en cuestion son los siguientes:

@) a. *Verleden week te komen leek haar het beste.
Last week to come seemed her the best
She thought it best to come last week

b. ?Een week geleden te komen leek haar het beste.
A weekago tocome seemed her the best
She thought it best to come a week ago

c. Een week eerder te komen leek haar het beste.
A week earlier to come seemed her the best
She thought it best to come a week earlier

d. Zondag 23 februari te komen leek haar het beste.
Sunday 23 february to come seemed her the best
She thought it best to come on Sunday 234 of February

Oversteegen (1988: 150) sefala la agramaticalidad de (ia) y (ib) con un CA
anclado en contraste con lo que sucede en las oraciones (ic e id) donde la aparicién
de un CA no anclado es gramatical exactamente como ocurre en espafiol. Dice
Oversteegen a proposito de (ia y b): "The slightly future-like meaning in the
tenseless clauses might clash with the [+S] [anclado] backward pointing Temporal
Adverbials"; y a continuacion sefiala que un CA orientado hacia el futuro no
produce agramaticalidad, otra vez como ocurre en espafiol: "if a forward pointing
Temporal Adverbial is chosen there is no such clash: Morgen / over een week te
komen leek haar het best ('It seemed best to her to come tomorrow / in a week').



(75) Juan lleg6 anteayer.
(76) Juan lleg6 hace dos dias.

Hemos sefialado en el primer capitulo que Comrie (1981) propone que las rela-
ciones entre S, R y E se establecen dos a dos, sin que haya relacién directa entre E
y S. En cada uno de los pares, la relaciéon puede ser de simultaneidad entre los
dos puntos (expresada por la coma) o de sucesion (expresada por el guién). De los
tres puntos, S es el inico cuyo valor esta fijado de antemano; de este modo, S es el
punto de anclaje de R, que a su vez, y una vez fijado su valor con respecto a S, se
convierte en el punto anclaje de E. Esta ordenacion jerarquica?®®2?40 en la inter-
pretacion de los tres puntos es absolutamente necesaria si no queremos obtener
interpretaciones erréneas. En efecto, si consideramos las dos relaciones de (77),
podemos observar que cada una de ellas se podria interpretar diciendo que R
precede a S o que S precede a R. Lo mismo sucede con la ET del Pospretérito,
representada en (78): podriamos decir que R precede a Sy E o que Sy E son poste-
riores a R; en todos los casos la ET desde un modelo como el de Reichenbach

(1947) seria la misma?41:

239 Hornstein (1990:179) propone que los tres puntos también estan ordenados
jerarquicamente en la sintaxis bajo relaciéon de Reccion.

Por otra parte, Hornstein (1990:113) propone que el orden en la relacién
de simultaneidad entre S y R sea una opcién paramétrica de las lenguas y que tal
eleccion determine el orden de la relacion entre R y E. Asf, la relacion (S,R) implica
RE) y RS) implica (E,R). Prevé asi que los tinicos 6rdenes posibles para el
presente sean E,R,S y S,R,E (el primero con algunas reservas expresadas en la nota
25, pag. 113). De este modo la ordenacion jerdrquica de los tres puntos seria
relevante en el nivel interpretativo, en la sintaxis y en la configuracién de tiempos
posibles.

240 Smith (1978: 44) sefiala que S es la clave del sistema en cuanto que R se
orienta con respecto a S.

241 Vikner (1985: 89) sefiala la naturaleza jerarquizada de las relaciones entre S,



(77) a. (R-S)
b. (S-R)
(78) (R-S) (R-E)

Sin embargo, parece necesario especificar en qué orden ha de interpretarse tal
sucesion. Obsérvese que en (78) perdemos la intuicion de que mientras R es
pasado con respecto a S, E es futuro con respecto a R; esto es, que el Pospretérito
es un futuro en el pasado. Podriamos expresar tal intuicion postulando que en
primer lugar se establece la posicion de R con respecto a S, que es el eje basico y
constante de la deixis temporal, y una vez fijado el valor de R, se establece el valor
de E con respecto a R; tendriamos entonces la siguiente representaciéon que inclu-

ye el concepto de Direccionalidad:

(79)
R<—S
L—>E

Supongamos ahora, como ya hemos hecho, que las expresiones adverbiales

temporales de los grupos B- y C- de la clasificacion de Comrie?*? tienen una ET

RyE:
"S is the most independent, R can only be placed in relation to S, and E is even more dependent, as it
can only be placed in relation to R which in turn is dependent on S".

Un aspecto muy interesante de la propuesta de Vikner (1985), como vimos
en el primer capitulo, es que la anterioridad y la posterioridad son relaciones que
nunca se dan en el mismo nivel de ramificacion temporal, lo que podria constituir
una explicacion del concepto de Direccionalidad que desarrollamos en este
apartado.

242 Recordamos aqui por comodidad la clasificaciéon propuesta por Comrie
(1985: 8) sobre las unidades que sirven para la expresion de la temporalidad:



paralela a la de los tiempos de verbales y que ambas se someten a la regla de (4),
que repetimos aqui por comodidad. En esto no hay diferencia entre las ex-
presiones del grupo B- y las del grupo C-, que presentan el mismo comporta-
miento y distribucién siempre y cuando compartan la misma ET. Asi, tanto hace
dos dias como anteayer, cuya ET es la de un Pretérito: (r-s) (I,r) son incompatibles
con un pretérito compuesto porque violan la regla de (4), como muestran (80) y

(81), cuya ET comtn est4 representada en (82):

(4)a. I debe modificar el TFOC de la ET del Tiempo gramatical.

b. La relacién (S R) ha de ser compartida.

(80) *Ha llegado anteayer.
(81) *Ha llegado hace dos dias.?*3

(82)
E—SR

Lr—s

Se hace evidente, entonces, la necesidad de un concepto, la Direccionalidad,

A- la realizacién morfolégica del Tiempo gramatical y la consiguiente ordenaciéon
de E, Ry S en la linea temporal: am-6, lleg-ard.

B- piezas léxicas que de forma intrinseca contienen tal relaciéon como anteayer o
manana.

C- una o varias expresiones léxicamente compuestas que permiten cubrir todos
los huecos no cubiertos por las piezas léxicas, como, por ejemplo, la expresion
hace + complemento temporal.

243 Puede notarse que, segtin lo dicho en la seccién 9.1.2, en estos ejemplos hay
también un problema de distancia temporal, puesto que los CCAA sefalan un
momento que no estd contenido en el dia que incluye el momento de la
enunciacion.



que distinga la agramaticalidad de (74) frente a (73) y el comportamiento paralelo
de hace dos dias y anteayer en los pares (75-76) y (80-81). Repetimos aqui, por

comodidad, los ejemplos en cuestion:

(73)  Prometi6 que llegaria anteayer y nos traeria los regalos.

(74)  *Prometi6 que llegaria hace dos dias y nos traeria los regalos.

(75) Juan lleg6 anteayer.
(76) Juan lleg6 hace dos dias.

(80) *Ha llegado anteayer.
(81) *Ha llegado hace dos dias.

Se podria pensar que la causa de la agramaticalidad de (74) es el hecho de que
en el Pospretérito la posicion de E con respecto a S queda indeterminada y que el
CA no la puede fijar. Esto es evidentemente falso, puesto que anteayer en (73) hace
exactamente eso. De hecho, el Pospretérito es perfectamente compatible con ex-
presiones adverbiales deicticas del grupo C- siempre que éstas sean de futuro:

(83) Prometi6 que llegaria dentro de dos dias.

Obsérvese, por otra parte, que el Pospretérito es compatible con expresiones

adverbiales no deicticas como dos dias antes:

(84) Prometi6 que llegaria dos dias antes.

Para dar cuenta del contraste del par (73-74), proponemos la inclusion en la



gramatica del concepto de Direccionalidad?#, que especificaria como ha de inter-
pretarse en cada caso la relacion de sucesion. La regla sobre Direccionalidad que
enunciamos en (85) solo afecta a las expresiones de los grupos A- y C- de la
clasificacion de Comrie. Los miembros del grupo B-, por sus caracteristicas refe-
renciales, es decir, porque se refieren a periodos de tiempo, parecen no ser direc-

cionales.

(85)a. El punto I de una ET adverbial deictica s6lo puede modificar el punto F de
una ET verbal si ambos estan anclados en la misma direccion.
b. Ni r ni [ pueden cruzarse con ningtin punto de la ET verbal que domine

jerarquicamente F y que esté anclado en direccién contrariaa r o [.

A (85) hay que afiadir que en los casos en que | y r sean simultdneos, | hereda la
direccion de anclaje de r, puesto que la simultaneidad consiste en asignar a [ el
valor de r.

Si suponemos que la ET temporal direccional de hace dos dias es la de (86),
podemos explicar ahora la imposibilidad de que hace dos dias modifique un
Pospretérito por un conflicto de Direccionalidad, puesto que la relacién (R-E) y la
relacion (I,r) (r-s) no comparten la misma direccion. En (87) representamos la ET

de llegaria y hace dos dias en (74):

86) r <— s
8)R<—— S
L >F llegaria

244 Adelaar y Lo Cascio (1986) hablan también de direccionalidad. Para ellos,
sin embargo, la direccionalidad es una relacién entre EETT y no una propiedad in-
terna de las mismas.



Ly <——s hace dos dias?4>

Las maytusculas de (87) representan la ET que atribuimos a llegaria, la de un Pospretérito. F, el
TFOC, es posterior a un punto de Referencia, R, que a su vez es anterior al momento del habla. Las
mintsculas representan la ET del CA hace dos dias; la ET es la de un Pretérito, con el localizador

simultdneo al punto de referencia y ambos anteriores al momento del habla.

En efecto, un CA como hace dos arios s6lo puede localizar un evento con el com-
parta la misma direcciéon en la interpretacién, como es el caso en (76), que

repetimos de nuevo aqui con su ET representada en (88):

(76) Lleg6 hace dos dias.
(88 ER <— S
Lr <— s

Podemos comprobar la validez de nuestra hipoétesis con las datos algo mas
complejos del condicional compuesto. Supongamos, como hemos hecho en el
apartado 5.4, que el condicional compuesto tiene dos EETT, una de Aoristo:
Antepospretérito (R1-S) (R1-R2) (E-R2) y otra de Perfecto: Pospretérito Perfecto
(R-S) (R-P); sefalaremos la interpretacién perfecta escribiendo P y la de Aoristo

escribiendo E, como ya hemos hecho en el capitulo quinto:

(89) a. Antepospretérito
Rl<——S
L »>R2

245 Obsérvese que el conflicto de Direccionalidad que muestra la estructura de
(87) es el que explica los juicios de agramaticalidad de los ejemplos (ia) e (ib) de
Oversteegen (1988: 150) de la nota 28 de este capitulo.



E <—!



b. Pospretérito Perfecto
RL————-S
L >P

El condicional compuesto es siempre incompatible con expresiones adverbiales
como hacia varios dias o anos atris a los que hemos atribuido una ET de
Antepretérito y que tienen una interpretacion de derecha a izquierda en las dos

relaciones:

(90)] <— 7 <—s

En la lectura de Perfecto de (91) y (92), representada en (93), observamos que
hay conflicto de Direccionalidad debido a que en la relaciéon (R-P) del Pospretérito
Perfecto P es anclado como un futuro con respecto a R, mientras que / es un
pasado con respecto a 1246, En la lectura no perfecta se viola la condiciéon b. de (85),
puesto que R2, que domina jerarquicamente E, esta anclado en direccién contraria
a l. En (93) y (94) representamos, respectivamente, la ET del condicional

compuesto en la lectura perfecta (con P) y en la no perfecta:

246 En Garcia Fernandez (1993: 304) se consideraba que en el Perfecto E estaba
presente, lo que complicaba considerablemente las representaciones y obligaba a
estipular que los puntos jerdrquicamente inferiores a aquellos modificados
temporalmente no afectaban a la estructura. La hipotesis de que sélo hay un
punto modificable por ET resuelve elegantemente estos problemas. La ET que se
atribuia en Garcia Ferndndez (1993: 304) al Pospretérito perfecto era la que sigue:

(i)
R1 < S
L—»> R2,P

E <—

La idea de que la relaciéon aspectual estd representada en la Estructura
Temporal se encuentra también en Mittwoch (1995), como lo hemos expuesto en
el apartado 5.6.



(91)*Juan nos dijo que no nos preocupdramos porque él habria terminado la
tesis hacia varios dias.
(92)*Juan nos dijo que no nos preocupdramos porque él habria terminado la

tesis varios dias atrés.

L»P habria terminado

[<— r<—s hacia varios dias / varios dias atras

Las maytsculas de (93) representan la ET del Pospretérito Perfecto habria terminado, recordamos que
P esta por el TFOC en la relacion aspectual TSIT < TFOC. P es posterior al punto de referencia, que es
anterior al momento del habla. Las mintisculas de (93) representan la ET que atribuimos al CA hacia
varios dias y que es la de un Antepretérito: el localizador es anterior al punto de referencia y éste

anterior al momento del habla. Las flechas sefialan la direccién en que se anclan cada uno de los

puntos.
(94)
Rl<———S
L—» R2
E<— habria terminado
|<K—r<—s hacia varios dias

Las maytsculas de (94) representan la ET del Antepospretérito habria terminado. E1 TFOC es anterior
a un punto de referencia (R2) que es posterior a otro punto de referencia (R1), que es anterior al
momento del habla. Las mintsculas de (94) representan la ET que atribuimos al CA hacia varios dias y

que es la de un Antepretérito: el localizador es anterior al punto de referencia y éste anterior al



momento del habla.

En cambio, en el caso de (95), la expresion adverbial dos dias antes puede modi-
ficar un condicional compuesto. En (96a) representamos la ET del condicional

compuesto en la lectura de Perfecto y en (96b), en la lectura de Aoristo:

(95)Juan nos dijo que no nos preocuparamos porque él habria terminado la tesis

dos dias antes.

(96) a.
R<— S
L—>P habria terminado
IR—r dos dias antes
b.
Rl<———S
L—» R2
E<— habria terminado
I<—r dos dias antes

Efectivamente, podemos observar que (95) es gramatical porque dos dias antes
no refiere a S, es un CA deictico anaférico, como prueba el hecho de que pueda

modificar tanto a un pasado como a un futuro, como se muestra en (97a) y (97b):

(97) a. Lleg6 dos dias antes.

b. Llegara dos dias antes.

La diferencia esencial entre la ET dos dias antes y hacia dos atios consiste en que la

segunda se refiere a s, de tal modo que s ancla r, que a su vez ancla / mientras que



en la primera r no estd anclado a s. Parece que sélo las EETT adverbiales en que r
estd anclado sufren restricciones de Direccionalidad. Es decir, las relaciones de
Direccionalidad se aplican entre una ET verbal y una ET adverbial deictica
anclada y no afectan a las expresiones deicticas anaféricas.

Obsérvese que nuestra hipodtesis explica la agramaticalidad de (91) y (92) frente
a la gramaticalidad de (95), a la vez que prevé que los tres CCAA puedan aparecer
en el mismo contexto en casos sin conflicto de Direccionalidad; es lo que ocurre
con el Antepretérito en (98), (99) y (100). En (101) damos la ET del pluscuamper-
fecto y del CA comtin a (98) y (99) y en (102) damos la de (100):

(98) Nos confes6 que se habia casado con él hacia dos afios.
(99) Nos confes6 que se habia casado con él dos afios atréas.

(100) Nos confes6 que se habia casado con él dos afios antes.

(101) E<K—R <—5S
|<K—r<—s

(102) EK—R <—5S
| <—r

Nuestra hipoétesis prevé también la gramaticalidad de (103) frente a la
agramaticalidad de (104), dado que en la primera oracién, donde hay un Perfecto,
se modifica P, lo que no causa conflicto de Direccionalidad, mientras que en la
segunda, donde hay un Aoristo, se modifica E, lo que es incompatible con la
Direccionalidad del CA. Obsérvese que (85b) no afecta ni a (103) ni a (104), ya que
ni la relaciéon (R-S) en (105) ni la relacién (R1-S) es (106) son cruzadas por I al
modificar P o E. En (105) y (106) representamos, respectivamente, las EETT del
condicional compuesto y del CA de (103) y (104):



(103)Nos prometi¢ que dentro de tres dias ya habria estado en casa de la abuela.

(104)*Nos prometi6 que habria estado en casa de la abuela dentro de tres dias.

(105)
RL<——S
' » P habria estado

5 > Lr dentro de tres dias

Las maytsculas de (105) representan la ET del Pospretérito Perfecto habria terminado, recordamos
que P, esta por el TFOC en la relacién aspectual TSIT < TFOC. P es posterior al punto de referencia, que
es anterior al momento del habla. Como no hay relacién directa entre P y S, P puede ser anterior,
posterior o simultaneo con respecto al momento de la enunciacién. Las mindsculas representan la ET

del CA dentro de tres dias, que es la de un futuro.



(106)
R1 <—S
' > R2

E<— habria estado
> Lr dentro de tres dias

S

Las maytsculas de (106) representan la ET del Antepospretérito habria terminado. El TFOC es
anterior a un punto de referencia (R2) que es posterior a otro punto de referencia (R1), que es anterior al
momento del habla. Las mintsculas representan la ET del CA dentro de tres dias, que es la de un futuro.

Nuestra hipétesis prevé también la agramaticalidad de (107) en la lectura
perfecta, por las mismas razones que era agramatical (74) y como se muestra en
(109a). (108) es agramatical porque viola (85b), puesto que R2 es jerdrquicamente
superior a E, estd anclado en direccion contraria a [ y es cruzado por éste al
modificar E, como se muestra en (109b), donde sélo se representa el condicional

compuesto y el CA:

(107) *Nos dijo que hace dos semanas ya habria estado alli.

(108) *Nos dijo que habria estado alli hace dos semanas.

(109) a.
Rl <——S
L—>P
Lr<—s
Las mayusculas de (109a) representan la ET del Pospretérito Perfecto habria terminado. El TFOC,
representado como P, es posterior al punto de referencia, que es anterior al momento del habla. Las

mindsculas representan la ET de Pretérito del CA hace dos semanas.

(109) b.



RI<———S
L—> R2
E<—

Ly <\—s

Las maytsculas de (109b) representan la ET del Antepospretérito habria terminado. El TFOC es
anterior a un punto de referencia (R2) que es posterior a otro punto de referencia (R1), que es anterior al

momento del habla. Las mintisculas representan la ET de Pretérito del CA hace dos semanas.

Hasta aqui hemos visto la aplicacién de nuestra regla de Direccionalidad a
conflictos con los futuros del pasado. En el futuro es dificil encontrar casos de
conflicto de direccionalidad debido a la pobreza del sistema adverbial deictico en

esta esfera temporal?¥’. Podemos, sin embargo, considerar el caso algo extrafio de

247 Fsta es la razéon de que no haya conflictos de direccionalidad con los
pretéritos. Se podria, sin embargo, intentar crear un ejemplo algo artificioso con el
condicional de la construccion hace+complemento temporal. Efectivamente, obsér-
vese que (i) es extrafia pero interpretable, mientras que (ii), que viola (85b), es
completamente agramatical e ininterpretable. Las EETT del condicional y del CA
estan en (iii) y las del pluscuamperfecto y el CA en (iv):

(i)?Juan prometié que cuando llegaran sus padres él habria terminado la
tesis haria dos semanas.

(ii)*Juan juré que cuando llegaron sus padres él habia terminado la tesis
haria dos semanas.

(iii) Rl <——— S
L »R2
E <— habria terminado
r] <— s
>

] <— haria dos semanas

Las maytsculas de (iii) representan la ET del Antepospretérito habria terminado. E1 TFOC es
anterior a un punto de referencia (R2), que es posterior a otro punto de referencia (R1), que es anterior
al momento del habla. Las mintsculas representan la ET de Antepospretérito del CA haria dos semanas.



la construccion 'hace+complemento temporal' en futuro como en el ejemplo de

(110), que podemos comparar a (111):

(110) Cuando lleguen sus padres, Juan habra terminado su tesis har4d dos semanas.

(111) Cuando lleguen sus padres, Juan habra terminado su tesis dos semanas

antes.

Las representaciones de las EETT del futuro compuesto y de las expresiones

adverbiales de (110) y (111) son, respectivamente, las de (112) y (113):

(112) S—> R
E <—— habra terminado
S >r

| <——  haré dos semanas

Las maytsculas de (112) representan la ET del Antefuturo habrd terminado: el TFOC es anterior a un

punto de referencia, que es posterior al momento del habla. Las mintsculas representan la ET de

Antefuturo del CA hard dos semanas.

(113) S—> R
E <—— habra terminado

[ <—7r dos semanas antes

(iv) E<—R<—S habia terminado
rl1 <—s
L—» 72

| <—— 1 haria dos semanas



Observamos, como prevé nuestra hipétesis, que ambas oraciones son
gramaticales porque en (110) no hay conflicto de Direccionalidad y en (111) la
expresion adverbial no hace referencia al momento del habla y por lo tanto,
aunque comparte la direccion de la ET verbal, la regla de (85) no se aplica.

Examinemos ahora (114) y (115), cuyas EETT son representadas, respecti-
vamente, en (116) y (117). (114) es agramatical porque otra vez tenemos un
conflicto de Direccionalidad, mientras que en (115), como ya hemos observado, la

expresion temporal no deictica no estd sometida a (85):

(114) *Llegara hara dos semanas.

(115) Llegara dos semanas antes.

(116) S > ER llegara
5 > r hara dos semanas
] <—
(117)S » ER llegara
1< r dos semanas antes

Veamos, por dltimo, que también podemos dar cuenta con la regla de (85) del
contraste entre (118) y (119), porque en el primer caso hay conflicto de Direccio-
nalidad y la oracién es agramatical, mientras que en el segundo caso, con la
lectura perfecta no hay conflicto de Direccionalidad y la oraciéon es gramatical,

como muestran las EETT respectivas de (120) y (121):

(118) *Juan habra estado en casa de la abuela dentro de dos dias.

(119) Dentro de dos dias Juan ya habra estado en casa de la abuela.



(1200S——— >R

E <
s——>1,l
(121) S————»R,P
§—> 1,1

En este capitulo hemos trabajado con la hipétesis de que la ET del Tiempo
gramatical y la de los CCAA temporales se puede describir en términos de la
teoria de Reichenbach (1947). Hemos visto que las condiciones que Hornstein
(1990) enunciaba para la modificaciéon de los CCAA temporales no oracionales
eran insuficientes para explicar ciertos casos de incompatibilidad entre formas
verbales y CCAA, especialmente para los casos de tiempos del pasado
combinados con CCAA de pasado. Hemos propuesto que hay que enunciar una
regla que regule las posibles combinaciones y que tal regla se basa en la
obligatoriedad de compartir la relacion entre el momento del habla y el punto de
referencia, lo mismo que Hornstein proponia para regular la relaciéon entre las
oraciones subordinadas temporales y sus principales.

Hemos estudiado detalladamente los posibles casos que se presentan con una
forma verbal especialmente compleja, el pluscuamperfecto.

A continuacién nos hemos ocupado del problema de la diferencia entre el
pretérito simple y pretérito compuesto y hemos sostenido que tal diferencia se
articula separadamente en el plano aspectual y en el temporal. Hemos hablado
también de los pretéritos simples subordinados a pretéritos y hemos sostenido
que su ET permanece invariablemente como la de un Pretérito.

Después nos hemos ocupado del problema del uso del presente en lugar de

futuro y hemos comprobado que la idea de Hornstein de que las EETT se pueden



modificar en ciertas direcciones pero no en otras puede explicar tal uso. En la
altima seccion del apartado 9.1, hemos visto coémo interaccionan las caracteristicas
aspectuales de algunos CCAA con la informacién aspectual y de Modo de Accién
contenida en la forma verbal. Hemos propuesto que podemos dar cuenta de las
exigencias aspectuales de los CCAA durativos postulando que este tipo de CCAA
tienen dos localizadores y que ambos han de modificar el evento verbal para
satisfacer la condicién sobre localizacién vacua que hemos enunciado.

Por altimo, hemos visto algunos ejemplos que nos han permitido enunciar una
regla, la de Direccionalidad, para la interpretacion subordinada de cada uno de

los puntos de la ET a partir del momento del habla hasta el momento del Foco.

En esta tercera parte nos hemos ocupado de los Complementos Adverbiales
temporales y sus relaciones con el Tiempo gramatical y el Aspecto.

Hemos sostenido que el Tiempo gramatical tiene naturaleza adverbial, como
propone Hornstein (1990). Esto explica adecuadamente las relaciones de los
CCAA con la flexién verbal. Esta relacion es paralela a la que existe, segtin este
mismo autor, entre las oraciones subordinadas temporales y las principales. Esta
hipétesis nos permite, pues, unificar el tratamiento de los fenémenos relativos a la

expresion de la temporalidad en la oracién.



Conclusion



Nuestro trabajo se ha articulado en tres ejes: el Tiempo, el Aspecto y los
Complementos Adverbiales temporales.

En lo que se refiere al Tiempo, hemos querido demostrar a lo largo de toda la
investigacion que las diferencias de referencia temporal entre las distintas formas
verbales se explican satisfactoriamente en el marco teérico de Reichenbach (1947).
En esto seguimos muy de cerca el trabajo de Hornstein (1990). Creemos que la
teoria de Reichenbach, por su simplicidad y su alto grado de predictibilidad, es la
hipétesis adecuada para dar cuenta de las cuestiones que atafien a la expresién del
tiempo en las lenguas naturales. Esperamos que nuestro trabajo haya mostrado
que los problemas en la descripcion del sistema temporal espafiol se pueden
manejar adecuadamente con el aparato teérico de Reichenbach.

En cuanto al Aspecto, hemos intentado dar cuenta de la importancia
fundamental de esta nocién a la hora de explicar los fenémenos relativos a la
temporalidad en la oracién. Hemos querido demostrar, siguiendo a Smith (1991) e
inspirandonos en el trabajo de Bertinetto (1986), que el Aspecto ha de ser
considerado uno de los pilares de la investigacion en el dominio de la expresién
temporal. Confiamos en que nuestro trabajo muestre la necesidad de considerar la
nocioén de Aspecto a la hora de describir el comportamiento del verbo espafiol.

Por dultimo, hemos intentado insertar los Complementos Adverbiales,
fundamentalmente, los deicticos, en el modelo de Reichenbach, inspirdndonos
también en este punto en el trabajo de Hornstein (1990). Creemos que el analisis
que hemos propuesto aporta una nueva luz al comportamiento de estos
complementos y a las reglas que regulan su coaparicién con las diferentes formas

verbales.
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Quand nous chanterons le temps des cerises
Et gai rossignol, et merle moqueur

Seront tous en féte!

Les belles auront la folie en téte

Et les amoureux, du soleil au cceur!

Quand nous chanterons le temps des cerises,

Sifflera bien mieux le merle moqueur!
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