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INTRODUCCION

- I -

El interés que la filosoffa de la India estd despertan
do en nuestros dfas, se debe sin duda a su car&cter operativo, al
go que notamos, faita en la filosoffa occidental. Este ha sido el
motivo de escoger un trabajo enmarc;do en la filosofia vedanta y=
que tiene como texto una Upanisad y un tratado de metaffsica Ad--
vaita.

Toda auténtica filosoffa, si damos a la palabra el sen
tido etimol6gico que tiene, nace de una vivencia, porgue amar la=
sabidurfa no es una simple curiosidad intelectual, es una necesi-
dad vivencial. Si el Ser humano tiene la necesidad de buscar la -
Verdad, si ama la sabidurfa, es porque intuye que esa Verdad pue-
de ser operante en &1, transformadora. Y esto tiene que ser cier-
to, incluso en estos momentos, en que la palabra filosoffia evoca=
casi lo contrario: un saber alejado de la vida.

La metaffsica advaita es una investigacib6n que es ope-
rativa ahora, como lo fué en la é&poca de Gaudapada, porque es in
herente al Ser humano el anhelo de encontrar el significado de la
existencia. Y como la existencia es una realizacibn de la Concien
cia, ya que todo lo gue vivimos, lo vivimos en la Conciencia, a--
dentrarse en la Conciencia humana, es el camino natural de quien=
busca la Verdad desconocida o la Realidad oculta tras las aparien
cias.

Este trabajo tiene el propbsito de servir de introduc-
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cién y gufa pr&ctica, en la tarea filos6fica del descubrimiento- -

del "Ser en si" o lo Real, a la luz de la metaffsica advaita.

Se ha escogido para ello una cobra: La Mandlikya Upani--

sad con las Karikd de Gaudapada, porgue tenia a nuestros ojos el
mérito de presentar una visibn total y sintética de la concepcién
advaita de la Realidad. Un aspecto que interesa también destacar=
en la obra es la actualidad que tiene en nuestra época el estudio
de los distintos estados de conciencia, en los cue est8 investi--
gando ahora la psicologia.

El estudio de la Conciencia dividida en niveles, como -
via de acceso a la Conciencia pura o Conciencia sin objeto, es -
sin embargo, misi6n de la Filosoffa en su tarea, ahora m&s necesa-
ria que nunca, de dar un sionificado total a las distintas mane--
ras de conocer del Ser humano.

La divisi6n del Ser para su estudio en cuatro partes o
estados, es la base que pone la MandUkya para la construccién de=
una metafisica, la cual tiene un desarrollo adecuado en la no-dua
lidad de las Karik3d de Gaudapada, escritas alrededor del siglo VII
de nuestra era. Ambos textos son inseparables y juntos aparecen -
en todas las ediciones consultadas. También se ha considerado G--
til en algunos puntos del trabajo la referencia a $ahkara, el m&s
conocido filésofo advaita, que vivi6 en el siglo VIII.

Se ha omitido un estudio hist8rico de los textos, por=

'ccnsiderar los datos disponibles duilosos e insuficientes. Hemos -
preferido por tanto concretarnos al contenido y valor filos6fico=

aque estos textos antiguos pueden ofrecer a un lector de nuestra &

poca.




Evidentemente lo que presentamos‘en esta monograffa, -
no agota todas las posibilidades de investigacifn que los textos -
escogidos y el titulo de esta tesis abarca. No obstante hemos in--
tentado al proponernos esta tarea, poner unos fundamentos que son=
una investigacibén en sf mismos y que adem&s ser&n de utilidad para
futuras investigaciones en la direccibn que marca este trabajo.

Creemos también que el esfuerzo realizado aquf, puede=
servir a algunos, para descubrir una nueva via de investigaci6n -

que conduzca a la aventura de la conciencia humana.
- I -

La traduccién con comentarios que presentamos, forman-
do una unidad de conjunto con el trabajo monogr&fico, ha sidc cui-
dadosamente preparada.

Los comentarios y notas explicativas que aparecen en -
la traduccibén, con margen mayor, s6lo pretenden colocar los aforis
mos en la perspectiva adecuada para que resulten claros en una épo
ca tan distante de la que fueron escritos. Sirven algunas veces pa
ra ampliar el sentido de las frases concisas de la Upanisad y de -~
las RArika, con el propbsito de poner de manifiesto la visién de -
la verdad no~dual a la que tratan de acercarse.

En ocasiones la referencia explicita o implicita en -
los textos a la autoridad de las Upanisad como doctrina revelada -
Sruti, resulta insuficiente para que'pueda llegar a una conclusibn

un lector actual. Por ello las notas explicativas a continuacibn
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d2 la mayorfa de las Karika, nos ha parecido imprescindibles en -
muchos casos, y en otros también las informativas.

No obstante, los comentarios s6lo estin encaminados a
servir de ayuda al discernimiento del lector. El Eriterio que se=
sigud -en - general es el de dejar hablar por sf mismos a los bre-
ves aforismos de la Upanigad y a Gaudapdda, por lo que se ha pues
to el mayor esfuerzo en traducirlos en un lenquaje claro y signi-
§icativo para el pensamiento actual. Esto no resultb tarea fécil=
y lo comprobamos al leer distintas traducciones inglesas y france
sas. Entre las que hemos consultado, nos han resultado muy Gtiles
las traducciones hechas por indGes, estudiosos de la tradicién Ve
danta Advaita. Aunque también hemos constatado las diferencias y
analogfas con traducciones de algunos induistas, como la de Renou
(que aparece en la bibliograffa) y hemos estudiado las causas, pa
ra llegar a un criterio definitivo en cuanto a la coherencia y fi
delidad del texto de nuestra traduccifn.

Los términos en sinscrito de importante significacién=
filos6fica, han pasado al espafiol después de una reflexién cuida-
dosa para la que ha sido imprescindible la ayuda del Profesor guf
a, el cual ha revisado detenidamente la traduccién.

La finalidad que se ha tenido en cuenta todo el tiempo
al traducir, ha sido la de presentar estos antiguos textos en un=
lenguaje claro y sencillo. El mismo que usarfa quien habiendo com
prendido por afinidad de visién, las ideas expresadas, quisiera -
e;plicarlas en castellano para trasmitirlas con facilidad.

Siendo una obra prS&cticamente desconocida en Espafia, -

que se traduce por primera vez a nuestro idioma, se ha considera-



do adecuado comenzar 8ituando 1la Mandikya dentro del panorama ge-
neral de las Upanisad.

En cuanto a las K3arika de Gaudapiada, después de verlas
junto con la Upanisad, se hace un estudio separado de ellas con -
una alusién a la filosoffa Vedanta Advaita de la aque es texto e--
sencial y un estudio de la analogfa gue presenta esta obra con el
budismo, asunto que ha llamado la atencibén de comentadores euro--
peos como Dasgupta.

Una vez conocida la obra a estudiar, se empieza por 1la

investigacién de la metafisica advaita no-dual, a partir siempre=

de la Mandlkya Upanisad y las Kidrika en las cuales estf en forma=
sintética. Esta metafisica es inseparable de una teoria del cono-
cimiento, pues para tener acceso a lo Real gque es no-dual, es ne-
cesaria una superacién de la relacifén dual del conocer, que se es
tablece entre un sujeto que conoce y un objeto conocido.

La contradiccifn entre el conocimiento dual en el que=
se experimenta un mundo mGltiple y el conocimiento no-dual cue es
uno mismo con el Ser, absoluto y libre de contradiccibn, desapare
ce con el estudio de los distintos estados de conciencia. La Ad
vaita sostiene la posibilidad de trascender el estado de viailia
en el cuarto estado (turiya) en el cual la visi6én de la Verdad y

1la Realidad son una misma cosa.

- III -

Se ponen las bases para una investigacibén acerca de -

los distintos niveles de conciencia en la experiencia habitual y



también los no-habituales, tftulo que hemos dado a los llamados -
por la psicologfia "estados alterados de conciencia"

Ha sido necesario hacer una distincibn entre los esta-
dos misticos o trascendentes, m&s o menos "iluminados", de los es
tados infra-racionales de pérdida 4e la identidad personal. Los -
primeros exclusivamente dan un testimonio v&lido de una concien--
cia inica que conoce a través de distintos momentos o niveles. A-
dem&s estos estados, alGn siendo pasajeros e incompletos, descu~-~-
bren la posibilidad de un retorno a la conciencia originaria no--
dual.

Habiendo analizado los niveles del conocer, si miramos
las cosas existentes tal como aparecen en el estado de viglia, -
descubriremos la contradiccifn gue se produce entre una multipli-
cidad cambiante de formas y nombres, como dice la Advaita, es de-
cir de fenbmenos, vy la Conciencia una, espectador incondicionado=
e inm8vil. FEsta contradiccibn surge especialmente en aquel gue ha
vivenciado un estado de pura Conciencia con la evidencia de Reali
dad que acompaiia a dicho estado.

La preagunta inevitable es la que posiblemente se haria
Gaudapada: si la conciencia no-dual es lo Ginico Real, :qué es to-
da esta experiencia de multiplicidad? La respuesta surge por si -
misma: no puede ser sino una visibén equivocada de esa Realidad.

No es que la realidad no exista para el que ha viven--
_Fiado un nuevo estado de conciencia, ni tampoco eso es lo que a-
firma el fil6sofo edvaita. Dirfamos aque la visién de lo Real se -
transforma radicalmente, que las cosas no son lo que parecfan, -

que la experiencia mGltiple se ve como ilusoria... y esto es lo -




que quiere decir Gaudap3da cuando dice gque el mundo es irreal.

Usando el ejemplo preferido de la Advaita: cuando se -
ve una serpiente donde hay una cuerda, descubrir la verdad no eli
mina.ninguna realidad, no hace desaparecer ninguna serpiente y me
nos aGn la cuerda, s6lo que la cuerda deja de verse como serpién-
te. La realidad se presenta tal como es a aguel que ha sabido des
correr el velo de la ilusién. Y el estudio de los estados de con-
ciencia es siempre el hilo conductor para que lo gue parece con--
tradictorio e irreal se vaya haciendo racional y coherente.

En el estado de suefio percibimos la misma multiplici--
dad, los mismos objetos; el universo gue se nos presenta entonces
nos parece tan real como el del estado de vigilia. La confronta--
cibén de realidades s8lo aparece al pasar a un estado diferente. -
Entonces consideramos irreal al estado de sueiio por referencia al
de vigilia. Pero si investigamos en la naturaleza de ambos esta--
dos, vemos gque tienen grandes analogfas. En ambos estados el es--
pecticulo del mundo est8 compuesto de cambios incesantes. Y la in
vestigacién advaita est8 dedicada a buscar lo inmutable, lo que -
"es en sf mismo", lo Absoluto.

S6lo al pasar al tercer estado, el de suefio profundo,-
hay un vislumbre de lo Real o lo absoluto porque entonces la con-
ciencia descansa en s! misma, se pierde toda la realidad mGltiple
y cambiante. ¢Podrfamos decir que al perder los objetos, la con--
ciencia cae en la nada?

Si bien es cierto que durante el suefio profundo habi--

tualmente parece no haber conciencia, al despertar se recupera -

"



con naturalidad la conciencia de continuidad. Serfa extrafio pen -
sar gue se pasa de la conciencia de ser, a la nada cada dfa.

No obstante la mejor constatacifén de la existencia de=
una conciencia sin objeto 1la obtenemos en lo cue en este trabajo
llamamos estados no-habituales de conciencia y trascendentes. Es=
decir, los que trascienden el estado racional ordinario y no los=
infrarracionales que aGn siendo no-habituales también, no tienen-
interés en este estudio. Estos quedan incluidos en el segundo es-
tado de sueiio (taijasa).

En los estados trascendentes, entre los que hay que e-
numerar los é&xtasis misticos, o samadhi de varios niveles, los es
tados meditativos o de conciencia c6smica, como los llama el bu--
dismo zen, etc., hay una vivencia del estado de suefio profundo,-
es decir de Conciencia sin objeto o indiferenciada e impersonal,-
acompafiada de lucidez en un grado mayor o menor. Los que han teni
do la experiencia de estos estados, aGn partiendo de contextos -
culturales o tradiciones religiosas diferentes, coinciden en con-

siderar a esta Conciencia como el origen de todo conocimiento.

- III -~

A medida que se llega al equilibrio entre profundidad=
de conciencia, lo aque equivale a desapego de los objetos, y luci-
dez o claridad‘de visibn, se hace posible la constatacién de un -
nuevo estado de conciencia al gue ningGn nombre puede darse con -
propiedad, incluso el de estado, le es impropio. Es la conciencia

de turiya a la que se refiere la M3pdiikya Upanigad.




En la tradici6n mistica cristiana ese paso lo marcaria
el cambio de la oracibn contemplativa a la unién con Dios aungque=
la palabra unibn est8 demasiado impregnada de la relacib6n dual. -
Pero las palabras no son obsticulo cuando se adivina tras ellas -
la vivencia; y un mistico cristiano, el maestro Eckhart, expresa=
perfectamente la no-dualidad del estado de turiya con la termino
logfa tradicional cuando dice "Ver a Dios es ver con los ojos de=
Dios". Gaudapdada también se refiere a "la unif6n sin contacto” (as
parsa-yoga) , paradoja que evoca lo gue est& m&s all§ de la oposi-
qién dual. Deberfia entenderse esta unifn como un recobrar la con-
ciencia original, en estado puro o absoluto.

Los filésofos advaita han acufiado la expresi6n’no-dual”
que s8lo implica no-oposicibén para evitar toda referencia a 1o o-
puesto como unidad y multiplicidad, etc.., Efectivamente la multi
plicidad de visi6n, no puede ser exclufda de la Conciencia absolu
ta, ya gue cualguier exclusibén la harfa relativa, sino intearada=
en una nueva dimensién del conocer.

En la Advaita se explica, hasta donde es posible dar -
explicaciones, siempre duales, de alago no-dual, la multiplicidad -
como una visién equivocada o ilusoria de lo Gnico Real.

Lo Real es conocido Gnicamente en el estado de turlya.
En ese estado el conocer pierde su aspecto relacional (de sujeto=
que conoce y objeto conocido), para llegar a una Realidad no-dual
donde el conucer y el ser coinciden. Cuando la penetracibn lficida
en la Conciencia originaria, del llamado sueio profundo o prajia,
deia de ser un estado pasajero no se puede hablar ya de estados -

no habituales como venimos haciendo v afin menos de estados "alte-
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rados"” como los califica en bloque la psicologfia actual; porque -
cuando un ser humano realiza este nuevo estado sin exclusién de -
los demds, lo vivencia como la Conciencia originaria que interpe-
netra los demés estados.

Se ha dicho de un sabio indG, Ramakrishna, aue vefa a=
Brahman "con los ojos abiertos". Cuando el ser humano llega a es-
tar tan libre de error, se le llama "jivamukta" o ser liberado.

Nadie se habrd liberado entonces, como diri Gaudapada,
porque no hay ningGn ser diferente del Ser. S8lo la conciencia 1-
luminada descubrif su identidad con la Realidad.

Turiya es el estado de la Conciencia en cue esta ilumi
nacién aparece dejando al descubierto la Verdad de que el conocer
absoluto coincide con la Realidad. Unicamente ahf termina la in--

vestigacibn de la Verdad y con ella la tarea de la filosoffa.
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1.1.- Contenido general de las Upanisad

En la literatura védica hay una enorme diversidad de -
contenido y también la encontramos en las Upanisad, a pesar de -
ser considerados textos filos6ficos. Se encuentran en ellas diser
taciones intelectuales, explicaciones mitol6gicas, alusiones ritua
listas, y mezcladas con todos estos temas, doctrinas metafisicas=
o exposiciones mifsticas de una gran profundidad.

Esta variedad de temas, se ha prestado, como era de supo-
ner, a una variedad de interpretaciones. Las obras no son sistem§
ticas en‘si mismas, vero muchos sistemas filos6ficos han surgido=
de interpretarlas.

Las doctrinas que derivan de los textos Upanis&dicos -
forman un conjunto heterogéneo de escuelas, cque se fundan en la -
tradicibn de las Upanigad, con concepciones del universo o del -
hombre algunas veces contradictorias.

Una gran variedad de temas y de interpretaciones c6smi
cas psicolégicas,dejan sin embargo entrever una unidad fundamen-
tal que podrfa resumirse asfi:

1.- Investigacifn de la Realidad Absoluta.

2.- Identificacib6bn de la Realidad Absoluta con el Ser del hombre.

3.- Bfisqueda de la libertad esencial del hombre en cuanto Ser Ab
soluto.

Estos tres puntos se entremezclan constantemente. El=
anhelo de libertad eterna del hombre y la bfisqueda de lo Real -~
m&s all8 del mundo relativo de los sentidos, vienen a ser una -

misma bGisqueda, una sola investiaacifn, se dirfa que se trata de
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un quehacer donde lo tefrico y lo prSctico forman una trenza indi
soluble.

Aunque los fil6sofos védicos declaran gue las verdades
gue afirman est&n basadas en lé revelacién de la visibn mistica,-
no obstante un esfuerzo de racionalizacifn se encuentra en la ex-

posicibén de estas doctrinas.

1.2.- Relacibn entre filosoffa y mistica.

El principal valor gue encontramos en las Upanisad se=
debe a sus ensefianzas filos6ficoas y misticas.

Aungque los aspectos filos6ficos denotan un pensamiento
aln en formacién con ambiguedades y actitudes dogmiticas, también
muestran una gran visibn de verdades bisicas, que pudieron servir
de inspiracién a la cultura india, hasta nuestros dias.

Actualmente también son el fermento de nuevas actitu--
des vitales fundamentadas en el espiritu, dentro de la cultura oc
cidental.

Los aspectos misticos coinciden en lo esencial con la=
literatura mistica de todas las tradiciones. Aportan sin embargo=
algo que considero de interé&s: una estrecha relacién entre la re-
flexi6n filos6fica y la experiencia mistica.

En occidente, esta Gltima, habfa estado mucho tiempo -
confinada a estados emocionales. Un esclarecimiento filos6fico de
la aventura de la conciencia es una metafisica vivencial abierta=
a la vez al estvdio y a la experiencia del Ser.

La estrecha relaci6n entre la experiencia mistica y la
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investigacién filos6fica guiz8 sea lo que constituye la mayor no-
vedad de las Upanisad y también el motivo por el que han sido tan

valoradas_tiltimamente por filésofos, poetas y mfsticos.

1.3.- El1 lenguaje de las Upanigad

El pensamiento de las Upanisad es la expresifn de unas
doctrinas que como transmisibn de conocimientos y vivencias, son=
patrimonio de la tradicién filos6fico-religiosa indG. Su lenguaje
es adecuado a lo que se gqueria expresar y al modo de recibirlo de
los que lo escuchaban. Son conocimientos transmitidos por "Braha-
manes”, hombres dedicados a la ensefianza, a sus discipulos, &vi--
dos de recibir esta ensefianza para ponerla en prSctica.

Las mis de las veces presenta la forma de una exposi--
ci6én de doctrinas, las cuales no era necesario demostrar mediante
razonamientos 16gicos, sino s6lo exponer de manera que fuera en--
tendida.

El lenguaje empleado corresponde por tanto a esta nece
sidad. Es un lenguaje en forma de mitos, paradojas,analogias o me
t&foras, recursos al didlogo y razonamientos dialécticos. Veremos
cada uno de estos lenguajes por separado.

El lenguaje del mito es una manera vilida de exposi---
cibén, estado intermedio entre lo consciente y 10 inconsciente. La
psigue humana se expresa en el mito a través de losl"arquetipos"=
del inconsciente colectivo, como estudi6 Jung.

Los mitos y simbolos de los Vedas gque aparecen en oca-

siones reflejados en las Upanisad, expresan vivencias religiosas=
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trasmitidas oralmente a través de los sialos.

El lenguaje de analoaias y met&foras es adecuado para=
evocar una idea con claridad y producir una visi6n inmediata de e
lla. Se ha usado siempre en reliqién, poesfa y filosoffa. En las=
Upanisad se utiliza a menudo para definir conceptos como el Abso-
luto, el Ser del hombre, etc,.

El lenguaje de paradojas es quiz8§ el m&s id6neo para -
la expresifn de un pensamiento que guiera ir m&s allf de la duali
dad de la mente 16gica. La contradiccién y el absurdo sirven para
romper el nivel de pensamiento 16cico y provocar una visibn direc

ta o intuitiva de la Verdad.

Se emplea sobre todo cuando es necesario ir mds alld
del pensamiento conceptual, hasta la rafz del conocer.

Cuando en las Upanisad se quiere evocar el estado de -
conciencia Absoluta, se recurre a menudo a la paradoja.

Por ejemplo en Brihdaranvaka Up. se lee:

"No podrfas ver a aquél gue vé la visibn, no podrifas -
ver a aquél que oye la audicibn, no podrias pensar a -
aquél gque piensa el pensamiento, no podrias conocer a=
aquél que conoce el conocimiento "es tu Atman" que es-
t& en el interior de todos los seres. Todo lo gque es -
distinto de &l es perecedero." (Br. Up. III, 4, 2)
Y en Ishd Up.:

"Quienes marchan en pos de la ianorancia se internan -
en ciega oscuridad, y se internan en mayvor oscuridad -
quienes se cosaaran al conocimiento." (Is. Up. 9)

El lencuaje dialéctico caracterfstico de la filosoffa occidental=
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des@e los griegos, aparece también en las Upanigad. Se trata de -
conceptos definidos ligados por una secuencia l6aica. Fs el que -
se emplea sobre todo en los diflogos, entrelazado con otros tipos
de lenguaje.‘ .

La Mapdiikva Uvanisad usa el lenguaje analégico compa -

rando los niveles de conciencia con la sflaba saagrada "AUM", le--
tra por letra.

Las Rarikd@ de Gaudapada estén presentadas en un len-
aguaje de estructura esencialmente 16gica y dial&ctica, no exento=
de las metaforas tradicionales como la de la cuerda que se ve co-
mo serpiente por error (1), o el céntaro que parece limitar el es

pacio ilimitado (2).

1.4.- La aparicibn de la filosoffa en las Upanigad: El principio=

Ginico

En las Upanisad encontramos los origenes del pensamien
to filos6fico vedintico. Cuando ritos reliaiosos no garantizan ya

la salvacién del hombre ni satisfacen su anhelo de saber, empieza

(1) Cfr. Ma. Up. II, 17

(2) Cfr. Ma. Up. III, 3
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a surgir el interé&s por los temas constantesvde la filosoffa: el=
fundamento de la vida, de d6nde viene el ser humano, qué es la vi
da después de la muerte, etc,.
Surge en las Upanisad la necesidad de una comprensibn,
de un conocimiento de la vida. a partir de su origen y fundamento.
El oricen de la vida se busca en un principio Gnico. A

parecen entonces teorfas creacionistas y emanacionistas a la vez.

"El supo: "Yo soy en verdad la creaci6n, pues yo emit{

todo esto." (3)

En ellas hay una identificacibén entre causa y efecto -
que es caracterfistica de la metafisica veddnta y que aparece tam-
bién en la visién intuitiva del principio absoluto donde toda mul
tiplicidad se reduce a la unidad. Es un atisbo de la metafisica -
advaita.

El principal tema de las Upanisad es hacer la unidad -
tras la diversidad. En algqunos de ellos se hace esta unificacibn=
mediante el aliento "prana” el aspecto vital de "Atman" al que po

drfamos llamar el Principio de Vida. (4)

(3) Br. Up. I, 4, S

(8) Cfr. Kau. Up. 3, 2
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"El aliento es Brahman", asf lo dijo Kausitaki (5)

Este "é&ggg', que a veces se identifica con la Vida, -
es el sustrato gue se esconde bajo los fenSmenos vitales (6). Pe-
ro es sobre todo la 1nteligencia que est$ m8s allg de los senti--
dos y del cuerpo (7)

También "Atman" es el que suefia en el hombre.

"Aquel que se mueve feliz en el suefio, agquel es el "At
man", la inmortalidad, la ausencia de temor, "Brahpan"

(8)

Fste "Atman", es a la vez el Principio Absoluto "Brah-
man” y la esencia de todo lo que existe.

Durante el suefic profundo el hombre se une al Ser.

(5) Kau. Up. 2, 1

(6) Cfr. Ai. Up. 2, 1.1
(7) Rau. Up. 37

(8) Ch. p. 8, 10, 1
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"Cuando el hombre duerme, hijo mfo, entonces se ha uni
do al Ser. Ha entrado en lo suyo, por eso dicen duerme

(svapiti), porque ha entrado en lo suyo (sva) (9).

Esta es una descripcifn del suefio profundoc "susupti"” -
gue aparece en Ma. Up. 5, como estado de conciencia indiferencia-
da y origen de todo ‘conocimiento. "Ir a lo suyo" es efectivamente
volver al origen de la Conciencia.

La identidad entre "Atman" y "Brahman", el Ser o la -

conciencia del hombre y el Absoluto aparece desde las mis anti---
guas Upanisad (10)

Es una identidad entre el microcosmos y el macrocosmos
al describir al Ser como una totalidad, pero aGn dentro del uni--

verso manifestado.

"Mi Ser (Atman) de quien son todas las actividades, to
dos los deseos, todos los olores, todos los sabores, -
que abarca todo, silencioso, indiferente, mi Atman, -
que est$ en el interior de mi coraz6n, es Brahman."

(11)

(9) Ch. up. 6, 8, 1
(10) Br. Up. 3, 5, 2

(11) Ch. up. 3, 14, 4
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‘En este mismo tono se habla muchas veces de "Atman" y=

"Brahman” en las diferentes Upanigad (12). Pero en otras ocasio--

nes la Unidad es una alusién clara a la unidad del Absoluto, que=

trasciende

el universo manifthado. Cuando se habla del Absoluto=

que est8 mis all$§ de los deseos y m&s all$ también del bien, y -~

del mal.

con el Ser
vocarlo en

dad”.

"lia buena accibén no lo incrementa, la mala acci6n no -
lo disminuye”..."Y a aguél (el que ha realizado la u--

nién "Atman - Brahman") ya que no le alcanzan &éstos -

pensamientos "hice mal®, "hice bien"... "Esta es la -
grandeza eterna de un Brahman (del verdadero Brahman -
que conoce Brahman), no crece con sus actos ni disminu

ye." (13)

Se encuentra el Absoluto Brahman, en su identificacié6n
del hombre, expresado con palabras que se usan para e-

el inierlocutor. Por ejemplo se le llama "la inmensi--

"Aquello donde uno no ve nada, no conoce nada, aquello

es la inmensidad.” (14)

(12) Br. Up. 4, 4, 2; Is. Up. 7; Ch. Up. 8, 1, 3

(13) Br. Up. 4, 4, 22

(14) Ch. Up. 7, 24, 1
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En la Mandikya hay un planteamiento nuevo de la rela--
cién entre lo relativo y lo Absoluto, visto desde el conocer. Se=
analiza el conocimiento a través de distintos momentos de la con-
ciencia. Siendo la Conciencia una, se ve como dividida en cuatro=
niveles.

Lo absoluto est&d expresado como la unidad a través de=

los distintos estados de conciencia.

"Todo lo que es, es lo Absoluto (Brahman) el Ser (Rt--
man) es lo Absoluto y el Ser tiene cuatro cuartos (pa-

da)." (15)

Lo esencial de las ensefianzas filos6ficas de todas las
Upanisad es la reducci6én de todas las cosas a un principio Gni
co el Absoluto y su identificacién con el Ser del hombre. Y la -
culminacifn de la vertiente filos6fica de las Upanisad la encon--
tramos en la Mapdiikya con el andlisis de los cuatro cuartos del=
Ser. Mediante la investigacifn tebrica y pr&ctica de estos esta--

dos de conciencia, el ser humano tiene acceso al Absoluto mismo.

(15) Ma. UP. 2
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1:5.- La Mapdukya Upanisad y las Karika

1.5.1.- La obra en conjunto

La Mapdukva pertenece al arupo de los Textos del Athar
vaveda. Entre las principales Upanigad es una de las m&s cortas,
s6lo tiene doce aforismos ('gﬁfgg"). Es de las mfs recientes den
tro de las Upani?ad cl&sicas, seqﬁn criterio de fil6sofos indGes=
y de indologistas, como Dasqupta y Winternitz.

El texto estd Intimamente relacionado con las Karika -
de Gau?apida con el cual forma un s8lo cuerpo de estudio de la -
metafisica de la no-dualidad, al que podrfa afiadirse los comenta--
rios de $ankara que aparecen en muchas ediciones inddes.

Consideramos de un innegable valor metafisico y episte
molégico al conjunto de Upanigad y Karika. Mientras que los comen
tarios de $ahkara, si bien,tienen explicaciones muy claras que -
han sido muy Gitiles para el estudio de los textos en este trabajo,
no obstante, preferimos no incluirlo en la traduccibén de los mis-
mos, poraue también abunda en disertaciones que son respuesta a -
controversias intelectuales de la &poca y de escaso interés para=
el estudioso actual.

Si se ha seleccionado la Mapdukya para este trabajo es
por considerarla Gnica,Upani§ad de valor estrictamente filos6fico,
.es 2ecir, libre de elementos religiosos, misticos o sociales.

Los problemas que desarrolla son los fundamentales de=
la filosoffa:

1.- ¢Cufl es la naturaleza del mundo fisico y del mundo interno ©

mental?
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2.- ¢Cudl es el &mbito de la causalidad?
3.- ¢Qué es la conciencia con respecto a la verdad?.

Estos temas son tratados a partir de una teorfa del co
nocimiento que abarca un campo m&s amplio que el de la occidental,
pues no se limita al estado de conciencia vigflica, sino que inclu
ye en la investigaci6n tres estados: de vigilia, suefio y suefio pro
fundo y la posibilidad del estado de conciencia absoluto o Real. -
Este iltimo se presenta en esta Upani§ad con toda claridad, y fun-
damenta, a través de las Karika, la metaffsica Advaita. (16)

Se destaca aqui, sobre todo, el hecho de que para te-—-
ner acceso a la Verdad Ultima, hay que tomar en cuenta la totali--
dad de la experiencia, para lo cual se tiene que estudiar el cono-
cimiento humano en sf mismo a través de cualquier experiencia.

Un aspecto importante de esta Upanisad es la relacifn=
entre la mente y las ideas, el continente y el contenido del cono-
cer, para lo que aportan datos nuevos para una metaffsica futura,
los estados de conciencia.

La filosoffa occidental, ha edificado sus sistemas de in
terpretacién de la Realidad a partir del estado de vigilia, sin -

incluir los otros dos conocidos y sin hacer alusién a un estado -

(16) En las Upanisad antiguas se presentan inicamente tres estados
de conciencia, como aparecen en (Br. Up. IV, 3, 9). En la Mandikya
aparece el Absoluto como un nuevo estado de conciencia no-dual.
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de unidad de la conciencia del que han hablado los misticos de to
das las tradiciones en lencuaje filos6fico o noftico. La investi-
gacibén aque se lleva a cabo en el texto que estudiamos, no se limi
ta a un estado de conciencia como el de viailia, v tampoco funda-
menta la Verdad, s6lo en la raz6n que es el instrumento dual de e
se estado de viailia. No obstante la raz6n se emplea como instru-
mento, y el lenguaje'necesariamente dual, tiene que adecuarse a -
la dificultad de cuerer expresar alco no-dual. Esto lo hace gene-
ralmente mediante paradojas.

El objetivo general de esta Upanisad lo mismo que de -
las K3rik3@ es el problema de la Verdad Giltima, cue en este traba
jo ponemos constantemente en relacifn con la realidad. Es un obje
tivo anilogo al de otras Upanisad, la diferencia esencial est§ en
el modo de tratar el problema. Acuf el método es directo con afir
maciones concisas y libres de Qrtificios explicativos, mientras =
que en las demfs Upanisad, la esencia filos6fica debe ser separa-
da de asuntos reliciosos y misticos, usos y creencias de aquella=
&poca remota.

Safkara considera la Mingﬁkya y las Karika como un tra
tado sintético resumido ("prakarana"). Se trata de un texto que -
se refiere a un tema especifico de un "sastra” o discurso comple-

to. (17)

(17) Sankara. Ma. Up. Introd. al Com.
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El tema gue aguf se estudia es el de la no-dualidad o=
dicho de otro modo, la Realidad absoluta como idéntica al Ser del
hombre.

Seguramente por el carfcter sintético de esta Upanisad
Sankara dice de ella que contiene la esencia de todas las demés.-
Sin embargo, ya gue se encuentra la doctrina Upanis&dica en forma
muy sintética, no serfa de mucha utilidad leerla sin un estudio -
general del significado de la filosoffa Ved3anta Advaita. Esto va-
le lo mismo para la Mipdikya y para las Karika de Gaudap&da.

Vamos a analizar estos dos textos por separado y tam-—-
bién por separado los colocaremos en la traduccién que incluye es
te trabajo. La disposicién habitual de los textos consultados, es
entremezclar los aforismos o "sloka" de la Upanisad con las RAri-
KA (18).

Pero nos parece m&s adecuado presentarlos por separado
por pertenecer a épocas diferentes del pensamiento filos6fico, a=
pesar de que tratan los mismos asuntos (al menos en los tres pri-

meros capftulos de las Karika). Los diferentes comentadores tanto

(18) Se suelen disponer de la siguiente manera:

Sloka 1 a 6 seguida de Karik® 1 a 9
n 7 L] ” L 10 a 1 8
" 11 " " " 19 a 23
" 12 " " " 24 a 29
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indGes como occidentales no estfn de acuerdo respecto a &ste asun

to (19).

1.5.2.- MandGkya

La doctrina que encontramos en £ste breve texto es va-
liosa por la explicacién de los cuatro niveles de conciencia por=
los que puede pasar un ser humano.

Los diferentes niveles en los gue la conciencia del -
hombre vive su experiencia, constituyen su realidad. A esta reali
dad se la menciona con la sflesba "om" (a, u, m). Un andlisis de -
esta silaba en los elementos gue la componen es a su vez un an&li
sis de los distintos estados por los que la conciencia del ser hu
mano "jlva" atraviesa.

El camino a través de los distintos momentos de la con
ciencia va én la direccibn gue marca ia bGsqueda de lo Real en el
hombre ("Atman"). Para ello se requiere una investigacién del co-

nocimiento y una intuicién cada vez m&s profunda del Ser.

(19) "L'ouvre de Gaudapada est divisée en guatre livres ou agama,
dont le premier seul est enchass& dans les sutra de la Mapdlkya,-
ce qui a conduit les commentateurs et les critiques indigenes et=
étrangers a des conclusions extremement divergentes et meme oppo-
sées quant § ls repartition qu'il faut faire des différentes par-
ties du texte." M3ipdiikya Upanigad et KArik@® de Gaudapada. Paris, -
1944. Introduction. p. 6 I.. Renou.

. o S P———— St e st mras e
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El1 conocimiento del estado de conciencia ordinario -
("vis§va") coincide con la letra "A" y es el conocimiento del mun-
do ffsico.

El conocimiento del estado de suefio ("taijasa") coinci
de con la sflaba "v" y es un estado intermedio e interno a la luz
de la mente.

En el estado de suefio profundo ("prajha”") que se iden-
tifica con la letra "m" la conciencia es indiferenciada.

Habiamos encontrado estos tres estados de conciencia -

en otras Upanisad como el Brhdaranyaka por ejemplo:

"Aquel ser tiene dos sedes, &sta (este mundo) y aqué--
1la en el otro. Una tercera intermedia es la sede en -
el suefio ("svapna"). Cuando se encuentra en esta sede=
intermedia, ve agquellas dos sedes &sta y aguella, en o
tro mundo. Segfin como ingresa a ld'sede en el otro mun
do una vez que ingresf a ella, ve males o felicidades.
Cuando sueifia tomando de todas partes la materia de es-
te mundo, destruyendo por s{ mismo, construyendo por -
sf mismo, suefia con su propio resplandor, con su pro--

pia luz. Este ser tiene en s8f mismo la luz." (20)

(20) Br. Up. IV, 3, 9
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En la MipdGkva aparece claramente un cuarto estado, co-
mo leemos en el séptimo "sutra" de la Mapgdlikya: "Turlya” al que no
se le puede adjudicar ningin sonido, pues es un estado de concien-

cia absoluta y el sonido es fenoménico. En el sutra se lee:

"El cuarto estado "turlya" es el gue no es consciente -
ni del mundo interno ni del externo, ni tampoco es cons
ciente de estos dos, ni de una conciencia global,ni es=

un simple conocer.

"Turiya™ es un despertar a una conciencia nueva, lo gue

supone una nueva Realidad.




LAS KARIKA DE GAUDAPADA, TEXTO BASICO DEL VEDANTA ADVAITA.
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2.3.3.- El vacfo igual al Absoluto.
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2.1.- Vedanta Advaita

La filosoffa Vedanta es el resultado de la sistematiza
cibn de los comentarios a las Upanisad.

La palabra vedd@nta cue significa la parte final de los
vedas en las Upanigad, ha llecado a significar con el tiempo, las
conclusiones definitivas del Veda. Es considerada pues, sintesis=
armoniosa del pensamiento filos6fico indd.

El Vedinta S€ encuentra sistematizado en los Sutra Badara

yana o Vedantasutra.

Las escuelas de Vedanta son variadas en la forma, pero=
tienen una meta pr&ctica comln. Siempre implican el intento de ad
auirir el conocimiento verdadero "ifana”™ aue conduce a la libera-
cibén "mokga”.

Estas escuelas se dividen, en cuanto a la teorfa se re
fiere, en dos grandes grupos:

a) Monotefsta o teista.
b) No-dualista o "advaita"”

El monoteismo concibe a Brahman como un Dios personal=
("I8vara”)

Es "Sacuna - Brahman" o "Brahman" con atributos al la-

do de "Nirguna - Brahman" del no-dualismo o Brahman sin atributos.

La filosoffa no-dualista admite también la posicibtn de
las escuelas vedantas monoteistas pero considerédndolas como verda
des relativas al estado de conciencia dual y no desde el punto de
vista de lo Absoéluto.

La vertiente de la filosoffa vedanta cue se fundamenta

- ————r e — b+ e e
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en la no dualidad de lo absoluto es la rama Advaita (21) por lo=
que se ha llamado también a ésta corriente de pensamiento: Vedan
ta absolutista.

"Nirguna -~ Brahman! es decir, sin atributos, es la U-

nica Realidad. Se define como una conciencia y Plenitud de ser -

("Sat - cit - Ananda").

Las Upanisad est&n cuajadas de intentos de definir lo
indefinible es decir, la unidad absoluta del Ser Absoluto. El es
fuerzo est§ sobre todo encaminado a intuir la unidad del Ser del
hombre ("Atman") con el Absoluto ("Brahman"). El Absoluto es el=
Ser del hombre por lo que, a pesar de aparecer encubierto, no es
diffcil de encontrar:

"Aquel gue estando en todos los seres, es distinto de

todos los seres, a cquien los seres no conocen, cuyo -

cuerpo son todos los seres, y gque riace desde dentro a

todos los seres, acuel es tu Ser ("Atman"), el gober-

nante interno, el inmortal." (22)

(21) Las escuelas advaita soni Visvarana v Vacaspati

(22) Br. Up. III, 4, 2
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El Absoluto es conciencia, no puede verse porque €l es

el que vé y el intento de considerarlo objeto de visibn, es vano.

"Aauello que no se v& mediante el ojo y por lo cual se
ven los ojos, has de saber que aquello es la verdad, -

"Brahman" no 1o gque las gentes veneran como tal." (23)

Fl sistema de filosoffa vedanta, al que pertenece este
estudio es en principio una interpretacifn de las Upanisad (24)

El primer fil6sofo vedanta gue ha sabido unificar la -
autoridad mistica con la exposicién racional es Gaudaonida. Su me-
taffsica no-dual est§ expuesta en las Kirikd que comentan la Map-
QEEXEa la que consideraremog sintesis de la filosoffia vedanta no-
dual.

La filosoffa "advaita™ como iremos viendo a lo larqo -

"de este trabajo, es la cfispide en gue se encuentran la Verdad in-

(23) Ken. Up. I, 6

(24) El ved3nta en su forma m&s reciente incluve no sblo las Upa-
nigad, sino otros textos como:

- Bhacavad-Gita

- Visnu—Purana

- Brahma—sutras con comentarios de dankara

- Astavakra-Samhita

~ Dro-dréya-viveka de Bharati Tirtha

- Viveka—Cudamani de Sahkara

- Atma-bodha de Sankara , etec.
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tufda y vivenciada por los misticos, de que nos habla la tradici6n
de los Vedas, con el final de una investigacifén racional que parte
del conocer del hombre.

La preguhta fundamental es ¢puede el ser humano conocer=
l2 Verdad? E1 aceptar esta posibiljdad implica una f&. Toda inves-
tigacibn de la filosoffa vedanta implica esta aceptacibn como prin
cipio.

La fé no es sin embargo como se ha afirmado habitualmen
te algo infra-racional. La fé es un acto de inteligencia gque sobre
viene por visifn directa o intuitiva y después puede dar lvugar a u
na investigacién filos6fica.

En realidad toda esta metaffsica est& cimentada en la -
fé o la evidencia del fil6sofo indG en la capacidad liberadora de=
la Verdad. Es una f& semejante a aquella que inspird a Pablo de -
Tarsos para decir "Descubriréis la verdad y la Verdad os hars 1li--

bres."”

2.2.- Karik3d de Gaudapada

La Miggﬂkxa ha sido elegida por Gaudapada para crear -
sobre ella una obra de indudable valor metafisico, una de las m&s=

importantes de la filosoffa indG: las Karika (25). Es texto bési-

(25) "Outre sa prope valeur doctrinale, la Mﬁngﬁkxa Ug. présente -
un autre intéret qui est considérable, c'est d'avoir donné& lieu &=
1'une des oeuvres les plus originales et les plus importantes de -
la philosophie indienne: les Karika de Gaudapada, lesquelles sont-
en gquelque sorte, greffées sur l'Upanisad. (L. Renou. "O.c. p. 4)
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co para el estudio del Vedanta advaita y ha sido ampliamente co--
mentada por $ankara posteriormente. Quiz& Gaudapada le eliaiera -
por su estilo conciso y por el carActer sintético de su doctrina,
gue se presta a ser desarrollada. Pero las Karika no son exacta--

mente comentarios a la Miandikya Upanigad como podria creerse. De=

las cuatro partes en que se dividen s6lo la primera se refiere ai
rectamente a los "slitra" de la Upanisad, las otras tres estén -
desconectadas de &1. Esto ha hecho pensar a alqunos fil6sofos co-
mo los seguidores de Ramanuja (26) cue el primer capitulo o "dca-
ma" pertenece a la Upanisad. Adem&s muchos manuscritos contienen=
Ginicamente los pasajes de la Upanisad y la primera parte de las -
Rarika.

Gaudapada es poco conocido en occidente. La historia -
de la India le considera el primer fil6sofo vedéntico del primer=
perf{odo post-Upanis&dico (27). Maestro ("guru") de Govinda, fué -
"guru” a su vez de Sankara. Fu€ discfpulo de Naravana (28) quien=

le revelf el vedanta advaita.

(26) Fil6sofo perteneciente a una escuela vedanta monotelsta.

(27) Hay otro Gaudapada, autor de comentariosalas Samkhak3rik8 de
Isvarana. Es de suponer gue no es el mismo, ya que la filosofia -
‘de Samkya es dualista y estS en evidente oposicibn con la no-dua-
lidad de las Karika.

(28) En el cap. IV de las K3rik3, Gaudapiada hace homenaje a Nara-
yana como era costumbre hacer al Maestro.
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Gaudapada ha demostrado en las Karikd que el "Atman",
verdad Suprema de las Upanisad, no es un dogma "teolbaico, ni es
sdlo una experiencia mistica incomunicable, en los religiosos que
lo vivencian, el "Atman" es adem&s, gracias a las Karika, una -
realidad metaffsica a la que se llega por investigacibn filos6fi
ca.

La obra se divide en cuatro capitulos.

-En el primero, "éggmg', Gaudapada se apoya en las Es
crituras vé&dicas, usando los medios tradicionales para estable--
cer la verdad de "Atman".

También explica el sentido del término "om" (a, u, m)=
analizando cada "pada" o elemento intecrante. Esto lo lleva a ca
bo, manteniendo siempre la unidad de "Atman" gue se manifiesta a
pesar de esta divisi6n hecha para facilitar el estudio del cono-
cimiento. ~

"El estado de "viS§va" abarca la experiencia de los ob

jetos externos, "taijasa" conoce los objetos internos,

"prajfia” es una masa de conciencia indiferenciada. Es-

ta conciencia es por tanto una misma entidad que cono

ce a través de tres estados diferentas." (29)

(29) Karika, I, 1
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El sujeto, el Ser del hombre o "jlva", es conocido a -
través de tres estados. El espectador se diversifica en tres esta
dos que constituyen el espect&culo.

En este primer capftulo aparece tambi&n un aspecto que
no habfa sido tocado en la Upanisad: las teorfas acerca del ori—
gen de las cosas.

Se habla del Ser Supremo como Creador. Aqui "Puruga" -
coincide con "Saguna-Brahman" en la terminologia vedintica tradi-
cional, que no debe confundirse con el Absoluto.

En cuanto al objetivo de la creaci6n es la alegrfa --
{"bogha"), el juego ("Krida") o el deseo ("iccha") del Sefior, se—~
gin distintas concepciones de doctrinas monotefstas de la &poca.

Aunque todo lo que cae bajo la causalidad es irreal -
por estar aguejado de una forma de conocer dual, Gaudapadda lo ex-—
pone aqui, como un conocimiento v&lido en el Smbito de lo empfiri-

co.

"Es un hecho establecido que s6lo los seres existentes
tienen un origen. El aliento de vida ("Prana") engen-—
dra todas las cosas. El espfritu ("Puruga”") crea bajo=

formas diferentes las conciencias individuales." (30)

(30) K&rika I, 6
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Purusa en cuanto es Brahman, dentro del movimiento de=

la existencia (Saguna - Brahman), es la causa Suprema en la estruc

tura de
se debe
gen" 1lo

los que

causas del conocer empirico, como tal es v&4lido; pero no -
olvidar aquf que"s6lc los seres existentes tienen un ori--
que es lo mismo que decir que s6lo los seres empiricos, ==

aparecen en el estado de vigilja, tienen origen. "Brahman"

como Absoluto, no puede tenerlo, ni &1 puede ser tampoco origen de

nada si seguimos fielmente la investigacibn advaita.

Al final del capitulo se hace una referencia a la uniis

dad de conciencia en la sflaba "om", que termina de aclarar el -

puesto que tiene la causalidad en todo este movimiento de lo abso-

luto a lo relatiw.

L] L]

"Ya que el sonido "om" es considerado tambi&n "Brahman"
no Supremo y al mismo tiempo se considera tambié&n el -
Brahman Supremo no habiendo nada antes de &1l ni des---
pués que €1, sin existir nada fuera de :&1, ni como e--
fecto de &1. El sonido "Om" est§ m&s alls de todo cam—-

bio." (31)

Siguiendo el tema de la Upanisad se anticipa a los capi

tulos posteriores con el concepto de Absoluto,

- E1 capitulo segundo, se refiere a lo ilusorio de la -

(31) Rarika, I, 26
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experiencia de dualidad ”Vaitathxd’.‘ Lo ilusorio del conocimien-

- to dual se ve por analogia comparando la experiencia del estado de

vicgilia, con la experiencia del estado de suefio. Fn el suefio, el=
que suefia cree cue es real lo due al despertar comprueba es iluso
rio. La dualidad que existe entre el que experimenta v lo experi-
mentado, es idéntica en ambos estados de conciencia y lo que pro-
duce un conocimiento dual es irreal desde el punto de vista de 1la
Verdad Una. '}gmgg” es lo Gnico real que imaadina un universo de=

irrealidades. En la Rarika 48 del capitulo III se lee:

"Ningfin ser individual "jiva", ha nacido, porcue no -
hay ninguna causa cue lo produzca. Esta es la Verdad -

suprema: nada ha nacido jam8s.”

EFsto que sonaria a locura, visto desde el conocimiento
dual, es la Verdad, no-dual meta de la investicacifn vedinta.

La realidad aue se da a los objetos, depende del tipo=
de conocimiento que ocasiona la experiencia de esos objetos. El -
descubrimiento de la Realidad absoluta supone un despertar a la u

nidad de conciencia. S6lo entonces podria decirse cue la dualidad




depende de una imaginacifn o creencia de la mente que la percibe=

porque el hecho de percibir acarrea la ilusién que est§ en la
ralz misma de la relacibn sujeto-objeto.

Lo mismo que cuando se descubre la verdadera naturale-
za de la cuerda, en el ejemplo favorito de la filosofia advaita,-
ya no se cree mis que es una serpiente; as{ cuando se destruye la
1lusi6bn de la dualidad, se descubre la no-dualidad, y no antes.

Es el Atman, lo Gnico real en el hombre, quien por po-
der de la ilusibén "maya", crea los fenbmenos del universo, al co-

nocerlos como objetos.

"Cuando se confunde (al ser) por el aliento vital -
("prana") o por otros innumerables objetos: esta confu

si6n se debe al efecto de la ignorancia ("mava") del -

Ser resplandeciente."” (32)

Son objetos desde el punto de vista del Ser absoluto,=
tanto los exteriores, o fisicos, como los internos, imacinaciones
ideas o conceptos, incluyendo en ello el intelecto o "buddhi”.

De aquf que no pueda ser catalogada entre las idealis-
tas esta metafisica por el mismo motivo cue no puede ser cataloca

da entre las realistas.

(32) Karika I1, 19
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2.3. Relacibn de las Karika con el budismo

2.3.1.~- Cbincidencia en la negacifn de la experiencia dual

Se ha encontrado analogfa sobre todo en el capfitulo IV
de las Karika, con las doctrinas budistas de "sunya-vada”" y "vij-
fiana-vada" o del vacfo (33)

El Absoluto es visto a través de la discriminacién --
("viveka”) de lo ilusorio, lo mismo en el estado de "turiya" al -
que se refiera Gaudapada, como en el estado de "nirvana" del bu-
dismo. No creo deba verse en ello influencia en una direccién es-
pecifica, es decir del budismo al pensamiento de Gaudapdda. Habri
a ague ver m§s bien un transfondo de vpostulados b&sicos comunes en
ambas filosoffas, los cuales concuerdan bien con la tradicién de=
"Brahman" o el Absoluto. .

El budismo ha mantenido ia posicién negativa, anfloga=

a la tradicién védica "Nirguna-Brahman" (lo gue no tiene atribu-

tos) criticando a los ved&nticos por considerar a "Brahman" como=
algo positivo.
¢En qué difiere el Absoluto sin atributos del vacfo o

"sunyavada” budista? Llegados a este punto de abstraci6én, el Ser=

(33) Expuestas en los textos "Kirik3 de Nigarjuna" y "Jankavatara®
respectivamente.
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absoluto coincide con la Nada Absoluta. Poner el acento en lo nega
tivo o en lo positivo es cuestifn de matiz, como lo es esta exten~
sa controversia ehtre vedinticos y budistas.

Gaudapdda que est8 en la lfnea m8&s pura "ad-vaita" se -
inclina en su explicacibén por el método negativo mucho m&s gue §aé
kara por ejempld, por lo que no es de extrafiar que se le compare -
con el budismo.

No parece haber dudas en ninglin caso de que se trata de
un fil6sofo veddhnta advaita, quizi el gue con m&s propiedad puede=
llevar este nombre. Y esto se puede decir s6lo con tener a la vis-
ta las K&rik3 . El tercer capftulo de esta obra est§ dedicado al -~
tema central: la no-dualidad. La negacibn de la diversidad de las=
cosas empieza por la no-distincibén entre sujeto y objeto, rafz de-
toda dualidad. Lo egxplica muy bien el ejemplo del espacio conteni-
do en un recipiente de barro, roto &ste se integra el espacio que=
contenfia al espacio total. Y aquel espacio que se creia limitado -
se da cuenta de que nunca fué otra cosa que espacio ilimitado. De=
la misma manera "Atman" se cree limitado en el "Jiva" o ser humano
hasta que descubre su identidad con el Absoluto, cuando se rompe -

la ilusibn del cuerpo fisico.

"Lo mismo que el espacio que estd contenido en una ja--
rra:no es ni un efecto ni una parte del espacio indeter
minado, tampoco el individuo "jiva" es un efecto o par-

te del Ser ("Atman") (34)

(34) Karika O.c. II1I, 7
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Aguf aparece la doctrina del no devenir o no-nacimien-
to ("ajd@ti") que es comfin en el budismo y la advaita. Supone en -
ambos casos, la negacifén de toda causa. Ni sicuiera la ilusiédn --

"may3" es causa del devenir. Aunque se dice entre lo vedantistas
($ankara, por ejemplo) que la icnorancia ("avidya") es la causa -
de la manifestacién m@ltiple de este universo, en realidad hay -
que entender que no hay causalidad en la no-dualidad y que no obg
tante alquna expresifén debe emplearse para explicar las cosas des
de la dualidad.

- La cuarta parte de las Kirik3 tiene una terminologi

a algo distinta de las anteriores, lo que hace suponer ocue se es-

cribifé en &poca diferente: términos como "dharma"™ y "buddha", de=

uso habitual enlas doctrinas budistas, son empleados aquf por pri
mera vez. Esto puede hacer pensar en influencias budistas, pero=
no es de extrafiar que la terminoloocfa de la &poca fuera empleada=

por fil6ésofos de distintas doctrinas.

2.3.2.- El budismo de Gaudapada segfin Dascupta

Dasgupta ha estudiado en su conocida obra "Historia de

la filosoffa de la India" las K&rika de Gaudapada, llegando a la=

conclusibén de que coinciden con la doctrina budista e incluso de=

que Gaudapdada era budista (35). Esto QGltimo parece un poco exaae-

(35) "I belive that there is sufficient evidence in his Xarika, -
for thinking that he was possibly himself a buddhist, and conside
red that the teachings of the Upanisad tallied with those of Bud-
dha." (Dasgupta. A history of Indian Philosophy. Cambridae, 1963.
Vol. I. Cap. X. Pag. 422)
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rado, si bien est&n claras alagunas analogfas que apunta el profe-
sor Dasgupta entre ambas doctrinas, hav otras cue se deben a con-
fusi6n de terminologfa seclr hace notar un fil6sofo vedantista -
(36) .

La existencia como vacio del Madhyamika, estd muy cer-
ca de la doctrina de "ajati" (no evolucibn) de las Karika cue es-

tudiamos. Por ejemplo en Karika 19, se dice:

"La incapacidad de dar una respuesta, la ignorancia, v
la imposibilidad de determinar el oriagen de sucesi6n,-
hacen establecer la evidencia de la no-evolucibn ("aja

ti") cue mantienen los sabios."

Pero puede referirse Gaudapada a los sabios budistas a
la vez que a los vedantistas, y no s6lo a los budistas como pien-
sa Dasoupta.

En cuanto té&rminos como "dharma" cue Dascupta traduce=
como "apariencia”, Nikhilananda lo entiende como sustancia y en el
texto es sin6nimo de la sustancia del héombre o "jlva", seaGn én-
kara. Parecen ser té&rminos filos6ficos de amplia significacién en
la &poca. Por ello son diffciles actualmente de definir.

El té&rmino "buddha" cue aparece al final del capitulo=
cuartphace alusibén al conocedor de la verdad, al iluminado, y no=

al buddha hist6rico como afirma Dasqupta.

(36) Nikhilananda. Prefacio a la "Mandiikya Upanigad avec Karika -
de Gaudapada". Trad. M. Sauton. Paris, 1952
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2.3.3.- El vacio igual al Absoluto

En las Karika 25 a 27 del capftulo IV, Gaudapdda adop-
ta una pnsicién aniloca al idealismo budista para combatir a los=
gue afirman la realidad de las cosas miltiples. Es la refutacién=
de la causalidad, del devenir, pero en las Kirika 28 se separa de
los budistas cuando dice "los que ven un princivio en la concien-
cia se parecen a los gque venllas huellas en el espacio." Para los
budistas la conciencia estf en devenir, tiene un principio y un -
fin, mientras gue para la Advaita la conciencia es idéntica al Ab
soluto. No cabe duda sin embargo de que se refieren a lo mismo, -
cuando hablan los budistas de vacfo y los advaitas de conciencia=
absoluta, pues ¢a cué fban a referirse si no hay otra cosa que la
Realidagd?

En la negacifn de la realidad de los objetos exterio--
res coinciden plenamente el budismo y las ensefianzas de las Upani
sad. Pero adem&s la metaffsica budista est§ més pr6xima a las in-

terpretaciones de Gaudapadda que a otras interpretaciones. (37)

(37) Dasgupta lo entiende as{:

"Gaudapada asimilated all the Buddhist sunyavada and Vijfavada -
teachinas, and thought that these held of the ultimate truth that
these held of the ultimate truth freached by de Upanigads.

It is inmaterial whether he was a Hindu or a Buddhist, so lona as
we are sure that he had the highest respect for the Buddha and -
for the teachinas which he belived to be his.

Gaudapida took the smallets Upanisad to comment upon, probably un
restricted to give his opinions unrestricted by the bicger ones.
His main emphais is on the truth that he realized to be perfect.
(Dasgupta. O.c.P.429)



Las Upanisad son un transfondo donde puede rastrearse=
el oriacen tanto del vedanta absolutista y no-dual como
de las doctrinas del vacio budistas.

La tradici6n ha considerado siermpre a las K&rik3d como=
formando parte de la escuela vedanta advaita. Y los fi
16sofos advaitas no aceptan su semejanza con el budis-
mo ni siquiera en la cuarta parte.

No obstante esta cuarta parte de las Karika puede ha--
cer pensar en una reconciliacién entre filosoffa vedin
ta v budismo, al menos en el aspecto limite de am--
bas.

Fn cuanto a la filosofia vedinta este limite es la ad-

vaita, de Gaudapada, como estamos viendo.
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3.1.- La esencia comin entre la metaffsica griega y la vedanta

Los griegos a partir del siglo VI, centran su investi-
gacibn filos6fica en la bisqueda del fundamento Gnico de todas -
las cosas. Este fundamento es divino en los griegos como ha mos-
trado Jaeger en la "Paideia" (38), iqual que el principio univer
sal para la filosoffa indfd.

Enbambos casos hay una bfisqueda de la Realidad Absolu-
ta por la necesidad de dar significado a la multiplicidad incone
xa de las cosas.

Esta realidad se explica primero como algo determinado,
uno de los cuatro elementos tradicionales de la ffsica. Agua en=
Tales, aire en Anaximenes, etc., luego se va descubriendo el ca-
récter indeterminado de este principio fundamentante de la realij
dad, acercindose con ello el pensamiento griego y el vedintico.
Anaximandro lo presenta como lo indefinido dpeiron, Herdclito ha
bla de &1 caw la palabra divina logos, Parménides lo llama el --
Ser on. En Parménides existe ademds una teorfa del conocimiento=
que coincide esencialmente con la del vedanta, como veremos m&s=
adelante en este trabajo. (39)

En S6crates hay una preocupacién predominante por el -

"S{ mismo” del ser humano como fundamento de su conducta; esto en

(38) Libro tercero: En busca del centro divino. Tra. J. Xirau y
W. Roces. Mexico, 1957.

(39) Cap. 9.3.
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laza perfectamente con el interés prictico de la metafIsica vedan
ta. Tanto en S6crates cdmo en los fil6sofos vedantas, la especula
cién metaffsica no tiene otro interés sino el de provocar la inte
riorizacién del hombre conectfndole con una atencién u observa---
cifn que proviene de lo profundo del alma o del Ser, el discernji
miento viveka en la Advaita.

Con Plat6n la metafisica se desarrolla como un estudio=
de la Realidad Verdadera o mundo divino de las ideas y su rela---
cién con la realidad empirica, el mundo de lo sensorial.

El alma racional, capaz de contemplar el mundo divino,-
tiene algo de divino también. Y el fundamento del Platonismo don-
de el alma y la Realidad divina (el "nus®) llegan a unificarse, ~-
estS ya en Platén.

La unién de Atman y Brahman, el Ser del hombre y la Rea

lidad absoluta, por la via de la inteligencia o el conocimiento -
liberador se encuentra en la metaffsica, como fundamento del cono

cer, aunque no tenga el carficter que tiene la ved&nta (40).

(40) "Both in India and in Greece, knowledge is basically directed
at recognising a final unifying substratum of reality, or a most,
a final dualism on which It {s founded. Although in Greece the i-
dentification of the soul with the fundamental beginning of the -
wor -
Faonants."SF SInf1SP1c)® R.IRRACentRBR R nhRed E00%1 30500001
ble-1f in Piato it is the must which recognises the ldeas; be%ore
this Parmenides had already established a direct relationship bet
ween the phronein or "thinking" and the highest worth man can ob-
tain, and his way, is, for Greek philosophers, the highest woth -
man can obtain, and has even religius value. Aristotle openly -

claims this when he says the theoretical way of life is the hi---
ghest model, since it is God's."

(Adrados F. R. "Indian and Greek philosophy”". Annals of the Bhan-
darakar oriental Research Institute. Poona, 1977-78. p-p.- 1-8)
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3.2.- La bfisqueda de lo Real

Las Upanigad mfs antiguas (41) dan diversas explicacio
nes sobre aquel principio 1ndéterminado del que todo proviene..

Dos términos se emplean bajo diferentes aspectos: Brah
man ¥42) la unidad en la totalidad que es el poder sustentador de
todas las cosas, la Realidad, y égggg, el Ser, que se encuentra -
en el interior del hombre Yy gque al mismo tiempo coincide con el -
Ser profundo de todas las cosas. (43)

En las Upanisad intermedias (44) se acentfian las dife-
rencias entre la Realidad Absoluta, eépiritual, tanto universal -
como individual y la realidad de las cosas materiales, incluido -
el cuerpo f{sico en el hombre. Aparecen la separacifn entre el es
piritu universal (Purusa) y la materia primordial (prakriti) (45)
Y esta misma separacifén se hace en el estudio del hombre.

De la dificultad de unificar cosas tan distintas en a-

pariencia surgi6 la metafisica sankhya que ya estd planteada en -

el anilisis de la materia y la psique de la Maitri Upanisad.

La misma intencién primordial de las Upanisad antiguas

se encuentra en las cl8sicas mis recientes: la bisqueda del cono-

(41) Brihadarnyaka, Chandogya, Aitareya, Taittrliya, Kaushltaki

(42) Hay que distinguir Brahman neutro, el absoluto de las Upa
nisad de Brahma (masculino) gue se refiere a Prajapati, dios -

personal 3% Ias Brahmanas. En la advaita el significado es -
siempre el de Brahman neutro.
(43) Br. Up. II, S5, 19; Ta. Up. I, 5, 1

(44) Isha, Katha,Shvetdasvatara, Mundaka, Maitri, Mandikya

(45) En Sv. Up. IV, 10
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cimiento que da lugar a una renuncia al mundo de las apariencias.
Esta bﬁéqueda es un camino de liberacibén que culmina en la unién=
con el Ser Real. En los breves aforismos de la Ish& Upanigad se -
expresa la renuncia (46). La uﬁidn de los contrarios que aparecen
en la experiencia habitual es fruto del conocimiento y la renun--
cia o rechazo de lo falso que acompafla al conocimiento de lo Real.

En la Mapdukya Upanigad la multiplicidad de la reali--

dad armoniza racionalmente con la unidad de la Realidad filtima a=
través del estudio del .conocer, porgue el despliegue de la concien
cia en distintos momentos o estados,da ludgar a distintas realida-
des aparentes,que no son sino la Realidad, Una en visiones parcia-
les de un conocer relativo.

En las K3rik3 de Gaudapdda se separan ccmpletamente =~
dos niveles de realidad derivados de los dos niveles de conocer,=

el relativo y el absoluto como veremos m&s adelante.

3.3.- Una metafisica préctica

La multiplicidad aparente de las cosas est& regida por
una ley de causa y efecto, aparente también. Pero la vida del hom
bre es una sucesi6n de acontecimientos encadenados por las causas

gue los motivaron, donde la felicidad y el sufrimiento juegan un=

(46) Is. Up. 1



importante papel. Es la ley del Karma (accibén) de amplia difusibn
en la filosoffa indf.

Mediante el conocimiento de la Verdad, se descubre la=
Unidad tras las apariencias, y este descubrimiento libera de to--

das las consecuencias de la accibén y hace del hombre un ser libre.

"La causa y el efecto existen mientras dura la preocu-
pacibn por la causa v el efecto en la mente. Pero cuan

do se acaba esta adhesibn mental, dejan de existir cau

sa y efecto." (47)

La investigacibén de un mundo de causas mfiltiples, s6lo
tiene sentido antes de descubrir la unidad del Ser del hombre con
la realidad Absoluta. Y este descubrimiento se produce en 15 con-
ciencia; por ello una investigacifn en la conciencia misma es lo=
mds importante de esta metaffsica. La metaffsica advaita es una -
investigacién hacia un conocimiento de la verdad que posibilite -
su realizacién.

El descubrir esta verdad, cgue es tomar conciencia de -
que siempre el Ser (Egggg) Yy lo Real (Brahman) fueron uno, no es=
una simple aventura intelectual, por el contrario, es el sianifica

do profundo de la vida del hombre.

(47) Karika, 1V, 55



El punto de partida es una situacién condicionada por=

la ignorancia, y la investiaacibn metafisdica es insepatable a la=

liberacién que conlleva la realizacién de la Verdad. Por eso la -

metafisica y teoria del conocimiento se interpenetran a lo largo=

de un estudio que es a la vez una "praxis".

La realizaci6n de la Conciencia Una es la conclusi8n -

tebrica y la meta pr&ctica.

"Los seres humanos, en principio, seremos eternos e -
incondicionados por su misma naturaleza, son idénticos
sin distincién alguna, por lo tanto son la Realidad e-

terna, idéntica ella misma y perfecta." (48)

La intuicién de esa Realidad, unidad tras la multipli-

cidad de las cosas no es especifica de la filosoffa vedfnta, por-

que en la filosofia occidental existe desde los griegos. Lo que -

s{ podemos afirmar que sorprende agradablemente en el ved&nta es-

su carécter de filosofia eminentemente préctica. Aspecto que a -

partir de los griegos, l1a filosoffa europea parece haber ido olvi-

dando. La necesidad de vivir lo gue se ve como verdadero. El aue=

la vida del ser humano est€ motivada, transformada e incluso libe

rada del sufrimiento existencial por la visién de la Verdad.

(48) Karik® Iv, 93
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3.4.- La posibilidad de superar la relaci6n del conocer

Una epistemologf{a Gue culmina en una metafisica, esté=
en la base de toda investigaci6n filos6fica pero especialmente en
la investigacifén no-dual

Dentro del Vedanta, la "advaita" es el primer y Gltimo
escalbén pisado por el intelecto, en su esfuerzo por trascender el
conocimiento relativo. Es el sistema m&s cercano a la Unidad im--
pensable e inexplicable.

En la epistemologfa de las filosoffas occidentales, -
siempre se mantiene la estructura relacional del conocer. Siempre
se da por sentado gue conocer es la relacidn aque se establece en-
tre un sujeto que conoce y un objeto conocido. De acui han par
tido todos los problemas inherentes a la dualidad, cada vez que -
hay un intento de fundamentar en la Verdad absoluta el conocimien
to humano, y es evidente que el conocer es una relacibn si se -
trata del conocimiento empirico o intelectual, si se trata de co-
nocer sensaciones o ideas.

Conocer es un fenSmeno consciente. Y la conciencia es=

"conciencia de algo” como insistfa Brentano en el &mbito de la ex

periencia psicol6gica y Husserl en el de la validez l6gico-objeti

va, es decir, la conciencia siempre se refiere a un objeto.

Las metafisicas aue tienen esta base epistemol&agica, y
podrfamos enumerar todas las metafisicas occidentales, son conse-
cuencia de las distintas maneras de entender la relacibn sijeto -
objeto. Muchos sistemas metaffsicos, parten de un realismo inae--

nuo en epistemologfa.
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"El conocimiento, concebido de modo incenuo es un pro-
ceso por el que elevamos a conciencia productivamente,
una realidad ya de por s{ existente, ordenada y estruc

turada.” (49)

La definici6én de Cassirer del conocimiento, tal como -
el re&lismo lo ve, expresa perfectamente esta relacibn con el ob-
jeto.

Pero el objeto dirige al sujeto, en el realismo, el -
cual se limita a reproducirel objeto nada més, mientras que Cassi
rer habla de una produccifn, lo gue implica una cierta preponde--
rancia del sujeto.

A lo largo de la historia de la filosoffa, el sujeto -
se va haciendo cada vez m&s activo. Recordemos el "Cojito erao -
sum” de Descartes, donde la primera evidencia para construir una=
metafisica es subjetiva. Y sobre todo hay que destacar el sujeto=
trascendental de Kant, que fundamenta el conocimiento.

Desde el realismo al idealismo y aGn cuando en este Gl
timo se hayan borrado hasta el méximo las estrfas de la dualidad=
sujeto-objeto en favor del sujeto, la Realidad sicue sin fundamen

to, poraue el conocer es una relacibén incomprensible en si misma.

(49) Cassierer. "El problema del conocimiento". México, 1953. -
P




La metafisica teniendo en cuenta siempre la experien -
cia, se ha limitado a un sector de esta experiencia: la experien -
cia en el estado de conciencia vigflica, o lo gue es igual, su con
secuencia, el conocimiento empfrico y el conocimiento intelectual.

Paralelamente a la filosoffa, los llamados misticos, -
han dado testimonio de una experiencia de unidad de conciencia m&s
allsd del conocimiento habitual empfrico-intelectual, como San Juan
de la Cruz o el maestro Eckhart, entre otros. Pero la filosoffa no
los ha tomado en cuenta a la hora de hacer una epistemologfa y una
metafisica.

La estructura relacional, dual del conocer es pues la -

premisa que la filosoffa no ha osado nunca poner en tela de juicio.

"Frente a este objeto esti siempre un sujeto para el -
que el objeto es objeto. Aquf radica la estructura rela
cional del conocer, a la que acaso haya que calificar como
el dato fenomenolégico fundamental del mismo. Cabri in-
terpretar esta estructura relacional en direcciones di-
vergentes y hasta opuestas, pero lo que no parece posi-
ble es suprimirla del todo. A tal desmén contra la expe
riencia no se atrevieron ni los idealismos 16gicos o me

taffsicos m&s extremos."” (50)

(50) R&bade S. "Estructura del congcer humano". Madrid, 1969. p.1l6
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En la advaita la sintesis del conocer y lo conocido -
se ' di trascendiendo el conocimiento empfrico. La estructuracién -
de la conciencia en "yo" y "no-yo" se disuelve en la unidad.

A la pregunta que est8 en la base de toda epistemolo-
gfa ¢c6mo conocemos? La respuesta de la "advaita” distingue dos -
vias: ‘

a.- La del conocimiento relativo o dual.

b.- La del conocimiento absoluto o no-dual.

3.4.1.- Conocimiento relativo dual

El conocimiento dual, es el &mbito en que estin inser-
tas todas las metaffsicas occidentales, segGn hemos visto y tam---
bién muchas metaffsicas indGes como la Samkhya y la Mimamsa, e in
cluso las escuelas del Veddnta monotefsta. Pero en la advaita el -
conocimiento relativo tienen su &mbito de validez dentro de la rea

lidad dual. (51)

(51) El conocimiento relativo o empfrico se divide en varios nive-
les (pramépa). En la enumeracidn de estos niveles la filosoffa ad-
vaita sigue a la filosoffa Mimamsa. En ella se reconocen seis cono
cinlentos v&lidos.

1.- Percepcifn (pratyakgsa) que puede ser externa o interna. Conoci
miento inmediato.

2.~ Inferencia ( gnumana'). Es un conocimiento mediato.

3.- Testimonio verbal ("sabda” o "agama"). Puede ser de lo sensi--
ble ("laukika") o de lo suprasensible ("vaidika").

:~ Comparaci6n (112 amdna”) . Se usa Upamina para comunicar la natu
raleza de "Brahman y "Atman”. TambiZn para conocer por analogfa -
como en el caso de el Ser anélogo al espacio "dkdsa"

5.- Postulacién ("arth3patti”). Puede ser de lo visto o lo oido. -
Esto Gltimo es postulacién por testimonio.

p— - h L]
S enngacPpehensitn (camplaibdhirli 32 S2aC2095'Pisascsde 23n8218%12
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El conocimiento empfrico, con la distincibn entre cong
cedor ("pramdtd@") objeto conocido ("prameya") y conocimiento --
("prdamiti"), no permite una explicacibn satisfactoria con miras a
llegar a una Verdad absoluta.

La explicacifn primera que puede darse es psicolébgica,
y cuando el conocer es estudiado desde lo psicolbaico, se desembo
ca en un escepticismo como demostré Hume. Es un conocimiento de -
impresiones e ideas fundamentadas en sensaciones, como impresio--
nes privileaiadas. Es ciencia de creencias subjetivas y no de Ver
dad absoluta.

La filosoffa advaita demuestra que no se puede buscar=
una verdad absoluta a nivel de conocimiento de experiencia relati
va. Por ello el conocimiento empfrico sSlo tiene validez cuando -
se tiene en cuenta su naturaleza relativa y la posibilidad de =--
trascenderla en la pura conciencia no-dual del Ser.

Se mantiene sin embarago, la validez relativa de cada -
nivel de conocimiento dentro del estado de conciencia correspon--
diente. Y ningGn nivel contradice a otro. Por lo tanto, toda teo-
rfa del conocimiento gue se ha hecho partiendo del estado de con-

ciencia vioflica no contradice la epistemoloafa advaita.

"Los dualistas obstinadamente apegados a las conclusio
nes, a las que les ha conducido su metodolocfa, se con
tradicen unos con otros, mientras aue el punto de vis-
ta no-dual, no entra en conflicto con nincuno de ello§

(52)

152) Karika, IIX, 18



En efecto la no-dualidad armoniza con todas las doctri
nas posibles, colocando cada conclusifn obtenida correctamente de
un conocimiento dual como una Verdad relativa a ese modo de cono-
cer.

Cada estado de conciencia crea su propia realidad v ver
dad relativas a su tipo de conocimiento.

La unidad de la Advaita las engloba todas desde una vi
8ién diferente pero no contradictoria. La contradiccibn sb6lo sur-

ge entre distintas conclusiones a un mismo nivel de conocimiento.

3.4.2.- Conocimiento no-dual

El conocimiento no-dual solamente es posible cuando se
ha trascendido ei estado de conciencia dual, gue es el estado ha-
bitual.

La trascendencia de la dualidad reguiere un camino de=
investigacifn aue no se limita al estudio intelectual. Se llega a
un punto en el aque una intuicién del Ser es necesaria. Y se afir-
ma la posibilidad de realizar la Unidad del Ser.

Una metafisica estf inclufda en la investiaacibn sobre
el conocer. La experiencia intuitiva por la que se tiene acceso a
la realizaci6n del Ser, no es infrarracional sino suprarracional.
La razbn es necesaria en la investigacién hacia la dltima Verdad.

"Y s86lo es posible trascenderla cuando se ha llegado al limite de=
sus posibilidades y no antes. No se trata por t;nto de una fe i—
rracional; aungue una fe esté& incluida desde un principio como -

fuerza impulsora del filosofar.

e st ¥ s e an o e st v



En la pr&ctica, el proceso de investigacibén acerca del=
Ser se da en tres estadios:
1° "$varana" o el estudio.
2° "manana" o la reflexifén sobre lo estudiado.
3° "nididhy3sana” o la meditacibn para intuir y realizar el Ser.
El primero y segundo estadio requieren un trabajo con -
la razén exclusivamente, sin el cual no es posible un advenimiento
natural ,espontfneo del tercero o meditacibén, en el cual la razén -
da paso a la intuicibén o la mente discursiva a la mente contempla-

tiva en el lenguaje de la mistica occidental.

"La reflexi6n (manana) sobre la Verdad de Brahman debe=
ser considerada cien veces m&s eficaz que la instruc---

cibn oral ($ravana). La meditacién (nididhyasana), cien

veces m&s eficaz que la reflexibn. En cuanto al nirvi--
kalpa-smadhi (estado de conciencia de turiya) los resul

tados son infinitos." (53)

Las verdades transmitidas por tradicib6n que se encuen--
tran en las Escrituras como las Upanisad, son consideradas autori-
dad como testimonio de la experiencia personal. Se anima a los tex
tos advaita a vivenciar la verdad no-dual, no a aceptar irracio--

nalmente sus afirmaciones. S6lo asf en el tercer estadio de la -

(53) dankara. V. S. M. "La joya suprema del discernimiento". Trad.
R. Pla. Mé&xico, 1980. Stoka, 364. p. 174.
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investigacién, el conocimiento de la Verdad, adquirido por el esﬁg
dio y la reflexién, se transformard en visién inmediata dé la Reali
dad. f

4.

<

"Aquello que no puede separarse en elementos, lo que es=
inaccesible (al conocimiento empirico o racionai), 1o —
que disuelve las apariencias, lo que es plenitud sin dua
lidad, ei sonido "om", es el cuarto estado (dé cohcien—-
cia) "turiya”, el cual es idéntico . al  Ser ("Atman").

Ab’

El qué conoce esta identidad, penetra en el Ser por he--;

b

dio del Ser". (54)

. La metaf{sica postula, una apertura al Ser en th 3!tado-;
de conciencia unitaria, estado al que se llega mediante un ést\idioi
del conocer, lo que implica una epistemologfa y uh descubtiﬁiehto*'
por fin de la Unidad del conocimiento. ,; wi :

No debemos calificar a esti metaffsica de monismo'pétque:
no elige un sector de la realidad, no elige un objeto para re&ucir
los dem&s a &1. Toma 13 realidad en conjunto como una conqienéia &
que apirece bajo distintos momentos o estados. »

No excluye tampoco la multiplicidad que el conociéiéntos

empfrico muestra. Cada fenémeno de conciencia tiene una realidad=

relativa al estado de conciencia que lo origind. Si dahkara ----

($4) Ma. up. 12
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ha llamado a esta filosoffia no-dual es porgue va m&s alla de la -
distincién Unidad-multiplicidad, como va m8s alld de todas las --
dualidades."Brahman" no es uno, por exclusibén de lo mGltiple, ni=
por reduccifn de todos los seres al Ser. S6lo Brahman es, s&lo lo
Real es, y por lo tanto lo mGltiple tendr8 que considerarse como=
una visién distoréionada de la unidad de "Brahman" . La existen--

cia es una porque: "todo esto es verdaderamente"Brahman",b "Sarvam

Khal vidam Brahman”.

"Todo esto se basa en el espiritu, el espiritu es el=

fundamento del universo, el espiritu es Brahman." (55)

(55) Ai. Up. III, 3



4.- LA VALIDEZ DEL CONOCIMIENTO EN LA ADVAITA

4.1.- Conocimiento espontSneamente v&lido
4.2.- El criterio de no contradicci6n
4.3.- La Verdad del conocimiento y los estados de conciencia

4.4.- La falsedad. Superposiciones




4.1.- Conocimiento espontfneamente v&lido

La filosoffa ved3nta considera la validez del conoci--

miento como intrinseca a ese conocimiento svath-primdnva. E1 cono

cimiento es v&lido por si mismo svath-Erakaéa, y no por referen--
cia a una realidad exterior.

El conocer es alogo espont8neo. Cualquier conocimiento=
aue aparece a la mente es v8lido en si mismo, la invalidez sdlo -
proviene de circunstancias ajenas a &l.

El conocimiento v8lido (56) capta directamente la Ver-
dad si no hay un impedimento circunstancial: como por ejemplo de-
fecto en los ojos para ver. Incluso un conocimiento falso, es fal
so siempre en relacibn con la visibén de la Verdad que es intrinse
ca al conocer (57).

Por ello el criterio de validez del conocimiento es la

no-contradicci6n (abadhita) y no la correspondencia al objeto.

4.2.- El criterio de no-contradiccidn

Las teorfas del conocimiento de la filosoffa occiden—-

tal, han estado siempre m&s cercanas a la teorfa de la escuela -

(56) En sanscrito dos palabras se usan para designar conocimiento
jfianan gue puede ser conocimiento v&lido o invédlido y pramd aue -
es conocimiento vilido solamente.

(57) Un estudio de la validez del conocimiento est8 en Veddnta pa
ribhasa de Dharmaraja Adhvarindra. University of Calcuta. Cfr. -
Satprakashananda. SW. Methods of knowledae. Acordinag to Advaita -
Vedanta. Calcuta, 1974. IV. p.p. 112-113
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Nyaya indG que a la de la escuela Veddnta Advaita; ya que coinci-
den en tener como criterio de validez del conocimiento su confor-
midad con los objetos.

Pero el criterio de validez de una proposicibén por su=
correspondencia con el objeto, se ha sustituido a menudo en la ac
tualidad por el criterio de "coherencia dentro del sistema”.

Este Gltimo no est$ lejos del criterio vedanta advaita
de no-contradiccifbn, aungue todavia la coherencia no podrfa apli-
carse a lo no-dual.

La no contradiccifn es el Gnico criterio cue puede a--
plicarse a la Verdad abscluta, mientras que los dem&s criterios -
por hacer referencia a un objeto exterior al conocer, sea fisico=
o 16gico, tienen aplicacién dentro de la relatividad gue marca la

relacibén sujeto-objeto en el conocimiento.

4.3.- La verdad del conocimiento y los estados de conciencia

De acuerdo con los textos de la Mapdlkya y las Karika=
la validez intrinseca del conocimiento puede aplicarse a los nive
les de conciencia dual que provorciona un conocimiento relativo a
ese nivel, y también al conocimiento no-dual.

El que suefia, en el estado de taifasa, (descrito en -

MApdtkya 4) tiene un conocimiento v4lido relativo al &mbito cue a
barca (el del suefio) e inv&lido con respecto a otro dmbito (el de
vigilia vigva)

A cada nivel de conciencia pertenece una verdad relati

va a su Smbito de conocer cue sblo est& en contradiccién con un -
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nivel diferente. El de suefo, por ejemplo, requiere la concien--
cia del despertar para que se produzca una contradiccidn, que no
aparecerfa durante el suefo.

El criterio de verdad de la advaita, debe entenderse
como no-contradiccién durante el estado de conciencia que el ser
humano "jiva" tenga en ese momento.

En esto consiste la novedad de la filosoffa advaita,
ya que todo conocimiento de la realidad en el estado de vigilia=
puede cambiar al realizar el llamado cuarto estado "turiya"” me--
diante la liberacifén "moksa"” de la dualidad. Porque allf, la Con

ciencia esti libre de toda relacién.

"La dgalidad que consiste en un sujeto que percibe y -
un objeto percibido, no es m&s que una produccifn de -~
la mente. La conciencia es sin objeto. Es incondiciona
da y est§ fuera del tiempo, segfin ha sido declarado".

(58)

S8lo podrfa aplicarse con propiedad el calificativo de
verdadero al conocimiento de la Verdad absoluta no-dual.

Si podemos colocarnos en el conocimiento absoluto, en=
la medida en que la razén puede intuirlo, s6lo Brahman est& exen

to de contradiccién ya que todas las contradicciones acaban en é&l.

(58) Karika, 1Iv, 72
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Precisamente porque del cuarto estado de conciencia, -
s6lo puede decirse que es no-contradictorio, poraue no es dual, -
no se puede describir a Brahman como "esto es" sino como "esto no

"

es" como veremos en el capitulo 9 de este trabajo.

4.4.- La falsedad, superposiciones

La falsedad no aparece cuando se ven como relativas u-
nas relaciones dentro del dominio de la realidad a que pertenecen
La falsedad aparece cuando a partir del instrumento del conoci—-—-
miento relativo a un nivel, guiere entenderse alqo gue pertenece=
a otro, o también cuando se califica de absoluto lo relativo. Por
ejemplg si se considera Realidad absoluta al concepto de reali--
dad que deriva de la experiencia emp{rica. También, y ésta es la=
falsedad que m&s declara la Advaita, cuando se confunde con el -
Ser del hombre Atman, al cuerpo.

"Atman es verdaderamente uno, sin partes, mientras el=

cuerpo consta de muchas partes y sin embargo la agente=

confunde estas dos cosas. ¢A qué otra cosa puede lla -

marse ignorancia sino a é&sto? (59)

(59) $ankara. Aparbksinubhiiti. (Autorrealizaci6n). Advaita Ashara
ma. Calcuta, 1973. 17 p. 11
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La superposicibn que est& en la base de todas, es la -

de objeto y sujeto en la experiencia diaria de la conciencia dual.

"Ya que el objeto, "visaya" y el sujeto "visayin". do-

minios de la noci6n de "tu" y "yo", opuestas por natu-

raleza como 1as tinieblas y la luz, no pueden interpre
tarse y que sus propiedades (dharma) pueden interpre--

tarse menos todavia: debe considerarse como erréneo el

"superponer” al sujeto, esencia espiritual (EEE) (domi
nio de la nocién del yo), el objeto, e inversamente su
perponer al objeto el sujeto y sus propiedades.

Por tanto superponer a uno la esencia de otro y sus -

propiedades, sin distincuir entre dos categorias {EEE;
min) y sus propiedades, cosas absolutamente distintas:

unir asf la Verdad y la falsedad diciendo "Yo soy esto"
o "esto es lo mio" es una prAictica innata de la vida -

corriente que deriva de un conocimiento erréneo” (60)

Las superposiciones o identificaciones producen un conocimiento -

falso. La advaita las sefiala como punto de referencia en la inves

ticacibén de la Verdad, desde el punto de vista de su realizacibn.

Enumeraremos las m&s generales:

(60) éahkara. "Prolégoménes am Vedanta". Trad. del sansc. de Ranou
1951. Introd. p. 1

Paris,

!
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1.- La identificacién del cuerpo con el Ser que se produce al pen
sar: "soy un hombre mortal" La superposicién de propiedades cor-
porales se produce al decir: estoy enfermo, nac{ y moriré, soy jo
ven, etc,.

2.- La identificaci6én del Ser con el cuerpo, identificacién que -
se establece al vensar: "experimento placer o dolor", "veo con -
los ojos", etc...

3.- La identificaci6én con estados mentales y emocionales; como al
pensar "estoy triste", "soy feliz", "soy torpe", "soy virtuoso",-
"yo pienso”, etc,.

4.- La superposicibn de las propiedades de los Srganos de los sen
tidos: "soy sordo" etc,.

S.- La identificacién con personas, objetos o conceptos.

Si analizamos la condicibén humana desde el punto de -~
vista del Ser: el empleo de nociones como "yo" y ;mio“ estén refe
ridas a relaciones particulares con los objetos o con las perso--
nas tomadas como objetos. Podrfan resumirse en la f6rmula "yo soy
esto”, o "yo soy asi®.

Siempre es una identificacibén con lo que no somos, ya=
aque fundamentalmente, o secfin la Verdad absoluta de la advaita, no
somos nada de lo gue podamos decir "esto". No somos ningfin "modo=
de ser" somos el Ser.

Cuando afirmamos que somos de una manera determinada -
estamos superponiendo al Ser el no-ser.

El Ser es ilimitado, incondicionado, cualguier limite=
o condicién lo confunde con el no;ser.

Desde el estado habitual estas identificaciones se pto

ducen tan imperceptiblemente aue no suele plantearse nadie si son
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verdaderas o no.

La investigaci6n advaita pone en cuestibén esta misma -
rafz del yo, allf donde empiezan las superposiciones gue ocasio--
nan la confusifn entre el Ser & el no-ser, con objeto de que se -
ponga de manifiesto 1o que es: el Ser.

Siempre que hay una superposicién (adhydsa) se debe a=
una trasferencia de la nocibn de yo aham a la noci6n de Ser Atman
Y esto ocasiona una falsedad en el conocimiento, poroue hay una -
contradiccifén entre el Ser y el no-ser.

El no-ser es el yo empirico, el cual podrfa definirse=
comoc un complejo de superposiciones.

En el Ser como en el conocimiento verdadero del cual -

no se diferencia, no hay contradiccién.
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5.~ ESTADOS DE CONCIFENCIA

5.1.- Estados duales: de vigilia y de suefo
5.2.- Estado de ‘suefio profundo.

5.3.- El cuarto estado de conciencia: Turlya
5.4.- Estados no-habituales de conciencia y

conciencia originaria
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5.1.- Estados duales: de vigilia y de suefo

Desde el conocimiento dual caracteristico del estado -
de vigilia, se estudia la dialéctica de los distintos niveles de
conciencia (61). Desde el estado de vigilia, aparece el Ser como
dividido en cuatro partes segfin el estudio de la Mapdikya. La --
conciencia, es sin embargo, indivisa en sf misma.

"El estado de viSva abarca la experiencia de los ob
jetos exteriores, taijasa conoce los objetos inter--
nos, prajfid es una masa indiferenciada de conciencia.

Esta conciencia es por tanto una misma entidad gue -

conoce a través de tres estados diferentes”. (62)

El primero, y punto de referencia para los demis es=
el llamado jagrat que subjetivamente considerado es viSva. El se
aundo es svapna (suefio), taijasa en lo subjetivo. Ambos son esta
dos de dualidad.

El tercero susupti o suefio profundo, también llamado
prajfida desde el sujetn, por ser un estado no-dual, lo estudiare-

mos aparte.

(61) La psiguiatrfa experimenta, con ayuda de electroencefalo--
gramas, acerca de los estados de conciencia, detectando por los=
registros eléctricos los diferentes niveles a través del cerebro.
Pero estos registros han resultado tan variados que parece ser -
muy complicado hacer una relacifn exacta entre la actividad eléc
trica cortical y los distintos estados de conciencia. A esta se=
une la dificultad de experimentar con estados profundos, ya que=
rara vez se constatan en los sujetos con los que se experimenta,
verdaderas transformaciones de conciencia m&s alla de los prime-
ros niveles. Es f&cil deducir que las condiciones de "la experi-
mentacibn” no se prestan para ello.

(62) Karik%, I, 1
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El primer movimiento en el Ser aparece en la Mapdikya=
como viSva y produce la experiencia de la realidad empirica "jaga

rita-sthana”

"El primer cuarto (pdda), es vifva (cuyo campo es el -

estado de viailia), conocimiento en el que se experi--

mentan los objetos externos...(63)

Por la mente "manas" unida a los 6roanos senscriales -
conocemos los objetos externos... Pero la divisi6n entre lo exter
no y lo interno es un efecto del modo de conocer dual de este es-
tado.

Es el Ser (égggg) quien conoce propiamente hablando. Y
el "jiva", a través del ego o factor de individuaci6én ("antakara-
pa") objetiva este conocimiento, produciendo la experiencia de un
mundo fenoménico.

Si la mente se divide a sf misma, sin proyectarse a -
través de los 6rganos de los sentidos, entonces conocemos los lla
mados objetos internos.

Gaudapada dice:

"Tanto los objetos que existen en la mente (como imagi

nacibn subjetiva), cue se consideran no-manifestados,-

(63) Ma. Up. 3
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como los que existen fuera como manifestados (como ob-
jetos percibidos), no son sino simples imaginaciones,-
la Gnica diferencia deriva de los 6rcanos sensoriales=
por medio de los cuéles, los de la seounda categorfa -

son conocidos." (64)

La experiencia de la realidad empirica del estado de -
vigilia, es de la misma naturaleza que la cue proviene de la acti
vidad psicolb6gica como la imaginacifn, ideacifn e incluso los sue
fios.

El estado de suefio "svapna-sthana”, corresponde al se-
gundo cuarto (padda) de la Mipdukya. En €1 el sujeto que duerme, -
conoce los objetos internos. Asf como el sujeto del estado de vi-
gilia "viSva", proyecta una experiencia de objetos mfiltiples 1lla-
mada realidad empirica, del mismo modo el sujeto en estado de sue
fio "taijasa", proyecta una realidad de ensuefios.

La mente "manas" en el suefio conserva afin las impresio
nes que fueron depositadas en ella durante la vigilia.

L]

"Cada "jiva", tiene iméginaciones distintas objetivas=
y subjetivas, y son percibidas y memorizadas segfin el=

conocimiento." (€5)

(64) Karika 11, 15

(65) Karika 0. c. II,16




- 74 -

Aqui coincide la Mandukya con la Brihdaranyaka,al re-

ferirse al estado de sueiio.

"Y cuando se duerme, lleva con &l una parte de las im
presiones que provienen del mundo del estado de vigi-
lia y las disocia y reconstruye con fantasfas para ex

perimentar un suefio con su propia luz". (66)

Imaginar es conocer una cosa de una manera distorsio-
nada, &ste es el modo de conocer tanto del estado de vigilia como
del de suefio.

Son dos modos distintos de objetivacifn de la mente:
objetivacifén externa y objetivacifén interna.

También podrfamos hablar de una experiencia conscien-
te o de una experiencia de lo inconsciente. En ambos casos las ex
periencias resultan "reales" para el que las experimenta.

El mismo Ser (zgggg) dividido en conocedor, conoci---
miento y objeto conocido da apariencia de realidad a este movi---
miento de la conciencia. Si este mowvimiento de la mente ocurre en
ella misma aparece una realidad onirica, la cual es considerada i
lugibn desde el estado de vigilia, pero no desde el mismo estado=

de suefio, desde el cual aparece como verdadero.

(66) Br. IV, 3, 9



S1 el movimiento es proyectado al exterior por asocia-

ci6én con los 6rganos de los sentidos, la realidad empfrica cue a-

parece la tomamos como verdadera mientras dura el estado de con--

ciencia de vigilia, lo mismo que el que suefia cree verdaderamente

la realidad de

tado de conciencia ¢c6mo considerarfamos la experiencia del de vi

gilia?

su suefio. Pero si tuviéramos acceso a un nuevo es-

5.2.- Estado de suefio profundo

Existe un tercer estado, el de suefio profundo, Susupti

Es el que corresponde al tercer (pada)

punto de vista

to y objeto en

"En

Sea

del Ser. Resume los dos anteriores unificando suje

una conciencia no-dual.

el estado de suefio profundo, el que duerme

ningGn objeto, v no ve ninagfin suefio. Es el

cuarto prajni; en &l, todas las experiencias se

diluyen, llegando a ser una masa de conciencia

llamado prajfia, desde el -

no de--
tercer=
unen y

indife-

renciada.” (€7)

Es un estado de sintesis de exnmeriencias, donde éstas=

(67) Ma. Up. 5
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se identifican disolviéndose (eklbhfita). Por ello se habla de &1
como de una masa indiferenciada (prajfiighana) (68).

A pesar de ser un estado no-dual, prajfid, no es el es-
tado iluminado de la conciencia absoluta.

Los tres estados relativos de conciencia estfn dentro=
del suefio, no son iluminados o despiertos. Pero el suefio puede -
ser de dos clases:

1.- svapna, que es el suefio habitual de los dos primeros estados
y se caracteriza por la aceptacibn.errSnea de la realidad.

A través de este suefio, se ve una serpiente donde hay=
una cuerda, con el ejemplo cl&sico de la Advaita.

2.- nidrd, definido como oscuridad el cual se caracteriza por la
ausencia de conocimiento de la Realidad.

Al primero svapna, corresponde el mundo de los efectos
y al segundo nidr3, el mundo de las causas.

Los estados de viSva y taijasa, est&n identificados -

con los dos tipos de suefio. Pero prajid, el sueiioc profundo solo=

(68) Esta disolucibn e indiferenciacifén se ha analizado experi--
mentalmente. La psico-fisiologfa, ha estudiado el suefio profundo,
midiendo por encefalograma los movimientos m&s lentos que en el=
estado de suefio con ensuefios.

"El periodo 2 del suefio, se identifica por la presencia de los u
sos del suefio, el periodo 3 se caracteriza por la aparici6n de -
ondas lentas de gran voltaje con algGn uso adicional, y con el -
periodo 4 predominan las ondas de gran amglitud de 1 a_3 ciclos=
por sequndo, que se producen con regularidad. Se considera gene-
ralmente el periodo 4 como el de suefio m&s profundo y se alcanza
progresivamente a través de periodos m&s ligeros, es decir, des-
de el periodo 1 al 4. El 4 es el periodo del que es mis diffcil=
despertar.” (Isacson Douglas Jubar y Schmaltz. Introduccibén a la
psicologia fisiolbgica. Madrid, 1974. p.386)




ests condicionado por el suefio causal nidra (69). Es por lo tanto
un estado en el gque no se capta la Realidad pero tampoco se tiene
conocimiento err6neo de ella.

El pensamiento (gggég), deja de producir objetos exter
nos o internos, por lo que no aparecen deseos, ni ideas, ni fanta
sias, ni mundo objetivo para el gque est§ en suefio profundd (susup

ta-sthana)

Con una bella met&fora se describe esto en una Upanisad;

"Asf como un halc6n o un &quila, después de volar en -
el cielo, cansada, plegando sus alas, es llevada hacia
el nido, asf también aguel Ser se dirioe hacia aquel -
estado en aue dormido, no desea ninoGn deseo, no ve -

ningGn suefio.” (70)

Conforme la conciencia se va ampliando, iluminada siem
pre por la luz del Ser, el estado de suefio profundo, que era alco
inconsciente para el nivel de vigilia, va siendo percibido cons- -
cientemente. Es entonces cuarido se habla de "éxtasis"” en la tra-
dicibn cristiana, satori en el budismo zen o samadhi en el induis

mo. Siempre es un sumergirse en la conciencia indiferenciada, mis

(69) Cfr. Com. de $ahkara. Karika I, 14

(70) Br. Up. IV, 3, 19
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alls de las percepciones sensoriales y del pensamiento. L& expe--~
riencia es de plenitud o beqtitud, tal como se describe en las U-
panigad, y tal como la explican también en todas las tradiciones,
los misticos, yoguis, suffes, sabios y religiosos de todas las é&-
pocas. Y esta plenitud, esta paz profunda se produce naturalmente
por la ausencia de la tensibn que producia el campo de deseos y -
la lucha de los opuestos.

Todos los estados llamados "supra - conscientes” tam--
bién llamados "estados de meditacién” o de "oracibn contemplativa”.
se adentran en el suefio profundo con mayor o menos consciencia.

En tédos los casos los estados de conciencia en gue -
se penetra y se sale son relativos, est&n en el tiempo, y al vol-
ver de ellos se vuelve también al conocimiento err6neo o dual. Pe
1 es a través de estas vivencias como se va descubriendo ese si-
lenci0, cada vez m&s profundo que, unido a una lucidez creciente,
apunta hacia el equilibrio de la Conciencia real, a la que aquf -
estamos llamando estado de turlya.

Estas palabras de Shrnkara evocan muy bien lo que trata

mos de constatar:

"Este "estado de silencio”, equivale a una entera paz,
en la cual la mente cesa de ocuparse de lo irreal. En=
este silencio, aquello que conoce es Brahman, con el =

gozo de la Felicidad inacabable." (71)

(71) Sankara. "Viveka-suda-mani. La joya Suprema del discernimien
to." Trad. R. Pla. México, 1980. Sloka 526. p.237
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La penetracifn en un estado de conciencia no-dual con=
lucidez, esti descrita magni{ficamente en aquella poesfa en que -

San Juan de la Cruz escribe lleno de asombro:

Entréme donde no supe
Y quedéme no sabiendo,

toda ciencia trascendiendo

Yo no supe donde entraba,
pero cuando alli me vi{,
sin saber donde estaba,
grandes cosas entendi;

no diré& lo gque sent{,

que me qued& no sabiendo

toda ciencia trascendiendo." (72)

5.3.- El cuarto estado de conciencia: turiya

La Mandukya sitGa al Absoluto como un cuarto estado del Ser (73)-

y a ella se refieren, respecto a este punto, los textos de filoso

fia vVedanta (74).

La Maitrayana Upanigad , que pertenece como la Mandiikya
a los Gltimos, entre las Upanisad cl&sicas, habla también de cua-

tro condiciones del Ser y se refiere a la conciencia absoluta co-

(72) San Juan de la Cruz. Obras Completas: Madrid, 1966. p. 1033

(73) Ma. Up. 7

(74) "This pasage (Ma. Up. 7), has been verely the Basis upon -~
which all the later systems of Vedanta philosophy have come to -
be built." (Renade R. N. "A constructive survey of Upanishadic -
philosophy." Poona, 1926. p. 35.
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mo la cuarta aunque no lo diga explicitamente. Dice asf en Mai. -

Up. VII, 11
"El es el aque v&, quien pasea como en suefios, guien es
t4 en suefio profundo y quien estf mSs alls del suefio.-~
Esas son las cuatro‘condiciones del Ser, y la cuarta -
es la m&s importante de todas... Por la dualidad de 1lo
verdadero (la cuarta condicién) y lo falso (las otras=
condiciones), el Gran Ser (Atman) aparece como si fue-
ra dual”

Cuando la Chandogya Upanigsad habla de lo Real, lo Abso

luto como”Uno sin segundc’ (75); esta expresibén indica una concien
cia de realidad donde no hay opoéici6n o dualidad. "Brahman" sin=
sequndo es el Uno que no se opone a lo m@ltiple, lo que dejarfa a
lo mGltiple fuera del Absoluto y no lo absorverla como estado re-
lativo. Es el uno sin oppuesto.

Por eso cuando Gaudapada define el estado de turlya co
mo no~dual, tiene exactamente la misma intuicién de la Conciencia
absoluta que pueda encontrarse en las antiguas Upanisad, ya que -
la expresifn no~dual apunta en la misma direccién que aquella o -
tra expresifn del absoluto "el uno sin sequndo”

A pesar de haber llegado a esa concisifn en &stas f6r-
mulas sintéticas, hay intentos de explicar el inexplicable Absolu
to a base de definiciones casi siempre negativas e incompletas., -
Como cuando Gaudap@da dice en el capitulo dedicado a la no-duali-

,,dad:
"A causa de esto voy a explicar ahora lo que est§ li--

bre de limitaciones, atemporal e idéntico siempre a sf mismo..."

(75) "En el principio hijo mfo, lo Real (sit) era uno sin segundo?
(Ch. Up. VI, 2, 1)
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Estas explicaciones coinciden con las que se encuen---
tran en todas las tradiciones. La Conciencia absoluta es de tal -
naturaleza que nunca podr8 ser definida adecuadamente.

La expresifn no-duﬁl, es sin embargo, sﬂficientemente=
evocadora como para apuntar hacia "agquello que es inexpresable" -

sin contradccién manifiesta.

5% 4.- Estados no-habituales de conciencia y conciencia originaria

En estos Gltimos afios se viene aplicando la denomina---
ci6n de "estado de conciencia" a la inexpresable Conciencia no- -
dual a la que estamos llamando aqui turlya.

Las m&s de las veces no se aplica el té&rmino con pro--
piedad. Las alusiones gque hace la psicologfa y la psiquiatrfa ac-
tuales a los "estados alterados de conciencia” suelen manifestar=
la confusifn gque existe todavia en estos &mbitos entre los esta--
dos no-habituales de conciencia y la conciencia no-dual. Intenta-

remos aclarar esta situacién a la luz de la Mandikya Upanisad.

Entre los estados no-habituales o "alterados" de con--
ciencia hay que clasificar tanto estados infra-racionales, como -
el "trance", la "pérdida de identidad", "regresibn", estados semi
inconscientes, hipnosis, histeria, etc, como estados supra-racio-
nales, como "é&xtasis”, "rapto mistico"”, el estado llamado de "con
ciencia c6smica®,y lo que Maslow llama experiencia cumbre o tras-
cendente. Asi lo explica partiendo de su experiencia como psic6lo

go:
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"El proceso correcto del llegar a ser nos recompensa
una y otra vez mediante experiencias cumbre.

Ser y llegar a ser no son contradictorias ni se ex -
cluyen mutuamente. El proceso de aproximacifn y la -
llegada misma son ambos remuneradores en sf mismos. -
Quisiera aclarar una vez llegado a este punto, gque -
me interesa diferenciar el cielo que tenemos enfren-
te.(dél“desarrOIIO'y’La'trascepdencia, del cielo que
queda atrfs (el de la regres;én). El "Nirvana supe--
rior" es completamente distinto ael’nirvanaiinferior'

aun cuando muchos clinicos los confunden." (76)

La experiencia del primer grupo deben incluirse en -

el estado general de taijasa o sueiio con ensuefios; mientras que

las del segundo que est&n a una inmensa distancia de las prime-

ras en cuanto a dignidad humana, creatividad y consecuencias de

la conducta, estar8n incluidas en el estado de prajiid con mayor

o menor lucidez, como se explic6é en el capitulo anterior.

La conciencia Absoluta de turlva, no es un estado -

particular, ni inferior ni superior a la conciencia de vigilia=

habitual, es una conciencia originaria, total e idéntica a sf -

misma. Esto es lo que quiere decir no-dual.

(76) Maslow A. "Toward a Psychology of Being". Princeton, 1962.
El hombre autorrealizado. Barcelona, 1976. p. 210,
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El profesor Yujiro Ikemi que ha investigado acerca -
de los "Estados alterados de conciencia”, hace tambi&n una dis-
tincibn entre los distintos estados y la “conciencia pura" a la
que se refiere la tradicién dél budismo Zen.

"El significado m&s profundo de la pr&ctica de los

métodos del ASC (Estados alterados de conciencia)

1

puede que lleven a comunicarnos con el territorio
m&s profundo de nuestra conciencia o existencia psi-
col6gica que rice nuestras innatas funciones homeos-
taticas y la realizacibn del "verdadero Ser". En el=
Zen este territorio se llama "Conciencia Suprema", -
"Conciencia de la existencia pura","Conciencia pura"”
etc. Consideramos que este estado de conciencia no -~
es un estado alterado, ni tampoco un estado mistico-
o sobrenatural, sino un estado b&sico, de eterna con
ciencia, que todo el mundo tiene sin ser consciente=

de &1 (77)

La palabra estado, obviamente no puede aplicarse con
propiedad a algo que trasciende toda distinci6n, divisibn o com
paracién. Sin embargo, clarifica enormemente su estudio, un es-
tudio gue rebasa desde luego el &mbito psicolbgico en gue la pa
labra estado est8 incluida. Teniendo esto oresente la Concien--
cia turiya deberfa considerarse, no un esiado mds, sino la ver-

dadera naturaleza de la Conciencia absoluta.

(77) RAltered sttes of Consciousness. Ponencia para Cologuio in-

ternacional "Science et Conscience." Cé6rdoba, 1979



6.~ EL CONOCIMIENTO DE LO MULTIPLE Y LA ILUSION

6.1.~ Causalidad y creencia en un mundo mGltiple.
6.2.- Conciencia y existencia.
6.3.- Elvorigen de la experiencia de lo mfltiple.
6.4.- Maya, la ilusibn cbsmica.

6.5.- Avidya, la ignorancia fundamental.
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6.1.- Causalidad y creencia en un mundo mGltiple

Una diferencia fundamental entre la Advaita y otrus=
metafisicas es que la Advaita no encuentra ningGn fundamento pa
ra creer gue el proceso de devenir es real, mientras la mayorié
de los sistemas tanto occidentales, como orientales, dan reali-
dad a la evolucidn, la causalidad, el tiempo y la existencia de
un mundo mGltiple.

Gaudapada dedica un buen nfimero de Kirika a refutar=
las doctrinas basadas en la causalidad que fundamenta un mundo=
mGltiple.

La filosoffa occidental en general, ha afirmado la e
xistencia del mundo externo bas&ndose en la causalidad (78)

A lo largo del capftulo IV de las Karika, se demues-

tra que la causalidad no puede aplicarse a las realidades gue -

(78) Como decfa Hume, se ha admitido como causa de nuestras per
cepciones, la realidad de existencias exteriores que no conoce-
mos. Si lo gue conocemos son nuestras percepciones y las repre-
sentaciones de ellas, lo dem&s es una creencia, profundamente a-
rraigada en la naturaleza humana, pero sin certeza racional.
"The idea of existence, then, is the very same with the idea of
what we conceive to be existence, To reflect on any thing sim -
ply, and to reflect on it as existent are nothing different=
to it. Whatever we conceive, to be existent, Any idea we plea-
se to form is the idea of a be ing; and the idea of a being is=
any idea we please to form." (Hume D."A treatige of human natu-
re." Oxford, 1968, I. part. II. Sec. VI. p.p. 66-67)

"
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aparecen, tengan o no existencia.

"Cualquier cosa que aparece no es producida ni por e
lla misma ni por otra cosa. Ninguna cosa es produci-

da tanto si es existente como no existente." (79)

Gaudap@da ha visto, que la causalidad no puede funda
mentarse en la Verdad. Y ha establecido la teorfa "ajata-vada",
seglin la cual la Realidad no estf nunca en devenir, no fundamen
ta la multiplicidad, la cual simplemente no es, desde el punto=
de vista de la Verdad.

El motivo por el cual un universo causal se ve como=
real habitualmente, nos ha dicho Gaudapada que es el temor a la

Realidad absoluta.

"Las ensefianzas sobre la causalidad han sido ensefia-
das por aquellos que fundamentan la realidad en la -
experiencia empirica, por temor al Absoluto inmani--

festado". (80)

El temor lo produce precisamente la creencia en la =

dualidad. Porgue en otra Upanisad se analiza psicolégicamente -

(79) Karikd Iv, 42
(80) Kirika IV, 42
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este miedo que desaparece en la conciencia no-dual. Dice as{:

"Tuvo miedo. Por tal razbn el cue esti solo tiene -
miedo. Reflexion6: "si no existe nadie distinto a mf
2de qué tengo miedo?" Entonces su miedo desaparecif=
pues ¢de qué habfa de tener miedo?. En Verdad el mie

do lo produce otro." (81)

6.2.- Conciencia y existencia

Existir segin la etimologfa latina, tiene el sionifi-
cado de "estar ahi" este significado general, sin adentrarnos en
las diferenciaciones entre ésencia y existencia que la filosoff

a vedanta no hace, concuerda con la expresifn de "lo real".

"De lo irreal no hay existencia; de lo real no hay -

no-existencia." (82)

Para la filosoffa Vedanta, en la cgue "lo real"” coin-
cide unicamente con el Ser absoluto, s6lo se puede hablar de e-

xistencia por referencia a la Realidad absoluta (B3). sin embar

(81) Br. Up. I, IV, 2

(82) Bhagavad-Gita, II, 16

(83) "Existence, in Vedanta is a term which indicates the nature
of the highest Reality. Brahman - Atman is existence, sat (Sams
crit) Ulladu (tamil). It is not bare existence; it is existence
that is consciousness. (cit) and bliss (ananda). (Mahadevan T.M
P. "Ramana Maharshi and his philosophy of existence". Sri Ramanasg
raman, Tiruvanamalai South India, 1976. P.6)
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go como la realidad, o lo que vemos como tal, depende de la vi«
s16n de la conciencia, pueden encajar la existencia del &mbito=
de los fenfmenos y del &mbito de las ideas, como momentos rela-
tivos de una conciencia dual.

Para poder mostrar cémo la conciencia en un movimien
to de desdoblamiento, produce un mundo de fenhfmenos, se hace re
ferencia en las Karika y en general en la metaffsica advaita,-
al estado de suefio.

En el sueifio la mente aparece como doble, un sujeto -
que conoce y un objeto conocido, sin haber salido de la concien
cia individual del que sueifia.

Gaudapada explica que en el estado de vigilia, aun--
gque no vemos que la dualidad es ilusoria, funciona igualmente:
La dualidad sujeto-objeto gue nos parece real, no es sino una -
vigi6bn errbnea de la conciencia finica.

"Todas las cosas, las que se mueven y las que estén=

inm8viles, son percibidas por la mente. Y no soﬁ més

que la propia mente. Porque cuando la mente cesa de=
ser mente, la multiplicidad no se percibe nunca més"

(84)

En el suefio profundo no hay deseos ni objetos de nin

guna clase. Por eso dice Gaudapdda en el capitulo IV:

(84) Rarika III, 31
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"La dualidad que consiste en un sujeto que conoce y -
un objeto conocido no es m&s que una produccibn de la=

mente. " (85)

La declaracibn es tajante: no se tiene la experiencia=
& multiplicidad cuando la "mente deja de ser la mente" es decir,-
cuando la conciencia deja de ser conciencia del objeto para ser -~
Conciencia pura. Es la expresibn propia de quien habiendo vivencia
do esec- estado de conciencia lo expresa:directamente. La conclu---
sién que saca de esta vivencia: "las cosas no son mis que la mente
misma”, es inevitable si tenemos en cuenta que la mente es la que=
conoce dualmente, a partir de la conciencia no-dual y que los obje
tos de conciencia se producen en esa visién dual.

Sin embargo, la mente no produce un mundo de objetos

|

xistentes, por sf misma. La luz de la inteligencia se refleja en

ella como en la luna la luz del sol.

La mente, la conciencia representativa o "conciencia -
de algo"”, es un objeto a su vez, pues forma parte de la relaci6n -
del conocer. No existe ni conoce por si misma. Toda existencia re-
flejada proviene del Ser, el cual "brilla por sf mismo". Y el Ser=

es Cit, conciencia incondicionada.

(85) Karika, 1v, 72
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Se nombra en el vedanta al Ser como "sat-cit-&nanda" =

lo que viene a significar que es una unidad, que cuando se desdo--
bla en si misma, es existencia idéntica a la esencia (sat). Con---
ciencia pura (cit), y totalidad que se vive subjetivamente como -
beatitud o felicidad (ananda).

La existencia tomada en este nivel de conciencia es e-
fectivamente lo Real y en el lfmite de no-dualidad no se diferen--

cia de la Conciencia.

"La Realidad no es existencia inerte ni una subjetiva=
serie de representaciones. Es sat-cit, existencia-con-
ciencia. Incluso una realidad no es una existencia si-
no "existencia", por lo tanto no es "conciencia como”.
En otras palabras, lo real es pura existencia y pura -

conciencia.” (86)

63.- El origen de la experiencia de lo mGltiple

Hemos visto que el conocimiento del mundo fisico es un
conocimiento distorsionado por la dualidad sujeto-objeto. Un cono-
cimiento asf solo puede ocasionar una realidad aparente.

Al no ver la verdad de la unidad por identificacibn -
con loque se percibe a través de los sentidos, se atribuye a la vi

,si6n dual una realidad que s6lo correspcnde a la conciencia absolu

ta.

(86) Mahadevan O.c. p. 24
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Las Karika afirman, que si s6lo Brahman existe, el u

es real, y todo el proceso del devenir que se perci-

be en la experiencia del estado de vigilia es ilusorio.

"NingGn ser individual, jiva, ha nacido, porque no -
hay ninguna causa cue lo produzca. Esta es la Verdad

Suprema: nada ha nacido jam8s." (87)

Gaudapada no encuentra ninocuna causa a la experien--

cia de lo mGltiple porgue lo Absoluto (Brahman), no puede ser -

causa de na

da, ya que esta relacibn romperfa su unidad. Por eso

en las K&ari

tudio de la

k3 hay una critica de la causalidad y a la vez un es

s diferentes doctrinas de la época que afirmaban una

causa de lo mGltiple.

"Entre los gue disputan (los dualistas), unos admf -
ten la evolucibén de la manifestacibn a partir de una
entidad existente, otros sabios afirman que esa evo-
lucién procede de la no-existencia.

Y Gaudapdda en su adhesifn a la Verdad absoluta, lle
ga a esta conclusibn inmediatamente:

"Lo que es no puede devenir, lo gue no es tampoco. -
Los que disputan (dualistas) razonando de esta mane-

ra demuestras la ausencia de evolucién." (88)

(87) Karika

III, 48

(8B) Karika Iv, 3 vy 4
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Es muy comfn que las diferentes doctrinas metafisi--
cas recurran a un origen divino, como fundamento del universo.
Pero Gaudap3da no puede admitir que lo Uno fundamente lo m@lti-
ple, ni siquiera que lo Absolﬁto coexista con lo relativo.

Estando insertos en una experiencia dualista, que a-
ceptamos como fnica realidad, desde el estado de conciencia vi-
gilica, esto tiene que resultar extrafio. No nos parecer§ tan ex
trafio si tenemos en cuenta que esta conclusién, la de la irrea-
lidad del mundo, es afirmada solamente "desde el punto de vista
de la Verdad" como dicen los fil6sofos advaitas. Y desde ese ni
vel, que no es el nivel de conciencia habitual, la realidad sé-
lo puede aplicarse al Ser Absoluto. A la experiencia dual le co
rresponde la realidad relativa que conocemos y que mientras no=
se trasciende este nivel de conciencia, serf la finica.

Como la palabra realidad se ha venido usando comGn -
mente en el sentido de la realidad de las cosas, podrfa mante--
nerse el té&rmino para este uso uvtilizando el de Verdad para in-
dicar el estado no-dual de conciencia. Asf lo ha hecho Krishna-
murti (89).

La conciencia representativa o dual produce una rea-
lidad mGltiple. Y cuando la Conciencia se vacfa de esa realidad
s6lo entonces la Verdad est$ ahfi. Gaudapdda reserva el término=
"Lo Real®™, como estamos viendo para referirse al Conocimiento -

Verdadero no-dual.

(89) Truth and Actuality. London, 1977. Verdad v Realidad. Ma -
drid, 1979
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Una investigacibn acerca del conocer en su relacibn=
con la Verdad puede llevarnos a descubrir el lugar gque ocupa la
experiencia de lo mfiltiple.

Se puede afirmar, que el mundo de la multiplicidad -
no es ni real ni irreal, sino fenoménico, es decir, algo que se
percibe y no se sabe de dénde viene. $ankara ha explicado la -~
percepcifén de la multiplicidad en los Brahma-sutras (90)

Pero para saber de d6nde nos viene lo que creemos -

que vemos, tenemo$ que investigar m&s all8 de la percepcibn.

6.4.- Maya, la ilusibn cbsmica

Gaudapada no concede existencia alguna a lo dual, pe
ro de hecho hay una experiencia perceptiva. Tendrfamos que con-
cluir con &1 gque la multiplicidad de las cosas gue conocemos co
mo la realidad, no es sino el efecto de no ver la Realidad abso

luta. Y cuando no se ve con claridad aparecen ilusiones.

"Si la multiplicidad gque se percibe existiera, desa
parecerfa sin duda (al pasar al estado de turiya),-
pero la dualidad no es $ino ilusifn (mayd) ya que -

la no-dualidad es la suprema Realidad.” (91)

(90) Br. SG. Com. Sankara II, 2, 28 y 29. pp. 418 a 425

(91) Rarika I, 17
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El concepto de ilusibn (m3ya), es un enlace necesa--
rio en la metaffsica advaita, para explicar la gran paradoja -
que se da en la vida del filSsofo, el religioso o el sabio. Por
un lado estd la intuicibn o realizaci6én de la Unidad de Concien
cia (via contemplativa o unitiva, segln la mistica cristiana),y
por otro, la experiencia de un mundo mGltiple en el estado habi
tual de conciencia. ¢Clmo es esto posible? ¢se dan dos realida-
des?

Para el que ha vivenciado la Conciencia no-dual, no=
hay duda, como no la hay en Gaudaplida, de que s6lo existe la -
Realidad absoluta. Y también es posible tener esta evidencia -
por intuicibén filos6fica. ¢Cull es la causa entonces, de que el
Ser humano viva habitualmente en un mundo mGltiple impermanente?
Se pregunta Gaudapada. = -

La causa no puede ser otra que el auto-engafo, la i-
lusibn, o el conocimiento err6fneo.

El Ser humano no ve las cosas como son, sino como a-
parecen. Y esta ilusifn no s6lo estf en su mente individual, -
pues hay unanimidad de visifn; se trata de una ilusibn c6smica=
"mayd-samasti”"controlada por Brahman manifestado, el Dios perso
nal (Ifvara). La creaccibn del universo fisico y psigquico se de
ben a esta "maya” universal.

Por eso el mundo fenoménico, a pesar de no ser real,
es un hecho que esti dado, para la posicifn habitual de concien
cia del "1122“.

Todos los objetos mGltiples se deben al juego cbsmi-

co en el que "maya" recubre la realidad de lo Absoluto mediante
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nombres "nama” y formas "ripa".

Toda esta explicacién que da el Vedanta advaita para
poder entender racionalmente la paradoja inicial Brahman - mun-
do, culmina en el concepto de égara-Brahman el creador de miy3.
Apara-Brahman, el Dios personal es causa del universo manifesta
do, pero causas y efectos juntos, forman parte de una realidad=
relativa a nuestro conocimiento errb6neo que no tiene mis causas
que la ilusién.

"maya" no es real ni irreal, al igual que el univer-
s0 que se percibe a través de ella, como una sucesifn de causas

y efectos, y en un circulo de nacimientos y muertes ("samsara")

"Mayd consiste en la ignorancia "avidy3", es similar
a un gran suveho profundo, en el que est&n encadena--
das las almas que vagan en el "samsara”", mientras no
despiertan al conocimiento de su verdadera naturale-

za. Pero esta maya es calificada de no captable ya=

que no es posible caracterizarla como realidad "tatt

va" o como lo opuesto a la realidad." (92)

§ankara ha desarrollado el tema de méxé en sus comen
tarios a los Brahma-siitras, evitando el concepto de irreal apli

cado al mundo

(92) Von Glasenapp H. La filosoffa de los indGes. Madrid, 1977.
Trad. F. Tola. p. 209
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Lo real es "gat" (93) y s6lo se aplica con propiedad
a lo absoluto "Brahman". Cualquier cosa fuera del Absoluto es -
"as3t", es irreal, lo que equivale a decir que es nada. El mundo
no es "sdt" ni "asit” es distiﬁto a ambos.

Es algo que aparece por ilusién, la serpiente que a-
parece donde hay una cuerda no es existente pero tampoco es na-
da, es una cuerda mal vista. Aparece por error, es un hecho psi
col8gico, "prasiddha", pero no se le puede establecer desde un=

criterio de verdad. "shidda”

"Lo irreal no puede originarse, ni desde el punto de
vista de la realidad ni por ilusibn. El hijo de una=
mujer estéril no nace ni realmente ni por ilusién."-

(94)

De lo inexistente no puede producirse nada ni siquie
ra por ilusifn. Ya que la ilusibn segfin nuestra experiencia dia
ria, (y como en el caso de la cuerda vista como una serpiente) -
se da cuando algo se percibe mal. Aquf se hace una diferencia -
entre lo absolutamente irreal y lo producido por ilusibn.

‘ La doctrina de " maya" de Gaudapada coincide esen---

cialmente con la doctrina budista de la escuela "vijfiana-vadin”

(93) Sat significa a la vez bueno y real.
(94) KErika 111, 28
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que niega la existencia del devenir y del mundo. Es completamen
te consecuente con la Realidad del Absoluto, fuera de la cual -
no puede haber nada. En los comentarios de Sahkara la experien-
cia cambiante exterior tiene, una existencia empfrica. Pero tam
bién se trata de un estado de conciencia que produce una visifn
relativa, la visi6n dual, gue como acabamos de ver en la Karika
28 del capftulo III, no es estrictamente irreal, pero si iluso-
ria. $ankara estudia el tema de la existencia del mundo y la i=
lusibn. Y a &1 se deben abundantes razonamientos al respecto, -
seguramente por las dudas y controversias que despertaba este -
tema en la &poca, como se deduce por los didlogos de los Brama-
52355. Mientras que Gaudap&da en las Kirikd pone mis interés -
en destacar la existencia de una Realidad absoluta y la posibi-
lidad de un conocimiento verdadero que lleve al Ser humano a es
ta inica Realidad. i

Sélq hay una Realidad y distintos niveles en el cono
cer. Esta es la posicibn ontol8gica de las Karika, y a ella -
s6lo puede llegarse después del estudio de los distintos esta--
dos de conciencia, como hemos estado haciendo. Por ello antes -
de ver en cué consiste la Realidad, analizaremos la causa del -

conocimiento errbneo del "jiva": la ignorancia o "avidya"

6.5.- Avidya, la ignorancia fundamental

Partiendo del estado habitual en que se encuentra el

LT "

iva", ocasionado por la ilusibén que en el caso del sujeto es=

"avidya", veremos a qué se debe esta ignorancia, cdmo funciona=
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y si es posible trascenderla.

Para el Advaita el conocimiento en el estado habi---
tual de conciencia, es un conocimiento err6neo por ser dual, como
ya hemos visto, aunque sea operativo dentro de su nivel, es de-
cir, para la realidad del mundo empirico.

Hay dos tipos de percepcibn errbnea ("adhyasa") (95)

El primero es percibir una cosa por otra. Como el -
ejemplo de la serpiente gue se ve en lugar de la cuerda. E] se-
gundo es percibir una cosa como diferente de lo que es, porque=
se le ha afiadido un falso atributo ("Up&dhi"). Como el ejemplo=
‘de 1a concha blanca vista a través de un cristal amarillo. O el
qgrmamento gque vemos de color azul. En cualquier caso se tiene=
un conocimiento err6neo. En el primer caso el conocimiento de *
la serpiente es superpuesto al de la cuerda.

Hay una superposicién de conocimiento "jfianadhy¥sa”.
El conocimiento de la serpiente es errfneo con relacién al ver-
dadero, el de la cuerda. De la misma manera el conocimiento de=
la realidad empirica es un conocimiento falso como hemos visto=
en el punto anterior. Pero en el caso sequndo el conocimiento -
no es falso, s6lo se le ha afiadido algo que no le pertenece. El
color azul del firmamento o el amarillo a la concha. A este ti-

po de 1lusién tenemos gque suponer un sustrato verdadero porque=

(95) "adhyasa nama atasmin tadhiddhih" conocer una cosa diferen
te de cono es. (Brahman-sutras. Bhdgya. Com. Sankara. Cap. I. Se.
I PrefSmbulo)
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sin &1 no se podrfa superponer el falso atributo (96). Asf co -

menta Sankara la Karika II; 33 donde Gaudapada dice:

"Fste ser é&s concebido a la vez como objetos irrea--
les y como no-dual, incluso esos mismos objetos son -
concebidos en la no-dualidad. Porque la no-dualidad=

es la Plenitud."

Ya que la no-dualidad del Ser es lo finico real. Es -
el Ser "é&ggﬂ“ a quien se le superponen los atributos ilusorios
"Upadhi". Se le superpone el no-ser al Ser real. Y en esto con-
siste la ignorancia "avidya" por la que se ve dualidad y oposi-
cibn, donde hay unidad.

En el "jiva" o ser humano, se da la oposicibén entre=
"Atman" y el Upddhi, en este caso el cuerpo. Pero no es una opo

sicibn real, puesto gue no se pueden dar oposiciones en la Rea-

lidad una. Es una dualidad en el modo de conocer la realidad;, -

el cual varia segln la penetracibn de la conciencia en cada
ser humano.

Cada "jiva" en el dominio subjetivo del conocer es -
espectador ignorante que ve la cuerda real a través de su idea=

de serpiente.

(96) Cfr. Sankara. Com. a Man. Dp. y Karika de Gaudapada. Calcu
ta, 1973. p. 261
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Esta es una ignorancia comfin a todos los seres huma-
nos, porque perténece a la memoria del pasado. Esta "avidxﬁ" es

falta de atencifn o distraccién gue ocasiona un recuerdo (smrti),

"¢A qué se llama superposicibn? La respuesta es: es=
una inatencibn, que surge a diferentes niveles como=

resultado de alguna experiencia pasada." (97)

Y continGa explicando gue cuando se confunde el na~-
car por la plata, la plata es un recuerdo de una pasada expe-—-—
riencia que se asocia al nacar por el parecido de ambas. Se ven
como una misma cosa el recuerdo de plata y esto (el nacar), por
que la diferencia no es captada.

Al sustrato nacar se aifiade un atributo imacinado: la
plata.

Los "Upadhi" que se superponen al "jiva”, limitando=
su visifn de la verdad, son las llamadas "Koshas" de las cuales .
el cuerpo fisico es la m&s superficial.

Cada envoltura tiene en su interior el principio de=
la inmediata, como esencia. Y la ilusibn es la identificacibn -
de la conciencia individual cue se produce en cada caso.

Las diferentes envolturas est8n en relacib6n con los=

tres estados de conciencia a través de los tres cuerpos:

(97) Br. Su. Com. Sankara Cap. I, sec. I.
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1.- En el estado de vigilia hay una identificacibén con el cuerpo=
fisico correspondiente a la envoltura "anna-ma3y3" o envoltura mate
rial. Y adem&s la identificacibn con las envolturas vital, pensan-
tery racional del cuerpo sutil, se producen en mayor o menor grado.
2.-Es el estado de suefio la identificacifn es con el cuerpo sutil=
cuyas envolturas son, a) "“pr3na-mayda", formado por el aliento vi--
tal. b) "mano-md3ya", de sustancia pensante y “"vijfiana-maya" o en--
voltura racional.

3.-En el suefio profundo, la identificacibn es con el cuerpo causal,

=u

cuya envoltura es "dnanda-mdya", envoltura de plenitud o felicidad,

maya”.
4.- Estado trascendente "turiya". No hay identificaci6én, no hay ig

no exénta sin embargo de la ilusibén o ignorancia universal

norancia. Es la Realidad Unica donde ningua dualidad existe. Si se
la llama estado es impropiamente, y Gnicamente para facilitar su -
estudio.

La ignorancia puede ser superada mediante la desidenti
ficaci6n del sujeto que conoce, el jiva, con todas las enwolturas=
que lo recubre, hasta llegar al Ser, donde ninguna ilusibn es posi
ble porque es "la luz que brilla por sf misma" como dice la tradi-
cifén advaita.

La ilusi6n individual "vyasti" es "ajfiana" o "avidya"-

y el "jiva" con todas las "kosha" que le recubren, es producto de=

esa ilusibn.

Pero la advidya o la ignorancia fundamental se debe a="

falta de discernimiento en el "jlva" entre lo real y lo irreal, -
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entre el ser y no ser. Un intenso esfuerzo de discernimiento -
llevado a cabo por la inteligencia puede ser capaz, como vere—-
mos m&s adelante,de eliminar la ilusién y dejar al descubierto=

lo Real.



7.- LA CONCIENCIA TESTIGO Y LA INTELIGENCIA

7.1.- El testigo "Sakgi"
7.2.- La estructura psicolbgica del conocer.
7.3.- Buddhi

7.4.- La intuicién del Ser.
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7.1.- El1 testigo "saksl"

i . ' Segln la Advaita el conocer se revela a sf mismo en el
momento de conocer algo, asf como el sol se ilumina mientras ilumi

; na todas las cosas.

"Brahman" es quien aparece como ser individual en aso-
ciaci6n con la mente finita. De el Ser la mente recibe
la radiciaci6én de la conciencia e ilumina todo, inclu-

so la luz." (98)

El Ser conoce por sf mismo, la relacién sujeto-objeto,

est8 involucrada en 1. Y por el Ser es iluminada la misma luz que

ve,esto es el conaéimiento.

Por eso el sujeto que conoce o "jiva! cuando tiene una
experiencia sea en el estado de vigilia, en el de suefio, o en el -
de suefio profundo,ademds de ¢onocer el objeto de esta experiencia=
es consciente del acto de conocer.

Las Upanisad hablan de un testigo, m&s all& del ego em
pirico, y este testigo es idéntico al Ser, "sakgl", la funcibn de=
este testigo es precisamente.iluminar al individuo desde el Ser, -

sin dejar de ser uno con é&1. -

(98) Satprakashananda. "Methods of Knowledge acording to Advaita -
Ved3anta.” p. 82

W-'" RapY}
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"El Ser trascendental no tiene limites. No estf in--
cluido dentro del sistema psicofisico. B&sicamente -
es lo mismo que el Ser que todo lo penetra, pero re-
lacionado como parté de cada individuo, es aparente-
mente diferente, por lo tanto es llamado Siva-sakgi=

(el Ser testigo individual) para dar una ilustracién.

Aungue el cielo es uno, el mismo y sin limites, sin-

embargo aparece diferente f limitado desde cada ven-

ventana! (99)

La pura conciencia es espectador o testigo de todas=
las manifestaciones de la conciencia, sean internas como las -
del suefio, o externas como las percepciones de los objetos en -
estado de vigilia.

El conocimiento senso-perceptual reconoce el objeto=
"esto es una mesa" pero gquien se da cuenta de que conoce la me-
sa es la conciencia testigo "saksi".

Este testigo, puesto que ilumina por sf mismo, no -
puede ser otro que el Ser, finico a pesar de su desdoblamiento -
en el conocedor "pramatal! lo conocido "pramaya”, y la cognicibn

"pramiti", en su aparicifn en los distintos momentos.

"Todo lo que es, es lo Absoluto "Brahman". El ser E&

man es Brahman y el ser tiene cuatro cuartos. Se di

(99) O.c. p. 82
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ce que un solo y mismo "Ktman" es percibido comd tri -

ple en un solo y mismo cuerpo."” (100) " L B

En el acto de conocer la conciencia pura se desdobla
en dos: el testigo "s3ksi", y el yo refiejado_‘cid!bh&sa”. Pero’
esto es 88lo en el conocimiento dual. El estado de concienéia -

"turiya”, cuarto "pada" de la Upanisad, no es percibido por el=

LI

testigo porque es la conciencia pura én sf misma.

7.2.- La estructura psicolégica del conocer

El punto de contacto del Ser como testigo con‘él co~-
nocimiento mental es el intelecto superior "Buddhi®. Despiués en
un proceso de mayor densificacibn de la conciencia o maydfyéscg

recimiento, se pasari a "antabkarapa", la sede del "ego'ﬁindivi

dual y "manas” o mente concreta, en reli#cién directa ya,£Zon - i;'iﬁ
los sentidos "indriya" que es el nivel mfs superficial de la -«
conciencia. v

La estructuracién psicolégica es una alienac{ﬁh pro-
gre?iva del sujeto, reflejo del Ser, en el mundo objeti;é, una=
progresiva exteriorizacién. E1 ser se va ocultando poco a poco=
por identificacifn de la conciencia con el mundo exterior.

En Kattha Upanigad (101) se da la éxplicacidn psico-

(100) Ma. Up. O.c. I, 12

(101) Ra. up. III, 3, 4. : .
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16gica de la relacib6n entre la conciencia y la mente individual
con la met&fora del coche.

"Atman", el Ser, es el duefio del coche coincidiendo=
aquf con el testigo del conocer; "Buddhi", el intelecto supe---
rior, es el cochero y "manas" las riendas, mientras que los ca-

ballos serfan los sentidos "indriyani” "Buddhi" es el intelecto

capaz de discernimiento "viveka" porque est§ en contacto con el

ser que "brilla por sf mismo" (102)
7.3.- Buddhi

La nocibén de "buddhi" no se explica en las prime--
ras Upanisad. (103) 1 significado, siempre que aparece en las -~

Upanisad, es el de inteligencia capaz de intuir el Ser "Atman".

"S61o puede verse por la inteligencia, no existe a--

guf la diversidad." (104)

(102) Esta teorfa del conocimiento como iluminado por s{ mismo=
"svatahpra-kasa-vada" , se encuentra desarrollada sobre todo en
el sistema samkhya. El1 conocimiento en este caso es reflejo de=

"Puruga® o el ser inteligente en el "buddhi vrtti® Hay una ana-
logfa con Plat6n incluso en el ejemplo del coche.

(103) gn Maitrayani UP. aparece la terminologfa del intelecto -
m&s elaborada desde el punto de vista psicol8gico. Las funcio -
nes de conciencia son aquf: "buddhi" como intelecto, "manas" co
mo mente concreta y "antankagara" como eao o personalidad. En =

esta Upanisad aparece el aspecto psicolbaico del conocer més de
tallado, seguramente por influencia de la filosoffa Samkhva.

(104) Br. Up. IV, 4, 19
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Se trata de la inteligencia en el nivel de ideas, no
de Pensamientos . en cuyo caso se hablarfa de "manas", que est&=
en contacto con la multiplicidad sensorial.

La vibraci6n o movimiento de la conciencia, "vajfia -
raspanditam” produce sobre la inteligencia (buddhi) la experien

cia del conocimiento dual.

"Como el movimiento de un tiz6n ardiente parece crear
lineas rectas, o curvas, as{ el movimiento de la con
ciencia aparece como conocedor y conocido." (105)

.

7.4.- La intuicibn del Ser

En la filosoffa occidental la palabra intuicién sig-
nifica: "la relacifén directa (sin intermediarios) con un objeto
cualquiera, relacifn por tanto que implica la presencia de obje
to." (106)

En el mismo sentido se habla en la metafisica vedan-
ta de intuir al Ser.

La intuici6n del Ser es el conocimiento qué'tiene al

Ser del. hombre por objeto inmediato.

(105) Karik¥ 0. c. IV, 47

(106) Abbagnano. N. Diccionario de Filosofia. F. C. E. Buenos -
Aires, 1963. p. 699. M8s adelante leemos que Leibniz dijo que -
se conocen por intuici6n las "verdades primitivas" (Nouv. Ess.-
IV, 2, 1) es decir sin mediacibn .de otras. Y Stuart Mill acla-
ra: "Las verdades nos son conocidas de dos maneras, una directa
mente o por s{ mismas, otras por mediacién de otras verdades, -
las primeras son objetos de la Intuicibn o conciencia, las se -

gundas de la inferencia." (Logic, introc. 4)
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Es una visién representativa todavia, que se produce
en la "buddhi”" o intelecto superior. Es anterior o posterior a=
la conciencia de unidad o realizacibén del Ser.

La captacifén directa del Ser como Brahman, m&s all§=

de toda distincibn "aparBksa Bramanabhuti”, no pertenece a la -

mente. Est§ por lo tanto m&s alls de los niveles de conocimien-
to relativo, o dual.

Sin embargo el hombre tiene un conocimiento intuiti-
vo del propio Ser "EEEEE" en el estado de conciencia vigflica -

(viéva)

"Ademss, la existencia de Brahman es bien conocida -
por el hecho de ser el Ser de todo; todo hombre sien
te que su Ser existe, y jam&s siente "yo no existo".

(107)

Esta intuicibn del Ser que va m&s all§ del yo empi-
rico, le abre la posibilidad de realizarlo.

Si hay un conocimiento dual, hay una intuicibn de -
un sujeto que conoce, aundue conozca errfneamente y este suje-
to estf mis alls del yo empirico es "la conciencia testiago --

"sakgl” idéntica al ser.

(107) Br. S®.Introduccibn. Sankara. Calcuta, 1972. p. 12
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Sobre esta primera evidente intuicién del Ser, se ‘-
instala cualguier otra clase de conocimiento perceptual, l8gico
etc..., porque no podemos conocer ningfn objéto sin conocer en=
nosotros el conocedor.

La superaci6n del estado de conocimiento empirico -
(con la dualidad sujeto-objeto) se da a la vez de una intuicibn
y evidencia cada vez mayor del ser. Del descubrimiento de "é& -
man" (el Ser) en el "Jiva", surge lo real. "Jiva" en cuanto "At
man” es pura conciencia (de la realidad), es la "luz que ve
(108)

En la filosoffa fenomenol6gica, del Yo trascendental
aunque no pueda conocerse, pues €l es quien posibilita el cono-
cer, debe haber una inmediata intuicifn, reveladora por si mis-

ma.

"Los propios yo empiricos est&n necesitados de esta=
donaci6n de sentido y de significado. S8lo el Yo tras
cendental, aparece de inmediato a sf mismo como una=

evidencia."” (109)

Lo mismo sucede con el Ser "Atman", el cual mantiene

(108) En nuestro libro: "Jiva, el ser humano a través de los -
cuatro estados de conciencia.” Madrid, 1979. P. 58

(109)

De G. Berger. Phenomenologie du temps et prospective. P.P. 94 -
95. citado por §. Ravade. O.c. p. 129




su presencia en cualquier estado de conciencia en que se encuen

tre el ser humano. Y por ello siempre es posibleuna intuicibn -

del ser aquec libera del conocimiento erréneo o "avidya" y revela

la Verdad.

A través de una investigacién del conocimiento, se -

puede llegar a una intensa intuici6én y evidencia del ser del -

hombre, como origen de ese conocer, y con €1, de lo Real.

como

como

caso

cera

No se trata sin embargo de una intuicién postulada -

algo hipotético que se gueda en el &mbito de lo tebrico,
ha venido sucediendo en la filosoffa occidental. En este -
la intuicién ha de ser vivenciada y como veremos en la ter

parte de este trabajo, el Ser humano est8 involucrado ple-

namente, en el camino que va de la ignorancia (avidya) a la in-

tuicifbn del Ser, y de esta intuicifn a la vivencia real.
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8.- EL SER DEL HOMBRE

8.1.- ¢Qué es Atman?
8.2.- El descubrimiento del Ser del hombre "vichara®
8.3.- "Ananda" la plenitud del Ser.



- 112 -~

8.1.- ¢Qué es el Atman?

En las Upanigad hay muchos intentos de definir el At
man, unas veces por via negativa, y otras con ayuda de met&fo--
ras.

No debe extraviarnos el uso de diferentes t&rminos, -
met&foras o definiciones para encontrar a través de la diversi-
dad de alusiones, el significado evidente de Ktman.

Las definiciones m&s significativas son:

1.- Aliento, en el sentido de espfritu. (110)

2.~ El oriaen de toda accibn en el hombre e idéntico al Absolu-
to. (111)

3.- Lo interno en el hombre e idéntico a lo Absoluto.

"Mi EEEEE que est8 en el interior de mi corazbn, es=

Brahman (112)
4.~ El1 que gobierna todos los seres (113)
5.~ Lo inmortal en el hombre.

"Aquel cue estando en la tierra es distinto de la -

tierra, a quien la tierra no conoce, cuyo cuerpo es=

la tierra, y cue rige desde dentro de la tierra, a--

(110) Av. Up. X, 8, 44
(111) Kau. Up. III, 8
(112) Ch. uUp. III, 14, 4

(113) Br. Up. II, 5, 15
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guel es tu 55&22' el Gobernante interno, el inmortal”
(114)

6.- La unidad de todo: "...en &1 (Atman) todo se unifica (115)

7.- Ser, origen del amor: "No es por amor a otro por lo que se=

ama a otro, sino por amor al Ser" (116)

8.- Sujeto que trasciende al sujeto empirico:
"T8 no podrias ver lo que ve la visién, no podrfas -
oir a aquél que oye la audicién, no podrfas pensar a
aquél que piensa el pensamiento, no podrias conocer=
a aquél que conoce el conocimiento. Es tu Ser, 35@35
que est8 en el interior de todo." (117)

9.~ Lo Absoluto: Ayam Xtma Brahman" (el Ser es lo Absoluto) (118)

“"Para el conocedor de la Verdad, todas las cosas llegan a -
ser el Ser" (119)

Después de la lectura de las Upanigad, puede hacerse
una definicibn gue tenga en cuenta el contenido subjetivvo in~
terno al hombre y a la vez el contenido absoluto o de totalidad
Estoa son los dos aspectos cue se encuentran en todas las defi-
niciones, porque lo eterno, lo inmortal, lo originario, la uni-

dad, coincide con el Absoluto.

(114) Br. Up. III, 9, 10
" (115) Br. Up. I, 4, 7
(116) Br. Up. II, 45
(117) Br. up. III, 4, 2
(118) Ma. Up. 2

(119) Is. Up. 7
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8.2.- El1 descubrimiento del Ser del hombre "vichara"

El descubrimiento del Ser en el hombre, finalidad =~

principal de la Mapdikya, las Karikd y de toda la filosoffa ve-

danta, no puede hacerse con un m&étodo fisico, ya que la esencia
del hombre no es el cuerpo, ni tampoco por un método psicolbgi-
co, porque la individualidad psicolbgica, es tambi&én algo ins--
trumental al igual que el cuerpo, algo que es necesario tfascen
der para alcanzar la esencia. Incluso en el camino de autoinves
tigacibn del individuo, lo psiquico, en cuanto separado, es obs
t&culo, un instrumento parcial y condicionado a las circunstan-
clas existenciales que distorsiona la intuicifén pura del Ser.

Desde el punto de vista met6dico, en la bfisqueda de=
lo real en el hombre, el Ser es opuesto al individuo.

En el vedanta advaita dirfamos gue s6lo el ser "At -
man" es, realmente y el individuo "jiva", est& hecho de superim
posiciones (upddy) (123) basados en la falta de visibn o "avid-
Y&", que es necesario trascender para descubrir el Ser.

El individuo se limita, se vacia de su plenitud ori-
ginaria al aceptar los caracteres gue lo distinauen "visesa". -
La temporalidad por ejemplo. El ser por el contrario es el mis-

mo, Pleno de toda la realidad sustancial.

(123) 8 Upady en capitulo 4.4 de este trabajo.
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"El Ser constituye la misma naturaleza del hombre ~
quien no obstante la desconoce. El calor del fuego -
no puede ser desconocido por el mismo fuego. Esto es
lo que quiere decir un hombre cuando afirma: eso soy
Y0, quien conoce el presente ahora. Eso soy yo mismo
quien conoce el pasado y el pasado remoto. Eso soy -
yo quien conocerf el futuro y el futuro remoto."Se -~
ve gque, aunque el objeto a conocerse tiene diferentes
modos que varfan con el pasado, presente y futuro. -
El conocedor permanece inmutable, ya que tiene la na

taraleza de pstar siempre presente. (124)

La incompatibilidad de Egggg con el cuerpo y con el=
yo empirico, la fundamenta la Advaita en la incompatibilidad -
del eterno presente que se da en la intuicifn del Ser, con los=
cambios presente, pasado y futuro.

El cuerpo y todos los fen®menos fisicos y el yo psi<
colégico con todos los fenbmenos psiquicos (como pasiones, emo-
ciones, dudas, etc) est&n en continuo devenir, mientras que ég—
man, el Ser es idéntico a si mismo, a través de los tres movi--
mientos del tiempo.

Ya gue el individuoc o yo empirico es lo limitado y -

el Ser es lo permanente, que en el lenguaje vedanta es sindnimo

(124) Br. 84. O.c. 1I, 3, 7
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dd lo Real; eliminar lo accidental, lo limitado, lo temporal es u-
na liberacifn de lo falso y una apertura a lo real en el hombre, -
(125)

Por eso se da la aéarente paradoja de que liber&ndose=
de sf mismo (del yo empirico) se descubre lo auténtico de sf mismo
(el Ser).

Atman est§ m&s alls del sujeto, del individuo psicol6-
gico, pero no por eso podemos decir que es m&s objetivo sino todo=
lo contrario. Por via subjetiva es como puede descubrirse el Ser -
del hombre. Tradicionalmente se ha hablado en el Ved3nta de un mé-
todo para llegar al Ser el "Vichara" o la investigacifn fundamental,
(126)

Esta investigacibn mediante la pregunta ¢cquién soy yo?
y durante una constante y minuciosa observacién, va poniendo de ma
nifiesto lo falso. Aquello que yo crefa ser, el sujeto de mis expe
rienclas, no es sino un objeto m&s de mi conciencia, puesto gque -
puedo separarme de ello y observarlo. Tengo experiencia de lo que=
observo (de cosas naturales, de emociones, de sentimientos, de --
ideas) luego son objeto de conciencia y como tales, son fenbmenos.

Y la pregunta se mantiene ¢quién soy m&s all8 de todos los fené-

(125) Pour le sage indou... c'est en se désappropiant de toute pro

priété que tout l'etre deviendra nStre en nous meme. Nous serons - w

alors emplis du tout, de 1'infini (bhuman, anantam, purnam) et -
nous goliterons un bonheur entier paisible.” (Hoang-Sy-Quy O.c. p.
146)

(126) El método de autodescubrimiento Vichara, ha sido ampliamente
empleado por Ramana Maharshi. Osborne A. Ramana Maharshi and the -
ath of selfknowledge. London, 1954. Trad. Scholz y A. Blay. Barce
ona, 1963. Revista Viveka n°4 y 14. Madrid, 1978 - 1980
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menos?. El camino de autodescubrimiento puede ser m&s largo o mé&s
corto pero la meta no est§ dada de antemano. La respuesta a la -
pregunta por el Ser del hombre no pertenece a "lo donocido", Es ~

algo por descubrir.

8.3.- Ananda, la plenitud del Ser

La felicidad es la plenitud del Ser uno.
Al producirse la unidad de conciencia, 3nanda surge es

pont&neamente:

"Cuando la divisién entre objeto y sujeto, producida -
por la ignorancia, ha sido destrufda por la sabidurfa=

, no queda sino "dnanda", felicidad espont&nea=

“vidya
y plena, sola y sin segundo."” (127)

La unidad que es plenitud es lo opuesto a la divisién=
sujeto-objeto la cual produce por falta de sabidurfa "avidy3" de-
seos que son causa de sufrimiento. "Ananda" expresa pues el catéc
ter unificado del Ser.

La unidad es "ceto-ghana" una masa compacta de concien
cia la cual es plena y por ello feliz.

En la diversidad de la ignorancia la experiencia ne es -

plenitud.

(127) Sahkara Comentarios a Ta. Up. 8
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La bGsqgueda de la felicidad que en la tradicifén &ti-
ca occidental es el m6vil de toda accibn, es en el vedanta una=
gufa hacia el descubrimiento del ser. El ser humano puede mirar
hacia si mismo, hacia la conciencia, descubriendo el origen de-~
toda felicidad proyectada en los objetos de conciencia.

La felicidad como plenitud del Ser tiene que ser re-
conocida en su origen y no confundirla con el deseo o amor a -
los objetos.

Esto est§ expresado en una Upanisad con una belleza=

evocadora de la Verdad.

"No es por amor al esposo que se quiere al esposo,si

no por amor al Ser...

"No es por amor al poder que se dquiere al poder, si-

no por amor al Ser...

"No es por amor a los seres, que se quiere a los se-

res, sino por amor al Ser...

Por tanto querida Maitreyi, debemos descubrir el Ser,
debemos escucharlo, reflexionar acerca de &1, meditar
en 1. Ya que mediante el descubrimiento del Ser, es

cuchéndolo, reflexionando y meditando, todo se cono-

ce."” (128)

(128) Br. Up. II, 4, 5
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Lo mismo que sucede tomando la bfisqueda de felicidad
.y remontfndose hasta su origen en el Ser, sucede con todos los=
valores o motivaciones de la conciencia, de los cuales la feli-
cidad es una sintesis,

Cuando la conciencia de Plenitud se hace presente -
por sf misma en el nuevo estado que es la realizacién de 'égggg:
cesa la bfisqueda de la felicidad, poraue no queda nada que bus-

car, ya que nada hay fuera del Ser.

"El que estS en estado de total omnisciencia (Brah -
man), la no-dualidad sin principio ni fin ¢qué més -

puede desear? (129)

(129) karika, IV, 85
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9.1.- Via negativa: "neti, neti"

‘Toda la investigacién fllos8fica de la Advaita tiene -
como finalidad el demostrar la posibilidad de una realizacibn: la

de la Conciencia Una, gque se vivencia en el cuarto estado de "tu-

riya" segfin la Mapdtukya Upanigad.

El nuevo estado de conciencia, que trasciende el habi-
tual de la vigilia, es algo inexpresable para el lenguaje dual de
este estado de conciencia. S6lo es posible indicarlo por via nega
tiva, eludiendo una definicifn que caerfa en el &mbito dual de -

los conceptos. Y esto es lo que se hace en el "mantra” séptimo de

la MEpdikya:

"El cuarto-estadoide Conciencia "turlya" es el que no=
es conciencia global, ni es un simple conocer.
"Turiya” no es ni percibido, ni ligado a nada, lo im—-
pensable indescriptible, su esencia est& constitulda=
por su propio ser, que es la negacién de todo fen6me-
no, es paz y felicidad eterna, y excluye la dualidad.

Es el Ser "Atman" el que ha de ser descubierto.

Sahkara distingue dos tipos de expresifn, la expresibn
indirecta "laksana" y la especificacifn "vifesa". La especifica--
cifn se emplea para distinguir un individuo de otros de su espe--
cie, 1§££. Una flor blanca o azul por ejenplo. La expresién indi-
recta es la que distingue a un ser de todo lo que se adhiere a &1,

1o gque se le superpone (adhxasa)
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Cuando se habla de Brahman como realidad, se emplea=
una expresidn indirecta y no una especificacién, porque la natu
raleza de Brahman no tiene ningGn atributo especifico que la -
distinga. Por ello al Absoluto solo se le puede definir por ana
logfa. Y si se quiere determinar la naturaleza de la Realidad -
Absoluta s6lo puede hacerse por via negativa.

La via de negacibn, "lo que no es" se combina en las
Upanisad con la via de afirmaci6én por analogfa:

Negacibn: "Ahora la ensefianza es: "Esto no, esto no." (neti, ne
ti) pues no existe otra definicibn sino la que niega’

Afirmacién: "Su nombre (el de lo Absoluto) es lo Real de lo -
real. Los sentidos son lo real, y &1 es lo Real de ellos." (130)
En las Karika Gaudapida remite a la tradicibn para definir lo -

Absoluto:

"El pasaje de la tradicién que dice "El no es ni és-
to ni aquéllo", niega todas las ideas que tratan de=
describirlo (al Absoluto) por la naturaleza inaccesi

ble de lo eterno." (131)

Lo mismo que sucede con el concepto de Brahman, suce

de con la experiencia del estado de "turlya". Para sefalar un -

(130) Br. Up. II, 3, 6

(131) Karika III, 26
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nuevo estado de conciencia, 88)o es posible referirse a &1 me--
diante ia eliminacifn de lo que no es; lo queAqusda es lo Real;
Y lo que queda en este caso es la nada, pues nada que pertenez-
ca al campo de "lo conocido?,.de lo experimentado en conciencia
vigflica, es lo Real.

Al mismo punto han llecado los budistas, cuando tra-
tan de describir lo indescriptible: el "nirvana", el cual no -
puede ser sino el cuarto estado de conciencia.

En el budismo se describe el estado de "nirvina® con

el mismo lenguaje negativo:

"Existe, oh bhikkhus, aguel dominio en que no se dan
ni la tierra, ni las aguas, ni el fuego, ni el aire,
ni el dominio del conocimiento y del no-conocimiento
ni este mundo ni el otro, ni el sol ni la luna. Yo -
os digo, oh bhikkus que ahf no se entra, que de ah{=
no se sale, que ahf no se permanece, que de ahf no -
se renace. Carece de fundamento, carece de actividad
no puede ser objeto del pensamiento. Es el fin del -

sufrimiento.” (132)°

La via de negacifn "neti,neti” no se aplica directa-
mente al estado de conciencia absoluto o al "nirvana" budista,-
como se ha entendido a veces, por error. No se trata de un esta
do negativo. La via negativa se aplica a "lo que no es” el esta

do de "turiya” o "nirvi@na”.

(132) Ud&@na, 8, 1
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Es un despejar todo lo irreal, para que lo Real bri --
lle por sf mismo.
Los fil6sofos advaitas, han aclarado este punto. La =
Realidad no es algo negativo, la Realidad es, mis alls de todo a-
"

tributo de limitacibn y esto es lo que significa la negacién "ne-

ti, neti”

"Como s6lo se puede aplicar la negacibn a las cosas 1i
mitadas ya enumeradas, puede surgir la pregunta: si es
to no es Brahman, ¢qué otra cosa puede ser?. Pero cuan
do se usa la "repeticién" (neti, neti), todos los obje
tos de conocimiento son negados, y se siqgue que nues--
tro m8s profundo ser, que no es un objeto de conoci---
miento,es Brahman. Entonces la curiosidad de conocer -
m8s, cesa.

De ahf la conclusibn de que las expresiones fenomenolé.

gicas imaginadas de Brahman, se niegan y Brahman, per-

manece fuera de la negacién.

El significado es: puesto que no existe nada, ademis -

de este Brahman, Brahman es llamado "Esto no, esto no".

Ello no-significa que el mismo Brahman no exista."

(133)

La Conciencia absoluta, queda en su estado puro (turl

ya) cuando las contradicciones del estado dual desaparecen. -

(133) Sankara. Com Br. Si. de Bhagya, III, 2, 22. p. 627
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Mientras esto no se da, el finico conocimiento verdadero estf en
la negacifn (apavdda) porque del no-ser sélo se puede decir que

no es sin contradiccibn.

"La legitima funcién de la mente es decirte lo que -
no es. Pero si quieres un conocimiento positivo, tie

nes que ir m&s all& de la mente."” (134)

S610 negando las- superposiciones (adhy3sa) que oca--
siona la mente dual, podemos dar lugar a que la conciencia abso
luta de turlya se manifieste. Y en esto consiste el Gnico cono-

cimiento verdadero, o positivo porgue no se puede negar.

9.2.- El discernimiento."Viveka”

La via negativa no se usa s6lo para definir la reali
dad de Brahman, adem&s es el método para llegar a esa realidad.
La luz del sol se dispersa en mfiltiples objetos ilu-
minados. "El sol es Brahman". Ni los objetos son el sol o la -~
. Realidad absoluta, ni la luz, es decir el conocimiento, siguien
do la met&fora tradicional de las Upanisad. En realidad no es -

nada de lo que podamos concebir, el conocimiento se extingue -

(134) Nisargadatta, Maharaj. I am that. Trad. M. Fryelman. Bom-
bay, 1976. 2°Vol. p. 89.

La obra de Nisargadatta se fundamenta en el anflisis del "Yo -
soy eso" de la tradicion vedanta advaita, negando todas las su-
perposiciones como método de investigacifn de la conciencia.
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cuando desaparece la dualidad.

su origen,

"Donde existe dualidad... Uno conoce a otro... pero=
cuando se convirtif en el Ser ¢con qué conocerfa y a
quién?, ¢cbmo podrfa conocer a aquel que es el gue

conoce? (135)

Por eso para buscar la verdad del conocer, yendo a=
no se puede emplear el conocimiento discursivo.

Ir al origen es hacer el recorrido inverso al del co

nocer, es decir ir de los objetos a la luz y de ésta al foco so

lar o Realidad absoluta.

La luz en este caso es el discernimiento, y es el G-

nico que puede llevar al origen, al Ser.

"El proceso del desenvolvimiento espiritual es como=
un sendero no demarcado, que s8lo puede hallarse con
ayuda de la luz gue viene de dentro de uno mismo."

(136)

El discernimiento es una visi6n desde el Ser cque ilu

mina el campo de visibn. Mediante el discernimiento se ve lo -

(135) Br.

(136) Taimi I. K. "La realidad primaria". Com. a los Shiva Sutras

Up. II, 4, 12

Trad. W. Ballesteros. B. Aires, 1978. II, 2. p. 81
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falso como falso (137)

En ningln caso el discernimiento cae déntro del &mbji
to del conocimiento en su relacién sujeto-objeto. Aparece siem-
pre cuando se produce una profundizaci&n en la conciencia. La -
transformacién de la conciencia se produce llevando el centro -
de la conciencia a un nivel m&s profundo, donde no hay dualidad
sujeto y objeto, donde s§lo hay conciencia. Y desde allf la vi-
si6n que se produce es discernimiento, "viveka".

A En las Karika se habla del discernimiento cuando se=
recomiénda el "yoga sin contacto", es decir yoga no-dual, sin -
relaci8n de yo y no-yo, como medio para llegar a la Conciencia=

Una.

"Se debe observar el funcionamiento de la mente cuan
do estf bajo control, es decir, cuando est§ libre de

juicios, y capaz de discernimiento.™ (138)

El discernimiento entre lo irreal y lo real es el ca
mino directo para profundizar en la conciencia y supone a la -
vez para su ejercitacién, una profundizacibn en dicha conciencia.

Esto es as{ porque se trata de la inteligencia pura=

la cual se abre camino desde el Ser por el ejercitamiento.

(137) Cfr. Viveka or discrimination. Rev. Prabudha Bharata Awa-
kened 1India. Adv. As. Calcuta. (Vol. LXXXIV. 1979)

(138) Karika, III, 34
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Las afirmaciones de la filosoffa ved&nta "Todo esto ~
es Brahman" o "Yo soy el EEEEE"(139) s6lo son verdad despu8s de
haber hecho el trabajo de discernimiento "viveka"; el cual es -
previo, como visifn directa, a la realizacibén de esa verdad. -
Porque la verdad absoluta es algo, que est& escondido a la mira

da comfin.

"La ensefianza "Tfi eres eso” no tendrfa utilidad en -
ausencia del conocimiento "Yo soy Brahman". Esa ense
flanza es usada (inicamente por aquel que est§ familia
rizado con la discriminacibén entre el Ser y el no -

Ser." (140)

Lo que oculta este estado de conciencia absoluta es=
la superposicién de lo falso. Lo falso aparece como verdadero-—-
hasta que es iluminado por la luz del discernimiento. Y cuando=
el discernimiento se produce se ve lo falso como falso y 1la con

ciencia se establece en su lugar de origen: el Absoluto.

"Asf como no pueden encontrar un tesoro de oro que -
ha sido escondido, aquellos que no saben su escondi-

te, a pesar de que una vez tras otra, pasen sobre &1,

(139) Ch. Up. 3, 14, 1; Br. Up. 4, 4, 12

(140) $ahkara. Uvadeda S3hasrI. Madras, 1873. Trad. Jagadananda
XV1II, 90 p. 230
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asi los seres no encuentran el mundo del Absoluto -
(Brahman) aunque todos los dfas vayan a &1 (durante=
el suefio profundo "prajfid”) pues estsn separados de=

€1 por lo falso." (141)

El discernimiento surge a partir del nivel de conoci
miento dual, en la conciencia en gue nos encontramos habitual=~
mente. Pero no se trata de una capacidad intelectual, es la luz
de la inteligencia antes de ser aplicada a pensamientos concre-
tos. Aparece no obstante, a través de la reflexifén intensa y -
constante sobre lo que se percibe en la conciencia dual. Cuando
aparece el discernimiento se transforma "el modo de ver" y deja
paso a un distinto nivel de conciencia.

El discernimiento culmina en una nueva visifn, la vi
si6n de lo Real, gque es una misma cosa con la Realidad, es de -
cir, "lo que es".

Por eso en sintesis, $ankara puede- decir:

"Se designa como Viveka, el discernimiento entre lo=
Real y lo irreal, la firme conviccifén de que Brahman

es Real y el Universo irreal." (142)

(141) Ch. Up. 8, 3, 2

(142) Viveka-Suda-Mani. O.c. Sloka 20. p. 41
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9.3.- Paralelo con el poema de Parménides

Las raices de la investigacifn metafisica son idénti
cas en los orfgenes de la filosofia griega y en los orfgenes de
la filosoffa vedanta.

Son dos corrientes paralelas que’quizi empiecen a te
ner divergencias a partir de la razbn 186gica aristotélica que -
desemboca en una ciencia de lo externo, al lado de la inteligen
cia intuitiva de los fil6sofos ved&nticos que desemboca en una=
sabidurfa de lo interior.

La metaffsica del poema de Parménides tiene una cla-
ra analogfa con la del vedanta advaita.

A Parménides le conduce una diosa, ("daimon" es bri-
llante y luminosa) en su investigacifén. Esta diosa puede identi
ficarse con la luz que gufa al ser humano hacia la Verdad, pues
las alusiones a la luz y al conocimiento con el mismo sentido,-
son comunes en la filosoffa griega y en la Vedanta. Plat6n lla-

m6 "sol inteligible” a lo Absoluto, y el Katha Upanigad por e-

jemplo dice "con su luz todo es iluminado" (143)
Lo primero que hizo la metaffsica ariega con Parméni
des es usar el discernimiento para distinquir lo Real de las a-

pariencias, y lo hizo como era de suponer diferenciando el cono

(143) Ka. Up. II, 2, 15
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cimiento verdadero del falso para poder seguir dnicamente el -
verdadero sin extraviarse.

La metaffisica a partir de ahf, comienza por tomar -
conciencia de estas dos maneras de conocer: conocer de cosas y=
conocer de la Verdad.

Por un lado estf la realidad gque deriva de "res" la=
cual se nos presenta como algo imperfecto e inseguro, y por o--
tro la intuicién de la Verdad que qudere apoyarse en algo per—-
fecto y finico: lo Absoluto.

La diosa en el Poema de Parménides (144) pregunta: -
¢Culles son los caminos a seguir para llegar al Ser? o lo que -
es lo mismo :qué investigacifn es necesaria para llegar a la -
Verdad?.

El Gnico camino practicable es el de afirmar lo ver-
dadero, lo gue es, y negar lo falso, lo que no es.

Quien se aventura por los caminos de la "opinibn" de
los mortales, se encuentra con que "la misma cosa y no la misma
cosa -parece ser y no ser."” Mientras que aguel que avanza por -
el camino del conocimiento verdadero desemboca en el Ser. Por--
que s88l0 el Ser es.

El criterio de la Verdad del Conocimiento es la no -
contradiccifn para Parménides. El Verdadero camino es "que del=

ente es ser y del ente no es no ser” (145). Es decir: sdlo el -

(144) Parménides. Poema Ont016gico. Fragmentos filos6ficos de los
Presocriticos. Trad. Y.D. Garcia Bacca. Univ. Central de Venezuela

(145) O0.c. I, 2
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Ser es, el no-ser no es. No hay aquf distincibn entre esencia y -
existencia, como no la hay en la metafisica vedanta advaita. El -
ser, y s6lo lo que es, existe; he aquf el fundamento de ambas me-
tafisicas.

En el Poema se presentan por separado el camino de la=
Verdad y el de las apariencias y se aconseja seguir el primero. -
Son dos vias de investigaci6én humana paralelas a las que presenta
la advaita:
1.- E1 camino de la opini6n de los mortales, correspondiente a -
"apara - vidy3a", que es via de ignorancia por confundir el Ser ‘.-
con el no-ser.
2.~ El camino de la Verdad: gara-&idzs, es via de sabidurfa y de=
confianza segin Parménides, porque conduce al Ser.

Siguiendo el conocimiento verdadero llegamos a descu--

brir que:

"Es una misma cosa el pensar con el Ser.
Asf que no me importa por qué lugar comience (afirmar=
el ser, lo verdadero, o negar el no-ser, lo falso) ya=

que una y otra vez a lo mismo habré de llegar." (146)

No es una misma cosa el pensar de la opinién y el Ser;
es el pensar con conocimiento verdadero el que coincide con el =

Ser o lo Real. Conocer es por tanto Ser en la Conciencia Absolutav

(146) O.c. I, 3
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"Una sola cosa queda como camino: el Ser es. Y en es
te camino hay m@ltiples indicios de que el Ser es in
génito e imperecedero, total y Gnico, imperturbable=
e infinito; ni fue hi serf, ya que es ahora total, u

no y continuo." (147)
Aquello a 1o que "una y otra vez habr& de llegar es=
a la Conciencia (nica; Brahman en el Vedanta, o el estado de tu

rlya de la Mindiikya, donde coinciden conocer y Ser.

9.4.- Conocer es Ser

El conocimiento verdadero conduce, tras las transfor
maciones producidas en la conciencia por el discernimiento, a -

esta unidad con la Realidad Absoluta.

"Aquel gue conoce al Supremo Brahman, lleca a ser -

verdaderamente Brahman." (148)

Y conocer al Absoluto significa tener un conocimien-
to verdadero, porque el Ser absoluto es la conciencia en su es-
tado original.

Cuando la conciencia se diversifica en la multiplici

(147) O.c. I, 7

(148) Mun. Up. III, 2, 9
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dad del conocimiento relativo, la verdad deviene también relativa
a ese nivel del conocer.

El conocimiento de la conciencia manifestada "vyitti-
caitanya” es v8lido en su &mbito de manifestacifn. Pero a la con
ciencia pura, que estf m&s alll de la relacib6n sujeto-objeto, le
corresponde finicamente la Verdad Absoluta.

El Ser existente manifestado, no conoce por sf{ mismo;
debe su luz a la Conciencia. Mientras que el puro Ser y la con--
ciencia pura son una misma cosa. Por ello, no hemos podido ha~--
blar de la metafisica advaita sin intercalar constantemente una=

epistemologfa, y lo mismo se da a la inversa.

"No puede haber una profunda investigacifbn en el ori-
gen y naturaleza del conocimiento, en las vias del co
nocer,sin hacer referencia a la Realidad fundamental."

(149)

La tradicién vedanta fundamenta la Verdad absoluta en
esta coincidenciaventre el conocer y el Ser; y la mayorfa de las
Upanigsad se refieren a ella a menudo para fundamentar todo lo co

nocido.

(149) Satprakashananda. S. W. Methods of Knowledge according to=
Advaita Vedanta. P. 63
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"Para el conocedor de la Verdad, todas las cosas lle

gan a ser el Ser." (150)

Y también:

"Todo esto (el universo manifestado), es movido por=
la Conciencia, fundamentado en la Conciencia, dirigi
do por la Conciencia, y tiene su ser en la Concien=--

cia.” (151)

9.5.~ La Conciencia sin objeto

La conciencia pura, est8 libre de los objetos poérqgue

coincide con el Ser absoluto.

"El conocimiento del hombre iluminado no estf condi-

cionado por los objetos ya que ni los seres ni el co

nocimiento, nada ha sido declarado por aquel gue es-

t& iluminado.” (152)

Gaudapdda hace referencia a la Conciencia sin objeto

como el nivel donde el conocedor coincide con lo Real. Es un co

4

(150) 1s
(151) ai.
(152) Ma.

Up. 7
Up. III, 1, 3

Up. IV, 99
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nocimiento desde el punto de vista de la no-dualidad, es decir=
que no depende de la relacibn conocedor-conocido.

Esta conciencia sin objeto es inconcebible para el -
nivel de conciencia del gue parte la investigacibn epistemol8gi
ca de la filosoffa occidental, que no va m&s alld del conoci---

miento vigflico.

"Si por una hip6tesis que en &ste momento nos resul-
ta ya absurda, supusifsemos la posibilidad de una con-
ciencia no intencionante, quedarfa para tal concien-
cia la posibilidad del conocimiento como total trans
parencia de ella misma, pero en total identidad de -
cognoscente y conocido, sin alteridad relacional al-

guna." (153)

Lo aue viene a resultar una hip6tesis absurda, desde
el conocimiento dual de la Conciencia de vigilia, es precisamen
te aquello de lo que nos hablan como la Realidad, quienes han -
vivenciado el nuevo estado de "turiya". Y hacia allf se dirige
la investigacibn advaita porque acepta su posibilidad.

Desde el conocimiento habitual representativo es in-

concevible la conciencia pura, sin objeto, pero no lo es para -

(153) R3bade S. Estructura del conocer humano. Madrid, 1969. p.75
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quien ha pasado la barrera de ese conocimiento dual (154). Sin=
embargo eso no quiere decir gue se trate de una conciencia sepa
rada de la del estado de vigilia. La Conciencia absoluta no ex-
cluye los estados relativos, ni aparece aparte de &stos. 5i se=
habla de Conciencia pura o sin objeto es para indicar la no opo
sicibn, la no contradiccifn y la falta de limites, pero no quie
re decir que tenga una existencia separada y opuesta a la de --
los objetos. Lo finico gque podria decirse es gque los objetos no=
tienen existencia ninguna sin la conciencia, como ya hemos ana-

lizado en el cap. 6.

"El suefio y la vigilia representan los modos dinfmi

cos de la Conciencia pura y lo gue se considera caw

(154) Un fil6sofo de la Universidad de BHarvard afirma:

"Pero ¢hay quiz&s otra fuente de conocimiento gque no sea la ex-
periencia y su supuesto hijo el concepto?. Los mds grandes en--
tre los antiguos han afirmado gque sf la hay, y tambi&n otros a=
lo largo de nuestra historia racial. Yo afirmo también, que e--
xiste este tercer 6rgano de conocimiento (la Conciencia sin ob-
jeto) y que puede ser realizado por aguel que busca afanosamen-
te en la direccibn correcta. Y confirmo también a aquellos anti
guos que decian que por medio de este otro 6rgano puede encon--
trarse la solucién a la pregunta iltima, y realizar un conoci--
miento gue no es estéril, aunque su forma puede ser de lo mé&s i
nesperada. ¢Pero las barricadas de la critica moderna dejan si-
tio para la puerta olvidada?. Yo creo que s8{, una vez que se ha
analizado cuidadosamente la estructura de la critica y se ha se
parado lo puro de lo impuro. Pues la critica filos6fica no es -
autoridad absoluta competente para cerrar la puerta al testimo-
nio de la fuente de lo directo”.

(Merrell - Wolf. F. The Philosophy of Conciousness without an -
Object. New York, 1.973.
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suefio profundo, es esta conciencia pura, libre de to-
da falsa anadidura (superimposicién) de sujeto y obje
to, pura y sin mezcla. Asi la Conciencia pura permane
ce concomitante, siendo el sustrato metafisico de 1la=
vigilia y del suefo con los cuales es esencialmente i

déntica. (155)

Los estados aparecen diferentes pero la conciencia --

permanece como la Realidad que hay en ellos.

Aunque para la tendencia dual de la mente veamos con-

ciencia y mundo como separados, ninguno de los términos es separa

ble uno del otro.

La Conciencia separada de la existencia relativa no se-

ria una ilusién, una irrealidad.

Krishnaswamy explica asf la Conciencia pura:

"Si consideramos al mundo divorciado de la Conciencia
Pura, nos ocupamos de una no-entidad. La experiencia=
muestra que la Conciencia Pura acompafia incesantemen-
te el despliegue de un estado y la reintegracifn a su

seno cuando este estado cambia. Cuando el estado si--

(155) Krishnaswamy Iver. K.A. Les modes de la pure conscience en

FEtre n°

3, Levallois - Perret. France, 1.978, p. 19
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guiente viene a la existencia, el estado anterior dis
minuye en memoria, el estado presente recibe en su mo
mento la marca de la Realidad. Asi la pura conciencia,
lejos de llegar a ser una no entidad en ausencia de -
un mundo percibido, es por el contrario el mundo -
quien se reduce a nada cuando es sustrafdo de la Con-

ciencia pura”. (156)

(156) L. c. p.p. 19-20
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10.1.- El1 itinerario de la Conciencia seofin las Upanigad

El camino de descubrimiento de la verdad cue proponen
las Upanigad es simult8neo a una transformacibén en la concien—--
cia del ocue 1o investica. Las Upanigad describen el proceso de=
esta transformacién.

Aungue nos encontramos en los textos con unas afir-
maciones metafbéricas susceptibles de ser desarrolladas en un -
sistema tebrico, no debemos perder de vista el hecho de xque es-
tas afirmaciones marcan la trayectoria de un itinerario.

Teniendo en cuenta el blocue de doctrinas upanis&di-
cas a la vez aque los textos escoaidos en este trabajo, intenta-
remos sefialar con la mayor claridad la sintesis de este proceso
a.- Intuici6én de la totalidad.

En un principio est8 la intuicifn de lo Absoluto co-
mo principio supremo de la existencia. "Todo esto es en Verdad=
Brahman™ (157). Es una visi6n directa de la totalidad como uni-
dad.

b.- Descubrimiento de la identidad de Ser.

El segundo paso al que dan gran importancia las Upa-

nigad es la intuicifn de la conciencia o el Ser.
Es el descubrimiento de la propia identidad.
¢Es posible vivenciar lo Absoluto a través del propio

Ser?.

(157) Ch. Up. 3, 14, 1

e
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La intuicibén del Ser se presenta como algo indepen--
diente del pensamiento 1l6gico, como una inspiracién (158).
c.- El Ser y la Realidad absoluta son una misma cosa.

’ Al descubrir 1la 1d§ntidad con el propio Ser "Atman",
se descubre también la identidad de ese ser con la Realidad Ab-
soluta.

La constatacifn de este descubrimiento es el tema -
fundamental de las Upanisad.

"Mi Atman que ests en el interior de mi corazbn es -
Brahman" (159).

La Realidad absoluta es idéntica a la Conciencia o -
el Ser del hombre.

Como se lee en la Chandogya Upanisad:

"Pero aquella calma profunda que, saliendo del cuer-
po y acerclndose a la luz suprema, aparece bajo su -
verdadera forma, aquella es el Ser (52322)’ es la in
mortalidad, la ausencia de temor, Brahman; y el nom-
bre de Brahman es "Realidad" (160)

(158) I1 faut faire l'experience de cette identité et se 1l'apro
pier par une connaissance intuitive qui se présente a 1l'adepte=
comme une inspiration. La vie religeuse de ces hommes qui cher-
chaient 1'unité &était fond€e sur l'expérience directe; ils atten
daient 1l'experience soudaine de le "plenitude”, de la nouvelle=
naissance, ou transfigquration parfaite, de la conscience de leur
définitive indépendance par rapport a toute espece de relativi-
té prope aux créatures." (Gonda I. Les religions de 1'Inde. Pa-
ris, 1962. I. p. 244)

(159) ch. up. 3, 14, 4

(160) Ch. vUp. 8, 3, 4

"
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La conclusifn que obtenemos al haber pasado por este
proceso de la conciencia es que si yo (mi identidad profunda, -
no mi ego empirico) soy el Ser y el Ser es la Realidad absoluta
entonces "Yo soy la Realidad absoluta."” "aham Bramasmi" (161)

La intuicifn del Ser coincide con una fe en la unidad
de conciencia.

A este nivel del descubrimiento del Ser en el inte--
rior del hombre estdn dedicados muchos p&rrafos de las Upanisgad.

Yajhiavalkya dice:

"Es tu Atman, que est§ en el interior de todos los -

seres. (162)

Y también: "Yo soy el Atman." (163)

Pero una mera informacibn sobre lo que es el Ser no=
es suficiente para que surja un efecto de transformaci6n en la=
vida del ser humano. Por eso Narada se acerc6 a Sanatkumara pa-
ra que le ayudara en el descubrimiento de su propio Ser, a pe--

sar de ser Narada un conocedor de todos los libros sagrados. Se

¢161) Br. Up. I, 4, 10
(162) Br. Up. 3, 4, 2
(163) Br. Up. 4, 4, 12
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present6 a &1 asi:

"Yo conozco los textos, sefior, pero no conozco el -
Ser (Atman) y he oIdo a personas como usted, que a--
quel que conoce el Ser supera el dolor. Y yo sufro,-
sefior: hacedme atravesar allende el sufrimiento."”

(164)

Nada hay tan pr6ximo al ser humano como su ser que -
es la conciencia en la que aparecen todas sus actividades, sean
empiricas, emocionales o intelectuales. Pero la identificacibn=
con la conciencia pura supone la desidentificacibén con los de--
mie estados de conciencia, el del mundo de los objetos fisicos=
que se vive por identificacibn con el cuerpo fisico, el del mun
do interior de los suefios, los deseos y las motivaciones incons
clentes e incluso el del estado de suefio profundo donde la con-
ciencla se confunde con la inconsciencia. (165). En esta desiden

tificacibn nada real se pierde, sSlo lo falso se ve como falso.

(164) Ch. Up. VII, 1, 3

(165) Cfr. Ch. Up. II
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10.2.- Realidad no-dual y Realidad relativa

Ya que como hemos ido viendo hasta aquf, la constitu-
ci6n de lo Real, desde un punto de vista ontol6gico, no se da en
el conocimiento dual de la conciencia de vigilia, tenemos qgue -
sospechar, si no lo intuimos ya, que se dar8 en esa Conciencia -
nodual o pura de que hablan las tradiciones filos6fico-religio--
sas. Pero nunca un conocimiento metafisico puede suplir a una vi
vencia para transformar la conciencia humana. Por ello nuestra -
realidad seguir§ siendo relativa al estado de conciencia en que=
nos encontremos. Si como afirma la advaita, la verdad de la Con-
ciencia coincide con la Realidad y es un error de visifn el creer
las separadas, todo conocimiento dual hari aparecer la visibén re
lativa de una realidad relativa..

Las realidades relativas dependen de la conciencia re
lativa porque en definitiva la realidad la obtienen de la con--=-
ciencia misma. Por eso el camino de la investigacifén de la con--
ciencia es a la vez el estudio del desdoblamiento de la Realidad
absoluta en realidades relativas.

"Estos diez elementos existentes estén en relacibn a=

la conciencia: los diez elementos de la conciencia es

ti&n en relacifn a la realidad. Si los elementos de la
realidad no existieran, los elementos de la concien--
cia no existirfan, pues ninguna forma podrfa realizar

se independientemente.” (166)

(166) Ra., Up. III, 8
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La unidad de Conciencia es Realidad absoluta. En las U
explica mediante analogfas.

Una de las m&s claras es la analogfa del espacio. Se -

describe as{:

da se basa

dice:

"Lo aque se llama Absoluto (Brahman) es este espacio "a
kdsa" que es exterior al hombre. Pero este espacio que
es exterior al hombre... es el mismo que estf en el in

terior del hombre."” (167)
La descripcibn coincide con la de las Karika. Gaudapa-

en las escrituras, quizd en esta misma Upanisad cuando

"Segfin las escrituras, el Ser Atman es semejante al es
pacio "akasa" y los seres individuales "jiva" a los es

paclos varios contenidos en los céntaros." (168)

Esta unidad de conciencia de lo interno y lo externo o

el Ser y la existencia es lo que sianifica Realidad en los textos

que estudiamos Y también es el significado que a veces se ha dado

(167) Ch. Up. III, 8

(168) Karika, III, 3
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a la palabra realidad en la filosoffa occidental. (169)

Hay una correspondencia entre el Ser (interno a la con
ciencia) y la existencia (externa a la conciencia). Lo exterior
Y lo interior se unen por la prioridad que se da a la Conciencia=
en la investigacifén introspectiva.

Esto sucede en la filosoffa advaita. Pero creo que es=
importante constatar aquf, de pasada, que la investigacién de mu-
chos fisicos actuales estd llegando o ha llegado ya al mismo re-
sultado (1790); lo cual nos hace sospechar que 1o mismo por el la-
do interno o de la conciencia del ser humano, como por el lado ex
terno o de la llamada realidad objetiva, se puede llegar a descu-

brir la unidad de la Realidad.

(169) En el Diccionario de Filosoffa de Abbagnano O.c. p. 991, di
ce refiriéndose al significado del término "Realidad" en los apar
tados 2 y 3
2.- En constraste con apariencia, ilusién, Realidad significa a -
veces el Ser en uno cualquiera de sus significados existenciales”
3.~ Para Hegel el término "Realidad” implica la unidad de la con-
ciencia:
"La realidad es la unidad inmediata que se ha produci-
do de la esencia y de la existencia o de lo interno y=
lo externo.”
(Encyklopadie der philosophischen wissenschaftem im -
Grundrisse. Ed. 1827. p. 142. Trad. Ovejero Y Maure, -
Madrid, 1972)

(170) L'univers n'est fait cue de formes conscientes d'elles mémes
et d'interactions de ces formes par information mutuelle. Car la=
conscience, c'est la forme et 1l'information, mais & "l'endroit"=
nen a 1l'envers”, comme structure - object - dans une - autre - -
conscience”.
“Le matérialisme consiste & croire que "tout est objet" "tout est
extérieur”, "tout est chose”. Il prend pour agent important le -
caractére "surpaciel"” de la percepcion visuelle et de la connais-
sance scientifique. Il prend pour "endroit"” (richt side) 1'envers
(wrong side) des &tres. (Ruyer R. La gnose de Princeton. Paris, -
1974. p. 34 y 35)
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El &mbito de la causalidad al que pertence la realidad
empirica puede ser superado, y mientras no se supere, el conoci -
miento seri un conocimiento relativo de verdades referidas a rea

lidades relativas también.

"La Verdad absoluta, no admite la causalidad como algo

verdadero, la _realidad no es m&s gue una relacibén en-

tre verdades relativas (171)

Las K3rika de Gaudapada determinan claramente que hay
estados distintos de conciencia que corresponden a tipos diferen-
tes también de realidad.

a.- El estado de conciencia vigilica gue tiene por correlato la -

aparicifn de la realidad empirica, una realidad relativa.

"El ordinario estado de vigilia se reconoce como la dua
lidad de los objetos y la dualidad de las percepciones

de esos objetos.” (172)

b.- El estado de suefio que produce una realidad mental relativa -

también.

(171) Karika 1Iv, 40

(172) Karika, 1Iv, 87
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"El ordinario estado de sueiio se reconoce como la dua*
lidad de la percepcifn de los objetos sin los objetos=

mismcos."” (172)

¢.- Al suefo profundo no se refiere porque, en su estado ordinario
es inconsciente.
d.- El estado de turiya o Conciencia no-dual la cual es idéntica

a la Realidad.

"Hay otro estado extraordinario en el gue no hay obje-
tos ni percepcifn de ellos. Este estado est8 mé&s alli

de la experiencia empirica.

Los sabios han diferenciado siempre el conocimiento de

objetos del conocimiento esencial de la Realidad. (172)

En efecto, en una de las Upanisad m8s antiocuas, los sabios a gque -
alude Gaudapada, expresan la diferencia entre la realidad de la ex

periencia empirica y la Realidad no-dual, con esta idea concisa:

"Su nombre es "lo Real de lo real". Los sentidos son -

[y

io real. El eé’lo Real de ellos.™ (173)

(173) Br. Up. II, 3, 6
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10.3.— La apertura a lo desconocido

El cuarto estado de "turiya" es alao nuevo, desde el -
estado habitual de vigilia en el que nos estamos comunicando.

Trascender el conocimiento del estado de vigilia y des
cubrir lo absoluto en el Ser del hombre, es algo, no s6lo nuevo si
no impensable desde la experiencia normal. Fs una nueva manera de=
ver sin continuidad con la anterior. El nuevo estado de "turiya" -
es por lo tanto lo desconocido.

La dificultad vista tebricamente, parece estribar en en-
contrar el paso entre un estado de conciencia dual y otro no dual=
desconocido que nada tiene que ver con el anterior. Incluso la doc
trina de la no-dualidad es una estrataagema, para hablar del cuarto
estado que por ser desconocido, es inexpresable.

En efecto, en la anticua manera de conocer no puede ha
ber nada que posibilite un advenimiento de lo nuevo, sSi no surge -
una intuicién del Ser. El Ser "Atman" es pues incodgnoscible segfn=
la manera habitual del conocer, porque es el conocedor que a la --

vez es lo conocido y el conocer mismo.

"El no dualismo y el dualismo no pueden decidirse so--
bre bases tebricas Gnicamente. Si se realiza el "Yo" -

(F1 Atman), la cuestibn no se suscitari". (174)

(174) Ramana Maharshi. "Las ensefianzas de Bhagavan Sri Ramana Mahar-
shi". Selec. A. Osborne. B. Aires, 1.978. p. 2¢€
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Muchas veces, a lo l4argo de la historia de la filoso--
fia se ha intufdo la presencia del Ser en el hombre; pero todas -
las interpretaciones que se han dado de €1, han guedado en el &m-
bito de lo tebrico, de lo especulativo, poraue no se ha tenido en
cuenta esta incognocibilidad del Ser desde el conocimiento dual.

Las interpretaciones filos6ficas acerca del Ser, han -
sido, como es sabido, inoperantes desde el punto de vista de su -
realizacién. Y esto ha producido un rechazo en nuestra &poca ha--
cia todo pensamiento metafisico, como hemos escrito en otro lugar.
(175)

Es marcando esta imposibilidad del conocer dual con to
da claridad y destacando a la vez la posible apertura a lo desco-
nocido, a lo nuevo, como llecsaremos a un estado vacfo de especula
ciones tebricas, que posibilite una nueva dimensibén en nuestra -
conciencia.

A esta investigacifn que prescinde de lo conocido, la=
experiencia de multiplicidad, y es capaz de abrirse a una nueva -
dimensi6n del conocer quiz§ le est& reservando el descubrimiento=

de 1o Real.

"Tal cosa existe (lo desconocido), s6lo cuando la men-

te y el corazbn est&n libres de lo conocido y por con-

(175) Jiva. El Ser humano a través de los cuatro estados de con -
ciencia. IV
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siguiente hay vasto espacio... y s6lamente en este es
tado puede el hombre escuchar y realizar una dimen---
8i6n gue de otra manera no puede encontrar haga lo --

que haga (176)

Lo que es relativo a un conocimiento dual, debe ser visto con --
claridad como lo relativo, antes de hablar de lo real. De no ser
asi damos vueltas indefinidamente en el Smbito de lo conocido.
Razonando desde el conocimiento dual, construiremos -
sin darnos cuenta, es decir, dormidos en el suefio de avidya, to-
da una serie de teorfas sobre la realidad, las cuales obviamente
no tendrin m&s verdad gue la verdad relativa que les gueramos --
dar. ¢Seguir8 conform&ndose con esto la filosoffa? ¢o podr& ser
la investigaci6én filos6fica, provisional andamiaje para ayudar--

nos a despertar?.

10.4.- Realidad atemporal

Todo lo que venimos haciendo desde el modo de conocer=
habitual, incluyendo la racionalizacibén de una conciencia gque se
desdobla en distintos estados o momentos, que corresponden a dig
tintas realidades, no es m&s que un modo temporal de ver las co-
sas. Porque el movimiento aparente que produce una realidad mGl-

tiple es consecuencia de una mente temporal. Trascender el tienmpo

(176) Krishnamurti J. "El despertar de la sensibilidad o el arte
de ver." P. Rico. 1967. p. 159
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significa por lo tanto, entrar en una nueva dimensifn.

La alusién a la Eternidad que encontramos tantas veces
en la tradicién cristiana, ha sido malinterpretada, pues se ha én
tendido de la finica manera cue puede entenderse, desde la vigi
lia: como una infinita duracibn en el tiempo. Pero la eternidad -
no es mucho tiempo, la eternidad es lo atemporal. Y dé&ndole su -~
significado auténtico esa palabra es expresibén de la Realidad del

cuarto estado de conciencia:

"Al alma en la que Dios debe nacer, el tiempo debe es-

caparle y ella debe escapar al tiempo, y debe empren -

der el vuelo, y permanecer en la contemplacifn de esta
riqueza de Dios: allf est8 la amplitud sin amplitud y=
la anchura sin anchura; el alma conoce allf a todas =

las cosas y las conoce perfectamente." (177)

El tiempo es la clave del conocimiento distorsionado =
de esta experiencia mfiltiple a la gue llamamos la realidad. Y mien
tras permanezcamos en esta conciencia temporal, la Realidad esta-
r8 vedada para nosotros porgque es incognoscible para el conoci---
miento en el tiempo.

La tensifn de conciencia hacia el objeto, rompe la uni
dad oricinal y entonces es cuando vemos el espectfculo del estado

de vigilia ordinario, donde la realidad aparece partida en mil pe

(177) Eckhart, Maestro Del nacimiento eterno. O.c. p: 107
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dazos y separada en momentos. El cuarto estado de Conciencia pura
es lo atemporal.
La experiencia de apertura de la vonciencia ha sido ex

plicada en la filosoffa vedanta como una liberacibén MSksa . Y es=

una liberacibén de la mente temporal y del yo empirico que esta -
mente crea.

El proceso que aparece en el camino de realizacibn de=
la Verdad o lo que es lo mismo,de liberacibn de lo errbneo, se vi
ve como un vaciarse de lo aparente, de lo que no es, cue puede -

ser visto como morir al pasado, vara vivir en un presente eterno.

"Existe entonces, ese estado que pertenece a una dimen
si6n atemporal, en el que el movimiento gue conocemos=
como tiempo no existe. Ello significa vaciar el conte-

nido de la propia conciencia, de modo tal aue no haya=

tiempo; el tiempo llega a su fin, lo cual es la muerte,

(178)

10.5.- La posibilidad de vivienciar lo real

Antes de vivenciar o al menos intuir, el estado de con-
ciencia real, o "turlya™.como se llama en Ma. UP., no es fdcil, ni
siquiera plantearse la posibilidad de su realizacibn. Desde el co
nocimiento representativo de la conciencia viaflica esta necesi--

dad no aparece. Poraoue el Ser no puede ser conocido mediante el -
[

(178) Krishnamurti J. The Wholeness of life. London, 1978. IV. p.
155
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conocimiento dual.

La Realidad absoluta y el Ser absoluto son incoénosci-
bles. Una vivencia de ellos es sin embargo, posible y en esta po-
sibilidad se funda toda la investigacifn metafisica-de la Upani--
sad que estudiamos y de las Upanigsad en general. (179)

Cuando se habla de realizacifén en este contexto no se-
hace referencia a la realidad (180), sino en el sentido gue veni-
mos dando a esta palabra es decir que hay una posibilidad real, -
verdadera de vivenciar un estado de conciencia de unidad. Tradi--
cionalmente se ha venido llamando a este estado en occidente: -
"realizacifén mistical En las Karika se habla de ella‘ como -
la realizacién del Ser; es la realizaci6n de una conciencia pu-
ra, a la cual no se puede llamar mente, ya gue la mente es re--
presentativa, Es una liberacifn de la dualidad que implica la 1i-

beraci6n de la relacibén del conocer. Se llega a la Verdad median-

(179) "Epistemologically, we are told in various passages of the=
Upanishads, it would not be possible for us to know the self. In-
to mind the fact that Kant equally well regarded reality, as con-
sisting of God and the self, as Technically unknowable. These we-
re, he said, merely matters of faith. The Upanishadic answer is -
that it is true that God and the self are unknowable, but they a-
re not merely objects of faith, they are objects of mystical rea-
ligation."”

+{Renade R.D. A constructive survery of Upanishadic philosophy)

Cap. I. p. 35.

(180) En el diccionario de Filosoffia de Abbagnano se define el tér
mino realidad primero como "el modo de ser de las cosas en cuanto
existen fuera de la mente."” Este es el significado m&s generaliza
do, el cual no tiene nada que ver con el significado que se d§ al
término en este trabajo.
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te la liberacién del error del conocer y no de otra manera.

"Cuando la mente cdeja de imaainar por la realizacién -
de la Verdad del Ser (Atman), entonces la mente deja -
de ser la mente y al no tener m&s objetos que conocer=

se libera del acto de conocer (181)

La liberacién "mbkga" de la que se habla bajo distin—
tos aspectos en las Upanisad, no es sino salir de la esclavitud -

de "avidya" al conocimiento erréneo.

"Un hombre gue se conocer verdaderamente (que conoce -
su Ser) va m&s all8 de la muerte; no hay otro camino.
...8) conoce todo, la causa de la esclavitud, la exis-

tencia, v la liberacifén "moksa" del mundo." (182)

En algunos textos se habla de esta liberacién después=

de la muerte (183) pero tambi&n se describe el estado de un libe-

rado en vida (jlvanmukti)

"Aquel cuya mente siempre alerta y libre de las carac-
ter{sticas del estado de vigilia, siempre exenta de to

do deseo, vive constantemente en Brahman, es reconoci

do como un "jivanmukti" (184)

-

(181) Karika, III, 12
(182) Sv. Up. VI, 15 y 16
(183) Ch. Up. III, 14, 4; Isa. Up. 2

(184) Sankara. Viveka~suda-mani . Sloka 429 O.c.
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"Jivanmukta" es aquel ser humano (jiva) cuya concien--

cia individual coincide con la Conciencia pura del Ser, por lo -

que puede expresarse asi:

"Mi m&s Intima naturaleza es luz, no soyv m&s que luz.-
Cuando el mundo es iluminado, soy yo cuien lo ilumina.

(185)

Gaudapada se refiere a esta liberacifn como un desper-

tar del suefio de "avidya"

Como se trata de un estado de conciencia, lo mismo que

hay un despertar del estado de suefio al de viglia, hay un desper-

tar al nuevo estado de no-dualidad.

"Cuando el Ser humano "jiva", que estaba durmiendo por

la influencia de la ilusifén "maya" sin origen, sale -

del suefio, despierta a la no-dualidad, sin principio,-

sin ninoGn suefio."” (186)

Los que han tenido este despertar han hablado de &1 co

mo del estado natural del ser humano. Algo as{ como tomar concien

cia de lo que siempre se ha sido realmente: el Ser, o lo Real. -

(185) Astavakra Samita. Trad. Niryaswarupananda. Calcuta, 1979, -

11,

p. 21

(186) Karika I, 16
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Sin embargo a la vez se han puesto de mani--
fiesto las dificultades inherentes a la superacibn de la Visi6n -
de la multiplicidad de las cosas y la vuelta al origen. El1 Maes—

tro Eckhart dice:

"Es asf como ocurre, en verdad: si quieres encontrar -
en tI a ese noble hijo (al Ser), es preciso que abando
nes la multiplicidad y vuelvas a tu punto de partida,=

al fondo de donde has venido." (187)

Pero ¢cbmo es posible ir m&s allj del conocimiento -
del estado de vigilia y descubrir la unidad tras la multiplicidad?

La primera dificultad consiste en tener la intuicién -
suficiente de la Verdad a alcanzar, como para dirigir la mente en

esa direccibn y mantenerla sin distracciones.

"S61o aquellos que poseen la sabidurfa mantienen inaue
brantable su conviccibén en el Ser eterno, idéntico a -
s{ mismo; pero el hombre comin no comprende &sto."

(188)

En cuanto a la disciplina mental, si se puede hablar -

aquf de disciplina (va que la palabra suele emplearse para ajus -

(187) Eckhart. DEl nacimiento eterno. O.c. p. 107

(188) Karika, IV, 95
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tarse a normas externas y aqui se trata de todo lo contrario), en
la préctica se encuentran muchos obsticulos. Gaudapdda los ha re-
sumido en dos:
a.- El deseo que sintetiza toda identificacién con el mundo de for
mas m@ltiples visto a través del estado de vigilia.
b.~- El suefio que es sinénimo de inconsciencia y abarca todo el es
tado de ignorancia del Ser "el suefio de avidya".

Dos son por tanto los obst&culos gue hay que tener en=

cuenta: el deseo y el suefio.

“Con los medios adecuados, la mente que est§ dispersa=
por el deseo y la satisfaccibn, debe ser dirigida hacia
su equilibrio. También hay que hacer lo mismo con la -
mente sumida en la oscuridad del Suefio, pues el estado

de suefio es tan nocivo como el de deseo." (189)

Ante el primer obst8culo tradicionalmente se ha habla-
do de la necesidad de la renuncia, el desprendimiento, en s&nscri
to "vairagya". Ante el obsticulo sequndo: el suefio y la oscuridad
del error, se aplica en la prictica el discernimiento "viveka"

La novedad de la filosoffa advaita consiste en gue con

7 el simple uso de la inteliagencia, a través del discernimiento se=

puede llegar a esta Conciencia liberada.

(189) Karika III, 42
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El desapego, la renuncia, tan empleados en la accesis re
ligiosa de todas las tradiciones incluyendo la cristiana, no es =
necesario en esta vi{a. Porque el gue descubre lo falso como falso
no necesita ningGin esfuerzo paia separarse de ello. Lo falso, lo=
irreal se desprende por sf mismo de aguel gue le aplica la luz -
&1 discernimiento (como hemos visto en el punto 9.2. de este tra

bajo)

"Por la creencia en la existencia de lo irreal, la men
te se identifica con los objetos. Pero cuando compren-
de la irrealidad de tales objetos, deja de apegarse a

ellos."” (190)

Y la ambicibn, el buscar una meta en lo exterior care-
ce de sentido ya.
\

"El que ha realizado la verdad de que no existe ningu-

na meta en particular. De esta manera llega al estado=

que estd libre de deseo, sufrimiento y miedo." (191)

El descubrimiento de la Verdad es suficiente por sf -
mismo. La aplicaci6n del discernimiento, que es la luz de la inte

ligencia se hace mediante una constante investigaci6n sobre los -

(190) K&rika 1v, 79

(191) Karika 1V, 78
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estados de conciencia. Esta investicacibn incluye una observacifn
minuciosa del funcionamiento de la mente en la dualidad. Pero la=
investigacifn y la observacifn no se aplican a la Realidad absolu
ta lo cual serfa una objetivacifn de la misma. Lo Real surge por=
s mismo, cuando lo falso del conocimiento dual, se ha visto como

falso, a través de los tres estados de conciencia.

"Una vez cue han sido conocidos los tres objetos de -
conocimiento (los tres estados), por un hombre de gran

inteliagencia, el conocimiento de la Realidad surcge es-

pontdneamente.” (192)

(192) Karika, IV, 89



MANDUKYA UPANISAD Y KARIKA DE GAUDAPADA

Traduccibén de los textos y comentarios

(Comentarios con margen mayor)
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M3ndiikya Upanisad

1.- La sflaba "om" es todo lo que es. Hay una explicacién clara
de ello: lo que ha existido, 1o que existe, lo que existir§, to
® es "om". Y lo aque ests m&s all4 de los tres modos del tiempo

esto también es "om".

Este primer capitulo de la Mandukya Upanigad, es una

explicacién de la palabra "om", como medio de com---

prender a Brahman o el Absoluto.

2.- Todo lo que es, es lo Absoluto (Brahman), el Ser (Atman) es

lo Absoluto y el Ser tiene cuatro cuartos (pada).

Cuatro estados de ser. Esta divisifn en cuatro cuar-
tos de algo indiviso, el Ser, es una concesifn al es
tudio, enumerando los distintos niveles que aparecen
en nuestra conciencia. Se trata pues de cuatro nive-

les de conciencia.

3.- El primer cuarto es "vi§va", estado de vigilia (1) conoci--
miento en el que se experimentan los objetos externos a través=

de los siete miembros y diecinueve aberturas (2).

(1) Es el nivel de conocimiento sobre el cue se ha -
construido la interpretacibn de la realidad cientffi

ca, filos6fica o comln.
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El estado de vigilia es llamado también, "jagarita -
sthana” que corresponde a "Viféva" en esta divisién -

de cuartos.

(2) Siete miembros corporales corresponden a los sen
tidos (indriyas) las diecinueve bocas son instrumen-
tos para la experiencia:

1l.- Los cinco 6rganos de percepcién (buddhindriya)
2.- Los cinco 6rganos de accién (Karmendriva)

3.~ Las cinco funciones del aliento vital (BEEEE)
4.- La parte del mental que se asocia a los 6rganos=
sensoriales (manas)

5.- El intelecto (buddhi)

6.- El1 sentido del "yo" (ahankara) factor de indivi-
duacibn. »

7.~ La sustancia madre de la gue se componen las for
maciones mentales recept8culo de todas las tenden---

cias innatas (citta)

4.- El segundo cuarto (pdada) es "taijasa", estado de suefio (1)=
con conocimiento interior en el cue se experimentan los objetos

sutiles a través de siete miembros y diecinueve aberturas (2)

(1) Estado de suefio con suefios, sealn los experimen-

tos electroencefaloari&ficos. En sdnscrito este estado

"svapna-sthana"

(2) Son los sentidos interncs correlativos de los ex

ternos ya enumerados.
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5.- En el estado de suefio profundo, el aque duerme no desea nin-

gln objeto ni ve ningln suefio (1). Es el tercer estado "prajfa’

en &1 todas las experiencian se unen y se diluyen, llegando a -~

ser una masa de conciencia indiferenciada. En ese estado se ex-

perimenta la plenitud o felicidad y es la causa del conocimien-

to (2).

(1) El1 suefio profundo o "susupti” en el que desapare
ce todo objeto externo o interno de conocimiento. Es
indiferente a la percepcibn y a la no percepcién co-
mo explica Sankara, pero no es el estado de realidad

Ver Brhad-Aranyaka Upanigad IV, 3, 19

(2) La conciencia indiferenciada es la causa del co-
nocimiento exterior y del ensuefio. M&s alli de este=

estado no rige la causalidad.

6.~ Es el Sefior, el conocedor de la totalidad, ordenador <inter-
no, fuente de todo 1o que existe, el origen y la disolucibn de=

todos los seres.

El estado de pura conciencia es llamado por Sankara=
el estado natural. En cuanto Conocedor es Dios "Ifva
ra”, uno con el universo manifestado y uno con cada=
ser individual, causa Gltima del conocimiento relati

vo o dual
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7.- E1 cuarto estado (Turlya) es el que no eé consciente ni del
mundo interno ni del externo, ni tampoco es consciente de estos
dos, ni de una conciencia global, ni es un simple conocer.

"Turlya” no es ni percibido ni ligado a nada, es impensable, in
descriptible; su esencia est& constituida por su propio ser, -
que es la negacibn de todo fenbmeno. Es paz y felicidad eterna= -

y excluye la dualidad. Es el Ser (Atman), el que ha de ser des-

5610 por via negativa puede hablarse del cuarto esta
do de conciencia o "turiya". Porgue en realidad ha--
blar de cuatro estados es ya una concesifn al lengua
je y al conocimiento relativo que se adquiere desde=
el estado dual de conciencia vigflica. El tratar de=
diferenciar, clasificar en distintos niveles o defi-
nir un estado es un acto que pertenece al conocimien
to dual, finico en que es posible el lenguaje racio--
nal. S6lo puede expresarse una indicacién del cuarto
estado o "turiya" a través de la negacifn de los o--
tros tres, es decir a travé&s de la negacifén de lo co
nocido. Este es el método advaita "neti - neti" (es-
to no, esto no) que conduce la investigacibn de lo -
irreal a lo Real.

En cualguier caso no hay nada que no sea el Ser en -
el hombre, y cualquier estructura de conocimiento in
telectual que se construya al respecto (en este caso
la de los cuatro estados) no tiene m&s finalidad que

el inducir al descubrimiento del Ser.
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8.- Este mismo Ser (Egggg) considerado desde el punto de vista de
las sflabas es idéntico a "om" (aum). La palabra "om" esti compues
ta de partes desde el punto de vista de los sonidos (matra) (1)
Los cuatro estados del Ser son los sonidos de "om" y -
" wom

los sonidos son los cuatro estados. Estos sonidos son "a u", -

y "m".

(1) "Matra" son sonidos o letras de la palabra "om". -

en general significa medida.

9.- "ViSvanara", en cuanto es estado de vigilia, es tambié&n "a" -
el primer sonido (de "om") (1). Se llama as{ porque tiene la pri-
macfa y porque todo lo penetra (2). El que conoce esta identidad=

realiza todos sus deseos y obtiene la primacfa de todo.

(1) El1 sonido "a", segfn afirma la tradicibén indQ, es=

la totalidad del lenguaje articulado.

(2) E1 estado de vigilia penetra todo el universo mani
festado ya que a partir del estado de vigilia conoce--

mos los dem8s estados.

10.- "Taijasa" el estado de suefio, es la letra "u" (la segunda ie

tra de "om™)' Se le llama asi” por su superioridad y por su posi-

ci6n intermedia. El que conoce &sta identidad eleva su conoci---
miento (1), llega a ser considerado igual por todos (2) y en su -

descendencia nadie ignorari a "Brahman".
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(1) "Taijasa" se asocia a las ideas del estado de sue-
fio; por eso es en este estado en el que se descubre la
verdad de que el universo es una ideacibn (manah-span-
dana) y no una reaiidad objetiva como aparece en el es

tado de vigilia.
(2) Es mirado de la misma manera por todos los hombres

11.- "prajiiz"el estado de suefic profundo, es la letra "m". Se le=
llama asgt por el hecho de que es la medida de todo aquello en que
es absorbido (1). El ocue conoce esta identidad es capaz de medir-

1o todo y por otro lado lo contiene todo en sf mismo (2)

won w,."

(1) Asf como las letras "a u" se unen y se absor—-

Y
ven en la letra "m", del mismo modo los estados de vi-
gilia y suefio con ensuefios se unen y se absorben en el

estado de sueiio profundo, el cual es causa de todo.

{2) Segfin explica Sanhkara en sus comentarios, el que -
realiza este conocimiento se descubre €1 mismo, como -~
causa de todo.

"Atman" en cuanto causa de todo, coincide con "l§vara"

causa iltima del universo.

12.- Aquello gue no puede separarse en elementos (1), lo gque es -
inaccesible (2), lo que disuelve las apariencias, lo que es pleni

tud sin dualidad, el sonido "om", es el cuarto estado (turlya) el
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cual es idéntico al Ser (Atman). El que conoce esta identidad pe-

netra en el Ser por medio del Ser (3)

(1) Ni elementos ni sonidos hay; es el silencio indivi

sible.

(2) No puede alcanzarse por los medios habituales sen-

soriales o mentales.

{3) El1 Ser individual (Atman) penetra en el Ser uni -

versal (Brahman) al realizar esta identidad.
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I.- IA REALIDAD SEGUN LAS ESCRITURAS "AGAMA"

I.1.- El estado de "viSva" abarca la experiencia de los objetos:
exteriores, "taijasa" conoce los objetos internos,"prajhid" es u-
na masa indiferenciada de conciencia. Esta conciencia es por tan
to una mfnima entidad que conoce a través de tres estados dife--

rentes.

I.2.- "Vigva" es el conocedor situado en el ojo derecho (1), --

"taijasa” el conocedor que est8 en el interior de la mente, ra
pra
jana" esté en el eter y en el corazbn. Asf un solo conocedor es=

conocido como triple en el cuerpo.

1) E1l ojo derecho representa todos los 6rganos senso-
riales a través de los que se perciben los objetos. Se
gGn las escrituras indies el ojo derecho es el que --

principalmente percibe.

I.3.- "Vigva" tiene experiencia constantemente de lo ffsico. -
"Taijasa” en lo sutil y "prajfia" de la plenitud ("@nanda". Daros

cuenta de que se trata de tres géneros de experiencia.
I1.4.- "ViSva" encuentra su satisfaccibén en lo fisico. "Taijasa"
en lo sutil y "prajfif” en la plenitud ("&nanda"). Daros cuenta -

de que la satisfaccibn es de tres géneros.

I.5.- Aquel gue conoce a la vez el sujeto y a los objetos de expe
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riencia, gue se han descrito como asociados a los tres estados, -
no es afectado por los objetos de cada estado, ni siquiera mien--

tras los esti experimentando.

Conocer a la vez el sujeto que experimenta y el objeto
experimentado, significa haber traspasado la ilusi6n -
de dualidad conocedor-conocido. Significa también que=

no se est8 en ninguno de los tres estados.

I.6.- Es un hecho establecido que s86lo los seres existentes tie--
nen un origen (1). El aliento de vida (pr3pa) engendra todas las=
cosas. El espiritu (Purusa) (2) crea, bajo formas distintas, las=

conciencias individuales (jiva) (3).

(1) Se sobreentiende aquf que no hay una realidad sin=
origen. En este caso existir serifa ser en el tiempo, -

no ser en cuanto a realidad absoluta.

(2) El usar el término "Purusa" en lugar del de "Brah-
man" es extrafio y hace pensar en interposiciones de -
lenquajes filos6ficos paralelos. El significado no obs

tante permanece idéntico.

(3) Como los rayos del sol las diversas conciencias in
dividualizadas (jiva) son emanaciones del Espiritu, se
gGn comenta Sankara.

En el texto se sefiala la diferencia entre el origen de
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los "jliva" o individuos conscientes y el origen de las
cosas que es la vida o "pra@na”". El origen o causa Glti
ma de los dos principios es "Brahman", el cual se de--
signa con un nombre u otro, segfin se refiere a la mani

festaci6n consciente o inconsciente.

I.7.- Algunos que reflexionan sobre la creaccibn, consideran el o

rigen de las cosas como una expansibén (de Dios) (1) mientras que=

otros ven la creacifn comoc una ilusién o suefo (2).

(1) Es la teorfa creacionista-emanacionista de las Es-

cuelas Nyaya y Vai$§ésika que postulan un dios creador=

(I8vara) como causa eficiente del universo. Como se ba
san en la bfisqueda de una causa, es v8lida Gnicamente=

para los tres niveles de conciencia relativos.

(2) Aquellos que se apoyan en la teoria de "maya" o 1la
gran ilusifn para explicar la existencia del mundo los
"Mayavadin” que afirman exactamente que el universo es
de la naturaleza del suefio y la ilusién (svapna-m3yasa
riipa) .

Desde el punto de vista de la no-dualidad, todo lo que
en los tres niveles de conciencia aparece como crea---
cibén es una ilusién. Pero considerar que el universo -
tiene como causa a la ilusién es otra cosa, porque de=
la ilusibén y el suefio que son irreales no puede surgir

nada.
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1.8.- Los cque consideran la creacifn como real la atribuyen a la=
voluntad divina (1), mientras que los que se dedican a estudiar -

el tiempo, consideran que todos los seres nacen del tiempo.

(1) Esta declaracibn puede verse en el Riagveda, X, 129

4

I.9.~ Algunos dicen gue la manifestacibén tiene cono finalidad el=
disfrute, otros la atribuyen a un juego. Mas la manifestacifn es=
la verdadera naturaleza del Ser iluminado, ya que ¢qué deseo po--
drfa suponerse en quien cada deseo ests plenamente realizado siem

pre?

Se refiere a teorfas de la época sobre la causa de la=
creacifn y emanacibén del universo.

- Las Kdrika 6 y 7 presentan cuatro filosoffas creacio
nistas cosmolbgicas que tratan de explicar la causa -
del universo.

1.- Como manifestaci6n del poder divino.

2.- Como manifestacifn de la naturaleza del suefio y la
ilusibn. (K&rika, 7)

3.- Como manifestaci6én de la Voluntad divina aue se -
cumple. (Karika, B8)

4.- Como manifestacibn con origen en el tiempo (karika, "
8). 4

Esta Karika 9 se refiere a una filosoffa teleolboica.

La creacifn tiene por finalidad:
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a.~ la felicidad que Dios obtiene de ella.

b.- Un juego de Dios.

Buscar una finalidad a la Realidad es igual gque imagi-
nar que Brahman que‘es felicidad suprema (paramananda)
puede Eener un deseo que le haga salir fuera de sf. Y -~

ésto es absurdo.

I.10.~ Aquel que es Sefior inmutable, inalterable de todos los se-
res, el que pone fin a todos los sufrimientos (1), éste que es no
dual brillante y omnipotente es al que se designa como "turiya" -

o cuarto estado.

(1) 'lgggg",‘Seﬁor de la liberacibn, es la palabra pa-
ra designar agquel que produce la cesacibén de todo su--
frimiento.

El estado sin ignorancia (turiya) es el fin de este su

frir.

I.11.- Los estados de "viSva" y "taijasa” est&n condicionados a -

la causa y al efecto, pero el estado de "prajifid" no est8 condicio
nado m8&s que por la causa. Y en el estado de "turiya” no hay cau-

sa ni efecto.

Los estados de "vifiva" y "taijasa” son el efecto de u-

na percepcifn errfnea de la realidad. Tomar la cuerda=
por una serpiente es el ejemplo cl&sico del vedantismo.
Mientras que en el tercer estado "prajiida" no hay per--

cepcif6n de la realidad. Est&n por lo tanto estos tres esta
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dos cond;cionados por la causa (la no-percepcifn), pe-
ro el tercero no es consecuencia del efecto, es decir=
de la percepcibén errdnea.

En cuanto al cuarto estado, est§ m&s alls de la causa=
es decir de la no-percepcibn de la realidad, tanto co-
mo del efecto de esta ignorancia o percepcibn errbnea=

de la realidad.

1.12.- "Prajfia” no tiene conciencia ni del yo ni del no-yo, de la
verdad ni del error (1). "Turiya" es el gue ve eternamente la to-

talidad. (2)

(1) No existe la dualidad que es el efecto de la igno-

rancia "avidya”

(2) Sankara dice que el cuarto estado es el "Especta--
dor eterno universal" porque permanece en los tres es-
tados y poraque todas las entidades de las distintas -
percepciones no estfn sino en "turiya" o Realidad. La=

tradici6bn dice: "No hay mis espectador que Este"
I.13.~- La no~-percepcibn de la dualidad es comln en "prajfia" y en=
"turiya". Pero en "prajfa" est8 unido al suefio en cuanto causa (1)

mientras cque en "turiva" no hay este suefio (2)

(1) "Bija-nidra-vuta". La relacibén causal produce la -

dualidad, un universo m@ltiple. Es el suefio de la idno
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rancia o el desconocimiento de la Realidad la causa de

las causas.

(2) En "turlya” no hay suefio de ignorancia, luego es -

un estado libre de la causalidad.

1.14.- Los dos primeros estados est&n efectados por el suefio con=
ensuefios y por el suefio; "prajfida” se caracteriza por el suefio sin
ensuefio. Los que conocen la verdad no ven ninguno de estos dos ti

pos de suefio en el cuarto estado (1)

(1) Se refiere a la necesidad de vivenciar la Verdad,-
es decir, el cuarto estado de conciencia, para salir -
de los distintos tipos de suefio. S61o el que conoce la
verdad por haberla vivido sabe qué& es 1o Real y pue-

de diferenciar lo gue es suefioc de 1o gque no lo es.

I.15.- El suefio con ensuefios (svapna) es la percepcifn errfnea de
la realidad; el suefic sin ensuefnos (nidrd) es el estado del que -
ignora lo que es la Realidad. Cuando desaparece la percepcibén e-——

rrénea de estos dos estados, se realiza el cuarto estado.

I.16.- Cuando el ser humano (jiva) (1) que estaba durmiendo (2) -
"por la influencia de la ilusibén (mayad) sin oricen, sale del suefio
(3), despierta a la no-dualidad sin principio, sin ningGn suefio -

(4).
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(1) "JIva” es el hombre, la conciencia, individualiza-

da.

(2) Dormir es en este caso estar sumido en la ianoran-

cia, no ver la Realidad.

(3) Despertar es salir del suefio de la ignorancia, i--

rrumpir en lo real.

(4) Realizar la no-dualidad es ir mis alld de los tres
estados estudiados de vigilia, suefio con ensuefio y sue
fio profundo. Es éntonces cuando el ser humano encuen--
tra su verdadera naturaleza como "Atman".Este estado -
estd m&s all&d de todo cambio (nacimiento, crecimiento,
madurez, muerte). Es por tanto un descubrimiento del=

ser del hombre como eterno.

I.17.~ Si la multiplicidad que se percibe, existiera, desaparece-
ria sin duda (1). Pero la dualidad no es sino ilusi6n (maya) (2),

ya que la no-dualidad es la suprema realidad.

(1) La multiplicidad no existe, ni tampoco la dualidad
por eso no puede decirse que al entrar en el estado de
"turiya" o conciencia real, desaparece la realidad. De
cir Esto serfa admitir que la dualidad tiene alquna -
realidad.

Para el vedanta advaita la dualidad y con ella la mul-

tiplicidad son percibidas por efecto de la ignorancia,
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pero no tienen existencia real. El universo fenoménico
ni aparece ni desaparece. Si es percibido correctamen-
te es 1o real (Brahman), si se percibe incorrectamente
se ve como mGltiple. "La diferencia entre un conocedor
(Jhanin) y un ignorante (ajfianin) es que el primero ve
el universo en tanto que Brahman , y como consécuencia
€1 no percibe ni aparicién ni desaparicibn, mientras -
que el ignorante cree en la realidad del universo como
distinto de Brahman y por ellq habla de la desapari---
ciébn— del universo,(Swami Nikhilananda. Notas a Man. Up.

p. 145, Trad. francesa)

(2) La multiplicidad es dualidad y &sta no es sino el=
efecto de no percibir la unidad real o realidad supre-

ma.

I1.18.- Las ideas de multipli¢idad que aloguien imagina, se pueden
hacer desaparecer (1). Esta explicacifén tiene como objetivo el fa
cilitar esta ensefianza (2). Cuando se descubre la suprema verdad=

la dualidad no existe.

(1) El1 instructor vedanta-advaita trata siempre de que
el alumno romp& estas ideas de dualidad para gue pueda

intuir la unidad.

(2) Ensefanza basada en las Upanisad, en este caso en=

la Mapndikya Upanisad.
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I1.19.- Cuando se trata de descubrir la identidad de "vifva" y el=
sonido "a", esta identidad est8 basada en el hecho de que cada u-
no ocupa un primer lugar (1). Adem8s , - la identidad est8 dada, -

porgue cada uno abarca la totalidad (2)

(1) En la serie de sonidos y en la serie de estados de

ser.
(2) La totalidad de la serie en cada caso.

1.20.- La identidad de "taijasa", y el sonido "u" es evidente por
la mayor elevaci6n de ambos (1). También se identifican por el lu

gar medio que ocupan (1)

(1) Siempre dentro de la serie correspondiente a cada=

uno.

1.21.- La identidad de "praifid" vy "m" se basa en que los dos son=
medida (1). Otra razb6n de identidad es que todo se funde y disuel

ve en "prajia" lo mismo gque en "m".

(1) Son medida en cuanto a la construcci6n y disolu---

ci6én del universo.Son pues causa.

I.22.- El aque conoce lo cue es com@in en los tres estados, merece=
ser venerado y considerado como un gran sabio (muni) por todas -

las criaturas.

"
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I.23.- E1 sonido "a" conduce a "viSva" el sonido "u" a "taijasa”,
y el sonido "m" a "prajfid": pero para el silencio no hay nada a -

conseguir.

Se hace referencia agqul a aquéllo que se encuentra m&s
alls de las causag evocado por el silencio, gue no -~

conduce a ninglin estado porgue es pleno en sf mismo.

I.24.- E1 sonido "om" debe conocerse parte por parte. Las cuatro=
partes (1) son idénticas a los sonidos.

Cuando el sabio ha aceptado el significado del sonido "om" parte.

por parte, no debe pensar en nada m&s alls (2)

(1) Cuatro estados de conciencia del ser.

(2) M&s alls de las partes no hay nada que puede ser -
pensado o estudiado. Estudiar parte por parte no inclu
ye la Realidad la cual no es una parte y por estar -
m&s alld de toda causalidad no puede ser abordada me--

diante el pensamiento racional

I.25.- El pensamiento debe ser absorvido por el sonido "om" no su
premo (1) y al mismo tiempo se considera también el "Brahman" su-
..preme (1) no habiendo nada antes que &1 ni después que &1, sin e~
xistir nada fuera de &1, ni como efecto de €1. El sonido "om" es-

t8 m&s alld de todo cambio.
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(1) Brahman no-supremo es el llamado "apara Brahman" -
la realidad sujeta a la causalidad. Mientras que "Brah

man"” supremo "para Brahman” ‘es la realidad incausada,o
P para bBranhman

"turiya" el cuarto estado.

I.27.- "Om" es en verdad el comienzo, el medio y el fin de todo.-
Conociendo el sonido "om" se lleqa a realizar la unién con la rea

lidad suprema.

1.28.- Hay gue saber que el sonido "om" es el Sefior (ISvara) siem
pre presente en cada corazbn, y cuando el sabio ve la presencia -
de este sonido en todas las cosas, supera para siempre el sufri--

miento.

Al describir la Verdad por medio de la discriminacibn=
entre lo real y lo irreal, el sabio se hace uno con la

realidad donde ninguna causa de sufrimiento subsiste.

I.29.- La palabra "Om", silenciosa (1) cuyo sonido es inconmensu-
rable (2), palabra gue es plenitud porque niega toda dualidad,-

hace que s8lo aquel que la conoce sea un verdadero sabio (3)
(1) E1 verbo, la palabra primordial.
La palabra silenciosa sin sonido, es "turlya", la rea-

lidad absoluta.

(2) Amatra sin medida.
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(3) Sélo es verdadero sabio auien ha vivenciado el es-
tado de realidad "ningfin otro, por versado que esté en
las Escrituras, merece tal tftulo", dice Safkara en -
sus comentarios al finalizar el capftulo (agama-praka-

rana)
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II.- LA APARIENCIA DE LA REALIDAD "VAITATTHYA"

I1.1.- Los sabios han afirmado que en el suefio todos los objetos=
son irreales, porque estos objétos estin situados en el interior-

(1) y por su abreviacifn.

(1) Dentro del cuerpo del gue sueha, seqglin la percep--
cifn habitual. En el suefio lo que vivimos como objetos -
son ideas en nuestra mente, que no trascienden lo que

llamamos nuestra individualidad cuerpo-mente.

I1.2.~ Dada la brevedad del Tiempo, el que suefia no puede ver lo=
sofiado fuera de su cuerpo, Y cuando se despierta no reconoce nada

de la escena de su sueiio.

II.3.- Las Upanisad, apoy&ndose en la raz6n, afirman gue los ca--
rros, etc... gque se perciben en el suefo, no existen (1). Por lo=
tanto la irrealidad de las experiencias del suefic gueda estableci

da y demostrada racionalmente.

(1) En Brhadaranyaka Up. IV, 3, 10 se lee: "Donde no -

hay ni carros ni enganches, ni caminos, crea carros, -
enganches y caminos. Donde no hay ni placeres ni ale--
grfas, ni delicias, crea placeres, alearfas y delicias
Donde no hay realmente ni lagos, ni laqunas, ni rfos,-

crea lagos, lagunas y rfos, Gnicamente &1 los crea."
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I1.4.- AsI como los m@ltiples objetos aue ve el que suefia son ilu

siones porque son percibidos como si fueran reales, lo mismo suce

de con los objetos vistos en el estado de vigilia. La Gnica dife-

rencia es que en el caso del suefio se trata de un espacio reduci-

do.

I1.5.- Los sabios afirman gue el estado de vigilia v el
son idénticos. La similitud de la diversidad de objetos

dos en ambos casos ya ha sido probada (1)

(1) la prueba consiste en la dualidad cue se

entre el que experimenta y lo experimentado,

de suefio=

percibi--

establece

lo cual -

subsiste en los dos estados (vigilia y suefio). dankara

dice en sus comentarios "...en los dos estados, la ex-

periencia de los objetos est& asociada a la relacibén -

de sujeto y objeto."

I1.6.- Lo que no existfa en el origen, no existir& en el fin, ni=

existe tampoco actualmente (1). Siendo objetos (2) semejantes a -

las ilusiones (3), sin embargo los consideramos reales.

(1) No existen realmente los objetos que no tienen exis
tencia anterior ni posterior a la experiencia. Esto se
aplica lo mismo a los objetos de los suefios gue a los=
objetos empiricos, los cuales estfn en constante cam--

bio.
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»(2) Objetos percibidos en el estado de vigilia es de -

cir el mundo fenoménico.
(3) Las ilusiones son los objetos que vemos en suefios.

II.7.- Los objetos (de la experiencia de vigilia) tienen una moti
vacifn, lo cual se contradice con lo que sucede en el suefio (1).=
Debe admitirse sin duda que ambos objetos (2) son ilusorios pues-

to que tienen un comienzo y un fin.

(1) Sankara explica esta contradiccién con el eijemplo=
de un hombre que coma despierto hasta saciarse y sin -
embargo durante el sueifio puede sentir hambre, o la in-
versa.

Desde un estado, el otro resulta falso.
(2) Los de vigilia y el suefo.

II.8.- Lo que es nuevo (en el sueno) se debe a las condiciones de
la actividad mental del sujeto, como por ejemplo la visi6n de los

habitantes del cielo.

El sofiador experimenta 1os objetos del suefio tal como lo harfa el

que después de haber sido bien informado, se encontrara allf (1)

(1) Se trata pues de elementos condicionados de ante—-

mano por el trabajo mental, los cuales se basan en la=

memoria.

I1.9.~- En el suefio 1lo adue es imaginado como interior mentalmente-

es irreal, lo que es percibido como exterior (mentalmente también)
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parece real. Pero imaginaciones y percepciones son igualmente ilu

sorias.

I1.10.- En el estado de vigilia sucede lo mismo, lo que se imagi-
na como interno mentalmente es irreal, y lo que se percibe mental
mente como externo parece real. Pero la razén nos dice que en am-

bos casos son ilusorios.

El argumento consiste en deducir qgue tanto cuando se i
magina (objetos internos), como cuando se percibe (ob-
jetos externos), se trata de una actividad mental, la=
realidad sofiada y la percibida, son pues creaciones de

la mente.

I1.11.- Si en estos dos estados, los fenbmenos son ilusorios, --

¢quién conoce los fenémenos? ¢quién los imagina?

I1.12.- Por el poder de su propia (1), el Ser (Atman) que=

miya
brilla por su propia luz, conoce e imagina en &l mismo y por &1 -
mismo. El1 es el Gnico conocedor de los fenfmenos, tal es la certe

za de la Vedanta.

- -

(1) "Maya

vEs de la mente haga aparecer un universo manifestado.

es la ignorancia, causa de que el Ser a tra

11.13.- El Sefior, (El Ser o "Atman"), dirigiendo la mente hacia -
fuera, manifiesta todas las cosas limitadas; también diriaiendo -

la mente hacia dentro las imagina.
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IX.14.- Puesto que los fenbmenos interiores que tienen el pensa--
miento por medida,y los fenfmenos exteriores que tienen por medi-
da los dos tiempos (1), no son sino imaoginaciones, no hay ninguna

causa para diferenciarlos.
(1) Pasado y futuro.

I1.15.- Tanto los objetos que existen en la mente y a los gue se=
considera no-manifestados, como los gue existen en el exterior -
considerados manifestados, no son m&s cue simples imaginaciones;-
la Gnica diferencia entre ellos deriva de los 6rganos sensoriales

(1)

(1) Los objetos del mundo exterior a la mente, son co-
nocidos a través de los S6rganos sensoriales, a diferen
cia de los objetos puramente mentales.

Pero esto no supone una diferencia real entre los obje
tos no manifestados (los objetos fisicos).

Esta posicién de la filosoffa advaita denota una teo--
rfa del conocimiento que estf m&s all8 de las corrien-
tes habituales, tanto las realistas como las idealistas.
En efecto, la mente y todo el mundo mental interno --
(pensamientos, ideas, conceptos, etc...) son objetos, -

por tanto irreales.

IT1.16.- Cada "Jiva" tiene imaginaciones distintas: objetivas y sub

jetivas, y son percibidas y memorizadas segfin el conocimiento (1)
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(1) "Jiva" bajo el efecto de "mayad" la ignorancia, i-
magina mGltiples objetos, los cuales son relacionados=
como causa y efecto por la memoria.

Imaginar es conocer de una manera distorsionada. El e-
jemplo de la cuerda que se ‘toma por una serpiente es -
un caso de imaginacifén. Seqafin el conocimiento asf son=
las cosas memorizadas, que se perciben como realidades.
Cuando el conocimiento no es verdadero, la realidad -

que se percibe es errbnea.

I1.17.- Lo mismo que una cuerda en las tinieblas puede imaainarse
como una serpiente u otros objetos, asi sucede con el Ser (Atman)

que se imagina de diferentes formas.

El Ser no es conocido en su verdadera naturaleza, lo -
gue se conoce son los fenbémenos enlazados por la rela-

cibén causa y efecto.

II.18.~ Cuando se revela la verdadera naturaleza de la cuerda, to
das las ilusiones en torno a la cuerda se desvanecen, y se tiene=
la certeza de que allf no hay mds que una cuerda; asi es la certe

za al realizar el Ser (Atman)

El descubrimiento de lo Real, a través del Ser "Atman"
coincide con la evidencia de la Verdad del conocimien-

to.
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I1.19.- Si se toma (al Ser) por el aliento vital, "prana" o por=
otros innumerables objetos, es por efecto de la ilusifn "maya" me

diante la cual el Ser se confunde a sf mismo.

I1.20.- Los gue sélo conocen el aliento vital (pr&na) lo llaman -
"prana” (1) los que no conocen mis cue los elementos (bhuta), lo -
llaman "bhita” (2), los que no conocen sino las cualidades (guna)
lo 1llaman "guna” (3), los que s6lo conocen las categorfas (tatt-

va) lo llaman "tattva" (4).

(1) Los fil6sofos "Vaisesika" consideran "prana" la -

causa suprema.

(2) Los elementos considerados causa del universo, se-
gGn muchas filosoffas de la &poca, como las atomistas=

Tierra (prithivi),agua (ap) fuego (agni) y aire (vayu)

(3) Las tres cualidades de la materia (guna) seqGn la=

filosoffa Samkhya son: "sattva", "Rajas", "tamas".

(4) Las categorfas consideradas como causas supremas:

Atman, avidya y Siva. Los seguidores de esta teorfa e-

ran los sivaitas o adoradores de Siva.

I1.21.- Los que conocen los cuatro estados, dicen que son los cua
tro estados (1). Los que conocen los objetos de los sentidos (2)
)

dicen que son ellos. Los ogue conocen los mundos dicen que los -



- 191 -

mundos (loka) (3) son Atman. Y los que conocen los dioses (devas)

(4) dicen que son loe dioses "Atman"

(1) Los cuatro estados (vifva, taijasa, prajha y turi-

ya) no pueden ser "Atman" que es indivisible, son mane
ras de ver y de establecer lo real sin la ignoréncia o

con la ignorancia (avidy$i).

(2) Son los discipulos de Vatsyayana, autor de los "ka

masutras”.

(3) Se trata de los que admiten la existencia de va---
rios mundos correspondientes a los niveles de concien-
cia. Al estado de "viSva" corresponderia el mundo fisji
co. Lo mismo que los distintos niveles de conciencia,-
tampoco los mundos pueden ser la realidad suprema (é&—

man)

(4) Las distintae divinidades o "devas” que aparecen -
en los Vedas simbolizando fuerzas de la naturaleza o -
impulsos psicolégico-espirituales, como el dios Agni -
que simboliza el fuego, son intidades cbsmicas o simb§
licas, limitadas y divididas que obviamente no pueden=

considerarse la realidad una (Atman)

II.22.- Aquellos que son instrufdos en los Vedas, los llaman Vedas
(1) los que ect&n acostumbrados a los sacrificios lo llaman sacri

ficios (yajha) (2), los que est8n familiarizados con la nocién -
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del sujeto gue goza (3) consideran a "Atman" como el sujeto o el=

objeto de gozo.

(1) Vedas: cuatro libros de la tradicibn sagrada indG,

"rig", "yagur", "saman" y "atharvan".

(2) Sacrificios o ceremonias sagradas. Ejemplo: "jyo -

tis - stoma”

(3) Se trata de los "samyaka"; seqfin estos fil6sofos -
el Ser (purugsa) o realidad suprema es quien goza el ac
to y no el actor. Para la advaita hay una gran contra-
dicciéﬁ ya gque el gozo implica cambio en el sujeto que

goza y el cambio es impropio del Ser eterno (Atman)

I1.23.- Los conocedores del elemento sutil (1) dicen que éste es
el Atman y los conocedores del elemento fisico (2),1llaman asf a -
la realidad suprema. Los que estin familiarizados con una forma -
determinada lo llaman como esta forma y los gue no creen sino en

lo "sin forma" lo llaman "vacio" (3)

(1) Esta teorfa limita la conciencia a una parte ague -

es lo sutil.

(2) Una secta materialista gue considera el cuerpo fi-
sico como lo Real.
El cuerpo no puede ser la realidad suprema va gque es -

perecedero y aln con vida puede ser expresifn de una -
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mente consciente o inconsciente, mientras que "Atman®-

es pura conciencia.

(3) Hace alusifn el texto al budismo. La Gltima reali-
dad es para el budismo el vacfo absoluto. Se llama va-
cfo a lo Real para diferenciarlo profundamente de lo -
relativamente real, pero esto no implica que lo Real -
sea algo negativo, s6lo que es diferente de lo conoci-

do.

I1.24.- Los oue conocen el tiempo (1) lo llaman el tiempo, los -

gue conocen el espacio lo llaman el espacio (3kdsa) (2), los aue=

conocen las palabras lo llaman palabras (3), los cue conocen las=

esferas lo llaman esferas (4)

(1) Los astrblogos.
(2) El tiempo es algo indivisible y no estd m&s alls -
de la mente, no puede ser lo Real. Lo mismo sucede con

el espacio.

(3) Son los que.consideran suprema Realidad a los "man

tras" o palabras sagradas.

(4) La teoria de las esferas considera que existen di-
ferentes esferas relacionadas con los diferentes nive-

les de conciencia.
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II1.25.- Los que conocen la mente.(manas) (1)‘10 llaman mente; los
que conocen el intelecto superior (buddhi) (2) lo llaman intelec-
to superior; los que conocen la inteligencia (citta) lo llaman in
teligencia; los conocedores del bien y del mal lo llaman asi "dhar

ma” y "adharma” (4)

(1) "Manas" corresponde al nivel del pensamiento o in-
telecto superficial. Est8 condicionado a los objetos, -
a través de los Braganos de los sentidos.

Para la teorfa del conocimiento Advaita el mental es -
un instrumento pensante del Ser gque es el gue conoce.-
La mente es por lo tanto un objeto de conocimiento y -

no lo Real.

(2) El que contempla las ideas. Es la mente abstracta.
AGn permanece en "buddhi" la dualidad del que ve y lo vis
to. No puede ser por tanto considerado lo real, sino -
solo una manifestacién de aguello. En buddhi se produ-
ce seafin la Advaita, la intuicibén de la Verdad del Ser

pero no deja de ser un objeto de conocimiento.

(3) "Citta" es el 6ragano interno de la mente due no se
expresa en forma de ideas y de pensamientos sino a tra

vés de "buddhi" y "manas". también es objeto del cono-

cimiento.

(4) Estos que consideran el bien y el mal o la virtud=
y el vicio como la realidad son los "mimamsakas". Esta

teorfia sitGa como absoluta a la moral y no como relati
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va al lugar y al momento, como la ve la Advaita.

II.26.- Algunos dicen que est8 compuesta de veinticinco partes -

(1) y otros de veintisdis (2), incluso algqunos la consideran com-

puesta de treinta y una categorfas (3), y también hay otros que a

firman que las categorfas son infinitas (4)

(1) Seqfin la filosoffa "samkhya" la realidad se compo-
ne de veinticinco categorfas: "Puruga” (sujeto espiri-
tual) "Prakriti" (materia primordial), "Mahat" (inteli
gencia), "Ahamkara" (ego), "tan-matra" (los cinco ele-
mentos), los cinco 6rganos de percepcién, los cinco 6r
ganos de accibn, cinco objetos de los sentidos, y la -

mente.

(2) De acuerdo con Patanjali hay que ahadir a las cate

gorias anteriores, a "Isvara” o Dios personal.

(3) Los "pasupatas” afiaden a las categorfas de la filo
soffa "samkhya”, seis mis: "naga" (apego), "avidya" -
(ionorancia) "Kala-Kala" (divisiones del tiempo), "Ma-

ya" (ilusién c6smica) Y "niyati" (el orden).

(4) Sean las categorifas varias o infinitas caen en el=
&mbito de la dualidad por lo aque no pueden ser 1o Real

que es no-dual absolutamente.
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I1.27.- Aquellos gue s6lo conocen una cosa, el ayudar a las perso
nas, consideran la Gnica realidad estos placeres (1); los gue co-
nocen los distintos modos de existencia (asrama) (2), la llaman -
as!; los gram&ticos lo llaman el masculino, el femenino y el neu-
tro, y otros lo consideran como el absoluto trascandental (para)-

o como inminente (apara) (3)

(1) Los que se limitan a valorar los actos morales.

(2) "Asrama”". Los modos de existencia son las reglas -

de la vida brahmanica (Manu, III)

(3) "para": es "Brahman" trascendente. "Apara": Brahman

inmanente. Pero én la Realidad absoluta no puede haber
divisiones. La filosoffa advaita s6lo acepta estas d4di-
visiones como explicaciones derivadas del intelecto y=
por tanto dualistas y relativas, pero no como la supre

ma realidad de gue aqui se habla.

I1.28.- Los ague todo lo entienden como creaci6n (1), llaman a la=
Realidad la creacibn:; los gque lo entienden como disolucibn, la -
llaman disolucién (2). Los que creen en la conservacibn (3) ha---
blan de la realidad como conservacibn; todas estas ideas sin ex--

cepcifn son imaginadas en el "Atman" (4)

(1) Son los pauranikas", los cuales admiten la realidad

de la creacibn, conservacibn y disolucibn del universo
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segfin los mitos del "Purana”.

(2) Puede hacer referencia a alguna secta Shiva.

(3) Alguna secta de Visnu.

(4) Cualguier idea que se tenga de la Realidad es cono

cimiento err6neo en el Ser, el conocedor.

I1.29.~ El que investiga no conoce sino la idea que se le ensefiay
o lo que se presenta bajo la forma de realidad (el fenfmeno). Pro
tegido por una idea y compenetrado con ella, llega a realizarla -

(1)

(1) Sankara dice en sus comentarios: "toda concepcién-
relativa al Atman, que se revela al investigador, le -
parece como la Gnica esencia y le protege contra todas
las otras ideas poroue esta idea le parece ser el Bien
Supremo). Por la devocién a su ideal, el estudiante ter
mina por realizar este ideal como la Gnica esencia; ad
quiere asf{ la condicién de que &1 es uno consigo mismo.
Esto explica el sistema b8sico que bajo diferentes *--
ideas es ensefiado en la filosofia ind6 para llegar a -~
la unidad de conciencia. Ejemplo la repeticifn "mantras”
Es la conciencia del cue investiga 1o gue hay que uni-

ficar, sus ideas no son sino instrumentos para lograr=

el objetivo.
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I1.30.- El Ser (Atman) que aparece como distinto de todas estas -
cosas (1), no es distinto en realidad de ellas. Aquel que posee -
verdaderamente este saber interpretar§ los significados sin ningun

na duda.

(1) O todas estas ideas imaginadas por el "Atman" como

se dijo en la sloka 28

I1,31.- Como el sueiio y la ilusibén, como una ciudad que suragiera=
entre las nubes, asf es este universo irreal a los ojos del sabio

instruf{do en los Vedas.

Vyasa dice: "La dualidad del universo gue percibe el -
sabio como un hoyo en la penumbra, es tan impermanente
como las burbujas, oue se forman en un charco de agua=
durante un chaparrén; estas burbujas estin en cada ins
tante arrastradas hacia la disolucibn; est8n siempre -
desprovistas de felicidad y cuando brillan dejan de e-
xistir para siempre."” (Cita de la tradicibén, cue da §a§

kara a sus comentarios)

I1.32.~ No hay disolucibén ni creacibén, nadie est8& esclavizado, y-
nadie lucha por salvarse, no hay aspirante a la liberacibén ni 1li-
berado; esta es la verdad suprema.

Esta Kirikd dice exactamente lo mismo que otra Karika=

de Nagarjuna en la Madyamikavritti (XVI. 5) citada por Dascupta -

en el capftulo X de "A history of Indian Philosophy".
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Es una conclusifn a la adue opuede llegar tanto el budis
mo como la Advaita si son consecuentes en la negacitn del univer-
so fenoménico. Sin conocer los supuestos previos y dentro del co-
nocimiento del estado de vigilia aparece absurda esta afirmacién.

Esto s6lo es posible decirloc desde la visifén de no-dua
lidad. Es la verdad en gue culmina el Vedanta advaita.

Si s6lo es real el Ser (égggg) todo el universo de na-
cimientos y muertes, cambios, luchas y metas a consecuir est$§ den
tro de un modo relativo de visibén, es un mundo de apariencias; la
realidad de este mundo de apariencias depende finicamente de la vi
sién equivocada qgue lo produce como en el caso de la serpiente -
gue se v€ en lugar de la cuerda. La dualidad s8lo existe en la i-
maginacibén. Depende de la ignorancia "avidya" de la mente gque la

nercibe.

II.33.- Este Ser es concebido a la vez como "objetos irreales” y=
como no-dual (1); e incluso esos mismo objetos son concebidos en=

la no-dualidad. Por lo tanto la no-dualidad es la Plenitud (2)

(1) Puesto que desde el punto de vista de la Verdad na
da hay sino el Ser, este finico Ser es concebido o ima-
ainado como un mundo de objetos aparentes, es decir de
fen6menos y adem&s en tanto que "uno sin segundo” comd
dice la filosoffa advaita, o Ser en sf, sustrato de to
das las percepciones irreales. Asf como la cuerda es -
imaginada como el sustrato de la ilusi6n de la serpien

te.
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(2) Las ilusiones en la percepcibn, anflogas a la ilu-
sién de la serpiente ante la cuerda, son causa de su--
frimiento.

Las apariencias en la dualidad hacen surgir el miedo, -
mientras que en la no-dualidad no hay miedo. La no-dua
lidad es por eso llamada aqui plenitud o felicidad su-

prema.

11.34.- La multiplicidad no est§ realmente en el Ser (Atman) ni e
xiste por s{ misma (1); no es distinta ni tampoco no-distinta (2)

al Ser. Esto es 1o que declaran los gue conocen la verdad.

(1) No puede afirmarse gque la multiplicidad aparente -
del mundo (la dualidad) sea idéntica al Ser, a lo Real,
de la misma manera que no podrfa decir que la serpien-
te imaginada es iqual a la cuerda. Tampoco puede afir-
marse que la dualidad existe por sf misma va que es -
una percepcibén irreal de la realidad y no la realidad=

misma.

(2) No es por tanto distinta ni idéntica al Ser, pues-
to aque no es de ninguna manera. La idea misma de dis--

tincibn es irreal, dice Sahkara.

1I1.35.- Para los sabios, que conocen bien los Vedas y est&n li---
bres de deseos, miedo y pasibn el Ser est8 exento de toda imaqgi-

nacibn, es libre de la ilusib6n de multiplicidad, es no-dual.
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Previo a la realizacifn de la Verdad del Ser, es un estudio de la=

tradicibn y una purificacién de orden moral.

I1.36.- Por consiguiente, habiendo reconocido esto, se debe fijar
la conciencia en la no-dualidad. Y después de haber realizado la=

no-dualidad comportarse en el mundo como no siendo nada (1).

(1)'Comp6rtate a la mirada de los otros como un hombre
ignorante de la verdad; que los dem&s no sospechen si-
quiera lo que eres o lo que has llegado a ser:dice éaﬁ
kara.

Esta advertencia moral, es innecesaria a mi modo de -
ver para el sabio, ya oue aguel gue ha descubierto la=
no-dualidad no har8 diferencias entre el saber y el no
saber de los hombres. Es decir, veri la unidad donde -
la mirada ordinaria ve diferencias. ¢Seri necesario en

tonces a tal sabio recomendarle la humildad 2.

11.37.- El1 sabio estando por encima de las alabanzas y libre de -
los ritos tradicionales (1), teniendo como soporte lo perecedero=
y lo imperecedero (2) acepta las circunstancias aue la vida le va

presentando.

(1) La investicacifn de la Verdad de la Advaita libera

de las obligaciones reliaiosas.

(2) Lo perecedero, el conocimiento de lo fisico, y lo=
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imperecederqg, el conocimiento de sf, soporte del Ser --

(Atman)

I1.38.- Habiendo comprendido la verdad tanto de lo exterior como=
de lo interior (1), llega a ser uno con esa verdad (2) y no se a

parta de ella.

(1) E1 conocimiento de las cosas exteriores o el mundo
de los objetos y el conocimiento de lo interno como -

sensaciones, sentimientos, etc...

(2) Llegar a ser uno con la Verdad, en la filosoffa Ad
vaita es ser uno con la Realidad, es declir, es simple-~-

mente Ser.
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I11.- LA NO=DUALIDAD "ADVAITA"

ITI.1.- Aquel que se dedica a ejercicios de devocién, permanece -
ligado a Brahman manifestado, pero antes del devenir todo era Brah

man inmanifestado. El que admite esto est& equivocado.

"Brahman" manifestado es sinfnimo del Dios personal o=
"Isvara” de la religibn devocional "bakti". ﬁsta doc--
trina implica la concepcién de una creacibén en el tieg
po o un devenir.

Seafin esta doctrina, "Brahman" primero era inmanifesta
do (antes de la creacibn) y después llegbé a ser "Brah-
man” manjifestado. Y el aspirante devoto cree que des--
pués de la muerte alcanzar8 al Dios inmanifestado.
Desde la visi6n de no-dualidad las explicaciones que -
dan los reliciosos devocionales acerca de Dios y la -
meta del hombre, son inadmisibles. En el Absoluto ---
(Brahman) no puede haber devenir en el tiempo, creacci6n

ni cambios de ninguna clase.

II1.2.- A causa de esto, voy a explicar ahora lo que est& libre -
de limitaciones, intemporal e idéntico siempre a sf mismo (1) y -
por ello se comprenderf que nada ha empezado a ser en ninguna par

te, aungue parece estar siendo en todas partes, (2)

(1) Intento de una explicacibn no-dual o advaita para=

entender el absoluto.
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(2) Nada ha nacido, no-existe el éevenir, el llegar en
el tiempo.

Se pone de manifiesto el contraste entre la visibn de=
un upiverso mGltiple y en constante cambio o devenir,=
propio del conocimiento en la dualidad, v la verdad no

dual, imposible de captar mediante este conocimiento.

III.3.~- Segfin las escrituras, el Ser (Atman) es semejante al espa

(1) v los seres individuales (jiva), a los espacios -

contenidos en los c8&ntaros.
As{ como las cosas (c&ntaros, etc) parecen ser producidas por el=
espacio (3kdsa)de la misma manera los aarupados corporales pare--

cen proceder del Ser. Este es un ejemplo para explicar lo manifes

Esta misma comparacién del espacio aparece en Chandogya Upanisad.

"Lo que se llama "Brahman" es este espacio que es exte
rior al hombre. Pe;o este espacio que es exterior al -
hombre, es el mismo que estf en el interior del hombre!
(Ch. Up. III, 12, 7-8)

Para explicar lo relativo, la multiplicidad como mani-
festacién de lo Absoluto o "Brahman" se da este ejem--
plo del c&ntaro y el espacio contenido en &1, clé&sico=
en la tradicib6n vedanta. La filosoffa advaita no admi-
te esta relacibn de causalidad ni como creacibén ni co-
mo emanacibén. Todo lo referente a la produccién de fe-
némenos mediante la causalidad pertenece, segfin la ad-

vaita, al campo de lo irreal, es la dualidad producida=
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por el error en la visi6n. $ankara dice en sus comenta
rios gue toda explicacibén de causalidad es asunto de =
simple imaginacibn.

Los seres individuales, es decir, los "

iiva" no son -
pues producidos por "Atman" como los distintos c&ntaros
lo son a partir del espacio ilimitado. Esto es lo que=

quiere dejar claro esta "sloka"

(1) La palabra "akasa” que significa espacio, ha sido=
traducida (por el Prof. Dasgupta) como vacio para acen
tuar las analogfas de la ensefianza de Gaudapada con el

budismo sunya-vada y vijfiana-vada. Pero el papel gque -

hace aquf y en las Karika que siguen, "el espacio” es=

el de met&8fora para explicar lo ilimitado del Ser.

III.4.- Lo mismo que los espacios contenidos én los c&ntaros, al=
ser &stos destrufdos, vuelven a reabsorberse en el espacio indife
renciado (akasa), del mismo modo los individuos (jiva) se funden=

en el Ser (Atman)

La advaita considera que los pasajes de la tradicibén -
vedanta que se refieren a explicaciones de la creacibn
disolucibn y conservacifn del universo; no esti&n escri
tos desde el punto de vista de la Verdad absoluta, es=
decir, desde la no-dualidad, sino gue son concesiones=
del cohocimiento empirico dual. Admite por tanto la e-
xistencia empirica del universo pero sflo desde el pun

to de vista de un conocimiento basado en la ignorancia,
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no en la verdad, un conocimiento relativo.

Sahkara dice, comentando esta estrofa,: "conviene enten
der aquf, que desde el punto de vista del Absoluto ni=
la creacién ni la destrucéién son reales propiamente -

hablando."

II1.5.- Como los espacios contenidos en varios cé&ntaros pueden es
tar o no contaminados de pdlvo, humo, etc... asi sucede con los -

seres individuales; la felicidad, etc... de unos puede afectar a=

La felicidad, el sufrimiento, el deseo, etc. est&n a -
nivel mental, allf donde hay pluralidad de seres, de -
emociones y de cosas, y no afectan al Ser cue es uno e
inmutable, m&s all& de la mente.

Parece que la filosoffa "samkhya" en un intento de ex-
plicar las diferentes experiencias internas de los se-
res, ha dividido el Ser en una multiplicidad de seress=
(puruga) . Esto no es necesario puesto gque la unidad de
"Atman” estf a un nivel de "Conciencia pura" no afecta

da por las experiencias empiricas.

III.6.- Aunque las formas, las funciones y los nombres son dife--
rentes no hay diferencia aloguna en el espacio (akasa). Su conclu-

si6n es la misma en lo que se refiere a los seres individuales.

Este texto da una explicacibén a las distinciones entre
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los individuos, las cuales son debidas a condicionamien

tos circunstanciales y no al Ser.

III.7.- Lo mismo que el espacio que est§ contenido en un c&ntaro-
no es ni un efecto ni una parte del espacio indeterminado, tampo-

co el individuo (jiva) es un efecto o parte del Ser (Atman)

III.®.- Como a los ojos del inexperto el cielo est8 enneagrecido -
por las impurezas (1) del ambiente, asf el ser humano en su iano-

rancia cree gue el Ser "Atman" puede ser impurificado.

(1) Impurezas del ambiente como humos, brumas, etc.,

las cuales no manchan el cielo que est§ detrés.

I11.9.- En cuanto al nacimiento y la muerte, o el paso de un esta
do a otro, a través de su existencia en miltiples cuerpos, el Ser

no se diferencia en nada del espacio.

II1I.1l0.~- Todos los agregados (upadhi) son creados por la ilusibn=
del Ser (1), lo mismo que el suefio. No hay arqumentos l6gicos aue

demuestren su realidad ni a nivel de igualdad ni de superioridad.

(1) La ignorancia (avidya) cue estd en el aue perci
be produce los agregados como el cuerpo, emociones, i-
deas, etc., los cuales no existen desde el punto de -

vista de la Realidad.
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III.11.- Las envolturas, envolturas fisicas (rasa) (1) etc., aque
describen el Taittiriya Upanisads tienen como esencia el Ser (At-
man) que se manifiesta en el ser humano de manera anflooa al espa

cio, segln se ha visto ya.

(1) Son como cuerpos, llamados "kogas": anna-rasa-maya

koga o envoltura ffsica, "prana-mayva-kosa" o envoltura

vital "mano-mdya-kosa" o envoltura mental "vijfia-nama-

ya-koga" o envoltura de la inteligencia (buddhi) y ana

nadamayd-koga" o envoltura de plenitud o felicidad.

III.12.- Como el espacio que se manifiesta en la tierra o en el -
estfmago es el mismo, asf el Absoluto (Brahman) siendo uno, se ma
nifiesta a través del conocimiento dual; esto ensefia el "Mandhu -

brahmana".

Es el capftulo del Briharanyaka Upanigad que trata del

conocimiento de "Brahman". Hay una comparacién de los=
seres con la miel (madhu) que equivale también a efec-
to, y de "Brahman" supremo con el espacio, que lo mismo

penetra en la tierra que en cada Ser viviente.

"La tierra es la miel de todos los seres; todos los se
res son la miel de la tierra.

Lo mismo aguel Ser resplandeciente e inmortal que esté
en la tierra, y aquel Ser individual, resplandeciente=

e inmortal gue esti en el cuerpo.
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El "Atman”. el inmortal, Brahman, es todo esto.” (Br.-

Up. II., 5, 1)

Los dos aspectos del Ser el individual o "microcosmos"
(adhyatma) que es el del "jiva" o ser humano, y el Uni
versal o "macrocosmos” (adhidaiva) que es el Dios per-
sonal o mente c6smica, "lsvara” en la tradicién vedan-

ta, todo eso no es sino el Absoluto (Brahman)

IIT1.13.- De hecho el Ser (Atman) y el ser humano (jiva) son consi
derados como idénticos, y la multiplicidad es condenada, (1) lo G-

nico verdadero y razonable es la no-dualidad.

(1) En la tradicifn ved&ntica, (gruti) lo que es conde

nado por las Escrituras no es verdadero.

III.14.- La distincibn entre el ser individual (jiva) v el Ser Su
premo (Atman) que ha sido descrita en los textos védicos que se -
refieren a la creacién del uniQerso,(l) debe entenderse como en—
sentido figurado, ya gue describen lo que serfa la creacifn par--
tiendo de un punto de vista dual. No tiene sentido considerarla -

real. (2)

(1) Alude a los textos relativos a los ritos (karma -
kanda) en los gue se habla de la creacibn de los dis--
tintos seres.

Segn Sankara tienen un valor metaf6rico finicamente.
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(2) Agui aparece claramente la distincibén entre la rea
lidad relativa aue produce el conocimiento dual, (pro-
ducido por la ignorancia) y la Realidad absoluta que -~

coincide con el conocimiento verdadero o no-dual.

I¥1.15.- La creacifn que ha sido ilustrada con la ayuda de ejem—-
plos de la tierra, el hierro, las chispas y otras analogfas (1),-
no tiene mis finalidad que dar una explicacibén de las cosas. Pero

la multiplicidad no existe de ninaGn modo.

(1) En el Brihdaranyaka Upanigad

IIX.16.- Hay tres estados de existencia (asrama) que corresponden
a un grado de comprensi6n inferior, medio y superior. Y las Escri
turas por compasifn, han ensenado doctrinas para cada uno de e—-—-

llos.

Los distintos "asramas" o formas de vida por los que =

la vida de un hombre debia atravesar, que estaban esta

blecidos por la sociedad védica son los siquientes:

1) la etapa de discifpulo aprendiendo de un maestro Brah
man. 2) la etapa de padre de familia y miembro de la -

sociedad. 3) La etapa de monje que se retiraba a vivir

en comunidad en el bosque (vanaprastha). 4) La de los=

monjes mendicantes o "samy3si"” que renunciaban a toda=

vida social para dedicarse a la meditacibn exlusivamen

te.
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III.17.- Los dualistas, obstinadamente apegados a las conclusio--

nes a las gue su metodologfa les ha conducido, se contradicen u--

nos con otros mientras que el punto de vista no-dual no entra en-

conflictos con ninguno de ellos.

Los dualistas son en el ambiente de la época, primero,
los g sigusn la filosofia "sanhkya" con dos princi---
pios: espiritu "purusa" y materia "prakriti". En esta=
filosoffa se basa toda la Yoga o ejercicios ascéticos.
Sankara en sus comentarios sefiala como dualistas a los
seguidos de Kapila, Kanada, Buddha, y Jina. Es sorpren
dente gque Buddha esté€ inclufdo ya que &l repudiaba las
especulaciones intelectuales y no tiene doctrina filo-

s6fica cosmolédica, sino sblo ética.

I11.18.- Ya que la no-dualidad es la Verdad filtima, la dualidad =~

es el punto de vista que deriva de la no-dualidad. Los dualistas=

conciben dos maneras de conocer, por lo tanto la posicifn no-dual

no se opone a la dual.

Las filosoffias dualistas admiten dos modos de conocers=
la Verdad, uno relativo y otro absoluto; deben aceptar
por lo tanto el conocimiento no-dual como absoluto sin
contradiccifén con el relativo o dual.

Lo importante aquf es la amplitud o capacidad de expli
caci6n de una doctrina como la advaita la cual puede =
armonizar en una explicacién racional todas las doctri

nas. Esto es lo que Gaudapada quiere hacer notar.
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IIT1.19.- Unicamente por la ilusifn (maya) y no por otra razbn, a-
parece la diversidad en el principio eterno:; ya que si la diversi

dad de las cosas fuera real lo inmortal serfa mortal.

La ilusibn consiste en que el principio eterno, lo in-
mortal, es decir el Absoluto o "Brahman", id&ntico a -
"Atman”, por limitacién en la conciencia del "jiva" co

noce lo Real a través de la dualidad.

II1.20.- Los intelectuales admiten el cambio de una cosa eterna,-

pero ¢aémo algo no-nacido, inmortal puede llegar a ser mortal?

I1T1.21.- El1 absoluto que es eterno e inmortal, seglin ciertas teo-
rfas se transforma en un universo de multiplicidad. En esto con--
sistirfa lo que se llama la creacibén o la emanacibn. "Brahman", -
serS segun estas teorfas inmortal en cuanto causa y mortal’en cuan -~

to efecto, es decir, después de la creacibn.

I11.22.- Lo inmortal no llega a ser mortal ni lo mortal a ser in-

mortal porque no es posible un cambio de naturaleza.

Serfa hacer la unidad mltiple y combinante lo que re-
sulta imposible en la filosoffa no-dualista, y segln -

la 16qgica. o

111,23.- Si aquello cuya naturaleza es inmortal, llega a ser mor-

tal, ¢cbmo podria despu&s de ese cambio mantenerse inmortal?
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II1.24.~ La existencia puede ser real o ilusoria. La tradiciém -
(gruti) sefiala las dos concepciones. Pero la finica correcta es la
que adem8s de estar en 1la tradicibn es demostrada racionalmente

Yy excluye la otra.

La existencia estf en constante devenir, lo gue existe
existe.en el tiempo, es cambiante. Lo eterno no existe,
es.
La existencia es ilusoria desde el punto de vista abso
luto.
El vedanta advaita es una filosoffa ya que da m&s im--
portancia a la investigacib6n racional que a la tradi--
cién. Es decir, acepta una tradicién religiosa cuando=
coincide con las conclusiones racionales.
II1.25.- En ciertos pasajes de las Escrituras se lee: "en el ég-
man” no hay pluralidad, "Indra"” (1) es producido por la‘ iltisifn.-

Es por la ilusién (m3yda) por lo que lo eterno aparece mGltiple.

(1) E1 dios "Indra” es sinf6nimo en este contexto del -
dios supremo o "I§vara". Aunque también es en particu-

lar el dios del fuego.

I11.26.- Negando la creacifn (sambhuti) (1) se niega el nacimien-
" to. La causalidad es negada en estos t&rminos ¢qué podrfa determi

nar (al absoluto) a nacer?
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(1) "Sambhuti" quiere decir aguel que posee todos los=
poderes. Se considera el primero de todos los efectos=
producidos en la creacibn y est8 simbolizado en una di

vinidad "hinranya-garbha" (el germen de oro)

I11.27.- El pasaje de la tradicién (gruti) que dice: "El no es ni
ésto, ni aquéllo” (1), niega todas las ideas que tratan de descri

birlo (al absoluto) por la naturaleza inaccesiblé de lo eterno.

(1) "Neti, neti, nahyestamad iti neryanyat param asti"

(Br. Up. II, 3, 6)

Se trata de la via negativa, finica posible para hablar
del Ser, el cual estd m&s alld de toda definicibn.

En la tradicién filosdfica occidental Plotino emplea -
esta misma via negativa y después le siquen los esco--
ldsticos como el Pseuvdo-Dionisio, Escoto Eurigena y To

m&s de Agquino.

I11.28.- A causa de la ilusibn y no desde el punto de vista de la
Realidad, lo que es eterno parece nacer. Si este nacimiento fuera

real, habrfa que afirmar que lo que es eterno tiene un principio.

111.29.- Lo irreal no puede oriainarse ni desde el punto de vista
de la realidad ni por ilusifn. El hijo de una mujer estéril no na

ce ni realmente ni en ilusibn.
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Esto repite la opinién de la irrealidad de todas las -
cosas. Algo tiene due ser real puesto que algo percibi
mos como universo aungque la percepcifn sea errfnea o -

por ilusién.

II1.30.- Lo mismo gque en el sueho, 1a mente a través de la ilusién
de dualidad aparece como una multiplicidad en la vigilia; también=

por la ilusibén de dualidad la mente aparece como multiplicidad.

I1I.31.- Sin duda en el suefio la mente, que es una, aparece como -
dual y por la misma ilusi6n (mdya) en la vigilia esta mente Gnica

aparece como dual.

La mente se presenta en el suefio como doble: un sujeto
gue conoce y un objeto conocido. Pero verdaderamente -
la mente estd proyectando esa dualidad. No existe sino
una mente sofiando, imaginando realidades. Gaudapada -
gquiere demostrarnos que aungue en el estado de vigilia
parezca esta dualidad (sujeto y objeto) como real, no=
se trata mds qgue de una apariencia, al igual que en el

suefio producido por la mente finica.

II1.32.- Todas las cosas, las que se mueven y las cue esti inmbvi
.les son percibidas por la mente, y no son m&s que la propia mente
Porque cuando la mente cesa de ser la mente, la multiplicidad no=

se percibe nunca m&s.
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IIX.33.~- Cuando la mente deia de imaginar, por la realizacibn de=
la Verdad del Ser (Atman), entonces la mente deja de ser mente, y

al no tener més objetos que conocer, se libera del acto de cono--

Aparece algo nuevo: la posibilidad de trascender el co

nocimiento dual donde desaparece el sujeto y el objeto.

La conciencia se libera de ser "conciencia de algo" y=
se mantiene en la realidad de si misma. Se ha encontra
do entonces un nuevo estado de conciencia donde no e--
xiste ya el conocimiento dual que divide la Realidad U

na.

III.34.- El conocimiento no conceptual (jfidna), gue es eterno, es
inseparable de lo conocido (Brahman). Siendo "Brahman" el Gnico=
objeto de -conocimiento, el cual es eterno y sin cambios, conclui~

remos que el eterno (jhlna) es conocido por aquel cue es &l mismo

El conocimiento de lo Absoluto no es diferente de lo -
Absoluto mismo. Esto responde a la pregunta gque seafn=
$ankara puede uno hacerse: ¢si toda dualidad es iluso-
ria, cdmo podemos llegar a realizar el conocimiento -
del Ser?

Fl Ser s6lo es conocido por si mismo. Lo que pr&ctica-
mente podria aclararse diciendo cue: conocemos el Ser=
por un conocimiento innato en lo profundo de nosotros=
mismos, el cual no puede venir sino del propio Ser. -

dankara dice: "como el Sol cuya naturaleza, es la luz=
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perpetua, no necesita otro instrumento para iluminarse,

as{ "Brahman" se ilumina por sf{ mismo."

II1.35.- Se debe observar el funcionamiento de la mente cuando es
t& bajo control, es decir, cuando estf libre de juicios y capaz -
de discernimiento.

La condicién. del .. la mente durante el suefio profundo es diferen-

te y no debe confundirse con la anterior.

La mente permanece en la ignorancia mientras no se ha=
descubiérto la Verdad del Ser. Ya sea en estado de vi-
gilia, proyectando un universo de multiplicidad iluso-
ria, ya sea durante el suefio profundo, cuando esta ig-
norancia se encuentra en estado latente pronta a reapa
recer.

Cuando la mente funciona bien, es decir, a partir de -
la verdad del Ser, no se diversifica en ideas, juicios
e imaginaciones sino que desde la luz de la inteligen-
cia se abre camino correctamente en cualquier momento=

y circunstancia. Esto es pleno discernimiento.

111.36.~- Porque la actividad mental se pierde durante el suefo -
profundo, pero no es asf cuando la mente est§ bajo control. Una -

mente asi, esti exenta de miedo y llega a Brahman la luz sin e---

clipses de la pura conciencia.

La mente de aquel que se ha identificado con la Verdad
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durante el suefio no se pierde en la oscuridad potencial,
caracteri{stica del suefio profundo, sino que oueda ilu
minada por la conciencia luminosa y por fin llega a -
ser una con esta conciencia pura o "Brahman". $ankara
dice que se trata de la mente de aquel que se ha dis-

ciplinado mediante el discernimiento, al cual llama -

"jfianin".

I11.37.- El es eterno, siempre despierto, sin nombre ni forma, -

resplandeciente y omnisciente. Para &1 no hay ninouna prescriocién.

Aguel que es uno con "Brahman" no necesita practicar -
ninguna disciplina, ni tiene ningGn deber a cumplir, -

poraue al llegar a la unidad todo ha sido cumplido.

II1.38.~ El esti m&s alls de toda expresién verbal (1) ests com--

pletamente sereno, siempre lleno de luz, inmutable y libre de mie

do,

con la mente absorbida en la conciencia.

(1) Sankara dice en sus comentarios oue aungue la pala
bra sanscrita "abhilapa" significa expresif6n verbal o=
lenquaje, en este caso se refiere también a toda clase
de conocimiento senso-perceptual o intelectual. El tex
to quiere entonces decir gue aguel gue es uno con el -
Ser supera los 6rganos de los sentidos externos y el -
6rogano internc (antahkarzpa) o el intelecto. Superarlo

es no estar ya identificado a é€1. Utilizarlo en liber-
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tad y no ser utilizado por descontrol, como es el caso

habitual

I1I.39.- No puede haber ni el acto de aceptar ni el de abandonar,

allf donde ha terminado toda operacién mental. Fntonces el conoci

miento se establece en el Ser (Atman) llegando a ser inmortal y -

libre de todo cambio.

Durante el tiempo que dura la disciplina encaminada a=
unificar la mente con la verdad, se requiere un constan
te discernimiento:aceptar 1o verdaderoy abandonar lo -
falso; pero terminada la dualidad mental no hay nada -
gue aceptar ni rechazar, puesto gue la Verdad es que -
la conciencia es una y sin cambios. Cuando termina to-
da actividad mental, que es dual, el conocer se identi

fica con el Ser y se realiza la unidad.

I11.40.- Esta yoaga gue es sin contacto, es diffcil de comprender=

incluso para muchos yoguis (1). Porque estos yodquis ven miedo don

de no lo hay, y se asustan (2)

(1) "Yoga" significa unién, o disciplina para llegar a
la unibn, "yoqul' es el que sigue esta disciplina. El -
yoga implica siempre una relacién; es la unibn con al-
ago. Pero existe un "yoaga sin contacto” en el que no -
hay relacién alcuna,donde no hay que llegar a unirse o
contactar con nada. De este yooa se habla en el Bhaga-

vadoitad como el yoga del conocimiento (Jhanavoga), al=
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al lado del yoga de la accibn (karma-ySga) o de la de~
voci6bn (Bakti-yoga).

Este yoga es diffcil de comprender puesto que implica=
la superacib6n del cbnocimiento dual. S6lo quien viva,=
o al menos intuya la unidad comprenderi a aue se refie

Te.

(2) E1 miedo a que se alude aquf es sin duda al miedo=
que un "yogui" tiene normalmente a perder su concien--
cia individual. No debfamos tener miedo de perder alao
inexistente, el yo individual. Sin embargo este miedo=
absurdo impide al ser humano realizar la verdad, la --

conciencia una.

III.41.- Esos "yoguis" controlan la mente para liberarse del mie-
do, terminar con el sufrimiento y adguirir el conocimiento del -

Ser.

Mientras se ve "el conocimiento del Ser"” como una meta
a alcanzar mediante el control de la mente, el busca--
dor est& sumido en la ignorancia propia del conocimien
to dual. No obstante en los Vedas, se recomiendan siem
pre las pr&cticas "ydguicas" para controlar la mente, a
todos los buscadores mientras no tengan suficiente ma-
durez de inteligencia para distinguir lo real de lo i-

rreal.
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Es decir, para los que no tengan una mente de "3jnd3nin"
El "jhanin" no necesita estas précticas,Nikhilananda -
dice en las notas a su traduccibn de este texto al in-
olés: "Por ignorar ia naturaleza real del mental, los=
yoquis luchancon su sombra. Por otro lado, el "jfanin"
descubre que el mental y sus actividades son idénticas
a "Brahman" sin segundo; en consecuencia, las activida

des del mental no se levantan ya como obst&culo en el=

camino de la inalterable Felicidad."

II11.42.- La mente no podré& ser controlada sino por un esfuerzo in
cesante como el aue serfa necesario para vaciar un oc&ano aota a=

gota con una brizna de hierba.

Es necesario entender este esfuerzo en su sentido debi
do pues si no conducirfa a una contradiccién.

Generalmente el esfuerzo de la voluntad para llegar a=
conocer estd dirigido a los objetos y su posesibn y -
fortalece la ilusifén de un sujeto que conoce y se apro
pia de esos objetos. Esta es la clase de esfuerzos gue
la civilizacién occidental ha desarrollado y ha condu-
cido a un progreso técnico o material. Se trata de una
disciplina aplicada por la mente para hacerla mds efi-
ciente. El1 esfuerzo incesante al que se refiere este -
texto es en sentido opuesto. Se trata de una vigilan—--
cia sobre los procesos mentales para deshacer con la -
visién las ilusiones que se van produciendo en estos -

procesos del conocer. Controlar la mente no es disci--
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plinarla para que sea mds eficiente para conseguir nues
tros deseos. Es por el contrario vaciarla de toda ilu-
sién como un océano que se vaciara "gota a gota” para=

que pueda transparentar la verdad que es.

I11.43.~- Con los medios adecuados, la mente aque est8 dispersa por
el deseo y la satisfaccibn, debe ser dirigida hacia su equilibrio
Tambi&n hay que hacer lo mismo con la mente sumida en la oscuri--

dad del suefio, pues el estado de suefio es tan nocivo como el de -

Se da aqui una orientacibén muy clara acerca de la di--
reccifn en que debe hacerse el esfuerzo mental. No es=
posible definir positivamente la meta de este "trabajo
mental” pues esto es algo descubrir por la propia -
mente. Negativamente si puede darse una aclaracibn se-
fialando los obst&culos a sobrepasar, como hace aquf -

Gaudapada.

III.44.- Recordando constantemente que todas las cosas estan acom
panadas de sufrimiento, el ser humano (Jiva) debe alejar su mente
de los placeres y diversiones, y al darse cuenta en cada momento -

de que "Brahman", el eterno, es todas las cosas, dejar§ de ver lo

S61o mediante el desapego de los objetos cambiantes o=
"lo perecedero" puede cesar el sufrimiento.

En efecto, 1a raiz de este sufrimiento es la ignorancia
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gue ve multiplicidad de objetos cambiantes donde sblo=
estéd la unidad absoluta de "brahman", el eterno o el -
no-nacido como dice literalmente el texto. La ambicién
y la blisgueda de placer de la mente aparece por una vi
sibn errbnea o ilusib6n mediante la cual la mente produ
ce un objeto que se siente separado de unos objetos -
(el mundo). La visifn correcta es no~dual y en ella no
existe la carencia de algo, que produce la tensién del=

deseo.

II1.45.- Es necesario despertar la mente cuando est$ apagada por=
el suefio, serenarla cuando est8 dispersa. Y hay gque saber cudndo=
los deseos estd&n en estado latente. Pero si la mente se encuentra

en un estado de equilibrio, no debe ser perturbada.

Sankara dice en sus comentarios aue la manera de des—-
pertar la mente que ha cafdo en estado de suefio (susup
ti) es practicando el discernimiento (viveka) que con-
duce a la realizacibn de la Verdad. Discernir, es decir,
distingquir lo verdadero de lo falso en todo instante -
coloca la mente m&s alls de la atraccifn que los obje-
tos de deseo producen. Cuando la mente est8 desapegada
estd serena.

En la préctica por el constante mantener alerta la men
te de las ilusiones y el mantenerla serena por el desa
pego ante el deseo, se produce un estado intermedio. =

En €1 la serenidad no se debe a due la mente esté esta
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blecida en el Ser. Los deseos estén todavia en ella en
un estado latente y también la inercia propia del sue-
fio. El paso siguiente es un equilibrio permanente. Cuan
do el investigador estd a punto de penetrar en este=
equilibrio se aconseja no volver la mirada mental ha--
cia los objetos de los sentidos hasta que se establez-
ca el equilibrio permanente.

En el "samadhi" la mente esti apagada por el suefio (la
ya)

Para Gaudapada el "samddhi" o "&xtasis" es un obst&cu-

lo para la realizacifn de la verdad. Supone ver la men
te como distinta del Ser Absoluto "Atman". La Verdad -
debe ser vista "con los ojos abiertos" no s6lo con e--
llos cerrados. Esto es lo que proclama la filosoffa -

Vedanta de la no-dualidad.

No se ha de permitir en este estado el apego a la felici
el contrario hay ague mantener el desapego mediante la -~
del discernimiento. Si la mente aque ha llegado a la inmo
trata de proyectarse hacia el mundo exterior, debe reab-

en la Unidad.

Incluso en el estado de "samddhi" o &xtasis, es necesa
rio aplicar la 1luz del discernimiento para que la men-
te no quede atrapada por el apego a la felicidad.

Siempre gque hay experiencia hay ignorancia, pues la ex
periencia, an la m&s alta experiencia de beatitud del
éxtasis, est8 dentro de la dualidad sujeto-objeto. La=

verdad s6lo puede darse en la unidad y para realizar -
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el desapego a los objetos debe ser total. Lo experimen
tado es objeto para la mente. En el equilibrio de la=

no-dualidad no hay experiencia.

I11.47.~ Cuando la mente no se pierde en la inercia del suefio, -
cuando no tiene ninguna meta y no hace surgir el mundo de aparien

cias, entonces llega a ser "Brahman"

El estado de unidad o Real, el estado en gue puede de-
cirse: "soy Brahman", advieme cuando la mente no pro--
yecta un mundo de apariencias. El mundo de los objetos
exteriores no es otra cosa due un movimiento en la men
te misma. Por ello el equilibrio de la mente es el es-
tado de conciencia real, y no el conocimiento empirico
en el que la actividad mental hacia fuera produce ilu-
sibn.

Sankara pone una bella met&fora, para que se vea con -
la imaginacibn, en qué€ consiste esta mente quieta en -
s misma: "cuando la mente como la llama de una l&mpa-
ra gque se mantiene al abrigo del viento, ya no vacila,
no es sino una con Brahman”. (Comentario a Karik3 n°46€
de la Man. Up)

Una mente en perfecto equilibrio no es movida por el -

viento de la i1lusibn en ninguna circunstancia.

I11.49.- Esta plenitud suprema es una con el propio Ter. Es sere-

nidad y libertad m&s alld de toda descripcibn. Sin embargo se le=
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describe como idéntica al amniscente "Brahman" y es el Gltimo ob

jeto de conocimiento.

Gaudapada se refieré a la plenitud o felicidad que sur
ge ante la “proximidad del Ser. Es una Gltima experien
cia de libertad y serenidad indescriptible (&xtasis) .-
La unidad, no obstante, no ha sido realizada afin, pues
to que todavia es un objeto de conocimiento. Sin duda=
en la mente en este estado, estf a punto de derribarse

la relacibn sujeto-objeto de conocimiento.
II11.49% NingGn Ser individual (jiva) ha nacido, porque no hay -
ninguna causa gue lo produzca.

Esta es la verdad suprema: nada ha nacido jamés.

S6lo es real el Ser y es sin causa, el individuo es -~

il

producto del conocimiento dual que crea la ignorancia
“avidya".

S§i consideramos al "jiva" como un individuo o sujeto -
de conocimiento opuesto al mundo, es obvio que desde -
la doctrina ad-vaita es una ilusi6n provocada por el -
error que proyecta nuestra mente. Mas si consideramos=
que "jlva" es el Ser humano cuando estd libre de ilu--
si6n (jivamukta); entonces no es distinto de "Brahman"
o la Realidad Gltima. Es "Atman”

En ambos casos es sin causa y nunca pudo haber nacido.
En esta afirmaci6n, budismo y advaita coinciden plena-

mente.,
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IV.- LA EXTINCION DEL TIZON ARDIENTE "ALATA - SANTI"

IV.1.- Admiro a acuél que ha comprendido los fenbmenos como seme-
jantes a las nubes por medio del conocimiento an&logo al espacio;
aquél que no ve como distintos al acto de conocer del objeto cono

cido. Porque es el mejor de los hombres.

Es costumbre en los tratados de filosofia indG empezar
un capftulo con una salutacibn al maestro (guru). En -
este caso Gaudapada se refiere a su maestro de filoso-
ffa Advaita: Narayana, el cual realizé la verdad de la
"Advaita" y se la transmitib a su discipulo.

En esta primera "Karika" se presenta la meta de esta -
filosoffa: la unidad de conocimiento y cosa conocida.-

El sujeto que conoce se identifica aguf con el conocer

IV.2.~ Admiro al Yoaga que est& libre de relaciones de dualidad y=
conduce a la felicidad a todos los seres, aauel yoga que ensefian=

las Escrituras y en el cual no hay ni oposiciones ni contradiccio

Se trata del llamado "asparsa-ydga". El sionificado de
esta palabra es no-dual o exento de toda relacibén o -
contacto. El "yoga" que significa unibn siempre rela--
ciona al que lo practica, con algo. La aparente contra-
diccibn de estos dltimos términos se emplea para dar a

entender un yoga incondicionado, desde el punto de vis
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ta de "Brahman" o el Absoluto. En efecto, se trata de=
wm conocimiento libre de la oposicién de los contrarios
que caracteriza al conocimiento relativo. Es el yoga -
de la Realidad, que sdlo puede ser comprendido por.a——

quellos que han llegado a vivenciarlo.

IV.3.- Entre los que disputan, unos admiten la evolucién de la ma
nifestacifn a partir de una entidad existente, otros sabios afir-

man que esa evolucién procede de lo no-existente.

Las distintas teorfas contradictorias, entre sf se de-
ben a los gue adoptan un conocimiento dualista. Para -
la ad-vaita no hay disputas posibles, ya que la no-dua

lidad no tiene contrario.

IV.4.~- Lo que es no puede devenir (1), lo que no es tampoco. Los=
que disputan (2) son también no-dualistas pues razonando de esta=

manera muestran la ausencia de evolucién (3)

(1) Nacer, morir y volver a nacer. El término nacer -
que se usa en el texto tiene el sentido de llegar a
ser, es decir, devenir. Lo dgue es, no puede llecdar a -
ser porque para ello tendrfa aue no haber sido alguna=
vez lo que es una contradiccifn. Lo mismo sucede con-

1o que no es; si no es no puede llegar a ser tampoco -
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pues ¢de d6nde viene el ser?

(2) Son los dualistas los que mantienen la opinién de=
que el universo tiene una causa. (existente para unos=

no existente para otros)

(3) No evolucibn, no creacién "EléE_"' Desde el punto=
de vista de la verdad, no hay evolucién. Ya que el ser
es y el no ser no es, como decfa Parménides. Sin embar
go todo aparece como si hubiera evolucién,devenir, -
tiempo y relacibn de causa y efecto. Este es el conoci
miento relativo del estado de conciencia comGn. Parmé-
nides en su célebre poema llamaba a este conocer "la -
opinién de los mortales” para distinguirlo del nivel de
la Verdad."

El texto coincide también con la doctrina budista que-
afirma el no-nacimiento (ajati) de todo lo percibido.-
Se encuentra por ejemplo en el texto de Nagarjuna; -

"Madhyamikavrtti®.

IV.5.- Nosotros aprobamos esto que los que aroumentan proclaman, -

la ausencia de devenir. No estamos en contradiccién con ellos. Es

cuchad por qué no-hay contradiccién.

IV.6.- Los cue disputan pretenden aue algo que es eterno (1) pue-

de sufrir un cambio, llegar a devenir, pero ¢C6émo lo que es inmor

tal, inmutable podrfa llegar a ser mortal, cambiante? (2)
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(1) No nacido literalmente, tiene el significado de e-
terno, fuera del tiempo e inmutable. Llegar a nacer u-

na cosa, devenir es sufrir un cambio.

(2) El1 argumento consiste en poner en evidencia que el
Absoluto o Dios no puede ser la causa de lo relativo o
el universo manifestado. Se niega por lo tanto la cre-

acién.

IV.7.- Lo que es mortal no puede llegar a ser inmortal, ni lo in
mortal puede llegar a ser mortal. Porque una cosa no puede cam--

biar%su propia naturaleza.

IV.8.- Si aquello cuya naturaleza es inmortal llegara a ser mor-

tal, ¢cémo podrfa mantenerse como inmortal, sin cambios?.

IV.9.-Por naturaleza debe entenderse lo que es permanente, in---
trinsico, espont&neo, auténomo e inmutable, es decir aquello que

constituye la esencia de algo.

IV.10.- Todos los seres humanos (jiva)son por naturaleza libres=
de vejez y de muerte, pero ellos piensan que est&n sometidos a -
estas circunstancias y este mismo pensamiento les aparta de su =

propia naturaleza.

IV.11.- La causa llega a ser el efecto para aquellos que sostie-
nen que la causa es en sf misma el efecto (1). ¢C6mo, lo que lle
ga a ser puede ser eterno? (2), y ¢cbmo, lo eterno puede estar -

sujeto al cambio?.
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(1) Alude a los "samkhya" que admitiendo que la causa -
del universo es eterna, declaran ademfs que se trans -
forma en efectos. "La causa se transforma en el efecto
Y ¢c6mo es posible -arogumenta el autor- que la causa -
sea a la vez inmutable y cambiante (cambio de causa y=

efecto)?

(2) No-nacido literalmente, es decir, eterno, inmuta -

ble.

IV.12.- Si el efecto no es diferente a la causa, como afirman, en
tonces el efecto ser8 eterno tambi&n. Y del mismo modo aéémo po -

drfa seguir siendo eterna la causa, si es igual al efecto, que es=

IV.13.- No puede haber ninguna prueba para apoyar la opinién de =
aue el efecto surja de la causa eterna. Y si se considera gque el=
efecto es producido por una causa que ella misma tiene principio,

esto conduce a una regresifn al infinito.

§ankara en sus comentarios dice gque manteniendo la opi
ni6én de gue la causa es eterna; no hay prueba ninguna=
de aque lo eterno produzca lo nacido, lo perecedero. Y=
la opinién de que la causa es ella misma nacida, es de
cir, que tiene un principio, conducirfa a una regresién
al infinito ya oue esa causa nacida debe surgir de o--

tra causa nacida v asi hasta el infinito.
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IV.14.- Aguellos (1) para los que la causa es el origen del efec-
to y el efecto el oriacen de la causa ¢c6mo pueden explicar la e--

ternidad de la causa y el efecto? (2)

(2) Si ambos,causa y efecto,son origen uno''del otro, -

tendrfan que ser ambos eternos. La conclusibn es el ab

surdo, siempre que se quiera poner en un mismo nivel lo

absoluto (Brahman) que es la realidad segfn la visifn=

correcta, y lo relativo o la realidad derivada de un -

conocimiento dual (el universo).

En lo Real absoluto no puede haber causa ni efecto, los
cuales no son mi&s aque relaciones dadas en el conoci---

miento dual relativo.

IV.15.- Los que admiten que el efecto es el origen de la causa y
la causa el origen del efecto (1), es como si dijeran que en el -

na¢imiento, el padre puede ser originado por el hijo.

(1) Son los de la escuela Mimansa, los cuales afirman=
gue la cadena de causas y efectos de la vida no tienen

origen.

IV.16.- En el origen de la causa y el efecto se debe buscar un or
den de secuencia, ya que si el origen es simult&neo no hay cone--

xién entre ellos lo mismo gque entre los dos cuernos de una vaca.

No es posible colocar al mismo tiempo causa y efecto -
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ya que el significado de &stos té&rminos es precisamen-
te la relacibn cgue se refiere al lugar que ocupan en =
el tiempo: primero la causa, después el efecto. Son -
por lo tanto dos téfminos estrechamente vinculados a -
lo temporal, lo cambiante y relativo. La existencia -
del tiempo conlleva la de la causa y el efecto. No e--

xiste causalidad fuera del tiempo.

IV.17.- Si la causa es producida por el efecto no podrfa estable-
cerse como causa. Y ¢c5mo una causa que no es establecida como -

tal puede producir un efecto?

Si se piensa el sinsentido de gue la causa sea produci
da por el efecto, efectivamente se cae en el absurdo -
de que una causa no existente afin, ya cue tiene que es
perar para existir a un efecto que todavia no se ha -
producido, produzca un efecto. Ambos ser&n inexisten--

tes: causa y efecto.

IV.18.~ Si la causa surge del efecto y el efecto de la causa -

¢cufl de las dos aparece primero para aue no dependa del otro?

IV.19.~- La incapacidad de dar una respuesta, la iagnorancia y la -
imposibilidad de determinar el orden de sucesifn, hacen estable--
cer la evidencia de la no-evolucibn absoluta (ajati) que mantie--

nen los sabios.
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IV.20.~ El ejemplo del grano y el brote es una demostracién aparen
te. Si el t&rmino medio, en este caso el ejemplo, carece de exac-
titud demostrativa, no sirve para nada demostrar el término mayor

que est8 por demostrar.

Lo que se est& tratando de demostrar es la relaci6n -
causal:

En 16gica el término medio establece una relaci6n de -
mostrativa entre el té&rmino mayor y el mencr de un si-
logismo. En este caso el té&rmino medio (hetu) es el -
ejemplo del grano y el brote. El grano produce el bro-

te as{ como la causa al efecto.

IV.21.- La iognorancia que se refiere a la sucesién temporal prue-
ba la ausencia de evolucibén (ajati). Si un efecto aparece como -

producido por una causa ¢Por qué no se puede captar esta causa?.

El hecho de no conocer la causa de un efecto es consi-
derado en el texto como prueba de la no-evolucibn, es=
decir, de la no-existencia de relacién temporal; por--
que siendo la causa y el efecto inseparables por ser -
uno producido por el otro, deberfan conocerse simult&-

neamente, y no es asf.

IV.22.- Cualguier cosa que aparece no es producida ni por ella -
misma ni por otra cosa. Ninguna cosa es producida tanto si es e--

xistente como no-existente o ambas cosas a la vez.
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En efecto, ninguna cosa puede ser producida por sf mis-
ma porque antes de que la cosa sea producida, la causa
no existe para producirla. Tampoco puede ser producida
una cosa por otra cosa diferente de sf misma pues va a
ser producida y ¢de d6nde la sacarfa?

La contradiccifn es manifiesta.. si se trata de una co-
sa producida a la vez por sf misma y por otra.

§ankara comenta este asunto de la no-evolucién en el -
tiempo arcumentando asf:

"81i la cosa en cuestibn existe desde la eternidad, no=
nacer§ por segunda vez; su misma existencia prueba la=
no-evolucién; (el ejemplo de un padre o el de la arci-
lla puede ilustrar esta tesis). Por otra parte si estos
objetos, fueran no-existentes, no podrfa decirse aue e
ran producidos:; su misma no-existencia prohibirfa -
pensar que pudieran producirse (para ello podrfa poner
se el ejemplo de "los cuernos de la liebre®) ...

Por tanto queda establecido que nada ha sido producido
jam4s.

La doctrina de la "ajati" (no-devenir) recuerda la doc
trina budista sunyavada.

La no dualidad del Absoluto puede ser vista negativa--
mente como lo hace aauf Gaudapada o positivamente con-
siderando la no-dualidad como lo Real.

Radhakishnan dice "en Gaudapada la tendencia negativa=
es m&s pronunciada que la positiva, mientras que en -
éaﬁkara estin mis en equilibrio.” Por eso Gaudapada es

t§ m8s cerca del budismo.
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La no-evolucibén, la no-existencia puede ser vista como
"nirvana” o como "Brahman" en ambos casos se trata del
Absoluto. Siendo la Realidad no-dual cualquier aproxi-

macibn negativa o positiva es indiferente.

IV.23.- Una causa no nace de lo cdue no tiene principio: el efecto.
Un efecto no puede tampoco nacer de si mismo; porque lo que no -

tiene principio no puede ser producido.

Si ambos, causa y efecto carecen de origen hav que admi

tir que ni la causa ni el efecto han sido producidos.

IV.24.- El conocimiento subjetivo se origina en los obietos exte-
riores, de otra manera no existir$f la dualidad. Adem&s el dolor -
fisico y la percepcibn demuestran la existencia de los objetos ex

ternos que los producen.

Esta es la expresi6n de la doctrina dualista cue admi-
te la realidad de los objetos exteriores, Para la filoso
ffa occidental es el realismo inogenuo, en relacién --
siempre cos la causalidad. La dualidad o mejor la di-—-
versidad de percepciones, experiencias y colores nos -
lleva a creer en la existencia de objetos a los que -
pertenecen esas percepciones. La filosoffa vedanta ad-
mite que este aroumento racional es v8lido si se parte
de la dualidad: conocimiento subjetivo y objetos exter
nos o conocedor y conocidc. Se trata de una visibn con

dicionada al estado de conciencia dual.
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IV.25.~ Desde el punto de vista de la razfn la percepcién subjeti

va debe tener una causa exterior, pero desde el punto de vista de

la Pealidad (1) se comprende que esa causa externa no es causa de

(1) Unicamente el estado de conciencia real, presenta=

el punto de vista de la Verdad.

(2) Los objetos exteriores no pueden ser causa de nada
porque ellos mismos son ilusorios seqgfin la filosoffa -
advaita explica. Los objetos son percibidos por un su-
jeto que se encuentra en tal estado de ilusibn (el 1lla
mado estado de vicilia) que considera realidades las -
proyecciones de su mente. "En efecto, dice éaﬁkara, el
mundo externo se desvanece cuando no esti ese conoci~-
miento ilusorio, el hombre gue entra en el estado de -
suefio profundo y en el "samadhi” (&xtasis), al igual -
que el que tiene el conocimiento Real, no experimenta=
ningGn objeto exterior porgue no hay percepcibn iluso-
ria; un insensato puede percibir tal o cual objeto -
mientras que un hombre en sano juicio no percibird els
mismo objeto. De esta manera se confunde la relativa -
causalidad que se funda en la percepcibn de la diversi
dad y también la existencia del sufrimiento. Efectiva-
mente la mente funciona y proyecta im&genes indepen---
dientemente de causas externas. El ejemplo del insensa

to es claro y tambi&n el del hombre ordinario cuando=
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suefia, el cual percibe cosas, y sufre sin que estas -
percepciones y sufrimientos estén causados por nada ex
terior a su mente. Como se ve en estos ejemplos, es po
sible traspasar el enfoque del estado de suefio con en-
suefios al estado de vigilia, donde se dar§ otro tipo -

de suenos a los gue se considera realidades.

IV.26.- La mente ni estf en contacto con los obietos ni con las a
pariencias de objetos. Porque los objetos no existeny los pensa--

mientos que aparecen como objetos no son diferentes de la mente.

La provecccif6n de un mundo exterior a la mente no es -
distinto de la mente misma. Esta explicacib6n de la re-
lacién del conocer entre sujeto y objeto se entiende -
muy bien, viendo lo que sucede durante el suefio con en
suefios.

Los objetivos aue se perciben en el estado de vigilia=
son tan irreales como los aue se perciben en suefios. -
Esto es lo que quiere hacernos ver Gaudapada enfoc&ndo
lo desde diferentes posiciones a lo largo de este tra-

tado. ¢Qué hay de real y qué& de irreal en el conocer?
IV.27.- En ninguno de los tres tiempos (1) la mente tiene rela-_-
cifn causal con los objetos. (2)¢C6mo podrfa darse un conocimiento

errbneo de unos objetos ilusorios oue no son causa de nada?

(1) pasado, presente, futuro
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(2) Los objetos son considerados, segfin la opinifn ge-
neral, causa de las representaciones mentales o ideas.
Aguf se niega gue puedan ser causa de ellas ya que son
ilusorios. Y como cbnsecuencia de &sto se niega tam---
bién que puveda haber un conocimiento verdaderoc de di---
chos objetos y otro conocimiento errfneo, como una ex-
plicacifén que podrfa darse al conocimiento del mundo -
externo. No es posible un conocimiento errfneo de algo
inexistente; el aceptar gue conocemos el mundo errénea
mente es dar una realidad a los objetos separada de la
mente. Y esto, se ha visto anteriormente, no es advai-
ta. El1 mundo de los objetos no son pues representacio-
nes mentales verdaderas o errbneas de una realidad ex-~
terior a la mente. Por el contrario objetos y mente son
una misma cosa. Se produce un conocimiento erréneo -

(dual) pero no un conocimiento err8neo de los objetos.

IV.28.- La conciencia no tiene principio ni tampoco lo tienen -
las cosas percibidas por ella. Los que ven un principio en la -

conciencia se parecen a los que ven huellas en el espacio.

Las K3rika 25 a 27 presentan la concepcién de idealis-
mo subjetivo "vijfiana-vadin”, escuela budista que afir-
ma la existencia de los objetos no como realidades ex-
teriores sino como "v8sanas” (ideas virtuales) en la -
conciencia. Gaudapdda est8 de acuerdo en cuanto a la -
no existencia exterior de los objetos con el budismo.-

Estos objetos no son sino representaciones en la con -
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ciencia (citta-spanda) para el filésofo advaita. Pero=
en esta Karika ~ se pone adem&s de manifiesto la dife
rencia entre el idealismo subjetivo v la Advaita.

La copciencia para él budismo est8 en devenir, tiene =
un principio. Tanto las "vasanas” o ideas como el suje
to que las percibe tienen una existencia "momenténea".
Para la Advaita sBlo existe la Conciencia Absoluta, y=
ésta, como el espacio,es infinita "sin huellas". Sin du
da, Gaudapada quiere decirnos que lo Real es la pura -
Conciencia. Las representaciones cambiantes de la con-

ciencia o las "huellas" son irreales.

IV.29.- Se dice cue lo que es sin principio empieza (1) ya cue la
naturaleza de lo real es sin principio. Pero una cosa no puede -

ser distinta de lo gue es su propia naturaleza.

(1) Decir que el mundo fenoménico tal como lo vemos -
por el conocimiento dual, es lo real, es aceptar que -
la Realidad, que por naturaleza es eterna: deviene, em—-
pieza a ser y termina, es decir es cambiante. Lo que -
es no puede dejar de ser y esto es lo Real. No debemos
apartarnos nunca del sentido anoseolbaico de la Advai-
ta. En ninagGn caso, aunque asi puede parecer a una mi-
rada apresurada, se niega la Realidad, lo aque se niega
es el gue nuestro conocer (en el estado de vigilia) -
vea la realidad tal como es.

En nuestra manera de ver la que produce ilusibén, la -
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Realidad es inmutable y no puede dejar de ser lo que -
es. En el ejemplo clisico de la advaita: la cuerda siem
pre fue cuerda, una visién errbnea la crey6 serpiente=
en un momento dado,‘mas la cuerda siempre fué una real

cuerda.

IV.30.- Si el mundo fuera sin principio, tampoco tendrfa fin (1).

Si la liberaci6n tuviera un comienzo no podrfa ser sin fin.

(1) El mundo es aqul el estado de ionorancia contrario
a la liberacién. La rueda de "$ahkara” o rueda de naci
mientos y muertes. Esta vida irreal, en el sentido de=
ilusoria y cambiante, tiene un principio v un fin, mien
tras que la vida liberada "mcksa" es sin pricipio ni -
fin ¢c%mo puede entenderse &sto?. Solo comprendiendo -
que Gnicamente lo Real (la vida liberada) es; lo i---
rreal (la vida esclavizada por la ignorancia) parece -
que es.

Solo hace falta un cambio de nivel de conciencia, si -
puede hablarse as{, para estar en la verdad y recono--

cer lo aque es eternamente.

IV.31.~ Lo que no existe al principio ni al fin, tampoco existe -

+en el medio. Eso sucede con lo irreal que es visto como real. (1)

(1) Ver cap. II Karika 6
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IV.32.- La percepcifén motivada se contradice con el suefio. Ambas=

se revelan como falsas porque tienen un principio y un fin (1)

(1) Todas las experiencias, tanto las del estado de vi
gilia (percepciones motivadas) como las del estado de=

suefio, son ilusorias pues tienen principio y fin.

IV.33.- Todos los objetos conocidos en suefios son ilusorios por--
que son percibidos dentro del cuerpo ¢ cSmo podrian existir seres=

en un espacio tan reducido? (1)

(1) Ver cap. IV Karika 25, donde se explica gue la cau
sa exterior a la que podrfa aludirse como origen de -

las percepciones onfricas tampoco es causa de nada.

IV.34.- El gue suena cree ir a un lugar pero no se mueve ni en el
espacio ni en el tiempo. Por eso lo que ve en suefios es irreal, y
al despertar no se encuentra en el lugar de la escena del suefio -

(1)

(1) Esta Karika es anfloga a la n°2 del capftulo II.
IV.35.- El que sueiia se da cuenta al despertar, de la irrealidad de
las conversaciones que tuvo en suefios con amigos, e incluso no ve

ya todo lo que habia adquirido en el suefio.

El Swami Nikhilananda comenta as{ esta karika
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"Las conversaciones etc., gue se tienen en suefios se=
tornan irreales en el estado de viagilia, lo mismo las=
discusiones relativas a las Escrituras, etc.., sosteni
das en estado de vigilia con los sabios, se reconocen=
como ilusorias cuando se ha alcanzado la realidad Glti

ma. En efecto, todos los "jlgg son libres desde siem—
pre. Y propiamente hablando no hay esclavitud o igno--
rancia gue el aspirante deba eliminar con pr&cticas re
ligiosas. El sabio sabe que el estudio de las Escritu-
ras, etc., ejercicio para llegar al Conocimiento es i
lusorio lo mismo gue la experiencia onirica, ya gue -
'ésﬂgg" no ha dejado nunca de ser libre, puro, lumino-
so.

Cuando un conocedor de la Verdad se dedica a acciones=
tales como comer o beber, etc., estas acciones est&n=
fuera de la relacibn sujeto-objeto y lo mismo cuando -
hapla que cuando act@a, etc..,. El conocedor de la Ver-
dad s6lo es consciente de "Brahman" sin sequndo y nada
mis. El prop6sito del estudio de las Escrituras o las=
pr&cticas religiosas, es el librar a la mente de la i-
dea fija por la que la ignorancia impera en ella, y es

ta idea puede formularse as{ "Yo no soy Brahman".

‘IV.36.- El cuerpo del suefio es irreal, pues otro cuerpo se perci-
be como existente (1). Lo mismo que con el cuerpo, sucede con to-

das las cosas, cualquier objeto de conocimiento es irreal.
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(1) Desde el estado de vigilia el cuerpo del suefo es=
irreal, pues el cuerpo que aparece como real es el ogue

estd en la cama inmb6vil. Este ejemplo se aplica a tcdo

objeto de conocimiento que la mente proyecta como real.

Asi el cuerpo fisico, visto desde la Verdad Advaita, -
(no dualidad sujeto-objeto) es tambi&n irreal puesto -
aue es un objeto m&s de conocimiento para nuestra con
ciencia.

Si todo lo gue conocemos como objeto es irreal, irrea
les son los objetos que percibimos en estado de vigi-

lia tanto como los que percibimos en suefios.

IV.37.~ Como lo que percibimos en suefios es similar 'a la experien
cia en vigilia, se cree que las experiencias de vigilia son la -
causa de las oniricas. Por eso se tienen como reales las experien

cias del estado de vigilia, sin serlo en realidad.

(1) Ambas son experiencias, es decir, un objeto perci-
bido por un sujeto, y como tales irreales desde el pun

to de vista de la Verdad.

IV.38.- Se ha establecido que todo es sin principio, eterno, por-

gque la evolucibén no puede ser real. No es posible que lo irreal =

surja de lo rezl.

El admitir que la experiencia de vicilia es causa de -

los sueios, supone admitir que una cosa irreal (el sue

"
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fio) ha surgido de algo real. Para el sabio advaita to-
do es sin principio, no-nacido porque todo es el Abso-

luto, unidad indivisible.

IV.39.- Cuando se ve algo irreal en el estado de vigilia se lo -
puede ver también en suefios. Mientras gue cuando se ve lo irreal=

en sueilos al despertar al estado de vigilia ya no se ve.

Se trata de demostrar finicamente gue no hay relacibn=
de causalidad entre el estado de vigilia y el de sue-

-

no.

IV.40.- Lo irreal no puede ser causa ni de lo real ni de lo irreal
Lo real no puede ser causa tampoco de lo real v por supuesto lo --

real no puede ser nunca causa de lo irreal.

S6lo puede haber una relacifén causal entre el estado -
de vigilia y el de suefio en el conocimiento empirico o
conocimiento dual.
Desde la no dualidad no se puede hablar de causalidad.
La Verdad absoluta no admite la causalidad como algo -
verdadero. La Realidad no es m&s que una relacibén en—-
tre verdades relativas.
IV.41.- Lo mismo que en el estado de vigilia se perciben cosas in
concebibles por error, asi en el estado de suefio, por un conoci--

miento errbneo, percihimos objetos cue deben su existencia a ese=
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conocimiento erréneo.

En el ejemplo cl&sico que se repite en el vedanta ad--
vaita es el error de percepcibn de ver una serpiente -
en lugar de una cuerda. Esta misma falta de discerni--
miento o percepcibn de la Verdad es aplicable al esta-
do de suefio. Con esto se quiere demostrar que no hay -
relacifbn causal entre los dos estados de irrealidad: -

el de vigilia y el de suefio.

IV.42.- Las ensefanzas sobre la causalidad han sido ensefiadas por
aquellos gue fundamentan la realidad en la experiencia empirica -

por temor a lo Absoluto o inmanifestado.

$ankara dice aque la causalidad es una explicaci6n que=
dan los Vedas para ayudar a los gue no teniendo atn la
facultad del discernimiento, no obstante tienen deseos
de conocer la Verdad de alguna manera.

Podrfamos decir que lo que sucede es gue cuando no se=
puede ver la verdad no-dual directamente por falta de=
discernimiento, entonces se intenta introducir la ver-
dad en el intelecto dual procediendo a crear relacio--
nes mediante la facultad analitica que corresponde a -
este estado mental. Creo que el miedc.al Abhsoluto es -
en realidad una incapacidad de visifn en totalidad. Pge
ro en el ser humano existe la posibilidad de trascen-—-
der al conocimiento sensorial e intelectual para alcan

zar una visibn directa de la Verdad. Y en esta capaci-
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dad se basa esta filosofia.

IV.43.- Para aquellos que se asustan ante la Verdad Absoluta y se
desvian del verdadero camino pér la experiencia de dualidad, el -
error de aceptar la causalidad tendr& consecuencias, aunaue pueden

ser insiagnificantes (1)

(1) No es f&cil descubrir por qué Gaudapada menosprecia
las consecuencias de este gran error; cuiz& por ser -~

tan comfin entre los hombres.

Iv.44.- Lo mismo que un ilusorio elefante que ha aparecido por ar
te de magia se considera existente porque se percibe y se adapta;
a la experiencia, as! sucede con los objetos que son considerados

reales porque son percibidos y responéen a nuestra experiencia.

IV.45.- La Conciencia parece tener un nacimiento, parece moverse=
y tener una materia (1), pero realmente es eterna, inmutable e -

inmaterial; es completamente serena porgue no es dual.

(1) Tener materia es ' - ser objeto con cualidades. La=
palabra materia como sustancia a la que se afiaden las=
cualidades cue diferencian un objeto de otro es un tér
. mino v&lido finicamente para el conocimiento dual. No =
es materia ni sustancia la Conciencia porgue no es -
"sustrato” o soporte de nada. Est8 m&s all8 de la di--
versidad de sustancias y accidentes del cononocimiento

relativo.
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IV.46.- Como la Conciencia es eterna, los seres no est&n sujetos=
a nacimiento ni a cambio. Aguellos que conocen esta Verdad no -

caen jam8s en la confusibn.

La Conciencia es eterna, es la Realidad absoluta y "At
man" lo real en el Ser humano es conciencia pura. Dhar
ma es el término sénscrito en el texto que puede tradu
cirse por "un alma con un destino" segfn Sankara es si
nénimo de "Jiva" o un ser humano. Esta Karika pone de
manifiesto agquf la verdad siguiente: todos los seres -
humanos desde el punto de vista de la Realidad son e--

ternos, porque no son realmente sino Conciencia eterna
IV.47.- Como el movimiento de un tiz6én ar diente parece crear 1i-
neas rectas o curvas, as! el movimiento de la Conciencia (1) a-

parece como conocedor y conocido.

(1) "viijharaspanditam” la vibracién o el movimiento de

la conciencia es el conocimiento relativo o dual debi-
do a la ignorancia, porque ya auedd establecido cque la
Conciencia es inmutable. En esta apariencia de movi-—--
miento de la Conciencia que aparece como un perceptor=
y una cosa percibida est& la rafz de la dualidad o la=

causa de todo el conocer relativo.

IV.48.~ Como el tiz6n ardiente gue no se mueve no produce ninaln=

fen6meno aparente ni cambia, del mismo modo la Conciencia que es-
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t8 inmlvil estd libre de apariencias y de cambios.

Es la inmovilidad de la mente la gque da acceso al esta
do de conciencia de unidad, Ginica donde no se da la a-
pariencia de realidad.
IV.49.~ Cuando el tizén ardiente esti en movimiento, las aparien
cias no provienen de ningfin sitio, tampoco surgen del tiz6n mismo

hacia fuera, ni se reabsorben en &l cuando esti inmévil,

IV.50.~ Las apariencias no surgen del tizfn ardiente porque no -
tienen sustancia.En el caso de la conciencia sucede lo mismo por=

tratarse también de una apariencia.

Las apariencias son siempre irreales, 1o mismo gue ei=
ejemplo del tiz6n cue en el de la Conciencia cuya luz=
proyecta un universo de multiplicidad. Por ello gquedan
refutadas aquf todas las doctrinas que tratan de hacer
un arreglo racional entre lo Absoluto y lo relativo; -
las teorfas de emanacién, creacibn, absorcién, etc..
En efecto, si las apariencias no tienen ninguna sus -
tancia, si no son reales no se podr8 decir de ellas ni
gque emanan de lo Absoluto, ni que se reabsorban de &1

etc..

IV.51.- Estando la Conciencia en movimiento, las apariencias gue

se perciben no provienen de ninocuna narte. Y mientras estd la -
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conciencia inactiva las apariencias no emanan de ella hacia fuera

Las formas que percibimos cuando la Conciencia est8 ac-
tiva, es decir,en 165 estados de vigilia y suefio con en
suefios, no vienen de fuera de la Conciencia misma, como
parece, pues nada conocimos sino es en nuestra propia -
Conciencia. Y estas mismas percepciones no salen de -
nuestra Conciencia cuando estd inactiva, como en el sue
fio profundo, para situarse fuera de ella, ya que no es=
posible la existencia de objetos de percepcién fuera de

la Conciencia que los percibe.

IV.52.- Es decir,ni entran ni salen de la Conciencia las aparien-
cias puesto que no tienen smstancia. Est&n m&s alli de nuestra -~

comprensifn porque no estfn sujetas a la relacibn causa y efecto.

La Conciencia no es el origen o la causa donde comien--
zan las percepciones ilusorias ni tampoco es el recept§
culo de ellas. Siendo la Conciencia unitaria (sin segun
do'dicen los textos advaitas) estd mis alld de la causa
lidad, del tiempo y del espacio por lo gue no puede ser

origen de objetos causales y espacio-temporales.

IV.53.- Una sustancia puede ser causa de otra sustancia y una no-
sustancia puede ser causa de algo que es no-sustancia también. Pe

ro los seres no son sustancias ni no-sustancias.
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En el conocimiento dual puede establecerse la relacibn
causal entre sustancias o entre accidentes. Como el -
Ser (Atman) no es ni lo uno ni lo otro en &1 no puede=

haber relacifn de causa y efecto.

IV.54.- La conciencia no es la causa de los objetos externos, ni=
tampoco es el efecto de ellos. Por tanto los hombres de discerni-

miento consideran que no hay evoluci6n ni causalidad.

IVv.55.~ La causa y el efecto existen mientras dura la preocupacifn=
~ -por la causa y el efecto en la mente. Pero cuando se acaba es-

ta adhesifn mental dejan de existir causa y efecto.

Es muy importante el papel que hace la causalidad en =
la gue se basa todo el conocimiento empfirico-racional,
y desde el punto de vista relativo no serfa posible pa
ra nadie prescindir de ella. Pero el Vedanta Advaita -
no niega la funcifn de la relacibfn causal en el conoci
miento empirico. Lo que niega es gue con éste tipo de=
conocimiento pueda haber acceso a la Realidad absoluta
Por eso es necesario tener muy claro de que conocimien
to se trata, o lo que es lo mismo, desde que estado de
conciencia se e;tablece la Realidad. Desde el Absoluto
(Brahman) la causalidad no existe. Podemos recordar -~
con relacién a la filosoffa Vedanta, las criticas que=
hace a 1la causalidad. Hume, fil6sofo empirista. (Trea-

tise of human nature)
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IV.56.~- Mientras exista adhesién a la causalidad, continuari la -
cadena de renacimientos, una vez destrufda esta adhesibn, naci---

mientos y muertes dejan de existir.

El nacimiento y la muerte en cadena (sans@ra)pertenece
a la relaci6n causal en que se inserta al tiempo, més=
alls del estado de conocimiento dual nada de E&sto pue-
de existir. Para destruir el apego a esta cadena cau--
sal es necesaria la investigaci6n de la Verdad que de-
semboca en la realizaci6n de la Verdad absoluta. Y es-

te es el camino aqui propuesto.

IV.57.- Desde el punto de vista empirico todo nace y muere, nada=
es permanente. Segin la Realidad todo es eterno y por tanto no e-

xiste aniquilacién.

El punto de vista -emjiricoes en este contexto el mundo
de los fenémenos en el que aparecen y desaparecen obje~
tos y personas; este mundo de apariencias tiene su ori-
gen en la ignorancia como aparece en el ejemplo c&lebre
gue éahkara recuerda una y otra vez, de la cuerda que -
se ve como una serpiente. El Ginico camino para salir de
este mundo de apariencias y con'el del nacimiento y la=
Gestrucci6én de personas y cosas, es descubrir la Verdad
darse cuenta de que no hay sino una cuerda tras las apa
riencias de serpiente. Sin embargo este es un camino -

que pocos deciden seguir. Fl1 camino m&s comGn entre los




seres humanos es el de pelear con la serpiente, sin ver

que es ilusoria.

IV.58.- Las entidades que parécen nacer y morir, realmente ni na-
cen ni mueren. La aparicién y desaparicib6n de estas entidades es

1lusibén y la 1lusibn no es realidad.

Por ilusifén (maya) aparecen y desaparecen los objetos=
v las personas y la causa de esta ilusibn no es otra=
que la ignorancia.

La desaparicibn de la ignorancia deja al descubierto -

la Realidad, el estado de conciencia unitaria.

IV.59.- Cuando la simiente est8 hecha de ilusién, la planta que -
nace es igualmente ilusoria, no es permanente ni indestructible;-

el mismo razonamiento puede aplicarse a las entidades (1)

(1) En la palabra entidades podemos incluir cualquier=
fen6meno que aparece a la conciencia tanto objetos co
mo personas, vistas desde lo aparente y transitorio de
ellas, cuerpo, personalidad, etc. y no desde el ser -
(Atman)

éahkara en sus comentarios prefiere concretarse a las=
personas o "Jiva", para deducir gue su nacimiento o -

muerte son ilusorias.

IV.60.- Desde el punto de vista de los seres que estin m&s all§ -
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de la dualidad nacimiento-muerte no podemos hablar de permanencia
o impermanencia. A1lf donde no hay formas que distinguir, las pa-

labras no tienen aplicacién.

El "jIva" no-nacido, es decir el Ser en el horbre es no
dual, por lo que cualquier palabra del lenguaje dual es
inadecuada para designarla.
El Ser es por tanto indifinible puesto que la defini---
cién es un conocimiento dual que distingue unas formas=
de otras ¢qué distincién podri hacerse de la unidad ab-
soluta?. La Advaita no obstante ha ideado una denomina-
cifn para el Ser gque la traicione lo menos posible, la=
llama "el uno sin seqgundo".
IV.61.- Como en el suefio, la mente en movimiento, produce un mun-
do aparente de dualidad, asf en el estado de vigilia el pensamien

to produce un mmdo de aparente dualidad.

IV.62.- No hay duda de que la Conciencia gue es una, aparece en el
suefio como dual. Lo mismo sucede en el estado de vigilia, siendo -

la conciencia una,aparece como dual.

IV.63. y IV.64.- La diversidad de criaturas, nacidas de un huevo,-
de la humecdad , etc (1) que el que sueiia ve mientras est§i errante
por las direcciones del espacio de los sueiios, esos objetos no son
sino percepciones en la mente del que est§ sofiando y no existen -
fuera de ella. De la misma manera la mente no es m&s que un objeto

de percepcifn para aquel que suefia.
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(1) Las entidades que se perciben como -existentes se - .
dividen segfin la tradici6n vedanta en cuatro categori-
as: los gue nacen de la matriz, los gue nacen de un -
huevo, los que nacen de la humedad y los gue nacen del

sol.

IV.65. y IV.66.- La diversidad de criaturas, nacidas de un huevo,
de la humedad, etc... que ve el gue estd en el estado de vigilia-
mientras vaga por las diez direcciones del espacio de viéilia e-
sos objetos no son sino percepciones en la mente del que est8 en=
estadc de vigilia. De la misma manera la mente no es m&s que un -
objeto de percepcifn para el que est8 en estado de vigilia.
/

Desde el estado de Conciencia real, el sujeto que per-

cibe, la percepcibn y el objeto percibido no son m&f -

que una sola cosa. La mente que percibe es por tanto u

na entidad creada por la visi6n de dualidad en los es-

tados de conciencia de vigilia y sueho, basados en la=

ignorancia.

IV.67.- Ambos (1) son objetos de percepcifn uno para otro. ¢Cé6mo=
podrfan existir el uno sin el otro? Los dos estdn vacfos y solo -

puede conocerse a uno a través del otro.

(1) Bl perceptcr y lo percibido o la mente y los obje-
tos. No se concibe la existencia de objetos de percep-

cibn sin una mente que los rerciba, ni tampoco es con-
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cebible una mente cuya funcibn es percibir sin objetos
percibidos. Son pues dos té&rminos relativos uno del o-
tro y seafin la Advaita dos té&rminos ilusorios, creados
por la visién de dualidad. Lo real es lo gue no depen-
de de nadg para ser, por eso el conocimiento absoluto=
coincide con la realidad absoluta. Este p&rrafo pone -
de manifiesto que todo conocimiento dual, y todo cono-
cimiento lo es, pues supone un sujeto que conoce y un=

objeto conocido, es relativo y por tanto no real.

IV.68.-1V.69.- y IV.70.- Lo mismo que las criaturas que se ven -
en suefios por ilusifn o por arte de magia, nacen y mueren, as{ to

das las criaturas aparecen y desaparecen.

IV.71.- Ninguna criatura tiene una causa para nacer. La filtima -

verdad es aue nada absolutamente ha nacido.

Las criaturas nacen y mueren en la realidad relativa -
seqln el tiempo y la causalidad gue crea el conocimien

to dual. La Realidad absoluta, o la realidad desde el -

punto de vista de la Verdad absoluta, est8 mis all& de

este devenir.

IV.72.- La dualidad que consiste en un objeto gue percibe y un ob
jeto percibido, no es mis aue una produccibn de la mente. (1) La=
conciencia es sin objeto. Es incondicionada y est8 fuera del tiem

po seqgln ha sido declarado (2)
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(1) La relacibén sujeto-objeto es la caracteristica del
nivel de conciencia dual, al que podemos llamar &mbito

del pensamiento, o mente condicionada.

(2) La tradicién vé&dica declara: "El espiritu estf li-
bre de toda relacién",bsegﬁn afirma Sahkara en sus Co-

mentarios.

IV.73.- Lo que .parece existir, las experiencias ilusorias, no tie
nen existencia realmente. Y lo que parece existir por las experien

cias creadas por opiniones o doctrinas, en realidad no existe.

No hay ningfin medio en la experiencia empfrica (la cual
es ilusoria por ser dual) para tener acceso a la Reali
dad. Ni el conocimiento sensorial, ni el pensamiento -
racional que est& en relacibn con este conocimiento, -
al que alude el texto como opiniones o doctrinas. La
nica manera de llegar a lo Real es ser lo real. Es de-

cir estar en el estado de conciencia incondicionado.

IV.74.- En opinibn de otras doctrinas los seres nacen y mueren -
desde el punto de vista empirico, y siquiendo la opinién no-dua-
lista los seres no nacen ni mueren. Pero desde el punto de vista=

«» de la Realidad ni siquiera hay eternidad.

Cualquier expresifn es dualista, por eso incluso mante
niendo la opinidn de los no-dualistas, no podemos de -

mostrar la verdad. Eterno es lo que no nace ni muere,-
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pero el no nacer (ajd) es un opuesto del nacer y perte
nece por tanto a una relacién dual. Al decir:el Ser es
eterno, no estamos en la Verdad, s6lo sefialamos una o--
pinién para investigar en una direccibn. El resultado=
de esa investigacibn de la conciencia puede ser el ver
dadero estado de conciencia que sefiala con la palabra=

eterno o no-dual.

IV.75.- Creer en lo irreal no prueba que la dualidad exista. El -
gue ha comprendido cgue la dualidad nc-existe, deja de creer en lo

irreal pues no hay causa para ello.

La creencia en la existencia del mundo empirico como -
mGltiples objetos del conocimiento, tiene su causa o-
fundamento en la dualidad primera del conocer empirico
"yo conozco algo". Si descubro que esta dualidad no es
real, que no hay "yo" ni "alao", quedo libre de todas=
las consecuencias ilusorias que de ahf sicquen. Todo un
mundo de apeqgos y deseos se derrumba al mismo tiempo.-
La verdadera libertad esti en el descubrimiento del -
proceso del conocer hasta encontrar la rafz del error=

que distorsiona la Conciencia de unidad.

IV.76.- Cuando la mente no se adhiere a ninguna causa, superior,-
media o inferior entonces la conciencia se libera de los efectos=

ilusorios del devenir, ya que ¢(cb6mo podrfa haber efecto sin causa?
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El no adherirse a ninouna causa en el plano del conocer
equivale en el plano de la conducta a no hacer nada, -

no tener ninocuna meta. Ni superior (ser virtuoso, san-

to, etc) ni media (éonseguir un buen puesto en la vida)
o inferior (satisfacer mis deseos o instintos aunque -

tenca gue hacer dafo a otros)

dankara dice que las tres causas coinciden con: Lo que

la religibn aconseja (causas superiores), lo que es in

diferente a la reliqién (causas medias)}, y lo cque la -

religibn prohibe (causas inferiores). Es evidente gue-

seglin el conjunto de causas por el que una nerzona se=

conduzca, asi ser§ su vida (sublime, humana o infra-hu

mana) . Sin embargo todas estas causas pertenecen al ni

vel de conciencia de la realidad empirica, pertenecen=

al mundo de lo relativo. Para la conciencia que ha su-

perado este nivel, es decir para el sabio "advaita” no

hay metas que cumplir, no hay causas ni niveles de -

causas, est8 libre de todos los efectos que producen -

el apego a la causa primordial, la ignorancia. Vive en

la plenitud o el vacfo de la conciencia unitaria

IV.77.- La no-evolucifn de la conciencia libre de causa , es cons
tante y absoluta. Porque la dualidad de todo lo que estf en evolu

»cifbn es una simple objetivacién de la mente.

La no-evolucibn, esto es la Conciencia en estado de 11

bertad, permanece siempre la misma, no cambia, cualquie
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ra que sea el momento por el que pasa la evolucibébn en=
el fluir de lo relativo, ya cue para la conciencia li-
berada este fluir es una proyeccidn ilusoria de la men
te. La luz blanca gue proyecta una pelicula en una pan
talla es siempre la misma con independencia de las im§
genes cue se produzcan, e independiente también de la=
ignorancia del observador que toma estas imAgenes por-

la realidad.

IV.78.- El gue ha realizado la verdad de que no existe ninguna -
causa, no trata de alcanzar ninouna meta en particular. De este -

modo llega al estado que est8 libre de deseo, sufrimiento y miedo

IV.79.- Por la creencia en la existencia de lo irreal, la mente -
se identifica con los objetos. Pero cuando comprende la irrealidad

de tales objetos, deja de apegarse a ellos.

Una vez descubierta la verdad de que no existe la dua-
lidad sujeto-objeto, y que por lo tanto no hayv objetes
aue desear, surge la indiferencia, el desavpegn. La se-
renidad de una mente en equilibrio es el estado gue co
rresponde a la carencia de deseos. La Conciencia vuel-
ve a su estado natural, de donde a pesar de las apa—---

riencias, nunca salib.

IV.80.- Inmutable es el estado del que se separa de todo apego y=

no se identifica ya con la dualidad. Lo nue el sabio realiza es -



el equilibrio la ausencia de devenir, y la no-dualidad de la con-

ciencia,

IV.81.- Aquello que es eterno, libre de sueiio y de ensuefios, es u

na luz para si mismo. Este ser es ‘por su propia esencia luminoso.

IV.82.- La bienaventuranza del Ser se mantiene oculta y se revela

diffcilmente mientras la mente se adhiere a los objetos.

A pesar de la dificultad que existe para aue el Ser -
sea revelado, a causa del apego al conocimiento empfiri

co, el Katha Upanigad dice de esta revelacibn que "pa-

ra el que la ensefia es una maravilla y para el que la=

recibe es una maravilla también."” (Ka. Up. I, I1I, 7)

IV.83.- Al calificarlo de existente, no existente, existente y no
existente o negando la no-existencia (1), quien no tiene discerni
miento juzga al Ser a través del estado de cambio inmovilidad, u-

na mezcla de ambos o la negacib6n absoluta.

(1) Hay aquf una referencia r8pida a las corrientes de
pensamiento de la época, respecto a los atributos del-
Ser (55555). Los que dicen gue existe ”é&ggg" como en-
tidad permanente son los "vaisesika". Los que afirman=
que no existe ninguna realidad permanente al Atman -
pcrque todo en la existencia es impermanente son unos=

budistas llamados los "}sanikavijfia-navadin”. Otros fi
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1l6sofos,los "jaina", sostienen aue égmgg existe y no e=
xiste a la vez, es decir existe mientras existe el -
cuerpo y deija de existir al desaparecer €ste, pues pAar
ticipa de las dos naturalezas. Tamhién se nombra a los
nihilistas categbricos, pertenecientes a una escuela -
budista, los cuales afirman aque nada absdlutamente e--

xiste sino el vacio absoluto.

IV.84.- Esas son las cuatro teorfas que se nos presentan. Pensan-
do asi el Ser siempre permanece oculto. El Ser es intocable por e

llas y el que lo ve, ve todo en El.

No se puede alcanzar el Ser mediante teorfas. S8lo por
visién directa. Quien ve al Ser, ve la totalidad por--

que el Ser (Atman) es Brahman, el Absoluto.

IV.85.- El que estf en estado de total omnisciencia (Brahman), la

no-dualidad sin principio ni fin ¢qué m&s puede desear?

IV.86.- En este estado de identidad con el Ser, la humildad, el -
control de los sentidos, adviene naturalmente y la paz fluye espon
t4ineamente. El que ha realizado &sto se establece en la serenidad

inalterable.

Lo Absoluto, (Brahman)es por naturaleza vpaz y sere
nidad. A través de "Atman" el Ser del hombre, el sabio
puede llegar a ser uno con lo Absoluto y entonces la -

serenidad ser8 su propia naturaleza.
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IV.87.- El ordinario estado de vigilia se reconoce como la duali--
dad de los objetos y la dualidad de la percepcibn de esos objetos.
El ordinario estado de suefio $e reconoce como la dualidad de la -

percepcién de los objetos en los objetos mismos.

IV.88.- Hay otro estado extraordinario en el gue no hay objetos ni
percepcibn de ellos. Este estado est§ m&s alls de la experiencia ~
empirica. Los sabios han diferenciado siempre el conocimiento de =

bbjetos del Conocimiento esencial de la Realidad.

Se habla aqui del cuarto estado de conciencia (turiya)~
el cual ests m&s all§ de la dualidad gue pertenece a la
experiencia onfrica.

Si se habla de un conocimiento para sefhalar la visifn -
verdaderai{de ta Realidad, es necesario distinguirlo del
conocer de objetos.

En la tradicibn veddntica se encuentra a menudo la pala
bra Conocimiento para designar esta visifn o ilumina---
cibén por la que se penetra en la Realidad. Pero en nin-
gn caso es un conocer de algo. Se refiere a la Concien

cia pura, sin objeto.

IV.89.- Una vez que han sido conocidos los tres objetos del conoci
"miento por un hombre de gran inteligencia, el Conocimiento de la -

Realidad surge espont&neamente aquf, en todo y para siempre.

Hay tres estados gue son objeto de conocimiento, el es-

tado de vigilia, el de suefio y el de suefio profundo. -



Conocer estos tres estados es ver cfmo funciona la men
te en cada uno, cdmo producen respectivamente un mundo
de fenémenos empfricos, un conjunto de im&genes, de fe-
némenos o la ausencia de fenfmenos en la quietud de la
mente. Para descubrir vivencialmente todo ello se ne-
cesita una gran capacidad de discernimiento que va sur
giendo por la observacién y la vigilancia constante.

Cuando todo el funcionamiento de la mente, a través de
los tres estados de conocimiento basados en la ignoran
cia, ha sido comprendido, la Realidad que es una con -
el nuevo estado no-dual, se manifiesta. Se trata de la
realizacién final y por eso se sefiala aqul ague perma-
nece para siempre y en cualquier momento, a diferencia
de los estados transitorios ée "samadhi" o é&xtasis en=
los que la omnisciencia del estado de Conciencia real=

no ha sido realizada.

1IV.90.- Hay que reconocer ante todo el objeto a conocer (1) y lue
go los objetos que deben evitarse (2), los que hay que aceptar (3)
"los que hay que neutralizar (4). Excepto el primero, los demés ob

jetos se deben a la ignorancia.

(1) Lo que hay que conocer (jfieva) es la suprema Reali

dad.

(2) Lo que hay que evitar (heva) son los tres estados=

de la existencia empirica.
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(3) Lo gue hay que aceptar (apya) son las disciplinas=

necesarias para adquirir una mente meditativa.

(4) Lo que hay aue neutralizar (paky3ni) son las impre

siones latentes del inconsciente "samskaras" vy "vasa -

nas" en la tradicibn vedfntica y descubiertas como cau

sas de la conducta del hombre por la psicoloala moder-

na desde Freud. Los tres (ltimos objetos, existen sblo

desde el punto de vista empirico, y son necesarios s6

lo para tener acceso al primero. -

Hay cosas gue deben evitarse: el estado de conocimien-

to dual, el dar realidad a imigenes mentales. Hay cosas
que deben aceptarse, los medios para sensibilizar el -

cuerpo y mantener la mente en equilibrio. y la clari~--

dad necesaria para descubrir la Verdad. Hay otras 'co--

sas gue se deben neutralizar, hay que hacer conscientes
las impresiones inconscientes, para estar libre de e--

llas.

Pero mis all& de este conocimiento dual o empirico, pa
ra aquel que ha descubierto la Verdad no-dual, no hay=

nada que evitar, nada que aceptar ni nada que neutrali

zar. S81o la Realidad existe, sdlo el Absoluto es.

LIv.9l.- Todos los seres son por naturaleza incondicionados como -

el espacio. No hay en ellos pluralidad de niguna clase.

Prescindiendo de las distinciones empiricas superficia



- 266 -

les, como el cuerpo fisico, el cuerpo vital, el cuerpo

de deseos y las dem&s envolturas o "

Kosas", el hombre=
es el Ser (Atman) y este es incondicionado y por tanto
no depende de lucar ni tiempo, .no es divisible, es Gni
co, uno en s mismo v uno con la totalilidad (Brahman)

La pluralidad de los seres es percibida a través del -

conocimiento senso-perceptual.

IV.%92.- Todos los seres son por naturaleza iluminados desde el -
principio, y su esencia est§ bien determinada. Agquel que sicue en
esta direccibn, libre de todo conocimiento afadido, se hace capa:z

de la inmortalidad.

El ser humano gue tenga la evidencia de que en su esen
cia es iluminado e incondicionado, encaminari natural-
mente su vida en esta direcci6én y no necesitari el co-
nocimiento dual. La evidencia del Ser le har8 capaz de
vivir en la Verdad no-dual. Esto es liberacifn "moksa"

o inmortalidad apgrtatvaya.

IV.93.- Los seres desde un principio, serenos, eternos e incondi-
cionados por su misma naturaleza; son idénticos, sin distinci6n -
alouna, por lo tanto son la Realidad eterna, idéntica ella misma=

y perfecta.

La liberacifn no es algo a alcanzar por el ser humano,

auncue asi se explicue desde la inmersién en el cono-
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cimiento dual. Desde la verdad, el Ser es libre y eter-
no. Cuando alguien estf en este camino que sefiala la fi
losoffa Advaita, nada tiene quc ambicionar o desear por
gue nada hay por alcanzar. El Ser es eterno e incondi--
cionado, es luz en sf mismo. S610 hay gue descubrir la=

Verdad.

IV.94.- Los que reclaman la multiplicidad no est&n en la perfec~--
cifén. Los que se mantienen en el camino de la dualidad y tienen *-
las opiniones de que los seres estfn separados, estos son conside-

rados tradicionalmente como personas de mente limitada.

Como ya se ha aclarado que el Ser est& iluminado y 1i--
bre de toda ignorancia, cuando se habla de aguellos gue
persisten en considerar real la visién dualista del co-
nocimiento empirico hay que pensar que se trata de la -
personalidad del ser humano que aparece como limitada -

en el espacio o inmadura en el tiempo.

IV.95.- S6lo aquellos que poseen la sabidurfa, mantienen inquebran
table su conviccibén en el Ser eterno e idéntico a sf mismo. Pero el

hombre comGn no comprende esto.

.IV.96.~ El conocimiento que se refiere a los seres eternos es &1 -
mismo, eterno y exento de toda relacibén. Ese conocimiento es comple
tamente incondicionado porque no estf en relacién con ningGn obje-

to.
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El conocimiento que no est8 en relacibén a ningGn obje-
to y los seres eternos gue no estédn condicionados a la
dualidad, no son sino una misma cosa para la Advaita.-
Un conocer sin relaci6n sujeto-objeto es uno con el -

Ser, con lo Real.

IV.97.- El que carece de discernimiento v se mantiene en la multi
plicidad por pequefia que sea, no puede estar nunca en lo incondi-

cionado y ni siquiera puede pensar en destruir la envoltura de a-

El descubrimiento de la Verdad incondicionada, el Ser,
lo Absoluto no es posible sin un serio trabajo de dis-
cernimiento, de distincifn constante entre lo Real y -
lo irreal. Este trabajo va produciendo una evidencia -
que llega a ser mis fuerte que la creencia en la reali
dad de lo gque aparece en el conocimiento empirico. La=
evidencia de la Verdad es lo inico capaz de romper la=
esclavitud a las apariencias.

Este texto no pretende producir desaliento ante la di-
ficultad de llegar al conocimiento no-dual. Es més -

bien una llamada hacia el discernimiento.

IV.98.- M&s allg de sus envolturas, todos los seres son libres, -
puros por naturaleza e iluminados desde su origen. Esto lo han sa

bido todos los sabios.

En los comentarios de Sankara se hace referencia a una
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objecién muy comBn: ¢cémo es posible que siendo el ser
humanc libre e iluminado en esencia, necesita descubrir
conocer la verdad poco a poco hasta liberarse de la ig
norancia?. "También se dice que el sol se levanta a pe
sar de aue la naturaleza del sol es toda luz" es la -

respuesta de Sahkara.

IV.99.- El conocimiento del hombre iluminado no est§ condicionado
por los nbjetos. Ya que ni los seres, ni el conocimiento, nada ha

sido declarado por el que est§ iluminado.

En el conocimiento real que es una misma cosa con el -
Ser no se da la relacib6n conocedor-conocido.

E1l hombre estf en esta Conciencia de unidad en la que=
no hay referencia a los objetos. Esta es la conciencia
de un "Buddha" o iluminado. La palabra traducida aqui=
es "tayin" , usada frecuentemente en textos budistas y
jainistas.

Se ha visto en estas filtimas Karika wuna analogfa con=

el Budismo. SegGn Dasqupta (Historia de la filosoffa -

de la India) la ensefianza de estas Ririka est§ en per
fecto acuerdo con las del Buddha.

La doctrina vijhaptimatrata o "nada m&s que pensamien

to" del idealismo budista (escuela yogacafia) coincidi-
ria segln esto con la del Atman aue es todo Concien--
cia, del Vedanta.

Los Vedantistas como Nikhilananda en su Pr6logo a las=
Rarikd tratan de demostrar las diferencias entre el bu

dismo y Gaudapada para salvar la oriocinalidad de este=
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Gltimo. No me parece necesario. El espiritu de investi
gacién, el de ir m&s alld de las apariencias anima a -
vedantistas y a budistas.

Tanto en el Vedanta como en el Budismo, se est§ hablan
do con palabras de un lencuaje dual, de un Absoluto no-
dual. Los caminos para hacer entender esa Realidad pue
den diferir poroue la filosoffa vedanta pone el acento
en lo positivo de la Realidad, mientras la budista pre
fiere remarcar que no es ninguna realidad relativa, -
que es un "vacio" para el conocer relativo.

Pero si la experiencia del mundo empirico estd vacia -
de realidad ¢db6nde estS8 la Realidad?

Precisamente en las Karika de Gaudapada y en el Vedan
ta Advaita en general hay una inclinacibn al lenguaje=
negativo para explicar lo inexplicable, la Realidad no

dual. Asf! "nirvana" y "Brahman no-dual” son una misma=

cosa.

IV.100.- Al realizar este inescrutable estado no-dual, profundo,=
eterno, inmutable y 1lGcido, le rendimos homenaje en la medida de=

nuestras fuerzas.

Terminan las Karik@ con un homenaje a la Realidad gue=
no es "algo eterno”" ni un "yo eterno", sino un estado=
de Conciencia al que todos aspiramos con nuestras limi

taciones.
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CONCLUSIONES

Aunoue se han ido extrayendo varias conclusiones . explfi
citas unas e implicitas otras, a lo largo de este trabajo, presen
tamos aqu!f de una manera sinté&tica las que nos parecen méx siqgni-
ficativas.

La filosoffa desde el conocimiento dual, puede cons---
truir teorfas de la realidad, siempre relativas al modo de cono -
cer. Pero la filosoffa puede ser también un trabajo de investiga-
cibén en el gue el investigador vivencie la verdad que va descu---
briendo. Puede aparecer entonces un desnertar a la Conciencia no-
dual que d4& un valor completamente nuevo a la vida del hombre.

Por ello al finalizar este trabajo concluiremos que:

1.~ La Metafisica debe ser realizable.

La metaffsica Veddnta Advaita es una filosoffa précti-
ca. Esto que nos parece una contradiccibén por tener la imagen de=
que la metafisica es un estudio tebrico divorciado de la "praxis”
no lo es para la investigacibn advaita y tampoco lo fué en los o-
rigenes de la filosoffa occidental.

La metaffsica debe recuperar su dimensi6n vivencial y=
teniendo en cuenta las investigaciones aue en este sentido se es-
t&n haciendo en el campo psicolbaico, el estudio de los estados -

de conciencia es una base para la metafisica.
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2.- Se debe estudiar la conciencia en su totalidad

Fl valor epistemolfgico y metaffsico de las experien--
cias misticas o trascendentes, que aparecen en todas las tradicio
nes filos6fico-religiosas, debe ser tomado en cuenta por la filo-
soffa, para poder elaborar una visién de las posibilidades del co

nocer y del &mbito de la conciencia humana.

3.- Hay una posibilidad de trascender el estado de conciencia ha-

bitual, mediante la investigacifn de la Verdad.

La Advaita muestra un camino hacia la Conciencia abso-
luta, distinto del tradicional religioso: este camino es una in--
vestiagaci6ébn filos6fica.

La via religiosa devocional que describen los misticos
cristianos no es la finica. La conciencia puede transformarse con=
la sola aplicaci6bn de la inteligencia. Y &sta, quizéd sea la vfa -
m&s adecuada al Ser humano de nuestra época, caracterizado por un

aran desarrollo del intelecto.

4.- Es posible la apertura a una dimensifén de la conciencia exen-

ta del carfcter relacional del conocer.

El conocimiento est& agquejado de relatividad por su es
cisibén en sujeto "coanoscente y objeto conocido. La Verdad abso-
luta que fundamenta el conocimiento, estd fuera de la dualidad co

mo indica la Advaita. Hay un conocimiento no-dual, al que ge pue-

de tener acceso.
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5.- Se ve un vislumbre de unidad interpretativa en la metaflsica

La no-dualidad incluye las metafisicas construfdas co-
rrectamente a partir del estado de conciencia de vigilia, como -
momentos relativos del conocer.

Lo Absoluto es lo Real, poraque no se opone a nada, -
ni §1quiera a lo relativo que serfa una visibén temporal, limitada

de lo intemporal e ilimitado.

6.~ Es necesario eliminar las contradicciones avarentes que se -

presentan entre los estados trascendentes de conciencia v la expe

riencia habitual.

Para équel aque ha vivido estados no-habituales, de con-
templacién o meditacién, donde la conciencia es no-dual, sin obje
to, la Advaita aporta la explicacibn racional mis cercana a la -~

Verdad inexpresable en lenguaje dual.

La importancia de estas conclusiones no se agota en el
aspecto tefrico o ideol6agico. Por el contrario, la intencién de -
esta tesis estd en la misma linea de motivacién que la de la meta
ffsica Vedanta Advaita con la que se ha trabajado.

Quiere esto decir gue se considera importante la inves
tigacién acerca de los niveles de conciencia del ser humano por -
la posibilidad que hay en ello de trascender el estado de concien
cia vigflica y abrirse a una Conciencia no-dual, absoluta, tal co

mo el Gltimo capftulo de este trabajo quiere senalar.
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Se presenta esta posibilidad porque se advierten ya -
los sintomas, de gue la metafisica del futuro no se dedicar& a un
estudio teSrico de la conciencia en su relacifn con la realidad.

La Metaffsica tendr§ su campo propio en una investiga-
cibn vivencial en la que la Conciencia sufra una “"metanoia", un -
cambio de sentido, una mutacibén que ponga de manifiesto que Con--

ciencia y Realidad son una misma cosa.
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GLOSARIQO DE PALABRAS EN SANSCRITO QUE APARECEN EN LA TESIS

ab3dhita.- La no-contradicciébn.

abhaba.~- La no-existencia

abhilapa.- Lenguaje, conocimiento sensoperceptual o intelectual.
aham.- Yo

adharma.~ lo que no se adecua al dharma, lo que desarmoniza.
adhidaiva.- Aspecto universal del Ser.

adhyasa.- Percepcibn errbnea. Superposicién por la cue se atribu-
ye a un objeto atributos de otro.

adhyétma.- Aspecto individual del Ser.

adhyaropa.- Superposicifén. Conocimiento err&neo

advaita,~ No-dualidad. Metaffsica no-dual: Vedanta advaita.
dgama.- Conocimiento por testimonio verbal.

ahank3ra.- factor de individuacién en la mente; ego.

ajati.- No-nacido. La no-evolucibn.

ajfidna.- Falta de conocimiento

ajatavada.- Teorfa de la no-creacifn.

akasa.- Espacio.

amdtra.- Sin medida, inconmensurable, infinito.

amplalbdhi.- Conocimiento por no-aprenhensibn.

amrtatvaya.- Inmortalidad.

ananda.- Felicidad, bienaventuranza, plenitud.

ananda-mdya.- Envoltura o cuerpo causal en el jiva

anna-maya.- Envoltura o cuerpo fisico del jiva
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ggagﬁgggg_.- Factor de individuaci6én en la mente, conciencia del=

yo personal, igual a ahankara.
anumana.- Inferencia. Un conocimiento inmediato.
ap.- Agua.

aparoksanubhiiti.- Realizacifn por conocimiento inmediato.

apavida.- Negacifn

apya.- Lo que hay que aceptar. Disciplinas.

arthdpatti.- Conocimiento por postulacién.

asparsa-y5ga.- Yoga sin contacto. Yoga no condicionado. Método
dual recomendado por Gaudapada.

dsyamas.- Estadoé de existencia.

atman.- E1 Ser del hombre. El Ser en sf. El Ser absoluto.
atma-bodha.- Conocimiento de sf mismo.

avidya.- Ignorancia. Opuesto a vidy3, la sabiduria.

avyakta.- Lo indiferenciado, el estado de conciencia causal. C

cide con prajfid, la conciencia en el estado de suefio profundo.

bhagavan.- El Venerable.

bhakti.~- Devocibén a Dios.

no

oin

bhakti-ySga.- Fl camino de la devocibn para llegar al Ser Supremo

Equivale a Bhakti-marga.
bh3va.- Existencia fenomé&nica.

bhikkhu.- Monje budista. Aparece en el Dharmmapada. (V. 362)

cue vigila sobre sf mismo".

el=
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bhodha.- Entendimiento, reconocimiento.
bhoga.- Aleagrfa. En el shivaismo, ser superior.
bhuta.- Elementos: (tierra, aire, agua, fuego, eter)

bija-nidra-yuta.- El suefio de la ignorancia como causa.

bijatman.- El Ser causal.

bodha.- Conciencia intuitiva. El hecho de estar despierto.
brahma-sarya.- El primer &srama de la vida braménica. Estado de -
estudiante.

br&hmana (s)- Estado del que dedica su vida a buscar a Brahman. -
Casta sacerdotal. Una parte de los Vedas.

Brahman.- E1 Absoluto. La totalidad. Iqual a Atman.
Brahma-sitras.- Aforismos atribufdos a Vyasa. Texto b8sico de la=
filosoffa vedanta. Ha sido comentado por Sankara.

_.Brahma.- Dios_personal, aspecto Creador de la divinidad.
brahma-jfiana.- E1 conocimiento y realizacib6n del Absoluto.
buddhi.- Intelecto superior, mente intuitiva. La intelicencia o -

luz de Atman.

buddha.- EI Gue €5t5 despierto. El iluminado.

ciddbhasa.- El yo reflejado.

ceta.- El sujeto que percibe.

ceto-ghana.- Una masa indiferenciada de Conciencia.

ceto-mukha.- E1l suefio profundo en la Ma. Up.

cit.- Conciencia. Conciencia absoluta.

citta.- El recepticulo en la mente de los recuerdos y tendencias=

del pasado
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dharma.- Deber moral, social y espiritual. Aquello que armoniza -
al individuo con el todo. La léy moral.

dharmin.- Categorias.

deva.~ Resplandeciente, angel.

dhyana.- Meditacifn, contemplacifn en la tradicibén cristiana.

ekibhita.- Estado de disolucién e identificacién.

Gaudapada.- Fil&8sofo advaita. Maestro de Govinda. Autor de las Ka
rika que desarrollan la metaffsica advaita a partir de la Mapduk-

ya Upanisad.

guna.- Cualidad. Las tres gunas son: sattva, rajas, tamas. Comsti

tuventes de la materia primordial prakriti

guru.~ Instructor espiritual o maestro.

grihasta.- El cabeza de familia. Segundo asrama de la vida brama-
nica.

@vinda.- Maestro de Sankara y discipulo de Gaugdapada.

.. gitd.~ Cancién.

heya.- Lo gque debe evitarse, en disciplina mental
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hiranya-gasbha.- El germen de oro. Aspecto sutil del universo. En

el orden individual corresponde a taijasa, aspecto sutil o estado

de suefio en el jiva.

iccha.~- Deseo.
isvara.- Brahmap manifestado. El aspecto causal de Brahman. Dios=
personal o el Creador.

indriya.~ Los sentidos

jagarita-sthana.- Experiencia de la realidad empirica.

jagrat.- Estado de vigilia. Uno de los cuatro estados de concien-
cia.
jati.~ Individuo distinto de otros en su especie.

jiva.- El Ser del hombre. Individuo humano como ser viviente.
jivan-mukta.- el jiva que se ha liberado en vida.
jlvan-mukti.- La liberacif6n en vida.

jfiana.- Conocimiento o sabiduria.

=1

jfiana-yoga.- Camino del Conocimiento para llegar al Ser Absoluto.

jiidnadhyasa.- Superposicién de conocimiento

=1

]

jfidanin.- El que practica la via del Conocimiento o jfiana-yoaa.

jheya.- Lo que se conoce: el objeto de conocimiento.
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kala-kala.- Divisiones del tiempo.

k3rana.- Principio causal.

kdrika.- Explicaciones sintetizadas.

karma.- Conjunto de causas que-determinan la existencia del indi-
viduo humano; accién sacrificio.

karma-kanda.- Textos religiosos.

karma-ydga.- El camino de la accién para la liberacién de indivi-
duo.

karmendriya.- Los cinco 6rganos de accibn.

koga.- Envolturas .o cuerpos;segln el Vedanta, el jlva o individuo

compuesto de cinco kosa
_krida.- Juego

laukika.- Testimonio de conocimiento sensible.
laksana.- El significado; expresifn directa.
laya.- Suefio.

linga.- Canon de interpretacifn de un texto.

loka.- lugar

madhu.- La miel

madyamika-vada.- Escuela de filosoffa bfidica que nieca la existen

cia del mundo fuera de la Conciencia.

mahat.- Inteligencia c6smica, segln la filolofia samkhya
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Mandikya up.- Upanisad de la escuela de los ﬁindﬁka. Pertenecien-
;e al Atharvaveda.

manana.- Reflexifn

manas.- Una de las cuatro partes de la mente u 8rgano interno: la
facultad de pensamiento.

mandikya-srutil.- Ensefianzas reveladas por la Mandikya Upanisad.

mantras.- Palabras sagradas.

mano-mayad.- Envoltura o cuerpo de pensamiento

matra.- Medida

miy3d.< La manifestacibén, la existencia fenoménica, lo que produce
una realidad aparente; la ilusién c8smica, sinénimo de avidya.
mdksa.- La liberacifn como finalidad.

mukti.; La liberacién como estado

mukta.- El1 liberado

naga.- Apego

nama.- Nombre . I
Narayana.- Maestro de Gaudapada.

Nididhyasana.-Meditacifn o contemplacibn

nidrd.- Oscuridad, ausencia de conocimiento.

nirguna-Brahman.-Brahman sin atributos, el Absoluto.

nirvdna.- La extincifén del mundo exterior; equivalente en el bu--
dismo del estado de turiya de la Advaita.

nirvikalpa-samadhi.- Sam3dhi Gltimo en el cual desaparece toda --

dualidad.
nyati.- El orden.

nyaya.- Escuela de 1l6gica
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om (a, u, m).- Sflaba, simbolo de la totalidad.

pada.- Cuarto, divisi6n.

pakyani.- Impresiones latentes, que esperan una ocasifn para expre
sarse.

para-brahman.- Brahman incondicionado; equivale al estado de turl

ya: lo Real.

Bardtman.- El Ser supremo.

paroksha.- Conocimiento indirecto, se opone a apardoksha

prajid.- La Conciencia; el estado de conciencia indiferenciada del
suefio profundo.

prjfia-ghana.- Masa homogenea de conciencia: pertenece al tercer -

estado de conciencia.

prakriti.- Materia primordial

prakarana.- Tratado breve y preciso

pramdna.- Nivel de conocimiento

pram&t3.- Conocedor

prameya.- Conocido

pramiti.- Conocimiento

prana.- Alienté vital, el principio de la Vida.

prasiddha.- hecho psicol8gico.

pratvakga.- La percepcifn directa.

pritivi.- Tierra



- 284 -

Purugsa.- Principio espiritual en el individuo; en la filosoffa -

sdmkhya se opone a prakriti.
puzana.- Libros sagrados.

rajas.- Una de las tres gunas de prakriti o la materia primordial
caracterizada por el movimiento y la pasiébn.

Rig-veda.- El primero y més antiguo Veda.

ripa.—- La forma: una de las dos caracteristicas de la existencia=

empirica. La otra es nama o nombre

§ibda.~ Conocimiento por testimonio verbal.

saguna-Brahman.- Brahman causal con atributos, dios personal.

shidda.~ Criterio de verdad.

s3kgl.- El testigo de la Conciencia.

sam8dhi.- Extasis; hay varios niveles de samadhi'

Saman-veda.- Uno de los Vedas.

sambhuti.~ El primer efecto de la creaciébn.

samnyasi.~ Monje gue renuncia a la vida social para dedicarse a=

meditar.

samsdra.- La existencia fenoménica, la trasmioracifn en el tiempo
samskdras.- Tendencias innatas. Conjunto de propensiones que de -

terminan el Karma de un individuo.
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éaﬁkara.— Fil8sofo, exponente m&s conocido del Vedanta advaita
éannxasin.— Asceta que ha renunciado al mundo:; estado o asrama de
la vida bramanica.

samkhya.- Uno de los seis sistemas filos6ficos indues.

sastra.- Un discurso completo.

sit.- La existencia absoluta e incondicionada: es idéntica a la e
sencia; el Ser en sf.

sattva.- Una de las tres gunas de la materia o prakriti; esta ca-
racterizada por el eauilibrio y la pureza.

sloka.- Aforismo

smirti.- Recuerdo; la tradicifn humana, no revelada.

éravana.- Estudio

gruti.- La tradicibn revelada velldntica.

sunya-vida.- Vacio; escuela de budismo.

susupti.- El estado de svefio profundo, también susupta-sthana

s{tra.~ Aforismo

sva.- Lo suyo

svapna.- Estado de sueiio, tambien gvapna-sthana
svath-prakisa.- Conocimiento vElido por ef mismo.

svath-pramanya.- Validez del conocimiento intrinseco.

- T -

,taijasa.- Estado de conciencia de suefio. Aspecto sutil del indivi
duo.
tamas.- Una de las tras gqunas de la prakriti : la inercia

tan-matra.- Los cinco elementos
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tattva.- Categorlas.
tayin.- Iluminado.
turiya.- Cuarto. El cuarto estudo de conciencia en la Ma. Up. La=

Conciencia no~dual. Conciencia absoluta o real.

Udana.- La expresi6n. La palabra.

upadhi.- Atributo.

Upanighad.- Textos filos6ficos en los que se basa la filosoffa Ve-
danta Advaita. Tambien Upanisad.

upamdna.- Conocimiento por comparacién.

updsana.- Ejercicio de concentracifn mental.

vairagya.-La abnegacifn, la renuncia.

vajnaraspanditam.- Movimiento de la Conciencia.

vaidika.- Testimonio de conocimiento suprasensible.

vaisaya.- Objeto'
vaisayin.- Sujeto

vaisesika.~- Escuela filosé6fica.
vaitathya . .- La experiencia de dualidad.

vajfharaspanditam.- vibracién o movimiento de la conciencia

vanaprastha.- La vida de un monje que vive en comunidad o en el bos-
que.
vdsana.- Las impresiones y recuerdos que los deseos han dejado en la

mente.
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vayn.- Aire.

Veda.- Escrituras que han sido reveladas segfin la tradicibn de los
antiguos risis; Hay cuatro vedas: Rig, Yagur, Sama y Atharva.
Vedinta.- El1 final de los Ved;s: las Upanisgad

Vedinta-siitra.- Igual a Brahma-sutra

vichara.- La investigacifn fundamental, para realizar el Ser.
vidya.- Sabidurfa.

vijfiana-mdya.- Envoltura racional del jiva.

visaya.~- Sujeto de conocimiento

visayin.- Objeto del conocimiento

visesa.- Especificacibn

viSva.- Estado de vigilia; primer estado de Conciencia én la Ma.-
Up.; igual significado que visvanara.

vivarta-vada.~ teorfa vedfntica de la superposicién; edguivale a -
maya-vada.

viveka.- Discernimiento entre lo Real y lo irreal.

viitti.- Modificacibn de la mente.

vritticaitanya.- La conciencia con modificaciones; conciencia de=

los objetos.

yajha.- sacrificio en ritual.
* Yajur.- Uno de los cuatro vedas.
yoga.- La unibn; en general se refiere a un método para la reali-
zacibn de la Verdad; la filosoffa advaita se refiere a un yoga sin
contacto, no-dual como método, es el asparsa-yoga
_yoguin- F1 que sique un método de yoga
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