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INTRODUCCION

En todos los paises del mundo se producen acontecimientos que, afectando a los
valores generales, tanto del ser humano como de las relaciones sociales, necesariamente
establecidas entre ellos, atentan contra |os principios bésicos reconocidos y protegidos por
sus ordenamientos juridicos. Todos estos acontecimientos son objeto de una especia
atencion por parte de las Instituciones encargadas por ley de su investigacion, persecucion
y enjuiciamiento. En todos estos actos participan, de forma general, una serie de individuos
cada uno de ellos desempefiando un rol diferente.

Dado que generalmente, cuando se producen los acontecimientos delincuenciales
los miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad encargados de lainvestigacién de los
MiSMOS No se encuentran presentes, éstos dependen, para €l total y eficaz esclarecimiento
de los mismos, de aquellas personas, autores, victimas y/o testigos, que los cometieron,
presenciaron o lo sufrieron, hecho que, a pesar de su importancia, o bien no se tiene en
cuenta, 0 bien no se le presta la atencion suficiente durante e desarrollo de la

investigacion.

Uno de los principales medios de prueba con que cuentan los cuerpos policiales
para investigar los hechos delictivos y auxiliar a las autoridades judiciales consiste en la
recogida de declaraciones testificales, definidas como Emisiones de conocimiento que
realizan las personas sobre los hechos que motivan las diligencias (Alonso Pérez,
1998). Cuando estos testimonios se obtienen de testigos y victimas, el proceso que se sigue
se conoce formalmente como toma de manifestaciéon, en la que, por lo generd, €
informante, por una concordancia de intereses, consideramos que relata honesta y
voluntariamente |o que recuerda sobre 1o ocurrido, contestando a preguntas formuladas
por €l agente policial en un climade colaboracion.

Por su parte, la recogida de testimonios de sospechosos o imputados se denomina
interrogatorio o toma de declaracion, en la que el informador no tiene obligaciéon de
decir laverdad, sino que puede callar total o parcialmente, e incluso mentir, en e gercicio
de su derecho de defensa.

Ambos procesos se desarrollan bajo € nombre genérico y laforma de la entrevista
yaque en ellos se establece:

a) unarelacion entre dos 0 mas personas;
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b) una comunicacion oral bidireccional;
C) unos objetivos prefijados y conocidos, al menos por el entrevistador;
d) unadistribucion de papeles; y

€) una asignacion del control de la entrevistas (Fernandez-Ballesteros, 1995).

Las entrevistas a las victimas 0 testigos tienen varios objetivos especificos, que

segun Gudjonsson (1992) son:

a) descubrir si se hacometido un delito y, si es asi, qué tipo de ddlito;

b) encontrar evidencias paraidentificar alos responsables;

C) conseguir evidencias para evitar a delincuente culpable utilizar una defensa
inapropiada; y

d) determinar si lostestigos estan diciendo la verdad (Kebbell y Wagstaff, 1997).

A este respecto, basandose quizas en los valores de eficacia y de efectividad que
todos los cuerpos policiales del mundo publican, ni éstos, ni los Fiscales, Jueces o
Magistrados, demandan o han demandado €l estudio y la investigacion de estas técnicas
que, sin duda, pueden elevar esas cifras de €ficacia hasta valores mucho més altos de los
que se poseen en laactualidad y, por ende, reducir en lo posible |as testificaciones erréneas
o confabuladas que, sin ser intencionadas, pueden desembocar en errores judiciales, que

provocarian graves e irreparables dafios a personas inocentes.

No seria banal insistir en esta afirmacion de ver la entrevista (en sentido general)
como un medio que, bien empleado, permitiria reducir los riesgos de esos errores
judiciales, idea que, a pesar de laincidencia que en el proceso judicial tienen otras pruebas
testificales, se argumentaria, por una parte, en base a aumento del nimero de
informaciones correctas, de importancia basica para la resolucion con éxito de las
investigacionesy, por otra, en la responsabilidad que se desplaza hacia lavictimay testigos
lo que conllevaria una mayor resistencia a manifestar informaciones incorrectas o
confabuladas.

En el ambito policial larelevancia de latoma de manifestaciones viene dada, bajo
un enfoque cuantitativo, por € nimero de actuaciones que las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado (Guardia Civil y Cuerpo Nacional de Policia) conocen 'y en las que
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lo habitual es entrevistar a varias personas por caso. El atestado policial cas siempre
incluye varias diligencias o actas de manifestacion. Son infrecuentes los casos en los que

Nno se recoge €l testimonio de ninguna persona.

Por ilustrar con cifras esta cuestiéon, tan solo las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado intervinieron durante 2003 en un total de 955.804 acciones
delictivas tipificadas como delitos y 1.047.863 tipificadas como faltas (Gabinete de
Coordinacién del Ministerio del Interior, Departamento de Estadistica). Suponiendo que
en cada actuacion se hubiera entrevistado tan s6lo a un testigo o victima, cosa que no
ocurre normalmente, se estima que durante ese afio se habrian realizado como minimo
2.003.667 entrevistas policiaes (5.565 diarias).

Desde € punto de vista cualitativo, las personas entrevistadas constituyen una
fuente de informacién que, en algunos casos, solo servird para complementar 1o que el
agente policia ya sabe gracias a empleo de otras técnicas criminalisticas (dactiloscopia,
grafistica, balistica, inspeccion ocular y fotografia) y que le es suficiente para fundamentar
sus acusaciones. Pero en la mayoria de las ocasiones, a no contar con ninguna otra clase
de indicios, la entrevista, orientaré e influiré decisivamente el curso de las investigaciones

policiales.

Para optimizar sus investigaciones criminales, a los policias les interesa que los
testigos y victimas de los hechos delictivos les faciliten la mayor cantidad de datos
posible y con la méxima exactitud. Sin embargo, se sabe que las declaraciones de las
victimas y testigos sobre hechos pasados, por muy honestos y colaboradores que se
muestren, son muchas veces incompletas, irreales, parcialmente reconstruidas (o
confabuladas) y cambiables durante |a fase de preguntas.

Y es que, solapadas con sus percepciones, se encuentran, entre otras, sus propias
deducciones acerca de lo que realmente sucedi6 o pudo suceder, la reconstruccion de las
partes que faltan para darle mas consistencia al episodio (Loftus, Greene 'y Doyle, 1994;
Milney Bull, 1999 y Mira, 1991, sobre aspectos generales de la psicologia del testimonio
de los testigos).

Por el contrario, los psicélogos cientificos consideran que son tantas las variables
que pueden influir en una toma de manifestacion, tanto por parte del ambiente, del autor,
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de los testigos o victimas, asi como de los propios investigadores, que son susceptibles de

inducir e ementos de informacidn erréneos.

Los miembros de los cuerpos policiales, sin duda buscando principalmente facilitar
todo el procedimiento de investigacion que comprenderd, tanto la propia actividad policial
como €l desarrollo del procedimiento judicial, en € que, sin duda, desembocaran sus
intervenciones, actUan, con una sistematica rigida, en la mayoria de las veces, y empleando

una metodologiaigual paratodas las actuaciones.

A los solos efectos de clarificacion en este trabajo, dadas las dificultades de una
identificacion seméntica que los términos, en este caso juridicos-psicolégico-policiales
llevan consigo, empleamos €l término “interrogatorio” para las tomas de declaracién de
los culpables, autores de un determinado tipo delictivo o de aguellos penamente
relacionados con ellos, tales como los coautores, complices y encubridores.

Estos, como es l6gico, no tendran con los agentes policiales una colaboracion
fiable, aparte de poderse beneficiar de derechos legales que les permite evitar estos

interrogatorios.

Utilizaremos el término “entrevista’ para referirnos a las tomas de manifestacion
llevadas a cabo con victimas y testigos a los cuales se le supone personas colaboradoras
con la accién de la justicia ya que entre ellos y 1os miembros de los cuerpos policiaes hay
una comunion de intereses, como es laresoluciéon del caso y el castigo de los cul pables.

En la presente Tesis, en su parte tedrica, vamos a analizar, con un enfoque
cronoldgico, todas aguellas estructuras, conceptos, proceso, técnicas y habilidades que han
ido modelando y conformando el corpus de conocimiento aplicado sobre el aprendizaje y
la obtencion del testimonio hastallegar ala situacion actual. Asi, como principio |6gico de
todo lo referente al recuerdo, afrontaremos €l estudio de la memoria y sus procesos
basicos; prestaremos una atencion especial a las teorias sobre €l razonamiento y |os sesgos
por los que éste se puede ver afectado; analizaremos también |as principal es estructuras del
aprendizaje, los modelos de codificacion (las representaciones mentales) como son los
modelos mentales, |as representaciones proposicionales y las imégenes mentales, también

veremos, de forma somera, los esquemas que, de una manera directa, afectan |os procesos
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basicos de la memoria, especialmente a recuerdo y, por ende, a todo € proceso de

manifestacion de | os testimonios.

Abordaremos posteriormente la psicologia del testimonio y todos aguellos factores
que pueden afectar, y de hecho afectan, a las partes implicadas, testigos, victimas, autores
0 complicesy al propio interrogador-entrevistador, a mismo testimonioy a procedimiento

a seguir para su obtencion.

Analizaremos seguidamente, lo que considero, los dos métodos de investigacion
criminal primordiales para la obtencion del testimonio, €l interrogatorio y la entrevista,
ambos desde el punto de vista psicologico-policial y especificando las modificaciones
habidas hasta el diade hoy.

En su parte empirica, expondremos la experimentaciéon llevada a cabo para

comprobar s la realizacion de entrevistas multiples y sucesivas afecta, o puede afectar, a

los agentes policiales en sus lineas de actuacion parainiciar sus investigaciones criminales.
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1.- EL RAZONAMIENTOY EL APRENDIZAJE

Los estudios sobre la mente no podemos decir que sean cosa nueva, pues No Nos
seria dificil irnos a principios del siglo pasado para encontrar gran cantidad de autores que
basaban en ella sus estudios y experimentaciones y que forman parte del elenco de los
denominados primeros psicologos cognitivos (Peirce, Broadbent, Spearman, Piaget,
Humphrey, Atkinson y Shiffrin, entre otros muchos). Estos investigadores se centraron en
el pensamiento como actividad mental, como actividad global del sistema cognitivo en €l
gue intervienen NUMerosos procesos, estructuras y mecanismos como la memoria, €

razonamiento, la atencion.

Aungque € interés se centr6 en principio en los procesos cognitivos de la
codificacion y la percepcién fue la comprension, proceso en el que interviene el andlisis,
las inferencias y las predicciones, el mas estudiado, elaborandose |os primeros modelos de
comprension. Posteriormente la psicologia cognitiva del pensamiento se vuelca en €
razonamiento y en los estudios inferenciales. Respecto a primero, se intenta explicar los
errores que cometen los sujetos en su razonar y la causa de dichos errores (Santamaria,
1989). Si consideramos que e razonamiento esta en la base de los procesos de la memoria,
en especial en la recuperacion, no nos puede extrafiar que los estudios sobre la mente-
razonamiento-memoria, tanto cualitativos como cuantitativos, contemporicen con otros
mas avanzados, como pueda serlo la denominada psicologia del testimonio, de la cual

aquellos son su base tedricay empirica.

Peirce (1895) en su articulo “Short Logic’, Unico contenido de su libro “Of
Reasoning In General”, definia € razonamiento como un proceso a través dd que
alcanzamos una creencia como resultado de un conocimiento previo, y creencia como el
estado mental de la naturaleza de un habito, del que la persona es consciente y que le
induce a actuar de modo distinto del que habria actuado sin ese hébito.

Poco tiempo después, este mismo autor (Peirce, 1901) consideraba el razonamiento
como un proceso en € que el razonador es consciente de que un juicio, la conclusion, es
determinado por otro juicio o juicios, las premisas, de acuerdo con un habito general de
pensamiento, que puede que no sea capaz de formular con precision, pero que acepta como
conducente a conocimiento verdadero, considerado como el conocimiento ultimo en el

gue espera gue finalmente pueda descansar |a creencia.
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El Diccionario de la Real Academia Espafiola sefiala que razonamiento es la accion
y efecto de razonar y serie de conceptos encaminados a demostrar algo o a persuadir o
mover a oyentes o lectores, y razonar como discurrir, ordenando las ideas en la mente para
Ilegar a una conclusion.

Para Carretero y Garcia-Madruga (1984), razonamiento es €l proceso sistemético de
pensamiento que le permite a sujeto extraer conclusiones a partir de premisas o

acontecimientos dados previamente.

1.1. Antecedentesy teorias explicativas.

El pensamiento es una actividad mental no rutinaria que requiere esfuerzo. Implica
una actividad global del sistema cognitivo con intervencion de los mecanismos de
memoria, atencién, las representaciones o los procesos de comprension, es decir, de un
proceso mental de alto nivel.

Entre los grandes nucleos de investigacion en psicologia cognitiva del pensamiento
se encuentra el razonamiento deductivo en tareas de inferencia l6gica, ademés del
razonamiento inductivo utilizado en investigaciones sobre prondsticos, probabilidades y
sobre la solucion de problemas.

Desde los tiempos de Aristoteles la modalidad de razonamiento deductivo por
excelencia es e silogismo categorial, por encima del silogismo lineal o inferencia
transitivay el razonamiento proposicional, que constituye una clase fundamental entre las
expresiones deductivas estudiadas por la légica clasica. Consta de tres proposiciones que
expresan una relacion entre dos clases. Las proporsiciones son: las premisas mayor y
menor y la conclusion, extraida necesariamente de la informacién contenida en las
premisas.

Dos son las variables de las premisas. a) e modo, que relaciona la cualidad
(afirmativa-negativa) y la cantidad (universal-particular), y de su combinacion se obtienen
cuatro modelos diferentes y, b) lafigura en la que se contempla el orden de los términos de
la premisa, aceptandose metodol 6gicamente cuatro figuras distintas.

L as combinaciones de sujeto (S), predicado (P) y término medio (M), contenidos en
las proporsiciones (premisas y conclusién) generan cuatro figuras diferentes. Los
diferentes modos y figuras se combinan hasta generar doscientos cincuenta y seis
silogismos diferentes. Las conclusiones pueden ser “verdaderas’ en si mismas aun
perteneciendo a un silogismo |6gicamente incorrecto.
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Todo silogismo cumple unas determinadas caracteristicas. a) se compone de tres
juicios relacionados entre si; b) incorpora cuantificadores tales como “todos’, ningun”, etc.
y, €) larelacién estal que dados dos juicios € tercero se sigue necesariamente de ellos.

De la combinacion de sus variables se obtienen cuatro relaciones béasicas de los
juicios:

. Universal Afirmativa (A): Todo A esB

. Universal Negativa (E): Ningun A esB

. Particular afirmativa (l): algin A esB, y

. Particular Negativa (O): Algin A noesB

El razonamiento silogistico consistira en encontrar la relacion existente entre el
sujeto y €l predicado de la conclusion a partir de la que éstos mantienen con €l término
medio en las premisas. Son diversos |os tipos de procedi mientos empleados en |os estudios
psicol 6gicos sobre estos silogismos, asi como distintas son las perspectivas tedricas en las
gue se basan, cada una de €llas representadas por diversos autores. Estos autores, y sus
respectivas teorias contemplan, asi mismo, otros factores de influencia en € razonamiento
de la gente, debidos por una parte a diferentes efectos y, por otra, a varios sesgos.

Los estudios psicol6gicos se centraron, en un principio, en conocer y explicar los
motivos por los que las personas cometian esos errores y en construir modelos de
simulacion; asi nacieron las hipotesis del error de Erickson (1978), la interpretacion
erronea de las premisas sobre los postulados de Henle (1962) y la conversién ilicita de
Revlis (1975). Este autor, en su modelo, distingue tres fuentes de error en e razonamiento
silogistico: la codificacion incorrecta de las premisas, |a falta de capacidad para distinguir
entre la informacion contenida en las premisas y la ailmacenada en la memoria a largo
plazo, y la falta de aceptacion de la l6gica de la tarea bajo determinadas circunstancias

(implicacion de condiciones motivacionales previas).

Los silogismos a pesar de su simplicidad l6gica poseen algunas propiedades
psicologicas importantes. Una de estas propiedades, observada en numerosos
experimentos, es que la mayoria de los sujetos son capaces de extraer una conclusion
vélida de las premisas, pero todas con una determinada tendencia, la de contemplar tan
sblo la conclusion en un solo sentido y nNo su inverso que es, en esos casos, igualmente
vélida. Este efecto es el denominado “ efecto figural” (Johnson-Laird y Steedman, 1978).
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Otro efecto estudiado es el denominado “ efecto atmésfera”, efecto creado por la
premisa gque predisponia a un sujeto a aceptar como validas ciertas conclusiones frente a
otras. Su formulacion original, algo complicada (Sells, 1936; Woodworth y Sells, 1935)
fue expresada mediante dos principios fundamentales ( Begg y Denny, 1969): 1) siempre
que al menos la cualidad de una premisa sea negativa, la conclusion més frecuentemente
aceptada seré negativa; en cualquier otro caso sera afirmativa, y 2) siempre que a menos la
cantidad de una premisa sea particular (es decir, contenga e cuantificador algun/os), la
conclusién mas frecuentemente aceptada serd particular; en cualquier otro caso serd

universal (esdecir, contendra o bien todo/s, o bien ningun/os).

Otros efectos son los denominados “ efecto de contenido” y “ efecto de contexto” de

ninguno de los cuales es independiente el razonamiento silogistico.

Si bien estos principios caracterizan |a naturaleza de una supuesta tendencia no nos
dicen nada acerca de los procesos mentales subyacentes y, ademas, estos efectos son
dificiles de poner a prueba, porque a menudo se corresponden con conclusiones validas y
se hace necesario examinar las inferencias vélidas que hace la gente.

A pesar de todo lo dicho, se considera que es mas importante dar una explicacion
de los procesos mentales que subyacen al razonamiento silogistico que explicar estos
efectos.

A efectos de nuestro andlisis se pondran en relacion tres teorias diferentes y se
analizard, someramente, las consideraciones y aplicaciones que para cada una de ellas
proceden tanto de los efectos como de los sesgos a los que haremos referencia, en

particular al “sesgo de creencia’.

1.1.1. Teoria Racionalista

Todos los autores de esta teoria, sus hipotesisy sus modelos racionales, sustentan el
argumento fundamental de que pese a los errores que los sujetos puedan cometer en sus
razonamiento, todos ellos poseen una competencia légica irreductible, si bien ésta no
siempre se manifiesta debido a determinados sesgos linguisticos y cognitivos en la
interpretacion de las premisas (Henle, 1962).

Entre todos los autores que se adhieren a esta teoria (Henle, 1962; Revlis, 1975;
Revlin, Leirer y Yopp, 1980; Chapman y Chapman, 1959) haremos, por la proliferacion de
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sus experimentos, una mencion especial de Revlin a quien, a partir de ahora nos
referiremos alo largo de este apartado, salvo indicacion en contra.

El razonamiento categdrico, ejemplificado por €l silogismo aristotélico, ha servido
como estandard de racionalidad a través de todo este tiempo, por o que todos |os model os
desarrollados recientemente para dar cuenta del razonamiento, también reflgjan reglas
racionales de decision (Erickson, 1978; Johnson-Laird y Steedman, 1978).

Todos los modelos proponen procesos inferenciales basicos que determinan las
decisiones adoptadas por los razonadores en problemas con variedad de materiales. Su
enfoque es similar ya que no catalogan a los razonadores como tomadores de decisiones
erraticas. Todos ellos son congruentes con la forma genera de los modelos de
procesamiento de la informacion en los que las producciones aparentemente irracionales
son una consecuencia de las interrupciones de un procesador en serie mas que resultado de
un cambio a un sistema no racional a lo largo de la resolucion del problema. Esta
perspectiva del razonador racional, da su nombre alateoriay posee un considerable éxito
en dar cuenta de las decisiones resultantes del razonamiento con materiales mentales. No
se ha estudiado demasiado en situaciones especiales, por ejemplo, en aquellas en las que la
gente razona acerca de relaciones controvertidas y que parece mostrar la adopcion de
decisiones de forma caprichosa e irracional .

A este respecto diremos que en la literatura de la psicologia social y clinica se ha
cuestionado con frecuencia la concepcion de un razonador racional, ya que se considera
gue los razonadores no entrenados no son muy |6gicos en sus inferencias y que basan sus
decisiones, en primer lugar, en su conocimiento anterior del mundo real y en los sesgos.

Un modelo de importancia para €l estudio de estas hipétesis es el modelo de
conversion (Revlis, 1975) que, por una parte proporciona una interpretacion sobre los
errores deductivos y, por otra, dirige nuestra atencién a los procesos de codificaciéon. La
interpretacion que proporciona es la de que los errores deductivos en los silogismos
categoricos son afectados solo indirectamente por el valor de la verdad de la afirmacion y
gue las decisiones no reflgjan insuficiencias en las habilidades |6gicas de los razonadores,
atribuyendo los errores, exclusivamente, a la codificacion de las premisas pero no a la
ausencia de reglas logicas de inferencia. El enfogue antes sefialado afirma que una
operacion de conversion toma parte en la codificacion de cada una de las expresiones
categoricas cuantificadas contemplando en los silogismos tanto la relacion de inclusién

COMO SU inversa.
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Esta conversiéon como fuente de errores en razonamiento silogistico fue sugerida
por Chapman y Chapman (1959) e incorporada por otros autores en sus modelos (Revlin et
al., 1980; Revlis, 1975). EIl modelo construido por Revlin dirige e resultado de la
irracionalidad aparente afirmando que los estudiantes cometen errores de razonamiento
cuando su codificacion de las premisas transforma € silogismo en “otro problema’ con
una conclusion légica diferente de la original, en cuyo caso la deduccion del razonador se
sefiala como un error solo porque se desvia de la conclusién prescritay no porgque no esté
racional mente deducida.

Revlin en su experimentacion (Revlin et a., 1980) dirige su atencién a las
codificaciones personales de las premisas del silogismo y determina que cuando las
premisas contienen informacion sobre categorias conocidas por € razonando, éste, en su
memoria a largo plazo posee mucha mas informacién de la que esta contenida en las
premisas presentadas, |0 que puede dar lugar a que los juicios se basen en demasiada
informacion y no sblo en el contenido especifico del problema.

Aqui se plantea claramente la hipétesis del efecto del sesgo de creencia,
relacionado con la representacion personalizada de las premisas de un silogismo y no con

reglas de inferencia defectuosas.

L os resultados méas importantes de |os experimentos realizados se pueden concretar
en los siguientes aspectos: a) cuando la légica 'y e conocimiento estan en conflicto, la
exactitud del razonador se deteriorara principalmente en aguellos casos en los que €
conflicto estaba entre una conclusion logica y una conclusion verdadera por definicion.
Aungue esta tendencia hacia e sesgo de creencia alcanza niveles convencionales de
significancia, se mantendria en la mente que el efecto de la credibilidad de las conclusiones
estaba totalmente limitado; b) aunque los errores de razonamiento eran muy altos cuando
la creencia estaba en conflicto con la l6gica, 1os errores especificos que se cometian no
daban cuenta completamente de las preferencias de |os estudiantes para la conclusion que
creian verdadera. En los silogismos validos, cuando la légica y la creencia estan en
conflicto, menos de la mitad de los errores de razonamiento aparecieron cuando los
razonadores sel eccionaron la conclusion que coincidia con su conocimiento personal; c) es
posible que gran parte del sesgo persona fuera resultado de que unos pocos estudiantes
siguieran un proceso de razonamiento impredecible, pero que sin duda acepta conclusiones
basadas en sus valores de verdad del mundo real, y d) que aunque €l efecto del sesgo de
creencia parecia ser muy fuerte cuando las afirmaciones verdaderas por definicion y la
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l6gica estaban en conflicto, el error dominante en estos silogismos era debido a la
afirmacion “ninguna conclusién esta probada’, mas que a la aceptacion de la conclusién
creida, lo que sugiere que cuando hay un conflicto inherente entre la creenciay lalogica,
tiende a ser resuelto al optar € razonador por la conclusiéon correcta |6gicamente o, S
comete un error, a seleccionar una respuesta indeterminada mas que por seleccionar la
conclusion creida pero ilogica. En €l caso de los silogismos invalidos este conflicto entre la

creenciay lalogica es resuelto también al aceptar la conclusion “ninguno”.

Todo esto nos lleva a las siguientes conclusiones: 1) que e sesgo personal, per se,
tiene sblo una influencia indirecta en las decisiones del razonamiento; 2) que los
razonadores tienden a hacer juicios racionales incluso cuando tales decisiones estan en
conflicto con su conocimiento personal, si bien existe una pequefia tendencia a rechazar la
conclusién correcta |6gicamente; 3) que cuando |os razonadores no alcanzan la conclusién
|6gica no es debido a la supresion total de la racionalidad a favor de sesgos personales; 4)
que cuando la légica y la creencia estéan en conflicto, € error dominante es optar por
ninguna conclusion mas que por hacer una eleccion entre lalégicay la creencia, y 5) que
las conclusiones alcanzadas en |os silogismos categoricos no reflgjan |os valores de verdad
externos de las premisas o de las conclusiones en un nico sentido.

Una teoria adecuada del razonamiento silogistico debe satisfacer los siguientes
criterios:

Primero, lateoria debe explicar |os errores sisteméticos y las tendencias habituales,
incluyendo el efecto figural, observado en los experimentos y el hecho de que se extraigan
muchas inferencias validas.

Segundo, |la teoria debe ser facilmente extensible para poder aplicarla atodo tipo de
afirmaciones con cuantificadores, acomodar las oraciones que contengan mas de un
cuantificador y acomodar oraciones con otros cuantificadores (la mayoria, varios, €tc.).

Tercero, la teoria debe ser a menos compatible con los desarrollos de la |6gica
formal, es decir, debe permitir que los seres humanos sean capaces de mostrar un
pensamiento raciona y puedan formular principios que gobiernen las inferencias vélidas.

Por las deficiencias observadas en las teorias anteriores pasamos a considerar un

enfoque diferente.
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1.1.2. Teoriasno racionalistas.

En lateoria genera del razonamiento humano de Johnson-Laird (1975, 1977, 1983)
estan ausentes las reglas de la inferencia de las teorias racionalistas. La resolucién de las
tareas de inferencia silogistica se basa en la manipulacién de los “ modelos mentales’, alos

gue més adelante nos referiremos.

Esta teoria: @) proporciona una explicacion, tanto del efecto figural como de los
errores sistematicos que tienden a ocurrir en el razonamiento silogistico. Las premisas que
dan lugar a efecto figural tienen como resultado una direccion uniforme de busqueda,
mientras que las otras no. De igual modo, predecir gque las premisas para las que la
busqueda heuristica da como resultado una conclusién vélida deben ser mas faciles de
alcanzar que las premisas para las que la conclusion vélida emerge tan solo después de
someter el modelo a una prueba l6gica; b) los modelos mentales se pueden generar de
forma que representen cualquier tipo de afirmacion cuantificada al incorporar afirmaciones
con diversos cuantificadores e incluso representar las oraciones en las que figuran los
denominados cuantificadores “en rama’; c) ilustra la forma en que los nifios aprenden a
hacer inferencias y la problemética cuestion de la naturaleza de las reglas de inferencia que
interiorizan. Lateoria no contiene reglas de inferencia, su componente |6gico consiste solo
en un procedimiento que verifica modelos mentales con el objetivo de establecer la
falsedad de una conclusién supuesta, destruyendo el modelo a partir del cual se deriva, y d)
aungue la teoria no contenga ninguna regla de inferencia es completamente compatible con
los origenes y desarrollos de la l6gica formal, demostrada con los problemas de ordenador
creados por Steedman (1982). Explica que los seres humanos sean capaces de un
pensamiento racional y que caigan en errores si no |levan a cabo una prueba destructiva de
los model os que crean.

Lateoria (Johnson-Laird y Steedman, 1978) postula cuatro estadios secuenciales en
el proceso de razonamiento silogistico (ver Santamaria, 1989): 1) interpretacion de las
premisas, 2) combinacion heuristica de las representaciones de las premisas; 3)
formulacion de una conclusion, y 4) pruebalégica de una conclusion inicial.

Johnson-Laird y Bara (1984) proponen una profunda reformulacion del modelo
origina de Johnson-Laird y Steedman (1978), basandose en los resultados de dos
experimentos, en uno de los cuales ad manipular € tiempo de presentacién de los
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problemas provoca un incremento en la dificultad de los silogismos a lo largo de las cuatro
figuras, sobre todo con tiempos de exposicion muy cortos, resultados que no pueden ser
explicados por la teoria anterior (que postulaba que el efecto de la figura solo incide en la
fase de la comprobacion de la conclusién). Como hipétesis aternativa postulan que €l
efecto de figura surge del proceso de integrar las premisas en la memoria en
funcionamiento y, por tanto, no deberia ser exclusivo de los silogismos. Constatado €l
efecto de figura para los problemas de series de tres términos en un experimento posterior,
formulan una teoria general de la competencia deductiva, que distingue fundamentalmente
tres pasos en €l proceso de la deduccion: 1) la interpretacion de las premisas como un
“modelo mental”; 2) la formulacion de una conclusion informativa; 3) la blasqueda de

model os alternativos de las premisas que refuten la conclusion.

A escala general, lateoria predice dos factores determinantes de la dificultad de un
silogismo: 1) lafigura de las premisas, que dificultara la construccion del modelo inicial y
podra sesgar el orden de formulacion de la conclusiéon, y 2) e nimero de modelos
mentales. Cuantos mas sean necesarios construir, mayor sera la carga de memoria. Este
modelo, a pesar de ser la teoria original una teoria semantica, no incluye variables de esa
naturaleza.

A partir de los trabajos de Wilkins (1928) los estudios se centraron en la
comprobaciéon del “sesgo de creencia’ (Henle y Michael, 1956; Kaufman y Goldstein,
1967; Revlin y Leirer, 1978), intentando demostrar que las creencias de los sujetos
distorsionaban la informacion procesada, con lo que podria reforzarse la postura

racionalista de lainterpretacion erronea de las premisas.

Han sido muchos los trabajos llevados a cabo en los que se utilizan como variable
independiente la manipulacion del contenido semantico de la tarea (Oakhill y Jonson-
Laird, 1985; Evans, Barston y Pollard, 1983; Santamaria, 1989; Santamria, Garcia-
Madrugay Jonson-Laird, 1998).

Como resumen de los datos obtenidos en la extensisima literatura existente con
respecto a efectos y sesgos, y en relacion con las teorias de este apartado, observaremos. @)
s el razonamiento es un proceso formal, entonces, en principio, es imposible por €
contenido o las creencias afectar €l proceso de razonamiento, el cual, por definicion, es un
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asunto sintactico netamente formal. Por el contrario, si € razonamiento es un proceso de
imaginar modelos de |as situaciones, entonces €l contenido puede tener efectos directos en
el proceso mismo: b) la teoria del modelo mental postula que los fendmenos surgen de los
efectos de la credibilidad en la investigacion para los modelos aternativos. Los
razonadores tienden a “satisfacer”, es decir, si sus modelos iniciales de las premisas
apoyan una conclusién valida, no buscaran maés; de la misma forma, no buscarén mas s
sus modelos iniciales son consistentes con una conclusion dada; pero s sus modelos
iniciales apoyan una conclusion creible, entonces buscardn un modelo aternativo de las
premisas que rechacen las conclusiones increibles. Dado que a veces los razonadores
rechazan conclusiones increibles, pero validas, la teoria del modelo afiade un filtro en sus
conclusiones; ¢) los silogismos de contenido positivo resultaron mas faciles que los
abstractos, que adoptaron un valor intermedio; los dos anteriores son mas faciles que los
negativos. Estas pautas se siguen manteniendo pese a la manipulacion del contenido; d) a
partir de estas manipulaciones se establece que |os sujetos no resuelven los problemas con
contenido tendencioso por un mero procedimiento de blsgueda en su memoria semantica,
sino mas bien debido a que en los Ultimos estadios del proceso de deduccidn, los sujetos
eligen prioritariamente la respuesta que concuerda con sus creencias (en relacién con €
apartado anterior), y €) con figuras determinadas |os razonadores extraen mas conclusiones
vélidas cuando estas son creibles que cuando eran increibles. Con figuras indeterminadas,

tienden a sacar cualquier conclusion creible, aunque invalida.

1.1.3. Teorias Mixtas.

Son muchos los autores a los que podriamos encuadrar en estas teorias, pero a
efectos de sintetizacion todas las referencias que se hacen en el presente apartado estaran
basadas en el pensamiento de Evans (1989). Si Revlin realizaba sus estudios vy
experimentos desde e enfoque tedrico de la I6gica mental (teoria normativa) y Jonson-
Laird lo hacia desde el enfoque seméntico (de las representaciones a los modelos
mentales), Evans contempla dos procedimientos, uno heuristico y otro analitico.

Evans (1989), enfoca su estudio sobre el razonamiento, los sesgos y los errores, en
como se mide la precision del razonamiento y la controversia que rodea €l tema de su
racionalidad, si bien considera, frente a Cohen (1981), que los experimentos psicol 6gicos
pueden ser usados para demostrar la irracionalidad de la gente. Acepta los argumentos
dados por la teoria racionalista sobre la distincion ejecucidn-competencia propuesta por
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Chomsky (parte de cuya terminologia hace suya), sobre la dicotomia entre las
representaciones y los procesos mentales (Henle, 1962, establece que el razonamiento
deductivo de las personas sigue las leyes de la légica y que los errores inferenciales
aparentes reflgjan la representacion idiosincrasica del problema de contenido), la objecién
de que las tareas experimentales usadas por los psicologos pueden ser arbitrarias,
artificiales, confusas y, en general, poco representativas del razonamiento en la vida real
(problema control-realismo), y sobre todo € de que los informes de error se relacionan con
el sistema normativo adoptado por el experimentador. Por su parte defiende que la
gjecucion del razonamiento deductivo deberia ser informado en términos de las inferencias
realizadas y no sobre la base de la correccion o error de las mismas, considerando que es
posible identificar la evidencia de los sesgos en muchos casos.

A este respecto define el error como un fallo a hacer una inferencia que cuaquier
teoria normativa razonable calificaria como necesario, y € sesgo que puede ser €l
responsable de tal error, es una tendencia sistemética al tener en cuenta factores
irrelevantes paralatarea que estarealizando o a ignorar factores relevantes.

La mayoria de sus estudios experimentales en razonamiento deductivo (Evans,
1989; Henle, 1962; Johnson-Laird, 1983; Revlin et a., 1980; Revlis, 1975; Santamaria et
al., 1996; Santamaria et al., 1998) mostraban que las respuestas de los sujetos estan
influenciadas sistematicamente por la estructura légica de los problemas a la vez que
sesgados también por caracteristicas l6gicamente irrelevantes de los problemas. Un
enfoque para explicar sus descubrimientos es su propuesta de la existencia de influencias
paraelasy rivales de naturaleza légica e ilégica. EI componente “légico” en el esquema se
referira a un supuesto proceso de razonamiento sensitivo para la l6gica de los problemas,
sin presentar teoria alguna sobre la naturaleza de estos procesos. Otro enfogue alternativo —
y quizas el méas popular- es definir una teoria de la competencia del razonamiento y luego
especificar |as restricciones cognitivas que explicarén la presencia de erroresy sesgos en la
€jecucion observada.

Con relacion a los sesgos, y de forma general, establece que la principal causa del
sesgo en € razonamiento y juicio humano esta en los factores que inducen a la gente a
procesar lainformacion de forma selectiva, seleccion que puede hacerse en laformacion de
las representaciones mentales de la informacion presentada en el problemao enlaformaen
la que ésta es procesada. Los procesos cognitivos por los que damos sentido al mundo que
nos rodea, son esencial y necesariamente de naturaleza selectiva. La seleccion es
fundamental para la inteligencia. Sin embargo en esta seleccion ocurren errores de forma
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inevitable y, cuando esto sucede de forma sistemética, pueden conducir a sesgos en la
conducta inferencial. Es por eso por |o que, para Evans (1989), la preocupacion es, por una
parte, comprender la naturaleza de los mecanismos selectivos en e proceso cognitivo y,
por otra, identificar las condiciones bagjo las que tales mecanismos conducen a errores y
Sesgos.

En los problemas que se presentan, considera €l contenido como la naturaleza del
escenario en €l gque & problema se poney € significado especifico de las propuestas o los
otros elementos vinculados a la estructura légica, distinguiendo tres tipos de contenido,
abstracto, arbitrariamente realistay relacionado.

Con relacion al sesgo de creencia en el razonamiento deductivo, éste se manifiesta
cuando los sujetos rechazan una conclusion [6gicamente vaida que es increible o cuando
aceptan una conclusién invéida que es creible. Sus silogismos experimentales los divide
Evans (1989) en cuatro categorias, dependiendo de s la conclusién serd o no vélida
(I6gicamente determinada por las premisas) y de s la conclusion era creible o no “a
priori”, estos cuatro tipos eran Vaido-Creible, Vaido-Increible, Invalido-Creible, y
Invadlido-Increible.

Como ya dijimos anteriormente, la introduccion del contenido realista en los
experimentos sobre el razonamiento silogistico se debieron a Wilkins (1928) y para su
explicacion propone dos hipodtesis. 1) que e contenido realista puede facilitar €l
razonamiento légico relativo a contenido artificial del problema, y 2) que la existencia de
creencias y actitudes previas pueden sesgar € razonamiento. Esta segunda hipétesis ha
quedado ya explicada.

Muchos de los primeros estudios sobre los efectos de la credibilidad, relacionados
con los silogismos, eran defectuosos metodol 6gi camente, estudios que en la actualidad han
establecido tres fendmenos principales concernientes alalégicay ala credibilidad: 1) los
razonadores aceptan mas conclusiones vélidas que invdlidas; 2) aceptan mas conclusiones
creibles que increibles; 3) hay una interaccion entre los dos factores. e efecto de
credibilidad es mayor en las inferencias invalidas que en las vdlidas. En particular, la
diferencia en los porcentajes de conclusiones creibles e increibles que los razonadores
admiten es mayor para los silogismos invadidos que para los véidos. Esta interaccion
aparece cuando las conclusiones invalidas son consistentes |6gicamente con las premisas,
pero no se siguen necesariamente de €ellas. Cuando las conclusiones invélidas son

consistentes con las premisas, entonces la interaccion desaparece (Newstead, Pollard,



Evans y Allen, 1992). El efecto de las creencias es menos marcado cuando los
participantes tienen que hacer sus propias conclusiones.

Para este fendmeno se han expuesto, al menos, tres teorias. La primera, la del
modelo mental, que veremos posteriormente. De acuerdo con la segunda, la hipétesis de la
necesidad malinterpretada, de Evans (1989), inspirada en Dickstein (1980, 1981), los
razonadores no comprenden que una conclusion que es solo consistente con las premisas
no se siga necesariamente de ella. Por lo tanto, |os razonadores tratan de demostrar que una
conclusién es necesariamente verdadera, o necesariamente falsa, dadas las premisas; en €
primer caso se sigue de las premisas, en el segundo no. Pero en caso de no llegar a a canzar
ninguna de estas dos decisiones, entonces recurren a la credibilidad, y tienden a aceptar
conclusiones creibles y rechazar conclusiones increibles. De acuerdo con la tercera, la
hipétesis del escrutinio selectivo de Evans (1989), los razonadores comienzan valorando la
credibilidad de la conclusion dada. Si es creible, tienden a aceptarla; s no, valoran s la
misma se sigue de las premisas, y toman su decisién de acuerdo con este criterio. Segun
Evans (1989), el escrutinio selectivo es consistente con otros tipos de sesgos. Es también
consistente con otros dos resultados. el fracaso de las instrucciones que clarifican la
necesidad |6gica al reducir lainteraccién entre lalégicay lacredibilidad (Barston, 1986), y
el fracaso de la dificultad 16gica para aumentar la interaccidn (Evans, 1989).

Como un resumen general de toda su experimentacion, destacaremos sus
conclusiones més importantes entre las que se encuentran que: a) la validez 16gica tenia
més efecto sobre las conclusiones increibles que sobre las creibles. El efecto de creencia
esta més marcado para los argumentos invalidos que para los validos; b) en los problemas
Valido-Increible -donde la l6gica y la creencia estén en conflicto- los sujetos toman como
l6gicas més conclusiones afirmativas si prestan mas atencion a las referencias de las
premisas que a la informacion irrelevante; y ¢) en sus andlisis de protocolos observa los
siguientes posibles efectos del sesgo de creencia: 1) cuando los sujetos se centran en la
conclusion tienden a manifestar sesgo de creencia e introducen informacién ajena para
apoyar sus decisiones; 2) los sujetos que indican que consideran las premisas tienen mas
probabilidad de dar decisiones l6gicas y menos para mostrar €l sesgo de creencia, sobre

todo si razonan en el sentido premisa - a- conclusion.

En linea con nuestro andlisis, y antes de cerrar €l tema, debemos de hacer referencia
alos trabajos sobre razonamiento debidos a Revlin et al., (1980) en cuyo estudio examinan
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laviabilidad del enfoque del razonador “raciona” y evaltan la aplicabilidad del modelo de
conversion, uno de los modelos racionales del razonamiento (Revlis, 1975), para explicar
las aparentemente decisiones caprichosas en pruebas de razonamiento en estudiantes, que
parecen no basar sus decisiones en la forma l6gica de los argumentos. El razonamiento es
laactividad mental que pasa de unas proposi ciones, informacion que conocemos 0 creemos
conocer (premisas), a otra menos conocida 0 desconocida (conclusion), razonamiento que
puede ser valido o correcto o incorrecto.

Se basan en la concepcidn racionalista del silogismo mas representativa, € modelo
de conversion del silogismo categorial del razonamiento deductivo (el silogismo categorial
consta de tres proposiciones declarativas, premisas mayor y menosy conclusion, en las que
cada una de €ellas expresa una relacion entre dos clases, y en €l gue la conclusién debe
derivarse necesariamente de la informacion contenida en las premisas) que proporciona
una interpretacion aternativa de los datos, es decir, que los errores de deduccion en el
silogismo categdrico estan afectados, solo de forma indirecta, por €l valor de verdad de la
declaracion y que las decisiones no reflgjan insuficiencias en las habilidades 16gicas de los
razonadores. EI modelo de conversion dirige nuestra atencion al proceso de codificacion de
las premisas y afirma que una operacion de conversion participa en la codificacion de cada
expresion categorica cuantificada. EI modelo de conversion dirige nuestra atencion no ala
credibilidad de las conclusiones sino a la codificacion personal de las premisas del
silogismo en relacion con la informacién ya disponible en la memoria a largo plazo del
sujeto. En otras palabras el modelo atribuye los errores en el razonamiento exclusivamente
ala codificacion de las premisas, pero no ala ausencia de reglas |6gicas de inferencia. La
principal fuente de error en la codificacion reside en operaciones ilicitas de conversion de

las premisas (Vega, 1994).

1.2. Los sesgos o errores sisteméaticos del razonamiento.

Como hemos visto anteriormente, la investigacion psicologica sobre el
razonamiento ha estado fuertemente influenciada por las teorias normativas o prescriptivas
que tratan de adivinar s las inferencias son correctas o0 incorrectas. Los experimentos de
memoria implican, con frecuencia, la medicion de los errores cometidos en tareas de
recuerdo o reconocimiento, u otras diferentes (percepcion, deteccion de sefiales, etc.) en los

cuales nadie discute la incidencia de estas inferencias.
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La principal causa de sesgo en el razonamiento y juicios humanos esta en aquellos
factores que inducen a la gente a procesar la informacion de forma selectiva, prestando
atencion, con frecuencia, a caracteristicas irrelevantes de la situacion o contexto,
formandose “representaciones mentales’ erroneas (Evans, 1989; Santamaria, Garcia-
Madruga, y Jonson-Laird, 1998) motivadas por la necesidad de una reduccion de la gran
cantidad de informacion contenida en un acontecimiento determinado y cuyo
procesamiento total seria imposible dada la capacidad cognitiva limitada para atender a

toda lainformacion disponible que, cuando se sobrepasa, induce a error.

Una de las caracteristicas importantes de la informacion a seleccionar es la
“vividez” que explicaria la ponderacion diferencial que la gente redliza respecto a la
evidencia, sobre todo en juicios de tipos social, y que, con frecuencia, desemboca en
sesgos (los jurados pueden degjarse influenciar méas por una, evidente, dramética exposicién
de una victima o testigo, ain poco fiable, que por €l testimonio monétono o incluso
aburrido de un experto cientifico).

Lavividez esta determinada por:

- ¢ interésemocional,
- laconcrecion e imaginabilidad y

- laproximidad temporal y espacial.

A continuacion haremos una especial mencion de aquellos sesgos més estudiados y

considerados |os més influyentes en el razonamiento humano.

1.2.1. El sesgo de disponibilidad.

Para Evans (1990) e término “disponibilidad” (Tversky y Kahneman, 1973) se
refiere ala informacion a la que en un momento determinado un sujeto presta atencion, o
bien alainformacion en que piensa cuando realiza una tarea cognitiva.

El sesgo se produce a inferir frecuencias o probabilidades en sus evaluaciones
intuitivas utilizando heuristicos simples como la “representatividad”, heuristicos que con

frecuenciainducen a sesgos o errores sistematicos.
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Tversky y Kahneman (1973) demostraron que estos sesgos podrian ser también
desencadenados por expectativas y creencias previas (en referencia a fendmeno de
“correlacion ilusoria” demostrado por Chapman y Chapman, 1967, 1969) y provienen de la
codificacion y recuperacion selectiva de evidencias que favorecen las creencias previas
(ver sesgos de creencia). También pueden surgir del recuerdo correcto de g emplos ya

sesgados.

De forma general podemos decir que la gente cometera errores si no cuenta con la

informacién necesaria 0 no le presta atencion.

1.2.2. El sesgo de confirmacion.

El ser humano, en su razonamiento, y en la mayoria de los casos basado en razones
motivacionales-emocionales, y/o fallos cognitivos, tiene tendencia a buscar y utilizar
aquella informacidn consistente con sus creencias, sus teorias e hipotesis y desechan
aquellas otras que no las “confirman”, adoptando estrategias disefiadas mas para la
confirmacion que paralarefutacion de sus proposi ciones.

Este sesgo puede considerarse responsable de los mecanismos por los que, en
cognicion social, mantienen los prejuicios y otros tipos de creencias mas o menos

irracionales.

1.2.3. El sesgo de creencia.

Los sujetos evallan la validez de un juicio basandose en si sus conclusiones
concuerdan 0 no con sus creencias anteriores méas que sobre la base de un verdadero
andlisis o razonamiento |6gico.

Este sesgo se manifiesta cuando los sujetos rechazan una conclusion |6gicamente

valida, que es creible, o cuando aceptan una conclusion invalida que, también, es creible.

Aunque estos dos Ultimos sesgos parecen estar relacionados hemos de
diferenciarlos teniendo en cuenta que & sesgo de confirmacion se refiere a la tendencia a
buscar pruebas gque favorezcan creencias anteriores, en tanto que € sesgo de creencia se
refiere a una evaluacion sesgada de la evidencia, de acuerdo con un factor de credibilidad
de la conclusion del razonamiento.
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A pesar de la dificultad de emular la inteligencia humana con programas de
ordenador para demostrar inteligencia artificial, los errores de pensamiento ocurren a causa
de la propia naturaleza de nuestra inteligencia, precio a pagar por la eficacia con que diaa
dia tratamos la gran cantidad de informacién que se nos presenta para enfrentarnos a las
necesidades de nuestra vidadiaria.

Tanto una como otra (informacion y necesidades) necesitan de un tratamiento
altamente selectivo a través de algun tipo de proceso heuristico o0 estrategias para
seleccionar exactamente los elementos verdaderamente relevantes para cada necesidad,

caso contrario nuestro razonamiento sera propenso al sesgo y/o a error.

Evans (1989) propone varias aproximaciones para reducir o eliminar el impacto de
los sesgos en el razonamiento, latoma de decisiones y la solucidn de problemas. Estos son:
1) sustituir las intuiciones humanas por un procedimiento o sistema formal, normamente
un programa de ordenador, con gran aceptacion hoy dia como herramientas de ayuda, mas
no de sustitucion; 2) instruir y entrenar a las personas para mejorar su habilidad para
razonar, cosa que parece ser posible, y ensefiar € pensamiento critico como una habilidad
general; 3) mgorar € disefio del medio ambiente en el que opera el ser humano, es decir,
la presentacién de las tareas; y 4) desarrollar ayudas interactivas necesarias para adoptar
decisiones, tales como programas de ordenador confeccionados por expertos que ayuden a
tomar decisiones mas eficaces, ensefiandoles a estructurar los problemas, evaluarlos y

adoptar una decision.

En relacion con lo anterior, no podemos aceptar que la mente, en general, trabaje
con légica ya que de ser asi no podriamos explicarnos la realizacion de inferencias
invélidas ni la diferencia en las conclusiones dependiendo del contenido de las premisas.
Ademés no existe una sola légica, sino varias, y ademés, cualquiera de ellas puede ser
formulada de manera diferente, por 1o que en su andlisis debemos intentar estudiar quée
l6gica ha utilizado cada persona y la naturaleza de su formulacién mental, ademas de
contemplar otras estructuras cuya influencia esta también documentada.

1.3. Los Modelos de Caodificacién: Las Representaciones M entales

Como base del aprendizagje, las cuestiones relacionadas con las representaciones
mentales son, alavez, las mas polémicas y las més interesantes de |a psicol ogia cognitiva
(Vega, 1994). Nuestros pensamientos, nuestra memoria, como archivo de conocimientos
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de gran capacidad, contiene informacion semantica (significado de las palabras, conceptos
de todo tipo, etc.), episodica (acontecimientos acaecidos en nuestra propia vida) y
destrezas y habilidades para afrontar acciones cotidianas (estudiar, conducir, €tc.), pero lo
gue no sabemos es el formato o cddigo en e que esos conocimientos estan representados.
Hoy por hoy, estd asumido que el mundo no lo comprendemos de forma directa, sino que
lo hacemos a partir de las representaciones que formamos en nuestras mentes sobre |os
sucesos que acaecen en ese mundo. Para la Ciencia Cognitiva la hipotesis central es que €
funcionamiento de la mente es mgjor entendido en términos de representaciones mentalesy
los procedimientos computacionales que operan sobre esas representaciones (Thagard,
1996).

Johnson-Laird (1987) afirma que existen a menos tres formas en las que los
humanos podemos codificar (representar mentalmente) la informacién: a) las
representaciones proposicionales, b) los modelos mentales y, c) las imégenes (auditivas,
visuales, téctiles). Segun este autor la comprension, y por ende el aprendizaje, esta basada
en la existencia en la mente del individuo de una “representacién mental”, es decir, un
model o de trabgjo (Johnson-Laird, 1983).

1.3.1. Las Representaciones Proposicionales

No solo para los linglistas, sino para todos los psicdlogos cognitivos, un objetivo
principal de la investigacion ha sido, y sigue siéndo, conocer como comprendemos los
textos y los discursos, y como los producimos. Para ello se han construido teorias
explicativas diferentes para explicar como las personas construimos y empleamos las
representaciones cognitivas, de las que las representaciones proposicionaes, es una de
ellas.

Estas son |as representaciones més abstractas de |as que veremos a continuacion, y
su unidad podria ser algun tipo de palabra, si bien esto no es muy admitido por los
estudiosos de la mente humana. No obstante no debemos degjar de pensar en que somos
capaces de recordar €l sentido general de largos episodios sin que sea necesario el recuerdo
“literal” de los términos semanticos utilizados en el episodio original, sSino una version
“libre” del mismo pero con un contenido preciso de su significado, lo que los linglistas

suelen denominar la“invarianza de significado”.
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Las preguntas que nos surgen serian: ¢cOmo es posible que e uso de
representaci ones abstractas nos ayude a conocer el mundo real en el que vivimos?, ¢cudl es
lanaturaleza del conocimiento abstracto?

Para una primera y elemental respuesta tendriamos que recurrir al
“abstraccionismo” de Lock y a “inductivismo” de Hume. Para e primero las
representaciones abstractas con diferentes de las concretas, las primeras incompletas y las
segundas completas, ademas de que aquellas surgen de la separacion y eliminacion de
determinados aspectos de éstas. Para € segundo, ambas representaciones son idénticas,
utilizando las concretas de forma abstracta ignorando determinados aspectos de estas, para
un mas facil entendimiento.

El lenguaje de las proposiciones nace de Frege (1974), considerado como el padre
de laldgica contemporanea.

Para Kintsch (1998), las proposiciones (ideas) son un formato Util para representar
estructuras mentales en la teoria del conocimiento. En € aprendizaje de textos la
representacion linguistica se transforma en proposiciona y ésta, a su vez, en un modelo
mental.

Segun Vega (1994), las proposiciones cumplen los siguientes requisitos. a) son
unidades de significado sujetas a valores de verdad (una proposiciéon es necesariamente
aseverativa, es decir, afirma o niega algo; b) son abstractas y semanticas, es decir no son
analogas como lo seria un dibujo o una imagen mental, sino que reflgjan conceptos y
relaciones, ni son equiparables a expresiones linglisticas, sino que subyacen a €llas; ¢)
formalmente suelen representarse como redes o arboles, con los nodos y los eslabones
como elementos estructurales;, y d) deben asumir determinadas restricciones para
acomodarse a las reglas de formacion. Para este mismo autor sus ventgjas son €l
acomodarse a algunas propiedades de la memoria y del lenguaje humanos, €l caracter
universal de las proposicionesy el que éstas son computabl es.

Dentro de lo que seria el razonamiento proposicional, una demostracion del
razonamiento erréneo de los sujetos seria la tarea de seleccion de Wason en el estudio del
razonamiento condicional. Sus resultados demostraron que los individuos se guian por €l
principio de verificacion, buscando la confirmacion directa de las reglas, més que su
falseamiento. La importancia de este principio la tiene su coincidencia con el “sesgo de
confirmacion” a que haremos referencia, que, equivocadamente, guia muchas veces no

solo la resolucion de problemas sino cualquier otra actuacion de las personas, como puede
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serlo en la toma de manifestacion de lo observado por victimas y testigos por parte de

miembros de la policia o de lajudicatura.

1.3.2. Los M odelos M entales

Johnson-Laird (1983) plantea que ante la imposibilidad de aprehender el mundo
directamente, la mente construye representaciones internas que actlan como intermediarias
entre el individuo y su mundo, posibilitando su comprension y actuacién en él. La mente
humana opera con modelos mentales como piezas cognitivas que se combinan de
diferentes maneras y que “re-presentan” los objetos y las situaciones, captando sus
elementosy atributos més caracteristicos.

Para este autor el centro de la comprension se basa en la existencia en la mente de
la persona que comprende de un “modelo de trabajo”. Cuando una persona esta recibiendo
informacidn sobre un acontecimiento determinado esta recibiendo, a su vez, una “formula’
para construir ese modelo de trabajo, pero hemos de tener en cuenta que esa formulacion
percibida solo es vélida para esa persona determinada, no para todas las personas en
general, ya que cada uno de los individuos “percibe’ de una manera especifica,
dependiendo del conocimiento que sobre lo informado posea, y de su capacidad para
entenderlo. Ademés para un mismo estado de cosas pueden “crearse” varios modelos
mental es, aunque uno solo de ellos coincida plenamente con el hecho real acaecido.

El modelo de trabajo permite la inferenciay la prediccién, comprender |os hechos,
decidir y actuar sobre el entorno en que se producen. EI modelo de trabgo, es decir €
Modelo Mental, puede definirse como una representacion interna de informaciones
recibidas, sobre hechos acaecidos y que se corresponde de forma analoga con éstos. Los
modelos mentales son andlogos estructurales que funcionan como mecanismos para
comprender el modo segin el cua se interpreta e mundo. Constituyen, ademés, una
aternativa a los sistemas basados en reglas como explicacion del razonamiento humano.
De acuerdo con lateoria, la deduccién humana depende de la construccion y manipul acion

de los model os anal 6gicos en mente (Santamaria, Garcia-Madrugay Carretero, 1996).

El modelo mental, como representacion de un cuerpo de conocimientos, posee las
siguientes caracteristicas: a) su estructura, muy compleja, no es arbitraria; se corresponde
con la estructura de la situacion que representa (estado de cosas o hechos reales o

imaginarios); b) puede constar de elementos que se corresponden con entidades
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perceptibles, que pueden ser concebidos como una imagen; y ¢) no contienen variables, ya
que no emplean reglas de inferencia de ninguna clase —ni forma ni de contenido
especifico- pero asumen que e razonamiento depende solo de la manipulacion de estos
modelos, 10 que implica la posibilidad de razonar sin que en € proceso esté involucrada

necesariamente unalogica formal.

El proceso de razonamiento parala comprension y el aprendizaje se produce en tres
etapas. @) Comprension: En primer lugar la gente construye un modelo mental o, como
hemos visto anteriormente, una serie de model os de los hechos descritos en la informacion
gue se nos suministra; b) Descripcion: Incluye, por una parte, la evocacion de las
posiblemente escasas informaciones que se poseen, S se poseen, sobre los hechos
descritos, por otra informacion explicita que se nos participa y, por ultimo, aquellas
informaciones que no han sido explicitadas en la narracion de los hechos o en el
planteamiento del problema; y ¢) Validacién: Los sujetos buscan modelos aternativos del
estado de la situacion en los que supuestas conclusiones que se produjeron resultaron ser

fasas.

Los modelos mentales difieren de los esquemas, que posteriormente analizaremos,
en gue mientras éstos constituyen representaciones estables, |os model os se construyen con
ocasion de cada accidn especifica (percepcidn, interaccion social 0 experiencia interna), y
lo que permanece en la memoria son las reglas relativas a tratamiento de la informacién y
al comportamiento relacionado con o percibido.

1.3.3. LasImégenes Mentales

Latercera de las representaciones mentales que analizamos es laimagen mental.

Aungue los psicologos cognitivos no se ponen totalmente de acuerdo ni en €
formato de codificacién, ni en €l formato de representacién, de lo que no hay duda es de
gue cuando recordamos hechos experimentados, escenas 0 personas, |0 hacemos en forma
de imagenes mentales (lo que en memoria se conoce como “memoria fotografica’), y
cuando recordamos textos, frases, |10 hacemos en forma linguistica, con palabras. Ademés,
y como veremos mas adelante en el capitulo del testimonio, es conocido € hecho de las
“flashbulb memories’ que son imagenes vividas de hechos, normal mente traumaticos, que
vienen a nuestra mente de forma descontrol ada.
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Las imégenes, aunque en algunos casos puedan estar algo desestructuradas, son
también representaciones analégicas, es decir, ampliamente coincidentes con la realidad,
no abstractas como 10 son |as representaciones proposicionales, y éstas mismas pueden ser
convertidas facil y normalmente en representaciones mentales. Por gjemplo, cuando nos
hablan de un elemento comin en nuestra vida, como puede ser de ensaladas, a nuestra
mente no viene la secuencia linglistica e-n-s-a-l-a-d-a, sino una imagen analdgica de ese

apetitoso plato veraniego.

Las imagenes mentales, desde |a época de Siménides, hace unos 2500 afios, eran ya
empleadas como ayuda para € aprendizaje y posterior recuerdo no solo de listas de
palabras, sino también de discursos (cddigos mnemonicos), pero esta no era su unica
finalidad. Son muchos los gemplos que podemos poner en los que la elaboracion
imaginativa 'y creativa de imagenes mentales ha sido de gran interés en el desarrollo de la
ciencia (Eistein para la teoria de la relatividad; Kekule para la estructura del benceno;
Watson para la estructura helicoidal del ADN), en la resolucion de problemas y en el
aprendizaje, por gjemplo, para conocer ciudades o entornos y poder desplazarse por €llos
(los mapas cognitivos). Ahondando ain méas en su importancia, recordemos la
“imaginacion” como elemento fundamental en e tratamiento de determinados trastornos
psiquicos (la desensibilizacion de Wolpe para € tratamiento de fobias o neurosis) y, por
altimo, en intima relacién con nuestro trabajo, veremos como una de las técnicas mas
importantes de la entrevista cognitiva estd basada en la formacion, por parte de lavictima o
del testigo, de imégenes mentales de los hechos a recordar.

Para terminar este apartado, € toque cientifico lo da, de nuevo, Jonson-Laird
(1996), para quien las imagenes mentales son producto de la percepcion y de la
imaginacion, pero no puede identificarse con ninguna de estas figuras. Representan
aspectos perceptibles de lo objetos correspondientes en e mundo real y representan cOmo

algunas cosas con vistas desde un punto de vista particular.

1.4. Los Esquemas

El esqguema es otra estructura cognitiva. Contiene conocimiento estereotipico
organizado, resumido, generalizado, derivado de la propia experiencia, vivida, presenciada

0 meramente de conocimiento, sobre situaciones, personas, roles, acontecimientos,
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resolucién de problemas, pensamientos y acciones en Numerosos contextos. Los esquemas
se van formando cada vez, y en cada ocasion, que €l ser humano se enfrenta a situaciones
desconocidas, y se completan con la re-experimentacion de una situacion igual o parecida,
aumentandose con los elementos que la situacién anterior no contenia.

El primer esguema formado sobre cualquier hecho o actuacion, congtituye el
depdsito previo, o e depositario, del conocimiento “nuevo”, conocimiento que se ira
relacionando con otros, a veces de forma jerarquica, de acuerdo a la importancia de ese
conocimiento en nuestra actividad ordinaria 'y en nuestro entorno habitual. Los esquemas
afectan a lo que percibimos y como lo percibimos, como interpretamos las cosas y como
tomamos nuestras decisiones y actuaciones. Los utilizamos para clasificar cosasy hechos;
nos ayudan a pronosticar, prever y predecir o que puede suceder y, de gran importancia,
por su frecuencia, nos dirigen en numerosas ocasiones la atribucién causal.

Los esquemas se van reforzando en los primeros estadios del desarrollo del ser
humano y conceden a éste la capacidad de conocer e interpretar |os hechos (Piaget, 1926).
Por ggemplo, durante su infancia, 10s nifios muy pequefios acompafian a sus padres en sus
desplazamientos y su primer esguema cognoscitivo de “VIAJE” lo obtendran cuando
tengan la concepcion de haber sido “cambiados’ de sitio. Este esquema elemental se
desarrollard y se ira completando con los detalles o preparativos previos a ese cambio de
lugar (que le ayudaran a predecirlo y preverlo), con € uso de diferentes medios de
transporte (coche, tren, avion) y con lallegada a un, al principio, nuevo lugar de estancia.
Mas real y actual, pensemos en nifios de otros paises y culturas (por ejemplo de zonas
desérticas, subdesarrollo o subcultura) que vienen en acogida con familias espafiolas, son
muchos los elementos sociales, culturales o incluso efectos atmosféricos que pueden ser
totalmente desconocidos para €ellos, por eiemplo la nieve, € cine, etc., ya que de ellos no
tienen “esquemas’, no tienen conocimiento, ¢cOmo le explicamos a un nifio saharaui que
no la havisto nunca, lo que es la nieve?, ¢como le explicamos a un ciego de nacimiento o

gue son los colores?

L os esguemas pueden ser clasificados en diferentes tipos: @) Esquemas personales,
acerca de habilidades, competencias, valores, etc., de una persona en particular. Estos
esguemas, cuando se vuelven rigidos y se generalizan, en base a determinados elementos
del mismo, se convierten en estereotipos causantes de prejuicios (gitanos, andaluces,
catalanes); b) Esguemas sobre acontecimientos, también denominados “guiones’

(cognitive script), constituyen los procesos, practicas o formas en las que habitualmente
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afrontamos tareas o problemas o respondemos ante un determinado estimulo. El guién,
propiamente dicho, implica un comportamiento o accion y contiene informacion general
acerca de aconteci mientos experimentados frecuentemente (g. ir acomer a un restaurante).
Los guiones también contienen informacion especifica acerca de los contenidos del
acontecimiento (Schank y Abelson, 1977); ¢) El “marco” (frame), es un esquema que
contiene conocimiento acerca de la estructura de un acontecimiento familiar, por gemplo
el conocimiento gue una persona posee sobre la estructura de una pequefia historia. Precisa
no los contenidos exactos del acontecimiento sino €l tipo general de informacion esperada
en estasituacion y el orden en que se encontraria (Minsky, 1975); d) Esguemas sobre roles,
que contienen conjuntos de expectativas de roles, es decir, cOmo esperamos que se
comporten determinadas personas de acuerdo a su funcion, profesion, ocupacion o empleo;
€) Auto-esguemas, acerca de nosotros mismos, que predicen nuestro comportamiento ante
determinadas situaciones, basados en situaciones actuales y experiencias pasadas (“Si me
pasa a mi yo...."”). De gran importancia en nuestro anadisis son los auto-esguemas
relacionados con el auto concepto (percepciones de uNo MiSMO en rasgos, competencias y
valores) y la auto confianza, en especia en el campo del metaconocimiento y la actuacion
en una determinada tarea, contenido que puede entrar en los esquemas de desarrollo; y f)
Esguemas de desarrollo. Estos esquemas se construyen a través de experiencias con
giemplos especificos. Comienzan como una simple red y se desarrollan hasta formar

estructuras mas complgjas.

Por la importancia que tienen los esquemas y guiones para €l aprendizaje,
comportamiento, memoria y recuerdo, consideramos de importancia hacer un pequefio
repaso de algunos trabajos de investigacion relacionados directamente con e elemento
central de este estudio.

La literatura cientifica sobre la memoria confirma que e recuerdo de
acontecimientos complejos es sorprendentemente preciso, pero es también, con frecuencia,
incompleto e incluso, a veces, distorsionado. Estas fueron las premisas de Barlet (1932) en
sus estudios sobre la memoriay su primera teoria del esquema, teoria que ha sido bastante
criticada.

En los ultimos afios |os estudios han rechazado estateoriay enfatizan laprecision y
seguridad potencial de la memoria, estableciendo que los fallos en el recuerdo son
atribuibles a fallos en la recuperacion y las distorsiones y errores a los procesos de

codificacion. Los tedricos actuales del esguema proponen que lo que es codificado o
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amacenado en la memoria est4 fuertemente determinado por un esquema o marco de
conocimiento que selecciona y modifica la experiencia para llegar a un conocimiento

coherente y unificado de dicha experiencia.

Por gjemplo, Albay Hasher (1983), proponen una teoria prototipica del esquemaen
el estudio sobre la memoria. Esta teoria asume cuatro procesos centrales de codificacion, a
saber:

a) Seleccion: a través de este proceso se elige solamente algunos de los nuevos
estimulos para la representacion. De todos los conceptos de un mensge o de un
acontecimiento dado, sélo algunos de €ellos formaran parte de la representacion en la
memoria. La teoria del esquema propone tres condiciones que determinaran si una pieza
especifica de informacién serg, o no, seleccionada para su codificacion: 1) la existencia de
un esguema relevante o bien desarrollado, dado que en su ausencia la memoria es
generalmente pobre. La existencia de un conocimiento previo es una condicion critica para
la adquisicion de un nuevo conocimiento, dado que en su ausencia la memoria es
generalmente pobre. La teoria del marco de Minsky (1975), a la que haremos referencia,
también afirmalaimportanciadel conocimiento anterior. Si la estructura de lainformacion
de nueva adquisicion no encaja con e propio conocimiento de la memoria, para este tipo
particular de informacion estaria afectada de forma adversa; 2) la activacion de dicho
esguema. La simple tenencia de informacion previa relevante no es suficiente para que
juegue un papel importante en la codificacion. Este conocimiento debe ser activado en el
momento de codificar. Cuando las estructuras del conocimiento permanecen dormidas
durante la codificacién, € nuevo conocimiento no puede ser asimilado facilmente; “la
ausencia de un apropiado contexto semantico puede bagjo algunas circunstancias afectar
seriamente los procesos de adquisicion”. El recuerdo, pero no el reconocimiento, varia con
la activacion de un esguema, con el contenido de conocimiento del esquemay con la
importancia de las ideas particulares que el individuo tiene sobre este esquemay el posible
planteamiento de problemas para un proceso de seleccion; y 3) Laimportancia de la nueva
informacion con respecto al esquema. Un esguema existente que se activa durante la
presentaci On de una determinada cantidad de nueva informacion permitirala seleccion solo
de algun tipo de informacion a codificar. Este efecto tiene su origen en lateoria tradicional
del esquema que afirma que se les prestarda especial atencion y seran las mejor codificadas
aquellas ideas que son méas importantes para € tema de informacion actual y que no
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pueden ser obtenidas de otra previamente codificada. Por otra parte, un principio de
seleccion relacionado con e anterior proviene de la teoria del guidn. Esta teoria manegja
situaciones en las que la gente procesa informacion relevante para acontecimientos de alta
frecuenciay predice que los trazos de memoria que representan acontecimientos altamente
tipicos que ocurrieron en un episodio determinado seran olvidados o eliminados de la
representacion. De acuerdo con esta teoria, la informacion ordinaria no necesita ser
almacenada dado que puede ser obtenida de un guion ordinario, por eso, solo la

informaci6n atipica sera seleccionaday recibira una representacion especial en lamemoria.

b) Abstraccion: este proceso almacena lo principal de un mensgje sin referencia al
contenido |éxico y sintéctico del original, es decir codifica €l significado pero no €

formato del mensgje y acttia en € momento de la codificacion.

c) Interpretacion: con ella se genera informacion relevante para ayudar a la
comprension. Las interpretaciones son generalmente inferencias. Una buena comprension
depende en gran medida de |os procesos de interpretacion, y aquella es més facil cuando se
puede relacionar con informacion previamente almacenada, en caso contrario se buscaria
en la memoria cuaquier informacién de relieve que pudiera servir para conectarla con las
nuevas ideas, de no ser asi la persona construye una inferencia que rellene el vacio de

informacion.

d) Integracion: es unasimpley holistica representacion de la memoria que se forma
de los productos de las tres operaciones anteriores. Los procesos de integracion son
pensamientos que ocurren en dos diferentes etapas de la memoria, cuando se forma un
nuevo esquema y cuando un esquema ya existente esta siendo modificado. La nueva
informacion introducida después de que un acontecimiento ha sido presenciado, puede
anadir o reemplazar el conocimiento de la persona sobre la escena original, resultado un

anico e integrado recuerdo de dicha escena (Loftus y Loftus, 1980)

Para List (1986) el esquema representa estructuras de conocimiento o expectativas
gue ayudan a organizar lainformacion entrante y mejora la codificacion y recuperacion de
la informacion posibilitando a los individuos categorizar 1a entrada en menos unidades y
mas sencillas. Una vez activado un esguema funciona guiando la atencion a datos
relevantes y organiza la informacion en unidades més grandes, facilitando de este modo el
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recuerdo. Las diferencias en edad en la memoria son atenuadas por la informacién
consistente con el esguema y son mas grandes para la informacion inconsistente con €l
esguema, dado que en este Ultimo caso el esfuerzo requerido en e procesamiento es mas
grande. Otro factor que interactla con la edad es la naturaleza del test de memoria,
especialmente | as tareas de reconocimiento, las més empleadas por |os investigadores.

La teoria del esquema, cumplidos los cuatro procesos centrales, estipula que de
cualquier acontecimiento solamente seré codificada la informacion relevante e importante
para € esquema activado. Con su explicacién, de forma directa se da cuenta de los tres
fendmenos centrales de la memoria: la precision, ladistorsion y su falta de compleccion, es

decir, incompleta.

Habria, no obstante, un quinto proceso de la teoriay seria €l de la reconstruccion,
que opera en e momento en que una persona intenta reproducir e recuerdo de un
acontecimiento. Existe un consenso en que la reconstruccion es bastante rara y aparece

solo bajo especiales circunstancias.

Por su parte Holst y Pezdek (1992) analizan laimportanciay efecto de los guiones
0 esguemas, especialmente, en la deliberacion de los jurados tras oir gran cantidad de
informacion en la sala de juicio sobre un tipo especial de delito, en este caso €l robo,
basandose en la gran importancia que, por sus consecuencias, tienen los detales, por
gjemplo quién cogio € dinero, quien llevaba el arma, quien disparé y a quién, etc.

Los resultados obtenidos en sus dos experimentos son congruentes con otros
estudios sobre los efectos de los esquemas (Bower et al. 1979, sobre determinadas
actividades diarias que la gente experimenta diariamente) estableciéndose que los
esguemas que la gente posee sobre determinados hechos afectan a su recuerdo para el
testimonio de los testigos, recordando un nimero significativo de elementos no declarados
por los testigos y que formaban parte de su esquema. Otro de los resultados obtenidos es la
confirmacion de que la experiencia no es necesaria para €l desarrollo y ampliacién de los

esguemas en la memoria ya que cualquier conocimiento no experiencial es suficiente.

También desde € punto de vista juridico, Tuckey y Brewer (2003) estudian los
esguemas sobre determinados delitos y su influencia en € recuerdo y analizan, también, la
certeza de la informacidn, en especia cuando se hacen intentos repetidos de recuerdo
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(como es € caso de la entrevista cognitiva), y diferenciando la informacion congruente,
incongruente o irrelevante con e esquema. Se consideran elementos de informacion
congruente con el esquema aquellos que aparecen normalmente en el hecho de que se trate;
elementos incongruentes son aquellos que “chocan” con e esguema, contradiciendo las
expectativas del esquema sobre un determinado acontecimiento; elementos de informacién
irrelevante son aquellos que no estan directamente relacionados con el objetivo del
acontecimiento. En un atraco a un banco, por gemplo, un elemento congruente es €l
empleo de una “recortada’ (escopeta con los cafiones serrados); un elemento incongruente
seria e uso de un grifo como elemento coactivo y amenazante; por Ultimo, un elemento
irrelevante seria el color de las cortinas.

El resultado de su experimentacion fue que los datos irrelevantes recordados
disminuian a lo largo de las entrevistas sucesivas, por e contrario, la informacién
congruente se mantenia, aunque disminuia si se empleaban tiempos de demora largos inter-
entrevistas. Aspecto llamativo, pero légico, fue que los elementos de informacién
incongruente observados por los testigos fueron recordados a lo largo de los multiples

intentos de recuerdo.

En una nueva experimentacion, Tuckey y Brewer (2003) estudian la influencia del
esguema en correlacion con la ambigiiedad del estimulo y un programa de entrevista en €l
gue se manipula la demora entre entrevistas. De sus resultados deducen que estos
experimentos proporcionan nuevas ideas de cOmo los esquemas, las recuperaciones
multiples y los patrones de entrevista se combinan para influir en € recuerdo de los
testigos (de los intentos multiples de recuerdo y sus consecuencias trataremos en apartados
posteriores), a considerar que la memoria disminuye a través de las entrevistas sucesivas
en funcién de los esgquemas, € momento en gue se lleva a cabo la entrevista inicial y €
tipo de ésta. Respecto de la demora en la entrevista inicial, a mayor demora se obtenia
menos informacion correcta en respuesta a preguntas cerradas (entrevista tipo tradicional).
En relacidn con la ambigliedad del estimulo, determinan que ésta posee una relevancia
crucial en e dmbito forense, dado que son muchos los factores que pueden crear dicha
ambigliedad (momento del dia, cantidad y tipo de iluminacion, angulo y distancia a
agresor y a los otros participantes, y las condiciones atmosféricas) y que tienen un gran
impacto a provocar intrusiones congruentes con € esgquema que pueden ser codificadas y

falsamente recordadas tiempo después (los ef ectos de la demora se veran posteriormente)
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Delo dicho en este aparado podriamos hacer un resumen diciendo que los esquemas
son estructuras de conocimiento gque representan conceptos (acontecimientos, roles y
escenas), que especifican las caracteristicas del concepto y la relacion entre estas
caracteristicas. Cuando se presencia un delito, los testigos pueden utilizar su esquema
sobre €, si lo tienen, para procesar lainformacion e intentar entender |o sucedido y ayudar
laretencion y después, através de un proceso de entrevista ayudar ala recuperacion de los
detalles de dicho acontecimiento.

Los esguemas tienen un importante impacto en la precision de los recuerdos de los
testigos con implicaciones précticas significativas. Parecen proporcionar un beneficio
general ala memoria preservando la precision de ciertos tipos de informacion a expensas
de otros, parala secuencia de g ecucion de un delito.

La teoria actual del esgquema propone que lo que se codifica 0 amacena en la
memoria esta altamente determinado por un esguema guia 0 marco de conocimiento que
selecciona y activamente modifica la experiencia para llegar a una confirmacion coherente
y unificada de expectativa y representacion consistente con el conocimiento de una

experiencia.
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2-LAMEMORIA

Al abordar un tema tan extenso y con tantas acepciones y enfoques como el del
constructo “memoria’, e primer problema que se nos presenta es € de su definicion, ¢Qué

eslamemoria?

Si consultamos €l Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola nos
encontramos con 14 acepciones para dicho concepto, de las cuales, bajo nuestra Optica es
vélida aguella que define la memoria como “ Facultad psiquica por medio de la cual se
retiene y recuerda el pasado” ; también presenta los términos hacer memoria (recordar,
acordarse), recorrer la memoria (reflexionar para acordarse de lo que paso), refrescar

la memoria (renovar € recuerdo de algo que se tenia olvidado), y otros.

Schank y Abelson (1995) la definen como “ una coleccion de miles de historias que
recordamos por la experiencia, historias que recordamos por haberlas oido, e historias

gue recordamos por haberlas compuesto” .

Podriamos también definir la memoria como “la capacidad para aprender de la
experiencia, aprendizaje que conforma e influye en todos |os aspectos de nuestra vida” vy,
por ultimo, y en clara concordancia con la era del ordenador, podriamos decir que la
memoria“ es un mecanismo de grabacién y archivo de la informacién adquirida que hace
posible que pueda ser recuperada posteriormente” .

Pero, a pesar de este comienzo, no vamos a llevar a cabo un estudio profundo de la
memoria, sino tan solo vamos a recordar aguellos aspectos con ella relacionados y que
presentan un especial interés, aparte de constituir un conocimiento necesario, para poder

Ilegar a un completo entendimiento de su influencia en el recuerdo.

Para aquellos que por su profesion, dedicacion u oficio se han de dedicar aayudar a
las personas a “recordar”, como pueden serlo, por gemplo, los policias, jueces, fiscales,
meédicos o terapeutas, entre otros, le es necesario tener un conocimiento mas profundo que
las demas personas sobre el funcionamiento de la mente humana (la memoria) y de todos

aguellos elementos o factores que la afectan y pueden deformarla, dependiendo su

52



importancia de los contextos en los que se trabagje y de las repercusiones de dichas

deformaciones.

En nuestro contexto abordaremos, en primer lugar, los procesos basicos de la
memoria y, posteriormente, las teorias sobre el razonamiento humano, con una especial
atencion a los errores que en el razonamiento se cometen y en los sesgos que pueden
afectar a mismo. Por ultimo, y en consideracion a su importancia sobre el aprendizaje, y

por ende en el recuerdo, trataremos las teorias sobre |os esquemas y 10s model os mental es.

2.1.- L os procesos basicos de la memoria.

Es ampliamente conocida la distincién realizada por la Teoria de Atkinson y
Shiffrin entre estructuras y procesos de memoria. Esta teoria concibe las estructuras
principales (registro sensorial, almacén a corto plazo y amacén a largo plazo) como
caracteristicas permanentes de la memoria, constituyendo parte de la propia fisiologia del
sistema. Por su parte |os procesos tenian caracteristicas mucho més plasticas y estaban bajo
control del individuo. Dentro de la memoria o registro sensorial, Neiser (1981) distingue
entre memoriaicénica (sensorial visual) y ecoica (sensoria auditiva).

Pero para nuestro trabajo es mucho mas importante el trabajo de Tulving (1972)
gue distingue entre memoria episodica y semantica. La primera es € sistema que recibe
informacién acerca de los acontecimientos ocurridos. Estd relacionada con el
almacenamiento y recuperacion de hechos o episodios fechados temporamente,
espacialmente localizados y personalmente experimentados, y las relaciones temporales-
espaciales entre tales acontecimientos. La memoria semantica por su parte es un sistema
relacionado con el almacenamiento y utilizacion del conocimiento acerca de palabras y
conceptos, sus propiedades e interrelaciones (Tulving y Thomson, 1973; Tudela, 1989).

L os procesos de memoria, sin entrar por ahora en profundidad a analizar las teorias
sobre sus niveles y tipos (Craik y Lockhart, 1972; Craik y Watkins, 1973; Woodward,
Bjork y Jongeward, 1973), son de gran complejidad y en ellos se pueden diferenciar tres
momentos o fases, codificacion o adquisicién del suceso original, almacenamiento o

retencion de la informacion obtenida y recuperacion o recuerdo (Tudela, 1989; |babe,
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2000), cada una de las cuales incluye varios procesos y, en cualquiera de ellos, se puede

influir o pueden ser influenciables por determinadas variables.

2.1.1.- El proceso de codificacion o adquisicion.

El Proceso de Codificacion sobreviene entre la percepcion de un acontecimiento y
la creacion del correspondiente “ trazo (rastro o huella) de memoria” . ES un proceso de
naturaleza aln desconocido que convierte la energia de los estimulos en informacion
mnemonica. Un “trazo de memoria’ es la representacion central del acontecimiento, es una
coleccion multidimensional de elementos, caracteristicas y atributos (Tulving y Thomson,
1973).

Hemos de tener en cuenta que ninglin estimulo, ni e mas simple, est4 formado por
un unico elemento de informacion, y mucho menos un acontecimiento como puede ser la
comision de un hecho delictivo, y que cada individuo (testigo o victima) tiene una
percepcion muy particular del entorno y de los sucesos que en él acaecen y en € que
influyen de forma importante muchas variables. También debemos saber que aln en las
mejores condiciones nuestra capacidad de atencién es limitada, por 1o que solo podemos
prestar atencidn y percibir un nimero de elementos reducidos. Dicha complgidad aumenta
s tenemos en cuenta que los estimulos pueden ser de diferente categoria, sea visual,
auditiva, olfativa, semantica, etc., cada una de €ellas con un diferente tipo de codificacién
(color, forma, sonido, etc.) y una diferente “ profundidad” del procesamiento de la
codificacion (trazo de memoria) lo que conllevaria una mayor o menor duraciéon en
relacion con el paso del tiempo. Hemos de tener en cuenta, asi mismo, en esta fase de
codificacion, que este proceso esta afectado por variables que dependen tanto del propio
suceso como del testigo.

En relacion con el suceso, este puede verse afectado por factores ambientales (luz,
temperatura, ruido, etc.), por factores temporales (la duracion del acontecimiento), por €l
nimero de personas participantes o la complejidad del mismo, por € tipo de suceso o €l

grado de violencia que en el mismo se pone de manifiesto.

Con relaciéon al testigo sus condicionantes estarian determinados por su propia

perspectiva fisica (el lugar desde el que observa el suceso), su situacién animica y
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emocional, la sorpresividad del acontecimiento, su estado de ansiedad, miedo, etc.

Sobrevenido, sus expectativasy, como es |6gico, el estado de sus érganos sensoriales.

Mira (1980) habla también de la influencia en este proceso del habito en la
percepcion, al referirse a “ esguema de reconocimiento” para constatar que cuando un
determinado suceso, u otro muy similar, es observado en varias ocasiones nuestra mente
efectlia un percepcion mas acorde con € recuerdo de cédmo sucedid anteriormente con €l
como se ha producido en esta ocasién, por 1o que muchos de los detalles que podrian
considerarse periféricos no han sido observados ni retenidos.

Digamos, de forma general, que cada individuo tiene su propio “codigo” para
representar los conceptos o los significados que se dan a los mensagjes que todo hecho
transmite, asi como sus propias reglas para manejarlos. Dentro de este proceso definiremos
el “codigo” como “el conjunto de simbolos que son utilizados para representar los
conceptos y € significado de un mensaje” y “conjunto de reglas que gobiernan la
utilizacion de estos simbolos’ (Tudela, 1989).

La teoria o Principio de la Especificidad de la Codificacion establece por una
parte que lo que se amacena estd determinado por lo que se percibe y coOmo esta
infformacion es almacenada, y lo que estd amacenado determina qué claves de
recuperacion son efectivas para proporcionar €l acceso a dicha informacion (Flexser y
Tulving, 1978; Tulving, 1976; Tulving y Thomson, 1973). El proceso de codificacion
puede afectar |a capacidad de reconstruir las posiciones temporal es de estas acciones en el

recuerdo y evocarlas con precision.

Schank y Abelson (1977) propusieron su teoria del “guion” como una solucion
parcia para el problema de la elaboracion, dado que nuestro conocimiento esta organizado
alrededor de cientos de situaciones estereotipicas con actividades rutinarias. EI guion es
una estructura de memoria en la que cada persona codifica su conocimiento general de una
situacion rutinaria especificay que ayuda a planificar y ejecutar |as actividades propias.

Los individuos utilizan su conocimiento general del mundo para entender y
estructurar una situacion particular, sea esta observada o escuchada. Los sujetos infieren el

mismo tipo de relaciones abstractas entre las diferentes acciones y sus objetivos, y son
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estas relaciones las que guian la recuperacion de las acciones y temporalmente organizalas

acciones en € recuerdo.

2.1.2.- El proceso de almacenamiento o retencion.

Hace referencia a todos aquell os factores que pueden afectar alainformacion desde
el momento de su adquisicion hasta el momento en que, de forma voluntaria o a peticién

de tercero, seintenta su rememoracion (“trazo de memoria”).

Como veremos posteriormente, |os procesos que se pueden producir en este periodo
de tiempo son importantes en cuanto que pueden afectar de forma considerable la labor

policia en relacién con lacalidad y cantidad de |os testimonio obtenidos.

Estos procesos pueden ser de dos tipos, unos que mantienen y preservan la
informacion almacenaday otros que la destruyen. Cuando una persona presencia un hecho
por el que se siente afectada es normal que “reviva’ e acontecimiento de forma repetida
durante un determinado plazo de tiempo. Esta actuacion provoca una mayor
profundizacion de la huella de memoria, que la harda mas resistente a paso del tiempo.
También se aumentara la fuerza del trazo de memoria si € acontecimiento presenciado, de
alguna forma, tiene algun tipo de antecedente en la mente del testigo (hechos similares

observados con anterioridad). Este periodo es conocido con €l nombre de consolidacion.

El aspecto negativo estaria reflggado en los procesos de decaimiento e
interferencia. El decaimiento es propio del paso del tiempo y afecta con mayor o menor
intensidad dependiendo de la fuerza con que el trazo de memoria se haya grabado en
nuestra mente. La interferencia, es el efecto que se produce durante e intervalo de
retencion con el aprendizaje de nueva informacion, también llamado “desaprendizaj€”
(Mcgeoch, 1932; y Underwood, 1957, 1983 y Wickelgren, 1974, 1976).

Desde muy antiguo ha habido una gran preocupacién entre los investigadores por
saber como se aprende y porqué se olvida. Mucha gente cree que la informacion que esta
almacenada en la memoria a largo plazo es permanente y que puede ser recuperada por
técnicas tales como la hipnosis, procedimientos psicoanaliticos y métodos para la
elicitacion espontanea y la estimulacion eléctrica del cerebro. Pero, ¢existe el olvido como
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pérdida real de la informacion almacenada?, ¢0 1o que se pierde es la posibilidad de
acceder a esa informacion que, una vez almacenada, se mantiene para siempre?. Los
investigadores se encuentran divididos a respecto y cada uno de ellos adopta su propio
modelo tedrico. Quizas un antecedente de esta division la podemos encontrar en las
palabras del filésofo aeméan Tetens (1777) “cada idea no solamente deja una huella o un
resultado de ella en agun lugar del cuerpo, sino que cada una de ellas puede ser
estimulada, aungue esto no sea posible demostrarlo en una situacion dada’ (Loftus y
Loftus, 1980).

Entre las diversas teorias a respecto, McGeoch (1932) propone dos factores como
responsables del olvido: lainterferenciay la pérdida del contexto original de aprendizaje.
En una situacién de aprendizaje deben estar presentes inevitablemente dos contextos. Uno
incluye todas las condiciones de estimulacién del ambiente externo; e otro todas las
condiciones intra-orgénicas (Davies, 1986; Tulvingy Thomson, 1971, 1973).

En 1958, Brown dijo que “el fracaso para recordar puede ser atribuible al
deterioro del rastro de la seflal como consecuencia del paso del tiempo entre la
presentacion y € intento de recuerdo de un elemento, o por & desplazamiento de alguno

de los elementos almacenados anteriormente por |os presentados con posterioridad” .

Feigenbaum (1961), en relacion con su modelo de procesamiento de la memoria
indica que “é olvido ocurre no porque la informacion en e almacenamiento sea
destruida, sino porque e material aprendido se vuelve inaccesible dentro de una red de

asociaciones grandey creciente” .

Entre las primeras investigaciones a respecto destacamos la experimentacion
Ilevada a cabo por Tulviny Pearlstone (1966). Su proposito era explorar la hipétesis de que
una parte sustancial de las palabras familiares no recordadas bajo condiciones tipicas
experimentales era atribuible a la inaccesibilidad de, por 1o demas, trazos intactos de
memoria. Sus elementos a recordar, bajo modelos de recuerdo con clave o sin ella, eran
listas de palabras de diferente longitud y de palabras con distinto nimero de letras. El
hallazgo mas importante fue el mas ato nivel de recuerdo bajo condiciones con clave que

sin ella. Esto sugiere que informacion especifica acerca de muchas palabras debe estar
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disponible en e amacenamiento, en forma que sea suficiente para provocar su
reproduccion, aunque esta informacion no sea accesible bajo unas condiciones de recuerdo
dadas. Como es obvio, las claves de recuperacion constituyen un factor tremendamente

importante para determinar el nivel de recuerdo.

En su estudio, Loftus y Loftus (1980) presentan a sus sujetos, personal formado y
no formado en diferentes disciplinas del saber, un cuestionario con dos opciones sobre la
permanencia de 1o amacenado en la memoria. Sus resultados fueron que el 84% de los
psicologos y € 64% de los no psicologos eligieron la opcién de la permanencia de lo
almacenado, aunque a veces determinados detalles no sean accesibles en un momento en
particular, €l resto pensaba que algunos detalles pueden desaparecer definitivamente de la
memoria. Esta creencia se basa seguramente en la propia experiencia de personas que han
experimentado, en una situacion especifica, la “pérdida’ de una informacién y que
posteriormente, sin hacer nada especial para ello, la han recuperado, o en € *“ efecto de la
punta de la lengua” por € que una persona sabe que conoce una informacion pero no

puede recordarla en ese momento.

Esta teoria ha sido también confirmada en e campo médico por medio de la
estimulacion cerebral a través de la cual se han provocado recuerdos vividos estimulando

ciertas areas de los |6bul os temporales (Penfield, 1969).

Penfield (1969) dedujo de sus experimentaciones que los recuerdos son atamente
estables y que el cerebro mantiene una grabacion completa de la experiencia pasada y que

protege todas aquellas informaciones almacenadas, con un asombroso detalle.

2.1.3.- Proceso derecuperacion o recuerdo.

Se produce cuando de forma voluntaria 0 como contestacion a preguntas de tercero
traemos de nuevo ala conciencia la informacién almacenada. Para poder |levar a cabo este
proceso es necesario un estimulo o clave de inicio, que cuando falla es corriente que se
produzca €l frustrante efecto de la “punta de la lengua’, en e entendimiento de que

sabemos la respuesta pero no podemos acceder a ella en ese momento.
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Recordar un acontecimiento depende del almacenaje apropiado y de la recuperacion
con éxito de la informacion mneménica acerca de los diferentes aspectos del
acontecimiento. La recuperacion de la informacién almacenada tiene lugar de varias
formas y depende, entre otras causas, de la accesibilidad de dicha informacién (Tulving y
Thomson, 1971).

Por la importancia que tiene para la actuacion policial desarrollaremos € presente
punto con una mayor profundidad dado que este proceso es basico para todo el estudio
sobre la Psicologia del Testimonio y las ayudas que planteamos para que en los individuos

se pueda producir la recuperacion de o observado.

Yaen 1966, Tulving y Pearlstone, demostraron que muchos elementos disponibles
en e amacén de memoria, que no podian ser recordados bajo condiciones sin clave, se
volvieron accesibles en presencia de claves de recuperacion apropiadas.

Tulving y Odler (1968) proporcionaron evidencia experimental en apoyo de la
inferencia de que una clave de recuperacion es efectiva si, y solo s, lainformacion acerca
de su relacion con € elemento a ser recordado es amacenada a mismo tiempo que el
propio elemento. Asi, un formato de codificacion especifico del elemento parece constituir

un pre-requisito para la efectividad de una determinada clave de recuperacion.

La Teoria o Principio de la Especificidad de la Codificacién (Flexer y Tulving,
1978; Tulving, 1976; Tulving y Thomson, 1973) afirma que la recuperacion de la
informacion depende del grado en que una determinada sefiad es capaz de reinstaurar la
forma exacta en la que la informacion fue codificada durante la fase de adquisicion o
aprendizaje. Implica claramente que ninguna clave, por muy fuertemente asociada que esté
con el elemento a recordar, o de cualquier otra manera relacionada, puede ser efectiva a
menos que el elemento a recordar sea codificado especificamente con respecto a esa clave

en el momento de su almacenamiento (Thomson y Tulving, 1970).
Para esta teoria, las claves poseen unas notorias implicaciones:

- El recuerdo depende tanto de las condiciones de almacenaje o adquisicién

como de las condiciones de recuperacion.
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- La imposbilidad de recordar un elemento amacenado no permite la
inferencia de que la informacién acerca de dicho elemento ha desaparecido,
no existe ya, en el almacén de memoria.

- Con la disponibilidad de la informacion almacenada mantenida constante, €l
éxito del recuerdo varia en funcién del nimero y lo apropiado de las claves de

recuperacion.

Ya dijimos anteriormente que cada persona organiza de una manera totalmente
subjetiva la informacién que amacena. Dicha organizacion esta correlacionada con la
cantidad de material a recordar, pero a veces existen falos en la recuperacion cuyos

motivos deben ser analizados y atribuidos a causas determinadas.

Una de las causas de atribucién es la “ disponibilidad”, definida como la presencia
hipotética de la informacion en el almacén de memoria como resultado del acto de su
estudio u observacion. La parte de la informacion disponible que puede ser recordada se
dice que estd “accesible’. La accesibilidad esta conjuntamente determinada por la

disponibilidad y por las condiciones imperantes en el momento de recordar.

La disponibilidad esta4 especificada en término de las condiciones de estudio,
independientemente de las condiciones de recuerdo y no puede ser medida nunca. La
accesibilidad depende no solo de la disponibilidad sino también de las condiciones de
recuerdo, y puede ser medida. Podriamos por ello decir que e recuerdo de un
acontecimiento, o determinados aspectos de este, aparecen Sl y SOLO Sl las propiedades
del trazo de memoria del acontecimiento son lo suficientemente parecidas a las

propiedades de lainformacion arecuperar (Tulving, 1983).

Para los Modelos de Generacidon-Reconocimiento, la recuperacion de la
informacion almacenada consta de dos etapas sucesivas 0 solapadas. a) Generacion
implicita de posibles respuestas alternativas, y b) Reconocimiento de una de las
alternativas generadas como criterios de cierto compromiso de aceptabilidad.

Es obvio decir que solo puede ser recuperado 1o que ha sido amacenado y cémo

pueda ser recuperado depende de como fue almacenado (Tulving y Thomson, 1973).
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Davies (1986) hace una revision del efecto del contexto desde los estudios de
aprendizaje verbal hasta los encontrados en pruebas de recuerdo y reconocimiento
(Malpass y Devine, 1981; Sanders, 1984, Light y Carter-Sobell, 1970; Baddeley, 1982,
Morton, Hammersley y Bekerian, 1985) y determina que es ain necesaria mucha
investigacion para entender los efectos del contexto y de las claves para la memoria
dirigida, en el recuerdo. Ademas, el “estimulo” y € “contexto” tienen una definicion solo
experimental, no objetiva, y estas confusiones se reflgjan en los estudios de reconocimiento

de personas.

Como mas adelante veremos, existen diferencias notables entre las dos formas
fundamentales de la recuperacion: El Recuerdo y el Reconocimiento. Al contrario que en
el recuerdo, en el reconocimiento los problemas de acceso a la informacion almacenada no
existen dado que dicho acceso de es alguna manera “automética’. Parte del proceso de
recuerdo esta ausente en el reconocimiento (el proceso de busqueda no estd implicado), si
bien los experimentos llevados a cabo no apoyan el mantenerse aferrado a este punto de

vista (Tulving y Thomson, 1971).

La hipnosis también se ha considerado como una técnica de recuperacion que es
capaz de reactivar recuerdos que han estado dormidos en la mente de una persona durante
muchos afios. Muchos paises han utilizado la hipnosis en causas criminales, especialmente
los Estados Unidos, para ayudar en las investigaciones policiales, sin embargo en Espafia
no esta suficientemente implantada en temas juridico-policiales y estd sometida a no poca

critica.

Por ultimo en este apartado, hemos de hacer constar que también nos hemos
interesado por el estudio de como la gente entiende y recuerda las narraciones, ya que no
deja de ser una forma de estudiar |os procesos cognitivos, que podria afectar a resultado de
nuestra investigacion (Bower, Black y Turner, 1979). En las manifestaciones de los
testigos, a priori, nunca podremos saber si éstos tienen formado un guion de un delito
determinado, bien sea por experimentacion real o por asi haberlo observado en medios
audio-visuales, cua de estos diferentes guiones esta siguiendo, 10s errores que pueda estar
introduciendo y € nivel de detalle con € que lo esta recordando. EI mismo esquema que
sustenta la comprension de un acontecimiento parece sustentar la codificacion de una
descripcion linglistica del acontecimiento. Los individuos pueden utilizar aquellos
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esguemas que expresen su conocimiento extenso de los acontecimientos del mundo para
entender, y después reconstruir desde el recuerdo, descripciones narrativas de los

acontecimientos (Lichtenstein y Brewer, 1980).

2.2.- Resumen y Conclusiones.

Pero no quedaria compl eta nuestra revision si no trajéramos algunas investigaciones
més recientes y, sobre todo, no hiciéramos mencién de algunos de los mas sobresalientes
investigadores del mundo en el campo de la memoria.

Dijimos anteriormente que los modelos mentales, en general, estan en la base del
conocimiento y del aprendizagje humano; sabemos ademas que el conocimiento es
funcional, es por eso por lo que estos modelos mentales estan estructurados no para
satisfacer una l6gica, sino para facilitar su uso diario. Para relacionarlos con la memoria
podemos decir que ésta es una coleccion de miles de modelos mentales, cado uno de ellos
representando una historia diferente, que se mantienen “vivas’ y que contamos con €llas
para todo lo que decimos y/o entendemos. Seria légico, por tanto, pensar que tenemos un
conocimiento de lo que sabemos (metaconocimiento) y tenemos un cierta confianza en
ello.

Sin embargo para Gigerenzer, Hoffrage y Kleinbdlting (1991) la investigacion
sobre la confianza de las personas en lo que conocen, de forma general, ha arrojado hasta
la fecha dos efectos verdaderamente estables, muchos resultados contradictorios y ninguna
teoriaintegral.

L os autores proponen una teoria comprehensiva, integral, la Teoria de los Modelos
Mentales Probabilisticos (desde ahora, MMP) que:

- Explicariatanto el efecto de la sobreconfianza como el efecto facil-dificil.

- Predeciria las condiciones bajo las que ambos efectos aparecen, desaparecen o
seinvierten, y ademés

- Pronosticaria un nuevo fendomeno, el efecto frecuencia-confianza, una
diferencia sistematica entre un juicio de confianza en un acontecimiento
sencillo (en €l que cualquier respuesta dada es correcta) y un juicio sobre la
frecuencia de las respuestas correctas, alalarga.
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Respecto a lo que la gente sabe en realidad, se ha acumulado un gran cuerpo de
prueba experimental, en apariencia duramente criticado, y la prueba de la sobreconfianza
ha sido tratada en el érea de los llamados sesgos cognitivos, que afirma que la gente es
propensa, por naturaleza, a cometer errores en su razonamiento y memoria, incluyendo

errores de sobreestimacidn de su conoci miento.

El efecto de la sobreconfianza aparece cuando |os juicios de confianza son mayores
que las frecuencias relativas de las preguntas correctas; €l efecto facil-dificil aparece
cuando el grado de sobreconfianza incrementa con la dificultad de las preguntas, en las que
la dificultad es medida por € porcentaje de respuestas correctas. Ambos efectos parecen
ser estables.

La teoria de los MMP trata de |la confianza espontanea, es decir, de una reaccion
inmediata, no del producto de una larga reflexion. Cuando la mente se enfrenta a una tarea
de confianza primero intenta construir € I[lamado Modelo Mental Local (desde ahora
MML), que seria un intento de la mente de buscar una solucion directa a través de
operaciones de recuerdo y de l6gica elemental. Si esta tarea falla, se construye el MMP,
que va mas all& de la estructura de la tarea utilizando informacion probabilistica de un
medio natural (o que Jonson-Laird, 1983, denominaba modelo mental en la inferencia

silogistica).

Un MML puede construirse con éxito: a) Si pueden ser recuperados de la memoria
datos precisos para responder a alguna de las alternativas; b) Si pueden ser recuperados
intervalos no coincidentes; y ¢) Si operaciones elementales |6gicas, tales como € método
de exclusion, pueden compensar €l conocimiento no accesible.

El MML sblo se gusta a la estructura de la tarea, no utiliza estructuras
probabilisticas y, por tanto, no utiliza ningiin marco de inferencia inductiva. Dado que la
memoria puede “fallar”, el conocimiento producido puede a veces ser incorrecto, fallo que

puede contribuir en cantidad a la sobreconfianzaen losjuicios.

S ningln MML puede ser activado, se asume gue se construye un MMP que

solucionaria la tarea por inferencia inductiva, colocando la tarea en un contexto més
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amplio, conectando su estructura especifica con una estructura probabilistica de un medio
natural de correspondencia (almacenado en la memoria a largo plazo). Este modelo difiere
del anterior en que: @) contiene categorias de referencia de los objetivos que incluyen las
dternativas y, b) utiliza para la inferencia directa, ademas de la variable objetivo, otras
redes de variables. Las categorias de referencia determinan las claves que funcionan como

claves de probabilidad parala variable objetivo y lavalidez de cada una de ellas.

En resumen, a diferencia del MML, el MMP contiene clases de referencia,
variables del objetivo, claves de probabilidad y la validez de cada clave. El término clases
de referencia se utiliza para definir los tipos de objetos o acontecimientos que contienen los
diferentes modelos. Estas determinan la probabilidad y validez del funcionamiento de las

diferentes claves para un objetivo variable.

Un MMP es una herramienta que utilizamos en condiciones normales de nuestra
vida para conocer entornos, como base para la induccion, y la validez de las claves se

aprende por la observacion en la aparicion repetida de ese entorno.

Labibliografia existente sugiere que:

a) La memoria es a menudo, no siempre, muy buena almacenando informacién
sobre la frecuencia con que aparecen |os sucesos en diferentes entornos.

b) El registro de la existencia de acontecimientos para |os juicios de frecuencia es
un proceso cognitivo verdaderamente automatico que requiere muy poca atencion o
esfuerzo consciente. Hasher y Zacks (1979) concluian que la frecuencia de
aparicion, lalocalizacion espacial, €l tiempo y e significado de las palabras estan
entre los pocos aspectos del medio ambiente que son codificados automaticamente,
y que la codificacion de lainformacion sobre frecuencia es automatica, al menos en
parte, por factores innatos.

¢) Los juicios de confianza y frecuencia se refieren a diferentes tipos de clases de
referencia. Una serie de preguntas, por gemplo tipos de ciudades, puede ser
representativa de una clase de referencia (preguntas de conocimiento general) y a
mismo tiempo escogidas con respecto a otra clase (por gemplo ciudades de

Alemania), de las que no son representativas.



Basdndose en estas tres observaciones, los autores, establecen las siguientes
predicciones:

a) Las tareas de conocimiento general comln €licitan juicios tanto de
sobreconfianza como de precision; b) Si la serie de tareas de conocimiento general es
aleatoriamente extraida de un medio ambiente natural, se espera que la sobreconfianza sea
cero; ¢) Si dos juegos de preguntas son extraidas de la misma muestra el efecto facil-dificil
seracero; y d) Al comparar las frecuencias relativas estimadas con las frecuencias relativas

verdaderas (de |as respuestas correctas) |a sobreestimaci 6n desaparece.

Estas predicciones son probadas por los autores en los dos experimentos que

comentaremos a continuacion.

En & primero de los experimentos utilizan dos series de preguntas, las que antes
hemos denominados representativas, de una clase determinada y de un medio ambiente
conocido por todos los sujetos, en este caso las 65 ciudades alemanas con mas de 100.000
habitantes, de las que se extraen 25 de ellas y se empargjan con todas las demas hasta
formar un total de 300 preguntas del tipo ¢Qué ciudad tiene méas habitantes....o....? El otro
tipo de preguntas, en niumero de 50, fueron seleccionadas de la clase “conocimiento

genera” y del tipo ¢Quién nacio antes Buda o Aristoteles?

Después de cada una de las respuestas, a sus 80 sujetos experimentales se les pide
varios tipos de juicios sobre la confianza en la respuesta dada. Primero uno sobre cada una
de las respuestas; luego otro, tras cada blogue de 50 respuestas contestadas, estimando, de
las 50, cuantas considera haber contestado correctamente; por Ultimo, una vez contestadas
las 350 preguntas, se les entrega una copia de una escala de confianza que contiene 7
categorias (50%, 51%-60%, 61%-70%, 71%-80%, 81%-90%, 91%-99% y 100%) y se les
pide el siguiente juicio de frecuencia, con esta instruccion: ¢Cuantas de las respuestas que
ha clasificado dentro de cada categoria, son correctas?. Por favor indique para cada

categoria su frecuencia rel ativa estimada de respuestas correctas.

En este experimento se introducen las dos manipulaciones clasicas (incluidas entre
los métodos para evitar 10s sesgos), la informacion sobre el efecto de la sobreconfianza y
un incentivo econdmico por buen rendimiento, que se aplican, como es légico, sélo a la

mitad de cada uno de los dos grupos experimental es.
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En su segundo experimento intentaron replicar el primero, utilizando a 97 sujetos

experimentales, y con las siguientes modificaciones:

- Utilizaron una nueva muestra aleatoria de preguntas, esta vez
sobre 21 ciudades.

- A causa de la modificacion anterior, disminuye € nimero de
preguntas representativas a 210.

- L as series de preguntas para emitir los juicios de confianza eran de
50, 10, 5y 2, lo que significa que los sujetos deberia de dar 5, 26,
52 0 130 juicios de frecuencia sobre las 260 preguntas presentadas.

- La escala de confianzafinal cambia, sus interval os se establecen en
la media de la del primer experimento es decir 50%, 55%, 65%,
75%, 85%, 95% y 100% y se aumenta a la posibilidad de que
consideren la respuesta absolutamente incierta (0%) y con certezas
inferiores a 50% (5%, 15%, 25%, 35% y 45%).

Antes de continuar hemos de recordar |a postura de |os autores sobre la evaluacion
del propio conocimiento a través de los modelos mentales probabilisticas frente a lo
establecido en la bibliografia existente sobre el efecto de la sobreconfianza: @) como
ilusién cognitiva, bastante estable, de evaluacion del propio conocimiento y atribuida a
principios generales del registro de la memoria (sesgos, motivaciones, dificultad de latarea
y otros déficits cognitivos); b) que e principal déficit de la mayoria de las explicaciones
cognitivas y motivacionales es que olvidan la estructura de la tarea 'y su relacion con la
estructura de un conocimiento que corresponde a un medio ambiente conocido por los
sujetos; y ¢) que las causas de la sobreconfianza estriban en que e MMP para una
determinada tarea no esté adecuadamente adaptado al correspondiente medio ambiente (la

validez de las claves no se corresponden con la validez ecol 6gica).

Del resultado de sus experimentos y en relacién con sus predicciones podemos

destacar que:

- Queda demostrado € reconocido efecto de la sobreconfianza y la diferencia
apreciada entre los juicios de frecuencia 'y confianza predichos en la teoria de
losMMP,s.
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En la serie representativa desaparece la sobreestimacion en los juicios de
confianza y la sobreconfianza a nivel cero coexiste con los juicios de
frecuencia, que muestran unamuy baja estimacion.

La manipulacion de lainformacion no fue apreciable através de la media de los
juicios de confianza.

El efecto de incentivo aparecio en €l grupo “sin informacion”, en el que los
juicios de confianza fueron més altos que en los otros tres grupos.

El orden de presentacion de las preguntas (representativas vs. Seleccionadas) y
el sexo delos sujetos no tuvieron efecto alguno en los experimentos.

Se utilizaron muy poco las categorias de confianza inferiores al 50% v,
comparando ambos experimentos, no disminuye la sobreconfianza en €l total de
las escalas.

La influencia de los sesgos de confirmacién en la sobreconfianza encontrada
por Koriat et a. (1980), en su segundo experimento y que no aparece en estos,
objeto de nuestro andlisis, es explicado en base a la teoria de los MMP,s en €l
siguiente sentido: @) los sujetos primero eligen una respuesta basada en su
conocimiento; b) luego buscan selectivamente para confirmar su recuerdo, o
para desconfirmar la alternativa no elegida; y c) esta evidencia de confirmacion

genera sobreconfianza.

No sdlo por su autor/es, sino también por la importancia de sus investigaciones

traemos a conocimiento dos articulos de Koriat y colaboradores.

Recientemente se han hecho afirmaciones de que la memoria en situaciones de la

vidareal esdiferente, significativamente, del tipo de memoria que ha sido tradicional mente

investigada en el laboratorio y de que e conocimiento de las investigaciones sobre el

testimonio mantiene que la prueba de recuerdo narrativo libre es en realidad preferible al

reconocimiento, a causa de la contaminacion introducida por €l interrogatorio dirigido.

Un andlisis del temallevaaKoriat y Goldsmith (1994) a distinguir dos meté&foras o

tratamientos, fundamentalmente diferentes, de la memoria, tanto en su enfoque como en su

evaluacion.
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El primero, que ha dominado la investigacion tradicional en el laboratorio,
considera la memoria como un lugar de almacenamiento, y la evalla en términos de la
cantidad de informacién retenida o perdida. El segundo, considera la memoria como la
representacion de acontecimientos pasados y la evalla en términos de su fidelidad o
correspondencia con aquellos acontecimientos.

Los autores proponen una triple clasificacion de los métodos de evaluacion, en

razon de estas variables:

1. las propiedades de |la memoria: cantidad vs precision,
2. el formato de prueba: produccién vs seleccidn (recuerdo vs reconocimiento), y

3. laopcién deinforme: libre vs. forzado.

La metafora del almacén, con su enfoque orientado a la cantidad, tiene su fiel
representacion en los estudios de laboratorio que utilizan el paradigma del aprendizaje de
listas como material a presentar a sus sujetos para su memorizacion y luego, después de un
cierto intervalo de retencion, pedirles que la recuerden. Este paradigma simula, en esencia,
los acontecimientos que se suceden y tienen lugar en la memoria (depésito-adquisicion,
estancia-almacenamiento y recuperacion-evocacion). También asume que la memoria
consta de unidades elementales discretas y su evaluacion se hace en base a la cantidad de
informacion obtenida, ignorando las respuestas incorrectas, y que €l olvido es concebido
como informacién perdida. Los fendmenos investigados bajo este paradigma son la
longitud de las listas, €l intervalo de retencion, el orden serial, etc. (Roediger, 1980).

La metéfora de la correspondencia es quizas la mas representativa de la memoria
de cada dia (L oftus, 1979 a). Su criterio basico no es la cantidad de items que existe en el
almaceén, sino la correspondencia entre lo que la persona informa y lo que en realidad

sucedio. No estan sencillacomo la anterior y consta de los siguientes atributos:

a) Constituye una representacion o descripcion de un episodio pasado. Losinformes
dela memoria tienen valor de verdad, es decir, pueden ser juzgados como
COIrectos 0 errdéneons, 0 CoMmMo Mas 0 Menos ciertos, en relacién con los aspectos de

un acontecimiento real (Conway, 1991).
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b) En la situacion del testigo, como en muchas situaciones de lavidareal, e interés
descansa principalmente en el grado en el que € informe de recuerdo es fiable,
fidedigno, seguro (Loftus, 1979 a). Asi, la memoria, es evaluada en términos de su
gjuste con los acontecimientos anteriores —acuerdo con la realidad- y € olvido es
concebido como una pérdida de correspondencia entre el informe de recuerdo y a
acontecimiento real, como una desviacion de la verosimilitud, mas que como una
simple pérdida del item. Esto conlleva a centrarnos en diferentes tipos de
distorsiones cuditativas de la memoria, la fabricacion, confabulacion,
simplificacion, y otros parecidas (Albay Hasher, 1983; Bahrick et al., 1993; Barlet,
1932; Loftus, 1979 a, b, 1982; Neiser, 1981, 1988; Wellsy Loftus, 1984).

c¢) El contenido del informe de memoria es importante. En un juzgado, por € emplo,
noes lo mismo recordar que € asaltante tenia un arma y olvidar que llevaba
sombrero o viceversa (Conway, 1991).

d) La evauacion de la correspondencia de la memoria es intrinsecamente la
cantidad de recuerdo (produccion, rendimiento). Es natural comenzar en el
rendimiento y examinar después en qué medida esta de acuerdo con lainformacién
adquirida. En general, la exactitud puede ser medida Unicamente por lo que una
personainforma, no por lo que es olvidado u omitido.

Este tratamiento tiene mucho en comun con la forma en que pensamos acerca de la
percepcion. En ésta, la cuestion de interés no es la cantidad de informacion que incide en
nuestros sentidos y que nosotros percibimos, sino la adecuacion a la redlidad de esas
percepciones (Deffenbacher, 1991; Loftus, 1979 a, b, 1982; Wellsy Loftus, 1984).

La metafora de la correspondencia quizas encuentre su més excepcional expresion
en la evaluacion holistica del rendimiento de la memoria, es decir, en los intentos para
obtener una medida global de fidelidad para € rendimiento de la memoria, considerada

como un todo.

En la prueba de memoria a través del procedimiento de eleccion forzada la
probabilidad de recordar cada elemento de entrada (cantidad) es necesariamente
equivalente a la de que cada uno de los items sea correcto (precision) Cuando |os sujetos
son libres de dar u ocultar informacién (recuerdo libre) ambos tipos de items (cantidad vs
precision) difieren operaciona mente.
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En relacién con las propiedades de la memoria es de recordar que la mayoria de los
recuerdos impresionantes de acontecimientos autobiograficos, por eemplo, se han
obtenido utilizando test de reconocimiento que no incluyen contrastes, test que no permiten
la posibilidad de error, dado que el sujeto valora la solidez o cantidad de recuerdo que
queda de cada item estimulo. Cuando se incluyen alternativas de contraste |os sujetos dan
una gran proporcion de “falsos recuerdos’, identificando los items de contraste como

aconteci mientos verdaderos.

Los formatos de prueba son otra variable a considerar que se refiere ala naturaleza

del procedimiento utilizado para probar lamemoria. Estos pueden ser:

. Test de produccion, recuerdo o narracion libre. En este tipo los sujetos dan las
respuestas con poca 0 hingunaintervencion por parte del entrevistador.

. Test de seleccion. En ellos el experimentador o interrogador proporcionan uno o
mas estimulos de recuerdo como alternativas de respuesta (identificaciones en ruedas de

reconocimiento, fotogréfica o en vivo, sobre € terreno, etc.).

Entre ambos se encuentran otros procedimientos tales como el recuerdo guiado o €l

interrogatorio dirigido, que emplean niveles intermedios de restriccion.

Aunque parece ser de acuerdo comun en las investigaciones de laboratorio y de uso
cotidiano, que los formatos de prueba son una variable importante que afecta a
rendimiento de la memoria, existe una fata de claridad no sdlo en los mecanismos

implicados, sino también en la direccion de sus efectos.

Hay una creencia, latente en el estudio del testimonio de los testigos, de que los
procedimientos que implican reconocimiento o interrogatorio dirigido pueden tener efectos
contaminantes parala memoria, apoyada en |os trabaj os sobre |os efectos de lainformacion
engarosa post-acontecimiento, que demuestra que la memoria de un acontecimiento puede
ser distorsionada por informacidn contenida en un posterior interrogatorio.

En este tipo de investigacion ha quedado probado que la forma en la que una
pregunta es formulada ejerce una gran influencia en la cualidad de la respuesta. De hecho

la recomendacion general parala obtencion de informacion es que se solicite una narracion
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o recuerdo libre antes de proceder a una fase dirigida de preguntas, y ademas, poner en
aquella mucha més confianza (Fisher, Geiselman y Raymond, 1987). Este conjunto de
pruebas permanece, sin embargo, en claro contraste con la superioridad establecida del
reconocimiento sobre el recuerdo en los experimentos tradicionales de laboratorio del
aprendizaje de listas.

Sobre la opcion del informe se reflgja que € informe de recuerdo libre no solo
protege contra la potencial presentacion de contaminacion o informacion capciosa en la
pregunta, también permite a testigo la libertad para elegir aquellos elementos de

informacion a manifestar.

En € primer experimento se examina €l efecto del formato de pruebay la opcion de
informe en medidas basadas en la precision y en la cantidad del rendimiento de la
memoria. Se aplicd una prueba de conocimiento general de 60 items, tanto para el recuerdo
como para una seleccion de formatos de eleccion multiple. La opciéon de informe fue
ortogonalmente manipulada: en la condicién forzada los sujetos debian contestar a todas
las preguntas, aungue fuese adivinando, en tanto que en la condicion libre podian contestar
0 no alas preguntas, s bien en esta condicion, una vez terminada la prueba, se les pediaa
los sujetos que contestaran a aquellas preguntas que habian antes omitido responder. Las
pruebas duraban unos 45 minutos. A los 89 sujetos, estudiantes de psicologia, de habla
hebrea, en todas las condiciones se les pagaba una cantidad como incentivo de gecucion
por cada respuesta correcta y eran penalizados por las erréneas en la misma proporcion,
pero solo en una muestra de 15 preguntas. Para cada individuo se calcularon dos indices de
memoria: la cantidad limite de entrada (porcentajes de respuestas correctas del total de las
60 preguntas) y la precision limite de salida (porcentaje de respuestas correctas sobre €l
numero total de las contestadas).

Como resultados més importantes podemos destacar:
o El rendimiento en cantidad fue mejor para el reconocimiento forzado
gue para €l recuerdo libre.

o El rendimiento en precision fue mejor para el recuerdo libre que para el

reconocimiento forzado.
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Este resultado muestra la importancia de distinguir ambas metaforas sobre las
propiedades de la memoria (cantidad vs. precision). El formato afecta ala cantidad pero no
alaprecision, mientras que la opcion de informe afecta ala precision pero no ala cantidad.
Se comprueba la superioridad del recuerdo libre sobre el reconocimiento forzado. Cuando
alos sujetos se les concede poder dar 0 no la respuesta, € recuerdo libre no es superior a

reconocimiento libre.

El segundo experimento fue disefiado para generalizar los resultados del primero al
paradigma de laboratorio del aprendizaje de listas, asumido para explotar la memoria
episoddica, en vez de la semantica, parala que se disefio el primero. Participaron 70 sujetos
de las mismas caracteristicas que e anterior. El estimulo material era una lista de 35
palabras comunes, grabadas con una cadencia de una palabra por cada 4 segundos. L os test
de reconocimiento, como en € anterior, poseian 5 opciones de respuesta, incluida la
verdadera, y se demoraba, como e recuerdo libre, por la gecucién de dos tareas

distractoras de 2 minutos cada una.

Las condiciones eran las mismas, 1 tarea de recuerdo libre y dos tareas de
reconocimiento, uno libre y €l otro forzado. En la tarea de recuerdo libre, al final, se pedia

alos sujetos contestar atodas las preguntas.

L os resultados indican que:

v El reconocimiento forzado produjo més cantidad de informacién que el
libre.

v’ El recuerdo libre produjo més precision que e reconoci miento forzado.

v Lavariable principa que afecta ala precision esla opcion de informe, no el

formato de prueba.

En un tercer experimento su utilizan tan solo dos condiciones de informe libre. Se
manipula el incentivo pero solo para las respuestas correctas y se establece que pueden
perderlo todo alin tan solo por una respuesta incorrecta. Sus resultados ofrecen los datos de
gue existe una mayor precision en razon del incentivo mas alto y se da menos precision
con cantidades moderadas de incentivo. Cuando se les da la opcion de recuerdo libre los

sujetos pueden, de forma considerable, incrementar la precision de su memoria en
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respuesta al incremento de motivacion. Contrariamente a la cantidad, la precision de la
memoria parece estar bajo €l control estratégico del sujeto. De forma importante, el
incremento de la motivacion en precision no produjo una mejora en la mediad de las
respuestas correctas del sujeto, sino que mas parecia estimular el uso de procesos de filtro
més estrictos.

De los experimentos que hemos analizado, de acuerdo con sus autores, y por su
importancia para nuestra investigacion, podemos extraer unas conclusiones sobre las
dispares afirmaciones que rodean las investigaciones sobre la memoria, indicando que las
mismas pueden ser €l resultado de las diferencias en la forma a través de la cua la
memoria es evaluada, distinguiendo entre los métodos gque se basan en la cantidad y los

basados en la precision (metéforas del almacén y de la correspondencia, respectivamente):

a) Lainvestigacion tradicional sobre la memoria estaba dirigida por los principios
dela metafora del amacén que, como recordaremos, se basa en la evaluacion de
la cantidad de items de informacién que pueden ser recordados sobre un
acontecimiento dado, bajo condiciones de laboratorio estrechamente controladas
(Bangji y Crowder, 1989).

Bajo estos principios se utilizan determinados métodos que, relacionados por orden

segln nuestraimportancia, son:

- El rendimiento libre: incluye cualquier prueba en la que |os sujetos generan sus
propias respuestas teniendo también la opcion de abstenerse de responder.
Abarcan el recuerdo de elementos de listas, respuestas a preguntas abiertas,
también a tareas de pares asociados o recuerdo con clave en las que alos sujetos
se les permite saltarse elementos.

- La seleccion forzada: indica cualquier prueba en la que el sujeto debe dar una
respuesta basada en una 0 mas opciones presentadas y no se le permite saltarse
ningun elemento. Estan incluidas las pruebas de eleccion multiple de memoria
episodica 0 seméntica, viegja-nueva o pruebas de reconocimiento si-no, etc.

- La generacion forzada: similar a rendimiento libre excepto para €
requerimiento de contestar a todos los items. Puede ser facilmente aplicada en
conexién con pruebas con clave o pares asociados, asi como con cuestionarios
abiertosy pararellenar los huecos (Erdelyi et al., 1989).
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- Laseeccion libre: difiere de la seleccidn forzada en que se elimina la peticion
de la obligacion a contestar a todos |os items, es decir, permitiendo la respuesta
“no se”’, que no es puntuada ni como acierto ni como error. Se distingue, a su
vez, de las pruebas que incluyen respuestas tales como “ninguna de las
anteriores’ o “palabrano listada’, ya que estas si son evaluadas.

Bajo estos métodos se utilizan tres variables basicas de evaluacion, las
caracteristicas o propiedades de la memoria, la opcién del tipo de informey €l

formato de prueba, como ya vimos anteriormente.

b) Bajo los principios de la metafora basada en la precision, es decir, en la
coincidencia entre lo realmente sucedido y lo manifestado, y utilizando los
mismos métodos de evaluacion que en la metéfora anterior, tan solo se han
encontrado diferencias operacionales bajo las condiciones del recuerdo libre, es
decir condiciones bajo las cuales |os sujetos pueden decidir libremente dar o no dar
una contestacion a las preguntas, y en las tres variables ya mencionadas, dado que
en este caso |0s sujetos es probabl e que proporcionen solamente la informacion que
realmente creen que es correcta, de forma que su decision esta mediatizada por los
procesos de decision utilizados para eliminar o evitar respuestas incorrectas.

c) En realidad, estos experimentos, disociaron las dos propiedades de la memoria,
la cantidad y la precision, demostrando que ambas medidas son afectadas por
diferentes variables y por las mismas variables en diferentes sentidos. Por una parte
el formato de prueba afecta al rendimiento en cantidad, pero no a la precision. Por
otra parte la opcion de recuerdo libre incrementa le precision de la memoria pero,
ensi mismonotieneefecto en e rendimiento en cantidad. Ademas, bao
condiciones de informe libre, un fuerte incentivo de precision incrementa ésta pero

disminuye la cantidad.

d) A lavista de los efectos diferenciales del rendimiento bajo la opcién del tipo de
informe y el formato de prueba, tanto en cantidad como en precision, hay que
rechazar por completo el que ambas variables sean igualadas o confundidas. En
esta Ultima variable se ha presentado la denominada Paradoja recuerdo-
reconocimiento, que compara el recuerdo libre con el reconocimiento forzado, que,
alavista de los resultados obtenidos, podria ser interpretada como un reflgjo de la
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interaccion entre las propiedades de lamemoriay el formato de prueba, en la que el
reconocimiento elicita informes més completos pero menos seguros que €
recuerdo, aunque seria mas preciso indicar que esta paradoja sea en realidad una
interaccion tanto de las propiedades de la memoria, del formato de pruebay de la
opcion del tipo de informe, donde la superior precision del recuerdo sobre el
reconocimiento sea debida a opcion del tipo de informe, en tanto que la superior

cantidad del reconocimiento lo seaa formato de prueba.

Nosotros pensamos, de acuerdo a lo visto hasta ahora y lo que posteriormente
expondremos, que estos hallazgos cuestionan la creencia de que la prueba de
reconocimiento es necesariamente contaminante y sugiere un posible refinamiento del
conocimiento establecido en lainvestigacion de testigos de que €l interrogatorio dirigido es
menos fiable que el informe de recuerdo libre.

Las situaciones de la vida real generalmente ofrecen mucho mayor control sobre €l
informe que e que se permite en la investigacion de laboratorio tradicional. En tales
situaciones los incentivos funcionales pueden inducir a motivacion mas fuerte para la

exactitud que las tipicas condiciones de laboratorio.

En la investigacion tradicional de laboratorio la cantidad de respuestas esta
normalmente controlada por € experimentador (o por la propia naturaleza del estimulo),
mientras que en escenarios de lavidareal el nivel de detalle estd mas a menudo controlado
por la persona que esta dando € informe. Por consiguiente, la forma de narracion libre,
estilo de informar normalmente utilizado en la investigacion de campo, por gemplo,
permite a que recuerda elegir € nivel de generalidad en el que la seguridad es probable
que sea mas ata. Dado que tales métodos raramente son utilizados en la investigacion
tradicional de laboratorio, 10s sujetos en este contexto estan generalmente privados de un

medio poderoso de mejorar la exactitud de sus informes.

Para Koriat y Goldsmith (1996) cuando a las personas se les permite libremente dar
u ocultar informacion, pueden mejorar la seguridad de sus recuerdos sustancialmente en
relacion con la egecucion de un informe forzado. Los participantes generalmente
terminaran la busqueda de la informacion en e momento en que crean que la serie de
palabras accesibles ha sido agotada o que un mayor esfuerzo seria indtil. También asumen
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gue no tienen que repetir una palabra que ya ha sido informada y por tanto tienden a
controlar cada palabra que recuperan desde una previa aparicion en lainformacion ya dada,
antes de darla de nuevo.

AUn cuando se den instrucciones explicitas para “adivinar”, los participantes
pueden guiarse por e supuesto de que se espera de ellos no solo reproducir una gran

cantidad de las pal abras estudiadas, sino también que estén seguros.

Incluso en un simple recuerdo libre, es posible que & rendimiento de la memoria
refleje probablemente una variedad de procesos de seguimiento y control de metamemoria,

gue ayude a los participantes a alcanzar objetivos de rendimiento explicito e implicito.

En muchas situaciones de la vida real, en la que la gente cuenta de nuevo
acontecimientos pasados, toman rutinariamente numerosos tipos de decisiones acerca de
qué informar y con qué cantidad de detalle. Las situaciones de laboratorio, recordando lista
de palabras, 0 en un jurado, en el estrado de los testigos, 0 en una accion criminal, como
testigo ante la policia, son totalmente distintas, los esfuerzos del testigo por conseguir los
objetivos estardn unidos a | os riesgos que pueden resultar de la comision de errores o de la

omision de informaci on.

Como figuraba en las conclusiones de su articulo de 1994, cuando la memoria es
examinada a través del procedimiento de informe forzado, cantidad y seguridad son
medidas necesariamente equivalentes, dado que la probabilidad de recordar cada elemento
(cantidad) es igual a la probabilidad de que este sea correcto (precision). Estas medidas
pueden ser diferentes sustancialmente bagjo condiciones de recuerdo libre en las que los
sujetos tienen la opcién de dar o abstenerse de dar un item de informacién diciendo “no
se”, situaciones normales de la vida real en las que se da la informacion que se cree es
correcta, de modo que su rendimiento esta medido por €l proceso de decision utilizado para

evitar respuestas incorrectas.

En este trabgjo, continuaciéon del de 1994, ofrecen un Modelo de Seguimiento y
Control del informe libre. Laidea de que e proceso de decision autodirigido puede mediar
el rendimiento de la memoria no es nueva. La investigacion sobre la metamemoria se ha
centrado generalmente en |os aspectos de la capacidad o habilidad, es decir, en lo que la
persona conoce acerca de su memoriay la extension en la que este conocimiento es valido
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(Koriat, 1993). Se postula que e producto combinado de la recuperacion y el proceso de
control es el “mejor candidato” de respuesta, junto con la evaluacion de su probabilidad
asociada. EI mecanismo de control compara esta probabilidad evaluada con la probabilidad
de un previo criterio de respuesta. Su primer analisis estd basado en datos hipotéticos
simulados, en los que exploran los efectos de la opcidn de informe y el incentivo de
precision en e rendimiento de lamemoria. El método de sus experimentos es el mismo que
en los experimentos de 1994, diferenciandose en el numero de participantes y la

manipulacion de los incentivos. De sus resultados y conclusiones, podemos establecer que:

- Los participantes tuvieron éxito, pero no perfeccion, en el control de la
correccion de sus respuestas.

- Latendenciaainformar unarespuesta bajo condiciones de recuerdo libre estaba
fuertemente correlacionada con la confianza subjetiva en la correccion de sus
respuestas.

- Estatendencia eratambién sensible al incentivo de seguridad.

- El ¢gercicio de control estratégico tuvo como resultado un rendimiento de
seguridad mejorado, pero también redujo e rendimiento en cantidad.

- El coste en cantidad de la seguridad mejorada incrementé en términos rel ativos

cuando se utiliz6 un criterio mas alto.

Un principio basico del marco tedrico propuesto es que la gente puede acrecentar la
precision de sus recuerdos solamente eliminando las respuestas que ellos creen que
probablemente seran incorrectas, no aumentando |a media de sus respuestas correctas. Esta
mejora puede ser lograda solamente a riesgo de reducir la cantidad de informacién correcta

proporcionada.

Los efectos de la motivacion de precision en el rendimiento de la memoria revela
un patron general que también aparece en los andlisis de simulacién. Bajo un modesto
incentivo de precision, simplemente dandole a la gente la opcion de informe libre les
permite lograr un incremento sustancial en precision con relativamente bajo costo en

rendimiento en cantidad.

El dltimo trabajo que traemos a estas lineas, € de Koriat, Goldsmith y Pansky
(2000), puede ser tomado no solo como recopilacion de todos sus trabajos y 1os de sus
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colaboradores sobre los conceptos y contenidos de la memoria, sino también como
resumen de este capitulo, estableciendo los puntos de vista y las caracteristicas y

contenidos de | os diferentes enfoques.

El enfoque de la memoria desde la orientacion de la cantidad es inherente a la
metafora del almacén, ilustrada por el paradigma del aprendizaje de listas, paradigma que
simula el curso de los acontecimientos y sigue los procesos de la memoria. Este almacén
contiene unidades discretas de informacién y su capacidad es limitada. La memoria se
evalla en términos de la cantidad de informacién que es posible recuperar (Roediger,
1980).

El enfoque de la memoria desde la orientacion de la precision es inherente a la
metafora de la correspondencia, ilustrada por € paradigma de la memoria comin en la
investigacion sobre la memoria de los testigos. Este paradigma encarna una forma
diferente de enfrentarse a los informes de las personas sobre 1o que ocurrié en realidad.
Para captar las caracteristicas esenciales de esta vision aternativa, Koriat y Goldsmith
(1996) explicaban la met&fora de la correspondencia en términos de los siguientes
atributos:

- Descripcion. La memoria es considerada como el recuerdo de acontecimientos
pasados (Conway, 1991) y sus informes son tratados como descripciones que
contienen afirmaciones proposicionales que tienen valor de verdad.

- Secentra en la precision. Su interés descansa principalmente en la amplitud en
laque el informe esfiable y preciso, en su acuerdo con larealidad.

- Olvido. Concebido como la pérdida de correspondencia entre € informe de la
memoriay el acontecimiento real, es decir, como una desviacion de laverdad.

- Contenido. A diferencia del enfoque orientado a la cantidad, aqui importa, y
mucho, los que es bien o mal recordado.

- Lainformacion de salida como limite. La evaluacion de la correspondencia de
la memoria es intrinsecamente el limite del rendimiento. Se mide lo que se
informa, no lo que se omite.

- La memoria como la percepcion del pasado. El punto de vista de la

correspondencia tiene mucho en comin con la forma de pensar en la
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percepcion. El interés descansa en la correspondencia entre |o que se percibe y
larealidad a percibir.

La investigacion sobre la memoria desde la metafora de la correspondencia

manifiesta determinadas particularidades, diferentes de la investigacion tradiciona bajo la

concepcion de la memoria como almaceén, entre las que podemos destacar:

El haber producido una gran cantidad de medidas, dependientes de paradigmas
especificos, que permiten réplicas a diferentes niveles de evaluaciéon de la
memoriay que son menos flexibles que la medida global del recuerdo.
Descansa en un andlisis més extenso del rendimiento de la memoria (“ memory
output”) dado el gran incremento del interés e importancia de los errores y los
falsos recuerdo, especialmente en el ambito que ahora nos ocupa (Barlett, 1932;
Brerwer, 1988; Neiser, 1981).Tienen en cuenta los mecanismos de lamemoriay
las variables que pueden afectar |os recuerdos (Schacter et al., 1998)Se utilizan
medidas de diferentes caracteristicas subjetivas, similares a las utilizadas en la
investigacion de imagenes, como la vividez y los detalles perceptuales-
conceptuales. También medidas del estado de conciencia que acompafa al
recuerdo.

Gran cantidad de investigacion bajo este enfogque ha estado dedicada a examinar
las consecuencias del presupuesto de que la informacion no esta simplemente
depositada en € almacén de memoria, sino que es asimilada e integrada en las
estructuras cognitivas (esquema) y después recreada desde esas estructuras.

Dentro de este concepto, la teoria del esquema, de la que ya hemos hablado con

anterioridad, representa, quizés, € marco de trabajo mas general para esta metéfora. La

teoria del esquema mantiene que lo que la gente recuerda es el resultado de unainteraccion

entre la informacion de entrada y € esguema preexistente (estructuras de conocimiento

genérico, 0 expectativas, que son desarrolladas con la experiencia). Los esquemas han

demostrado que afectan la correspondencia entre el material de entraday el recordado en

unavariedad de formasy en diferentes etapas en el proceso de recuerdo (Bartlett, 1932).

Durante la “reconstrucciéon” aparecen diversos efectos que estan relacionados con

laformaen que el recuerdo puede estar equivocado. Estos efectos son:
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- Seleccion. Los efectos de seleccion estdn relacionados con la cantidad de
informacion recordad, mas que con su precision: @) La codificacion con un esguema
activado es codificada eficazmente; b) La informacién mas central, para un esquema
activado, sera mgor recordada que la menos central; y ¢) La informacidon incongruente
(mas que la irrelevante) es a menudo recordada mejor que la informacion congruente con

el esquema.

- Abstraccion. Estos efectos son similares a los de seleccién en que detales
especificos se pierden a ser codificados en varios “huecos’ de representacion esguemética
genérica. Implica, como la seleccion, una reduccion en la cantidad de informacién
codificada y posteriormente recordada. No obstante pueden también jugar un papel

principal en el error y ladistorsion de lamemoria.

- Interpretacion. Implica cambios reales y adiciones a la informacién durante la
codificacion. Activado el conocimiento esquematico es utilizado para hacer inferencias y
suposiciones que van més alla del acontecimiento real de entrada, que luego se incorpora

como parte de la representacion del recuerdo del evento.

- Integracion. Estos efectos resultan de la combinacion de varias piezas de
informacion dentro de un conjunto esquemético unificado, o durante, o posteriormente a la
codificacion inicial (contexto de los efectos de informacién errénea o engafiosa post-
acontecimiento, €l sesgo de percepcién retrospectiva 0 el efecto “conocido desde el
principio”, en e que la exposicion a nueva informacion en relacion con los resultados de

un acontecimiento distorsionala memoria paralaestimulacién inicia de su probabilidad).

- Reconstruccion. Los efectos del esquema considerados hasta ahora han asumido
provenir del proceso constructivo que opera durante la codificacion de la informacion. En
contraste el proceso de reconstruccion gue opera en el momento del recuerdo utiliza “todos
los detalles que fueron seleccionados para la representacion y estan todavia accesibles,
junto con e conocimiento general, para fabricar esenciamente lo que debid de haber
sucedido”. Lareconstruccion es bastante raray solo ocurre bajo circunstancias especiales
(Albay Hasher, 1983).
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La motivacion para ser precisos puede moderar los procesos de construccion y

reconstruccion, sugiriéndose que la gente puede elegir su nivel de recuerdo y la cantidad de

detalles a informar de acuerdo con su nivel de motivacion (Ross, 1989), motivacion que

puede llevar también a elegir entre las diferentes estrategias posibles, de acuerdo con el
propio objetivo (Fiske, 1993).

Entre |as diferentes variables examinadas bajo |a concepcién de la correspondencia,

alguna de las cuales analizaremos mas profundamente en paginas posteriores, los autores

destacan sus conclusiones sobre las siguientes:

El error de atribucion de la memoria. Eslo contrario alasilusiones. Ocurre
cuando la fluidez que emana de presentaciones anteriores es
incorrectamente atribuida a una caracteristica actual de los estimulos, que
desemboca en ilusiones perceptuales. Las ilusiones pueden ser evitadas
cuando lo sujetos se centran en las manipulaciones de las caracteristicas
fisicas de los estimul os.

La informacion engafiosa post-acontecimiento. Su efecto es més fuerte: a)
con los detalles periféricos que con los centrales; b) cuando €l intervalo de
retencion es mas largo; ¢) cuando la informacion errénea o engarosa es
presentada en e contexto de una pregunta (posiblemente estimulando la
imaginacion del acontecimiento original) que cuando se presenta en €l
contexto de una declaracién; d) particularmente cuando la pregunta es
presentada en formato de presuposicion (e.g. ¢Cud era el color de...?) més
gue en un formato abierto. Estos efectos son dificiles de evitar. Los sujetos
contindan informando errbneamente a pesar de las advertencias de que
algunos o incluso todos |os detalles sugeridos eran erroneos o enganosos.

La prueba repetida. Los hallazgos indican que la prueba repetida puede
aumentar tanto los recuerdos fal sos como |os verdaderos.

La memoria del testigo, afectada por los procedimientos para preguntar. Es
bien conocido que la forma en que se hace una pregunta a un testigo puede
tener un fuerte efecto en la calidad de la respuesta. Las preguntas abiertas
producen de forma consistente informes mas seguros, pero menos
completos, que las formas mas estructuradas y dirigidas (Koriat y
Goldsmith, 1994, 1996 b; Bruck y Ceci, 1999; Fisher y Geiselman, 1992;
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Kohnken et a., 1999; Fisher, 1995; Memon y Stevenage, 1996).
Especiamente perjudiciales para la exactitud del recuerdo son las preguntas
capciosas que bien por la forma, o por su contenido, sugieren € deseo de
una respuesta determinada. En este contexto hacemos una recomendacion
general: rermitir al testigo contar los hechos, con sus propias palabras, en el
orden que desee, en laforma que desee y empleando |os términos que desee
para hacerlo, antes de ser expuesto a ningun tipo de interrogatorio, se utilice
en este el tipo de preguntas que se utilicen.

La regulacién estratégica de la precision de la memoria. Que la gente es
capaz de controlar sus propios recuerdos no tiene tan solo un interés
intrinseco, es también un componente critico de la regulacién estratégica de
la precison del recuerdo. Se ha demostrado que los procesos de
seguimiento y control operan durante la manifestacion del recuerdo y que
puede tener un efecto principal sobre su precision. La opcion de informar es
la actitud del testigo respecto a su voluntad para informar 0 no un
determinado elemento, y es utilizado para mejorar la exactitud del recuerdo
y se lleva a cabo a través del “filtrado” de las respuestas que son
consideradas erroneas (Koriat y Goldsmith, 1994; 1996 c).

Las Flashbulb Memories. La gente informa de forma inusualmente vividay
detallada de aquellos acontecimientos que han vivido o solamente oido. Las
cualidades de estos recuerdos las hacen Unicas creyéndose gue representan
un mecanismo especifico de “grabacién”, idea que ha sido sometida a un
intenso debate (Brown y Kilik, 1977; Christianson, 1992).
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Tabla 1. Resumen investigaciones masrecientes en el campo de la memoria

AUTORES

OBJETIVO ESTUDIO

CONCLUSIONES

Gigerenzer, Hoffragey
Kleinbolting (1991)

- Modelos Mentales
(Probabilisticos y L ocales)
- Metamemoria

- Sesgo de confirmacion

. Existe €l Efectodela
sobreconfianzay fécil-dificil.
. Existe €l Efectodela
frecuencia-confianza.

. No efecto del orden delas
preguntas.

. No aparece € sesgo de
confirmacion.

Koriat y Goldsmith
(1994)

- Métodos de evaluacion de
lamemoria en cantidad y
precision: Propiedadesde
lamemoria, formato de
pruebay opcién de informe

. Cantidad: reconocimiento
forzado > recuerdo libre

. Precision: recuerdo libre >
reconocimiento forzado

. Formato: afectaala
cantidad, no ala precision

. Opcién deinforme: afecta a
la precision no a la cantidad

Koriat y Goldsmith
(1996)

- Proceso de decision o
criterio derespuesta

.Mgoralaprecision a costa
dela cantidad

Koriat, Goldsmith y
Pansky (2000)

- Atributos de la metéfora
dela correspondencia:

.error deatribucion

. informacién engafiosa
post-evento

. prueba repetida

. tipo de preguntas

. flashbullb memories

. regulacion estratégica de
lamemoria

. Manipulacion caracteristica
del estimulo

. Mayor en detalles
periféricos/ con intervalosde
retencion largos/ en
presuposiciones

.aumenta el recuerdo
(verdaderoy falso)

. abiertas; informes mas
Segurosy menos completos

. recuerdo especial de
deter minados eventos

. dependientedela
motivacion
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3.-EL TESTIMONIO.

El testimonio de los testigos ha sido de interés para los psicologos experimentales
desde hace, por lo menos, ochenta afios. Si consultamos e Diccionario de la Redl
Academia de la Lengua Espafiola define testimonio como “Atestacién o aseveracion de
una cosa’ y como “Prueba, justificacion y comprobacion de la certeza o verdad de una

cosa .

Para nuestro trabajo estas definiciones se nos antojan “flojas’, pues no abordan el
punto de vista puramente legal-policial en el que nos encontramos embebidos. Desde este
punto de vista, dos definiciones de testimonio, entre otras muchas que podemos encontrar,
podrian ser “ Una manifestacion de conocimiento sobre hechos presuntamente delictivos,
realizada por un tercero que, en principio no ha tenido participacion en ellos, ante el Juez
de Instruccion o funcionario de Policia Judicial “(Martin y Alvarez, 1999) y “Es la
declaracion que de propia ciencia o de referencia, realiza un particular ante la autoridad
judicial o sus agentes, sobre los hechos que motivan la actuacion procesal” (Marchal,
2003).

Si bien en nuestro derecho procesal el testimonio (o declaracion) de las personas
implicadas en un hecho de caréacter delictivo se ha considerado un hecho fundamental, ha
sido muy poca la investigacion que se ha demandado desde este ambito en todo aquello
que se consideran funciones cognitivas que actlian de forma determinante en dicho acto
desde e momento en que lainformacion se adquiere hasta que esta es solicitada por Jueces
0 agentes policiales y como estos la asumen e interpretan, unos para fundamentar sus

decisionesy otros parainiciar sus investigaciones.

La Psicologia del Testimonio, ha sido considerada como “e campo de
investigacion que analiza los factores que influyen en la calidad del testimonio” (lbabe,
2000), y ha tenido un nacimiento tardio, a finales del siglo XIX y primeros del XX,
presionada por errores judiciales basados y provocados por manifestaciones e
identificaciones incorrectas, aln sin animo de engafio, pero que han sido influidas por
numerosas variables que desvirtuando su fiabilidad han llevado a jueces, tribunales y

jurados a una conviccion equivocada.



Para nosotros y desde € punto de vista de este trabajo entendemos la Psicologia del
Testimonio como “ €l estudio de la forma de aumentar la capacidad de las victimas y
testigos para recordar los hechosy las circunstancias que los rodearon y dar mas detalles
sobre los mismos y de la exactitud de la memoria de éstos” 0 mas brevemente “ psicologia
delo que se sabey delo que se piensa” y que, desde el punto de vistajuridico-legal, centra

sus esfuerzos en € estudio de la mentira voluntaria o involuntaria

Recientemente, en 1999, el Fisca General estadounidense, Janet Reno, en €
prélogo ala guia para policias confeccionada por la Oficina de Programas de Justicia (U.S.
Department of Justice, 1999), dice “ |os testigos frecuentemente juegan un papel vital para
descubrir la verdad acerca de un crimen” y afade “ la prueba del testigo no es infalible.
Incluso la gente més honesta y objetiva puede cometer errores al recordar e interpretar un

acontecimiento presenciado” .

En dicha guia, aparte de numerosos y experimentados policias, abogados y fiscales
participaron psicologos de la talla de Fisher, Wells, Malpass, Lindsay y Turtle (Reno,
Fisher, Robinson, Brennan y Travis, 1999). Por esto, quizas, la aportacion méas amplia de
los principios de la psicologia a la hoy denominada psicologia juridica y/o forense lo ha
sido, desde su inicio, en la cultura americana, continuada en otros paises como Inglaterra,

Franciay Alemania.

Las investigaciones experimentales de estos psicologos, que son humerosisimas,
tenian como objetivo principal determinar la cantidad y precision de la informacion
contenida en los testimonios que prestaban |as personas implicadas, mediante el empleo de
determinadas técnicas que, basadas en principios que rigen la memoria humana, son Utiles
paraayudar alas personas arecordar.

También han sido muchas las investigaciones sobre € testimonio que han abarcado
las distintas variables que influyen, o pueden influir, en la memoria del testigo,
especiamente durante las fases de codificacion o adquisicion y recuperacion o recuerdo, a
las que nos hemos referido anteriormente (Tulving y Thomson, 1973; Craik y Watkins,
1973; Schank y Abelson, 1977; Flexser y Tulving, 1978; Mira, 1980; Underwood, 1983;
Davies, 1986; Tudela, 1989; Ibabe, 2000). Antes del nacimiento de la Entrevista

Cognitiva (EC) ya existia numerosa investigacion sobre el testimonio de los testigos que,
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utilizando la metodologia del delito escenificado, intentaba aislar los efectos de variables
tales como la frecuencia y la duracion de la exposicion, la gravedad o estrés del
acontecimiento, la amplitud del intervalo de retencion, y e tipo de preguntas o
procedimientos de identificacion empleados para provocar la recuperacion (Bower, 1972y
1981 Bransford et al., 1972; Loftus, 1975; Anderson y Pichert, 1978; Leippe et a., 1978;
Eich, 1980; Clifford y Hollin, 1981; Baddeley, 1982; Brigham et al., 1982; Eysenck, 1982;
Hosch y Cooper, 1982; Bekerian y Bowers, 1983; Chistiansen y Ochalek, 1983;
Deffenbacher, 1983)

Ademas, los psicélogos, han venido reconociendo un papel de importancia
creciente al testimonio en los juicios en relacion ala credibilidad de las manifestaciones de

los testigos y las caracteristicas que los predicen (edad, sexo, entrenamiento, personalidad).

Un principio comun guia todas las investigaciones en este campo: “e
convencimiento de que el testimonio de las victimas y/o de los testigos que sufren o
presencian un determinado hecho, en nuestro caso especial, delictivo, es la base
fundamental, y a veces Unica, de las investigaciones para € esclarecimiento de los
delitos’” (Hosch y Cooper, 1982).

Durante los ultimos 20 afios las investigaciones psicoldgicas han producido una
amplia variedad de resultados relacionados con e recuerdo de los acontecimientos
violentos o trauméticos, unos muestran que |os acontecimientos trauméticos son retenidos
bastante bien (Brown y Kulik, 1977; Heder y Reisberg, 1990; Yuille y Cutshall, 1986;
Bohannon, 1988, 1992), otros que son retenidos pobremente comparados con
acontecimientos neutrales o de cada dia (Clifford y Hollin, 1981; Loftus y Burns, 1982,
Neisser y Harsch, 1990). Otros més han demostrado sorprendentes interacciones entre €l
tipo de acontecimiento, €l tipo de detalle de lainformacion, el tiempo de lapruebay €l tipo

de informacién arecuperar (Christianson, 1992a).

En la bibliografia sobre testigos se afirma, a menudo, que altos niveles de estrés
emocional conduce a un deterioro de lamemoria, y las victimas serian menos de fiar, dado
el incrementado estrés emocional que experimentaron durante el acontecimiento violento
(Deffenbacher, 1983; Loftus, 1979; Bassin et al. 1984).
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Yuilley Cutshall, 1986 y Yuilley Tollestrup, 1992 argumentaban que los testigos
de delitos violentos y otros acontecimientos emocionales de la vida real, a menudo
responden mejor de lo que podriamos esperar.

La bibliografia sobre testigos relacionada con la memoria para acontecimientos
violentos estd ampliamente basada en estudios de laboratorio y de acuerdo con Yuille
(1980), los resultados de estas investigaciones no se pueden comparar con las situaciones
de la vida real. Varios estudios de campo muestran claramente que una fuerte respuesta
emociona no reduce la memoria para un acontecimiento violento. De hecho € patron de
resultados ha sido €l inverso: |os testigos reales, que han sido amenazados y traumatizados,

tienden atener “ excelentes recuerdos de esos acontecimientos”.

Cdlificaron los recuerdos de traumas reales como que eran detallados, seguros,
persistentes y cualitativamente diferentes de los recuerdos de acontecimientos trauméticos
inducidos en el laboratorio.

No obstante hemos de resaltar que la metodologia de estudio adolece de obvias
limitaciones en relacion con el control del nivel de estrés del acontecimiento, su apropiado
control y medida, limitacion que puede afectar ala generalizacion de estas conclusiones.

Laimplicacion y la respuesta emocional de un testigo con un acontecimiento es el
determinante central de la memoria para ese acontecimiento (Yuille y Cutshall, 1986).
Dado que los testigos en la investigacion de laboratorio son esencial mente observadores no
implicados que raramente sienten una amenaza personal de la magnitud que una victima o
testigo de un delito real probablemente sienta, € rendimiento de la memoria de un testigo

de laboratorio sigue un patron diferente del testigo en lavidareal.

Lainvestigacion de laboratorio afecta a “ acontecimientos de pequefio impacto” que
no llevan a un cambio en la atencion (los detalles centrales y periféricos son almacenados
indiscriminadamente), y estan asociados con una gran pérdida de detalle a lo largo del
tiempo. Los acontecimientos de la vida real (“acontecimientos de impacto” llevan a un
estrechamiento de la atencion, con pocos detalles esencial es almacenados, y son facilmente

recordados alo largo del tiempo (Y uilley Tollestrup, 1992).
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Esto de la persistencia de la informacion de los detalles, asociada con altos niveles
de estrés emocional est4 en correspondencia con los estudios de Brown y Kulik (1977)
sobre las denominadas “flashbulb memories’, fendmenos de re-experimentacion de
acontecimientos traumaticos, a las que posteriormente haremos referencia, no asi con su
precision (Bohannon, 1992; Christianson, 1989). No todos los detalles que ocurren en un
escenario emocional son retenidos con la misma intensidad. Los estudios han demostrado
gue mientras la informacion central es relativamente bien retenida, |os detalles periféricos

no persisten en el tiempo (Christianson, 1984, Christianson y Loftus, 1987).

Aparte de otros aspectos, la accesibilidad a la informacion apropiadamente
almacenada constituye un aspecto importante en e recuerdo de acontecimientos
emocionales. Algunos autores argumentan que la presencia de violencia meora la
exactitud de la memoria, sin embargo € gercicio profesional ha demostrado que debemos
adoptar un punto de vista diferente. En diversos casos judiciales, los jueces manifestaron
creer que la naturaleza violenta de los delitos incrementaba la fiabilidad del recuerdo de los
testigos (Clifford y Hollin, 1981).

A continuacién expondremos |os estudios que consideramos mas importantes sobre
lainfluencia en el testimonio de los testigos de determinadas variables, si bien algunos de
ellos son dificiles de individualizar dado que estan relacionados con varias variables

experimentales, siendo la més importante lainfluencia del estrés.

3.1.- El estrésy los acontecimientos emocionales

Resultados de diferentes investigaciones sugieren que cuando un individuo se
encuentra bajo estrés, su rendimiento cognitivo y la toma de decisiones pueden verse

afectados de forma negativa. Bajo condiciones de estrés los individuos pueden:

» No atender a estimulos periféricos (Easterbrook, 1959; Staw, Sandelands y
Dutton, 1981).

» Tomar decisiones basandose en heuristicos, es decir reglas, pautas o
directrices generales (Klein, 1996; Shahan, Singer y Schaeffer, 1992).

» Presentar rigidez de comportamiento y estreches de pensamiento (Friedman
y Mann, 1993; Keinan, 1987).
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» Perder su habilidad para analizar situaciones complicadas y manipular la
informacion disponible (Larsen, 2001).

> Incrementar el tiempo en la resolucion de tareas complejas y disminuir su
precision en el recuerdo (Idzikoski y Baddeley, 1983; McLeod, 1977).

> Afectarse negativamente en su funcionamiento en grupo (Driskell y
Johnston, 1988)

Al menos, parte de las respuestas psicoldgicas a los estresares son adaptativas, es
decir, representan una via de preparacion del cuerpo para funcionar bajo situaciones
desafiantes de forma eficaz (Selye, 1993).

Selye (1956) define e estrés como una respuesta inespecifica del cuerpo a
determinados tipos de demanda que se le hace, y a su vez define esta “demanda’, que
puede incluir tanto estimulos como acontecimientos, como un estresor y subraya gque una
amplia variedad de estimul os son capaces de producir la misma respuesta interna de estrés,
respuesta referida, como es [6gico, al plano psicolégico, que puede ser observada a través
de diferentes medidas, tales como la tasa cardiaca, dilatacion pupilar, presién sanguinea o

respuesta galvanicade lapiel.

Otros autores consideran que la definicidn del estrés, focalizada Unicamente en €l
plano psicoldgico, es demasiado limitada, sugiriendo que el estrés esta relacionado, de
forma mas apropiada, con la convergencia de los efectos tanto psicolégicos como

fisiologicos de los estresares (Mandler, 1993).

También enfatiza (Selye, 1956) que €l estrés es parte necesaria de la vida y que no
siempre implica consecuencias negativas para e organismo, de hecho, determinados
niveles moderados de estrés pueden mejorar € rendimiento del organismo implicado
(Yerkesy Dodson, 1908).

Un estudio, con relacion a este tema, es el llevado a cabo por Sussman y Sugarman
(1972) utilizando peliculas violentas en las que, en una, la victima era amenazada con un
armay golpeada en la cabeza, sangrando abundantemente, durante un atraco, y otraen la

que se mostraba el mismo delito pero ni hubo violenciafisicani presencia de sangre.
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Entre los resultados encontraron que |os testigos del incidente violento no fueron ni
mas ni menos precisos que los que presenciaron € hecho no violento, ni dieron tasas
diferentes sobre la confianza en sus aciertos sobre las respuestas correctas, llegando a la
conclusion de que la identificacion por los testigos no se veia muy afectada por la

naturaleza, violenta o no, del incidente presenciado.

Un método importante de andlisis, es utilizar los datos que figuran en los informes
policiales, manifestados por las victimas “reales’ de acontecimientos traumaticos. Kuehn
(1974), con este método, se concentrd especificamente en la capacidad de las victimas de
delitos violentos para proporcionar las descripciones de aguellos delitos a la policia y
encontrd que las victimas de robos proporcionaban descripciones mas completas de lo que
lo hacian las victimas de violacién o de agresiones sexuales. También encontré gue las
victimas con lesiones e independientemente del tipo de delito, proporcionaban menos
informacion que las que no sufrieron dafio alguno. Esto significaba que cuanto menos

grave era €l delito sufrido, mas informacion retenian en su mente.

Basandose en los datos obtenidos, Kuehn (1974) establecié que caracteristicas
fisicas notorias como € género, la complexion, la atura, etc. de los agresores eran

retenidas con més frecuencia que otras como por gjemplo el color del peloy delos ojos.

Un amplio grupo de investigaciones revelaban que los altos niveles de estrés
reducian el recuerdo de forma significativa. Para Bard y Ellison (1974) niveles atos de
estrés pueden ser de naturaleza tan traumatica que constituyan una amenaza paralavida o
seguridad de la persona (como le puede suceder a las victimas de un delito grave) que
interrumpan el proceso de codificacion y evite que los detalles de la informacion no

Ileguen a almacenarse en lamemoria alargo plazo.

Afos més tarde, Selye (1975) afirmaba que la aparicion stbita, su efecto sorpresivo
y la conmocidn o sobresalto eras caracteristicas propias de un delito o de un accidente y
éstas propiciaban la rapida aparicion de un “sindrome general de alarma’ que se
manifestaba en una reaccion de lucha o huida que, dado su inherente falta de control,

propiciaba un efecto negativo del estrés sobre la memoria. Esto podia ser debido a que el
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individuo en esa situacion no tiene la suficiente tranquilidad como para una observacion
detenida y meticulosa de lo que esta sucediendo, 10 que provocaria la alteracion no solo de
la fase de adquisicion, sino también de la fase de consolidacion de esos detales en la

memoria, o que llevaria a un rapido proceso de olvido.

Las experimentaciones de Robinson (1980) indican que los recuerdos de
experiencias personal es asociadas a sentimientos muy intensos, son mas faciles de recordar
gue los asociados con sentimientos poco intensos, con independencia del caracter
placentero o desagradable de dichos sentimientos (Brewer, 1988), sin embargo otros han
encontrado que los acontecimientos emocionales son mas dificiles de recordar que los
neutral es, tanto en pruebas de recuerdo libre como de informacién limitada (Christianson y
Nillson, 1984; Davis 1987; Wagenaar, 1986).

En sus trabgjos Clifford y Hollin (1981) investigaban como la violencia de un
incidente presenciado y € numero de autores implicados en e hecho influian en la

exactitud del testimonio de los testigos.

Como material experimental utilizaron seis peliculas de video, en blanco y negro,
tres de ellas de contenido violento y las otras tres con contenido neutro. La duracion de las

peliculas era de unos 12 segundos.

Delos andlisis de las manifestaciones de sus 60 sujetos experimental es, estudiantes
todos, con una media de edad de 21 afios, resultd que tanto el testimonio como la
identificacion de los agresores disminuia con e aumento de la violencia del hecho

observado, asi como con el nimero de agresores implicados.

El incidente violento puede generar arousal 0 estrés en |los testigos y producir o
provocar un estrechamiento de la atencién para un nivel determinado de informacion

(Easterbrook, 1959), especialmente en e momento de la codificacion.

La pérdida de exactitud en las descripciones debidas a aumento del nimero de
autores, se considera producida mas en relaciéon con el tipo de incidente, violento — no

violento, que con dicho aumento.
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Para Loftus y Burns (1983), cuando se pierde la memoria para |os acontecimientos
gue ocurrieron antes de un incidente critico, como puede ser una lesion cerebral, una
estimulacion convulsiva, o la administracion de drogas o sustancias psicoactivas, a este
efecto le denominan “Amnesia Retrograda”’. Una explicacion del proceso, en base a los
resultados obtenidos en sus experimentaciones, puede ser la de que los trazos de memoria
se consolidan con el paso del tiempo y que €l “accidente” rompe o interrumpe €l mas o
menos prolongado y lento proceso de consolidacion. Otras explicaciones posibles son que
esto afecte tanto al proceso de amacenamiento como a de recuperacion, o incluso que
afecte de cualquier formaal proceso de codificacidn semantico o del contexto.

Loftusy Burns realizan tres experimentos en |0s cual es exponen a sus sujetos a una
experiencia mentalmente traumatica como pueda serlo € hecho de presenciar cdmo un
joven recibe un disparo en la cara. La pelicula que representa el hecho tiene una duracion
de 2.25 minutos, pelicula utilizada por las instituciones bancarias para instruir a sus

empleados en cOMo reaccionar ante |os atracos a sus entidades.

Los resultados del primer experimento, en el que los sujetos son probados con un
cuestionario de recuerdo, muestran que los sujetos que vieron la version violenta eran
menos capaces de recordar los detalles anteriores al momento de aparicion del hecho
violento, si bien no se podia determinar si este deterioro de la memoria era debido a un

fallo en el almacenamiento o en la recuperacion posterior.

En su segundo experimento replican e primero, con una nueva version del evento,
y con una prueba de reconocimiento en vez de recuerdo. La razon de la modificacion del
tipo de prueba fue porque s la amnesia retrégrada es causada por un falo en la
codificacion, los efectos serian aparentes cuando |os sujetos son examinados tanto con test
de recuerdo como de reconocimiento. Si es causado por un fallo en la recuperacion de la
informacion almacenada |os efectos no apareceran en una prueba de reconocimiento, dado
gue esta minimiza las necesidades cognitivas en la recuperacion. Sus resultados son
similares alos del experimento anterior.
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En su tercera version experimental presentan a sus sujetos un suceso inesperado
pero no violento, suceso que, por su naturaleza, se considera no produce efecto retrogrado

similar alos anteriores, en los elementos principales del acontecimiento.
Como resumen del andlisis de los resultados de su experimentacion, afirman que:

e La vision de un acontecimiento violento afecta no solo a recuerdo sino

también a reconocimiento.

e El efecto retrogrado en la condicion violenta es lo suficientemente fuerte
como para que no afecte, de manera especial, €l tipo de prueba, sea de

recuerdo o de reconocimiento.

e Esposible que haya algun aspecto de la version violenta, aparte de la propia

violencia, que sea responsable del inesperado deterioro de lamemoria.

Deffembacher (1983) afirma que €l estrés y arousal experimentado por un testigo
durante la comision de un delito real, esta normalmente més ala del nivel optimo de

arousal, y que lamemoria estd, por lo tanto, afectada en esas situaciones.

Yuilley Cutshall (1986) adoptan un enfoque diferente y entrevistan, en su estudio,
alos testigos de un delito real, que presenciaron un tiroteo en una céntrica calle, ala hora
del medio dia, durante el atraco a unatienda, y concluian que la respuesta emocional a un
hecho no afectaba negativamente ala memoria (Fisher, Geiselman y Amador, 1989; Y uille
y Cutshall, 1989; Y uilley Tollestrup, 1992).

El primer hallazgo es que obtuvieron més detalles en sus entrevistas que los que
obtuvieron los policias en las suyas. El motivo fue porque no se concentraron Unicamente
en aguellos detalles de interés policia o forense, sino que, preguntando sobre detalles
relacionados con los datos que |os policias consideraban de interés, fueron de mas ayuda al

testigo para que éste elicitara més recuerdos.

No obstante lo dicho, y a través de un cuestionario de estrés con una escala de 7

puntos que fue aplicado a los testigos antes de la entrevista, éstos, de media, manifestaron

93



un nivel de estrés de 5 puntos, y su precision fue de un 90% de media entre |as entrevistas

policialesy las de los investigadores.

Esta alta precision estaba contrabal anceada entre la de |os testigos que tenian una
mejor perspectiva de vision con los que la tenian peor. No obstante, de acuerdo con sus
argumentos, €l grado de implicacion de los testigos en un determinado hecho es un factor

importante para evaluar €l testimonio de los testigos.

De esta investigacion hemos de destacar, por su relacion con la nuestra propia, que
el procedimiento seguido por los investigadores es casi idéntico a que se siguen hoy en las
actuaciones policiales, al menos en nuestro pais. La declaraciéon se obtiene en forma de
narracion verbal que se registra por los agentes policiales en forma escrita. Este escrito-
informe incluye tanto el relato libre (s se le solicita a testigo) como todas las preguntas
del policiay las respuestas del testigo alas mismas (como vimos anteriormente se hace por
“imperativo legal” exigido por nuestra legislacion). La declaracion es posteriormente leida
por € testigo haciendo los cambios que este solicite, incrementando o eliminando datos.
Por ultimo el testigo firma su declaracion como confirmacion de su aceptacion de lo
manifestado.

Christianson y Loftus (1987), en sus experimentos, utilizando diapositivas que
muestran determinados incidentes (violentos — no violentos) intentaban establecer una
relacién entre la violencia o no violencia de los acontecimientos y la demora con que los
testimonios fueron solicitados de los testigos, de 20 minutos a dos semanas (en e primer
experimento) y la presentacion a los testigos de una pelicula (versiones con y sin contenido
traumético) comprobando la memoria de la misma al cabo de seis meses (segundo y tercer

experimento).

Por una parte intentaban replicar experimentaciones anteriores relativas a la
influencia de la violencia en € recuerdo (Clifford y Hollin, 1981; Robinson, 1980) y
aquellas que, utilizando paradigmas similares, han encontrado la presencia de amnesia,
tanto retrograda como anterdgrada (L oftus y Burns, 1982; Christianson y Nilson, 1984.
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Para mayor utilidad de sus investigaciones distinguen entre el recuerdo de la gente
de la ocurrencia de un acontecimiento y €l grado en que, de forma precisa, recuerdan los
detalles del propio acontecimiento. Esta division va unida ala diferenciacion entre estudios
sobre testigos tipo y sobre tipo autobiogréfico. En los primeros la gente recuerda los
acontecimientos ocurridos en intervalos relativamente cortos en los que el deterioro se
establece en términos de la violencia o de acontecimientos trauméticos contenidos en el
estimulo; en € segundo la gente es capaz de recordar la ocurrencia de un acontecimiento

altamente emocional y recordar los detalles que rodeaban a mismo.

Una perspectiva tedrica que recoge parte de estas ideas es la de Easterbrook (1959)
quien enfatizaba los efectos de la emocionabilidad en |a atencion selectiva, de acuerdo con
la que un acontecimiento altamente emocional se acompafia por un estrechamiento de la
atencion, lo gue haria que fueran procesados menos detalles. La selectividad en la atencién
mejoraria el recuerdo para lo que se considere importante del acontecimiento y quiza para

algunos detalles centrales, a expensas de |os detalles periféricos.

De forma general, como resultado de sus experimentaciones podemos destacar que
cuando los individuos presencian un acontecimiento traumético, alguna informacion
relacionada con € mismo es mejor retenida que cuando e acontecimiento no es
traumético. L os sujetos son capaces de retener mejor la esencia del acontecimiento cuando
existe un, relativamente, largo intervalo de retencién. No obstante si se les induce a
concentrarse en algunas caracteristicas centrales del acontecimiento, y memorizarlas, son
capaces de retener mejor dicha informacion, incluso en intervalos de retencion por tiempo

rel ativamente corto.

En los experimentos de Kramer, Buckhout, Fox, Widman y Tusche (1991) se
exponia a los sujetos de control, estudiantes universitarios, a diapositivas en color con
contenido neutral sobre escenas de viges, y a los sujetos experimentales, también
estudiantes, se les exponian diapositivas neutras, también en color, entre las que se
intercalaban otras de contenido traumético (diapositivas procedentes de una autopsia en las

que lavictima aparecia con €l rostro destrozado a martillazos).
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Sus resultados mostraban una significativa disminucién del recuerdo para las
diapositivas que seguian a las de contenido traumético. No obstante la precision para las
diapositivas traumaticas era muy alta, dado que, segun los autores, los niveles altos de
estrés tienden a afectar la memoria “quemando” los detalles de forma que los hace
inolvidables.

Un avance mas en estas investigaciones es debido a Burke, Heuer y Reisberg
(1992), quienes, en principio, definen lo que ellos entienden por “ Informacion central” por
oposicion alainformacion periférica, que es “ cualquier hecho o elemento perteneciente a
la historia basica que no podria ser cambiado o excluido sin que cambie la linea de la

historia base’ .

No obstante consideran, como muchos otros estudiosos del tema, dificil de
interpretar los resultados de las experimentaciones anteriores dada la diversidad tanto de
procedimientos, como de estimulos, test de memoria, instrucciones que se dan a los sujetos

experimentales, los diferentes interval os de retencién, etc.

Por otra parte, la mayoria de los estudios que muestran efectos negativos de la
emocion han utilizado interval os de retencion cortos (Christianson y Loftus, 1991; Clifford
y Hollin, 1981; Loftus y Burns, 1982), otros, sin embargo, utilizan largos periodos de

retencion, de dos semanas 0 mas (Heuer y Reisberg, 1990).

En sus dos experimentos investigan temas relevantes sobre los efectos de la
emocién en la memoria. Por una parte examinan la afirmacion de que los efectos de la
emocién sobre la memoria dependen en gran medida del intervalo de retencion; por otra
disefian €l estudio para examinar como la emocién influye en la memoria para diferentes

tipos de material arecordar.
El material utilizado son 12 diapositivas a las que acompafian narraciones

explicativas grabadas para cada una de ellas (Heder y Reisberg, 1990). La emotividad fue

medida por una monitorizacién del ritmo cardiaco.
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Entre los resultados obtenidos destacamos:

= Lanarracién no tiene efecto principal en ninguna de las fases (no se produce
aceleracion de la tasa cardiaca como reaccion de una accion defensiva a
estimul os nocivos).

= El intervao de retencion de 1 0 2 semanas no arroja ningun efecto
significativo (efecto no robusto).

= Respecto a la distincién entre detalles centrdes (lo importante) vy
periféricos, hay un fuerte efecto de intervalo que indica que los sujetos que
fueron examinados inmediatamente recordaron mas detalles de ambos tipos
gue lo hicieron una o dos semanas mas tarde.

= El nivel de arousal mejora el recuerdo de lainformacion relevante, es decir,
gue, como fue observado en otros experimentos, la emocion sirve para

retardas el proceso de olvido.

Christianson (1992) establece que €l estrés emaocional conduce a un deterioro de la
memoria y, por tanto, los detalles de acontecimientos emocionales negativos son
recordados con menos precision que los detalles de acontecimientos neutros. Son
considerados negativos aquellos acontecimientos que son nuevos, inesperados y
potencialmente amenazantes (violentos, horribles, traumaticos o de impacto) y su
consecuencia es € estrés emocional, estado en el que la persona experimenta un cierto

grado de angustia con cambios hormonal es autondmicos y recurrentes.

Yuille y Tollestrup (1992) establecian que los testigos en la investigacion de
laboratorio son esenciamente espectadores no implicados que raramente se Sienten
amenazados personalmente en la magnitud que lo hacen una victima o testigo de un delito
real por lo que e comportamiento de la memoria en unay otra situacion siguen patrones

diferentes.

Las investigaciones de Christianson y Hubinette (1993) tienen para nosotros una
gran importancia, por dos motivos fundamentales. En primer lugar porgue utilizaron en sus

estudios a testigos que habian observado un atraco a banco, tanto como victimas (que
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consideraron que lo fueron los cgeros Unicamente), como espectadores / testigos

(considerados asi 1os demas empleados del banco y los clientes.

En segundo lugar, por la importancia-concordancia con €l tipo delictivo utilizado
como estimulo, tanto en esta investigacion como en anteriores llevadas a cabo. También,
como diferencias significativas, hemos de resaltar que las entrevistas se llevaron a cabo
entre 4 y 15 meses después de sucedido € hecho, y que la forma de comprobar su recuerdo
y su reaccion emociona o fue a través de cuestionarios con distintos tipos de preguntas
(abiertas, de eleccion mudltiple, rellenar espacios en blanco) y diferentes formas de

responder alas mismas.

Como resultado en sus puntuaciones debemos tener en cuenta que, en los
cuestionarios, algunos detalles de informacion solicitados y no contestados por 10s sujetos,
que fueron clasificados como errores, probablemente fueron detalles “no observados’ y no
“olvidados’. Estos resultados muestran tasas relativamente muy altas de seguridad después
de un largo intervalo de tiempo con respecto al recuerdo de muchos detalles especificos de
los ladrones (acciones, armas, vestuario. No obstante encontraron que el recuerdo de
circunstancias especificas de los robos fueron recordadas con menos precision, lo que esta
en conflicto con las afirmaciones de la literatura sobre las “flashbulb memories’” (Brown y
Kulik, 1977) de que las circunstancias asociadas con experiencias traumaticas son
recordadas con gran detalles y son casi inmunes a deterioro por e paso del tiempo.
Diferentes niveles de emocionabilidad no estaban asociados con diferencias en el recuerdo
de los robos, sin olvidar que el estudio descansa en un analisis retrospectivo de la emocién
y €l miedo.

Entre los recuerdos de las victimas y los testigos se demuestra que las victimas
muestran tasas mas altas de seguridad que los testigos (observadores) con respecto a las

circunstancias, pero no con respecto alos detalles especificos de los robos.

Tomados juntos los resultados de este estudio indican que los acontecimientos

altamente emocionales son relativamente bien retenidos después de un amplio periodo de
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intervalo, y el rendimiento, mejora del recuerdo, parece no estar fuertemente relacionado
con las tasas del propio estrés emocional, 10 que contradice el consenso de |os expertos en
psicologia del testimonio (Kassin et al. 1989. Es posible que los expertos en el estudio de
Kassin fueran una muestra sesgada, descansando solo en pocos estudios, que son los
citados a menudo en labibliografia.

Mientras encontramos gue lainformacion de detalle acerca de robos especificos era
recordada relativamente con precision, e rendimiento de la memoria variaba
considerablemente entre los diferentes items de informacion. Por giemplo las fechas y la

hora, y otras circunstancias de tiempo, no persistian mucho en lamemoria.

Como sefialaban Yuille y Tollestrup (1992), un robo es el Unico tipo de delito
violento que aparece con alguna regularidad y que implica a varios testigos que no tienen
relacién directa con el agresor, y donde, tanto victimas como testigos7espectadores pueden
ser traumatizados. Estas caracteristicas hacen de los robos delitos excepcionalmente

adecuados para estudios cientificos del impacto del estrés emocional en lamemoria.

Considerando los estudios anteriores en emocion y memoria, parece como si 10s
estudios en escenarios naturales llevaran a conclusiones diferentes comparados con los mas
variados resultados obtenidos en los laboratorios, si bien estas diferencias pueden, en
muchos casos, tener méas que ver con e enfoque de las investigaciones en particular que
con otras variables manipuladas (Christianson, Goodman y Loftus, 1992).

Bornstein, Liebel y Scarberry (1998) sefialaban que una caracteristica comun de los
delitos es que son desconcertantes para aguellos que los presencian, lo que justifica
ampliamente su estudio.

Su estudio fue disefiado para replicar los resultados obtenidos por Scrivner y Safer
(1988). En congruencia con su procedimiento los sujetos experimentales vieron una
pelicula violenta corta (1min.y 33seg.) o unaversion neutral de la misma (1min. y 31seg.),
divididas en tres segmentos bastante discretos (Heuer y Reisberg, 1990), y después
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llevaron a cabo varias pruebas de recuerdo. Sus hipétesis eran las siguientes. primera, €l
recuerdo de la informacion anterior y posterior a acontecimiento violento seria peor para
los que vieron el acontecimiento violento que para los sujetos de la condicion control, el
acontecimiento emocional negativo provocaria deterioro retrégrado y anterégrado, aunque
no era objeto de este estudio distinguir entre la hipermnesia y la reminiscencia (Payne,
1987; Turtle y Yuille, 1994); segunda, €l recuerdo del mismo acontecimiento clave seria
mejor para los participantes en la condicion violenta y, tercera, el recuerdo mejoraria a

través de los intentos sucesivos de recuerdo.

De los resultados obtuvieron apoyo para sus hipétesis, los participantes que
presenciaron un acontecimiento emocional negativo recordaron menos informacion
precedente y siguiente a evento que los sujetos en la condicién control (Christianson y
Nilsson, 1984; Kramer et al., 1991; Loftusy Burns, 1982). No obstante los participantes
expuestos a acontecimiento emocional recordaron méas del propio acontecimiento que los
de la condicion control, y cometieron menos errores, la excitacion tiende a conferir ventgja
alos testigos a recordar 1os detalles de ese acontecimiento excitante, que tiende a ser mas
central, en tanto que ayuda menos, y puede incluso provocar desventgja a recordar mas
detalles periféricos (Christianson, 1992; Christianson y Loftus, 1987, 1991; Heuer y
Reisberg, 1990). Respecto a la prueba repetida, los resultados los comentaremos méas
adelante.

Desde una perspectiva diferente, y con un procedimiento “distinto” de los hasta
ahora analizados, vamos a hacer referencia a los trabajos de Bohanek, Fivush y Walker
(2005).

Es verdad que la mayoria de los estudios del efecto del estrés, o de los
acontecimientos estresantes sobre la memoria han estado enfocados a la medida del
recuerdo en cantidad o calidad o en la precisiéon del mismo y realizados a través de
entrevistas o cuestionarios (Clifford y Hollin, 1981; Easterbrook, 1959; Christianson y
Loftus, 1987; Burke, Heuer y Reisberg, 1992; Christianson y Hubinette, 1993; Bornstein,
Liebel y Scarberry, 1998).
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Bohanek et al. (2005) por su parte utilizan los relatos 0 narraciones personales
como material para examinar cOmo y qué recuerda la gente de acontecimientos
emocionales pasados. La investigacion sobre la narracién toma como punto de partida €l
que los individuos crean “significados’ a través de éstas narraciones, y que el tono de la
experiencia puede jugar un papel fundamental en la capacidad para crear estos

significados, y por tanto las narraciones.

Aungue no existe en la bibliografia una definicion de “narracion (relato) personal”
se acepta ampliamente que “los relatos personales sitUan los acontecimientos en €l
contexto mas amplio de la propia vida, €llos narran los acontecimientos en un orden
significativo, y, mas importante aln, proporcionan evaluaciones de los acontecimientos

gue manifiestan su importancia y significado personal” .

Crear una narracién mas coherente y emocionamente integrada puede permitir a

individuo darle significado y ganar en control sobre la experiencia.

Foa, Molnar y Cashman (1995) encontraron en relatos de personas que habian
sufrido agresion sexua que la longitud del relato aumentaba, y e porcentge de la
narracion dedicada a las acciones y al dialogo disminuian, en tanto que el porcentaje de
pensamientos y sentimientos aumentaba. También observaron que un aumento del
pensamiento correlacionaba con una disminucion de los sintomas depresivos, por o que
“sentirse bien” psicol égicamente esta relacionado con un relato méas coherente (Alvarez-
Conrad, Zo€llner y Foa, 2001).

En los trabajos de Bohanek et al. (2005) se proponia a sus sujetos experimentales
que eligieran cuatro acontecimientos experimentados basandose en diferentes dimensiones,
nivel de valencia e intensidad y experiencia positiva — negativa, y escribir sobre ellos de
forma ininterrumpida durante 10 minutos, sin preocuparse de la ortografia e incluyendo los

hechos acaecidos, sus pensamientos y sentimientos sobre ellos.
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Los acontecimientos narrados fueron transcritos “palabra a palabra’ y el
acontecimiento codificado utilizando un programa linguistico, € Linguistic Inquiry and
Word Count (LIWC), y se andlizaron las siguientes variables. cantidad media de palabras,
media de palabras de contenido emocional negativo, de contenido emocional positivoy de

pal abras que representen procesamientos cognitivos.
De susresultados y conclusiones podemos resumir que:

- Por e contenido, las narraciones negativas eran més largas que las
positivas y las intensamente emocionales més largas que las
moderadamente emocional es.

- Por los mecanismos cognitivos, de media, 10s relatos negativos contenian

mas palabras gue reflgjaban dichos procesos, que los positivos.

No podemos cerrar este apartado sin hacer referenciaala conocida Ley de Y erkes-
Dodson (1908) que proponia unarelacion en forma de U invertida entre la tensién-arousal
y € rendimiento eficaz de la memoria. Asumia que un incremento del arousal desde
niveles muy bajos a moderados proporciona mas recursos cognitivos disponibles e
incrementa la tasa de operaciones mentales y de respuesta. Sin embargo, s € nivel de
excitacion supera un hipotético punto Gptimo en un continuun del arousal, la eficacia de la

mente comienza adisminuir (Figura 1).

Numerosos estudios (Deffembacher, 1983; Eysenck, 1982; Kahneman, 1973;
Loftus, 1979; Loftusy Doyle, 1987) defienden que este razonamiento puede ser aplicado a
la relacion entre estrés emocional y eficacia de la percepcion y la memoria. Es decir que
niveles moderados de estrés emociona se asume que facilitan e rendimiento en €
aprendizaje y la memoria; sucesivos incrementos mas alla del punto optimo correlacionan
sucesivamente con menores niveles de aprendizaje y memoria.
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S bien esta ley figura en todos los manuaes de estudio y es aceptada
mayoritariamente, un repaso de las investigaciones en este campo revelan que este punto
de vista no esta apoyado por los hallazgos encontrados en las investigaciones méas actual es.

En relacion con esta ley hemos de hacer referencia a la hipétesis de las claves de
utilizacion de Easterbrook (1959) utilizada para explicar la relacion en forma de U
investida entre arousal y eficacia del procedimiento descrito por Derkes y Dodson (1908).
De acuerdo con esta teoria hay una restriccion progresiva del nimero de claves empleadas
0 alas que se atiende en funcion del incremento del arousal emocional. En situaciones de
arousal moderado se asume que esta restriccion beneficia € rendimiento dado que se
emplean claves para la informacién relevante y se excluyen las claves de atencion a la
informacion irrelevante. Sin embargo, un posterior incremento emocional en relacion con
un ato estrés o ansiedad, implicaria una reduccién de las claves que afectaria tanto a la
atencion a la informacion relevante como ir. Otros autores amplian este punto de vista a

sistemas bioldgicos del sistema nervioso central, a la capacidad disponible para realizar
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tareas de procesamiento o al hecho de no prestas la adecuada atencién a los importante de
lasituacion y asus claves relevante (Mandler, 1975; Eysenck, 1982; Loftus, 1980).

De lo expuesto en este apartado podemos intentar hacer un breve resumen diciendo
gue un examen de |os paradigmas actual mente utilizados en el estudio del testimonio de los
testigos revela varios problemas que hacen |a generalizacion a situaciones de testimonio en
el mundo real cuestionables.

Las peliculas y las diapositivas en la investigacion sobre testigos oculares no son
cualificables como “ paradigmas relevantes desde el punto de vista forense” y su valor de
generalizacion puede ser limitado. Los testigos de una escenificacion en vivo recordaron
mas detalles de accion y fueron mas precisos que los del mismo hecho presentado en un
video. En estos casos |0s testigos saben de antemano que estén viendo un acontecimiento
artificial.

También es de resaltar que en los estudios que se han realizado, hasta ahora, la
finalidad es la cuantificacion de la informacion aportada desde el enfoque de la memoria
pura, con grandes contrastes cuando se intenta asimilar el testimonio a los casos con un
enfoque eminentemente forense, donde los detalles que se diferencian en aquellos trabajos

entre “principales’ y “periféricos’ tienen un contenido y un valor diferente.

No negamos en ningn momento que, desde e punto de vista de la validez
ecologica y generalizacion, aunque se intenta su asimilacion de muchas maneras, los
experimentos de laboratorio estan lgjos de la realidad, que los “testigos’ en ningun
momento se sienten amenazados, ni aln con la presencia de armas, y que no se puede
evitar que éstos conozcan de su “no realidad’, pero s queremos investigar, como
intentamos hacerlo desde el punto de vista policial, los efectos de muchas y muy diferentes
variables en el comportamiento de las victimas y testigos de acontecimientos delictivos, no

podemos someterles a determinados acontecimientos.
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Como muy bien argumentaban Yuille y sus colegas investigadores, los estudios
experimentales de laboratorio o0 en €l terreno no pueden simular una situacion que ponga
en peligro la seguridad o la salud de los sujetos, sean éstas fisica 0 mental; es por ello por
lo que el enfoque del estudio de los acontecimientos traumati cos estudiados “en vivo” y en
casos “reales’ es e Unico que verdaderamente puede darnos una medida auténtica de la

fuerza de laemocion y su impacto en lamemoria.

Es tan diferente el grado de arousal o estrés en los acontecimientos trauméticos
reales que sus efectos sobre el recuerdo en los estudios de laboratorio no pueden ser
generalizados a las situaciones de la vida real. Es también cierto que los investigadores
estan éticamente limitados para inducir estrés emocional engafiando a los sujetos
experimental es simplemente para estudiar su rendimiento, prohibicion clara establecida por
laA.P.A. en 1990.

Acaecido un acontecimiento delictivo, en nuestro sistema juridico-policial, se
cuenta con unos plazos y procedimientos de estructura rigida en los que nos solo cuenta la
declaracién ante la policia de las victimas y/o testigos, sino de la personalidad de los
investigadores que los entrevistan (normalmente uno en cada caso), de la personalidad de
jueces y fiscales y, sobre todo, de las personalidades de los jurados, que, finalmente, son
los que determinan la inocencia o la culpabilidad de los acusados, dado gue, en todos €llos
y de forma independiente y sumativa, se pueden producir los efectos que estamos

analizando.

3.2.- El humor o estado de animo en €l recuerdo.

Ya hemos visto como, por el principio de la especificidad de la codificacion, la
informacion que se transmite de un entorno (codificacion) a otro (recuperacion) depende
de la similitud entre ambos ambientes, no solo desde € punto de la apariencia fisica, sino
también de los sentimientos que invaden a sujeto en cada contexto, es decir del humor o
estado de animo de dicho individuo. Esto implica que los efectos dependientes del lugar

pueden estar mediados por alteraciones afectivas y que los datos obtenidos en €l recuerdo,
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pueden a nivel profundo, denotar la presencia de recuerdos dependientes de este humos
(Eich, 1995).

La primera investigacion analizada corresponde a Bower (1981) en la que los
estados de alegriay ma humor fueron provocados en 10s sujetos a través de la sugestion
hipnética. Bower afirma que los recuerdos adquiridos en un determinado estado son
accesibles principamente en ese estado, pero estaran disociados, o no disponibles, para
recordarlos en un estado diferente. Es como si los dos estados constituyeran diferentes
bibliotecas en |as que una persona guarda las grabaciones de sus recuerdos y una grabacién
dada solo puede ser recuperada buscandola en esa hiblioteca o estado psicolégico, en el

que el acontecimiento fue almacenado original mente.

Uno de los mayores problemas experimentales a los que tuvo que enfrentarse fue al
uso de la hipnosis, con la desventgja de que solo un 20%-25% de la gente era hipnotizable
a un nivel optimo de operatividad. Otro inconveniente era que los sujetos hipnotizados-
hipnotizables eran extraordinariamente sumisos con las caracteristicas de la demanda, lo

gue pudo complicar las interpretaciones de | os resultados.

Estos, utilizando como elementos de recuerdo lista de palabras y experiencias
personales y de juventud, arrojan datos sobre un mejor recuerdo cuando el sujeto se
encuentra en el mismo estado durante el aprendizaje-adquisicion y recuerdo que cuando se
encuentra en estados de humor diferente u opuesto. En cuanto a los recuerdos de
experiencias pasadas, 10s sujetos en estado de alegria recuerdan mucha més informacion de

sus experiencias placenteras que de las desagradables y viceversa.

Un efecto congruente con e estado de animo significa que la gente atiende y

aprende més acerca de aconteci mientos que se corresponden con su estado emocional.

Retencion dependiente del estado de animo significa que la gente recuerda un
acontecimiento mejor si, de alguna manera, reinstauran durante el recuerdo la emocion

original que experimentaron durante el aprendizaje.
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Concluye que &l humor influye tres tipos de procesos cognitivos:

v' Los procesos asociativos, tanto en las asociaciones libres como en la
elaboracion semantica. Utiliza la teoria de las redes asociativas estudiadas
en la memoria semantica por la que la memoria humana puede ser modelada
en términos de una red asociativa de conceptos semanticos y esquemas que
son utilizados para describir los acontecimientos. Un acontecimiento esta
representado en la memoria por un grupo de proposiciones descriptivas,
grabadas para establecer nuevas asociaciones entre diferentes gjemplos de
los conceptos utilizados. La teoria de la red semantica también implica que
el estado de animo influenciaria juicios instantdneos acerca de gente u
objetos familiares acerca de los cuales tenemos almacenadas impresiones

heterogéneas.

v Los procesos de interpretacion en historias imaginadas, escenas sociales
ambiguas y evaluaciones de familiaridad (utiliza el Test de Percepcion

Tematica), y

v' La sapiencia del material congruente con el estado de humor, como una

atencion selectiva, aprendizaje selectivo en las narraciones, etc.

v El humor también sesgaria las categorias utilizadas para interpretar escenas

interpersonal es, especiamente cuando son ambiguas.

Eich (1995) indica que, aunque ampliamente reconocido y muy investigado, el
problema de la falta de fiabilidad no ha encontrado solucién. Las conjeturas actuales son
que la dependencia del lugar esté regulada por una gran variedad de factores, entre los que
se incluyen las caracteristicas de los acontecimientos a recordar, la forma en que fueron
codificados, la naturaleza de las pruebas de recuperacion, la facilidad para reconstruir €l
contexto original en el que se codifico la informacion, la duracién del intervalo de

retencion, etc.

Si bien todos estos factores pueden proporcionar un entendimiento del problema de

la recuperacién, lo harén solo parciamente y no explican la implicacion del lugar y su
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influencia en dicho proceso. Los efectos dependientes del lugar sobre € recuerdo estan

mediados por |as alteraciones del afecto o humor entre los contextos.

En su Hipdtesis de la Mediacion del Humor, afirma que la memoria dependiente
del lugar representa un caso especial de lamemoria dependiente del humor. La pregunta es
¢como puede un fendmeno precario proporcionar posibles claves a otro?. Por una parte
investigaciones recientes sugieren que la falta de fiabilidad de la dependencia del humor
puede ser mas aparente que real; por otra, la Hipdtesis de la Mediacion del Humor puede
arrojar alguna luz sobre porqué ciertos estudios han tenido éxito en demostrar memoria
dependiente del lugar y otros no (Eich, 1985) y la utilizacion de claves proporcionadas en

las pruebas sobre memoria de reconocimiento (Eich, 1980).

Como resultado de sus experimentaciones concluye gue la memoria dependiente
del lugar y la memoria dependiente del estado de humor tienen mucho en comun y tienen
tendencia a aparecer cuando |os acontecimientos a recordar son recuperados en ausencia de

claves (o recordadores) apreciables mejor que en su presencia.

No obstante se considera que € tema mas importante, y que necesita més
investigacion, es conocer cOmo |os participantes deciden si se sienten mas o menos igual

en ambos contextos en el momento de la recuperacion.

Una posibilidad es que los indices de similitud reflejen un proceso de atribucion,
dependiendo de como piensan ellos que estan contestando al test de recuerdo, elevan dicha

similitud o la disminuyen.

Smith (1995) en sus comentarios a los trabajos de Eich (1995) indica que éstos
aumentan e entendimiento de los efectos del contexto incidental en el recuerdo,
demostrando que un cambio contextual puede tener un efecto disociativo sobre € recuerdo
solamente cuando tal cambio es acompafiado por una alteracién del estado de humor de los

participantes. Si bien sefiadla que otros factores pueden también jugar un papel importante
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en la dependencia del contexto, él se ha centrado en la importancia del estado de humor

para predecir y explicar el recuerdo dependiente del lugar y €l olvido.

Interpreta sus resultados como apoyo a su hipotesis de la mediacion del estado de
animo, es decir, que €l olvido observado en sus experimentaciones estaba causado por un
cambio en € estado de &imo del sujeto, de lo que puede deducirse que los
acontecimientos se asocian en la memoria con |os estados de humor y no con |os contextos

medioambiental es.

Solamente en e Experimento 3°, Eich manipula de forma independiente & estado
de animo y el lugar en e que ocurre el hecho, aunque desafortunadamente de forma
erronea debido a la falta de contrabalanceo de los contextos de aprendizaje. Es posible que
el recuerdo fuera peor en la prueba del estado de &nimo mal emparejado precisamente por
esa diferencia de emparegjamiento.

La observacion que no puede rechazarse es 1o que Smith denomina “Hipotesis del
contexto mental”, término que deriva de varias fuentes y se refiere a la representacion del

contexto de |os participantes.

Esta hipdtesis afirma que muchos acontecimientos incidental es estan representados
en la memoria asociados con los estimulos experimentales centrales. El contexto mental
incluye no solo representaciones ambientales y del estado de humor, sino también
escenarios mentales de los participantes, acontecimientos psicol 6gicos, recuerdos activos y
otros factores incidentales entre los que Bower (1972) incluye posturas, temperaturas,
claves de la habitacién y de los elementos de amueblamiento, ruidos aislados y estimulos
psicoldgicos internos como sequedad de garganta, latidos del corazén, ruidos estomacales,
nauseas o, incluso, aburrimiento. Pero més importante ain es lo que el sujeto esté
pensando, cual es su estado mental en e momento en el que se aplica & estimulo

experimental .

Si bien los resultados indican que los informes sobre el estado animico estan

tomados en base a los juicios de similitud, son evaluaciones fidedignas de los contextos
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mentales. Pero no est4 claro qué informacion utilizan los participantes para hacer esos

juicios.

Basar los juicios de similitud en las pruebas de recuerdo del acontecimiento seria
congruente con la “ Hipdtesis de la Accesibilidad” de Koriat que afirma que los informes
metacognitivos estan determinados en base a la recuperacion del material asociado (Koriat,
1993).

Parece también posible que € grado en que los sujetos de Eich eran capaces de
reinstaurar el contexto original pudiera haber determinado, de alguna manera, los niveles

de similitud de sus sentimientos durante la prueba de recuerdo.

La hipétesis de la mediacion del estado de animo de Eich implica que éste, al ser
probada la memoria de los participantes, seria clave, no solo para los acontecimientos
experimentales, sino de todos los demas acontecimientos previamente experimentados en

el que se manifestara ese mismo estado de animo.

El supuesto de laidentidad transituacional ha sido considerablemente debilitado por

las investigaciones sobre |a especificidad de la codificacion.

3.3.- Lasdenominadas “ Flashbulb Memories’.

Una variacion més en €l enfoque de la entrevista a los testigos es el estudio de las
denominadas “flashbulb memories’. Este término se refiere a fendmeno que se produce
en una persona gque experimenta un acontecimiento traumético de interés, persona o
periodistico, de que a menudo informa de un recuerdo vivido del propio hecho
emocionalmente espantoso 0 también de las circunstancias bajo las cuales € hecho
desagradabl e fue presenciado o conocido, lugar, tiempo, actividad que desarrollaba, la ropa
del sujeto, etc. (Brown y Kulik, 1977, Christianson, 1989). Estos estudios han tenido un

marcado interésy se han incrementado en gran manera en los Ultimos afios.
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Este fendmeno tiene como principal caracteristica €l que se mantiene firmemente
incluso con intervalos de retencion muy largos, de un mes o mas, desde que €l
acontecimiento ocurrieray las investigaciones sobre el mantenimiento de su precision, con

altos niveles emocionales, arrojan valores muy altos (Christianson, 1992).

Son muchas las teorias que han intentado explicar e fendmeno, desde factores
biol 6gico-evolutivos, mecanismos psicoldgicos como los procesos de reconstrucciéon o
mecanismos de memoria, y que si bien todos ellos pueden formar parte del fendmeno, el
hecho es que el recuerdo tanto del propio acontecimiento como de numerosos detalles del

mismo son preservados de manerafiel alo largo del tiempo.

Brown y Kulik (1977) se las arreglaron para estudiar los recuerdos autobiogréaficos
maés claros, més intensos, de la gente pregunténdol es por sus recuerdos y |as reacciones de
sorpresa, trascendencia e importancia, de acontecimientos como €l asesinato del Presidente
Kennedy. Ellos requerian las claves del acontecimiento para que fuera sorprendente y
trascendental, dado que presuponian gque esas eran las principales propiedades del
fendmeno que deseaban estudiar.

Para ello acufiaron el término “flashbulb memories’, que describen los recuerdos
intensos que parecian indicar sorpresa, relativamente indiscriminada aunque no
necesariamente con total claridad, y brevedad. Definieron el fendmeno como “ recuerdos
de aquellas circunstancias en las que un acontecimiento, sorprendente y trascendental fue

conocido por primeravez’, o que implica que estos recuerdos sean clarosy como “vivos’.

Operativamente consideraban que un informe procedia de una “flashbulb memory”
s asi lo consideraban los sujetos y, ademas, daban informacion sobre la menos una de las
seis categorias que los autores consideraban tipicas del fendmeno, a saber: a) donde estaba,
b) qué estaba haciendo, ¢) quien se lo dijo o como lo supo, d) sentimientos de otras
personas, €) sentimientos emocionales propios y, f) consecuencias o secuelas (relevancia

personal).
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Ademas de la sorpresividad y trascendentales consecuencias, prerrequisitos del

fendémeno, las propiedades que o hacen interesante son su claridad y vividez.

Los autores definen, asi mismo, € término “vivid memory” como “el informe que
los sujetos indican de sus recuerdos autobiogréficos como el més claro, el mas intenso
(vivido) y el més real (vivo)”, es decir, que lo sujetos lo sefialen con la claridad de una
“flashbulb memory”.

Para aclarar un poco los conceptos podriamos decir que la “vivid memory”
contendria laintensidad, claridad y detalles requeridos para las “flashbulb memories’, pero

No requieren ser causadas por sorpresa o produzcan consecuencias importantes.

L os sujetos experimental es fueron entrevistados acerca del Asesinato del Presidente
John F. Kennedy, Robert F. Kennedy y Martin Luther King.

Entre los resultados obtenidos podemos destacar que:

- La importancia trascendental y la relevancia persona es clave para las
“flashbulb memories”.

- Cuanta més relevancia personal tenga el acontecimiento, mas probabilidad

existe para“tener” una*“flashbulb memory”.

- Los afro-americanos dieron informes més intensos y detallados sobre el
asesinato de M.L. King que sobre |os otros personajes.

Como explicacion plantearon la existencia de un mecanismo especial de la
memoria que denominaron “ now print” gue actuaba como una cAmara para grabar detalles
en determinadas situaciones emocionales. Esto les daba a los recuerdos caracteristicas

especiales, tales como:

=  Recuerdos altamente detallados.
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» Altastasas de repeticion.
= Alto impacto emocional y sorpresivo.
» Moderada significancia personal.

» Altasignificancia historica.

Las criticas méas importantes |o fueron en cuanto a su precision y repeticion con
estudios sobre €l terremoto de San Francisco, €l desastre del Challenger, la Guerra de Irak
0 €l desastre de Peral Harbor (Neiser, 1981; Neiser y Palmer, 1989; Neiser y Harsh, 1992;
Weaver, 1993).

Rubin y Kozin (1984) hicieron que sus sujetos experimentales, todos €llos
estudiantes universitarios, escribieran sus tres recuerdos autobiograficos més “claros’ y
respondieran a un cuestionario de preguntas acerca de los mismos. Todos €ellos eran
recuerdos de un ato interés personal, pero de muy poca importancia para € publico en

general.

Se les explica que una “flashbulb memory” aparece cuando su cerebro “recibe una
imagen” de un acontecimiento y que les produce recuerdos especialmente “vivos' e
intensos de esos acontecimientos mucho después de que los mismos ocurrieran y que la

gente tiende a recordar ambientes concretos excepciona mente detallados.

Este estudio presenta una diferencia importante con los anteriormente realizados
(Brown y Kulik, 1977) y es que los “flash de memoria’ o “recuerdos vividos o intensos’
estan elegidos de la experiencia personal propia de los sujetos experimentales y no de
acontecimientos publicos de importancia nacional como podrian serlo €l asesinato del
Presidente Kennedy o, Ultimamente, |os sucesos del 11 de septiembre u 11 de marzo.

Al evaluar sus relatos encontraron que los recuerdos intensos tendian a estar
acompanados de altos niveles de importancia personal, sorpresa, cambio emociona y
repetitividad, més que los demés recuerdos, lo que se deducia por las propias
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descripciones, més breves, de los otros acontecimientos. No obstante la pregunta de si |os
“recuerdos intensos’ y € “flash de recuerdo” son una categoria separada del recuerdo

autobiogréfico necesita de una mayor investigacion empirica.

Christianson (1989) por su parte, relaciona su estudio con el asesinato del Primer
Ministro Sueco Olor Palme, y su objetivo es explorar la consistencia de tales recuerdos
comparando los obtenidos por los sujetos en dos diferentes ocasiones, con una diferencia

en tiempo de seis meses y un afo, através de un cuestionario.

Las respuestas dadas mostraban que la noticia fue altamente sorprendente,
emocionalmente excitante y con consecuencias trascendentales para el pueblo sueco. La
primera vez que fueron entrevistados mostraban, de media, un nivel alto de recuerdo de las
circunstancias en las que conocieron la noticia. En el segundo recuerdo las puntuaciones se
redujeron significativamente, resultado que contradice la teoria de base neuroldgica
denominada mecanismo de “now print” (Broun y Kulik, 1977), segln la cual la escena en
la que la gente se encuentra cuando recibe una noticia traumatica persistira indistintamente

y serarecordada como una “toma fotografica’.

Entre otras variables Y uille, Davies, Gibling, Marxsen y Portes (1994) estudian el
recuerdo influenciado por €l estrés y para explicar una de sus conclusiones, ya expuesta,
recurren a los “recuerdos extraordinarios’, término adoptado por Y uille y Cutshall (1989)
y que significa que la gente es més probable que rumie y comente una experiencia especial
que unarutinaria. Se distinguen de las “flashbulb memories’ principalmente por el impacto

del acontecimiento y por el mecanismo de codificacion.

3.4.- El Efecto dela“Focalizacion en el arma”.

Es también importante en el estudio del recuerdo e fendmeno de la “focalizacion
en e arma’ cuando cualquier tipo de €elas esta presente en e desarrollo de un

acontecimiento traumético.
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Los estudios a respecto han demostrado que ciertos objetos son especiamente
estresantes, tales como las armas de fuego(pistolas, revolveres, escopetas,...) 0 blancas
(navajas, cuchillos, hachas, ...), y que cuando son utilizados en la comisién de un delito
pueden “capturar” la atencién de las personas y asi promover el recuerdo sobre el arma a
expensas de otros detalles que quedan en la memoria, afectando negativamente la
capacidad para reconocer o identificar otros elementos de informacién sobre e hecho
(Christianson, 1992a; Deffembacher, 1983; Leire, Wells y Ostrom, 1978; Cutler, Penrod y
Martens, 1987; Maass y Kohnken, 1989; Pickel, 1999; Christianson, Loftus, Hoffman y
Loftus, 1991).

En estudios en los que los movimientos de los ojos han podido ser controlados
mientras los individuos visionaban determinadas escenas, han demostrado que estos
individuos fijaban su atencion durante mas tiempo, més firmemente y més a menudo sobre
obj etos altamente informativos como son las armas (L oftus, Loftusy Messo, 1987).

No obstante en los estudios de Behrman y Davey (2001) no se encontraron datos
gue apoyaran la teoria del efecto de la focalizacién en e arma, dando como una posible
explicacion lainexistencia de la focalizacion como un fendmeno de la vida real. Quiza, e
nivel emociona durante la comision de un hecho delictivo es, sencillamente, muy alto en

los delitos de lavidareal, tanto en presencia de un arma como en su ausencia.

Una demostracién més del efecto podemos encontrarla en los experimentos de
Burke et al. (1992) en los que encuentran que el recuerdo es mejorado para el armay los
detalles de la mano que la sostiene, a expensas del recuerdo sobre los detalles de la cara de
la persona que porta €l arma, aunque en sus experimentos ambas constituian detalles
centrales.

Las diferencias entre autores pueden ser debidas a procedimiento experimental y a
que el fendmeno de focalizacion en el arma tenga, en su aparicion, un patrén diferente al
de laemocionabilidad.
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3.5.- La personalidad del sujeto. La sugestibilidad.

Loftus y sus colegas (Loftus, 79; Loftus, Millar y Burns, 1978; Wells y Loftus,
1984) demostraron que los sujetos son susceptibles a sugerencias equivocadas acerca de
acontecimientos presenciados recientemente. El recuerdo de una indicacion/informacion
erronea 0 engarosa “sobre escribe” y reemplaza el recuerdo del acontecimiento como si

esta “modificacion” hubiera sido observada

Loftus (1979) propuso que la informacion acerca de un acontecimiento es
almacenada en la memoria como un todo integrado. Cuando se recibe nueva informacion,
se integra con €l recuerdo formado previamente. Si la nueva informacién es inconsistente
(no concuerda con e hecho en su globalidad) con algunos aspectos del recuerdo del
acontecimiento, este recuerdo puede ser “actualizado” de forma que pueda adterar la
representacion de lainformacién original (Lindsay y Jonson, 1989).

No obstante varios investigadores han demostrado en sus experimentaciones la
coexistencia del recuerdo de la informacién original y e recuerdo de las indicaciones
enganosas bajo condiciones producidas por los efectos de la sugestibilidad, de forma que
los recuerdos originales no son “ocultados’ ni “borrados’ por |as sugerencias enganosas o

erroneas (ver las criticas de McCloskey y Zaragoza, 1985a, a estos estudios).

Frente a la hipétesis de la informacién “sobre escrita’” de Loftus (1979), Lindsay y
Jonson (1989) establecen la hipotesis del control de la fuente. La gente a veces equivoca
los recuerdos de diferentes acontecimientos probablemente al confundir las fuentes de las
gue dichas informaciones proceden, bien por similitud de los acontecimientos o por ocurrir
en espacios de tiempo o lugar muy préximos o reducidos. Esta confusion de fuentes puede

contribuir ala aparicion de ese efecto de sugestibilidad en los testigos.

Si los sujetos durante las pruebas confunden las fuentes de la informacién, podrian
verse afectados los procesos de toma de decision inherentes en ese sujeto y los criterios

adoptados durante el desarrollo de los test (los criterios son las caracteristicas de un
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recuerdo que la persona toma como evidencia de proceder de una fuente determinada,

familiaridad, recencia, sapiencia, etc.).

L os autores concluyen que orientando alos sujetos en los juicios sobre el control de
las fuentes pueden eliminar 1os efectos de la sugestibilidad que aparece cuando |os sujetos

son examinados, especialmente en los test de reconocimiento.

MacKloskey y Zaragoza (1985) sugieren que la informacion engafiosa post-
acontecimiento no tiene efecto en el recuerdo del acontecimiento original. Este tematiene
verdadera importancia dado que, de no actuar diligentemente, las manifestaciones de los

testigos y/o victimas, pueden contaminarse féacilmente.

3.6.- Victima vs. Testigo.

Hosh y Cooper (1982) utilizan en sus investigaciones sobre identificacion de los
testigos el paradigma del delito ssmulado, si bien los escenifica que forma que quede claro
el rol de “victima” y €l de “testigo”, aln con la simulacion, y estudiantes universitarios
como sujetos experimentales, igual que lo hara Kassin (1984). Interesados en la exactitud
de las manifestaciones de las victimas versus testigos, de sus conclusiones es de destacar
que e ser victima de un delito incrementa significativamente la exactitud de las

identificaciones.

El acto delictivo puede captar la atencion con el resultado de que, de modo
diferencial, una persona codifigue mas informacion que otra, en este experimento

dependiendo del papel que cada una juega en el acontecimiento.

Si bien Deffembacher (1983) encontré esta incapacidad, mediada por el incremento
en la ansiedad, no queda demostrada en su experimentacion a través de medidas

especificas de excitacion psicol bgica.
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Es posible, no obstante, que las victimas, mas activadas que los observadores,
realicen mas actividades de procesamiento de informacion poco relevante para la tarea y

una mayor susceptibilidad ala distraccion tal y como lo encontré Eysenck (1982).

Kassin (1984) en sus investigaciones, si bien no adelanta ninguna hipoétesis, sus
experimentaciones estaban encaminadas a encontrar, de exigtir, diferencias en las
manifestaciones de la gente dependiendo del papel que estas jugaron durante el desarrollo
de un hecho delictivo, victima, como directamente afectado, o testigo, como mero
observador o espectador.

Se considera posible que las victimas centren su atencién sensorial (especialmente
visual) en e deincuente y por ellos obtuvieran una ventgja perceptual sobre las deméas
personas que intervinieron como meros espectadores cuya atencion puede abarcar, al estar
fraccionada, a todos los intervinientes e incluso a otros elementos materiales de la escena.
Por otra parte, podria concebirse la prediccion de que € presumible mayor nivel de estrés
de la victima con relacion a los demés participantes, desembocaria en menores tasas de

precision en laidentificacion posterior y en el recuerdo de los hechos.

De sus resultados se deducia que existe una superioridad, en las identificaciones de
los autores, de los testigos sobre las victimas, en cuanto a su precision (resultados

diferentes alos encontrados por Hosch y Cooper, 1982).

Si bien los estudios de Tollestrup, Turtley Yuille (1994) y Yuille (1993) sugieren
que el arousal emocional experimentado por las victimas puede ser de distinto nivel del
experimentado por los testigos no afectados, o incluso por las victimas de delitos no
violentos (caso de fraudes), Berhman y Davey (2001) no informan de haber obtenido los
mismos resultados , dado que las respuestas dadas por unos y otros no eran diferentes

significativamente.
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3.7.- Detalles centrales ver sus periféricos.

Los estudios de laboratorio sobre emocion y memoria han dado nacimiento a un
nuevo patrén: Los detalles “centrales’ son meor retenidos en los acontecimientos
emocionales, en tanto que los “periféricos’ 1o son en |os aconteci mientos neutros.

En estudios de este tipo, desde € ambito puramente experimental cientifico, es
dificil determinar lo que constituye la informacion central y qué la periférica. En las
situaciones propias de la investigacién criminal operativo-juridica para el descubrimiento
de los autores de hechos delictivos, esta indefinicion queda sin efecto, dado que existe una
gran acuerdo mayoritario en e campo policial y juridico de cuales son los elementos
significativos presentes en cualquier hecho delictivo, y son los que deben responder a las
preguntas tipicas en este campo, qué sucedio, quien o hizo, cdmo lo hizo, cuando lo hizo,
donde lo hizo y a quién se lo hizo (Christianson, 1984; Christianson y Loftus, 1987;
Burkeet a. 1992).

Estudios llevados a cabo por Burke et al. (1992) sugerian que no solo los detalles
eran mejor informados y retenidos en los acontecimientos emocionales, sino que también
los detalles de informacion general parecian ser mas resistentes al olvido en los

acontecimientos emocional es mas que en los neutrales.

3.8.- Existencia de mas de un agresor.

No existen muchos estudios sobre incidentes delictivos cometidos por méas de un

agresor en relacion con la precision de los testigos en la identificacion de los mismos.

Una sugerencia es que cuanto mas aumenta el nimero de individuos que participan
en un hecho, més disminuye la precisién en sus descripciones debido a una sobrecarga
perceptual, si bien podria permitir un proceso comparativo de las caracteristicas de los

diferentes autores, 10 que mejoraria su precision.
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3.9.- Laidentificacion delostestigos en casos “reales’.

Dado que las investigaciones sobre la memoria de os testigos ha sido apenas testada
en casos reales, ha sido muy criticada por su falta de validez externa (Y uille, 1993). Esta
escasez de estudios ha conducido a una diversidad de enfoques para el estudio de los

problemas de la memoria de |os testigos (Behrman y Davey, 2001).

En su andlisis de la bibliografia existente Berhman y Davey (2001) indican que
algunos de los temas relativos a los testigos han sido examinados detalladamente a través
de métodos experimentales. el efecto de la demora, los efectos de la raza, los efectos de la

focalizacion en el armay, sobre todo, larelacion entre la confianzay |a exactitud.

Se ha de tener en cuenta que las victimas y los testigos de un delito real tienen
diferentes niveles, personales y emocionales, de implicacion en el delito que los sujetos
experimentales de una investigacion de laboratorio. Por eso, aunque los resultados de
laboratorio puedan ser aplicados a testigos, no afectados, por un delito, puede ser que alas
victimas del delito no, y sean mas precisas en sus descripciones y también tengan mas
probabilidades para identificar a los sospechosos, en casos reales (Tollestrup et a., 1994,
Hosch y Cooper, 1982).

Una importante variable que afecta al comportamiento de los testigos se centra en
el tipo de procedimiento utilizado para la identificacion de los sospechosos, se a través de

una rueda de reconocimiento o la exposicion sobre €l terreno de la persona aidentificar.

La “rueda de reconocimiento” (lineups) se refiere a la presentacion del
sospechoso, junto con varios contrastes, bien en persona o en fotografia (Abum de

reconocimiento).

La“exposicion sobre el terreno” (field showups) es la observacién de un individuo
sospechoso, solo, sobre e terreno, normalmente s es posible en la escena del delito
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(Yarmey, Yarmey y Yarmey, 1996; Mapass y Devine, 1981% Gonzdez, Ellsworth y
Pembroke, 1993).

En sus investigaciones obtienen diferentes resultados, algunos de los cuales

destacamos por su relacion con nuestros trabaj os experimental es:

El principal factor que afecta a |l identificacion es el tiempo de demora con la que
esta se lleva a efecto. Después de un plazo de 7 dias, las tasas de identificacion positivas se
redujeron sustancialmente, lo que lleva a la conclusion de que la memoria de
reconocimiento se degrada a través del tiempo, pero podria ser también que, con € paso
del tiempo, los testigos se vuelvan mas cautos y, aln de forma automatica, eleven el nivel
de su criterio de eleccion (Tollestrup et al., 1994; Shapiro y Penrod, 1986; Deffenbacher,
1991).

En relacion con la raza del sospechoso, los resultados arrojan la tendencia a una
mayor tasa de identificacion entre personas de la misma raza que entre razas diferentes
(Malpassy Devine, 1981a; Sheperd, Deregowski y Ellis, 1974; Deffenbacher, 1991).

La relacion entre confianza e identificacién sospechoso-contraste en los
reconocimientos en vivo es solida y los testigos, en las identificaciones en los escenarios
del delito, reaccionan de manera diferente a como lo hacen los que realizan las
identificaciones en rueda de reconocimiento fotogréfica, dando en la primera més altas

tasas de identificaciones positivas.

3.10.- El uso de la Hipnosis como ayuda al recuerdo.

The Skeptic’s Dictionary, de Robert Todd Carroll, define la hipnosis como un
proceso que implica un hipnotizador y un sujeto que esta conforme con ser hipnotizado.
Estar hipnotizado se caracteriza normalmente por: a) una concentracion intensa, b) una

extremarelgacion y, c) una alta sugestionabilidad.
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La opinién mas comun sobre la hipnosis es que es un estado como de trance que
altera el estado de plena conciencia, si bien otros creen que es un camino para acceder ala
parte inconsciente de la mente, alos recuerdos reprimidos, alas personalidades multiples, a
las percepciones misticas 0 a los recuerdo de vidas anteriores. Spanos, psicélogo
hipnotizador, afirma que la“ hipnosis es un procedimiento que influye indirectamente en el
comportamiento alterando las motivaciones de los sujetos, sus expectativas e
interpretaciones’ , cosa gque no tiene nada que ver con poner a sujeto en trance 'y gercer un

control sobre su mente inconsciente (Spanos, 1996; Spanosy Chaves, 1989).

La hipnosis ha sido a menudo de utilidad en investigaciones criminales. Testigos
gue en principio no podian ayudar a las fuerzas del orden fueron capaces de proporcionar

pistas o claves a responder bajo lainfluencia de inducciones hipnéticas.

Dado que el testimonio de los testigos es, con frecuencia, impreciso, es tentador
utilizar la hipnosis no solo para conseguir €l testimonio, sino también para aumentar su
validez (Sandersy Warnick, 1981; Warnick y Sanders, 1980; Dywan y Bowers, 1983). No
obstante, si bien la memoria de los testigos durante esta década esta recibiendo una gran
atencién por parte de los investigadores, con la hipnosis no han encontrado caminos para,

con su utilizacion, elicitar mejores informes de |os testigos.

La mayoria de los investigadores esta de acuerdo con la debilidad de la memoria
humana (Buckout, 1974; Dywan y Bowers, 1983), su imprecision y maleabilidad
(sugestionabilidad), si bien esta impresion ha sido demostrada como incorrecta por algunas
otras investigaciones (Wells, 1978; Yuille, 1980), que interpretan que los aspectos
negativos de lamemoria de | os testigos han sido exagerados y otros argumentaban que esta
técnica estaba ganando una amplia aceptacion por parte de las fuerzas policiaes (Reiser,
1980).

Seguin Sanders y Simmons (1983), la calidad del testimonio obtenido bajo hipnosis
puede ser evaluada bajo tres contextos de investigacion:
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a) El Recuerdo Libre, se refiere a los casos en los que a los testigos se les pide
narraciones completas y desestructuradas de todo lo observado en e incidente en cuestion.
La unica evidencia experimental controlada sugiere gque las respuestas bajo hipnosis en
tareas de recuerdo libre estan marcadas por una mayor informacién total y mas errores
totales que en € testimonio obtenido por otros medios (Stalnaker y Riddle, 1932).

b) El Recuerdo Estructurado, se refiere a los casos en los que a los testigos se les
hace preguntas especificas acerca de algo que observaron. Algunos trabajos no encontraron
diferencia en la confianza sobre el recuerdo evaluado con el sujeto en estado normal o con
el sujeto hipnotizado (Huse, 1930; Putman, 1979). No obstante cuando los investigadores
hicieron preguntas capciosas (“leading question”) que sugerian una respuesta determinada
e incorrecta, l0s sujetos hipnotizados presentaron mas probabilidad de “picar € anzuelo” y
dar la contestacion esperada por €l investigador, 1o que coincide con el pensamiento comun
de que €l estado hipnético es uno de los de més ata sugestionabilidad. Tomados juntos los
datos de los dos contextos, |a hipnosis puede incrementar |a cantidad de testimonio pero no

la precision del mismo.

¢) El Reconocimiento, implica aquellos casos en los que al testigo se le pide que
identifique elementos de la situacion original en una muestra de elementos similares, entre
los que pueden encontrarse personas (libros de fotografias o ruedas de reconocimiento) y/o

COsas.

Sanders y Simmons (1983) presentaron a sus 100 sujetos experimentales, todos
ellos estudiantes universitarios, voluntarios, un video en color de 20 segundos de duracion,
gue presentaba a un carterista robando una billetera. Posteriormente, en una segunda
sesion, se les presentaba segmentos de video de 20 segundos, que contenian 6 fotografias
de fichas de determinadas personas, que pudieron observar durante 20 segundos, cada una.
Una de ellas era una presentacion capciosa. Los sujetos de control hipnético, en la primera
sesion, fueron sometidos a unainduccion de préctica para evitar la aprension a la hipnosis
que pudierainterferir con el recuerdo.

Del estudio se obtuvieron los siguientes resultados:
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v' En la tarea de reconocimiento fotografico, en cuanto a la precision, los
sujetos hipnotizados dieron significativamente menos respuestas correctas
que & grupo control, hecho que pudo ser debido a la presentacion de la
fotografia 4, el cebo, con unos el ementos muy caracteristicos de la ropa que

llevaba el verdadero carteristaen el video original.
v En € recuerdo estructurado los datos seguian €l mismo patrén de respuesta.

v" En relacion con € recuerdo libre, no se obtuvieron datos significativos,
como si los obtuvieron Stalnakey y Riddle (1932).

v" Respecto a los datos sobre la confianza de | os testigos en sus respuestas, 10s
sujetos bajo hipnosis no fueron mejores que los de la condicion control. No
obstante esta falta de correlacion confianza-precison es normal en las
investigaciones sobre testimonio (Deffembacher, 1980; Sanders y Warnick,
1980), pero especia mente penoso parala utilidad del testimonio hipndtico.

No obstante los autores no estiman que sus resultados descarten la hipnosis como
herramienta de investigacion; sin embargo su uso estaria probablemente limitado a
aquellos casos en que el tiempo y/o un trauma hayan provocado un blogueo importante de

lamemoria.

El propésito fundamental de la investigacion de Yuille y McEwan (1985) era
determinar el efecto de la hipnosis en la memoria del testigo para acontecimientos en vivo
y grabados. Opinan que la situacion de la hipnosis como herramienta, suscita varios temas.
Por una parte reflgja el presupuesto de que la hipnosis mejora el recuerdo, afirmacién muy
discutida en la bibliografia, dado que los informes gque parecen confirmar esta ayuda a la
memoria, experimentalmente, no han mostrado pruebas a su favor (Reiser, 1976), si bien
numMerosos otros experimentos de laboratorio dibujan un panorama muy diferente de sus
efectos (Smith, 1983).

Es posible, no obstante, que si bien los efectos no han sido totalmente demostrados

con los materiales verbales empleados, podria facilitar el recuerdo con materiales mas
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“ricos’, como puede serlo un acontecimiento compleo, s bien los pocos estudios
existentes en estas situaciones con testigos, no han apoyado esta idea (Sandersy Simmons,
1983; Timm, 1981).

Hay también un cierto interés en determinar los efectos de las preguntas sesgadas
en las entrevistas policiales utilizando esta técnica, pero los resultados obtenidos adolecen
de una falta de validez ecoldgica. Quiza la hipnosis sea beneficiosa solamente cuando se

aplicaen un contexto mas de lavidarea.

Por su relacion directa con e uso de la hipnosis para obtener recuerdo es necesario
tener en cuenta la sugestion hipnética de los sujetos. Por una parte se intentaba hipnotizar a
todos los sujetos, y los “hipnotizables’ constituian e grupo experimental, los demés el
grupo control, cuando solo los hipnotizables deberian participar en e experimento,
asignandol os aleatoriamente a los dos grupos, antes de presenciar €l hecho. De no hacerse
asi, el valor de los resultados estara expuesto a la duda. Ademés, cuando se emplea la
hipnosis se aplica acompafiada de otras técnicas de ayuda. Una de ellas son las
“instrucciones para imaginar” (imagery instructions) en la que se pide a testigo que “ al
recordar se imagine una pantalla de television en la que puede ver el acontecimiento

presenciado” , lo que se cree permitiria al testigo “desligarse” del incidente (Paivio, 1983).

Cuando no se emplea esta técnica, se utiliza otra usada frecuentemente en las
investigaciones policiales, las “instrucciones de memoria guiada’ (guided memory
instructions), con la que se pide a los testigos “recrear” sus propios sentimientos y
circunstancias personales acerca del acontecimiento observado y, luego, recordarlo
(Deffenbacher, 1991; Davies, 1986). Malpass y Devine (1981) encontraron gue esta
técnica mejoraba la identificacion de fotografias, pero no influia en e recuerdo de un

acontecimiento presenciado.

En su investigacion Yuille y McEwan (1985), utilizan estudiantes universitarios
que presencian un video sobre un robo a un banco de 90 segundos de duracion, pelicula

que los policias utilizaban en su formacion y entrenamiento. La entrevista incluia 47
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preguntas, de las cuales 5 de ellas eran engafosas. Los sujetos fueron asignados a tres

grupos diferentes:

a) Hipnosis. Los sujetos fueron hipnotizados a través de una induccién estandar de
15 minutos de duracion y completaron la Escala de Sugestibilidad de Barber (1965).

b) Relgacion. Los sujetos escucharon durante 20 minutos una grabacion
conteniendo egjercicios de relgacion progresiva que requerian tensar y relgar

alternativamente determinados grupos de muscul os corporales.

c) Despierto. En este grupo |os sujetos no recibieron ningunainstruccién especial.

Antes de recibir el cuestionario se les dieron a los sujetos instrucciones sobre las
estrategias de memoria guiada (recordar los acontecimientos de la semana anterior) e
imaginar (imaginar €l incidente del laboratorio como si fuera visto, en su imaginacion, en

la pantalla de un televisor). Obtuvieron los siguientes resultados:

» Losindividuos hipnotizados no dieron un mayor niUmero de detalles que los

no hipnotizados.
» Lasdostécnicas de recuerdo dieron niveles de respuestas equival entes.

» Latécnicade recuerdo interacciona con el método de entrevista. Los sujeto
hi pnotizados fueron mas precisos en la técnica de memoria guiada que en la
de imaginar (patrén contrario a los presupuestos de aplicacion de la
hipnosis).

= El grupo despierto no se vio afectado diferencialmente por |as instrucciones

de recuerdo.

Como colofon general y en relacidn con su principal objetivo, en estainvestigacion
la hipnosis no fue una ayuda para mejorar lamemoriay el nivel de precision del recuerdo
fue equivalente tanto para la pelicula de video como para € hecho escenificado. No

obstante, y en relacion con la emocionabilidad, pudiera ser de ayuda como terapia en caso
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de bloqueos mentales, pero no existe razén alguna para emplear la hipnosis en aquellas

situaciones donde las emociones no jueguen un papel importante.

3.11.- Efectosdelainformacion posterior, erronea y/o engafosa.

La base fundamental de las diferentes investigaciones tienen como objetivo
demostrar si 10s sujetos que reciben informacion erronea 0 engafiosa sobre acontecimientos
presenciados anteriormente, rinden peor en la pruebas de recuerdo del acontecimiento que
aquellos otros que no han recibido este tipo de informacion.

El recuerdo que tiene una persona sobre un acontecimiento puede ser alterado por
informacion comunicada después de que € mismo ocurriera (Loftus, 1979a, 1979b, Loftus
y Loftus, 1980), esta afirmacion, “ Hipétesis del deterioro de la memoria” (memory
impairment hipotesis) reavivo un verdadero interés en preguntas acerca del olvido, 1o que
contribuye a nacimiento de la preocupacion por la posible falta de fiabilidad del
testimonio de los testigos. En los primeros estudios era habitual la experimentacion
utilizando diapositivas en las que se mostraba un accidente de tréfico y l0s sujetos recibian
informacién posterior sobre e mismo, normalmente, en forma de narracion escrita. En
dicha narracion se introducia una informacion erronea o engafiosa (desinformacion) sobre
un determinado elemento (en estos experimentos sobre sefiales de trafico: stop o ceda el

paso).

La prueba de recuerdo consistia en un test de reconocimiento de eleccion forzada
de dos aternativas. Se obtuvieron como resultados que los sujetos a los que se les dio
informacion engafiosa rindieron de pero forma que lo hicieron los sujetos control, con
relaciéon a elemento fundamental. Este hallazgo fue interpretado en € sentido de que la
nueva informacion engafosa “sobre escribe’” o0 “reemplaza” la informacién origina de

forma gque ésta desaparece irremisiblemente de la memoria.
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Estudios posteriores cuestionaron esta interpretacion afirmando que la informacion
original no se pierde de la memoria sino que sencillamente se vuelve inaccesible
(Christiansen y Ochalek, 1983; Bekerian y Bowers, 1983).

Por su parte en su estudio, McCloskey y Zaragoza (1985a) sugieren que la
informacion engariosa comunicada después de presenciado €l acontecimiento no causa
ninguin efecto sobre el recuerdo del acontecimiento original, es decir, que esta informacion
engafiosa ni borra la informacion origina ni la vuelve inaccesible. Consideraron que €l
procedimiento utilizado en los estudios anteriores no sirve para evaluar |os efectos de dicha

informacion sobre €l recuerdo, por |o que modifican el procedimiento en sus experimentos.

Las respuestas de algunos sujetos a los test pueden ser debidas a que en realidad
han visto un elemento determinado y lo recuerdan; otros podrian simplemente haber
elegido la respuesta correcta al azar, dado que o bien no la vieron o bien no larecuerdan, o
bien recuerdan ambos elementos y eligen en la prueba contestar en relacion a dltimo
conocido, por lo que e peor rendimiento del grupo experimental no puede ser achacado
Unicamente a la informacion posterior al evento. Ademas, € olvido puede ser debido a
cuestiones no relacionadas con la presentacion de la informacion engafiosa, por ejemplo,
sencillamente puede deberse a la capacidad de los sujetos para recordar la informacion

original.

El procedimiento utilizado por estos autores es e mismo que utilizaron
experimentadores anteriores excepto por un cambio, considerado crucial, en la fase de la
prueba de reconocimiento. En las investigaciones anteriores se les pedia a |0s sujetos que
eligieran entre € elemento presentado al inicio, o e presentado durante la informacién
posterior (item engafioso en la narracion). En esta experimentacion, e elemento
desinformativo no esta incluido como una opcidn a elegir en la prueba de recuerdo. A
diferencia del procedimiento anterior, éste si puede determinar si la memoria de los sujetos
ha sido afectada por la desinformacion, en cuyo caso € grupo experimental tendria un peor
rendimiento que el grupo control; caso de no afectar a la informacion original, ambos

grupos rendiran de unaformasimilar.
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McCloskey y Zaragoza (1985a) realizan seis experimentos para hacer esta
evaluacion, los cuales se diferencian en pequefios detalles, es decir, que son replicaciones
de un solo experimento, ver una serie de diapositivas, leer posteriormente una narracién
del acontecimiento y pasar una prueba de recuerdo de lo que vieron en las digpositivas. La
serie de diapositivas contenian 4 elementos fundamentales, utilizados para la manipulacion
experimental-control entre los sujetos. La narracion incluia informacion engafosa acerca
de dos de los elementos y eliminaba la informacion acerca de los otros dos. En cada
experimento existian dos grupos diferentes, uno que seguia € procedimiento usado en
investigaciones anterioresy el otro con el método modificado por los autores.

Con sus resultados demuestran que utilizando un procedimiento diferente, dar
informacion engafiosa después de presenciado € evento, no implica un perjuicio, es decir,
no afectaal recuerdo del material original.

Belli (1989), aparece en plena lucha entre los partidarios de la hipotesis del
deterioro de la memoria (Loftus, 1979a, 1979b; Loftusy Loftus, 1980) y sus detractores (
McCloskey y Zaragoza, 1985a, 1985b; Zaragoza, McCloskey y Janis, 1987) y, con
relacién a los segundos, critica su procedimiento indicando que, dado que e elemento
enganoso no es ofrecido como una alternativa en la fase de recuperacion, esta prueba
puede no ser sensible para detectar el deterioro del recuerdo, si bien impide la deteccion de
otras posibles influencias de la informacion engafiosa sobre el recuerdo de la informacién
original, como puede serlo el “error en la atribucion de la fuente” de informacion (source
misatribution hypothesis), de acuerdo con la que, habiendo acceso tanto al acontecimiento
original como alainformacion posterior, existe una confusion en relacion a sus respectivos
origenes. Tanto la hipétesis del deterioro de la memoria como la del error de atribucién de
la fuente describen procesos en los que la introduccion de informacion erronea interfiere
con la capacidad para recordar con precision informaciéon del acontecimiento original.
Cuando estas hipétesis se consideran juntas, implica la interferencia de la desinformacién
(misinformation interference) y se distingue de la “aceptacion de la informacion erronea”
(misinformation acceptance) en que no implica la influencia de ésta sobre el recuerdo
original y dado que los resultados de McCloskey y Zaragoza (1985a, 1985b, y Zaragoza et
al. 1987) no excluyen lainterferencia, no demuestran que la aceptacion sea la responsable
del efecto.
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Belli afirma que la informacidn posterior no puede influir en la accesibilidad a
recuerdo original, en vez de eso, 10s sujetos engafiados son sesgados por la aceptacion de la
informacion engarios, es decir, la aceptacion y creencia de que la informacién engafiosa
aparecia en e acontecimiento. Esta influencia podria ser identificada si €l rendimiento
erroneo es mejor gque el control en la prueba con un nuevo elemento, y se asume que la
capacidad para recordar € acontecimiento es la misma si la prueba se realiza con el item
del acontecimiento o con uno nuevo y que cuando |0s sujetos no recuerdan ni uno ni otro

tienen un 50% de probabilidad de acertar.

En sus dos experimentos (uno replicacion del otro) modifican €l orden en gque los
cuatro elementos principales aparecen dentro de la serie de diapositivas y en ambos las

contestaciones al cuestionario son del tipo SI/NO.

De sus resultados se deduce que tanto la aceptacién como la interferencia de la
informacion engafiosa influyen de forma separable en la introduccion de informacion
erronea después del acontecimiento. La aceptacion de la desinformacion fue identificada
por la comparacién del rendimiento de los grupos control-experimental en € nuevo
elemento. Cuando los sujetos no recuerdan el acontecimiento original por razones
diferentes de laintroduccion de lainformacidn errdnea, con frecuencia responden en base a

la creencia de que €l elemento posterior es verdadero.

Los resultados del segundo experimento sugiere la existencia de interferencia de la
desinformacion dado que laintroduccion de ésta dio como resultado una disminucién en el
reconocimiento de los elementos del acontecimiento, cosa que no fue observada en el

primer experimento.

En este contexto, cuando una persona en una prueba de recuerdo responde
equivocadamente sobre un segundo elemento, pueden darse varias razones. @) que nunca se
viera ese elemento en e primer lugar y contestara en ese por recordar haberlo oido; b)
podrian recordarse ambos elementos, €l origina y e desinformativo, y contestar por el

segundo por falta de confianza en si mismo o por habérselo oido a otra persona en la que
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confia mas que en s mismo; c) sin haberlo visto, sin haberlo oido, simplemente intenta
adivinar cuando se le pregunta, y d) recordando la existencia del primer elemento, €l
conocimiento del segundo, de alguna forma, su memoria fue alterada, suprimida o
deteriorada.

Para Loftusy Hoffman (1989), a pesar de todos | os estudios hasta ahora realizados,
afavor de unas teorias o de otras, quedan muchas preguntas sin contestar. Por deterioro del
recuerdo podria entenderse un debilitamiento del trazo de memoria, un nublamiento o un
empobrecimiento intrinseco, pudiendo referirnos a lo que antes se denominaba “olvido”

por unos autores 0 “desintegracion” por otros.

Otras formas potenciales de interferencia se han denominado error de atribucion de
la fuente en la que hay un acceso a segundo elemento (posterior al acontecimiento) pero
confusién en cuanto a su origen y aceptacion de la desinformacion (Belli, 1989), un
fendmeno a tener en cuenta. No obstante creemos que hemos pulsado un fendmeno que
aparece bastante a menudo en la vida real cuando la gente que experimenta e mismo
acontecimiento habla de ello a los demas, oyen las conversaciones de los demés, o tienen
acceso a nueva informacion a través de los periddicos, los interrogatorios o cualquier otra
fuente. Creen que € efecto de la desinformacion esta suficientemente generalizado y puede
ser, con € tiempo, ampliamente controlable. Watson (193) decia “danos una docena de
buenos recuerdos, bien desarrollados, y nosotros mismos especificaremos las palabras para
manipularlos’.

Roediger 111, Jacoby y McDermott (1996) afirmaban gue una caracteristica bastante
desatendida de la memoria del testigo es la influencia de la prueba repetida sobre la
probabilidad con la que los sujetos informan habiendo visto el detalle sugerido en el
acontecimiento original. A los testigos de los delitos se les pregunta varias veces antes de
la testificacion en estrados, y esto puede tener implicaciones importantes (Pool y White,
1993).
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El hecho de examinar e recuerdo no solo mide la retencion sino que
irrevocablemente altera la futura retencion para e acontecimiento examinado. El “ efecto
de prueba’, e hecho de recordar o reconocer material, por regla general incrementa la
probabilidad de su posterior recuerdo o reconocimiento en relacion con una condicion
control en la que € recuerdo de ese mismo material sdlo ha sido examinado en una

ocasion.

En investigaciones algo diferentes, la prueba repetida del material no solo previene
su olvido, sino que también lleva a una mayor media de recuerdo en cada prueba,
fendmeno que Erderly y Becker (1974) denominaron “Hipermnesia’. Estos resultados han
sido demostrados también en un paradigma de memoria de testigos, bajo condiciones en
las que no se dio ninguna informacion erronea. Paraddjicamente este hecho puede tener

también un efecto perjudicial en el recuerdo y reconocimiento posterior de material.

3.12.- Los policias como testigos.

Muy pocas investigaciones se han preguntado si hay diferencia en el rendimiento
ante e testimonio dependiendo de que los testigos fueran policias o persona civil.
Preguntados diversos grupos de personas (policias, abogados defensores, fiscales, y
publico en general) pensaban que los policias tenian cualidades de observacion y memoria

superiores a cualquier otro ciudadano y que es importante que sea asi (Yarmey, 1986).

Algunos concluian que hay de hecho diferencias pero que son minimas y en
detrimento de los policias. En otras palabras, los policias estarian mas inclinados a estar
sesgados en su interpretacion de los acontecimientos a pesar de su entrenamiento y
experiencia. Afiadiendo que su memoria no es probable que mejore con los anos de

servicio.

Otros afirman que los policias a veces dan pruebas de una mejor memoria cuando
observan a sospechosos durante un breve espacio de tiempo (Clifford y Richard, 1977),

otros mas, que los policias no son mejores testigos que los demas cuando a cabo del
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tiempo vuelven a recordar acontecimientos y personas (Clifford y Bull, 1978; Yarmey,
1979; Ainsworth, 1981), o que la mayoria de las diferencias observadas entre policias y

civiles eran inherentes al entrenamiento recibido por los policias (Y uille, 1984).

Especialmente en Canada y Estados Unidos se han realizado diferentes estudios
con estudiantes universitarios, jueces, fiscales, policias, psicologos expertos y otras
personas en relacion con las variables que afectan a rendimiento de los testigos. Estos
estudios reflgan que, excepto los psicologos expertos, € resto de las personas no son
conscientes de los factores que afectan al testimonio de |os testigos.

Yarmey (1986) realiza un experimento con la finalidad de explorar las creencias e
intuiciones de profesionales de la judicatura, fiscalia, policia y publico en general con
relacién alacredibilidad de la policia en una serie de temas propios del trabajo profesional.
L as creencias de este tipo de sujetos son importantes dado que pueden afectar alaformaen

gue los testimonios de unos y otros, policia— no policia, es tratado por juecesy jurados.

El contacto directo con la policia, e conocimiento de su entrenamiento y
experiencia, |os estereotipos, 0 una combinacion de todos ellos, pueden hacer que el policia
sea percibido como un experto, en general, y sean juzgados de forma diferente en términos
de su “atractivo” como testigos en causas judiciales. La Corte Suprema de Louisiana
afirmé que los jurados y € publico en genera tienen gran fe y confianza en €l testimonio
de los oficiales de policia. No obstante otras revisiones sugieren que la policia no es
superior a publico en general percibiendo y recordando acontecimientos, acciones o

personas.

Yarmey envid numerosos cuestionarios a los estamentos que deseaba participaran
en € estudio. Entre los devueltos, ya completados, estaban los procedentes de diferentes
Departamentos de Policia de Canada (30), del Ministerio Fiscal (27), de la Abogacia
General (defensores, 26), de ciudadanos de diferentes provincias (34) y de estudiantes

universitarios de los cursos iniciales de la carrera de psicologia (27).
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Las preguntas de los cuestionarios, evaluadas en términos de porcentajes, versaban
sobre las capacidades de las diferentes profesiones mencionadas en temas como memoria,
periodos de exposicion a acontecimiento, capacidad de percepcion, propension a detectar
actos delictivos, identificacion visual, capacidad de intuicion, deteccion de niveles de
intoxicacion, falsedad en juicios, etc.

De su andlisis se obtiene que todos los encuestados, incluida la policia, se
equivocan 0 no tienen buena apreciacion sobre la naturadleza y las capacidades,
especiamente en percepcion y memoria. Que algunas habilidades cognitivas pueden
mejorarse con un buen entrenamiento, otras, como la identificacion de testigos, son
probabilisticas y falibles en muchas circunstancias y en todos los observadores y, que a
pesar de todo esto, es muy poco € tiempo que se dedica a entrenamiento que en las
academias policiales se les da alos miembros de las fuerzas del orden, sobre todo en temas
de percepcion y memoria.

Los dirigentes policiales y otros directivos parece ser que consideran que la
experiencia en la calle producira buenos observadores. Sin embargo, la experiencia policia
puede producir también un incremento en errores de percepcion y falsas alarmas. Estos
errores pueden ser resultado de la predisposicion de los policias a percibir e peligro o de
una sensibilidad general a determinados agresores especificos (bombas, drogas, etc.). Es
probable gue las fuertes creencias en la precision y la importancia de las habilidades de
observacion de la policia sean debidas a una confusién entre la atencion policia a
prototipos criminales y a la habilidad de los policias para identificar a las personas y

recordar detalles.

El propdsito de las investigaciones de Thomassin y Alain (1990) era averiguar S
ciertas diferencias individuales entre testigos, tales como la profesion o el sexo, tienen

efecto en una declaracion o en unaidentificacion de testigos. Sus hipotesis eran:
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» Los policias entrenados no son diferentes de los civiles en relacion con la
cantidad y calidad de |as descripciones fisicas de |os individuos sospechosos

y delasropas que estos visten (Y uille, 1984; Yarmey, 1986).

» No hay diferenciaen la precision sobre laidentificacion de los testigos.

Después de presenciar un incidente en clase (Malpass 'y Devine, 1980) procedieron
a la identificacion del individuo en una tira de fotografias (Abumes fotograficos) que
contenian los rostros de cinco personas con parecido fisico a culpable entre los que se
encontraba éste. El andlisis de |os resultados arroja los siguientes datos:

e Los policias proporcionan descripciones fisicas y de la vestimenta, mas

completas que los civiles.

e En cuanto ala precision de las descripciones fisicas no existen diferencias
significativas.
e Los policias no identifican a culpable mas fécilmente, pero hacen

elecciones més frecuentes, por 1o que cometen maés falsas identificaciones

quelosciviles.

Otro tema de interés podria ser profundizar en €l estudio de la creencia existente
por parte de los policias en que ellos estan mejor preparados para resolver |as situaciones
en las que juegan € rol de testigo o victima, lo que podria ser consecuencia de un
fendmeno que podria denominarse como “criminalizacién” por e que podrian ser méas
sensibles a claves y comportamientos de personas dedicadas a actividades delictivas
(Yuille, 1984).

Para Deffenbacher (1991) son muchos los desarrollos experimentales que
permitirén ahora a los policias incrementar la sensibilidad, fiabilidad e imparciaidad de la
recuperacion de la memoria del testigo. También, la tarea de los jurados puede ser ahora
mejor informada sobre las variables que afectan a la exactitud de la manifestacion de los

testigos. Hasta ahora, todas las acciones del sistema de justicia crimina han estado
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afectadas, de forma bastante demostrada y demostrable, por las etapas de los distintos

procesamientos de la memoria, desde su codificacion hasta su recuperacion.

Ha sido deseo de muchos investigadores, desde los afios 70, identificar las
diferencias individuales en relacion con las capacidades preceptiales y memoristicas del
testigo. El deseo era, por una parte, ayudar a los policias a desarrollar medidas predictivas
de la capacidad del testigo y descubrir si los procedimientos de entrenamiento podian ser
desarrollados para llevar a mejoras en la codificacion del testigo y, por ende, la
recuperacion. Una de las investigaciones era conocer s la policia, en virtud de un
determinado entrenamiento y su experiencia, era superior a las demas personas en la

funcion de “ ser testigo”.

Los resultados obtenidos indican que los policias no son mejores, de forma
consistente, en el reconocimiento e incluso pueden tener un sesgo pronunciado en las
identificaciones sobre ruedas de reconocimiento fotografico (Y uille, 1984). Tampoco hay
evidencia de que las estrategias de codificacion requieran un entrenamiento especial para

conseguir una mayor “profundidad”.

Para Deffenbacher la policia tiene, hoy dia, a menos un conocimiento y control
sobre las variables que afectan a la codificacion y almacenamiento de los recuerdos del
testigo, la demora de la prueba de memoria y la posibilidad de que las identificaciones
fotogréficas estén sesgadas, aparte de la incidencia de su seleccion y entrenamiento como

potenciales testigos.

Para Yuille, Davies, Gibling, Marxsen y Porter (1994) hay una constante
investigacion sobre la validez ecol égica de |as experimentaciones. En este caso €l debate se
centra en larelacion entre como actla el recuerdo en el laboratorio y como lo hace en otros
contextos, con € trascendental problema de la incapacidad para reproducir determinadas
circunstancias en €l laboratorio, en especial |o relacionado con la produccion de estrés. Lo
que diferencia este articulo de los deméas que estudian € mismo tema es que e estudio

sobre la memoria de |os testigos se hace en una academia de entrenamiento policial y que
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la evaluacion se hace en base a su entrenamiento en una serie de role-play en situaciones
los mas realistas posibles y que representen un dificil problema paralos policiasy con una

duracion de entre 3y 8 minutos.

El experimento permitira el estudio de tres temas importantes en relacion con la

memoria de los testigos:

a.  El efecto potencia de laimplicacion del testigo en la cantidad y precision de
la informacion recordada sobre e acontecimiento, tema de clara importancia
forense, salvo € relativo al observador no implicado, considerado de poca
importancia a ser una caracteristica poco comun en contextos forenses (Y uille
y Tolestrup, 1992; Hosch y Cooper, 1982, Kassin, 1984).

b.  El efecto del estrés sobre la precision del testimonio sabiendo que, a menudo,
en contextos forenses los testigos experimentan estrés, a veces a un nivel
considerable. Algunos autores definen el estrés como ruido blanco o shock
eléctrico (Deffenbacher, 1983). Sin embargo en numerosos casos criminales la
fuente del estrés no esta en & hecho observado en si, sino en € hecho de que
el testigo serd llamado a declarar. En el contexto de este experimento el estrés
es inducido normalmente y existe sobre é e suficiente control como para
permitir dotar a estudio de mas caracteristicas que las que se dan en los

experimentos de laboratorio.

c.  Por ultimo, € efecto de la demora en el recuerdo de los testigos, sobre e que
hay numerosos estudios y con resultados bien diferentes (Lipton, 1977; Y uille
y Cutshall, 1986) con plazos entre una y doce semanas después de la

simulacion.

L os agentes fueron entrevistados siguiendo un procedimiento estandar de entrevista
policial estructurada, de forma individual por un solo entrevistador, ciego para este

experimento, y con una duracién aproximada de 30 minutos.Sus resultados fueron:

» Conrelacion alavariable estrés, aparecen efectos compleos.
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- Con la demora de 12 semanas recordaron mejor aquellos que
estuvieron implicados en sucesos estresantes que los que recordaron
en situaciones mas neutrales. La explicacion podemos encontrarla en
lo que Yuille y Cutshall (1989) denominaron “recuerdos
extraordinarios’, que significaba que la gente es mas propensa a
rumiar y comentar mas las experiencias excepcionales que las
usuales, cosa que ya hemos visto como diferentes de las “flashbulb
memories’ (creacion de imégenes atamente precisas sobre
circunstancias que la persona ha conocido sobre un acontecimiento de
impacto emocional y de importancia real), sobre todo en e impacto

del acontecimiento y en el mecanismo de codificacion.

- Respecto ala cantidad de informacion, los implicados en la condicion
de estrés proporcionaron menos informacion. La explicacion
podemos encontrarla en la “hipétesis del estrechamiento del foco de
atencion” de Easterbrook (1959).

> Con relacion a la dicotomia participante — observador, esta variable no

ha producido un efecto aresatar.

> El rendimiento de los participantes sobre € recuerdo indica un fuerte
efecto del tiempo de demora (Roediger 111 y Payne, 1982).

Con un sesgo eminentemente social en sus investigaciones, Lindholm, Christianson
y Karlsson (1997) creen que los policias son un grupo especialmente ethocéntrico y
también que éstos en la calle manifiestan actitudes negativas hacia miembros de minorias
étnicasy, por tanto, pueden discriminar contra este grupo de gente, por jemplo, durante un
arresto o detencion. Con una gran aceptacion en diferentes paises, es pensamiento comun
el que los policias Ilegan a predisponerse a través de un proceso de socializacion, como

resultado de la propia experiencia personal.

Por otra parte, asumen también que el conocimiento y la experiencia de los policias
puede ayudarles a reaccionar con menos estrés psicoldgico que los demés ciudadanos ante
situaciones delictivas, dado que € estrés emocional esta asociado a limitaciones en la

eficacia cognitiva debido a las caracteristicas que demandan la atencién en una reaccién
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emociona (Eysenck, 1982; Mandler, 1975; Christianson, 1992). Su estudio tenia dos

propositos:

a) Comparar a policias y no policias (civiles) con respecto a sus evaluaciones cobre
agresores, uno perteneciente a grupo mayoritario énicamente y otro perteneciente a una
minoria étnica.

b) Relacionado con el tema de los efectos de la experiencia policial, comprobar si

el conocimiento sobre las situaciones delictivas adquiridas por los policias afecta a la
forma en gue estos recuerdan los incidentes delictivos.

En este contexto es de aceptacion comun gue |os policias son mejores testigos que
los civiles (Loftus, 1979; Yarmey, 1986; Thomassiny Alain, 1990).

En este estudio (Lindholm, Christianson y Karlsson, 1997) utilizaron una
grabacion en video sobre un atraco en una tienda de comestibles, presentada a un grupo de

estudiantes universitarios y aotro de policias.

L os resultados obtenidos, en consonancia con estudios anteriores, demuestran que
los policias y los civiles son comparables con respecto a numero de elementos
correctamente recordados sobre un incidente, dado que todos ellos rindieron de forma casi

idéntica en todas |as medidas.

No obstante |as tasas de precision en |o recordado eran mas atas en los policias que
en los civiles, especialmente relevante en las caracteristicas fisicas del agresor y en la
identificacion del arma utilizada por este (en este caso un cuchillo) (en este caso un

cuchillo).

La buena memoria, en cualquier observador, requiere una disposicion (buena
voluntad) y esfuerzo cognitivo para llevar a cabo las operaciones de memoria que
promuevan una optima retencién y recuerdo. El entrenamiento de los oficiales de policia
en habilidades para la observacion de personas e incidentes puede no necesariamente
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mejorar la exactitud, pero puede minimizar la tendencia a cometer falsas alarmas, y puede
ayudar al policiaamanejar la sobrecarga cognitiva de informacion. No olvidemos tampoco

gue lamayoria de las funciones policia es son més reactivas que proactivas.

Kebbell y Milne (1998), entre otros psicdlogos, han realizado muchas
investigaciones sobre las variables que influyen en e rendimiento de los testigos, dado que
éstos han sido considerados muy importantes en las investigaciones policiales. Si los
testigos son incapaces de recordar los detalles de un delito, los autores pueden quedar sin
castigo, por € contrario, si recuerdan informacion imprecisa, gente inocente puede ser

condenada por un delito que no cometio.

Si los testigos son una parte central de las investigaciones de la policia, una
aceptacion por ésta sin critica, “a ciegas’, de la manifestacion de los testigos puede
inducirnos a error y entorpecer lainvestigacion apropiada del delito. Los investigadores no
han clarificado, todavia, cuan criticos son con la fiabilidad de las pruebas aportadas por los

testigos.

A pesar de su inclusién en este apartado, la experimentacion de Kebbell y Milne
tiene una orientacion diferente. Su interés es conocer la opinién de los policias respecto a
la pregunta clave relacionada con la manifestacion de las victimas-testigos ante ellos:
¢L.legamos a conocer perfectamente 1o que pasd en realidad a través de las entrevistas
policiales?

Para ello se envid un cuestionario a Instituto de Policiay Estudios Criminol 6gicos
para ser rellenados por alumnos de los diferentes cursos. De los 159 policias que
devolvieron los cuestionados rellenos, la mayoria de €ellos creen que los testigos (se
consideran como tal las victimas y los testigos) proporcionan la mayoria de las pistas para
comenzar una investigacion, pero también creen que raramente recuerdan toda la
informacion que la policia necesitan ni describen a las personas, 10s objetos y € contexto

con los detalles que a ellos les gustaria. Otra cosa a destacar es que la gran mayoria indica
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gue no disponen del tiempo suficiente como para realizar “buenas entrevistas® (Fisher,
Geiselman y Raymond, 1987; Fisher y Geiselman, 1992; Memon y Bull, 1991).

Hay una discrepancia entre |la falta de fiabilidad de las manifestaciones de los
testigos encontrada en los trabgjos de laboratorio y los resultados aparecidos en este
estudio, donde los policias creen que los testigos raramente son incorrectos, 1o que

significa que:

a) quelos policias confian bastante en |os testigos,

b) que éstos son més precisos en situaciones reales que en las de laboratorio
(Christianson y Hubinette, 1993; Fisher, Geiselman y Amador, 1989; Yuilley
Cutshall, 1989).

3.13.- Efectos del tipo de preguntas, repeticion de las preguntas e intentos

repetidos de recuerdo.

Los autores que vamos a examinar a continuacion mezclan en sus investigaciones
diferentes variables, por una parte los intentos multiples de recuerdo, por otra, diferentes
tipos de recuerdo en cada intento, y por otra, diferentes sesgos de los posibles materiales

estimulares.

Roediger y Payne (1985) proponian que los sesgos de respuesta no afectaban al
rendimiento en € recuerdo y que, ademas, no era necesario controlar €l rendimiento de la

respuesta en |os estudios sobre recuerdo.

En sus investigaciones asumen el término “hipermnesia’ introducido por Erdelyi y
Becker (1984), reemplazando a de “reminiscencia’, descrito por Ballard (1913) en sus
experimentos, dada la variedad de significados de este ultimo. Define la hipermnesia como
el incremento total de recuerdo a través de las diferentes pruebas (cuando la recuperacién
entre los test es superior a olvido) y, reminiscencia como la recuperacién, en una prueba

posterior, de elementos olvidados anteriormente (Roediger y Torpe, 1978).
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En sus experimentos utilizan como material estimular series de palabras (Paivio,
Yuille y Madigan, 1968) y posteriormente son sometidos a tres pruebas sucesivas de
recuerdo, de unos siete minutos de duracién cada una. Las listas de palabras variaban en su
poder para provocar iméagenes. También variaban las instrucciones que se les daba a los
sujetos antes de la presentacion de las listas de palabras (ensayo de imagenes o semanticas)
y € tipo de prueba de recuerdo (recuerdo libre clasico, recuerdo desinhibido en e que se
estimula a los sujetos para hacer asociaciones libres y especular mientras recuerdan y
recuerdo forzado, en el que se les pide escribir gran cantidad de respuestas pararellanar los

espacios asignados.

El argumento general es que la hipermnesia esta directamente relacionada con el
nivel de recuerdo, con independencia del formato de codificacion de los materiales. Sus
experimentos fueron disefiados, en parte, para proporcionar pruebas en relaciéon con las
hipétesis del nivel de recuerdo e imégenes, y en parte para aclarar varias discrepancias
empiricas que aparecen en la bibliografia sobre hipermnesia. Los tres temas eran: @) s la
hipermnesia puede encontrarse con palabras concretas cuando a los sujetos no se les dan
instrucciones para formar imagenes, b) s las instrucciones para elaboracién semantica
llevan ala produccion de hipermnesia, €) si la hipermnesia se produce con palabras de bajo
poder para formar imagenes, y d) s & recuerdo implica una fase de reconocimiento,
empleando un alto nivel de criterio, de modo que la gente pudiera estar relativamente
segura de que un recuerdo es preciso, antes de hacerlo publico. Este cuarto punto es del
mayor interés general paralasteorias del recuerdo.

Sus experimentos proporcionaron respuestas inequivocas a las cuatro cuestiones:

1) El factor principal, tipo de recuerdo (libre, desinhibido, forzado) no produje en el

recuerdo ningun efecto fiable.

2) Se encuentra una mejora importante a lo largo de las pruebas, 1o que indica la

aparicion de hipermnesia bajo instrucciones semanticas.

3) El efecto del valor de las palabras para la formacion de imagenes fue también

significativo, aln para aguellas con bajo valor.
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4) Se suponia que los tres tipos de pruebas variarian los criterios de recuerdo,
medido por e numero de intrusiones, pero no hubo ningin efecto en los aciertos de

recuerdo.

5) La cantidad de hipermnesia aparecida estaba relacionada con € criterio de
recuerdo. Lamejoraalo largo de los test eraligeramente mayor en el recuerdo desinhibido

que en €l recuerdo libre, pero mas baja que en el recuerdo forzado.

Seguin Scrivner y Safer (1988) las investigaciones de laboratorio sugieren que los
intentos repetidos de recuerdo pueden producir hipermnesia 0 claras ganancias en la
informacion recordada, sin incrementar los errores de la memoria. La hipermnesia hace
referencia a los niveles de recuerdo incrementados asociados con intervalos de retencion
més largos (Payne, 1987) y aparece cuando € recuerdo de informacion no comunicada
previamente supera el olvido de informacién recordada en intentos anteriores.

Los testigos de delitos reales o simulados pueden ser particularmente pobres al
recordar detales acerca de un acontecimiento violento o mentalmente espantoso
(Deffembacher, 1983), pudiendo presentar amnesia, retrégrada o anterdgrada, o impedir la
formacién de una grabacion permanente del acontecimiento, hecho contrario ala grabacion

permanente, relativamente, provocada por la hipermnesia.

Se ha demostrado que los sujetos pueden recordar mas informacion sobre un delito
cuando son instruidos para recordar primero el contexto del delito y sus reacciones
emocionales frente a é (Malpass y Devine, 1981; Geiselman, Fisher, MacKinnon y
Holland, 1985; Y uilley Cutshall, 1986).

En su experimentacion, sus sujetos eran estudiantes de los cursos bésicos de
Psicologia a los que se indicaba que verian algo en television (un robo en una casa en el
que sus tres moradores fueron asesinados violentamente, con una duracion de 2 minutos y
dividido en cuatro segmentos temporales) que podia hacerles sentirse incbmodos y que

aquellos que fueran especialmente ansiosos no deberian participar en e experimento. Se
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les sometid a tres pruebas de recuerdo sucesivas y a una cuarta a las 48 horas de haber

visto € suceso.

Para cada ensayo se les dio 7 minutos para escribir los detalles importantes de la
cinta de video (investigadores policiales experimentados determinaron 45 detalles
considerados importantes sobre el delito y el sospechoso) y recibieron instrucciones para

los distintos procedimientos: recuerdo forzado, recuerdo guiado y control.

A pesar de que las investigaciones anteriores indicaban que los sujetos pueden ser
incapaces de recordar acontecimientos que inmediatamente preceden (Loftus y Burns,
1982) o inmediatamente siguen (Christianson y Nilsson, 1984) a una experiencia
psicoldgicamente traumatica, como conclusiones establecieron que la memoria para los
detalles significativos acerca de un acontecimiento mental mente espantoso mejoraba con la
prueba repetida, incluyendo una prueba 48 horas después de observar €l acontecimiento
grabado. Estos aumentos no estaban afectados por las instrucciones para utilizar claves de
recuperacion de contexto o de emocion por 1o que la prueba repetida facilita el recuerdo de

lainformacioén.

Hay, a menos, tres posibles explicaciones para la hipermnesia observada. La
primera es que a través de |os ensayos repetidos | os sujetos cada vez informan mas detalles
basandose en € conocimiento y las inferencias acerca de los ladrones en generdl,
inferencias que aprovechan pararellenar detalles (Bransford, Barclay y Franks, 1972). Otra
es que los ensayos repetidos proporcionan un tiempo adicional para el recuerdo (Roediger
y Thorpe, 1978). Por ultimo es que los ensayos repetidos no son necesarios y que con un
solo ensayo 48 después se hubieran obtenido € mismo nimero de detalles, alternativa
bastante discutida (Roediger y Payne, 1982; Geiselman et al., 1985).

Las propuestas de Roediger y Payne (1985) de que los sesgos de respuesta no
afectaban al rendimiento en e recuerdo y de que, ademas, no era necesario controlar €l
rendimiento de respuesta en |os estudios sobre recuerdo fueron investigadas, y sus estudios

replicados, por Erdelyi, Finksy Feigin-Pfau (1989). Se centraron expresamente en uno de
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sus hallazgos. € recuerdo forzado no produce més recuerdos correctos que €l recuerdo

libre, sino que ademas produjo sustancialmente més fal sas alarmas.

Aunque el problema del sesgo de respuesta por 1o general se ha ignorado en los
estudios sobre recuerdo, ha jugado un papel primordial en gran cantidad de bibliografia
especializada en temas de memoriay percepcion, dado que un efecto de este sobre el nivel
de rendimiento del recuerdo tiene una gran importancia teorica, asi como implicaciones

metodol 6gicas.

Durante esta época surge una floreciente bibliografia en hipermnesia hipnadtica,
area en la que e problema de los sesgos de respuesta se ha presentado como una cuestion
importante (Klatzky y Erdelyi, 1985; Orne, 1979; Smith, 1983). Sus hallazgos fueron que
las instrucciones hipnéticas provocaban mas detalles correctos, pero también mas

intrusiones.

Algunos autores adoptaron en sus trabajos un procedimiento de recuerdo forzado
como téctica para controlar €l problema en la investigacion sobre hipermnesia (Erdelyi,
1970; Erdelyi y Becker, 1974). En € recuerdo forzado a los sujetos se les pedia dar un
numero de respuestas determinadas por e experimentador, incluso adivinando s fuera
necesario. Parecia ser que los sujetos en la condicién de recuerdo forzado al oir que tenian
gue rellenar todos los espacios en blanco de respuestas hacen menos esfuerzo para
recuperar los items o, posiblemente, distribuyan su esfuerzo total entre todas las respuestas,
lo que indicaria la incidencia de un nuevo sesgo diferentes del de respuesta, denominado

sesgo de procesamiento.

Sesgo de respuesta seria e criterio del sujeto para dar o callar una determinada
respuesta, accion tedricamente independiente de la accesibilidad a dicha respuesta. Sesgo
de procesamiento es el criterio del sujeto para decidir s continuar o terminar €l
procesamiento. Una decision estratégica para continuar intentando la recuperacion podria
producir un incremento en la accesibilidad. En el recuerdo libre los sujetos podian dar

tantas respuestas como quisieran.
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En los trabajos de Roediger y Payne (1985) se exponia, sorpresivamente, y
contrario a sentido comun, que los criterios para recordar no afectaban a nivel de
recuerdo, por lo que estos autores hacen una replicacién modificada de sus experimentos
para encontrar, segin sus expectativas, datos contrarios a aguellas afirmaciones en lo
relativo a las instrucciones de recuerdo forzado. Encontraron que el sesgo de recuerdo no
afectaba significativamente a nivel de rendimiento del recuerdo. Los sujetos en €
recuerdo forzado a pesar de dar sustancialmente mas respuestas que € la condicién de
recuerdo libre, no consiguieron un incremento significativo en respuestas correctas en
relacion con los sujetos en la otra condicion. Parece ser que las instrucciones de recuerdo
forzado crearon un sesgo negativo de procesamiento, tanto por factores motivacionales o
por diferentes estrategias de procesamiento, de modo que los sujetos a recibirlas hicieron
menos esfuerzo de recuperacion o menos esfuerzos de recuperacion eficaz, que aquellos
que recibieron instrucciones de recuerdo libre. Estos sesgos de procesamiento en recuerdo,
que pueden ser muy sensibles a factores motivacionales y que, ademés, pueden sustentar
efectos psicodinamicos basicos, son recuperaciones equivalentes a los efectos de la
atencion. Asumen que las tasas de base para formar imagenes serian mas altas para los
componentes de los estimulos coherentes con la vida real, tales como episodios narrativos
y visuales que para las listas de palabras, de modo que los efectos del sesgo de respuesta en

rendimiento en & recuerdo puede esperarse que sea tanto sustancial como significativo.

En los estudios sobre hipermnesia, especialmente cuando se introducen efectos de
sesgo (como en estudios hipnaticos), |os criterios de produccion mas laxos en intentos de
recuerdo posteriores, pueden producir un rendimiento en recuerdo mas elevado, 1o que

puede ser confundido con unamejora del recuerdo en si.

Desafortunadamente los datos sugieren que puede haber otros sesgos, tales como
los de procesamiento estratégico o motivacional, que los procedimientos de recuerdo

forzado no han sido capaces de controlar satisfactoriamente.

Poole y White (1991) sugieren que cuando a los nifios y jovenes se les pide que

informen sobre experiencias personales, por 1o general, tienen poco que decir, aunque esta
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demostrado que son capaces de proporcionar mas informacioén sobre acontecimientos
complejos de lagque, en un principio, estaban dispuestos a dar. Ademas, con frecuencia, sus
recuerdos, muestran el mismo tipo de organizacién constructiva que la evidencia existente
para los adultos. Los nifios dan solo breves respuestas a las preguntas abiertas, a pesar de
que los adultos cuando las plantean buscan mas informacién que repitiendo las preguntas o

recurriendo a otras mas especificas.

Las implicaciones, cada vez mas frecuentes de los nifios en €l sistema de justicia
criminal, ha renovado €l interés en como obtener de los nifios su testimonio de los
acontecimientos, cuando las investigaciones de laboratorio han demostrado que la edad es

el peor de los predictores de la precision (CECI, Rossy Toglia, 1987).

Aunque los jovenes pueden proporcionar informacion Util acerca de
acontecimientos relevantes, hay preocupacion acerca del impacto de provocar tanto
procedimientos experimentales como investigaciones criminales y sobre si éstos pueden
proporcionar testimonio coherentes a través de intentos repetidos de recuerdo, dado que la
anica informacion con que se cuenta de como |os nifios responden a la prueba repetida son
los procedentes de los paradigmas experimentales de los estudios de Piaget sobre el
desarrollo cognitivo, el desarrollo de la memoria desde la tradicidn de aprendizaje verbal y
los recuerdos de los acontecimientos derivados de los procedimientos sobre testigos,

procedimientos que han arrojado una mezcla de resultados.

Aungue es verdad que los nifios ante la repeticion de las preguntas pueden
interpretarlo como una forma implicita de pedirles que cambien sus respuestas, no hay

razones para creer que esto puedallevarles a ser menos precisos.

Sus estudios exploran €l efecto de la prueba repetida, tanto dentro como entre
entrevistas, con el contenido y estilo de los testimonio de los testigos nifios, jovenes y
adultos, exponiendo a sus sujetos a acontecimientos en vivo que implican tanto
caracteristicas ambiguas como inequivocas y realizando las correspondientes entrevistas

con el formato de las entrevistas de investigacion. Sus sujetos formaban grupos de edad de
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4, 6, 8 afios y adultos y eran entrevistados tanto de forma inmediata a la exposicion como
una semana después con dos formatos de entrevista, la normal y la “inoculada’, que se
diferencia de la primera, tan solo, en la redaccion de la primera pregunta de uno de los

blogues (siete preguntas en un orden fijo). Los resultados fueron que:

= Los incrementos en la edad estaban asociados con incrementos en la
cantidad de informacién informada (tanto precisa como no precisa) e

incrementos en € nimero de afirmaciones dudosas.

» Lacantidad de informacion tanto precisa como erronea disminuiaalo largo
de las series. Los sujetos mayores dieron més informacion en € primer
bloque de preguntas y declinaba en el segundo y tercer bloque la cantidad
de nuevos datos informados y lo hacia de forma mas rgpida que para los
sujetos més jovenes.

= Los efectos de las repeticiones no eran uniformes en relacion con los tipos
de preguntas o grupos de edad, y la repeticion de las preguntas abiertas no
afectaba a la precision de los informes, aungue los efectos eran evidentes

con determinadas preguntas especificas.

» La cantidad de informacion recordada no incrementd a través de los
distintos intentos de recuerdo para ningun grupo de edad, 1o que significa
gue, aungue la reminiscencia aparecia con la repeticion (dando informacion
gue no aparecia en intentos anteriores), no lo hizo la hipermnesia (recuerdo
de mayor informacion total).

La cada vez més frecuente presencia de nifios en los tribunales ha desatado una
gran experimentacion sobre el testimonio de éstos. En la mayoria de los paises y en temas
legales, las personas, incluidas los menores, son “entrevistados-interrogados’ por policias,
trabajadores sociaes, fiscales, abogados, jueces, etc que sin protocolos escritos, utilizan
diferentes estrategias para obtener informacion y, es bien sabido, que las preguntas
repetidas (sesgadas, correctas, engafiosas, de comprobacion, etc.) pueden tener efectos
diferentes en nifos de distintas edades (Poole y White, 1991, 1993; Ornstein et a., 1992;
CECI y Bruck, 1993) y varian en su fuerza de sugestion.
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Hasta ahora, unas de las més claras conclusiones han sido que la cantidad de
informacion recordada, cuando se solicita un recuerdo libre de hechos presenciados,
incrementa con la edad, que los nifios recuerdan los aspectos centrales de un
acontecimiento complejo, mejor que los periféricosy, por ultimo, que los nifios tienen mas
probabilidad de ser influidos por las preguntas sugestivas que los mayores. (Ceci y Bruck,
1993; Ceci, Rossy Toglia, 1987; Pooley White, 1991, 1993).

En este Ultimo contexto las definiciones son contradictorias con las presentadas por
otros autores. Cassel, Roebers y Bjorklund (1996) denominan “leading question” a aquel
tipo de preguntas que “sugieren” una respuesta determinada. “ Unbiases-leading question”
a aquellas en las que se pide méas informacion sin sugerir una respuesta en particular.
“Misleading-question” a aquellas que sugieren respuestas incorrectas o erroneas, y “follow-

up-question” alas preguntas de comprobacion.

Aungue existe una bibliografia extensa que ha estudiado |as respuestas de |0s nifios
alas preguntas repetidas desde una variedad de perspectivas, no se ha desarrollado ninguna
que compare €l efecto de os diferentes tipos de preguntas para diferentes niveles de

sugestion en una entrevista.

L os sujetos de este estudio, de cuatro niveles de edad (jardin de infancia, 2° Grado,
4° Grado, y adultos), con medias de 5.7, 7.8, 9.8 y 20.98 afios, vieron una pequefia pelicula
de video de 1.4 minutos de duracion, sobre una discusion entre nifios y adultos por la
propiedad de una bicicleta, y fueron entrevistados una semana mas tarde, distribuidos en
tres condiciones experimentales (unbiases-leading question, positive-leading question y
misleading question).

La pelicula contenia 43 elementos de informacién, divididos en cuatro categorias,

centrales, de rasgos personales, de identificacion del objeto y otros factores variados.

149



Al comienzo se les pedia un recuerdo libre con la sencilla instruccion de: “Dime

todo lo que recuerdes acerca de o sucedido en el video que viste la semana pasada’.

L os resultados més destacables fueron:

e Respecto a recuerdo libre, los adultos recordaron significativamente méas

informaci6n que los grupos de nifios.

e Los nifios més pequefios recordaron significativamente menos items de

cualquier tipo que cualquierade los otros tres grupos de edad.

e Los niveles més atos de rendimiento incorrecto lo fue para los nifios mas

pequefios, y |os mas bajos para los adultos.

El articulo de Bornstein, Liebel y Scarberry (1998), lo incluimos dentro de los
acontecimientos emocionales, y como recordaremos, dijimos que por su importancia,
también seria tratado en este apartado, dado que considera las pruebas repetidas como una
herramienta para mejorar e recuerdo.

Y a hemos comentado como a los testigos se |les pide en muchas ocasiones recordar
el acontecimiento vivido en numerosas ocasiones, bien por estos, o por profesionaes
pertenecientes a otros estamentos. Algunos autores no han encontrado beneficios en la
prueba repetida (Burke et al., 1992), sin embargo otros sugieren que los testigos recuerdan
mas a través de intentos multiples de recuerdos, ademas de que los beneficios en el
recuerdo no tienden a estar acompafiados por un incremento en € ndmero de errores
(Scrivner y Safer, 1988; Turtley Yuille, 1994).

Scrivner y Safer (1988) evaluaron los efectos que la prueba repetida tenia en €l
recuerdo de los testigos de un acontecimiento violento y explicaron sus resultados en
términos de hipermnesia, que remite a recuerdo neto incrementado més sobre |os intentos
de recuperacion multiple que sobre los interval os de retencién més largos (Payne, 1987), y
gue se convierte en un fendmeno muy fuerte cuando se utilizan mas las imégenes que las
pal abras, como estimulos (Erdelyi y Becker, 1974; Payne, 1986, 1987).
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Una de las hipétesis de este experimento era que €l recuerdo mejoraria a través de
los intentos sucesivos de recuerdo y en sus andlisis se encontrd que los participantes
recordaron mas informacién alo largo de los intentos sucesivos, de manera significativaen
el contraste lineal. Ademas, el intento de recuerdo no interactuaba con otros elementos
(segmentos o condicion de la pelicul@) indicando incrementos equivalentes en el recuerdo
a través de los diferentes segmentos de la pelicula y para cualquier estimulo, neutral o
excitante(ver metodologia). Habia también un efecto principal del intento de recuerdo que
indicaba que los errores se incrementaban también alo largo de los intentos de recuerdo, si
bien su frecuencia total era relativamente bgja (1.53 errores en la tercera prueba). La
posible inconsistencia con otros estudios puede ser explicada, segin Heuer y Reisberg

(1990) por la observacién de gue la excitacion aumenta algunos tipos de intrusiones.

Como conclusién podemos indicar que los testigos tienen capacidad para recordar
nueva informacion alo largo de intentos sucesivos de recuerdo, tanto si el acontecimiento

observados es estresante o neutro.

3.14.- Lacredibilidad del testimonio de los testigos.

La memoria se ha convertido en un tema publico en €l area del testimonio legal en
la que una narracién veridica de lo pasado puede ser crucial en determinar e futuro del
acusado y, en especial, constituye una variable particularmente relevante cuando €
testimonio es de un menor. Las narraciones de los testigos contintan jugando un papel

principal enlajusticiacriminal.

La falta de fiabilidad de los testigos ha sido ampliamente documentada (Brigham,
Maas, Snyder y Spaulding, 1982; Clifford y Bull, 1978; Loftus, 1979; Yarmey, 1979). Los
experimentos sobre la identificacion de los testigos han sido disefiados horma mente para
identificar las circunstancias bajo las cuales los testigos son especialmente falibles, pero
seria también de gran importancia identificar los procedimientos que podrian mejorar la
fiabilidad de |as identificaciones de los testigos (Cutler, Penrod y Martens, 1987).
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En sus estudios, List (1986) intenta paliar la escasez de datos relacionados con la
influencia de diferentes factores individuales en la credibilidad de | os rel atos de los testigos
(Yarmey, 1984a), examinando dos factores, la edad del testigo y el conocimiento anterior
sobre el tema (existencia previa de un esguema). Algunas investigaciones, respecto al
segundo punto, han demostrado que los tipicos déficits de memoria relacionados con la
edad pueden ser eliminados o invertidos s e conocimiento de los participantes es
equiparado (Chiesi, Spilich y Voss, 1979); los efectos del conocimiento en la memoria son
normalmente investigados dentro del marco de trabagjo de la teoria del esquema. Sus
testigos, nifios, jOvenes y adultos presenciaron la grabacion en video de un robo en una
tienda y posteriormente completaron una prueba bajo instrucciones de recuerdo y

reconoci miento, una semana mas tarde.

Sus resultados demuestran que, aunque los nifios y los adultos cometen errores en
relacion con los jovenes, las diferencias entre edades no fueron grandes, y los efectos de la
informacion consistente-inconsistente con e esquema fueron uniformes a través de los

niveles de edad, por o se considera que la funcion del esquema mejora el recuerdo.

Para Cutler, Penrod y Martens (1987) un enfoque prometedor para la tarea de
mejorar la fiabilidad de la identificacion de los testigos y del recuerdo en general implica
procedimientos disefiados para la reinstauracion del contexto que rodea e aconteci miento.
De acuerdo con la teoria de “red” de la memoria, € medio ambiente y e contexto
emocional, junto a otra informacion contextual y estimular relevante, son codificados en la
memoria junto a la informacién a recordar como una serie de ndédulos conectados todos
ellos através de enlaces asociativos, y |as claves contextuales de reconocimiento preparan
caminos alternativos para activar |os nddulos que representan a cada uno de los estimulos
(Tulving y Thomson, 1973). Definen el contexto como cualquier informacién que se

codifica junto con los estimulos a recordar.

Si bien lateoria del modelo de red seria vaida tanto para el recuerdo como para el
reconocimiento, los efectos del proceso de reinstauracion mental del contexto son mas

fuertes para las pruebas de recuerdo que de reconocimiento (Bower, 1981), y aunque son
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muchos |os autores que han encontrado efectos positivos de este proceso (Krafkay Penrod,
1985; Malpass y Devine, 1981a) otros o bien no lo han encontrado o este era muy débil
(Daviesy Milne, 1985; Sanders, 1984).

En términos de la teoria de red las claves proporcionadas por |os propios estimulos
son a menudo suficientes para activar los nédulos estimulo. En caso de que | as propiedades
del estimulo que normalmente codifican €l reconocimiento estén degradadas o no existan,
no se podran activar los nddulos, en cuyo caso claves adicionales del contexto podrian
mejorar la precision del reconocimiento activando caminos aternativos para llegar a los
nodulos estimulo (“hipétesis del eclipsamiento”).En su trabagjo los sujetos vieron una
proyeccion en video sobre un robo en un amacén de licores y después intentaron

identificar al ladron en una rueda de reconocimiento fotogréfico.

Se manipularon aguellas variables que se sabia afectan a la precision de la
identificacion, esperando que e procedimiento de reinstauracion del contexto fuera
efectivo para mejorar esta precision en aguellas circunstancias bajo las cuales sea menos
fiable debido a factores tales como € uso de disfraz, examen de fotografias de fichas
policiales, presencia de armasy amplios interval os de retencion.

La reinstauracion del contexto se aplica utilizando la entrevista dirigida, que
contiene procedimientos e instrucciones mnemonicas, desarrollada por Geiselman, Fisher,
MacKinnon y Holland (1985). Se utiliz6 también un segundo tipo de contexto a reinstaurar
que implicaba claves de caracteristicas fisicas tales como voces, modo de andar, actitudes,
color de la piel y una pose de tamafio tres cuartos, claves que fueron manipuladas
separadamente y combinadas para su uso en el contexto de una rueda de reconocimiento
fotogréfico. Ademas de los dos contextos se manipularon otras variables de codificacion,

almacenamiento y recuperacion.

L os resultados de este experimento indican que tanto las claves de las entrevistas
con reinstauracion del contexto y del contexto de rueda de reconocimiento fotogréfico

afectan al rendimiento de la identificacion a interactuar con otras variables que afectan a
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dicho rendimiento, aumentando su efectividad en un contexto y disminuyéndola en otro,
siendo €l intervalo de retencion uno de los mas fuertes predoctores de eficacia en €l

reconocimiento (Shapiro y Penrod, 1986).

Un interesante estudio sobre el efecto de los guiones sobre la memoria por la
informacion presentada como testimonio de los testigos en un juicio criminal simulado fue
analizado por Holst y Pezdek (1992).

Al finalizar un juicio los jurados pasan a deliberar y lo hacen en base a lo que
recuerdan de la gran cantidad de informacién presentada durante el mismo, comparando
estos recuerdos entre todos los de los jurados y tomando una decisiéon en base a los hechos

“reflggados’ de lamemoria colectiva del jurado.

Los “guiones’ son los estereotipos formados por e conocimiento organizado a
través de cientos de situaciones, que contienen actividades rutinarias (Schank y Abelson,
1977), y cuando nos encontramos con un acto rutinario activamos estos estereotipos o
guiones en nuestra mente y comprendemos la nueva situacién aplicando el contenido y la
estructura del guion existente a nuevo acontecimiento. ero la funcion de proporcionar
antecedentes del conocimiento es importante por su capacidad para generar inferencias,
hecho que puede tener consecuencias graves en la actuacion de los jurados s en algun
momento asumen como ocurrido un elemento primordial del delito, o se contemplan las
alteraciones en la memoria que pueden ocurrir cuando, durante el debate, se aporta nueva
informacion coherente o discrepante con la que cada jurado posee (Loftus, 1975). En sus
experimentos, con estudiantes universitarios como sujetos, examinan la naturaleza de los
guiones de la gente para las acciones que contienen tres diferentes tipos de robo, en un
almacén de comestibles, un banco y un robo callgjero (Experimento 1) y los efectos de los
guiones de la gente sobre los robos y de las preguntas capciosas hechas por los fiscales

sobre tales guiones. Aalizados los resultados en su conjunto, |os autores afirman que:

v La gente comparte guiones comunes para los tres tipos de robos, y éstos
afectan a sus recuerdos del testimonio de los testigos (Bower, Black y
Turner, 1979).
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v Laexperiencia personal no es necesaria para el desarrollo de los guiones en

nuestra memoria, si bien ésta afiadiria méas acciones al mismo guion.

v' Los participantes estaban mas seguros de sus contestaciones para las
acciones que cada uno habia aportado al guién que para las aportadas por
los demas participantes (Lindsay, Wellsy Rumpel, 1981).

v" Lo més grave de |o encontrado fue que elementos no sefialados y que fueron
reconocidos falsamente por los sujetos incluian afirmaciones de hechos
tales como “sacaron un arma’, en cada uno de los tres tipos de robos. Si esta
afirmacién se realiza en un juicio rea y los jurados aceptan que € ladron
iba armado, sin que se hubieran presentado pruebas de este hecho, esta claro
que afectariaaladecision del jurado sobre la culpabilidad y 1a severidad del

delito y, por ende, de la penaque se leimpusiera.

v Respecto a la influencia de la informacién presentada por los fiscales y su
incorporacién a los guiones personaes y, como se predijo, las acciones no
sefidladas eran las que con mas probabilidad se recordaban en la condicion
de “error”. Parece ser que cuando un guion subyacente sobre un delito es
activado incorpora tanto las acciones existentes, aunque no fueran
recordadas, como la nueva informacion relevante presentada, pero al
recordar no se puede “discernir” s esa informacion fue presentada por los

testigos o sugerida por los fiscales.

Las implicaciones précticas de estos resultados son bastante importantes, dado que
sugieren la posibilidad de que los fiscales, y porqué no, los abogados intervinientes,
puedan “implantar” informacion en la memoria de los jurados a lo largo de su
interrogatorio a los testigos, tanto procedente de sus preguntas como de las contestaciones
dadas a las mismas por éstos. Esta informaciéon errénea o engafiosa sera, durante las
deliberaciones posteriores a juicio, tan real para los jurados como cualquier informacion

gue en realidad hubiera sido manifestada por |os testigos.

Este efecto puede ser producido de forma inconsciente e indeseada por parte de
todos los implicados, lo que nos lleva a sugerir que |os jurados deberian ser instruidos en el

desempefio de su funcién, para que sean cautel 0sos con, y conscientes de, este efecto.
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3.15.- El intervalo deretencion.

El estudio de Poole y White (1993) podria haber sido perfectamente incluido con su
estudio de dos afios antes (Poole y White, 1991) sobre |os intentos repetidos de recuerdo,
dado que también esta variable se contempla en este, pero dado que prestan una especial

atencion al intervalo de retencion, 1o incluimos en esta nueva variable.

L os estudios sobre las declaraciones de 1os nifio es una relacion de contradicciones
de estudia en estudio, lo que ha dado lugar a criticas que van desde la falta de cohesién
tedrica de las investigaciones, hasta la falta de aplicacion a estos de las teorias sobre
percepcion y memoria, debido a la influencia de factores sociales y motivacionales en sus

declaraciones.

Los estudios sobre los intervalos de retencidén han descansado en periodos cortos,
dias 0 semanas, pero a veces a los testigos se les pide su manifestacion, de nuevo, meses o
anos después de haber presenciado € acontecimiento (en Espafia la demora en salir los
juicios es, a veces, hasta de 3 0 4 anos). Bien es verdad que el uso de pruebas a muy largo
plazo puede quedar inhabilitado por la ausencia de parte de la muestra original, o que

afectariaa su validez.

El primer estudio se disefié para evaluar la influencia de la repeticién de la prueba
en el contenido y estilo de la presentacion. Para su segundo estudio se pudieron localizar a
79 de los 133 sujetos que participaron en el original, que como es l6gico habian sufrido
cambios personales, no solo los propios de la edad, sino un incremento en su nivel
intelectual-escolar, nivel familiar social y/o econdémico, etc. Los grupos formados para esta
ocasion tenian una composicion diferente de los originales (4, 6, 8 afios y adultos), en
cuanto a sexo después de la presentacion y recordarles el experimento original, se les
entrevista con tres nuevas repeticiones de 7 preguntas especificas (abiertas, cerradas y de
si-no) presentadas en un orden fijo, basadas en un incidente ambiguo que ocurrié dos afios
antes en un aula de clase.
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Sorpresivamente |os efectos de la repeticion de las preguntas eran similares a los
encontrados en la prueba original, si bien habia importantes diferencias en |os testimonios
delos nifios y los adultos que no fueron observados en el estudio original los andlisisde las
grabaciones de las entrevistas se hicieron de forma minuciosay contemplando todosy cada
uno de los detalles de informacion encontrados y las condiciones (tipo de preguntas) bajo

las que se obtuvieron. Entre sus conclusiones es importante destacar:

= Las descripciones narrativas del hecho presentan un efecto significativo de
laedad. L os adultos recordaron mas informacién que los més pequefios. Las
diferencias entre los grupos de edad de los menores no fueron significativas,

S bien eran generalmente precisas.

» Respecto a las preguntas Si-no, sus respuestas eran menos consistentes
cuanta menor edad tenian. omo explicacion de estos dos resultados se puede
apelar a que, dado el contenido del hecho presenciado, puede ser que los
menores no |o entendieran como violacion de las reglas sociaes, negando la
existencia de un comportamiento antisocial, por lo que los detalles

importantes del hecho pueden no haber sido evaluados en ese nivel.

= No hay evidencia de que €l testimonio se vuelva proporciona mente menos
preciso con la repeticion de la prueba. No obstante era sorprendente que los
nifios informaran una alta proporcién de informacion errénea ante preguntas
abiertas, y en especial a determinados temas. En este aspecto se encontrd un
efecto significativo respecto de la edad, para la pregunta n°® 1 (¢Qué te

parecio e hecho?).

» Las comparaciones entre edades que se mantiene para intervalos de
retenciéon cortos no pueden generaizar a largas demoras (Ceci y Bruck,
1993).

= Larepeticion de las preguntas no estaba asociada con una disminucion de la
precision, especialmente dado el hecho de que los nifios mas jévenes tenian

30l0 4 afos cuando vieron €l acontecimiento.

= Cuando se llevan a cabo entrevistas forenses hemos de tener en cuenta que

los nifios son bastante propensos a proporcionar respuestas a preguntas de
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formato si-no alin incluso cuando tienen pocos elementos para recordar

elementos criticos del aconteci miento.

= Con relacion a la fuente se ha comprobado que los nifios, con méas
probabilidad que los adultos, confunden las fuentes de la informacion
cuando tienen bastante similitud, habiéndose enfatizado esta similitud fisica
como causa para provocar informaciones erroneas (Ornsteins, Gordon y
Larus, 1992; Read, Tollestrup, Hammersley, McFadzen y Christensen,
1990; Jonson, Hastroudi y Lindsay, 1993).

3.16.- Factores que influyen en la confianza y la precision de los testigos.

Normalmente las investigaciones realizadas hasta ahora han llevado a cabo el
estudio de las relaciones confianza-precision con una medida entre sujetos, encontrandose
que éstas estaban correlacionadas de forma significativa, a pesar de considerarse de sentido
comun que la confianza constituia también un buen indicador de la precision del
testimonio (Bothwell, Deffenbaher y Brigham, 1987).

En este estudio de Smith, kassin y Ellsworth (1989) se examina &l poder predictor
de la confianza en un andlisis intra sujetos y se explora la utilidad de la latencia de la

respuesta como predictor, también, de la precision.

El error del sentido coman no Ileva a pensar que la precisiéon de un testigo confiado
es mas probable que sea precisa que la de un testigo vacilante, cuestion que tiene una
implicacion importante en la evaluacion del testimonio de los testigos, tanto fuera como
dentro de los tribunales. Cuando policias, jueces, fiscales, abogados, etc. leen las
declaraciones de los testigos, que son a veces la Unica informacién que tienen de lo que
paso, en su toma de decision tiene sin duda mas peso la de un testigo confiado en lo que ha
manifestado que la de un testigo vacilante. Pero esta confianza ¢puede ser factor de
precision intra-sujetos?. Los estudios en e campo del aprendizaje verbal asi lo indican
(Nelson, Gerler y Narens, 1984; Schacter, 1983). Estos estudios sugieren que la expresion

de confianza de una persona puede, bajo alguna circunstancia, reflgjar un estado relativo de
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conocimiento; pero |os testigos son expuestos a un aconteci miento mas rico en percepcion,
mas complegjo y estresante que en una prueba sobre conocimiento general o lalecturade un

texto.

Sus 96 sujetos, estudiantes universitarios, vieron una serie de diapositivas sobre un
accidente de circulacion en e que un peaton fue atropellado (Loftus, Miller y Burns,

1978). Después completaron una tarea de distraccion de unos 20 minutos.

L as preguntas se presentaban de forma secuencial en un ordenador, con formato de
dos alternativas de eleccion forzada. Se obtenia asi, por una parte, la respuestay, por otra,
la latencia en dar dicha respuestas. Después de dar cada respuesta, estimaban su confianza
a través de una escala de 10 puntos. ras 20 minutos, realizando otra tarea de relleno,

volvian aresponder a otra serie de preguntas. us resultados fueron:

Los testigos, de media, fueron correctos en un 63% de sus respuestas. Ni la
confianza ni la precisson mostraron efectos suelo o techo, cosa que hubiera podido

disminuir las correlaciones.
e Lacorrelacion media entre-sujetos era positiva, pero pequefia.

e La correlacion media intra-sujetos fue positiva, pero pequefia. Es de
considerar la posbilidad de que la confianza y la precision estén
correlacionadas de forma més elevada entre los sujetos que fueron

caracteristicamente mas o menos confiados.

e En cuanto a la latencia de la respuesta las correlaciones, tanto intra como
entre-sujetos fueron de magnitud similar, ambas significativas respecto alas

respuestas precisas o imprecisas.

No esta claro porqué el contexto del testigo de un hecho delictivo difiere del campo
del aprendizaje verbal en la correlacion confianza-precision intra-sujetos, dado que la
conclusion es que la confianza, en este primer contexto, no es un buen predictor de la

precision.
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La investigacion indica que la confianza de los testigos, manifestada en la
informacion que suministra, influencia en gran medida tanto e proceso de investigacion
como €l crédito que los jurados conceden a testimonio de los testigos. Asimismo, los
estudios sugieren que no existe relacion, ni tan siquiera pequefia, entre la confianza y la
precision. Si bien puede argumentarse que los investigadores han prestado poca atencién a
la dificultad del elemento a recordar como medida de la confianza-precision
(Deffenbacher, 1980; Smith, Bassin y Ellsworth, 1989; Perfect, Watson y Wagstaff, 1993).

En esta area, €l trabajo realizado ha intentado seleccionar los items para evitar los
efectos techo y suelo, es decir que no fueran ni muy dificiles ni muy féciles de recordar.
Pero en las investigaciones forenses de la vida real, algunas preguntas que se dirigen alos
testigos pueden ser mas faciles de responder que otras (Christianson y Hubinette, 1993).
Por otra parte un factor importante también a estudiar seriala relacion entre las respuestas
“absolutamente cierta’ y la precision.

Para estos propositos Kebbell, Wagstaff y Covey (1996) llevaron a cabo dos

experimentos.

Experimento 1:

A los participantes, 51 visitantes de la universidad, futuros estudiantes de la misma,
se les proyect6 un video de unos 5.5 minutos de duracion, relacionado con la visita de un
meédico a una pareja de personas mayores en su domicilio. Tras una tarea distractora de 5
minutos, se les dio un cuestionario para probar su recuerdo, que contenia 20 preguntas con
dos alternativas de eleccion forzada. Las preguntas estaban también concebidas para
conocer dos categorias de items: facil-dificil. Se les pedia, ademés, su confianza en cada

unade las respuestas, medida en una escala Liker de 10 puntos.
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Sus resultados mas destacabl es son:

L os participantes tenian mas probabilidad de responder correctamente alas

preguntas féciles que alas dificiles, de formasignificativa

La confianza media era significativamente més ata en las preguntas

contestadas correctamente que incorrectamente.

La confianza media expresada en las preguntas féciles era

significativamente méas grande que la expresada para las dificiles.

Se encontrd una interaccion significativa entre la dificultad de la pregunta

y las spuestas correcta-incorrecta.

Experimento 2:

Parareducir los efectos de la suposicion, € cuestionario contenia preguntas abiertas

y la clasificacion de los items se catalogaba como: facil, medio y dificil. ara este

experimento la pelicula, de la misma duracion que la anterior, era sin embargo en blanco y

negro, y presentaba e homicidio de una mujer por un hombre. os sujetos eran 45

estudiantes universitarios de psicologia y se les pedia contestar a todas las preguntas

aunque fuera adivinando. us resultados fueron:

Se obtuvo un efecto significativo de la dificultad de la pregunta en €l
nimero de respuestas correctas. Las preguntas faciles tenian mas
probabilidad de se contestadas correctamente que las cuestiones de

dificultad media, y éstas mas que las dificiles.

Los participantes expresaron mayor confianza segun la facilidad de las

preguntas.

Hubo también un efecto principal significativo para la confianza en las

contestaci ones correctas-incorrectas.
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De los resultados obtenidos podemos concluir que, cuando se utilizan preguntas
que varian en dificultad, y maximizan las probabilidades de producir respuestas
“absolutamente cierto” y “pura suposicion”, las relaciones confianza-precision son, en

general, considerablemente més altas que |o que hasta ahora se ha venido informando.

Unas 75.000 personas en Estados Unidos se vuelven delincuentes sospechosos al
ser identificados por testigos y victimas en tiras de fotografias o en dbumes, y los jueces y
jurados tienen la abrumadora tarea de intentar determinar si la identificacion es la del
verdadero agresor o de una persona inocente. Estas identificaciones son una de las causas
principales de condenas erroneas, contando con mas condenas de inocentes que todas las
demés posibles causas combinadas. La introduccién de las técnicas forenses del ADN ha

venido apaliar, en parte, estos errores.

Un reciente informe del Instituto de Justicia que examind 28 casos de condenas
falsas, determinG que 24 de ellas habian sido causadas por identificaciones erroneas de los
testigos en ruedas de reconocimiento o albumes de fotos, de las que habian dicho estar

completamente seguros.

Wellsy Bradfield (1998) han analizado la posibilidad de que el feedback dado alos
testigos pueda afectar su recuerdo y les haga més confiados en la identificacion hecha con
anterioridad. En concreto sugieren que |os testigos son bastante faciles de persuadir, en €
sentido de que su confianza y otras cualidades de su testimonio, en este caso de
identificacion, son exageradas. También sabemos que un testigo confiado tiende a hacer
participe de su confianza a jurado, aunque la confianza del testigo tiende a estar
relacionada de forma muy pequefia con la precision. Otro problema surgido es la
maleabilidad de la confianza. Después de hacer falsas identificaciones, los testigos a
quienes se les dice que otros testigos han identificado a la misma persona, se vuelven ain
més confiados en su falsa identificacion e incrementan ain més su fiabilidad ante los
jurados (Lindsay, Wellsy Rumpel, 1981; Luusy Wells, 1994; Wells, Ferguson y Lindsay,
1981; Milney Bull, 1999).
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Aunque la confianza es € principal determinante de la credibilidad percibida de los
testigos, no es la Unica cualidad del testimonio que influye en esa percepcion. Ante un
jurado se implican otras cuestiones como € acontecimiento observado, la decision en la
identificacion, € lugar de observacién del testigo, €l tiempo durante €l cual pudo ver al
autor, la certeza en la identificacion, etc. Ya en 1972, la Corte Suprema de los Estados
Unidos, en uno de sus casos importantes, expuso cinco criterios de aplicacion en su

tribunal para determinar la precision probable de laidentificacion de un sospechoso:

a) laoportunidad del testigo parala observacion,

b) laatencion prestada por el testigo durante la observacion,

c) laprecision de las descripcion del culpable antes de la presentacion de la rueda
de reconocimiento,

d) laseguridad del testigo, y

e) la cantidad de tiempo pasada entre e acontecimiento y la prueba de

identificacion,

normas no exentas de critica tanto desde €l punto de vista tedrico como empirico.

La investigacion realizada, hasta ahora, ha manipulado Unicamente el feedback
acerca de la decision de identificacion de los otros testigos o victimas para estudiar €l
testimonio de identificacion entre los testigos (Luus y Wells, 1994) que haresultado en una
alta confianza en los informados en relacion con aguellos que no lo fueron. Este estudio
analiza la posibilidad de que los efectos del feedback afecten a otras cualidades del
testimonio del testigo, estableciendo tres tipos de medidas dependientes:

a) Las propiedades del propio acontecimiento presenciado (vision del autor,
atencidn prestada, tiempo, precision con la que pudo ver lacara del autor, etc.),

b) Las propiedades de la tarea de identificacion (tiempo empleado en hacer una

identificacion, facilidad para hacerla, confianza en su eleccion, etc.), y

c) Las propiedades sumativas de la experiencia en testificar (consideraciones
minimas de los testigos, tales como su disposicion a testificar en el juicio,

sentimientos sobre su identificacion, positiva o no, etc.).
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En e primer experimento se analiza el efecto del feedback post-identificacion y su
amplitud. Los sujetos, 172 estudiantes universitarios, vieron una breve grabacion de 1,5
minutos de duracién, de una camara de seguridad de un amacén que muestra apersonas
entrando en e mismo, centrando su atencion en un hombre determinado. Se les informo
posteriormente de que € hombre mat6é a un vigilante de seguridad, y se les pide que lo
identifiquen en una tira de fotografias. Una vez redlizada la identificacion el
experimentador les da feedback de identificacion positiva, negativa o no le da feedback.
Poco después de les pide su certeza-confianza en el momento de la identificacién y otros
detalles relacionados con |as variables a medir.

Entre sus resultados destacamos que las principaes medidas estaban
correlacionadas, si bien no se pudo determinar si cada una de ellas fue influenciada por la
manipulacion, por o que se aplican nuevas pruebas estadisticas. Los nuevos resultados
muestran que la manipulacion del feedback afecté a la certeza de identificacion y a otros
juicios sobre €l acontecimiento presentado, especialmente a las propiedades establecidas

como medidas dependientes.

En un segundo experimento para replicar el primero, eliminan la condicion control
(sin feedback), cruzan la manipulacion del feedback con e momento en que se le pide su

certeza en laidentificacion y se afiaden nuevas preguntasy se modifican sutilmente otras.

En éste se encontraron interacciones entre las variables medidas y las
manipulaciones, de forma significativa. El feedback de confirmacion no sélo afecto a la
certeza de los testigos, sino que les hizo creer gue su observaciéon fue mejor y cambiaron
sus narraciones retrospectivas de identificacion. Era claro € beneficio de pedir la
estimacién de su confianza antes de la manipulacion del feedback.

Estos experimentos son importantes al establecer que el feedback lleva a los
testigos a distorsionar sus informes de la experienciavivida, através de unaamplia serie de
preguntas. Su implicacion es profunda si tenemos en cuenta que no hay ley que prohiba
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hacer comentarios sobre las ruedas de identificacion por aquellos que las llevan a cabo a

los demaés participantes en ellas.

Se demuestra que un comentario casual del administrador de una rueda de
reconocimiento, después de realizada la identificacion por parte de un testigo, puede tener
efectos draméticos en sus reconstrucciones, su experiencia de identificacion y de

testificacion.

Otro estudio llamativo es el de Lamb y Fauchier (2001) que analizaron entrevistas
forenses a victimas de abuso sexua para encontrar las circunstancias bajo las cuales
contradijeron los detalles importantes, desde el punto de vista forense, que informaron en

anteriores entrevistas, tomadas ambas con una diferencia de 5 meses.

Déel andlisis de las cintas de las entrevistas se clasificaron 5 tipos de expresiones de

|os entrevistadores:

1.- Invitaciones a responder a preguntas abiertas. Se hacia de la forma mas general,

sin centrarse en cuestion alguna (¢qué sucedié?).

2.- Facilitadoras. Expresiones como “OK”, palabras no sugestivas para estimular,
etc.

3.- Directivas, que focalizaban la atencion del nifio en detalles o aspectos del
acontecimiento que é habia mencionado con anterioridad. Preguntas directas que

comenzaban con las palabras quién, como, cuando, qué, donde, etc.

4.- De toma de posicion, que se centraban en aspectos o detalles de la declaracion
que €l nifio no habia mencionado antes y a las que se les pedia respuestas de si-no u otras

opciones.

5.- Sugestivas, planteadas en tal sentido que e entrevistador comunicaba
enérgicamente la respuesta esperada 0 asumiendo detalles que no habian sido manifestados

por €l nifio.
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Los datos obtenidos demuestran que estas entrevistas tenian un formato muy
parecido a las descritas en otros muchos estudios sobre entrevistas forenses grabadas,
aunque estos entrevistadores hicieron menos “invitaciones’ y descansaron méas en
focalizaciones puntuales. Los efectos de este estilo de entrevista muestra que una
proporcion considerablemente pequefia de informacion se obtuvo utilizando preguntas

abiertas a pesar de ser las mas ampliamente recomendadas y que conllevan menos riesgo.

Los riesgos de este tipo de entrevista quedaron demostrados por los analisis de los
detalles contradictorios. Todos los nifios|o hicieron en algunos detalles fundamentales que
antes habian proporcionado. Es de hacer notar que cada contradiccion surgio en respuesta a

una pregunta focalizada. Ninguna respuesta a preguntas abiertas contradijo detalle alguno.

Analizadas las expresiones se vio que la “invitacion” elicitd significativamente
menos detalles que fueran posteriormente desmentidos, y las “sugestivas’, més detalles
luego contradichos. Ademés, dado que lainformacion correcta podria ser la posteriormente
modificada, se categorizaron las dos preguntas que elicitaban cada par de detalles
utilizando € tipo de expresion de mayor riesgo cuando los detalles eran diferentes. La
“tomade posicion” y las preguntas “sugestivas’ estaban implicadas en €l 86% de |os pares

de detalles contradictorios.

Este estudio proporciona mas apoyo a las muy extendidas recomendaciones hechas
por grupos de, y expertos profesionales en entrevistas forenses que confian en las
preguntas abiertas cuando solicitan narraciones sobre hechos acaecidos, en especial,

cuando las victimas o | os testigos son nifios.

En una entrevista forma es importante que los entrevistadores indiquen a los
testigos que si N0 conocen una respuesta es mejor decirlo, que especular. Este tema es
importante en contextos legales y ha recibido bastante atencion investigadora (Milne y
Bull, 1999, para una revision), quedando demostrado, en especial en los nifios, que sus
respuestas se pueden ver afectadas por € tipo de preguntas gque se les realizan (Poole y
Lindsay, 1995; CECI, Rossy Toglia, 1987; Cassell, Roebers y Bjorklund, 1996). Cuando
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son entrevistados utilizando preguntas generales de recuerdo libre han sido tan precisos
como los adultos, pero, de forma espontanea, dan menos informacion que los adultos,
informacion que puede incrementar haciendo preguntas més especificas, si bien ya
sabemos que |os nifios proporcionan mas errores cuando responden a preguntas cerradas 0
de si-no (Pooley White, 1991, 1993).

Waterman, Blades y Spencer (2001) dieron a leer a sus 128 sujetos, dos historias
infantiles y, para contestar, se les proporcioné un cuestionario de 8 preguntas sobre cada
una de las peliculas. Una historia implicaba un delito (robo de una bicicleta), la otra no, y
ambas eran interpretadas por nifios. Los grupos de nifios tenian edades medias de 5 a 9
anos, y los adultos de 27 afios. La mitad de las preguntas podian ser contestadas con los
datos proporcionados en las peliculas, y la otra mitad no. En cada categoria, la mitad de las
preguntas eran cerradas (0 de si-no) y la otra mitad, abiertas (que los autores denominan
wh-questions — “What happened”-). Los andlisis preliminares mostraron la inexistencia del

efecto historia

Otros resultados fueron:

v" Hubo un efecto edad que mostraba que los adultos dieron més respuestas
correctas que los demas grupos de edad, pero entre éstos ultimos no hubo

diferencias significativas.
v Se encontro un efecto tipo de pregunta.

v" Hubo interacciones entre tipo de pregunta y edad, tipo y formato de
preguntay tipo y formato de pregunta con la edad..

v' Se dio un efecto formato de pregunta con mas respuestas correctas a las
preguntas abiertas que a las cerradas, efecto cuaificado en su interaccion
con la edad de los grupos de nifios. En el caso de los adultos la diferencia

erarelativamente pequefia.

Quedo demostrado el efecto formato de la pregunta con la tendencia a especular en
las preguntas no contestables con los datos ofrecidos en las peliculas. Con este formato de
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preguntas el efecto edad fue diferente para cada grupo, e incluso los adultos intentaban

responder, especulando, a este tipo de preguntas con mas frecuencia.

Behrman y Davey (2001) analizaron 271 casos policiales redles para examinar
temas importantes en la bibliografia sobre los testigos. Abordan el temaen el conocimiento
de que las investigaciones sobre la memoria de los testigos apenas ha sido probada en
casos reales, siendo ésta una de las mayores criticas a su falta de validez externa
(Tollestrup, et a., 1994; Yuille, 1993), dado, sobre todo, la escasez de estudios sobre
archivos de casos reales. Estos proporcionarian una complejidad de variables que no seria

posible simular en el laboratorio.

Tollestrup et a.(1994) llevaron a cabo uno de los mayores estudios en el que se
analizaba, ademas de las tasas de identificacion, el intervalo de retencidn y la focalizacion
en el arma. Siguiendo en esalinea, en este trabajo, se evalUan las tasas de identificacién de
los sospechosos en funcion de la demoray lafocalizacion en el arma, ademas de examinar
los sesgos de raza 'y larelacion de las identificaciones sospechoso-contraste y su confianza
(Malpassy Devine, 1981 a; Shepherd et ., 1974).

Una variable importante que afecta al comportamiento de los testigos se centra en
el tipo de procedimiento utilizado para la identificacion y reconocimiento del sospechoso.
L os dos tipos bésicos son las ruedas de reconocimiento (lineups) y la identificacion sobre
el terreno (showups). En las ruedas de reconocimiento se presenta al sospechoso y avarios
contraste, bien en vivo o en tiras fotogréficas. En la identificacion sobre e terreno se
procede ala identificacion de un sospechoso por un testigo, normalmente en la escena del
delito. Con cuaquiera de los dos tipos, se ha comprobado que la identificacion hecha en
primer lugar sobre un sospechoso, puede afectar a las posteriores identificaciones del autor.
Mucho més complicaday problematica es laidentificacion cuando se presentas las tiras de

fotografias sin saber si €l verdadero cul pable se encuentra entre las presentadas.

En el estudio los casos se dividen en dos grupos, aguellos en los que existen

pruebas extrinsecas de incriminacion y aquellos en los que no existen. Los primeros, a su
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vez, fueron divididos en otros dos grupos, dependiendo de que las pruebas que se poseian
fueran de valor probatorio fundamental (confesion, huellas dactilares, etc.) o lo fueran en
grado minimo. Se analizaron 689 intentos de identificacion de diferentes casos, desde
homicidios hasta robos sin violencia, que incluian 258 identificaciones de campo, 284
ruedas de reconocimiento fotograficas y 58 ruedas en vivo. Como resultado y conclusiones
seresaltan:

=  Aproximadamente el 48% de los testigos que presenciaron una rueda
fotogréfica identificaron a sospechoso como e autor. La demora en la
identificacion fue el factor principal que afectd las tasas de identificacion
de este tipo de prueba (55% lo hicieron con una demora de hasta 7 dias y
solo el 45%, més alladelos 7 dias).

*» En e andlisis del factor raza, la tasa media de identificacion de la misma
raza fue del 60%, frente a 45% cuando el sospechoso y/o autor eran de raza

diferente.

» En aguellos casos en que habia implicada un arma, la identificacion fue del

48%, frente al 51% cuando ningln arma aparecia en la comision del delito.

* En laidentificacién de campo, cuando la demora fue de menos de 1 dia
(93% de las veces), la tasa de identificacion fue del 76%. En este tipo de
identificaciones la diferencia entre los factores de raza, arma presente, etc.,

no fue significativa

» Ladiferencia entre ambos tipos de identificacion fue significativa (rueda vs.

campo).

» Enlasidentificaciones via rueda en vivo administradas por la policia, alos
testigos se les pedia una de tres opciones de respuesta: @) “Estoy seguro de
que € ndmero...... fue la persona que cometio e delito”; b) “Aunque no
estoy seguro, pienso que € numero...... fue la persona que cometio €
delito”; y c) “No reconozco a nadie en estarueda’. La tasa de identificacion

por este sistema fue del 50% con un 24% de falsas alarmas.

» Las victimas responden de forma diferente que los testigos en la
identificacion de los sospechosos (Tollestrup et a., 1994; Y uille, 1993).
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» Larelacion entre la confianza e identificacion del sospechoso en ruedas en
vivo fue solida, aungque en otros estudios esta aparecia débil (Sporer et al.,
1995; Kassin et al., 1989; Ebbesen, 2000).

= Se advierte unareaccion diferente de los testigos ante el reconocimiento de
campo y la rueda fotogréfica, demostrandose en la primera atas tasas de
confrontaciones, si bien el mayor interés estriba en que ninguno de los
factores de raza, arma presente, etc., produjo significancia en este tipo de
identificacion, significancia encontrada, y de relevancia, en las

Investigaciones de laboratorio.

De acuerdo con Tollestrup et al. (1994) queda demostrado que la investigacion
forense es multifacético y que los factores que afectan a los testigos pueden variar de un
contexto a otro, siendo uno de los mayores problemas la asuncion de gue todos |l os factores
tienen el mismo efecto y de que los testigos responden de forma parecida, sea cual seala

situacion forense.

Se necesita una diversidad de métodos s queremos dotar a la profesion legal de
instrumentos préacticos en relacion con la memoria de los testigos. SE tendran que obtener
conclusiones de una combinacién de métodos, experimentos controlados, estudios de
campo y estudios y andlisis de los datos de archivo. Un examen de similitudes y
diferencias entre los resultados de las investigaciones en identificacion de testigos
generadas por los diferentes enfoques puede determinar cuando un enfoque puede ser

aplicado a uno u otro contexto.

3.17.- Resumen y Conclusiones.

Como reflexiones y conclusién sobre este apartado, y quizd del capitulo,
seguiremos los pensamientos de Ebbesen (2000) y los andlisis de Wells (1993) y Wellsy
Olson (2003).

La relacion entre la confianza de |os testigos en sus identificaciones y la precision
de éstas es débil, opinidén que parece estar basada en tres fuentes de prueba: 1) El gran

170



nimero de estudios experimentales que asi lo indican (Sporer et al., 1995; Lindsay et al.,
1999); 2) Una gran muestra de estos estudios establecen que la precision de los testigos
varia en funcién de otros factores, ademas de la confianza (estés, duracion de la
exposicion, instrucciones, naturaleza y tipo de procedimientos, informacién post
acontecimiento, raza, etc.) (Clark, 1997; Cutler y Penrod, 1989; Wells et al., 1998; Sporer
et a., 1995; Wellsy Bradfield, 1998; Robinson y Johnson, 1996; Kebbel et a., 1996); y 3)
Varios estudios han mostrado que es posible que se produzcan cambios en la confianza

manifestada por |os testigos con independencia de |os cambios en precision.

Todos estos estudios estén basados en diferentes tipos de pruebas experimentales y
parecen ofrecer una forma de validacion convergente de esta conclusion. Esta relacion
débil confianza-precision seria congruente con la hip6tesis de que la gente no tiene forma
directa o valida para acceder alafuerza de sus recuerdos.

El que los jurados cometan errores por enfatizar la confianza del testigo sobre otros
factores se basa en dos poderosos presupuestos aplicados: a) El presupuesto no intuitivo de
que la auto confianza del testigo no es un buen predictor de su precision; y b) Se presupone
que otros factores disponibles para los jurados son més vélidos que la confianza en las

identificaciones de | os testigos como predictor de lafiabilidad.

La “Hipétesis de la optimizacion” de Deffenbacher (1980) puede ser una
explicacion plausible al indicar que las correlaciones confianza-precision tenderan a ser
bajas cuando las condiciones de aprendizaje y recuerdo no han sido las mejores. En la
mayoria de los casos, los delitos implican gran cantidad de estrés, las exposiciones son
generalmente breves, hay una gran demora entre la observacion del hecho y la posterior
tarea de reconocimiento, los procedimientos de prueba no hacen hincapié en las estrategias
de recuperacion eficaces, etc.). En este contexto, esta hipotesis nos lleva a apoyar la idea
de que en los estudios de laboratorio, cuando forzamos el recuerdo de un acontecimiento

con insistencia en las preguntas, podemos estar forzando al testigo a suponer.
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Como ya hemos dicho, € tamafio de esta correlacion puede depender de otros
factores ademas de las condiciones mas 0 menos Optimas de aprendizaje y recuerdo. Por
egiemplo, si la confianza estimada se obtiene antes o0 después de realizar laidentificacion, la
diferencia entre opciones, e feedback recibido y e momento en que se recibe, €
procedimiento de prueba, recuerdo vs reconocimiento, la variacion en la dificultad del item
a recordar o la similitud entre ellos, pueden y deben ser tenidos en cuenta (Clark, 1997,
Cutler y Penrod, 1989; Wellsy Bradfield, 1998; Sporer et al., 1995; Kebbell et al., 1996).

Dentro del factor acontecimiento, las investigaciones se han basado en eventos en
los que es una, 0 muy pocas, las personas implicadas y objeto de atencidn, presentadas en
diapositivas, peliculas cortas 0 hechos simulados. La prueba en muchos estudios es la
identificacion de los sospechosos entre una serie de fotografias (5-6 personas); en otros es
la solicitud de una descripcion, después de las cuaes se les pide la confianza en su
habilidad-capacidad para identificar personas. Ademas, en la mayoria de los estudios, los
participantes saben que sus elecciones, verdaderas 0 equivocadas, tienen pocas, s las
tienen, consecuencias, es decir, saben que no serén acusados de cometer ningun delito por
su identificacion. Sin embargo es necesario resaltar la importancia e implicacion que estos
errores tienen de cometerse en un proceso legal.

El uso de las correlaciones como medida genera otra cuestion importante, el hecho
de que los datos representan el comportamiento de diferentes testigos que han visto €l
mismo hecho y la diferencia entre los datos es la variacion de un testigo a otro, y dado que
todos han visto a mismo culpable la correlacidn de los recuerdos representa las diferencias
en confianza'y precision que son debidas a diferencias psicol 6gicas pre-existentes entre |os
testigos y no a hecho de que los testigos vieran € hecho y a culpable bgjo diferentes
condiciones de aprendizaje. La Unica forma de que estas correlaciones fueran altas seria
que las personas “mejor dotadas psicolégicamente” (mejor recuerdo para las caras, mas
capacidad de atencion, etc.) fueran las que tiendan a proporcionar tasas de confianza mas
altas.

Este procedimiento (un acontecimiento - varios testigos) abre la puerta a la

posibilidad de que los distintos participantes en la investigacion utilicen una escala
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diferente de medida a expresar su confianza, pudiendo “etiquetar” su confianza como muy

alta o muy baja, siendo todas ellas igual de precisas.

El hecho de que mecanismos multiples y diferentes determinen el valor evidente de
laidentificacion de los testigos requiere la busgueda de otro tipo de informacion diferente
de los coeficientes de correlacion para evaluar las probabilidades de que la identificacion

de | os testigos sea correcta.
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METODOSDE INVESTIGACION
CRIMINAL
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INTRODUCCION

Hasta ahora hemos realizado una revisiéon bibliografica para traer a estas paginas
todo aquello que hemos considerado de importancia para nuestros fines de investigacion.
Hemos hecho un repaso cronoldgico de los tres constructos bésicos que nos afectan, €l
Razonamiento, la Memoriay el Testimonio. De ellos hemos analizado |os fundamentos y

principios bésicos, |os procesos, las variables y |os efectos de estas variables.

Sin perder de vista nuestro objetivo (intentar mejorar las actuaciones policiales en
la toma de las manifestaciones de las victimas y testigos, asi como también la de las
personas imputadas o culpables, aungue estas Ultimas con diferente metodologia), vamos a
exponer en el siguiente apartado, Técnicas o Méodos de Investigacion Criminal, los dos
métodos existentes, el Interrogatorio y la Entrevista. Aunque para muchos de los miembros
de las fuerzasy cuerpos de seguridad (del Estado, de las Comunidades Autonomasy de las
Instituciones Locales), son indiferenciados, nosotros los consideramos diferentes tanto en
su forma de aplicacion como respecto a las personas a quien van destinados. Una
utilizacion inadecuada de estos métodos, provocaria graves pérdidas, tanto en la calidad
como en la cantidad de los testimonios obtenidos, asi como también en todo el proceso

investigativo y en sus posibles posteriores efectos judiciales.
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EL INTERROGATORIO
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4.1.- EI INTERROGATORIO

Cuando consultamos €l diccionario de la RAE y leemos la palabra “interrogatorio”
definida como: “Serie de preguntas, cominmente formuladas por escrito”, nos damos
cuenta de que no es muy valida en nuestro contexto. En nuestro estudio queremos abordar
el andlisis del interrogatorio desde e punto eminentemente policial, como método para
obtener informacién, diferenciado del otro método, la Entrevista, por los elementos
caracteristicos que le rodean. Por una parte, en cuanto a la forma de llevarlo a cabo, €
interrogatorio esta rigidamente regulado en nuestro ordenamiento juridico, especialmente
en el Codigo Pena (CP.) y laLey de Enjuiciamiento Criminal (L.E.Crim.), hasta el punto
de llevar consigo la nulidad de todo lo actuado en caso de inobservancia de estas normas
juridicas. Por otra parte, desde la perspectiva de la psicologia también esta diferenciado,
especialmente en cuanto a la relacién interrogador-interrogado. En ésta se observaran,
como es l6gico, todas las normas juridicas y sociales de respecto y educacion que rigen las
relaciones interpersonales pero, a diferencia de la entrevista, no se pondran en préctica

determinadas estrategias de ayuda a recuerdo ni, |6gicamente, |la mas minima empatia.

Cuando recurrimos a la bibliografia editada en Espafia y por autores espafioles
respecto a este tema, observamos que hay poco mas que comentarios a las disposiciones
juridicas legales en vigor. Esta situacion solo nos deja dos caminos, la documentacion
interna-académica sobre €l interrogatorio existente en los Cuerposy Fuerzas de Seguridad,
especialmente del Estado (Guardia Civil y Cuerpo Nacional de Policia) y las publicaciones
extranjeras que, a diferencia que en Espafia, poseen algo més publicado en tedrica y

experimentacion.

4.1.1.- El interrogatorio fuera de Espafna

Para empezar a trabagjar sobre este tema, es importante hacer referencia a libro
Técnica del Interrogatorio Policiaco de Aubry y Caputo (1971), prologado por Robert
Gallati, Inspector en Jefe Adjunto del Departamento de Policia de la ciudad de Nueva
York. En su introduccion expone: “ Las fuerzas policiales necesitan e apoyo del publico,
pero también les es indispensable la unidn con los fiscales, hombro con hombro con los
tribunales de justicia, asi como con las autoridades penitenciarias y las de libertad

condicional. NO nos podemos permitir el lujo de tolerar métodos autonomos y, algunas
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veces, divergentes y totalmente contradictorios, si deseamos alcanzar la meta comin. Los
hombres de buena voluntad deben unirse en el trabajo de equipo y la mutua comprension,
erradicando la discordia, € recelo, la desconfianza y la sospecha. La victoria no se
obtendré& con fuerzas divididas.

Asi pues, la respuesta a este primer desafio de nuestra era, es la busqueda de la
perfeccion en e arte de la ciencia de la aplicacion de la ley, y la union indisoluble de las
operaciones policiales con todas las actividades vinculadas con la aplicacion de la justicia
en materia criminal. Las oficinas gubernamentales, las asociaciones y recursos de la
comunidad, €l dinero de fundaciones, asi como también todo el potencial de las escuelas
de ensefianza superior y universidades con su enorme capacidad de investigacion y
desarrollo deben asignarse a la lucha por una causa comdn y unirse armoniosamente, de
manera que cada uno de los miembros de este gran gjército haga un aporte sustancioso al
esfuerzo total” .

A pesar de estos buenos deseos no han sido muchas las investigaciones llevadas a
cabo en este ambito, y mucho menos se han estudiado las implicaciones psicol 6gicas que
pueden afectar a la actividad del interrogatorio. Como contraste, si que hay gran cantidad
de investigaciones respecto a la entrevistas, especialmente desde 1984 en que naci6 la

denominada Entrevista Cognitiva de la que hablaremos ampliamente.

Los antecedentes que existen sobre €l interrogatorio se reducen a obras, como la
que acabamos de mencionar, escritas por ex -agentes de determinados cuerpos de
seguridad nacional americanos (FBI, CIA, DEA), profesores, ya retirados, de Academias
de policia y temarios confeccionados en las diferentes Academias de Formacién o
Perfeccionamiento de Cuerpos Policiales o de Agencias de Investigacion, cuya perspectiva
es, en su mayor parte, juridico-policial, aunque desde hace unos afios también se han
venido estudiando sus componentes (sus técnicas) relacionados con la comunicacion, la

memoria, |as relaciones personales, en su vertiente psicol dgica.

Una definicion dada por esta bibliografia sobre el interrogatorio ha sido la de que
“ES una técnica y un proceso que usa la policia y los organismos encargados del
cumplimiento de la Ley; su propdsito es obtener la admisién de la culpabilidad de un

individuo que ha cometido un delito. El proceso del interrogatorio tiene cierta analogia
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con el dela entrevista, y esta similitud consiste en que ambas técnicas se desarrollan a fin
de obtener informacién. El proposito principal del interrogatorio es obtener la admisién
de culpabilidad de un individuo responsable de cometer un delito o de participar en €l
mismo. Los interrogatorios también se realizan para otros fines policiacos perfectamente
definidos’ (Aubry y Caputo, 1971).

El interrogatorio puede también ser considerado como una entrevista “ especia” con
un propdsito bien definido, con un tema especifico y que se desarrolla en un ambito
determinado. ES una entrevista en la que existen dos roles Unicos, € que preguntay €l que

contesta. ES una entrevista altamente estructurada y directiva.

Siguiendo a los autores antes mencionados, éstos establecen que el interrogatorio
tiene un proposito béasico, ademas de otras finalidades diferentes, siendo éstas en USA:

a) El proposito basico es obtener del sujeto la admisién de cul pabilidad.

b) Inducir aunaadmisién de culpabilidad en € culpable.

c) Eliminar alos sospechosos de la comision de un delito.

d) Determinar los hechosy circunstancias completas de un delito.

e) Determinar los detalles completos concernientes a delito.

f) Determinar laidentidad de todos los complices.

g) Obtener més informacion que permita recobrar € producto del delito y
localizar pruebas adicionales.

h) Descubrir, a través de la informacion dada por € interrogado, detalles de otros
delitos cometidos o de otras actividades criminales.

i) Localizar escondites, escondrijos, sistemas de comunicacion y modus operandi,
asi como también descubrir la identidad de todas aquellas personas
involucradas en tréfico ilegal, especialmente miembros de bandas dedicadas al
contrabando de joyas, narcoticosy armas.

j) Obtener més informacion para usarla en €l futuro, como base para interrogar
nuevamente al mismo sujeto o sospechoso.

k) Ampliar lainformacion e investigar |as pistas obtenidas de otras fuentes.

[) Obtener informacion e investigar pistas relativas a otros asuntos que interesen a
lapolicia

m) Obtener informacién para preparar la prueba del poligrafo de los sospechosos.

183



El cumplimiento de estos objetivos daria como resultado el total esclarecimiento de
los hechos ocurridos, |os sujetos que los cometieron, participaron o resultaron lesionados
por el acontecimiento delictivo producido. Pero esto queda muy legjos de larealidad y en
ello incide, en gran manera, la estructura organica de la relacion juridico-policial, por una

parte, y laespecia preparacion del “interrogador” por otra.

Por lo que respecta a la estructura organica juridico-policial de otros paises, en
especial de Estados Unidos, existe una gran diferencia con la de nuestro pais, por lo quelos
egiemplos que podamos poner no son aplicables en nuestro ordenamiento juridico. En
Estados Unidos son los fiscales los responsables de dirigir e impulsar las investigaciones
delos delitos y la policia esta subordinada a dichos fiscales. Por otra parte |os miembros de
la Fiscalia poseen una estructura rigidamente jerarquizada (como en Espafia), pero
también, normamente, aspiran a una gran proyeccion politica, por lo que a sus
actuaciones, especialmente durante los actos del juicio, les conceden una gran atencion ya
que para €ellos lo importante es ganar juicios, cuanto mas importantes sean mejor, y la
culpabilidad o inocencia del individuo es una cosa a la que, en general, no se le concede
mucha importancia. En algunas ocasiones he dicho que, para ellos, o importante es ganar
el juicio, por lo que en sus actuaciones buscan casi exclusivamente la culpabilidad del

individuo, siendo laforma como la consigan, secundaria.

La gran diferencia estriba en que en Espafia la direccion de las investigaciones
delictuales esta encomendada a los Jueces, cuya independencia les proporciona un claro
aspecto de respeto alalegalidad y la policia lo que busca es INFORMACION para poder
llegar a conocer la VERDAD, sea esta incriminatoria para € sujeto sospechoso, o

absolutoria para él.

La influencia de una “leyenda negra” respecto de los interrogatorios policiales, en
nuestro pais y en e resto del mundo, y en especial en aguellos paises considerados
totalitarios 0 “poco democréticos’ y en los que los derechos de las personas, aungue en
teoria protegidos por leyes, eran poco o0 casi hada respetados, se ha venido arrastrando
hasta nuestros dias marcando de forma casi imborrable la correcta actuacion de los
miembros de |os cuerpos policiaes, considerando que las declaraciones de culpabilidad se
obtienen “atoda costa’ con independencia de su veracidad o falsedad.
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A esta leyenda negra creemos que contribuyd en gran manera, € comportamiento
de los agentes policialesy el procedimiento a seguir durante €l interrogatorio. Uno de estos
comportamientos andmalos podria ser |a idea generalizada de que los interrogatorios en la
vida“civil” deberian enfocarsey llevarse a cabo como los que se realizan en el contexto de
una operacion militar en los que solo existe un Unico objetivo: la derrotay destruccion del
enemigo. Se considera, o se consideraba al interrogado, en principio, culpabley sin lamas
pequefia posibilidad de que no lo fuera. Se magnifican las evidencias, aunque sean
circunstanciales, de culpabilidad y se destruyen las alegaciones de defensa, debilitando
poco a poco laresistencia del interrogado hasta obtener su confesion de culpabilidad. Por
otra parte, respecto del procedimiento, se consideraba una técnica efectiva el hacer
preguntas especificas que requerian respuestas especificas. A través de estas preguntas
breves, exactas y concretas se intentaba buscar una respuesta a un solo aspecto del hecho,
adéndola de las demés. Se eliminaban aquellas preguntas que podian generar una
observacion u opinion por parte del interrogado, ya que eran faciles de evitar las respuestas
comprometidas. Se empleaban con profusion las preguntas sugestivas (aquellas que dan a

entender una respuesta determinada), directivas y sesgadas.

No obstante, dicho lo anterior y en honor a la verdad, fue el sistema policial
americano € primer estamento policia que, junto a sistema judicial, solicitaron la
colaboracién de la ciencia psicoldgica para aplicar sus conocimientos al entorno juridico-
penal-policial dados los graves errores que durante varias décadas se habian venido
cometiendo. Las primeras aplicaciones se iniciaron en el entorno de la actuacion de los
detectives (policias no uniformados responsables de la investigacion de los delitos) en su

actividad profesional, especialmente en su actuacién con los detenidos.

En relacion con el interrogador, si bien puede serlo cualquiera, no olvidemos que al
considerar € interrogatorio como una técnica, para su desarrollo se necesita tener o
aprender determinadas “habilidades’ que lleven a buen fin la investigacion, y, por

supuesto, ser competente paraello.

Bajo la presuncién de que € investigador no nace, se hace, su formacion,

especialmente desde € punto de vista psicoldgico, se dirigio a
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1.- La forma de abordar un interrogatorio y de como dirigirse a una persona
solicitando que diga la verdad, dado que la obtencidn de ésta es € fin principal del
interrogatorio y esa persona es, a veces, la uUnica fuente de informacion,
informaci 6n que nosotros desconocemos por compl eto.

2.- La habilidad para detectar los diferentes tipos de personalidad que se les puede
presentar, ser consciente de que no hay dos personas iguales y saber actuar de
acuerdo a cada una de ellas. Debe conocer su manera de ser, sUS €mOCiones,
motivaciones, actitudes, estimulos a los gue responde (positiva o negativamente),
sus relaciones, etc.

3.- Ser capaz de comunicarse y expresarse, tanto verbal como no verbalmente, con
fluidez.

4.- Tener grandes dotes de actor para desempefiar su papel como s de una obra de
teatro se tratase, reaccionando en cada momento segun las necesidades de cada
situacion.

5.- Su formacion personal debe dotarle de cualidades tales como integridad,
firmeza, amabilidad, franqueza, capacidad para dirigir, imponer e imponerse con
soltura, inspirar respeto, pero no miedo, pacienciay perseverancia

6.- Su formacién profesional debe facultarle el conocimiento y la aplicacion de las
técnicas policiales que no solo por la practica, mas o menos dilatada, adquieren,
sino también con e estudio en profundidad de las mismas. Motivo de estudio seran,
aparte de la psicologia, otras disciplinas como el derecho, la criminologia, la
filosofia (para aceptar al ser humano como un ser imperfecto).

7.- Grandes dosis de comprension hacia la conducta humana 'y saber reconocer sus
glorias y miserias y los problemas que afectan, o pueden afectar, al ser humano,
teniendo en mente que tanto unos como otros forman parte de la vida diaria de
cualquier ser humano.

8.- Una de sus grandes virtudes debe ser la empatia, esa facilidad para ponerse

auténticamente en el lugar del inculpado.

También se les instruia, de forma bastante elemental, sobre determinadas

habilidades de comunicacion y signos o sintomas para la deteccion de la mentira. Se les

explicaba que €l interrogatorio crea en la persona sometida a é ansiedad, tension,

alteracion mental, dado que los culpables intentan por todos los medios ocultar a

interrogador su participacion en e delito o engafiarle en cualquier otro sentido. Cuando
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esto sucede, € organismo generalmente reacciona manifestando una variedad de sintomas
fisicos, emocionales y/o mentales que se consideraban como manifestaciones de
“culpabilidad”. Asi, se les instruia en la observacién de, entre otros sintomas, la
sudoracion, cambios en la coloracién de la piel (sonrojo o palidez), cambios en €l ritmo de
las pulsaciones, sequedad en la boca o excesiva salivacion, nerviosismo (cambios
continuos en las posiciones de las manos, pies y cuerpo), aparicion de tics y fata de
contacto ocular. La apariciéon de alguno de estos sintomas, causados 0 no por la intencién
de mentir, o ain tan solo la falsa apreciacion por parte del interrogador no experto
(médicos o psicélogos) de su posible manifestacion, podria dar un giro importante, desde
el punto de vista del interrogador, a la situacion del interrogado, cambiando su situacién
juridico-penal de testigo a sospechoso o imputado, con |as consecuencias que esto le podria

acarrear.

Se hace también mencidn especia a las caracteristicas que deben reunir la sala de
interrogatorios, su ubicacion en el conjunto de las instalaciones, accesos, insonorizacion,
sistemas de comunicacion, mobiliario, pintura de las paredes, iluminacion, etc. Todo para
facilitar ese ambito de privacidad y reserva, no exento de cierta comodidad, en € que la
interaccion se pueda desarrollar de una manera menos traumédtica y/o violenta para el

interrogado.

A pesar de la proliferacion de estudios dedicados ala entrevista, el segundo método
que analizaremos en € proximo apartado, los términos interrogatorio y entrevista se
mantienen bastante indiferenciados en las publicaciones consultadas. Fue Rabon (1992),
presidente de la Academia de Justicia del Departamento de North Carolina, y profesor en
lamisma, asi como especialista en técnicas de entrevista e interrogatorio, el primero que en
su publicacion hace una diferenciacion entre “entrevista’ e “interrogatorio”. Esta
diferenciacion es muy similar a la que nosotros hacemos en la introduccion de este trabajo,
y diferencia las técticas, técnicas o estrategias utilizadas en cada uno de estos

procedimientos para obtener informacion.

Para Rabon (1992) |as caracteristicas de la entrevista se basan en:
- laspersonas alas que sedirige, victimasy testigos.
- sufinalidad, obtener informacion en general desconocida.

- suexigencia, que es menor,
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- suenfoquey desarrollo informal.

- no es necesariala presencia de defensor.

Por su parte el interrogatorio:

- estadirigido a sospechosos.

- implica normalmente una detencion.

- lainformacién gque se persigue versa sobre hechos especificos.

- esmuy exigente en sus requisitos.

- suenfogque es muy concreto y su desarrollo altamente estructurado.

- esnecesariala presencia de abogado.

Aunqgue Rabon (1992) trata temas relacionados con la motivacion, la investigacion
en general, la mentira y la simulacién y la fase de preguntas, lo hace desde un enfoque
educativo demasiado técnico y con poca vaidez ecoldgica, con una carga juridico-
instrumental propia del centro en e que se instruye y con una reducida influencia de la

psicologia.

Mucho més actualizado y cercano alarealidad préacticaen casi todos |os paises, aln
dentro de la literatura americana, nos encontramos con Y eschke (1997), un agente especial

del FBI con muchos afios de experiencia en investigaciones de campo.

El cambio més importante en esta época lo encontramos escrito en la contraportada
de su libro en e que se dice: “Han terminado los dias de las tacticas de interrogar
extremas y coactivas. Sacando elementos de la psicologia, |a filosofia, y la sociologia, €
Arte de la Entrevista de Investigacion aplica una teoria de la necesidad humana para
entrevistar. En esta teoria el componente individual es el masimportante de la entrevistay
es crucial para la capacidad del investigador de interpretar correctamente €

comportamiento humano”.

Este autor, como Rabon (1992), contempla también la division entre “entrevista’ e
“interrogatorio”, con la diferencia de que su componente psicoldgico de aplicacion a los
procedimientos, sobre la base primordial del respeto a los derechos humanos y a las

técnicas de comunicacién interpersonal, es mucho mas intenso.
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Cuando €l autor habla de las necesidades humanas se esta refiriendo a los seis
niveles de motivacion de Maslow (1954) que estan detras del comportamiento y reflejan el

intento por satisfacerlas. Dichos niveles son:

- estabilidad psicol6gica.

- seguridad e integridad personal.

- carifio y pertenencia a grupo, estima, aptitud y prestigio, auto-realizacién
(Ilegar a ser aquello en lo que uno es capaz de convertirse).

- conocimiento que satisfaga la curiosidad.

Si damos por supuesto que cualquiera de estas necesidades pueden motivar no solo
la gecucion de un delito, sino también cdmo los principales participantes responderan
durante el interrogatorio, laimportancia de su conocimiento por parte de los interrogadores
gueda fuera de toda duda, sabiendo que cualquiera de ellas puede verse afectada por los

comportamientos a que antes hemos hecho referencia.

Creo que esta “declaracion de intereses’ es suficiente para trazar el gran salto
sufrido en la préctica policial a lo largo del siglo pasado en esta area en especial y que
posee una estructura muy particular. En gran parte, las actuaciones y situaciones policiales
ni son extrapolables a otras areas territoriales ni se les ha prestado, aln pudiéndose, la
suficiente atencion en los ambientes policiales. Lo que si se ha adoptado plenamente en
todos los estamentos policiales son: a) los principios basicos de la responsabilidad del
investigador-entrevistador de descubrir la verdad sin utilizar la coercion; b) la necesidad de
entrenamiento para estas funciones; c) el adoptar un Codigo Etico para e egjercicio de su
actividad profesional, dado que conlleva una importante responsabilidad al afectar a la
vida, la libertad y la felicidad de los individuos, d) adquirir y/o mantener una fuerte
integridad profesional para conseguir, aungue sea dificil, tener la confianza del publico en
genera (confianza hasta hoy dia bastante deteriorada) haciendo que los resultados de su
investigacion sean un resumen claro y conciso de lo que en realidad ocurra durante la
investigacion, sin poner en peligro las pruebas (fisicas) y sin “forzar” psicol 6gicamente a

gue personas inocentes confiesen.
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Para Y eschke (1997) un comportamiento no ético de un profesional de los cuerpos
policiales encargados de guardar y hacer cumplir laley, vendria determinado por alguna de

estas actuaciones;

utilizar técticas de interrogatorio en vez de técticas de entrevista.

- tratar a cada entrevistado como culpable sin tener en cuenta la posibilidad de
causarle un dafio psicol6gico o destruir la relacion personal con un entrevistado
no culpable.

- proferir amenazas.

- hacer promesasilegales.

- utilizar la coercion o la compulsion.

- utilizar lafuerza o laamenaza de ésta.

- emplear métodos brutales.

- encarcelar falsamente al entrevistado, rebajarle, degradarle o insultarle.

- ignorar laintegridad del entrevistado.

Ademés, Y eschke (1997) afade “ Estas y similares técticas han sido utilizadas en el

pasado en entrevistas con victimas y testigos ademas de con sospechosos” .

Se considera de una gran importancia la preparacion y el entrenamiento para la
mejor egecucion de las técnicas y se consideran puntos vitales para los
entrevistadores/interrogadores sus conoci mientos respecto a:

- Quedl engafio es el “ acto intencional de disimular o distorsionar la verdad con
el intento de engafar o llevar a otra persona a hacer un juicio falso” y que los
entrevistados comprometidos en los hechos intentardn mentir sobre todo aquello que les
implique en el delito cuya autoria se investiga 'y que, incluso los inocentes, si dijeran la
verdad, podrian encontrarse en apuros por causas no relacionadas directamente con €l
incidente y por ello nunca se debe poner en duda lo manifestado por los entrevistados sin

tener los suficientes datos que te obliguen aello.

- Que existen mecanismos de defensa tales como la racionalizacion (inventar
explicaciones verosimiles para las acciones cometidas) o la proyeccion (relacionada
intimamente con la racionalizacion y que echa sobre otros las responsabilidades por las
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acciones no adecuadas que hemos cometido). Estos mecanismos sirven para “disminuir” el
posible estrés de la mentira, o cua es de vital importancia ya que la mentira puede ser
descubierta a través de ciertas sefides (signos verbales y no verbales, fisiologicos y
psicoldgicos, etc.) ademas del hecho de que en determinados sistemas juridicos, puede
acudirse al examen poligréfico para confirmar o refutar el engafio.

- Que es necesario afrontar las entrevistas con una actitud positiva y empatica,
congruente con € fin de la misma, actitudes que tendran su efecto sobre los entrevistados.
Estas actitudes deben aearnos de todos aquellos sesgos y preuicios que puedan
distorsionar nuestra percepcion y juicio y que féacilmente pueden verse reflgjadas en

nuestro comportamiento (gestos, tono de voz, etc.).

- Laobligada objetividad y flexibilidad, ademés de grandes dotes intuitivas, nos
deben conducir a enfrentar la situacion de la entrevista o interrogatorio totalmente libres de
expectativas. No debemos olvidar procesos tales como la Profecia Auto-cumplida, basada
en laidea de que las expectativas producen larealidad, o el Efecto Pigmalion, que se basa
en que las expectativas que tiene una persona respecto de otra puede influir en que ésta
ultima se comporte de laformaen la cual esperas que lo haga.

- Que en la situacion entrevistado-entrevistador han de utilizarse tacticas que la
favorezcan, estableciendo una relacion oportuna y de calidad (rapport) para su desarrollo
en un clima confortable para ambos, basado en la confianza y evitando posiciones
defensivas. Una escucha activa, la aceptacion del entrevistado, una buena concentracion en
lainteraccion, laimparcialidad, la pacienciay los mensagjes verbales y no verbales, junto a

un manejo inteligente de los silencios, puede llevarnos a resultados satisfactorios.

Mencidn especial merece, entre las distintas fases a establecer para el desarrollo de

laentrevista, lafase de preguntas, laformulacion y € tipo de las mismas.

Respecto a la formulacién, desde e punto de vista policial, 1o importante es hacer
las preguntas dentro del tono que se mantiene en una conversacion, cuando |o hacemos con
alguien gue tiene conocimiento de algo que tu deseas conocer, no como las formulan

jueces, fiscales 0 abogados, si bien deben hacerse de forma claray concreta.
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Los tipos de preguntas, que mas adelante desarrollaremos, pueden dividirse en
abiertas, cerradas, reflgjas, directivas, directas, indirectas, de auto-evaluacion, distractoras,

CapCi0sas, €tc.

4.1.2.- El interrogatorio en Espana

En la bibliografia espafiola las referencias mas actual es consultadas, que contengan
como tema especifico el interrogatorio, son verdaderamente escasas, reduciéndose a los
textos legales, obras basadas exclusivamente en comentarios a dichos textos, libros
publicados pensando en que puedan servir de textos en academias policiales y, por ultimo,
textos elaborados “ad hoc” en las propias academias policiales y de uso interno en las

mismas.

En beneficio de la claridad expositiva, dada la“aridez” y la farragosidad propia de
todo el entorno de los procesos y procedimientos juridicos y judiciales, en e apartado
“Anexos’ se incluyen las definiciones técnico-juridicas de los conceptos utilizados, la
traduccion espariol-inglés de determinados conceptos y €l contenido de los articulos de los
diferentes textos legales utilizados.

También hay que tener en cuenta que los distintos textos legales y, por ende, las
declaraciones y comentarios de |os diferentes autores, utilizan |os términos de manera muy
poco precisay de forma aleatoria, aln cuando entre ellos exista una verdadera diferencia

de contenido.

De forma introductoria, diremos que nuestro Ordenamiento Juridico establece que
seran los miembros de la Policia Judicial los responsables de las investigaciones
conducentes a la averiguacion de los delitos publicos que se comentan en su ambito de
competencia (Art. 282 LECrim. Y Art. 4 del RD 769/87). Determina, ademas, quienes la
componen tanto de forma genérica ( Art. 283 LECrim.) como especifica en sentido estricto
(Art. 7, Real Decreto 769/1987, en adelante RD.) y los requisitos de seleccion, formacion y
perfeccionamiento de las Unidades Organicas de la Policia Judicial (Art. 39 a 45 del RD
769/87).
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Con relacion a la competencia, ésta viene establecida en la Ley Organica de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en la que, a reconocer que la seguridad publica es
competencia del Estado y que su mantenimiento corresponde al Gobierno de la Nacion,
determina la existencia de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad dependientes del Estado, €l
Cuerpo Naciona de Policia y la Guardia Civil, con competencia en todo € territorio
nacional (Art. 9 LO. 2/86), con funciones especificas asignadas y que gjercen las funciones
comunes en materia de seguridad ciudadana, cada Cuerpo en su ambito territorial (Art. 11
LO. 2/86), de las Comunidades Auténomas y de las Corporaciones Locales (Art. 1 LO.
2/86).

De forma muy esquemética diremos que existen dos fases primordiales en nuestra
actuacion, la fase de Sumario, durante la cual se realizan todas aquellas actividades de
investigacion sobre el presento delito y las personas implicadas, y lafase del Juicio Oral en
la que, en presencia de Juez, jurado (si es competente), defensa de las partes y Ministerio
Fiscal, se reproducen todas las actuaciones para cumplir los principios de oralidad,
publicidad y contradiccion del proceso penal. Si bien los miembros de la Policia Judicial
durante la primera fase, bajo la direccion de los Jueces y del Ministerio Fiscal llevan el
peso de las investigaciones en general, en la fase del Juicio Oral, s son llamados, su

actuacion seratan solo como testigo o perito.

La actuacion policial, en lamayoria de los casos, se inicia motivada por denuncia o
querella. La LECrim., en su Art. 259, establece que todo aquel que presencie la
perpetracion de un delito tiene la obligacion de denunciarlo a Juez, Fiscal o miembro de la

policia, con las limitacionesy excepciones que la propialey establece.

A partir de ese momento, de oficio, o bajo la direccién de Juez Instructor o Fiscal,
se inician las actuaciones necesarias que, tras la comprobacion del delito, la investigacion
sobre los delincuentes, la recogida de pruebas o instrumentos del delito, etc., formaran

parte del Sumario.

Todas sus actuaciones (diligencias o diligencias de prevencion) estaran contenidas
en un atestado (Art. 292 LECrim.). Por atestado, y siguiendo a Marchal (2003), podemos
considerar € “ Conjunto de diligencias llevadas a cabo por la Policia Judicial traducidas a

un documento, que se actla a prevencion del correspondiente 6rgano judicial o ministerio
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fiscal, al objeto de comprobar la existencia de un acaecimiento que pueda revestir
caracter de delito (hecho histérico), verificar los elementos integrantes del mismo al
objeto de determinar su ilicitud (hecho tipico), aportando al érgano llamado a resolver en
su dia e material objeto de prueba gque permita constatar €l hecho en su doble vertientey,
en su caso, los presuntos responsables’ (ver también Art. 282 LECrim., y otras

definiciones en €l apartado Anexos).

Diligencia, desde el punto de vista juridico-penal se define como: “ Tramite de un
asunto administrativo y constancia escrita de haberlo efectuado” (entre otras).

Sin temor a equivocar a identificar actuaciones con diligencias, una de las muchas
diligencias que pueden formar parte del sumario, y para nosotros objeto de atencion, es la
declaracion de las personas implicadas. Estas, en todos los estamentos concernidos, y por
la mayoria de los autores, se consideran los principales elementos de prueba que, junto
con, 0 en ausencia de otras pruebas, aportan a los jueces y tribunales el conocimiento
necesario para € enjuiciamiento de los casos que se les presentan, y no solo sirven para
tradadar a éstos dicho conocimiento, sino que también, en base a las mismas, los
investigadores se hacen sus hipétesis de trabajo para intentar resolver los delitos, descubrir
a los participantes en e mismo, depurar responsabilidades y poner a disposicion de los

tribunales a los responsables de |os delitos.

Como ya hemos observado, nos encontramos con una amalgama de conceptos y
definiciones que se usan de forma aleatoriay que intentaremos ir clarificando. Y dado que
hemos tratado de forma genérica el testimonio, utilizaremos con preferencia éste término
para englobar a todos los demas conceptos (declaracién, manifestacion, interrogatorio,
testimonio,...), cosa que no podremos hacer a hablar de las denominaciones de las
personas, ya que éstas dependen de la situacion juridico-procesal en la que se encuentren
(testigo, acusado, imputado,...), a pesar de que la LECrim. emplea como sinGnimos los

términos imputado, inculpado y detenido.

LaLECrim. en su Art. 259 establece la obligacién de denunciar paratodo aquel que
presenciara o tuviera conocimiento de la perpetracion de un delito publico, y en los
articulos siguientes expone las exenciones a dicha obligacién, por diferentes razones.
Hemos de tener en cuenta que la accion de denunciar no convierte a denunciante en parte
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del proceso penal ni le exige méas responsabilidad que la de participar ese conocimiento.
También hay que sefialar que el hecho de denunciar no obliga a denunciante a probar los
hechos denunciados (Art. 264 LECrim.), pero se castiga la acusacion o denuncias falsas
(Art. 456 del Codigo Penal).

Presentada la denuncia, la autoridad o sus funcionarios procederan, de forma

inmediata, ala comprobacion de los hechos denunciados (Art. 269 LECrim.).

Aparte de las exenciones a denunciar (0 a declarar) a las que nos referimos
anteriormente (por razones de capacidad, parentesco, cargo, profesion u oficio), existen
otras en funcion de la situacion juridica del sujeto. Asi la Constituciéon Espafiola (CE),
dentro del Capitulo de reconocimiento de los derechos y deberes fundamentales de la
persona, a hablar del “detenido” (Art. 17.3 CE) indica que “...no pudiendo ser obligada a
declarar”. En consonancia, este derecho lo recoge €l Art. 520 de la LECrim. en su parrafo 2
junto a otros como €l de guardar silencio no declarando si no quiere, ... (apartadosay b), y
en numerosas sentencias del Tribunal Constitucional (135/89; 186/90; 128/93; 152/93;
273/93; 290/93; 129/96) (Marchal, 2003).

En general, la declaracion o declaracion testifical ante la Policia Judicial se podria
definir como “ La emision de conocimiento que realiza una persona sobre los hechos que

motivan las diligencias’ (Alonso, 1993).

Respecto alos imputados, estén o no detenidos, ya hemos visto que tienen derecho
a no declarar y a no confesarse culpables (Art. 24.2 CE.; Art. 520 LECrim.), incluso se
plantea la problematica de un “derecho a mentir’ (Marchal, 2003), sin que esto tenga
consecuencias en e procedimiento. Sin embargo nada impide que la persona detenida
realice cualquier tipo de manifestacion de forma voluntaria y con las exigencias legales
(lectura de derechos previa, presencia de abogado defensor o renuncia a mismo, firma de
la declaracion), independientemente de que en lafase de Juicio Oral se ratifique, rectifique
o niegue lo declarado, con la correspondiente afectacion a su validez.

En cualquier caso, ante la policia 0 ante juez, la forma de realizar €l interrogatorio
no esta regulada de forma expresa en la LECrim. pues a pesar de sus Titulos solo contiene
referencias a algunos de sus aspectos, tales como:
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La no exigencia de juramento (en la fase de Juicio Oral), solo exhorto a decir la
verdad (Art. 387 LECrim.).

Que sus respuestas han de hacerse de forma precisa, clara'y conformes a las
preguntas formuladas (Art. 387 LECrim.).

Que en su primera declaracion se le preguntara por “las generales de laley” y
otros datos relativos a posibles antecedentes judiciales (Art. 388 LECrim;
Marchal, 2003; Alonso, 2004).

Que las preguntas se dirigiran a la averiguacion de los hechos y de las personas
gue enellos participaron (Art. 389 LECrim.).

Las preguntas serén directas, no podran hacerse de modo capcioso o0 sugestivo
(Art. 389. 2 y 3 LECrim.).El concepto capcioso, entre otras posibles, tiene las
siguientes significaciones, gramaticalmente insidioso, engafioso (Martin y
Alvarez, 1999); que hace ausion a artificio o engafio (Alonso, 2004);
artificioso, enganoso (Marchal, 2003). Por su parte sugestivo aude a insinuar,
idea que sugiere (Martin y Alvarez, 1999), insinuacion que sugiere la respuesta
(Alonso, 2004) oinsinuar una ideaen el &nimo de alguien (Marchal, 2003).

Dentro del uso de la coaccién y/o la amenaza han de estar
comprendido tanto los métodos de interrogatorio ilegales o no admitidos en
nuestro ordenamiento juridico (administracion de sueros, farmacos o drogas, el
poligrafo, etc.) asi como el uso del engafio, promesas, provocacion de la fatiga,
malos tratos, etc., o cualquier medio técnico, quimico o psicoldgico que pueda
afectar alavoluntad (Marchal, 2003).

Hoy dia algunos de estos conceptos pueden estar desfasados en
nuestra cultura policial, pero no hemos de olvidar que cuando se promulgé la
LECrim., por RD. De 14 de septiembre de 1882, dominaba el proceso o sistema
inquisitivo en e que se perseguia la prueba principal que era la declaracion de
culpabilidad -prueba- y no se vacilaba a la hora de recurrir a métodos hoy dia
considerados inhumanos (Martin y Alvarez, 1999).

Al procesado se le pondran de manifiesto todos los objetos para su
reconocimiento (Art. 391 LECrim.).

El juez podra examinar a procesado en e lugar en que los hechos hubieren
sucedido y poner en su presencia los objetos solos 0 mezclados con otros
semejantes (Art. 399 LECrim., en relacién con € 438 LECrim.).
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- En la declaracion se consignardn integramente las preguntas y las
contestaciones (Art. 431 LECrim.).

Por 1o que respecta a las declaraciones de los testigos, € procedimiento se
encuentra también establecido y lo primero a resaltar es que, a diferencia del imputado, €l
testigo si esta sometido a la obligacion de declarar, constituyendo ademés un delito su no
comparecencia a dicho acto (Art. 410 LECrim.), salvo las excepciones marcadas por laley
a declarar 0 a concurrir a llamamiento de Juez (Art. 411 y ss. LECrim.). Ademas, debera
prestar juramento de decir laverdad (Art. 433 LECrim.).

En los comentarios a articulado de la LECrim. se indica que los testigos son “ las
personas fisicas con la condicién juridica de terceros, que declaran en el proceso penal
ante €l Juez sobre los hechosy circunstancias pasadas’ y que “ el testimonio constituye un
deber para todos, una obligacién juridica de carécter publico”.

Hay que volver arecalcar que esta obligacion a declarar que reconoce laley lo es
ante la autoridad judicial y no se establece, de forma explicita, la misma obligacion cuando
lo es ante la Policia Judicial por lo que en caso de negativa a hacerlo sdlo queda el recurso
de recoger en el atestado esta negativa para conocimiento del Juez Instructor (Martin y
Alvarez, 1999).

La excepcion ala obligacién de declarar de |os testigos se reconoce para el caso de
gue la contestacion a alguna de las preguntas puede perjudicarle de una manera directa e
importante, salvo que el delito revista suma gravedad (Art. 418 LECrim.).

Respecto alaforma de declarar se establece que:

- Seraseparaday secretamente en presencia de Juez Instructor y Secretario (Art.
435 LECrim.).

- El Juez le dgjard narrar sin interrupcion los hechos sobre los que declare,
exigiéndole solamente explicaciones sobre conceptos oscuros o contradictorios,
dirigiendo posteriormente las preguntas que estime oportunas para €l

esclarecimiento de los hechos (Art. 436 LECrim.).
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- Al igual que ocurria con e procesado, no se le realizarén preguntas capciosas,

ni sugestivas, ni se utilizarén coaccion, engano, et. (Art. 439 LECrim.).

No obstante el andlisis de ambos articulos nos marca una diferencia juridico-
procesal de ambas figuras (Art. 389 en relacion con el 439 LECrim.).

Por sus posibles implicaciones préacticas es conveniente resaltar dos diferencias, en
relacion con los requisitos procedimentales, entre la toma de declaracion a testigos y a
procesados. La primera de €ellas es la no necesidad de la presencia de letrado en la
declaracion de los testigos y |a segunda es que no es necesario que en la declaracion de los
testigos se consignen integramente las preguntas y las respuestas, como asi se exige parala
declaracion de los procesados. Ambas pueden facilitar, o haber facilitado, actuaciones
impropias por parte de “hébiles’ interrogadores, que la leyenda negra se encarga de
sobredimensionar.

No obstante, la précticay la experiencianos dice que lostestigos y las victimas, por
supuesto, son personas proclives a cooperar con los investigadores, las victimas porque
mantienen con los policias una coincidencia de intereses en su deseo de descubrir al
agresor y que “pague” sus culpas, y los testigos porque, al menos asi nos gustaria creer,
estan motivados por un afan de justicia. Pero pueden ser otros muchos los estimulos que
les empujen a colaborar, si bien hay que degjarles claro que pueden encontrarse con algunos
inconvenientes derivados de la estructura procesal, motivo Unico que en ocasiones leslleva
a aegar el caracteristico “no se nada’, “no he visto nada’, etc., excusa comun para evitar

seguir en el proceso (Alonso, 1993; Martiny Alvarez, 1999).

A pesar de la fata de atencidn que en nuestro ordenamiento juridico se dispensa a
testigo-victima, es obligatorio referirse al testimonio de ésta. Como dice Garcia-Pablos
(1999) €l interés por la victima es un fendmeno reciente, pues ésta solo ha recibido la
compasion social, mientras que todo €l interés penal o criminoldgico se ha volcado siempre
sobre el delincuente, dado que el Estado, a través del Ministerio Fiscal, ha asumido €l

papel procesal que alavictimale corresponderia.

La préctica juridica ha venido demostrando que €l testimonio de la victima, que
posee especial relevancia en determinados delitos dado que a veces es la Unica declaracion
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con la que se cuenta, es el testimonio contra el que se concentra la mayor parte del tiempo
empleado en la fase de Juicio Oral paralograr su descrédito ante Juez, Tribunal o Jurado.
Las caracteristicas necesarias que debe reunir y las contradicciones que pueden alegarse
por la parte contraria (STS de 23 de marzo de 1997) pueden llegar a dar como resultado la
impunidad en muchos delitos (Alonso, 2004).

Aparte de los textos que hemos podido consultar en los Centros de Formacion, de
Promocién y de Especializacion de los diferentes Cuerpos Policiales, existen en sus
programas curriculares alguna sesion dedicada de forma especifica al Interrogatorio, dentro

del capitulo de las Técnicas de Investigacion.

Estos temarios, basando su parte procesal estrictamente en la legislacion a la que
antes hemos hecho referencia, tienen un gran margen de maniobra en aquellos aspectos no
regulados legalmente y que son importantes dentro de la técnica policial y alos que no se

hace referencia.

Es l6gica también la existencia de una diferencia cualitativa dentro de esta
formacién, dado que las funciones y responsabilidades de las distintas especialidades
policiales son diferentes. Como egemplo, y por ser una parte importante de la fase
experimental de este trabajo, en € apartado Anexos se incluye el tema sobre €
Interrogatorio que se imparte en la Academia de Formacion para el acceso a la Escala de
Guardias y Cabos del Cuerpo de la Guardia Civil. Ni que decir tiene que e nivel de
contenido es e méas elemental de cuantos se imparten en el resto de los Centros de
Formacion, Promocion o Especializacion (la Academia para € acceso a la Escala de
Oficiales en sus sedes de Aranjuez y San Lorenzo de El Escorial, ambas en Madrid; la
Academia para €l acceso a la Escala de Suboficiaes, sita en Baeza, Jaén; |la Academia de
Formacion ubicada también en Baeza; y la Escuela de Especializacion sita en Valdemoro,
Madrid).

De un andlisis genera de toda la bibliografia consultada podemos extraer las

siguientes conclusiones:

- En todos los escritos, incluidos los textos legales, se mezclan de una manera
méas 0 menos deslavazada aspectos legales, de técnica policial, de habilidades
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de comunicacion y principios muy basicos de psicologia en aspectos como
percepcion, memoria, recuerdo, reconocimiento, etc., pero sin especificar las
bases fundamentales de la existencia de esas diferencias entre interrogatorio y

entrevista.

Salvo en algunos textos (Marchal, 2003), no se establece diferenciacion entre
interrogatorio y entrevista, equiparando dichos conceptos a pesar de las
diferencias claras, diferencias que quedardn alin més patentes al tratar el tema
de laentrevista en el siguiente apartado.

Dadas las deficiencias de regulacion, la Policia Judicial puede adoptar, y de
hecho asi ha ocurrido, un sistema de actuacién personal y diferente de todos los
demas (“cada maestrillo tiene su librillo”) que a fuerza de aplicarlo y haber
obtenido “resultados’ se mantiene de forma permanente (a pesar de sus
deficiencias y errores) siendo reacios a empleo de todas aguellas
“innovaciones’ que se les sugiere, en parte porque proceden de una ciencia
sobre la que recaen muchas reticiencias y, en parte, porque para muchos de
ellos la utilizacién de tecnicas desconocidas o nuevas les provoca inseguridad,

maxime si su empleo serealiza“en presenciade publico”.

De forma general, los agentes policiales en sus intervenciones. a) actlan con la

actitud del que “dirige” la investigacion en todos sus aspectos, imbuidos de una
“personalidad autoritaria’ que, en algunas ocasiones, les reporta beneficios; b) proceden a
la formulacion de una serie de preguntas, bien en rigida sucesién con un orden
preestablecido para todos los casos, bien de forma aeatoria; y ¢) simultanean estas
actuaciones con la recogida a maguina de las manifestaciones, en tiempo rea con la

emision de la manifestacion, declaracion, etc.

Respecto a los problemas que presenta el procedimiento de actuacion hasta aqui
descrito, son varios los que podemos plantear:

Al testigo se le somete a numerosas interrupciones en su manifestacion, lo que
afecta a la concentracion del mismo en €l relato de los hechos, provocando a

VECES cansancio, a veces aburrimiento, en la mayoria de los casos generando
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una situacion estresante que no ayuda en nada a establecer una relacion
adecuada (rapport).

- El testigo, cuando se emplea un sistema de preguntas rigido, preestablecido de
antemano, pierde frecuentemente el hilo de su pensamiento.

- El testigo debido a preguntas cerradas, o en forma negativa, de los
investigadores, responden de manera pasiva, breve y directa o bien omite parte
de lainformacion de que dispone.

- El testigo, ante la formulacién de preguntas “dirigidas’ o “sugestivas’, que
inducen la respuesta esperada, pueden contestar en ese sentido, incluyendo
incluso informaciones erroneas.

- Por dltimo, los testigos, movidos unos por intereses personales, otros por las
demandas de los investigadores y a veces por motivos de deseabilidad social,
pueden en sus manifestaciones no ser |o suficientemente objetivos para que su

testimonio tenga valor procedimental.

Todos los problemas que, sin haber querido ser exhaustivos, hemos relacionado

anteriormente, serén tratados con mas profundidad en el préximo apartado.

No obstante, es de justicia resaltar |as aportaciones psicol 0gicas que se han hecho a
la técnica policial en nuestro pais por parte de uno de los autores més implicados en €l
mejor desarrollo de la préactica policial, aungue su preparacion académica sea en ciencias

juridicasy no psicolégicas.

En su libro, Marchal (2003), dice que € testimonio implica “la renovacion
intelectiva” de la experiencia vivida, por lo que en su evacuacion, entran en juego las
siguientes operaciones mentales:

- La percepcion sensible de las cosas o e hecho, que tanto difiere segin los
individuos y las condiciones en las cuales se encuentran.

- La memoria, complejo proceso que comprende varias operaciones; en primer
lugar, la conservacion de las impresiones sensibles, después, la reproduccion de los
recuerdos, su evocacion y su reduccién en el tiempo. Entendemos por memoria, segun el
concepto actual del mismo “ un conjunto de procesos activos de reconstruccién, donde la

persona no registra mecanicamente los hechos y datos para su posterior repeticion, sino
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que los elabora e interpreta de un modo activo, integrandolos en y desde sus
conoci mientos previos.

- La deposicion o comunicacion de los recuerdos a la autoridad encargada de
recogerlos como apreciacion final destinada a informar al Juez.

A lavista de estos condicionantes, sera preocupacion esencial del instructor de un

atestado al tomar manifestacion a un testigo:

1°.- Provocar e recuerdo de todos y cada uno de los pormenores del suceso,
interrogando sobre detalles o aspectos a los que el deponente pudiere restar importancia o
gue precisen de un esfuerzo suplementario de memoria, para lo que sera especialmente
eficaz la tarea inquisitiva.

20.- Sstematizacion de lo evocado por e deponente, ordenando y articulando
momentos, situaciones, ideas primarias y subordinadas, objetos, personas, motivaciones,
etc., y, estructurarlo armonicamente.

3°.- Correcta redaccién de lo expresado por aquél, pudiendo emplear sus propias
palabras o, s las utilizadas no son adecuadas (por € sentido o la construccion de las
frases), emplear sinGnimos 0 estructuras idoneas que signifiquen la idea que pretende
exponer.

4°- Correcta valoracion e interpretacion del testimonio, para lo cual sera
necesario aplicar las reglas de la sana critica; reglas que no se recogen en lugar alguno,
pero que en cuestion de testimonios deberan atender como referencia obligada a:

- Autoridad de la persona que presta declaracién, tanto en relacion
con su rol social como de su autoridad personal (antecedentes,
mendacidad reconocida, etc.)

- En relacidon con e objeto de su declaracion, sobre todo s tiene
algun tipo de interés en el asunto que se ventila

- El contenido de la declaracién y, sobre todo, los resultados que de
la misma se pueden derivar.

4.1.3.- Resumen y Conclusiones.

Desde e punto de vista de la psicologia, 10 recogido en este apartado era, hasta
fechas recientes, toda la ayuda que se le prestaba a la ciencia policial especialmente en la
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recogida de |os testimonios de las personas implicadas en un acontecimiento de apariencia

delictiva, por parte de los miembros de |os cuerpos policiales.

Este desconocimiento de las técnicas era, en numerosas 0casiones, una excusa para
justificar determinadas actuaciones “erréneas’, pero hoy dia, de forma injustificable, ain
se siguen cometiendo errores atroces en la actuacion de las fuerzas policiales, no solo en
los Estados Unidos y debido a su ordenamiento juridico, sino en todo € mundo, incluida,

por supuesto, Espania.

A lo largo del estudio he venido exponiendo mi pensamiento sobre actuaciones en
las cuales, profesionalmente, me encuentro implicado. Es fécil, para muchos, hacer
reflexiones mucho mas “mordaces’ y éstas deben ser aceptadas siempre que sean algo mas
que una mera critica. Entre estas reflexiones, a las que la gente en general no le presta
atencién, y como resumen del capitulo, voy a traer a estas paginas las que considero més

importantes y atener en cuenta.

Para ello voy a seguir los planteamientos de Kassin (1997), que tienen la suficiente
actualidad como para pensar que €l problema esta aln latente y pendiente de solucion,
dado que para este autor han surgido preguntas basicas en relacion con |os interrogatorios
de la policia, €l riesgo de las falsas confesiones y €l impacto que tal hecho tiene sobre un

jurado.

En el derecho penal, la prueba de la confesion es el arma mas potente para el fiscal
y juega un papel vital para los cuerpos policiaes, pero para entender completamente la

psicologia de las confesiones criminal es debemos hacernos tres preguntas:

a) ¢Como interroga la policia a la gente para que confiesa?, es decir, ¢qué técnicas
deinfluencia social utilizan?

b) ¢Cudles son los efectos de estos métodos en e comportamiento?, es decir,
¢elicita confesiones solamente de los sospechosos que son culpables? o ¢Jos
inocentesaveces  también confiesan delitos que no cometieron?

¢) Cuando una confesién no voluntariaes llevada a un juicio, ¢ os jurados descartan

la prueba, como es preceptivo, de acuerdo con laley?
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Para los agentes policiales el propésito del interrogatorio es doble: obtener una
confesion total o parcial y elicitar informacion sobre cualquier otra pruebarelevante para el

Caso.

Simon (1991) describe a interrogador policial como: “ un vendedor, un buhonero,
como un ladrén y pico de oro, como cualquier hombre gque siempre vendié coches usados
o0 vias de aluminio, tanto mas cuando, de hecho, consideras que te esta vendiendo largos
periodos de prision para clientes que no tienen una verdadera necesidad de ese producto” .

AUn hoy estén disponibles diferentes manuales que aconsgjan y adiestran a los
policias en como pueden obtener |as confesiones de sospechosos criminales recalcitrantes
(Aubry y Caputo, 1980; MacDonald y Michaud, 1987; O'Haray O Hara, 1981).

Pero el més popular de todos es € de Inbau, Reid y Buckley (1986), y que esta
inspirado en el Interrogatorio Policial: Manual para los investigadores de Walkley,
publicado en 1962, primer manual publicado en Inglaterra.

Inbau et a., (1986) describen con vivos detalles un procedimiento de nueve pasos

disefiado para vencer laresistencia de |0os sospechosos reticentes:

1.- Comenzar enfrentando al sospechoso con su cul pabilidad.

2.- Desarrollar “temas” psicol dgicos que justifiquen o disculpen €l delito.

3.- Interrumpir todas las declaraciones de negacion.

4.- Vender las objeciones emocionales, morales y de hecho del sospechoso a las
acusaciones.

5.- Asegurar que €l sospechoso, cada vez mas pasivo, no desconecte.

6.- Mostrar empatiay comprension y animar a sospechoso a decir laverdad.

7.- Ofrecer a sospechoso una explicacion alternativa para salvar las apariencias de
su accién culpable.

8.- Conseguir que el sospechoso cuente los detalles del delito, y

9.- Convertir esta declaracion en una confesion completay escrita.
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Esta técnica lleva a muchos sospechosos a auto-incriminarse para reducir las
consecuencias negativas percibidas de confesar mientras incrementa la ansiedad asociada

con lamentira

Inbau, en base a su experiencia afirma que es posible, utilizando varias claves,
verbales y no verbales, distinguir entre negaciones hechas por culpabilidad y de
sospechosos inocentes y, haciendo esta distincion, es necesario formular una estrategia
eficaz. Mantienen, por gjemplo, que “¢el sospechoso inocente dara respuestas concisas dado
que no tiene miedo de ser atrapado” y “se sentara erguido, pero no rigido, posicionado
directamente frente al interrogador”, “el sospechoso culpable no mantiene un contacto

ocular directo” y “serd demasiado educado”.

Kassin y MacNall (1991) analizaron las diferentes estratagemas descritas por Inbau
et a. (1986) y las dividieron en dos categorias. A unala denominaron “ maximizaciéon” , en
la que €l interrogador utiliza “tacticas de intimidacion o amedrantamiento” disefiadas para
intimidar a sospechoso que se considera culpable. Esta intimidacion se lograba
exagerando la gravedad del delito y la magnitud de los cargos, e incluso haciendo falsas o
exageradas afirmaciones acerca de las pruebas existentes (identificacién por testigos,
prueba del detector de mentiras manipulada, existencia de huellas dactilares u otros tipos
de pruebas forenses, confesiones hechas por complices, etc.). Laotra, la“ minimizacion” es
una técnica de “venta por persuasion”, técnica en la que e policia intenta inspirar al
sospechoso un falso sentido de seguridad ofreciéndole simpatia, tolerancia, excusas para
salvar las apariencias, y justificacion moral; culpando a la victima o a un complice, y
minimizando la gravedad o magnitud de los cargos.

Para minimizar €l riesgo de que la gente confiese delitos que no cometieron, los
tribunales rechazan sistematicamente las confesiones que han sido obtenidas bao
amenazas de duras penas o0 promesas de benevolencia en las sentencias, y sin embargo, con
frecuencia, no excluyen aguellas en las que contingencias positivas 0 negativas son

simplemente “ supuestas’.

Como gemplo, en “El Estado contra Jackson (1983)” el sospechoso de asesinato
James Jackson fue engafiado por la policia haciéndole creer que la sangre de la victima
estaba en sus pantalones, que sus zapatos coincidian con las huellas de calzado encontradas
en la escena del delito, que sus huellas dactilares estaban en el arma homicida, y que fue
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visto por un testigo. También se le llevl a creer que s decia la verdad (confesaba) el
tribunal examinaria su caso desde una perspectiva mas favorable. De este juicio un
comentarista dijo: “el caso que los detectives presentaron contra Jackson, construido con

pruebas falsas, |e ataba tan eficazmente como un par de grilletes”.

La medida de la validez rea de la prueba de la confesion tendria que evaluar la
frecuencia combinada con la que la gente verdaderamente culpable confiesa y la

verdaderamente inocente que no. En este aspecto son posibles dos tipos de resultados:

- Falsos negativos, cuando |os sospechosos cul pables no confiesan.

- Falsos positivos, cuando |os sospechosos inocentes confiesan.

El contexto del sistema legal se basa en la idea de que es mejor absolver a diez
culpables que condenar a un inocente, y alaluz de la 52 Enmienda (U.S.), derecho alano
auto-incriminacion, e error Falso positivo es menos frecuente que el negativo pero a

mismo tiempo es el que presenta los mayores problemas.

Una confesion falsa positiva es una declaracion de auto-incriminacién que se
manifiesta sin presion externa por parte de la policia. Pero ¢por qué una persona
voluntariamente se declara culpable de un delito que no cometié? Puede haber varias
razones. A veces la razdn es la proteccion de una tercera persona, familiar o amigo. Otra
puede estar mas préxima a la psicologia clinica que a la experimental, que incluye una

necesidad patol 6gica de fama, aceptacion, reconocimiento o auto-castigo.

En contraste con las anteriores, nos podemos encontrar con las denuncias de
coaccion de confesiones falsas, aguellas en las que los sospechosos confiesan bgjo la
presion de un “intenso interrogatorio”, sea por sumision o internalizacion. Sumision
(conformidad) se refiere a un cambio en e comportamiento publico de una persona con un
propdsito instrumental. Los individuos que estén, por caracter, predispuestos a presentar
sumision en situaciones de influencia social, pueden ser particularmente vulnerables a este
efecto. Por otra parte, internalizacion se refiere a la aceptacion privada de las creencias,

pensamientos u opiniones expuestos por otros.
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Estas confesiones ocurren cuando un sospechoso confiesa para escapar o evitar un
interrogatorio aversivo 0 ganar una recompensa prometida. La historia esta llena de
giemplos de ambos tipos, causadas por informaciones erroneas post-acontecimiento,
induccion hipnética, por falsos recuerdos, etc. que afectan tanto a los nifios como a los
adultos (Loftus, 1993; Loftus, Millar y Burns, 1978; McCloskey y Zaragoza, 1985;
Weingardt, Loftus y Lindsay, 1995; CECI y Brusck, 1993; CECI, Ross y Toglia, 1987,
Dywan y Bowers, 1983; Read, 1995; Roediger y McDermott, 1995; Hyman, Husband y
Billings, 1998).

Hasta ahora, |os intentos para evaluar esta forma poderosa de prueba han tenido un
resultado limitado y sugieren que e sistema de justicia criminal, actualmente, no
proporciona la proteccion adecuada a la gente calificada como “sospechosa’ y que existen
graves peligros asociados a uso de la confesién como prueba.

Los problemas, a parecer, son triples:

a) La policia, con frecuencia, utiliza la mentira, la supercheria, €l engafio y
métodos de interrogatorio psicol 6gicamente coactivos.

b) Estos métodos, a veces, provocan gue la gente inocente confiese delitos que
ellos no han cometido, y

C) Cuando las confesiones obtenidas bajo coaccion son presentadas en salas de
justicia, los jurados no descartan por completo esa informacion a la hora de alcanzar un
veredicto.

Como colofén, personalmente considero que la psicologia tiene un papel muy
importante en esta area. Los expertos legales han venido afirmando que la prueba de la
confesion es €l arma mas poderosa para la acusacion, incluso mas que € testimonio de los
testigos. Todavia, a pesar de cientos de estudios sobre los testigos |levados a cabo en los
altimos afios, que han formado un gran cuerpo de conocimiento, en su mayoria
consensuado por los expertos (Kassin, Ellsworth y Smith, 1989), € tdpico de la prueba de
la confesion ha sido pasado por ato en lacomunidad cientifica

Si queremos proporcionar las mejores guias en este aspecto, es necesaria la
realizacion de mucha méas investigacion, y en profundidad, pues la posibilidad de

sentenciar a un inocente, por pequefia que seala pena, asi 1o demanda.
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4.2.- LA ENTREVISTA

INTRODUCCION

Como ha sucedido con conceptos anteriores, la entrevista definida en el diccionario
de la RAE, como “Accion y efecto de entrevistar o entrevistarse” o “Vista, concurrenciay
conferencia de dos 0 mas personas en lugar determinado, paratratar o resolver un negocio”
esta muy legos de tener valor en € contexto policia. En este ambito, y desde que
comenzamos nuestras investigaciones y experimentaciones, asumimos por completo las
caracteristicas definitorias que para la entrevista establecio Rabon (1992) y su diferencia

con €l interrogatorio.

Para nosotros tiene, ademas, otras finalidades. Por una parte, intentar imbuir en los
agentes policiales e sentido de la diferencia existente con €l interrogatorio y, por otra,
intentar, de cara a la poblacién “civil”, “dulcificar” los términos policiales a los oidos de
las personas inocentes que se puedan ver implicados en procedimientos criminales. Pero ni
gue decir tiene que para la Psicologia cognitiva y con el objetivo de obtener e mejor
rendimiento en las investigaciones, |0 mas importante es el ambiente de colaboracion y

empatiaen e que la entrevista debe desarrollarse.

Si bien las definiciones de diccionario dadas para la entrevista, en general, son
asumibles en & contexto de la sociedad civil, en el contexto policial ni 1o son ni €l
concepto posee un valor unico. Como veremos mas ampliamente en paginas posteriores,
existe en nuestra cultura policial la denominada “Entrevista Tradicional” (ET)
caracterizada por la actuacién “libre” del agente policial, que hace lo que sabe, que no es
mucho, y lo que puede, que a veces es menos, y con un procedimiento rigido pregunta-
respuesta sin libertad para salirse del “guion” ni e entrevistador ni, por supuesto, el
entrevistado. Este procedimiento rigido y autoritario es muy “comodo”’ para €
entrevistador, sobre todo para los poco experimentados o faltos de habilidades y
conocimientos, dado que no permite al entrevistado mas que dar contestaciones
monosildbicas y hablar en estos términos Unicay exclusivamente de lo que se le pide, lo
gue provoca la clara diferenciacion de roles, el agente como la autoridad y €l entrevistado

como €l “sometido”.
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Si, aln dentro de este contexto rigido, disponemos de un protocolo de preguntas
ordenadas y con una determinada estructura |6gica, permitimos respuestas mas amplias e
incluso abordar algun punto que no figure en el protocolo, estaremos ante una Entrevista
Estructurada o Semiestructurada (EE).

Cuando a este tipo de relacion le aplicamos los principios tedricos fundamentales
que, de forma primaria, forman parte de los elementos principales del testimonio, la
memoria y la comunicacion, estamos ante la Entrevista Cognitiva (EC) que, como
veremos, también ha ido sufriendo mejoras a lo largo de la gran cantidad de tiempo de
investigacion que se le ha dedicado y que constituye, undnimemente aceptado por la
comunidad cientifica, una poderosa y eficaz herramienta para la investigacion policia
especialmente, pero que puede ser aplicada en cualquier situaciéon en la que las partes
implicadas no sean policias 0 personas relacionadas con sucesos criminales, como pueden
ser en contextos laborales de entrevistas de seleccion, en contextos sanitarios para la
realizacion de entrevistas clinicas y en cualquier otro campo en el que, simplemente, una

persona quiera saber 10 que otra conoce sobre un determinado asunto.

Pero a pesar de lo dicho y dado que en la mayoria de los casos no es que no sepan
de la existencia de estos tipos de entrevista, sSino que no quieren saberlo, cada uno de los
miles de agentes policiales en gercicio, especialmente en nuestro pais, y sobre todo los
mas veteranos, siguen llevando a cabo su “propio y personalisimo” tipo de entrevista
porque siguen el dicho de que “cada maestrillo tiene su librillo” y creen que les va bien con
él, pero la readlidad esconde € miedo y la desconfianza a enfrentarse con algo que no

conocen y que les produce inseguridad.

El inicio de esta gran cantidad de investigacion, de la cua a estas péginas solo
traemos una pequefia parte, fue debida a la gran alarma social que se provoco alla por los
anos 80 ante numerosos errores policialesy judiciales que llevaron a muchas personas a ser
gjecutadas por delitos que no cometieron 0 a pasarse muchos afos en prision hasta que
quedd demostrada su inocencia. Todo €llo por no disponer de instrumentos o
procedimientos que no solo aumentaran la cantidad de informacion a obtener, sino también
su calidad medida en términos de exactitud y fiabilidad.
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Como he dicho anteriormente, existen numerosas publicaciones, libros y articulos
cientificos, en muchos paises del mundo, especialmente en Estados Unidos, Reino Unido,
Alemania, Franciay, por supuesto, en Espafia, en dos vertientes bastante diferenciadas. La
vertiente de la psicologia basica en estudios puros de memoria, y la vertiente de la ayuda a
recordar a determinadas personas los hechos vividos 0 presenciados, tanto trauméticos

Ccomo sin componente emocional.

De toda la bibliografia revisada he seleccionado aquella que va méas con nuestro
enfoque, enfoque de ayuda a recuerdo, que es e enfoque policial. El criterio que he
seguido en su exposicion ha sido e cronolégico, ya que de esta forma hemos ido
avanzando poco a poco desde el nacimiento de la Entrevista Cognitiva (1984), viendo sus
modificaciones y las aportaciones de los diferentes investigadores, hasta llegar a tipo de
entrevista que hemos aplicado en nuestras Ultimas investigaciones y, por supuesto, en €l
trabajo que figura en la parte experimental que veremos en €l Ultimo capitulo.

4.2.1.- Laentrevista Cognitiva (EC). Nacimiento y componentes cognitivos

Latécnica de la EC. harecibido considerable atencion como una de las técnicas de
entrevista més eficaces aplicadas a investigaciones de la vida real, especialmente a las
investigaciones policiales, habiendo demostrado ser una de las areas con més éxito en la
investigacion de la memoria. Se ha afirmado de forma generalizada que la EC incrementa
la cantidad total de informacion correcta informada sin que se incremente € nimero de

errores.

Sin duda alguna su nacimiento, evaluacion, aplicacion y replicaciones, las
encontraremos en los estudios de Geiselman y su equipo de investigadores, por lo que a

ellos prestaremos especial interés.

Geiselman et a. (1984), como otros autores posteriormente (Geiselman, Fisher,
MacKinnon y Holland, 1985; 1986; Fisher, 1995; Kohnken et al., 1991; Kebbell y Milne,
1998; Kohnken, Milne, Memon y Bull, 1999; Wells et al., 2000), hacen referencia al
estudio de la Rand Corporation sobre el proceso de investigacion y la resolucion de casos
judiciales basados en lainformacion aportada por la victimay los testigos, como base para
el inicio de este tipo de investigacion. Se considera que la aptitud de los investigadores
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policiales para obtener testimonios cuantitativay cualitativamente importantes es vital para
la actividad policial. Dichos informes deberan ser obtenidos en ambientes confortables y
relgjados, en especial ante testigos voluntariosos, si bien Loftus (1979), en sus estudios de

|aboratorio no confirma estos resultados.

Lo importante de las investigaciones de Geiselman et al. (1984) es que sus técnicas
para mejorar € recuerdo tienen, en su totalidad, una base cognitiva y su estudio en el

laboratorio tiene como finalidad evaluar los resultados y aplicarlos a contextos reales.

El disefio experimental evalla una serie de técnicas a las que, en su conjunto,
denominan “entrevista cognitiva’, técnicas que no han sido aplicadas sisteméticamente en
situaciones de testigos para probar su validez. Estas técnicas proceden de dos perspectivas
fundamentales en la teoria cognitiva: €l principio de especificidad de la codificacion
(Tulving y Thomson, 1973) y del enfoque multicomponente del trazo de memoria
(Wickens, 1970).

El principio de especificidad de la codificacion sostiene que la efectividad de una
investigacion de recuperacion esta determinada por su similitud con las operaciones de
codificacion (adquisicion). Asi, el ambiente de recuperacion gue eficazmente reinstaure €l
ambiente original mejoraria € recuerdo. Se ha demostrado que esta reinstauracion del
contexto fisico y personal puede ser lograda en gran medida sin volver a escenario
original, simplemente imaginandolo mentalmente (Smith, 1979).

El enfogue multicomponente de la memoria postula que €l trazo de memoria ho es
una representacion unitaria, holistica del acontecimiento original, sino una complgja
variedad de muchas caracteristicas.

Los autores intentan explotar esta dimension de la memoria estimulando a los
testigos a disminuir €l criterio subjetivo de éstos a la hora de dar informacién, alin parcial,
cuando parte de la informacién es inaccesible. Como es [6gico esta relgjacion del criterio

conlleva el riesgo de generar més informacion incorrecta.
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Teniendo en cuenta ademés el enfoque multicomponente de la memoria, se intenta
larecuperacion através de diversas técnicas y perspectivas, dado que con cada unade ellas

se puede tener acceso a un determinado tipo o cantidad de informacion.

Hasta le fecha una de las técnicas mas espectacul ares desarrolladas para facilitar la
memoria de |os testigos era la entrevista bajo hipnosis (Reiser, 1974, 1976). Mientras que
los investigadores policiales apoyaban la hipnosis, otros, incluidos investigadores
cientificos, cuestionaban su capacidad para mejorar la memoria de los testigos (Buckhout,
1981; Putnam, 1979), ademés de que €l testimonio de las victimas o |os testigos obtenidos
bajo hipnosis no eran universalmente aceptados ni permitidos como evidencia en |as cortes

judiciales.

Con estas bases tedricas, Geiselman et al. (1984) disefian su experimento en € que
como estimulo utilizan una escenificacion de un incidente entre el profesor y dos intrusos
que interrumpen en el aula de clase. Sus testigos eran estudiantes universitarios de

psicologiay fueron divididos en dos grupos, uno control y el otro experimental.

La prueba se llevaba a cabo através de un folleto con la siguiente estructura:

- En la primera pagina se hacia una pregunta abierta en estos términos:
“Indique tantos detalles como le sea posible recordar sobre e incidente
implicando a la persona (0 personas) que interrumpieron e experimento
en nuestra ultima reunion”. Para contestarla tenian cincuenta lineas y
debian poner cada elemento de informacién en una de ellas.

- Tras la pregunta abierta se les hacia una serie de preguntas directas y seles
pedia contestar a todas €llas, pero sin que se vieran forzados a “inventar”
para contestarlas. Las preguntas estaban relacionadas con la descripcion de
las personas (sexo, raza, edad, peso, color del pelo y longitud del mismo),
s durante el incidente se mencioné agun nombre, si los intervinientes
tenian alguna caracteristica en su forma de hablar, describir las ropas
utilizadas por los intrusos.

- Una segunda serie de preguntas directas estaban relacionadas con la

descripcién de cualquier objeto que losintrusos [levaban o se llevaron.
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- En una tercera serie se les pedia recordar |os acontecimientos en relacion

con las conversaciones que se mantuvieron durante el incidente.

En un cuestionario final se les pedia, solo a los testigos en la condicién EC, que
indicaran su evaluacion subjetiva sobre cada una de las técnicas empleadas en esta

condicion.

A los testigos de la condicion EC, y en cada una de las preguntas directas, se les
hacia un recuerdo “dirigido”, dandoseles instrucciones a respecto, tales como “ Piense si €l
intruso o intrusos le recuerdan a alguien que usted conozca. S es asi, piense de qué lo
conoce. S d intruso o intrusos encajan en algun estereotipo. S habia algo inusual acerca
de su aparienciafisica” , y asi para cada una de las preguntasy en el sentido de las mismeas.

A los sujetos en la condicion EC y antes de comenzar a responder la pregunta
abierta se les instruia en e uso de las cuatro técnicas cognitivas de recuperacion de la
memoria, “reinstauracion del contexto”, “escribirlo todo”, “recordar el acontecimiento en
diferentes 6rdenes’ y “cambiar de perspectiva’, cuyos descriptores se encontraban escritos,
asu vista, en una gran pizarra existente en el aula. Dichos descriptores estaban escritos en

los siguientes términos:

a) "Intente reinstaurar en su mente e contexto que rodeaba al incidente.
Recuerde como era fisicamente la habitacion y donde estaba usted situado.
Recuerde cdmo se sentia en ese momento y piense acerca de sus reacciones
ante el incidente” .

b) “ Algunas personas no revelan informacién porque creen no estar bastante
seguros acerca de lo que recuerdan. Por favor, no elimine nada. Por favor
escribalo todo, incluso las cosas que piense no son importantes. Solamente
asegUrese de indicar a la derecha cuan seguro esta de cada item” .

c) “Es natural examinar el incidente desde e principio al final, y esto es
probablemente |o que harias al principio. No obstante, mucha gente puede
encontrar mas informacion si también repasa |os acontecimientos en orden
inverso. Es decir, tu puedes comenzar con € hecho que mas te impresiond y
luego, desde ahi, continuar tanto hacia delante como hacia atras en el
tiempo” .
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d) “Intente adoptar la perspectiva de otros que estaban presentes durante €l
incidente. Por gemplo, intente situarse en el papel del experimentador y

piense lo que debid haber visto” .

Sus conclusiones més importantes para nuestro trabajo fueron:

e Que los sujetos que recibieron la EC produjeron significativamente mas
informacion correcta tanto sobre personas como acontecimientos que los
sujetos de la entrevista control. Para los objetos la diferencia no era
significativa.

e La condicién EC no produjo mas errores que la entrevista control. Se
provocd més informacion incorrecta sobre personas y acontecimientos con
las preguntas directas que con las abiertas.

e Respecto a la confianza de los testigos, los que recibieron la EC fueron
significativamente més seguros en sus respuestas que los del grupo control,
mas para la informacién correcta 'y algo menos para la incorrecta, pero las
diferencias no fueron estadisticamente significativas.

e El 84% de lainformacion obtenida con la EC era correcta.

Cuadro 1
Resumen delainvestigacion de Geiselman et al. (1984)

Entrevistadores. No existian.

Testigos: 16 estudiantes universitarios de laUCLA.

Grupos: Control y EC.

Duracion de estimulo: 15-20 segundos.

Demora del recuerdo: 48 horas.

Material estimulo: escenificaciéon de un incidente en un aula de clase.
Resultado: Grupo EC > Grupo Control

Beckerian y Dennett (1993) han sido los autores que mejor han descrito estas
técnicas cognitivas. Para ellos los componentes cognitivos de la EC 1o son en aplicacion
de cuatro estrategias mnemonicas bésicas. Estas estrategias estén, en principio, dirigidas a
lo que se denominaria procesos de memoria explicita (Schacter, Cooper y Delaney, 1990).
Memoria explicita se refiere a situaciones en las que € individuo esta consciente e

intencionadamente recordando un episodio especifico. La Memoria implicita se asume que
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actla sin la intencién de recordar, es decir, no requiere que la persona sea consciente de
que esta implicado en el acto de recordar. Ante esta distincion las estrategias mnemaonicas

se centrarian en el uso de estrategias de memoria explicita (Py y Ginet, 1995).

Su definicion de las técnicas es la siguiente:

a) Reinstauracion (o restauracion) mental del contexto. Al individuo se le pide
intentar reinstaurar, o recrear, |0 mas completo posible € contexto que rodeaba al
acontecimiento, incluyendo el estado emocional interno.

La razon tedrica para el uso de esta estrategia esta derivada de los trabajos de
Tulving y Thomson sobre e principio de especificidad de la codificacidn, asumiendo que
esta estrategia proporciona claves adicionales para que en la recuperacion sean
reincorporadas caracteristicas presentes en el momento de la codificacién original (Cutler,
Penrod y Martens, 1987; Malpassy Devine, 1981; Smith, 1979).

La restauracion puede conseguirse por varios caminos y puede implicar la
generacion interna de caracteristicas presentes en e momento de la codificacién que
pueden ser de naturaleza perceptual, como resultar de procesos de formacion de imégenes.
Como veremos, en la EC Revisada, la restauracion del contexto se distingue de la
estrategia mnemonica de formar iméagenes, habiendo fundamentos empiricos para hacer
esta distincion, teniendo, la primera, efectos mas resistentes que la segunda.

b) Decirlo todo. El individuo es estimulado a decir todo o que pueda recordar, con
independencia del nivel de confianza subjetiva asociada a la informacion. Mucha gente
piensa que la confianza es un indicador fiable de la exactitud de la informacion (Loftus,
1979; Noon y Hollin, 1978). Como consecuencia pueden recortar el recuerdo si no estan
seguros acerca del elemento de informacion o si piensan que lainformacion es irrelevante.
No obstante el trabajo empirico sugiere que larelacion entre confianza y exactitud es poco
fiable (Bassin, Ellworth y Smith, 1989; Wells y Lindsay, 1985). Por estas razones es
importante intentar estimular a los individuos a hacer caso omiso de la confianza o de la

importancia percibida de un el emento de informacion.
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Larazon tedrica para €l uso de esta estrategia es compatible con €l trabajo sobre la
teoria de la deteccidon de sefiales, que sugiere que la predisposicion de una persona a

informar acerca de un acontecimiento dependera del nivel de confianza adoptado.

Para la investigacion policial la aplicacion de esta técnica la considero de una gran
importancia. Debe dejarsele claro alos testigos o0 alas victimas que deben informar de todo
lo que recuerden y que no omitan nada por nimio gque crean que es, 0 incluso aunque sean
cosas no siempre agradables. Creo que seria de una gran utilidad recordarle alas victimas o
testigos que una colilla, un pafuelo de papel con mucosidades, esputos, saliva, y otros
fluidos organicos que puedan haber pertenecido a un agresor llevan en s mismos una

identificacion tan discriminadora como lo pueda ser un dactilograma, es decir su ADN.

¢) Recordar los acontecimientos en un orden diferente. Al individuo se le pide
que recuerde € acontecimiento en méas de un orden secuencial, es decir, recordar el
acontecimiento desde €l final a principio, o desde la mitad, etc. Esta estrategia puede

también ser aplicada a detalles de bajo interés, como en el escaneo de imagenes.

La razdn tedrica para esta regla mnemonica puede derivarse de los modelos de
memoria que argumenta a favor de la formacion de descripciones (Norman y Bobrow,
1978; Morton, Hammersley y Bekerian, 1985). De acuerdo con estos modelos, cambiando
el orden del recuerdo se posibilitaria el uso de una descripcién de larecuperacion diferente.
Una nueva descripcién incrementaria la probabilidad de recuperar nueva informacion.
Evidencia empirica ha demostrado que los cambios en € orden del recuerdo pueden influir

en lamemoria para la informacién desde posiciones secuenciales diferentes.

Estos cambios de orden en el recuerdo podrian violar algunas de las estrategias
utilizadas para la restauracion del contexto, por e emplo, evitaria la reinstauracion de la
contiglidad temporal de los acontecimientos en relacion con la ocurrencia en e episodio
original, especialmente relevante cuando estas estrategias se les imparten a los sujetos
experimental es de forma simultanea (Geiselman et al. 1985; 19864).

En lo que respecta a esta estrategia es importante hacer mencion especial de los
estudios de Geiselman y Callot (1990) para quien las investigaciones anteriores han

demostrado que | os testigos que han sido instruidos para recordar €l escenario de un crimen
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en orden inverso (hacia atras, de fina a principio o comenzando por etapas intermedias),
asi como en orden progresivo (hacia delante, de principio a fin), recuperan mas
informacion total que aquellos que solo hacen un recuerdo progresivo, alin cuando lo

hicieran dos veces.

Es de creencia genera que cuando una persona asume una informacion nueva y
luego la intenta recuperar de la memoria, activa dos procesos diferentes, un proceso
dirigido por los datos (comprension sensorial) y otro dirigido conceptual mente (que aplica
conocimiento anterior, expectativas y esguemas de la situacion para facilitar la

comprension).

La mayoria de estudios sobre el recuerdo de materiales significativos han utilizado
Gnicamente el recuerdo en orden progresivo. Sin embargo Geiselman y sus colaboradores
utilizaron con la EC e recuerdo inverso en sus estudios relacionados con la mejora de la
recuperacion del recuerdo de los testigos y encontraron que este sistema, de forma

independiente, facilita el recuerdo.

Con el recuerdo hacia delante de escenas cortas basado en un esquema, las acciones
incidentales son recordadas mas pobremente que las acciones coherentes con dicho
esguema. Es un recuerdo andlogo al recuerdo del propio esquemaen € gue el sujeto sigue
literamente e esquema cuando recuerda la escena. Sin embargo, por el contrario,
Geiselman, Fisher, MacKinnon y Holland (1986) sugerian que cuando un individuo
procede mentalmente hacia atras, a través de un escenario, esta utilizando el esguema
subyacente de ese escenario, que de ser asi, recuperaria méas acciones incidentales en €l

recuerdo inverso y més acciones coherentes en €l recuerdo progresivo (Py y Ginet, 1995).

Las predicciones de Geiseilman y Callot (1990) fueron que:

= En orden inverso se recuerdan mas acciones incidentales que en orden
progresivo.

= Enorden progresivo se recordarian mas acciones coherentes con e esquema
gue en orden inverso, ademas

= El recuerdo progresivo basado en esquema incluiria més intrusiones
coherentes con el mismo.
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Utilizaron dos escenarios (restaurante y consulta al doctor) ya utilizados por Bower,
Black y Turner (1979), con 30 acciones incidentales y coherentes €l primero y 26 el
segundo. Las acciones estaban incorporadas en frases de no mas de 20 paabras, y la
primera de ellas estaba disefiada para elicitar e esquema apropiado. Cada escenario fue
grabado previamente y presentado en un radio casete.

Sus resultados apoyan las predicciones y también los resultados obtenidos por
Geiselman et al. (1986), por lo que se puede afirmar que recordar los acontecimientos en
ambos ordenes |levaria a un recuerdo total mas completo que recordarlo, alin dos veces, en

sentido progresivo.

L os resultados arrojan algunaluz sobre el porqué | as técnicas cognitivas de recordar
en un orden variado son efectivas en el caso del recuerdo de los testigos.

Esto es importante, dado que las acciones incidentales a un escenario de un delito,
gue probablemente seran recordadas en orden inverso, a menudo tienen un gran valor de
investigacion. Esto es porque las acciones incidentales tienen méas probabilidad que las
acciones coherentes para proporcionar una base en la que enlazar un crimen con otro. Las
acciones tipicas de un delito en particular no proporcionan ninguna base para atribuir
delitos mdltiples a la misma persona (seria killer). Ademas los presentes resultados
sugieren que el recuerdo en orden inverso podrialimitar €l nimero de intrusiones incluidas

en el informe del testigo.

d) Cambio de perspectiva. Al individuo se le pide recordar € acontecimiento
como s lo estuviera viendo desde la perspectiva de otra persona. La razon tedrica puede
estar de nuevo derivada de algunos modelos de memoria: los cambios de perspectiva
forzarian a un cambio en la descripcion de la recuperacion, haciendo de este modo que esté
disponible nueva informacién. Esta evidencia esta tomada de los estudios de Anderson y
Pichert (1978) que demostraron que bajo instrucciones de aprendizae intenciona un
cambio de perspectiva influenciaba el recuerdo escrito de los detalles de una narracion.
Este valioso aporte indica que un cambio de perspectiva influenciaria en las claves de
recuperacion implicitas que promueven el recuerdo de nueva informacion, o que sugiere
gue sus efectos pudieran operar fuera del conocimiento consciente del individuo. Nigro y

Neisser (1983) subrayan que las perspectivas del observador, por definicidn, requieren que

221



la persona adopte un marco de referencia que no experimentd en realidad. Ademas, la
persona esta, probablemente, importando informacion de otras fuentes que incluso pueden
parecer coherentes con € acontecimiento, aunque la informacion no estuviera contenida en
el acontecimiento original (Barlett, 1932). No obstante, y como veremos més adelante,
algunos defensores de la EC Revisada, sugieren que esta estrategia no deberia ser utilizada,
mientras gque otros dicen que se deberia sustituir y estimular a la persona a llevar a cabo
mas de un intento de recuerdo, argumento que nos lleva a la bibliografia sobre la
hipermnesia (Paine, 1986, 1987; Roediger y Payne, 1982).

La EC habia resultado no solo ser una herramienta evaluada positivamente en sus
estudios originales (Geiselman et a., 1984), sino que no manifestaba ninguno de los
inconvenientes 0 desventajas de la hipnosis (M. Smith, 1983), ni se aumentaba la
informacion incorrecta ni la confianza en ella. No obstante para probar su validez
ecoldgica Geiselman et al. (1985) dirigen su estudio para comparar la EC original con la
hipnosis como técnicas para mejorar e recuerdo de los testigos en las entrevistas

policiales.

En su experimentacion utilizan, como estimulo, material con carga emaocional
(peliculas de entrenamiento del Departamento de Policia). Los testimonios se recogieron
en entrevistas interactivas, en vez de protocolos con cuestionarios de preguntas fijas,
dirigidas por personal policial experimentado. Estas entrevistas fueron grabadas en audio

parasu andisis.

Los sujetos experimentales fueron divididos en tres diferentes condiciones. a)
condicion EC, b) condicién hipnosisy ¢) condicion entrevista estandar (Gonzélez e | béfiez,
1998).

Sus conclusiones mas importantes fueron: @ Tanto la EC como la hipnosis
glicitaron méas informacién correcta que la entrevista estdndar, b) La cantidad de
informacién incorrecta y confabulada no diferia significativamente entre las tres
condiciones, ¢) Aunque la EC y la hipnosis fueron de una eficacia equivalente, la EC
puede ser aprendida con un entrenamiento relativamente corto, d) Se tarda menos tiempo

en instruir a los testigos en las estrategias mnemonicas que en aplicarles la induccién
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hipnética, y por Ultimo y més importante y, €) La EC no esté afectada por los problemas o

reticencias legales que rodean ala hipnosis desde el punto de vista juridico - forense.

Posteriormente Geiselman et al. (1986) evalllan con sus experimentos la EC con un
objetivo determinado en cada uno de sus estudios. En €l primero analizan €l éxito delaEC
con poblacion no estudiante como sujetos experimentales, reclutado a través de anunciosy
entre los que participaron secretarias/os, ayudantes de laboratorio, personal de
mantenimiento, vigilantes, etc.; mientras que en e segundo, estudian separadamente cada
una de las estrategias mnemaonicas que componen la EC.

Después de aparecido en Informe de la Rand Corporation todos los autores de
escritos o experimentadores en e campo de la Psicologia del Testimonio han estado de
acuerdo en que uno de los componentes mas eficaces del entrenamiento de los cuerpos
policiales seria la capacitacion para obtener la mayor cantidad de informacion posible de
los testigos y que ésta seafiable y detallada.

Desde e mundo de la justicia se reconoce, por una parte, que identificaciones
incorrectas de los testigos llevan, han llevado y, posiblemente seguiran haciéndolo, a més
errores judiciales que el resto de las variables intervinientes juntas o combinadas. Por otra
parte, laironiade que si losinformes de |os testigos es de importancia tan crucial ¢como es
que los policias reciben, si lo reciben, tan poco entrenamiento para aprender a dirigir

técnicas de entrevista que faciliten la recuperacion de la memoria?

Los policias han intentado maximizar la fidelidad de los testimonio de los testigos
realizando sus intervenciones en un contexto agradable y relgjado, pero esto no ha sido
suficiente y se ha demostrado que, ain actuando asi, los informes obtenidos son
incompl etos, poco fiables, confabulados y que los procedimientos utilizados para preguntar
pueden falsear las respuestas (Clifford y Hollin, 1983; Loftus, 1975; Loftus, Miller y
Burns, 1978; Wells, Ferguson y Lindsay, 1981).

Sus experimentos tienen como base la aceptacion de los principios fundamentales

de lamemoria: a) los trazos de memoria estan formados por diferentes caracteristicasy, b)

la efectividad de la clave de recuperacion esta en funcion de la cantidad de caracteristicas
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coincidentes en los contextos (Wickens, 1970), principios intrinsecos en €l marco tedrico
de Geiselman et al. (1984).

Otra de las modificaciones importantes es, aparte del empleo de las cuatro técnicas
nemaonicas cuyas instrucciones de aplicacion son casi las mismas del estudio original dela
EC, laintroduccion de cinco nuevas “técnicas especificas’ que, segun los autores, podrian
ser utilizadas por los investigadores en la condicion Entrevista Estandar, para dlicitar
elementos especificos de la informacion y a utilizar después de la fase narrativa de la
entrevista.

Estas técnicas especificas para la recuperacion de recuerdos eran descritas como

sigue:

1. Aparienciafisica: Piense si € sospecho le recuerda a alguien que conozca. Si es
asi piense porqué. ¢Tenia algo inusua en su apariencia fisica o0 en la ropa que vestia?; 2.
Nombres dichos: Si piensas en el nombre que se pronuncié pero no recuerdas cual fue,
intenta pensar en la primera letra del nombre, recorriendo el afabeto. Intenta pensar en el
nimero de silabas. Por favor, comunigque incluso informacién parcial; 3. Caracteristicas
del habla: Piense s las voces le recuerdan a alguien. ¢Tenia e sospechoso una
pronunciacion educada?; 4. Conver sacién: Piense acerca de su reaccion alo que se dijoy
la reaccion de los otros. Por favor comunique incluso informacion parcial. ¢Habia algo
inusual en las palabras o frases utilizadas? y, 5. NUmeros: ¢Los nimeros eran atos o
bajos? ¢Cuantos digitos tenia el nUmero? ¢Habia alguna letra en la secuencia? Por favor

comunique incluso informacion parcial.

También varia el material estimular en los dos experimentos de este estudio. En vez
de utilizar la escenificacion de un incidente, utilizan, para mejorar la validez ecol6gica del
experimento, dos peliculas emocionalmente excitantes sobre delitos simulados, peliculas
que son utilizadas en el entrenamiento de los policias del Departamento de Los Angeles,
aungue no en este tema sino en latoma de decisiones, peliculas que ya fueron las utilizadas
por Geiselman et al. (1985).
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Por dltimo, los entrevistadores en esta ocasion lo fueron experimentados agentes
del Departamento de Policia, a través del sistema de entrevista, que llevaron a cabo de
forma individua en habitaciones separadas. Cada uno de ellos entrevistd,
aproximadamente, a seis sujetos. Cada entrevistador solo conocia € titulo del escenario
que €l sujeto habia visionado (Gonzélez e |bafiez, 1998).

En la condicion de “Entrevista Estandar” se les pedia a los entrevistadores que
utilizaran el procedimiento de preguntar que normalmente utilizan, con la restriccion de
que lo primero que se les pediria a los testigos era que describieran con sus propias
pal abras la informacion recordada y sdlo después le harian las preguntas que consideraran
necesarias aplicando, si 1o consideraban apropiado, las cinco técnicas especificas ya

mencionadas.

En la condicién de Entrevista Cognitiva a los entrevistadores se les daba la
descripcion de las cuatro técnicas para la recuperacion de lamemoriay se les instruia para
que las pudieran aplicar a los testigos antes de gque estos hicieran su relato libre (informe
narrativo). Asi mismo, se les presentaron las cinco “técnicas especificas’, ya descritas
anteriormente, las cuales debian ser utilizadas.

Durante la entrevista las descripciones de las cuatro técnica cognitivas se

encontraban expuestas, a la vista de |os testigos, como guias de referencia.

Para la correccion y puntuacion se confeccionaron unas plantillas sobre las
peliculas en la que se categorizaba la informacion en tres aspectos. sobre personas
(apariencia fisica, vestimenta, sefiales caracteristicas y caracteristicas de la forma de
hablar), sobre objetos (armas de fuego, cuchillos, coches y otros articulos que llevaran o
utilizaran) y sobre acciones o actuaciones de cada persona (movimientos, nUmero de
disparos, contactos interpersonales, conversaciones y sucesion de los hechos). Los detalles
subordinados o auxiliares, las opiniones personales sobre los sujetos, etc. no fueron

puntuados.

En cada una de las categorias se contemplaban el nimero de el ementos correctos,
incorrectos (confusiones en el color o tipo de los elementos presentes) y confabulados

(elementos que no aparecian en |0s escenarios presentados).
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En el segundo de sus experimentos la finalidad era evaluar la eficaciay €l éxito de
dos de las cuatro técnicas generales de recuperacion de la memoria, la reinstauracion

mental del contexto y la compleccion, o decirlo todo (be-complete).

Como sujetos-testigos utilizaron sesenta estudiantes universitarios y como material

estimular una de las peliculas del experimento anterior.

Se disefiaron cuatro grupos experimentales. El grupo EC, con € gue se empled
dicha técnica en toda su extension (las cuatro reglas mas las cinco especificas), El grupo
Reinstauracion del Contexto y el Grupo de Compleccion (utilizacion Unica de cada una de

estas técnicas) y € Grupo Control (con el mismo contenido del experimento anterior).

Se les dio un tiempo de 20 minutos para la redizacion de cada una de las

entrevistas.

L as conclusiones obtenidas en estos experimentos fueron:

- En e primer experimento |os testigos que recibieron la EC recordaron, de
forma significativa, una media de unos 6 elementos correctos méas de
informacion que en la Entrevista Estandar (el 17% mas de informacion
recordada).

- En el segundo experimento el nimero de detalles recordados era superior
en la condicion EC, muy similar entre los grupos con técnica Unica, y
todos €ellos superiores a Grupo Contral.

- En ninguno de los experimentos se incrementd e nimero de datos
incorrectos y/o confabulados en la condicion EC.

- En estos experimentos se estudiaron otros elementos y relaciones, tales
como escenario vs. tipo de entrevista; la efectividad de las técnicas en las
distintas fases (narracion-preguntas); €l tiempo invertido en la entrevista
por cada uno de los grupos experimentales, € numero de preguntas
realizadas o la efectividad estudiantes vs. no estudiantes; los factores de
edad, nivel educativo, socioecondmico y sus relaciones, s bien las

diferencias encontradas en ellos no fueron estadisticamente significativas.
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Es de resaltar por laincidencia que tiene sobre nuestra investigacion que se hizo un
andlisis del nimero de datos correctos en relacion con el orden en que los testigos fueron
entrevistados, datos que, si bien no eran significativos, podrian estar influenciados por €l
entrevistador basandose en la informacion obtenida en entrevistas anteriores a través de
preguntas capciosas 0 sesgadas (leading) que son consideradas aquellas que contienen
informaciOn acerca de personas, objetos 0 acontecimientos que no fue proporcionada por el

testigo durante la entrevista.

Cuadro 2

Resumen delainvestigacion de Geiselman et al. (1986, Experimento 1)

Entrevistador es: Policias experimentados.
Testigos: 51 persona no estudiante.

Grupos. Control (Entrevista Estandar-ET-) y EC.
Duracién: 4 min. (cada pelicula)

Demor a del recuerdo: 48 horas.

Material estimulo: 2 peliculas para entrenamiento policial sobre delitos violentos (atraco
aun banco y aunatienda de licores)
Resultado: EC > ET

En la bibliografia pueden encontrarse errores entre los diversos autores en la
asignacion de fechas a los dos experimentos anteriores de Geiselman et al., que unos
detallan como 1985a y 1985b y otros, como e caso presente, los adjudican a afios
diferentes (1985 y 1986).

Geiselman, Fisher, Cohen, Holland y Surtes (1986) son conscientes de que en los
escenarios delictivos reales, los acontecimientos se despliegan rapidamente bajo
condiciones cargadas de emociones y, por tanto, la memoria del testigo es incidenta y las
estrategias para recordar es poco probable que sean utilizadas. Por eso encuentran que la
mayor limitacion para la EC era que las condiciones de la experimentacion aparecian un
tanto diferentes a las encontradas en un delito real y en la entrevista policial (Geiselman et
al. 1985; 1986).

A pesar de que en los experimentos anteriores la EC ha demostrado ser una
herramienta efectiva para meorar y completar los informes de los testigos y ser

generalmente aceptada desde la perspectiva legal, con sus nuevos experimentos tienen la
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intencion de comprobar todos aquellos aspectos que puedan concederle a la EC
reconocimiento cientifico como herramienta a ser generalmente aceptada como fiable por
la comunidad cientifica, herramienta libre de problemas que pudieran estar asociados con
las teorias en vigor sobre la recuperacion de la memoria, tras haber hecho una comparacion
de esta con la hipnosis (Geiselman et al. 1985) y haber expuesto las dos criticas que se
consideran méas importantes desde €l punto de vista forense. La primera es que la hipnosis
induce a los testigos “rebagjar” su criterio para la informacion a aportar, 10 que puede
provocar inexactitudes y confabulaciones y, la segunda, que la hipnosis aumenta los
efectos negativos de las preguntas engafiosas en el recuerdo de los testigos (Sanders y
Simmons, 1983).

En € primero de sus experimentos , Geiselman et al., (1986), intentan abordar los
efectos de las preguntas capciosas (leading) y/o engafiosas (misleading) en las respuestas
de los testigos, dado que algunas policias creen que deben de hacerse este tipo de preguntas
tendenciosas para obtener informes razonablemente completos (Yuille, 1984). A este
respecto ya hemos visto los estudios de Beckerian y colaboradores en los que la nueva
informacion, que puede ser engafiosa 0 capciosa, crea una segunda memoria que puede
sustituir o coexistir con laanterior (Bekerian y Bowers, 1983; Bekerian y Dennett, 1993).

Puede haber diferentes sentidos en los que la EC influencie el recuerdo de los
detalles cuando la informacién se le ha solicitado al testigo bajo formas capciosas 0
engafnosas. Por otra parte, la EC puede hacer al testigo més sugestionable (como sucede en
la entrevista bajo hipnosis) y més facil de inducirle a error. Se debe también tener en
cuenta que una estrategia como la reinstauracion mental del contexto se emplea también en
lainduccion hipnética (Geiselman et al. 1985) y tanto la creacion de “otros’ recuerdos o la
coexistencia de ambos a causa de preguntas engariosas puede ser causa de informes
erroneos en la hipnosis, pero no en la EC (Bekerian y Bowers, 1983; Greene, Flynn y
Loftus, 1982; Loftus, 1979).

Utilizan estudiantes como entrevistados-testigos y una escenificacion del incidente

en un aula de clase como material estimular. La entrevista se desarrolla a través de un

folleto impreso, como en experimentos anteriores (Geiselman et al., 1985).
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Los sujetos volvieron alas 48 horas de presenciado el incidente y fueron asignados,
aleatoriamente, a dos grupos experimentales: el grupo EC, que explicaba y aplicaba las
estrategias ya conocidas y el grupo de entrevista estandar. Se les entregaban los folletos de
prueba. En una primera parte se les pedia que hicieran una narracion de lo sucedido,
después, que rellenasen las lineas en blanco existentes (50) en respuesta a cada una de las
preguntas que en ellas figuraban. Por Ultimo, se les presentaban tres preguntas especificas
que, para cada sujeto, contenian informacion incorrecta (misleading), correcta (leading) y

la ltima sin informacion suplementaria alguna.

Sus resultados fueron:

- El nimero de datos correctos obtenidos ilustra la considerable influencia
de las preguntas correctas e incorrectas en la fiabilidad de los informes de
los testigos, siendo la de éstas superior alas anteriores.

- La EC no aumenta los efectos de las preguntas sino que por e contrario
disminuye los efectos de ambas. Esto puede ser debido a dos
circunstancias. primero, que la EC evite que la informacion erronea o
engafiosa se amacene o reemplace la primera informacién obtenida;
segundo que la EC guie a los testigos a la informacién origina que podria

coexistir con la nuevainformacion dada.

En e segundo experimento utilizan como variable independiente |la demora en la
presentacion de las técnicas nemonicas, que son presentadas a los testigos en la condicion
EC. después de la presentacion de los tres tipos de preguntas especificas. Cambian
asimismo el material estimular, sustituyendo la escenificacién en el aula de clase por la
pelicula del atraco a banco utilizada anteriormente (Geiselman, Fisher, MacKinnon y
Holland, 1986).

Son de resaltar |os siguientes resultados:
- A lo largo de las condiciones de entrevista, el nimero de datos correctos

demuestra la fuerte influencia de las preguntas especificas sobre la

precision de los informes de los testigos, cuya diferencia era significativa.
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- En comparacion con e experimento anterior, la EC afecta la sugestibilidad
de los testigos a las preguntas especificas solo s |as técnicas de entrevista
se presentan antes que dichas preguntas.

- En todos los casos €l uso de la EC es de utilidad.

En € tercero utilizan una combinacién de los dos anteriores, replicando el primero
con la metodologia del segundo. No obstante modifican e momento en que se les presenta
la EC, haciéndolo tras ver, como tarea distractora, una pelicula de 5 minutos de duracién.
La presentacion no se hace por escrito como en la ocasiones anteriores, sSino con un
entrenamiento durante 6 minutos de los métodos cognitivos. Los resultados obtenidos

confirman los mencionados para |os experimentos anteriores.

Del estudio de Geiselman et al., (1986), de forma general, se obtienen las siguientes

conclusiones;

- Que las técnicas nemoénicas pueden ser incorporadas a las entrevistas
policiales con poco entrenamiento y que |os testigos pueden aprender los
métodos rapidamente. Ademas proporcionan mas tiempo libre a los
investigadores que dirigen los casos, peticion que han demandado y
alegado en su trabajo ordinario.

- Que la EC. no incrementa la probabilidad de que los sujetos den
informacién de lo aportado por €l entrevistador en preguntas anteriores y
gue era desconocido para €l testigo.

- Que la EC. disminuye los efectos negativos de las preguntas capciosas y/o
engafosas, tanto en compleccion como en precision, cuando las técnicas
son presentadas antes de haberse planteado este tipo de preguntas, |o que
sugiere que previene de cualquier alteracion a los recuerdos grabados

originalmente.
Estos resultados sugieren que la EC tanto previene como protege € recuerdo

original de ser alterado y de que la nueva informacion sea amacenada como exacta en

sustitucion de la anterior.
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Una replicacion del estudio de Geiselman et al. (1984), en version alemana, es
llevada a cabo por Aschermann, Mantwill y Kéhnken (1991). Los autores interpretan que
el método de la EC puede ser contemplado desde dos puntos de vista: @) desde € punto de
vista de la psicologia aplicaday b) desde el punto de vista de |a psicologia cognitiva.

Desde € primero de los enfoques se puede evaluar la eficaciay aplicabilidad de la
EC desde diferentes marcos, tales como la psicologia forense, en la que se encuentra la
entrevista y el interrogatorio policial, y la psicologia clinica. Su importancia técnica es
evidente dado que en determinados casos el conocimiento de una persona sobre un hecho
determinado puede ser la Unica fuente de informacion sobre lo ocurrido y cualquier
actuacion posterior, policial o judicia, puede estar profundamente influida por dicha
informacion. Este es el enfoque mas utilizado por |os investigadores anteriores (Geiselman
et al. 1984; 1985; 1986). Desde la perspectiva de la psicologia cognitiva se examinan los
mecanismos bésicos de la memoria para intentar su mejora, dado que, hasta e momento,
no se sabe con certeza como funcionan, si bien se esta de acuerdo en las dos condiciones
de aprendizaje a las que ya antes hemos hecho referencia, el incidental (el experimentado
por € testigo de un incidente real, incidente en la mayoria de los casos con una ata carga
emocional) y el intencional (el experimentado por e testigo de un experimento sobre la
memoriallevado a cabo en el marco del laboratorio), éste ultimo utilizado en la mayoria de
las experimentaciones. ES por eso por |0 gue las técnicas que operen en el momento de la
codificacion, no todas pueden ser efectivas en larecuperacion, sino tan sdlo aquellas quelo
hagan en ese momento podran mejorar €l recuerdo de los testigos.

En su estudio, primera replicacion independiente de la version origina de
Geiselman et al. (1984), utilizan como sujetos experimentales estudiantes universitarios, a

los que dividen en dos condiciones experimentalesEC y ET.

Como material estimular utilizan dos peliculas, una de una duracion de 11 minutos
sobre las acciones de tres jévenes que actlian como héroes de pelicula, y otra usada por los
estudiantes de medicina alemanes sobre el aprendizaje de nombres e historiales clinicos.

Los investigadores tratan de recrear un verdadero contexto de aprendizaje
incidental en su disefio y procedimiento. Para ello dicen a sus sujetos que en primer lugar
veran la pelicula de las historias clinicas sobre la cual seran “examinados’ y después se les
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proyecta la pelicula de los “héroes de peliculd® como “gratificacion” (utilizada
experimental mente también para mantener constante el efecto de la memoria a corto plazo
de todos los sujetos experimentales), sin que se les diga nada sobre una prueba de esta
Ultima pelicula. Posteriormente se procede a la prueba a través de hojas de respuestas para

lo que se les concede un tiempo de 10 minutos.

Con una demora de 2 a 9 dias se procede a realizar la segunda sesion que, tras
congtituir los dos grupos experimentales y formar en las técnicas a EC, consistia en
recordar todo lo posible sobre la segunda pelicula 'y ponerlo por escrito de la siguiente
forma: primero un recuerdo libre durante 15 minutos, después se les pide un segundo
recuerdo para el cual e grupo EC utiliza las técnica aprendidas; después de les pide que,
por un tiempo de 15 minutos, contesten a un grupo de 45 preguntas de detalles, paralo cual
el grupo EC utiliza técnicas de ayuda a recuerdo; por Ultimo tuvieron que contestar a
preguntas de eleccién multiple sobre latareainicial de aprendizaje (historias clinicas) para

la cual ambos grupos recibieron las mismas instrucciones.

L os resultados obtenidos fueron:

v Que los sujetos que recibieron instrucciones en EC  recordaron
significativamente mas informacion correcta que los que no recibieron
ningun tipo de instruccion. En contraste, este grupo presenta una media
superior en detalles incorrectos que el grupo ET, especialmente en el relato
libre, si bien la diferenciano es significativa estadisticamente.

v" Que se dieron més detalles correctos a las preguntas especificas que en el
informe sobre recuerdo libre.

v Se encontré una significativa interaccion entre los dos factores que indicaba
gue lasuperioridad de la EC era debida principal mente a su efecto sobre las

preguntas especificas.

Los datos obtenidos demuestran, de nuevo, la efectividad de la EC como técnica

paramejorar el recuerdo.
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La EC fue mas efectiva € la condicion de recuerdo libre, ventgja que se redujo en
la condicion de preguntas especificas, |0 que podria indicar una variacion de la eficacia de

|as técnicas en relacién con la condicion de recuerdo.

También se vuelve a comprobar que durante la fase de preguntas especificas se
elicita mas informacién correcta asi como incorrecta y que €l relato libre,
cuantitativamente, produce menos informacién pero mas segura. Esto puede ser debido a
que durante el relato libre se utilizan pocas claves de recuperacion y que la memoria
guiada es més eficaz, sirviendo, en la fase de preguntas, las propias preguntas como

fuertes claves de recuperacion gque trabajan en ambos tipos de entrevista.

Cuadro 3

Resumen delainvestigacion de Aschermann et al. (1991)

Entrevistadores: No existian.
Testigos: 29 estudiantes universitarios.
Grupos: ECy ET.

Material estimulo: 2 peliculas (una experimental de 11 minutos de duracion y otra
distractora para crear un ambiente de aprendizaje incidental).
Demoraen larecuperacion: de2 a9 dias.

Resultado: EC > ET

Saywiz, Geiselman y Bornstein (1992) se plantearon redefinir y evaluar unaversion
modificada de la EC paranifios entre 7 y 11 afios, con el antecedente de lainvestigacion de
Geiselman y Padilla (1988). Otro de los objetivos era sustituir la proyeccion de una
pelicula a los nifios por la recreacion de un acontecimiento en vivo (Gonzalez e |bafiez,
1998).

Los entrevistadores fueron 9 policias con un minimo de 4 afios de experiencia
profesional y formados en entrevistas a nifios victimas y testigos. Fueron asignados a dos
condiciones de entrevista, EC y ET, recibiendo cada grupo una sesion de dos horas de
entrenamiento, con especia dedicacion ala aplicacion de las técnicas de forma que fueran

comprendidas por 1os nifios.

El material estimular consistia en un encuentro entre una pareja de nifios (testigo y

participante) y uno o dos adultos desconocidos para ellos, que les invitaban a jugar y les
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hacian fotografias, facilitando que posteriormente se les pudieran hacer preguntas similares
a las que se hace a las victimas de abusos sexuales 0 casos de pornografia infantil. La
escenificacion, que duraba unos quince minutos, se repitio todas las veces que fue
necesario de acuerdo a nimero de nifios implicados. Dos dias después, |os nifios, de forma

individual, fueron entrevistados.

Como resultados mas destacados se informo de que para ambos grupos de edad (7-
8 y 10-11), en la condicion EC se obtuvo un 26% més de datos correctos que en la
condicion ET, sin que se encontraran efectos significativos en el nimero de errores debidos

alas condiciones de entrevistas.

Se encontré diferencia en la duracién de las entrevistas, de modo que los

entrevistadores EC dedicaron mas tiempo que los ET.

Sus conclusiones fueron que la EC incrementa el recuerdo de datos correctos sin
incremento de errores, pese a que se encontraron grandes diferencias en e modo particular
en que los detectives aplicaban las técnicas. S6lo unos pocos las emplearon todas vy,
evaluados como grupo, emplearon mayoritariamente técnicas de entrevista inapropiadas

con los nifios més pequefios.

Cuadro 4
Resumen dela investigacion de Saywitz et al. (1992)

Entrevistadores: 9.

Testigos: 40 nifios, de entre 7 y 11 afios.

Grupos: ECy ET.

Entrenamiento: 2 horas.

Material estimular: escenificacion de un encuentro de los nifios con adultos.
Demora en la recuperacion: 48 horas.

Resultado: EC > ET

Para Bekerian y Dennett (1993), la naturadleza de las pruebas que apoyan la
efectividad demostrada de la EC es diversa, y dado e impacto que puede tener en
investigaciones de la vida real es importante integrar los diferentes hallazgos de modo que

pueda ser entendida unaimagen mas precisa del patrén de los efectos.
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Ademés de intentar esta integracion se intenta identificar las areas de fortaleza y
debilidad de la EC, proporcionar argumentos tedricos y, de estar disponible, la evidencia

empirica.

Sin duda todas las revisiones llevadas a cabo han sido importantes y han
incorporado y ampliado principios disefiados para incrementar la eficacia de la
comunicacion, no obstante, los autores se centran en las caracteristicas de la EC que la
distinguen de otras técnicas de entrevistas como pueden ser la direccién o mangjo de la

conversacion.

Los componentes cognitivos de la EC estdn en la aplicacion de las cuatro
estrategias mnemonicas basicas que estan dirigidas primordialmente a lo que podrian ser
denominados procesos de memoria explicita, que se refiere a situaciones en las que €
individuo estd de forma consciente e intencionalmente recordando un episodio
determinado (Schacter, Cooper y Delaney, 1990). Por € contrario, lamemoria implicita se
asume gue trabaja sin la intencion de recordar, es decir, no requiere que la persona sea
consciente de que esta realizando un acto de recuerdo o enfrascado en un conocimiento
previamente adquirido (Schacter et al., 1990).

Tras describir de nuevo las técnicas de la EC, se centran en las variables que han
sido manipuladas, las condiciones bgjo las cuaes han sido estudiadas, la cantidad de
informacion obteniday la cantidad de esta que era correcta, tanto de la EC como de laECR
y en todos los estudios realizados anteriormente, con la intencion de entresacar algunas
caracteristicas generales de la naturaleza de los resultados que les lleve a poder presentar
posteriores discusiones tedricas.

Resumen delos analisisde Bekerian y Dennett (1993)

Tabla 1.- Variables manipuladas

VARIABLES MANIPULADAS ESTUDIOSORIGINALES |
Densidad del acontecimiento: simple/complicado Geiselman et al. (1985)
Periodo de recuper acion: inmediato/demorado Memon et al. (1992)
Estatus del que recuer da: implicado/obervador Geiselman et al. (1990)
Familiaridad del acontecimiento: familiar/nofamiliar Kohnken et al. (1991)
Edad del que recuerda: nifio/joven/adulto/mayor Geiselman et al. 1990

Variables demogréficas: nivel de educacion, sexo, Geiselman et al. (1986)
estudiantes/no estudiantes
Resultados del entrevistador: pre/post entrenamiento Fisher et al. (1989)George (1991)
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Resumen delos analisisde Bekerian y Dennett (1993)

Tabla 2.- Condiciones estudiadas

CONDICIONES ESTUDIADAS

ESTUDIOS ORIGINALES

Realidad del acontecimiento: diapositivas/
peliculal escenificaciones/ delitos reales.
Nivel emocional: negativo/neutral

Natur aleza delictiva: delictivo/no delictivo
Familiaridad: familiar/desconocido

Dur acién: segundos/minutos

Tipo de aprendizaje: incidental/
intencional

Tipo de recuerdo: incidental/ intencional

M omento del recuerdo: inmediato/
minutos 3dias/ 6semanas

NUmero deintentos de recuer do: uno/
varios
M odalidad de recuerdo: escrito/ hablado

Familiaridad con el entorno derecuerdo:
familiar/ desconocido

Carécter del entrevistador: interactivo/ no
interactivo

Categoria del entrevistador: profesional/
no profesional

NUmero de entrevistasrealizadas por €l
entrevistador: simple/ multiple
Rendimiento delos entrevistadores

M etodologia: experimental/ de campo
Analisis: inter / entre sujetos

Fisher et a. (1989); Fisher et a. (1987);
Geiselman et al. (1986)

Geiselman et a. (1986) y (1990)

George (1991); Kohnken et al. (1991)
Memon et al. (1992); Geiselman et al.
(1992)

Geiselman et al. (1984); Fisher et a. (1989)
Ascherman et al. (1984); Fisher et al.
(1987)

Geiselman y Padilla (1988); Ascherman et
al. (1991)

Geiselman et al. (1986); Geiselmany
Padilla (1988); Kohnken et a. (1991);
Memon et al. (1992)

Geiselman et al. (1984); Geiselman et al.
(1990);

Geiselman et al. (1984); Kohnken et al.
(1991)

Memon et al. (1992); Fisher et a. (1989)

Fisher et al. (1989); Geiselman et al. (1984)
Fisher et al. (1989); Kohnken et al. (1991)
Memon et a. (1992); Kdhnken et al. (1991)
Kohnken et al. (1991)

Geiselman et al. (1985); George (1991)
Geiselman (1992); Memon et al. (1992)

De sus andlisis se pueden extraer, acercade la EC, |los siguientes datos.

1.- Los componentes cognitivos de la EC estén basados en principios tedricos
solidos e incorpora nociones basicas relacionadas con la recuperacion de la memoria
episodica.

2.- LaEC produce, de media, més recuerdos correctos sin incrementar el nimero de
errores.

3.- La EC ha sido estudiada bajo un amplio abanico de condicionesy, s bien las

excepciones existen, se mantiene |os mismos patrones generales.
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Basados en estos datos y en la fuerza de la EC, los autores consideran Util

perfeccionar |0s argumentos teoricos.

Una de sus caracteristicas méas llamativas de la EC es la variabilidad en el tamafio
de los efectos informados tanto en cantidad como en la precision del recuerdo, variabilidad
que existe incluso en experimentos sencillos utilizando tanto la EC original como laECR y
son tantas las variables que pueden afectarla que se necesitaria un mayor estudio de las

mismas.

Parte de esta variabilidad en la solidez de la EC puede ser debida a uso de las otras

condiciones con la que es comparada, en especial la condicion tradicional (ET).

Parte de la variabilidad de la robustez de la EC puede ser debida a uso de
diferentes condiciones de contraste a través de los diferentes estudios (ET y EE). En los
estudios experimental es cada persona es libre de comportarse de la manera que ella desee.
Alguien pude utilizar, espontdneamente, estrategias de recuperacion sofisticadas, que caen
fuera de programa o de las instrucciones dadas por los experimentadores. Este problema
puede agravarse en los estudios de campo en los que se utilizan diferentes tipos de
entrevistas policiales, con o0 sin elementos comunes entre ellas (Fisher et al., 1987).
Muchos autores cuando utilizan la palabra “estdndar” para referirse a un tipo de entrevista
lo hacen alas realizadas por experimentadores-investigadores que no han recibido ningun
tipo de entrenamiento formal.

Las caracteristicas del acontecimiento son otra fuente posible de variabilidad
significativa aparecida en las discusiones entre autores. Un aspecto importante de la
mismas es la implicacion personal en el acontecimiento que afecta a recuerdo de la
informacion de forma diferente, dado que afecta a la vividez con que las imagenes son
recordadas, los ensayos de recuerdo (Brown y Kulik, 1977), la cantidad de interferencia
proveniente de acontecimientos diferentes (Christianson, 1989) y a control sobre €
recuerdo, influencias que deben se consideradas tanto en el momento de ocurrir € suceso
(codificacion) como en e momento del recuerdo (recuperacion), habiendo informado

algunos autores de | as consecuencias negativas de este efecto.
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La singularidad del acontecimiento. Similar ala familiaridad del acontecimiento, o
conocimiento anterior de éste, pueden ser influenciadas por la regularidad o frecuencia de
un hecho. Estas dos variables pueden interactuar. La experiencia se espera que influya en
lafacilidad y forma de recuperacion episodica. Cuando |os acontecimientos son atamente
familiares no es infrecuente para las narraciones episodicas € hacerlo de una forma
esguematica que represente las condiciones generales y la secuencia de las acciones
(Schank y Abelson, 1977).

Lafacilidad o dificultad del recuerdo inicial es importante en el contexto de la EC,
dado que las técnicas requieren que algun tipo de informacion episodica pueda ser
recuperable. La EC estipula que € individuo puede, desde € principio, aidar el
acontecimiento episodico relevante. Esto significa que la persona tiene un conocimiento de
partida (Ascherman, Mantwill y Kéhnken, 1991). Si la persona tiene, desde el principio,
deteriorada la recuperacion episddica por experiencia de otros hechos similares, puede
encontrar dificil beneficiarse de las reglas mnemonicas, aunque es cuestionable que una
experiencia previa sea suficiente para formar un esquema del acontecimiento, ya que la
experimentacion de acontecimientos similares llega a hacerlos cada vez menos diferentes.
Esto puede dificultar los beneficios de las técnicas de ayuda.

La densidad del acontecimiento, nocion introducida por Geiselman et a (1985),
esta referida al nUmero de acciones contenidas en un escenario y alarapidez con que éstas
tienen lugar. Las consideraciones a los escenarios “densos’ de Geiselman et a. son, en
primer lugar: @) la existencia de gran cantidad de informacién; b) un escenario que
contiene menos informacién puede ser méas facil de recuperar espontaneamente,
simplemente porque la carga cognitiva es menor; c) las estrategias adicionales puede ser
que no cambien de manera significativa la cantidad de informacion recordada, dado que no
hay mucho que recordar; d) la EC puede ademés tener poco efecto en escenarios donde
suceden pocos aconteciemientos, dado que las condiciones de recuperacion no plantean
grandes demandas de la persona. En segundo lugar, esta el tema de la natural eza secuencial
del acontecimiento. La secuencialidad puede ser definida como la amplitud en la que las
acciones estan ordenadas o enlazadas causalmente. Estas acciones, 0 los episodios, son

mas féciles de reconstruir porque la persona tiene una estructura marco en la que confiar.
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El tipo de detalles, tan importante en cualquier investigacion, ha sido tratado
inconsistentemente por parte de la mayoria de los experimentadores, asi como su
identificacion y puntuacion. Pocos han sido los que han diferenciado clases de itemsy han
dado informacién sobre la forma de puntuar (Fisher et al., 1987; Geiselman et al., 1984), a
pesar de haberse comprobado que €l tipo de elemento de informacion interactta con los
efectos de la EC y de saber que la memoria posee multiples atributos que difieren a través

de una variedad de dimensiones.

Las reglas nemonicas cognitivas. La primera consideracion es la naturaleza
explicita de las reglas, que operan de forma diferente para diferentes individuos de acuerdo
a lo que la literatura ha documentado. Unos se aprovechan del uso de imagenes, otros
afirman que las imégenes son dificiles de construir, mantener o manipular, por lo que la
EC no estan efectiva en todos |os individuos, tema poco estudiado y discutido. También es
posible que algunos individuos puedan utilizar alguna técnica a pesar de no haber sido

instruido para su empleo.

Otra consideracion es la naturaleza homogénea de las estrategias en si mismas.
Existe evidencia de que no son de un tipo homogéneo. Por gjemplo, con relacién a la
produccion de errores muestran patrones diferentes. Ademés no todas las reglas son faciles
de controlar, y dado que no es posible determinar cudndo una persona esta utilizandola
(e.g. lareinstauracion del contexto) hace muy dificil determinar su potencia, sin olvidar
que cada una de €ellas puede variar su eficaciay duracion en relacion con la persona que la

explique y quien laaplique.

Multiples intentos de recuerdo. Sugerimos que la EC afectara diferencialmente a
los diferentes tipos 0 niveles de informacion. No obstante recientes investigaciones han
demostrado que los niveles de recuerdo para los diferentes tipos de informacién
interactuaran con factores tales como e momento de la prueba, € nimero de intentos de

recuerdo y la excitacién emocional de los materiales.

Respecto de los errores que puedan producirse, hemos de tener en cuenta que si la
EC protege a las personas de |os efectos perjudiciales de una informacion errénea posterior
a acontecimiento (Geiselman et a. 1986b), aguellos que puedan producirse
espontaneamente son mas resistentes bajo la EC que bajo cualquier otra situacion de
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entrevista (e.g. la ET) perpetuandose estos errores a lo largo de los diversos intentos de
recuerdo (Bekerian y Dennett, 1992).

Como resumen, se han puesto de manifiesto factores que necesitan més
investigacion y se han omitido otros que podrian haber sido discutidos, como por ejemplo
la emocionalidad del acontecimiento, el papel que el entrevistador juega en la situacion de
entrevista, el método de puntuacion o los hechos que se consideran relevantes 0 no

rel evantes en cada aconteci miento.

Se sugiere que la EC afectaria de forma diferencial alos variados tipos o niveles de
informacion de acuerdo a la informacion obtenida (Burke et al. 1992) que nos indica que
los niveles de recuerdo para los diferentes tipos de informacion interactdan con factores
tales como e momento de la prueba, e nimero de intentos de recuerdo y/o €l nivel
emocional de los materiales estimulares.

Kohnken, Thirer y Zoberbier (1994), dirigen su investigacion a comprobar si seria
también una ventgja de la EC cuando se utilizan los protocolos de narracién escrita de los
entrevistadores para andizar la cantidad de informacion correcta e incorrecta que

contengan.

Hasta ahora, en todos los estudios sobre la EC se evaluaba la entrevista en base a
los informes de los entrevistados, bien de las hojas de contestacién a las preguntas escritas
0, cuando las entrevistas eran realizadas “cara a cara’, de las grabaciones de las mismas,
pero como bien sefidlan, no es la Unica forma en que se pueden llevar a cabo las

entrevistas.

En ocasiones los entrevistadores toman notas durante e desarrollo de la
“conversacion” 'y después, éstos confeccionan un protocolo (informe), basado en €l
recuerdo de lo que € entrevistado le inform6 (este proceso es un informe de la “memoria’
del entrevistador, no una declaracion del sujeto testigo o victima), que se constituye en la

base de sus decisionesy lineas de investigacion.

La pregunta que surge es la siguiente: Durante la realizacion de una ET ¢puede €l

entrevistador obtener ventajas si aplica lastécnicas dela EC?
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Como decian Fisher y Geiselman (1992) esto conllevaria un gran esfuerzo por parte
del entrevistador y la necesidad de aplicar tal cantidad de recursos cognitivos que
excederia su capacidad para poder “amacenar”, codificada, dicha informacién. No
obstante esto podria reducir las diferencias en e nimero de detalles correctos que se ha
detectado con la aplicacion de la EC o la ET, o estimular a entrevistador a un
procesamiento mas profundo de la informacién obtenida compensando, con el incremento

de la carga cognitiva, la pérdida potencial de detalles.

También resaltan e tema sobre el entrenamiento de los entrevistadores, con la
posibilidad de aplicar la EC a otros &mbitos como pudiera ser a una entrevistaclinica, en la
que, s bien no seria necesario emplear las cuatro reglas nemoénicas, si podrian serle de
aplicacion técnicas elementales de habilidades de comunicacion. A los efectos de la
experimentacion podrian emplear este tipo de entrevista como un grupo especifico a que

| os autores denominan entrevista estructurada.

En su metodologia emplean, como materia estimular, una pelicula de una duracion
de unos 12 minutos, relacionada con un anuncio publicitario sobre donaciones de sangre,
en la que se han incluido detalles congruentes, incongruentes e irrelevantes con el guion de

este tipo de actuaciones.

Como entrevistadores utilizan a estudiantes de cursos iniciales de psicologia y
como entrevistados a persona no estudiante reclutado en el propio campus universitario.
Cada uno de ellos realiza una sola entrevistay ninguno de ellos tenia conocimiento del tipo
de material estimular. Todos ellos estuvieron sometidos, durante 4 horas a un
entrenamiento en su condicion experimental (EC y EE).

A los entrevistados se les da informacion errénea sobre e procedimiento
experimental a seguir al creer que e visionado de la peliculay €l test posterior era para
evaluar la conveniencia de dos anuncios publicitarios sobre donaciones de sangre, uno que
veria a continuacion y otro una semana mas tarde (que no se produciria). El test se produce
con unademorade 5 a8 dias.

Los entrevistadores, que tampoco conocian €l contenido de la pelicula, tenian que
escuchar la narracion de quien la habia visto, sin poder tomar notas durante la narracion, y
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luego hacer un informe por escrito de lo que habian oido. Estos informes seran puntuados y

analizados posteriormente.

L os resultados mas importantes obtenidos de este estudio son:

- La EC genera significativamente mas detalles correctos que la EE.

- Ladiferenciaentre los detalles falsos y confabulados no fue significativa.

- Ladiferenciaen detalles correctos entre EC y EE es menor que la existente
en las declaraciones de los entrevistados (registradas en audio), y

estadisticamente significativa.

Dada la posibilidad de que una mala aplicacién de las técnicas cognitivas redujera
la diferencia aplicable a las ayudas de recuperacion, todas las grabaciones fueron
examinadas y redistribuidas de acuerdo a este andlisis, siendo significativalano aplicacion
de estas técnicas por algunos entrevistadores que debieron hacerlo, y la aplicacion por
quienes no “deberian” tener conocimiento de ellas. No obstante los resultados de este

nuevo andlisis estaban muy préximos a las medias obtenidas antes de |a reclasificacion:

- El andlisis de los protocolos presentan los mismos patrones vistos
anteriormente para las grabaciones.

- Se encuentra un incremento significativo de los detalles confabulados en la
EC, y, en lamismadireccion, los falsos.

- En contraste con otros estudios (Fisher et al. 1989) el desarrollo de la EC

[levé mas tiempo que la EE.

Todo lo dicho anteriormente nos brinda un ejemplo mas del apoyo a la EC como

técnica de entrevista frente alas demas.

La meora encontrada en la comparacion EC versus ET en anteriores
experimentaciones (Aschermann et al. 1991; Bekerian y Dennett, 1991; Fisher y
Geiselman, 1992; Fisher et al., 1989; Fisher et al., 1987; Geiselman et al., 1986; Geiselman
et al., 1986; Geiselman et al., 1985; Geiselamn y Padilla, 1988; Memon y Bull, 1991) es

comparable alaencontrada en este estudio entre EC versus EE.
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L os datos muestran que: a) €l incremento en la cantidad de detalles correctos en la
EC es un efecto de las técnicas de ayuda a la recuperacion y no debido al entrenamiento y,
b) la mayor demanda cognitiva y esfuerzo de los entrevistadores no incide esencialmente

en laventgjade la EC sobrela EE.

Para nosotros es importante, en relacion con nuestra experimentacion, resaltar que
las evaluaciones se hacen sobre “lo recordado” por € entrevistador y no sobre lo
verdaderamente dicho por e entrevistado y que las consideraciones sobre la falsedad o
confabulacion de los detalles se determina, no por 1o dicho por los entrevistados, sino por

larealidad de lo expuesto en la pelicula

Por dltimo debemos resdtar las definiciones dadas por los autores para la
informacion falsa (discrepancia entre los detalles informados y en la pelicula) y la
confabulada (la dada por €l entrevistador y que no existe en la pelicula).

Cuadro5
Resumen dela investigacion de Kéhnken et al. (1994)

Entrevistadores: 31 estudiante universitario.

Testigos: 31 no estudiantes.

Grupos: ECy EE.

Entrenamiento: 4 horas.

Material estimulo: 1 peliculade unos 12 minutos de duracion.
Demora en larecuperacion: de5 a8 dias.

Material analizado: Protocolos de “recuerdo” de los entrevistadores.
Resultado: EC > EE

En intima relacion con €l trabgjo de Memon et a. (1994), Memon, Bull y Smith
(1995) quisieron poner a prueba un procedimiento de entrenamiento utilizando con

oficiales de policia con diferentes niveles de experiencia sobre el terreno.

Es verdad que todos aquellos que utilizan la entrevista difieren, a aplicarla, en la
formay estructura de lamismay en su propésito. Pero el elemento comun es su objetivo,
recoger informacion completa 'y segura sobre un hecho determinado, que sean los policias
los entrevistadores (Geiselman et al., 1986; Fisher et al., 1989; Memon et al., 1994),
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estudiantes o personas legas ( Geiselman et al., 1985; Fisher et al., 1987; Fisher et al.,
1989; Kohnken et al., 1994), y que hayan sido capacitados para readlizarla tras un breve
entrenamiento y, en todos |os casos, se obtiene una significativa mejora del recuerdo de los

testigos.

En este estudio € objetivo principal seran las actitudes de los policias ante un
entrenamiento en EC y la calidad de sus entrevistas (Fisher et al., 1989; George, 1991).

La EC que se sigue en este experimento toma como modelo la descrita por Fisher et
al. (1989), ultima version disponible de la misma y utilizada con éxito en importantes
investigaciones policiales sobre hechos de notable trascendencia. Es verdad que los autores
no han sido totalmente explicitos en sus publicaciones y alin hoy dia siguen sin serlo, dado
gue los diferentes estudios han utilizado versiones y niveles de entrenamiento diferentes de
las técnicas aplicadas. Poco conocemos, aparte de su duracion, sobre la naturaleza y
estudio del entrenamiento recibido; si 1os grupos de control ET y EC recibieron algun tipo
de entrenamiento y en qué consistia éste; s existen diferencias en motivacion entre los
entrevistadores en, o para el uso de un determinado tipo de entrevista; la extension real en
la utilizacion de un determinado tipo de entrevista; € tipo y ndimero de preguntas
realizadas; |as instrucciones dadas para la aplicacion de las técnicas, en especial de las

estrategias cognitivas, etc.

Los testigos de este estudio eran persona de oficina y personal novato de una
academia de policia, que presenciaron la escenificacion de un robo a mano armada a un
furgdbn de caudales en el aparcamiento de la propia academia y desde puestos de
observacion diferentes. Los entrevistadores eran oficiales de policia experimentados que
asistieron a diferentes cursos en la academia y con una experiencia media sobre €l terreno

de 10 anos.

Para este estudio todos recibieron un entrenamiento de 1 horay media de duracion
sobre entrevista de investigacion y los principios de la comunicacién en relacion con €l
tipo de preguntas. Posteriormente fueron asignados aleatoriamente a dos grupos,
denominados “técnicas de investigacion” (EE) y técnica de EC. Cada uno de los grupos
completaron un total de 4 horas de entrenamiento. El grupo EE recibioé entrenamiento en
técnicas de comunicacion y preguntas, realizaron précticas y recibieron feedback sobre su
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actuacion. El grupo EC fue entrenado en las estrategias cognitivas, practicaron y

recibieron, asimismo, feedback.

Es importante sefialar que el tipo de preguntas fue codificado siguiendo una
determinada clasificacion para distinguir sus diferentes tipos. La definicion de cada uno de

estos tipos la explicitamos en e informe de Memon et al., (1994).

Sus resultados a destacar fueron:

- En € recuerdo libre no hubo diferencias significativas en € total de
informacion correcta, ni en errores, confabulaciones o exactitud, en funcion
del tipo de entrevista. Resultado 16gico dado que las técnicas cognitivas de la
EC no fueron aplicadas al grupo correspondiente hasta después de haber
solicitado el recuerdo libre.

- Enlafase de preguntas tampoco existieron diferencias significativas.

- Analizando € tipo de preguntas se observa que tanto la EC como la EE son
estructuradas con mucha flexibilidad, predominando las preguntas cerradas y
las respuestas muy cortas sobre los elementos especificos y un estilo de
preguntar rdpido, sin darle casi tiempo a entrevistado para responder
(formulacion o “tiroteo” rapido de preguntas —staccatto-).

- Como resultado curioso se observa que algunas de las técnicas cognitivas
también fueron utilizadas por |os policias asignados a grupo EE.

Como resumen, Memon et al. (1995), establecen que en esta experimentacion y con
el entrenamiento utilizado, no se produjo un incremento significativo en la informacién
obtenida de los testigos, 10 que cuestiona la validez ecol égica de |os anteriores estudios de
laboratorio basados en la EC o representa un fallo en la replicacion de anteriores estudios

de campo.

Con las declaraciones de los testigos, la fuente de informacion més importante, se
han conseguido dos objetivos, diferentes pero relacionados, cuando son entrevistados y sus
declaraciones evaluadas. Primero, las declaraciones proporcionaran de forma tan completa

y detalada como sea posible la descripcién de un acontecimiento. Segundo, una
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declaracién, con independencia de lo detallada que sea, es Util parala policiay los jueces

solamente si contiene una narracion veraz del incidente del que se informa.

Para conseguir € primer objetivo, Geiselman et a. (1984) desarrollaron la EC, que
posteriormente seria mejorada considerablemente a afiadirle estrategias de dinamica social
y de comunicacion a mantener entre €l testigo y el entrevistador (Fisher et al., 1987).

Los experimentos a respecto han mostrado que la mejora de la memoria se
materializa en informes escritos (Aschermann et al, 1991; Geiselman et a., 1984) y
entrevistas orales (Geiselman et al., 1985) con adultos y nifios (Geiselman et al, 1986;
Geiselman y Padilla, 1988; Saywitz et al., 1992) sin riesgo de aumentar |os errores.

En la primera fase de una investigacion es importante para los policias obtener la
mayor cantidad posible de informacion para establecer tantas hipétesis de trabgjo como

puedan deducirse basandose en la informacion obtenida.

Para conseguir e segundo objetivo, un juicio sobre la credibilidad de la
informacién, hay dos enfoques. En primer lugar, discriminar la verdad de la mentira
basandose en un andlisis del comportamiento verbal y no verbal del sujeto. Se grabarian las
entrevistas y serian analizadas posteriormente para evaluar diferentes aspectos, tales como
la expresion facia, la fijeza de la mirada, los movimientos de pies y piernas, los
tartamudeos y las pausas, etc., pero los estudios realizados no han sido capaces de
establecer patrones de comportamiento coherentes que puedan ser aplicados de forma
sistematica ala verdad y ala mentira. Tampoco las investigaciones sobre los efectos de la
experiencia profesional en la capacidad o habilidad para detectar la mentira han dado
resultados satisfactorios.

Un camino alternativo fue desarrollado por la psicologia forense aemana
compilandose una lista de criterios y describiendo un procedimiento para la evaluacion de
la veracidad de una declaracion, procedimiento denominado Evaluacion de la Validez de

las Declaraciones (SVA), y que no puede ser considerado como un detector de mentiras.

El SVA consta de tres elementos principales. @) una entrevista estructurada; b) un
Andlisis de Contenido Basado en Criterios (CBCA); y ¢) la integracion de toda la
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informacién obtenida del caso incluyendo informacion cognitiva sobre los testigos,
capacidades verbales y sociales, y un juicio final sobre si la narracion esta basada en su

auténtica experiencia personal.

Labase del CBCA eslahipétesis de que laverdad y las manifestaciones inventadas
difieren tanto en contenido como en calidad. Esta hipétesis tiene dos componentes, uno
cognitivo y otro emocional. Su parte cognitiva afirma que a cierto nivel de capacidad
cognitiva y verbal, solamente una persona que ha experimentado un acontecimiento en
realidad, sera capaz de dar una declaracién con las caracteristicas que se describen en el
CBCA.

Una cuestion importante surgida acerca del tema seria s en determinadas
condiciones los criterios del CBCA podrian ser invalidados si la declaracion se genera
utilizando la EC, como opuesta a tipo de entrevista que se aplica normalmente en el SVA,
dado que podria producirse una interferencia entre ambas, ya que latécnica de la EC afecta

tanto al contenido como ala estructura de las declaraciones obtenidas con su aplicacion.

Gwyer y Clifford (1997) examinan la EC y la EE en relacién con € recuerdo,
reconocimiento, confianza y la relacion confianza-precision, en un intento de responder a
tres preguntas: a) ¢tiene la EC efectos similares en recuerdo y reconocimiento? (principal
novedad en este tipo de investigaciones); b) ¢tiene algun efecto en la tasa de confianza?; y
c) ¢tiene efecto en la relacion confianza-precision, tanto en recuerdo como en

reconocimiento?

Obviando los errores que contiene en cuanto alos componentes de laEC-ECR y los
autores que afrontaron sus mejoras, y respecto ala primera cuestion, los autores confirman
que son muchas las comparaciones EC-EE, pero la mayoria de ellas disefiadas
simplemente en relacion con e recuerdo, siendo pocas las que se centran bien en €
reconocimiento o en una relacién entre ambos, y ninguna ha encontrado efectos positivos

de lareconstruccion del contexto en reconocimiento (Sanders, 1984).

En relacion a la segunda cuestion, ya Read (1995) sugeria que la confianza en la

identificacion de personas puede estar influenciada por un nuevo conocimiento, dado por
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via oral, después de ocurrido el acontecimiento, y lafacilidad con que dicho conocimiento

es adquirido puede proporcionarle méas confianza en su eleccion.

En relacion con la tercera cuestion planteada, todos los resultados obtenidos en la
investigacion son incongruentes con la existencia de una relacién confianza-precision. A
este respecto Gruneberg y Sykes (1993) argumentaban que el mayor factor que contribuye
a esta inconsistencia en la bibliografia es la falta de distincion entre las medidas de
confianza entre-intra sujetos (George y Clifford, 1991; Luus y Wells, 1994; Perfect,
Watson y Wagstaff, 1993).

En su estudio manejan dos tipos de entrevista (EC y EE) y e tiempo de demora
(pequerio, 48 horas 'y 96 horas). Las principales variables dependientes fueron el recuerdo,
el reconocimiento y la confianza en su precisiéon en ambos campos. El reconocimiento se
llevaba a cabo sobre tiras de fotografias, en sus variables autor-presente, autor-ausente,
descritas por Wells (1984).

Sus sujetos (70), estudiantes universitarios, presenciaron un acontecimiento
simulado, en vivo, en un aula de clase durante una conferencia, y duré unos 3 minutos. El
incidente fue grabado en video para su codificacion. Media hora después del incidente se

lesinform6 que el mismo formaba parte de un proyecto de investigacion.

Como entrevistadores actuaron 4 mujeres, que a su vez dirigieron las pruebas de
identificacion. Todas recibieron 4 horas de entrenamiento e instrucciones sobre la
importancia de las presentaciones de ruedas de reconocimiento justas. También realizaron
una préctica con los entrevistadores, de la que recibieron feedback sobre su gjecucién vy,
antes de realizar las entrevistas se les hizo, durante media hora, un resumen de cual deberia
ser su actuacion. Ninguna de ellas conocia el propdsito de lainvestigacion, ni la naturaleza
de la técnica de entrevista que debian emplear, ni del hecho escenificado a los testigos.
Para la aplicacion de la técnica, en cada una de las condiciones, de les dio una hoja con el
procedimiento a seguir para asegurar que tanto el tratamiento de los sujetos como la
entrevista en general eran similares a las demas seguidas bajo |a misma condicion. Todos
recibieron instrucciones sobre como iniciar la entrevista, establecer larelacion, transferir el

control, la mejor forma de comportarse del entrevistador, la naturalezay tipo de feedback,
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el comportamiento no verbal y la forma de plantear las preguntas. Al grupo EC se les

instruy0, ademés, en € uso de las cuatro estrategias cognitivas.

Como resultados mas significativos son |os siguientes:

- La EC fue responsable de una cantidad significativamente mayor de las
respuestas correctas, del recuerdo total pero que no tuvo efecto en los errores,
en comparacion con la EE.

- Respecto alatasa de precision, no hubo efecto significativo diferencias segun
el tipo de entrevista, ni en relacion con la demora. Su interaccion tampoco dio
resultados significativos.

- En cuanto a la precision en la identificacion, los andlisis indicaban que la
interaccion técnica de entrevista-demora no dio efectos significativos en las
presentaciones sujeto-ausente, 10 que significa que se hicieron mas rechazos
correctos que falsas identificaciones en ambos tipos de entrevista. Los
resultados suj eto-presente, fueron similares.

- Con relacion alas tasas de confianza en su precision pre-post entrevista, y con
relacion ala demora, se observo un efecto significativo bajo la condicién EC.
No se observa efecto alguno en funcién de la demora.

- Como resultado de los andlisis de la relacion confianza-precision, analizada
pre-post entrevista, y en relacién con el recuerdo, se aprecia que existen pocas
relaciones en las diferentes categorias (personas, acciones u objetos). Respecto
alaidentificacion (reconocimiento) no existio tampoco efecto alguno.

- Un andlisis complementario respecto a nuimero de preguntas realizadas,
encontrd un efecto significativo respecto del tipo de entrevista, con la EC se
hicieron mas preguntas que con la EE. La demora demostré ser un factor
importante, incrementandose con ésta e nimero de preguntas realizadas.
Preocupados por la posible confusion nimero de preguntas-técnica de
entrevista para elicitar recuerdo total correcto, se realizaron nuevos andlisis
que indicaron que la técnica de entrevista permanecia significativa. Esto
descartaba |a posibilidad de que dicho incremento fuera simplemente producto
del nimero de preguntas realizadas. Es de sefialar que este resultado es

contrario a encontrado por |bafiez (2004).
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El articulo de Kebbel y Wagstaff (1999) nos hubiera valido lo mismo para la
introduccion a los tipos de entrevistas, que como resumen del capitulo. Su importancia
estriba en la critica, con la que estamos totalmente de acuerdo, que se hace a la ET
(Standard police interview), como entrevista que deja mucho que desear y cuyos errores
principal es son:

» La interrupcion de las respuestas de los testigos por parte del entrevistador
policial:

a) Rompe la concentracion del testigo cuando intenta recuperar la
informacion, debiendo cambiar su atencion de la recuperacion del
recuerdo a la nueva pregunta del entrevistador, debiendo otra vez
mas hacer lo contrario. Esto hace que la tarea del testigo se mucho
mas dificil e impidiendo un recuero 6ptimo. Ademas puede provocar
gue €l testigo cese en su empefio por recordar.

b) Después de haber sido interrumpido varias veces, comienza a
esperar nuevas interrupciones a lo largo de la entrevista, 1o que le
lleva a convencimiento de tener cortos periodos de tiempo para
responder antes de la nueva pregunta, por lo que ira cada vez mas
acortando sus respuestas, con la correspondiente pérdida de
informacion.

» Empleo del formato pregunta-respuesta, tipico de la entrevista policia. La

mayoria de las preguntas utilizadas en las entrevistas forenses (policia, jueces,
fiscales, abogados) son cerradas y tienen la ventga de proporcionar la
informacion que el entrevistador considera que es importante y evita que los
testigos se “salgan” del tema, pero provocan una forma de recuperacion menos
concentrada. Las preguntas son hechas de forma rapida dejando muy poco
espacio de tiempo entre una pregunta y la siguiente sin dar oportunidad, ni
estimulo, al testigo para elaborar 0 extender su respuesta.
Esta forma de actuar hace que la entrevista cambie de ser dirigida por €l testigo
a serlo por €l entrevistador y la tnica informacion obtenida seria la pedida por
el entrevistador, y si este se olvidara de hacer alguna pregunta determinada, la
informacion no se obtendria.

» Secuencia inapropiada de las preguntas. Esta forma de actuar perjudica el
rendimiento en el recuerdo debido alos cambios de atencion que obligadamente
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debe llevar a cabo € entrevistado, a no llevar la peticién de informacion
ninguna secuencia légica, ni en tiempo, ni en personas, ni en modalidad
sensoria alguna.

» Otros problemas que podemos encontrarnos son:

a) La formulacion negativa de las preguntas. Al hacerlo asi los testigos pueden
desanimarse en mantener el esfuerzo por recordar lainformacion solicitada.

b) Laformulacién de preguntas capciosas, que son agquellas gue sutilmente sugieren
la respuesta deseada a una pregunta y pueden sesgar a testigo para posteriores peticiones
de recuerdo.

¢) Lenguaje inapropiado, que aparece cuando los entrevistadores utilizan frases o
pal abras demasiado formales, dificiles de comprender por €l testigo y que pueden crear una
barrera entre entrevistador-testigo, que no conduce a un rendimiento éptimo.

d) Comentarios criticos. Ocasionalmente se hace este tipo de comentarios acerca
del papel del testigo en el incidente y que, aparte de poder ofenderlo, ponen al testigo ala
defensiva, 10 que producira respuestas més controladas.

€) No aclarar € contenido de los conceptos o informaciones que €l testigo esta
dando (e.g. no pedir aclaracion de lo que se entiende por tal cuando un testigo dice del
agresor: “parecia un ganster”).

f) Las claves auditivas son poco exploradas. Los policias raramente preguntan
acerca de lo que se dijo, como se dijo, en qué tono, con qué acento, etc. Lo mismo sucede

con otras claves sensoriales (olfato, tacto, etc.).

El resto de las consideraciones hechas por los autores, respecto a la comparativa
EC-ET, no se diferencia de los hechos por |os autores hasta ahora estudiados, por 1o que a

ellos nos remitimos.

En junio de 2000 fue gecutado, en Texas, Gary Graham por la muerte de un
individuo en e exterior de una tienda de comestibles. Ademés de las graves dudas que
surgieron por lafalta de imparcialidad del juicio, aparte de la presién internacional sobre la
gjecucion, lo més grave es que su condena fue promovida Unicamente por € testimonio de
una mujer gue aseguré que habia visto a ese individuo, durante unos 30-40 segundos, a

través del espejo retrovisor de su coche.
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Estos hechos dan fe de la importancia de los informes de los testigos en el sistema
judicial. Roberts y Higham (2002) investigan la relacion precision-confianza con la
aplicacion de una EC, y € efecto del criterio de los participantes en la precision de lo

informado.

De acuerdo con la teoria de la deteccion de sefiales, tasas mas altas de confianza se
asume gque corresponden a criterios situados més altos en la dimension confianza. Es
entonces posible determinar la precision de las afirmaciones bajo diferentes criterios

(niveles de confianza) para determinar su efecto sobre la exactitud.

La hipétesis del estudio era que la precision de las declaraciones, dado un alto nivel
de confianza, mostrarian una ventaja sobre la precision total de todas las declaraciones,

pero que esta relacion dependeriadel nivel de control en la entrevista.

Otro aspecto motivador del estudio era saber si los investigadores policiales prestan
mas 0 menos atencién a la informacion aportada durante la entrevista 'y, s de verdad, se

utiliza en las investigaciones policiales en curso.

La metodologia usada en la entrevista no coincide exactamente con la propuesta
por Fisher y Geiselman (1992), dado que en € protocolo de la entrevista solo figuran las
cuatro estrategias cognitivas de la EC origina (Geiselman et al., 1984) gue siguen un orden
determinado en su aplicacion por fases.

En el estudio participaron 18 estudiante universitarios y utilizaron, como material
estimular, una pelicula muda usada para € entrenamiento de los policias de la Real Policia
Montada del Canada, que representaba a un hombre entrando ilegalmente en una casa 'y
cometiendo un homicidio. La pelicula tenia una duracion de 4’5 minutos. Las entrevistas
se llevaron a cabo una semana después de ver € video y e mismo experimentador

entrevistd atodos |os sujetos individual mente.

Las fases de la entrevista eran | as siguientes:

1.- Se aplica la reinstauracion mental del contexto y decirlo todo y se solicita €

recuerdo libre.
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2.- Recuerdo en diferente orden.

3.- Recuerdo desde un cambio de perspectiva.

4.- Preguntas focalizadas sobre |os acontecimientos ya informados.

5.- Terminadas estas cuatro fases, se les pedia a los participantes que dijeran si cada
uno de los elementos informados eran recordados (remembres-R-) o conocidos
(knows-K), ya que esto seria de utilidad para los agentes policiales. Las
instrucciones y diferenciacién entre uno y otro término estaban escritas en unas
hojas de papel en los términos en que figuran en la bibliografia (Rajaram,
1993):

= “Remembres, expresion explicita de memoria episodica, implica el
recuerdo consciente de algun acontecimiento pasado. En agun
sentido, implica una re-experimentacion del acontecimiento, del
contexto espacial y temporal en €l que ocurrig, y €l papel del que
recuerda como €l agente o el paciente de alguna accion, o0 como €l
estimulo o experiencia de algun estado.

= Knows: expresion de la memoria semantica, implica conocimiento
abstracto de un acontecimiento pasado. En vez de recordar un
acontecimiento, uno sabe que ocurrio, de la misma forma que uno

sabe que Colon descubrié Américaen 1492".
6.- Se informd a cada participante de que era importante para la policia determinar
qué grado de confianza tenian sobre la informacién aportada. Se les pidié que
utilizaran el procedimiento para los datos R y K, utilizando una escala de 7

puntos (1 sin confianza, 7 gran confianza).

Se puntuaron |os siguientes items sobre acontecimientos, personasy armas:

a) Datos correctos relevantes. informacion proporcionada por los participantes,
gue apareciaen el video, y que fue considerada como tal por los eval uadores,

b) Datos correctos periféricos. informacion proporcionada por los participantes,
gue aparecia en € video, pero que no fue considerada relevante por los
evaluadores,

c) Errores. afirmaciones hechas por los participantes, incongruentes con los
detalles del video.
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d) Confabulaciones. detalles aportados por |os participantes, que no figuraban en

€l video, pero que no eran incongruentes con lo presentado en sus imagenes.

Sus resultados mas destacados fueron:

- LaEC completa €licito, en el mejor de los casos, la mitad de la informacion
correcta contenida en el video, 1o que significaba que una cantidad sustancial
de informacién considerada rel evante permanecié desconocida.

- Aunque hubo un incremento de la informacion correcta obtenida a lo largo de
las fases, la mayor parte de la informada por los participantes lo fue en la fase
1 delaentrevista.

- Lasafirmaciones alas que se asignaron atos niveles de confianza fueron mas
precisas que la combinacion total de las obtenidas durante toda la entrevista.

- Los andlisis separados de los datos correctos, relevantes y periféricos,
indicaban que el incremento fue atribuido totalmente a las relevantes, aunque
la precision media aumentaba cuando solamente las afirmaciones a las que se
asignaron altas confianzas fueron examinadas. Las periféricas mostraron un
patron contrario, |0 que podia ser debido a niveles diferentes de control para

cada tipo de manifestacion.

Cabe destacar cuatro conclusiones:

a) La precision puede ser crucial, y los investigadores deben desear hacer todo 1o
posible para maximizar la probabilidad de que las manifestaciones hechas por |os testigos
Sean correcta.

b) El principal hallazgo, por su importancia tedrica y préctica, fue que el control
(relacion confianza-precision) fue més alto para los datos relevantes que para los
periféricos. Terminada la entrevista, seleccionar los datos a los que se le ha asignado una
confianza mas alta por |os entrevistadores incrementa la probabilidad de aislar no sdlo las
afirmaciones correctas, sino lainformacion correcta relevante.

c) La proporcion de todas las afirmaciones correctas, relevantes y periféricas no
variaba alo largo de las fases de la entrevista, pero la proporcion de relevantes periféricas

lo hizo considerablemente. Esto puede ser debido a la recuperacion en lafase 4, durante la
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cual se les hacia preguntas muy en detales, de modo que esa focalizacién elicité gran
cantidad de datos correctos, pero poco importantes.
d) La EC €licit6, por lo menos, €l 50% de la informacién que los expertos forenses

consideraron como relevante.

La credibilidad de los testigos y la precision de sus testimonios sigue, y seguira
siendo, un tema de atencion primordia para los psicélogos experimentales y, en la misma
intensidad, deberia serlo para los psicologos juridicos-forenses y, especialmente, para la
comunidad de justicia penal-criminal, la obligacion de impulsar su estudio dado que todos
estan de acuerdo en su importanciay en que la informacion puede ser imprecisa. Ademas
los estudios sobre el grado de confianza demuestran que éste contribuye a su credibilidad,
lo que indica que el comportamiento de |os testigos tiene tanto que ver con la credibilidad
percibida como con €l testimonio que proporcionan, teniendo en cuenta ademas la pobre
capacidad que tanto las personas legas como los profesionales tienen para detectar el
enganio (Vrij,1999).

Colwell, Hiscock y Memon (2002), conscientes de este reto, |0 afrontan manejando
nuevas técnicas y variables. Contemplan, en primer lugar tres destacadas hipétesis que
pueden explicar la incapacidad para detectar el engafio. Primera, que los observadores son
incapaces, normalmente, de detectar €l engafio motivado, dado que el que engafia sabe qué
parte de lo manifestado es falso, y son capaces ademéas de controlar o inhibir la
manifestacion de claves en su comportamiento. Segunda, existe un sesgo de “juicio de
verdad”, por €l que las personas son mas propensas a juzgar las declaraciones como
verdaderas que como engariosas. Tercera, una cantidad inadecuada de feedback relativo a
la veracidad de una declaracién hace dificil para la gente “afilar” sus habilidades para
detectar lamentira.

Se han propuesto diferentes sistemas de evaluacion, motivacional, cognitivo,
psicofisico, conductual y €l recuerdo basado en e enfoque para €l engafio. Bao este
enfoque se encuentra el Andlisis de Validez de las Declaraciones (SVA), basado en la
hipétesis que mantiene que la memoria para acontecimientos reales es diferente de las

inventadas tanto en estructura, contenido, como en calidad (Offe, 2000; Manzanero, 2004).
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L a perspectiva motivacional-emocional para entender el engafio, asume que mentir
es una tarea dificil, con considerable ansiedad, producida por miedo a su posible fracaso y
gue puede aumentar la probabilidad de ser detectada por un aumento de su excitacién
psicologica (Mufioz, Navas y Grafia, 2003; Masip, Garrido y Herrero, 2002; Masip y
Garrido, 2000).

Colwell et a. (2002), de acuerdo con lo manifestado por Yuilley Cutshall (1989),
dicen que los objetivos de una entrevista son; a) minimizar € trauma de la investigacion;
b) maximizar la informacion obtenida acerca del acontecimiento; ¢) minimizar la
contaminacion del trazo de memoria; y d) mantener la integridad de los procesos de
investigacion; y que las técnicas de entrevista méas apropiadas con la EC, la EE y, una

nuevateécnica, la“Entrevista Inferencial” (El).

Esta Entrevista Inferencial (con formato de entrevista semi-estructurada) es una
elaboracion de la técnica de la EC que los autores proponen como una posible herramienta
de andlisis de las declaraciones. La razon que subyace es que las estrategias mnemonicas,
gue agotan el recuerdo de los detalles, empargadas con preguntas inferenciales, que
provocan procesamientos més profundos, provocaran mentiras improvisadas de los
simuladores 1o que daria como resultado patrones diferentes y discernibles de forma de
hablar. Por el contrario estas manipulaciones no tendrian efecto en los patrones de habla de

aguellos que dicen laverdad.

Dado que mentir es una tarea cognitivamente dificilisma, una estrategia normal de
evasion es preparar mentamente, y ensayarla, una narracién ficticia sobre un
acontecimiento. En este caso €l que miente emplea “una codificacion superficia” para
responder alas preguntas y sus respuestas estan basadas en guiones “bien ensayados’ méas
que en la realidad objetiva. Esto permite el uso de baos niveles de procesamiento
cognitivo que cada vez mads minimiza e escape. Un simulador que responde a un
interrogatorio inferencial esta preocupado en improvisar la mentira, 10 que necesita una
profundidad mayor de nivel cognitivo de procesamiento y puede dar como resultado una
mayor ansiedad y una mayor ain demanda cognitiva. El interrogatorio inferencial, al
comienzo de una entrevista, se propone para hacer frente a una codificaciéon superficial,

promover un nivel mas profundo de procesos dirigidos por los datos, y de este modo
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desbaratar los esfuerzos para simular interponiendo material improvisado dentro de ese

guion bien aprendido.

El objetivo de su estudio era, principalmente desarrollar una forma de preguntar
comprensiva y aplicable y un procedimiento para €l andlisis de las declaraciones que
facilite un recuerdo completo y preciso, minimice la contaminacion y permita la deteccion
de la mentira a través de un andisis sistemético del contenido verbal, para lo que es
necesario prestar una especial atencion a la estrategia de entrevista y a las caracteristicas
psicolinglisticas de |as declaraciones que se realicen.

Las medidas evaluadas y su operatividad eran:

a) Larazdn tipo de sefial. Es una medida de la diversidad Iéxica que se obtiene
dividiendo el nimero de palabras “Unicas’ por el total de las palabras que componen cada
una de las afirmaciones.

b) La frecuencia de evasivas verbales. Es definida como la técnica verbal que se
utiliza para obtener un tiempo adicional de procesamiento que €l testigo utiliza para
formular una mentira. Pueden utilizarse conectores linglisticos innecesarios (ah, ehh, es
decir, pues), la repeticion de las preguntas o parte de ellas antes de contestar, alegar falta
de memoria o no haber prestado atencion y después describir el acontecimiento o, repetir
informacién no clarificadora

c) La coherencia. Las afirmaciones se consideran asi cuando tienen sentido, no se
contradicen asi mismasy no violan las leyes de la naturaleza.

d) lalongitud de las respuestas. Se contabiliza el nimero total de palabras en cada

unade las afirmaciones.

La hipétesis planteada es que las demandas cognitivas asociadas con € intento de
engafio produciran declaraciones que diferiran significativamente de las narraciones
verdaderas. De forma especifica, la “fabulacion” estaria asociada con menos coherencia,
respuestas més cortas, mas evasivas verbaes y un incremento en larazén tipo de sefial.

Sus sujetos (136 internos de diferentes razas, voluntarios, del Departamento de
Justicia Criminal de Texas) presenciaron un robo simulado, escenificado “en vivo” por
actores contratados, y posteriormente entrevistados. Fueron instruidos para prestar
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manifestacion bajo dos condiciones: sincera 0 deshonesta (dar testimonio verdadero, o

distorsionado con lafinalidad de exculpar a autor).

Las entrevistas fueron realizadas por entrevistadores entrenados bajo |os formatos
de las versiones EC EE y El, que recibieron una hora de entrenamiento sobre temas de
memoria y cognicion y dos horas para la descripcion y ensefianza de cada una de las
técnicas. Se redlizaron sesiones de role-play, y un estudio piloto que proporciond
experiencia sobre las técnicas. La EC diferia de la El solo en la presencia o ausencia del
componente de interrogatorio inferencial que contenia nueve preguntas de contestacion
“g” 0 “no” insertadas entre las preguntas de la ElI en grupos de tres (los componentes de

cada unade las técnicas y gjemplos de las preguntas, estan descritas en €l articulo).

Entre sus resultados mas |lamativos se encuentran |os siguientes:

- Se encontraron diferencias significativas entre las condiciones experimentales
y los informes sinceros. No se encontraron diferencias significativas en
funcion de latécnica de entrevista, ni en sus interacciones.

- Andlisis univariados revelaron efectos significativos de coherencia, tipo de
sefid y longitud de las respuestas.

- El procedimiento de la EE fue el menos efectivo de los tres evaluados, y s
bien su diferencia no es estadisticamente significativa, su correlacion es
importante desde el punto de vista de su aplicacién préctica.

- El rendimiento de la El era algo mejor que la EE y comparable a la EC con
una tasa de discriminacion media del 91.9%.

- LaEC obtuvo los mejores resultados de todas | as estrategias empleadas en esta
investigacion. Diez de once declaraciones verdaderas fueron fielmente
clasificadas; dieciséis de diecisiete declaraciones falsas fueron correctamente
etiquetadas como tal. De forma acumulada € 92.9% de las declaraciones en

esta condicién fueron clasificadas con exactitud.

Los datos obtenidos en este estudio son prometedores, revelando una tendencia

consistente asociada con €l engafio através de las diferentes condiciones de entrevista.
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Se ha demostrado que las narraciones veridicas son méas coherentes y normal mente
mas largas que |las deshonestas, y contienen menos evasivas verbales, |0 que indica que las

variables psicolinguisticas discriminan los testimonios veraces de |os confabul ados.

El rendimiento de la EC y la El es un fuerte indicador de su potencia como
entrevista de investigacion aplicad y técnica del andlisis de las declaraciones, y esto se
vuelve especiadmente destacado si tenemos en cuenta la poblacion usada como sujetos

experimentales en este estudio.

Segun Ginet y Py (2001), a pesar de la importancia de los testimonios en las causas
criminales en las que estan afectados tanto jueces, abogados, jurados y policias, éstos no
estan normal mente entrenados en la direccién de entrevistas y, con frecuencia, no son ni
conocedores de la existencia de técnicas de entrevista que podrian optimizar la
recuperacion de la informacién contenida en la memoria de las victimas y los testigos
(Fisher et al., 1987; Memon et al., 1994; Geiselman et al., 1984).

Su estudio esta dirigido a probar la version francesa de la entrevista cognitiva, ya
probada anteriormente en Estados Unidos (Fisher, Geiselman, etc.), Inglaterra (Memon,
Milne, Bull, etc.) y Alemania (Koéhnken), que pone su particular énfasis en e uso del
recuerdo libre por parte de los testigos y en la separacion de las diferentes instrucciones de

la entrevista cognitiva

Los testigos levan a cabo un recuerdo libre inicial a la vez que aplican la
hipermnesia (en este contexto, decirlo todo) y las instrucciones dadas sobre la
reinstauracion mental del contexto. Esto es seguido por un segundo recuerdo libre
aplicando las instrucciones del cambio de orden 'y un ultimo recuerdo con lainstruccion del

cambio de perspectiva.

L os objetivos de esta experimentacion eran:

a) Determinar la facilidad con la que los investigadores asimilaban las técnicas de
entrevista durante un corto periodo de entrenamiento.

b) Evaluar su idoneidad sobre el terreno manteniendo en mente los requisitos de las
actividades del diaadiaen unaunidad policial.
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c) Evaluar la eficacia de la entrevista cognitiva no solo a través de |os testimonios
obtenidos en e curso de la entrevistas, sino también a través de los documentos con las
declaraciones escritas de los testigos, punto especiamente importante de acuerdo con €l
codigo Napolednico francés (la redaccién escrita de la entrevista es e Unico documento
valido para su uso en estrados).

Se comparan 3 tipos de procedimientos ET, EE y EC, con la siguiente metodologia:

En una primera fase los estudiantes-testigos vieron una de las tres peliculas
existentes con instrucciones de observarla cuidadosamente e intentar implicarse en los
acontecimientos representados en la misma. Siete dias més tarde fueron entrevistados con

el procedimiento delaET.

En una segunda fase los policias-entrevistadores fueron instruidos, en las técnicas

delaEE durante 2 horasy en lade la EC durante 3 horas.

En la tercera fase, 29 nuevos estudiantes-testigos presenciaron, divididos en dos
grupos, una pelicula distinta cada uno, y esos mismos grupos fueron entrevistados bajo las
técnicasdelaEE y delaEC.

L os resultados més destacados de |os andlisis realizados, fueron:

- Se observa una disminucion muy significativa de las interrupciones de los
investigadores a los testigos durante e relato libre en la fase post
entrenamiento.

- Laatencion prestada por los entrevistadores a los principios bésicos del tipo
de entrevista nos indica que la sesion de entrenamiento fue eficaz y que las
entrevistas fueron de una alta calidad.

- Contrariamente a las observaciones anteriormente expuestas, en este estudio
los investigadores aplicaron muy bien las técnicas de la EC, s bien no
siempre dejaron al testigo el tiempo suficiente para ponerse mentalmente en

situacion, sobre todo en el caso de la reinstauracién mental del contexto.
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- No se encontraron diferencias significativas en el nimero total de preguntas
realizadas en las condiciones EE y ET. En la condicion EC se hicieron
Menos preguntas.

- No se observaron diferencias en € tiempo de duracién de las entrevistas en
relacién con € tipo de las mismas.

- LaEC obtuvo més detalles correctos que la EE y ésta fue superior ala ET,
sin gue se produjera un aumento de los detalles erréneos o confabulados, si

bien éstos Ultimos fueron menoresen la ET.

Todo ello nosllevaa concluir que:

= Las técnicas cognitivas fueron utilizadas con éxito por los entrevistadores,
lo que condujo a un sustancial aumento de los datos correctos recordados
por los testigos, comparados con |as otras situaciones experimentales.

» El andlisis de las declaraciones escritas de los testigos obtuvo menos
beneficio de las técnicas de la EC que las grabaciones de las entrevistas
(K6hnken et al., 1995).

» LatécnicadelaEC es asimilada féacilmente por los policias incluso después
de un corto periodo de entrenamiento, y su aplicacion no afecta a las

posibles limitaciones de tiempo alegadas.

Cuadro 6
Resumen delainvestigacion de Ginet y Py (2001)

Entrevistadores: 8 policias.

Testigos: 43 estudiantes de psicologia.

Grupos: EC, EEy ET.

Entrenamiento: 2 horas (EE) y 3 horas (EC).

Material estimulo: 3 Peliculas de 2-3 minutos de duracion sobre distintos incidentes.
Demoraen larecuperacion: 7 dias en lafase pre-entrenamiento.

Material analizado: Grabaciones de |as entrevistas y declaraciones por escrito.
Resultado: ECR > EE > ET.
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4.2.2.- Primeras modificaciones de la EC: La Entrevista Cognitiva Revisada
(ECR)

Como otra prueba del interés despertado por la EC., Fisher, Geiselman, Raymond,
Jurkevich y Warhaftig (1987) focalizan su estudio en demostrar la falibilidad de la
memoria de los testigos y comprenderla desde el punto de vista de |os principios conocidos
de la psicologia. Los psicdlogos han descubierto que determinados factores, tales como los
estereotipos, una alta excitacion, la informacion post-acontecimiento, las percepciones
raciales y, en genera, las limitaciones en percepcion y memoria, pueden actuar en
detrimento del recuerdo de los testigos (L oftus, 1979).

La EC demostr6 que con su empleo se obtenia entre un 20% y un 35% mas de
efectividad que con € uso de la Entrevista Policial Tradicional, alin cuando esta sea
realizada por agentes experimentados y era igualmente efectiva con estudiantes
universitarios o con no estudiantes. Otros aspectos a tener en cuenta son que no era tan
sensible como la Entrevista Estéandar Policial a los efectos perniciosos de las preguntas
capciosas, y que podria ser aprendida y aplicada de una forma efectiva aln por
investigadores no expertos (Geiselman et al., 1985, 1986).

A pesar de todos los avances realizados hasta la fecha con la EC (Geiselman et al.
1985, 1986), demostrando que su uso puede aumentar el rendimiento en el recuerdo de los
testigos, alin quedaban muchos detalles sin que pudieran ser recordados, por 1o que seria

necesario realizar més estudios paraintentar ayudar a los testigos.

Con estas premisas |os autores se proponen “perfeccionar” |a técnica e incrementar
su eficacia, yaque si bien proporcionaba una serie de instrucciones y se daban, al principio
de la entrevista, se daba poca orientacion acerca del resto de la misma. Por jemplo acerca
de la estructura secuencial de la entrevista, €l orden en hacer las preguntas, etc. El mayor
defecto de las técnicas de entrevista policial es que el orden de las preguntas parece ser “no
sistemédtico” (Fisher, Geiselman y Raymond, 1987). Ademas se sugeria que la secuencia

inapropiada de las preguntas podriaimpedir o dificultar la recuperacion de la memoria.

La fuente de estos datos fue e andlisis de todas las entrevistas grabadas en los
estudios de laboratorio de todo el Departamento de Policia de Miami, de los que se
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obtuvieron determinadas é&reas especificas en las que se podria alcanzar una mejora, tales

como dar a testigo mas tiempo para responder a las preguntas que se redlicen, no

interrumpir la narracion de los testigos 0 no hacer las preguntas en sentido negativo, entre

otras.

El nuevo modelo de EC es denominado por sus autores entrevista cognitiva

revisada (ECR), y posee las siguientes caracteristicas:

Mantiene los dos principios més importantes de la EC, e primero, la
reinstauracion mental del contexto, tanto fisica como psicolgicamente, del
acontecimiento original y, segundo, utilizar diferentes perspectivas de
recuperacion, instruyendo a los testigos para que recuerden el acontecimiento
original en orden temporales distintos, hacia delante o hacia atras

Se incorporan dos nuevos principios, a) estructurar la entrevista de forma que
sea compatible con las operaciones mentales del sujeto, y b) facilitar la
actividad de los testigos utilizando la recuperacion focalizada de la memoria,
dado que, como cualquier otra actividad mental, requiere una atencion
asimismo focalizada. Con e primero de ellos se intenta que la imposicion
policia no perjudigue € recuerdo, tras haber observado que las preguntas se
adaptaban a un formato de necesidades policiales de investigacion mas que alas
operaciones mentales del testigo, haciendo preguntas de respuesta corta
(cerradas) acerca de todos y cada uno de los elementos de informacion, tanto
personales como del contexto. El objetivo del entrevistador debe ser inferir
como €& conocimiento relevante es amacenado por €l testigo y formular las
preguntas de forma compatible con ese conocimiento. Con el segundo se intenta
evitar dos errores, considerados los mas graves, que aparecen en todas las
entrevistas policiales, las frecuentes interrupciones a los testigos durante su
narracion y el abuso de preguntas cerradas. Como alternativa se sugiere que €l
entrevistador estructure la entrevista para elicitar narraciones més controladas.
Se proporcionan directrices acerca de |la estructura secuencial de la entrevista
Se sugiere que después de la narracién inicia (recuerdo libre) € entrevistador
vuelva a actuaciones especificas dentro del escenario general para obtener
narraciones mas detalladas. Posteriormente debera hacer preguntas especificas
sobre aquellos hechos o datos que no han sido informados.
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e Hacer preguntas abiertas, antes que cerradas sobre detalles especificos
(Geiselman et al. 1984), siguiendo una gradacion de las primeras a las Ultimas
en cada uno de |os escenarios.

e Al concluir la entrevista es conveniente hacer un resumen de lo dicho por los
testigos, 10 que les permite a éstos comprobar la exactitud de lo anotado por el

entrevistador alavez que poder dar nuevainformacion complementaria.

Su método empirico se disefia con la formacion de dos grupos (EC y ECR) y tres
variables dependientes, datos correctos, incorrectos y confabulados. También se analiza el

tiempo empleado en cada entrevistay sus covariaciones con la condicion de entrevista.

Las instrucciones de la EC son las ya conocidas en experimentaciones anteriores
(Geiselman et. al. 1985; 1986).

Por lo que respecta a la condicién ECR, las cuatro técnicas mnemonicas son
explicadas de forma mucho més detallada y ademas, a) la adaptacion de la entrevista para
gue sea compatible con las operaciones mentales del sujeto, b) facilitar el recuerdo con una
recuperacion focalizada. Se les proporcionan también diferentes instrucciones especificas,
como que las descripciones de |os hechos objetivos sean realizadas de forma subjetiva por
los testigos, utilizando sus propias palabras y, por ultimo, se les instruira para que utilicen
el orden de secuencia determinado.

Utiliza como sujetos experimentales estudiantes universitarios y como
entrevistadores estudiantes de ensefianza secundaria y universitaria sin entrenamiento
anterior en estas técnicas de entrevista de investigacion.

El material estimular fueron dos peliculas utilizadas anteriormente en otras
experimentaciones y que también se utilizan para el entrenamiento de policias. Simulan
situaciones amenazantes de la vida real, como puede serlo un atraco a un banco o un robo
en un almaceén de licores (Geiselman et al. 1986). Para la entrevista se aplica una demora
de 48 horas, pidiéndole a los sujetos abstenerse de hablar sobre € argumento de los
acontecimientos criminales  presenciados. Los sujetos fueron  entrevistados
individualmente. Los entrevistadores no tenian ningun tipo de informacién sobre |os videos

proyectados antes de realizar la entrevista, tan solo sabian que los sujetos habian visto una
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pelicula sobre un tipo delictivo dos dias antes. Todos los entrevistadores habian sido
entrenados, en fases sucesivas, para poder llevar a cabo con éxito tanto una Entrevista

Cognitiva como su version Revisada.

Fisher et a. (1987) aconsegjan practicar varios recuerdos libres, sin por ello indicar
precisamente qué regla adoptar en cada uno y el orden a seguir. Insisten en la necesidad de
respetar el camino mental seguido por € testigo, dejarle todo el tiempo que desee y, sobre
todo, evitar laformulacion de preguntas sugestivas (Py y Ginet, 1995).

L os resultados mas destacados de este estudio fueron:

- LaECR dlicitael 45% més de informacion correcta que la EC original, sin
gue exista diferencia estadistica en la cantidad de datos incorrectos o
confabulados, cuyas tasas medias estan en consonancia con las obtenidas
en estudios anteriores (Geiselman et al. 1985). Es de tener en cuenta que
los resultados se hacen sobre el total de los datos obtenidos, sean estos

considerados relevantes o no.

- Dado que solo fueron 3 los entrevistadores, no se puede achacar ninguno
de los resultados posibles a las probables diferencias en habilidades y
aprendizaje de cada uno de ellos. El peor entrevistador elicitd un 25% mas
de informaciones correctas con la versién Revisada que con la Entrevista
Cognitivaoriginal; el intermedio elicitdé un 45% y el mejor de ellos obtuvo

un 74% mas de informacion con la version Revisada.

El tiempo empleado es superior en la ECR en unos 9 minutos, aumento que puede
ser debido a su mayor efectividad.

Todos estos andlisis realizados se han llevado a cabo y puntuado con independencia
de la importancia, relevancia o irrelevancia de los datos aportados, por 10 que es posible
que la version Revisada elicite mas informacion triviad y de poco valor para la

investigacion.
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De todo ello se obtienen las siguientes conclusiones:

- Dado que € objetivo de la policia es obtener testimonios completos y
precisos, la EC es el mayor avance obtenido sobre otras técnicas. La ECR
es mas efectiva que laEC y la hipnosis, alavez més fiable, y mas fécil de
aprender y de aplicar.

- Un problema potencial puede ser que la ECR demanda mas esfuerzo
cognitivo de los entrevistadores ya que al eliminar las interrupciones de los
relatos del testigo, deben estar mucho mas atentos a éstos, ser mas
flexibles en la estructura y desarrollo de la entrevista y mantener la
secuencia de preguntas establecida.

- Es importante sefialar que las comparaciones que se vienen realizando en
la metodologia de los experimentos, y la que veremos en adelante, no son
muy apropiadas, siendo ésta nuestra mayor critica, dado que es posible que
la EC aplicada no fuera la misma que la llevada a cabo en estudios
anteriores (Geiselman et al., 1985; 1986).

En informes anteriores se hizo mencién aque los entrevistadores, ante lafatade un
entrenamiento eficaz, afrontaran su tarea desde la perspectiva del sentido comun. Esta
investigacion sobre el desarrollo de la Entrevista Cognitiva sugiere que los entrevistadores
podian llevar a cabo las entrevistas de forma més efectiva si |os investigadores hicieran uso
del conocimiento cientifico actual sobre la recuperacién del recuerdo (Fisher, Geiselman y
Raymond, 1987).

Cuadro7
Resumen delainvestigacion de Fisher et al. (1987)

Entrevistador es: Estudiantes de ensefianza secundariay universitaria.

Testigos: Estudiantes universitarios.

Grupos: ECRYy EC.

Duracién: 4 min. (cada pelicula)

Demora del recuerdo: 48 horas.

Material estimulo: 2 peliculas para entrenamiento policial sobre delitos violentos (atraco aun
banco y a unatiendade licores)

Resultado: La ECR €licita, al menos, el 25% maés de informacion correcta sin incrementar la
tasade erroreso confabulaciones.
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A pesar de los estudios existentes que han demostrado la falta de fiabilidad de la
memoria de los testigos (L oftus, 1979; Yarmey, 1979) y saber que sus manifestaciones son
la base principal de las investigaciones criminales, Fisher, Geiselman y Amador (1989) aln
no comprenden como existen tan pocas investigaciones a especto y, alln menos, como no
se entrena a los policias en las técnicas que incrementan y completan los informes de los
testigos, técnicas que han demostrado ser més Utiles y fiables que € uso de la hipnosis,
cuyos errores la han restringido como herramienta en los tribunales (Geiselman et al.,
1985; 1986).

Fisher et al. (1989) realizaron € primer estudio de campo para valorar la ECR
(Gonzalez e Ibafiez, 1998), alavez que hacen una nuevarevision de lamismaen base alos
datos obtenidos del andlisis de grabaciones sobre entrevistas llevadas a cabo por policias,
en casos reales y sobre € terreno (Fisher et al., 1987). Los autores afrontan el problema de
los testigos desde tres perspectivas distintas:

a) La representacion del conocimiento. La informacién sobre un acontecimiento
esta representada en varios niveles de especificidad (Fisher y Cuervo, 1983), donde la
informacién de mas valor, desde la perspectiva del investigador, esta almacenada a nivel
de detalle, nivel de importancia fundamental, por o que debe maximizar su recuperacion y
minimizar la del nivel general. En la entrevista ideal € investigador debe guiar a testigo
para mantenerle en ese nivel de detalle de la representacion durante el tiempo que dure esa
fase de laentrevista

b) La recuperacion de la memoria. Los componentes de la EC estan dirigidos a
mejorar la recuperacion de la memoria haciendo que los acontecimientos que sucedieron
durante el desarrollo del evento se vuelvan a hacer conscientes en la memoria de los

testigos. Parallegar a conseguirlo se utilizan cuatro principios béasicos:

1.- Smilitud entrevista-acontecimiento. La memoria de cualquier acontecimiento es
mejor cuanto més parecido sea el entorno en el que se realiza la entrevista con aguél en el
que los conocimientos fueron adquiridos, tanto en e aspecto externo, emociona o
cognitivo del testigo (Flexser y Tulving, 1978; Tulving, 1974).

267



2.- Recuperacion focalizada. Denominada también por otros autores Memoria
Guiada (Guided Memory), es una técnica que requiere de esfuerzo y concentracion mental,
por lo que los investigadores deben estimular y ayudar a los testigos a generar una
concentracion focalizada, aplicada en un contexto libre de interrupciones del proceso tales
como ruidos o cualquier elemento de distraccion y, sobre todo, libre de interrupciones de la

narracion del testigo.

3.- Recuperacién extensiva. Cuantos mas intentos se hagan por parte de |0s testigos
para recordar un episodio concreto, més informacién podra ser recuperada (Roediger y
Torpe, 1978). Es conveniente estimularlos a realizar nuevos intentos de recuerdo dado que,
por regla general, después de un esfuerzo infructuoso suelen desmotivarse para seguir

esforzandose.

4.- Preguntar de forma compatible con la estructura mental del testigo. Cada
persona registra 'y almacena los acontecimientos de una manera especificay particular. La
mayor eficacia de un investigador consiste en saber adaptar las preguntas que debe de
realizar a cada uno de los testigos dado que un sistema de interrogatorio “uniformizado”,
muy comun en los cuerpos policiales, no seria Gtil con la mayoria de las victimas o testigos
de un acontecimiento. Es €l entrevistador quien adaptara la entrevista a cada testigo de
acuerdo a sus representaciones mentales, siendo flexible y alterando su enfoque hasta

encontrar latipicidad de cada uno de |os manifestantes.

5.- Reglas mnemonicas especificas. Durante la realizacion de la EC, ademés de los
principios antes sefialados se emplean otra serie de reglas mnemonicas para ayudar a los
testigos a recuperar determinados elementos de informacion, como pueden ser nimeros,
nombres, etc. Su principal elemento es elicitar informacion parcial cuando € total de la
misma no esta disponible. Por ejemplo si no se recuerda un nombre, un nimero de teléfono
0 una placa de matricula, se les ayudara arecordar caracteristicas destacadas de las mismas

como su longitud, nimero de silabas, si 10s nimeros eran altos o bgjos, etc.

¢) La comunicacion. Estatécnicade ayuda esta dirigida a facilitar la comunicacion

entre el testigo y el entrevistador en cuatro aspectos destacados:
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1.- Ayudar al testigo a convertir los recuerdos conscientes en respuestas detalladas
y elaboradas.

2.- Tener las afirmaciones de |os testigos como objetivos que sean relevantes para
las necesidades del entrevistador a nivel de lainvestigacion.

3.- Facilitar lacomprension del entrevistador y grabar |as respuestas de | os testigos.

4.- Ayudar a entrevistador a comprender |as necesidades psicoldgicas del testigo.

Por ultimo, se estructuré una secuencia temporal que establece objetivos parciales
al principio, a mitad de la entrevista y a final de la misma. El objetivo inicia del
entrevistador esinferir la representacion mental del testigo del acontecimiento y estructurar
la entrevista de forma compatible con dicha representacion. Est4 fue dividida en cinco

fragmentos.

La presentacion se utilizara para establecer una buena relacién (rapport) entre €l
testigo y €l entrevistador en la que se transmitirdn, a primero de ellos, los principios

elementales de lamemoria.

A continuacion se estimulara al testigo a dar un relato, 1o mas completo posible de
todo lo acontecido en e escenario del hecho, que no debe ser interrumpido por el
entrevistador. Esta etapa sera destinada por €l entrevistador mas a fase de planeamiento del

resto de la entrevista que a fase de recuerdo de lainformacion.

La parte central de la entrevista es |afase de recogida de lainformacién en la que e
entrevistador guia al testigo para, a través de imagenes o representaciones mentales,
obtener €l resto de lainformacion necesaria para €l esclarecimiento de los hechos.

Posteriormente € entrevistador, junto al testigo, revisa lainformacion manifestada.

La entrevista terminara formalmente, pero con la sugerencia de que se haga de

forma que prolongue su vida funcional entre ambos participantes, de forma que, aln
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habiendo pasado tiempo después de haberse llevado a cabo, cualquier dato recordado por

el testigo, selo comunique a entrevistador de forma voluntaria.

Fisher et al. (1989) utilizan como entrevistadores a 16 detectives de la policia con
un minimo de 5 afios de experienciaen la Divisién de Robos.

En lafaseinicia seles pidio que, de acuerdo a determinados criterios de seleccion,
grabaran todas aquellas entrevistas que llevaran a cabo en su actuacion policial durante los
siguientes casos que se les presentaran. Estos criterios eran: @) que los casos fueran
considerados |o suficientemente graves para que se pudiera disponer de recursos y tiempo
suficiente para realizar una entrevista a fondo; b) al menos una victima o testigo debera
haber observado a sospechoso o sospechosos del hecho; y ¢) cada victima o testigo
entrevistado deberan tener un perfecto dominio del inglés y estar dispuesto a colaborar.
Esta fase tard6 cuatro meses en ser compl etada.

Posteriormente, los entrevistadores fueron divididos en dos grupos ECR y ET. Tras
cuatro sesiones de entrenamiento a grupo ECR de una duracion de 60 minutos cada una,
volvieron de nuevo a llevar a cabo diversas entrevistas utilizando en estos casos |os
conocimientos aprendidos y todas las grabaciones realizadas fueron transcritas para su

estudio y andlisis.

Para comprobar la efectividad de la ECR se utilizaron dos comparaciones: a) €l
nimero de datos obtenidos antes y después del entrenamiento y b) e nimero de datos

obtenidos por los detectives entrenados frente alos no entrenados.

L os resultados de su experimentacion fueron los siguientes:

- El grupo ECR obtuvo después del entrenamiento un 47% mas de
informacién que la que habian obtenido antes del mismo.

- La comparacion entre grupos aplicada antes del entrenamiento arroja una
equivalencia entre ellos antes de la fase de entrenamiento. Tras esta, €
grupo ECR obtiene un 63% mas de informacién gue los no entrenados
(ET).
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- Las entrevistas preliminares, en relacion con las redlizadas tras e
entrenamiento, tuvieron una duracion muy similar, lo que lleva a pensar
gue la superioridad de la ECR no se debe al exceso de tiempo dedicado a
las entrevistas.

Esto lleva alos autores a las siguientes conclusiones:

» La ECR es una técnica con la que se incrementa significativamente la
efectividad de las entrevistas policiales. s de hacer notar que a ser un
experimento de campo en e que se ha trabgjado con hechos reales, la
estimacion de la exactitud de los datos sdlo fue posible en base a su
corroboracion con o obtenido a través de otras fuentes.

» Su empleo puede adquirirse con pocas horas de entrenamiento sin necesidad
de experiencia previa. Su aplicacion es facil y no incorpora cambios
perceptibles para e entrevistado, s bien para e entrevistador puede
provocar algun tipo de recelo a demandarle mayor atencién cognitiva.

» A pesar de su utilidad se considera que la ECR tiene algunas limitaciones.

Su utilidad puede variar con las diferencias en la tipologia de los
hechos ocurridos de acuerdo con €l volumen de informacion que de
cada uno de ellos pueda obtenerse.

» Puede ser utilizada sdlo con testigos y victimas cooperadores, no con
aquellos que intencionadamente quieran ocultar informacion.

= S bien no se encontraron diferencias significativas en la duracion de
las entrevistas llevadas a cabo por ambos grupos ECR y EE, creemos
que el desarrollo dela ECR Ileva algo més de tiempo.

» LaECR requiere una considerable concentracion mental por parte de
los entrevistadores que deben tomar decisiones sobre la marcha y
mostrar una mayor flexibilidad que la manifestadaen laET.

= Al contener la ECR una gran variedad de componentes no podemos

asegurar cudl o cuales de las técnicas empleadas con las principales

responsables de su efectividad, existiendo la posibilidad de que

algunos componentes puedan, tan solo, tener un valor marginal o
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bien depender de caracteristicas especificas bien del entrevistador,
bien del entrevistado (Geiselman et al. 1986).

Cuadro 8
Resumen delainvestigacion de Fisher et al. (1989)

Entrevistadores: 16 detectives.

Testigos: 26 victimas reales (13 prey post entrenamiento).
Grupos: ECRY ET.

Entrenamiento: ET no se detalla; ECR 4 horas.

Material estimular: situaciones delictivas reales.
Demora en € recuerdo: no se detalla.

Resultado: ECR > ET

El propésito de lainvestigacion de Memon, Holley, Milne, Kéhnken y Bull (1994)
era comprobar los efectos del entrenamiento en ECR sobre el desempefio de los agentes
policiales que no habian tenido una preparacion formal en técnicas de entrevista, y con

diferentes grados de experiencia profesional (Gonzalez e Ibariez, 1998).

Dado que la aplicacion mas destacada es en las entrevistas policiales a los testigos
(Fisher et al., 1989), utilizando incidentes simulados o peliculas de entrenamiento policial,
incluso estudiantes como entrevistadores (Geiselman et al. 1985), sugieren que siguiendo
un breve entrenamiento (desde pocas horas a dos dias) seria posible conseguir por los
entrevistadores una sustancial mejoraen el recuerdo de los testigos.

Por otra parte hay poca informacion sobre las técnicas utilizadas por los policias
entrenados en EC 0 ECR y las instrucciones recibidas durante el entrenamiento. También
SON escasos Y poco consistentes |os datos que se tienen sobre la influencia de la EC en la
estructura de la entrevista, €l nimero y tipo de preguntas que se realizan, etc. (Bekerian y
Dennett, 1993: George, 1991; Koéhnken et al., 1994; Mantwill et al., 1995).

Con € apoyo de la Escuela de Entrenamiento de la Policia de Dorset para dirigir el
entrenamiento con grupos de policias con distintos niveles de experiencia se hace una
comparacion de la ECR con un grupo de control apropiado (que denominan

“estructurado”) que aplicardn todos los elementos de la ECR excepto las técnicas
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cognitivas. Este tipo de entrevistalo justifican a considerar que el grupo control es una de

las variables que necesita ser estudiada con mas profundidad.

El entrenamiento seguia la siguiente metodol ogia:

- Como testigos emplean a personal de las oficinas de la propia Escuelay reclutas en
Sus primeras semanas de précticas.

- Los entrevistadores eran policias €l egidos entre |os que asistian a diferentes cursos de
entrenamiento policial, con una media de diez afios de experiencia, pero sin entrenamiento
anterior en EC.

- El entrenamiento tuvo una duracion de 4 horas impartidas en diferentes dias y
grupos. Fueron divididos en dos grupos experimentales. Uno de ellos recibe formacion en
lo que los autores denominan técnicas de investigacion (tipos de preguntas, técnicas de
comunicacion y role-play), y € otro en técnicas cognitivas. Ambos grupos tenian la
instruccion de comenzar la entrevista pidiéndole al testigo un relato libre de lo sucedido,
narrado con sus propias palabras, antes de aplicar cualquier tipo de técnica. No se les
impuso tiempo parala duracion de la entrevista.

- Dado que cualquier diferencia observada entre ECR y EC es resultado por una parte
de los efectos de las técnicas cognitivas y, por otra, ala amplitud con que fueron aplicadas
por los entrevistadores (que depende en parte de la calidad del entrenamiento), se procede
a una reclasificacion de las entrevistas en base a las grabaciones de las mismas, antes de
proceder asu andlisis.

- El material estimular fue la escenificacion de un atraco en € aparcamiento de la
escuela, lugar en el que fueron distribuidos los testigos, al Ilegar a dicho lugar un vehiculo
de transporte de caudaes. El incidente duré unos 2 minutos. Los testigos fueron
entrevistados 2 horas después del acontecimiento.

- Para codificar |as preguntas realizadas por |os entrevistadores, éstas se clasificaron en

los siguientes tipos:

a) Preguntas abiertas: que permiten, o de las que se espera, una respuesta extensa que
no puede predecirse por los entrevistadores (e.g. “Dime como era fisicamente”; “Dime

como ibavestido”).
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b) Preguntas cerradas: que requieren una respuesta corta o probablemente de una sola

palabra (e.g. “ ¢de qué color era...?").

¢) Preguntas capciosas (leading): aquellas que contienen informacion no suministrada
anteriormente por €l entrevistado; estas podian ser abiertas o cerradas (e.g. “ ¢de qué color
erael chandal...?’, cuando €l entrevistado en su manifestacion nunca se refirié aque algin
implicado llevara chandal).

d) Preguntas de eleccién forzada: aquellas cuya respuesta esta limitada a una de las
dos opciones contenidas en la misma.

€) Preguntas Mlltiples. preguntas que o bien contienen més de unaidea, o se pregunta

lo mismo acerca de dos elementos o |a propia pregunta requiere varias respuestas.

El recuerdo libre y la fase de preguntas fueron puntuados separadamente, y dado que
las instrucciones cognitivas o de comunicacion se dieron después de terminado €l primero,
permite utilizar el recuerdo libre como linea base para el estudio.

Entre |os resultados obtenidos destacan 10s siguientes:

- No se encontraron diferencias significativas en e total de datos correctos
ECR — EE, errores o confabulaciones, asi como tampoco entre |os tipos de
preguntas realizadas.

- Es de destacar, en relaciéon a la precisiéon (proporcion de datos correctos
respecto de la informacién total) que, como media, las entrevistas ECR
dieron menos informacién precisa que la EE, s bien la diferencia no era
estadisticamente significativa.

- El andlisis de las preguntas realizadas arrojan datos coincidentes con otros
estudios (George, 1991; Fisher et al., 1987a), en & sentido de que se
hicieron méas preguntas cerradas que abiertas, sintoma de una mala
estructuracion de la entrevista y sin dar tiempo entre preguntas para
obtener una respuesta elaborada, sin que el entrenamiento en ECR tuviera
efecto en este andlisis.

- Respecto a empleo de las técnicas se observo una considerable variacion
en el uso individual de éstas'y en la calidad con que fueron empleadas, en

base alas instrucciones de |os entrevistadores.
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En la condicion ECR se utilizaron las siguientes técnicas. Reinstauracion del
contexto, cambio de perspectiva, preguntas compatibles con el testigo, cambio de orden,
informarlo todo, transferir €l control, recuperacion extensa, recuperacion guiaday técnicas

nemonicas especificas.

Laevaluacion del curso de entrenamiento dio los siguientes resultados:

- Evaluacion positiva del empleo de la ECR para los casos de delitos graves
y no para los delitos menores dado, segun los propios policias, las
limitaciones de tiempo con las que contaban.

- La consideracion de que la aplicacion de la técnica de cambio de
perspectiva (ver la situacion desde el angulo de otro testigo) era como una
invitacion a“fabricar” datos.

- Fue unanime la opinion de que e curso deberia de haber sido méas amplio,
al menos de una duracién de dos dias, 10 que les permitiria mas tiempo

paraasimilar los conceptos, discutirlosy practicar las técnicas.

De todo ello podemos extraer que:

- El entrenamiento impartido en ECR no produjo un incremento significativo en la
informacién dada por |0s testigos en comparacion con la condicion EE. En esto pudo haber
influido que e personal seleccionado tenia gran experiencia en € uso de un estilo
tradicional de interrogatorio, lo que hace mas dificil apreciar los cambios en € empleo de
las técnicas, o también que el entrenamiento no fuera lo suficientemente extenso y de
calidad para estas personas con habitos muy arraigados.

- El andlisis cualitativo de las grabaciones sugiere que los entrevistadores tenian
dificultad en explicarle a los testigos lo que se esperaba de ellos y que no hacian un uso
completo de las técnicas cognitivas.

- Es necesario hacer constar que la actitud y la motivacion de los entrevistadores,
asi como €l personal que imparte el entrenamiento, juega un papel importante, y los datos
sugieren que sin un entrenamiento suficiente y sin una motivacion para utilizar y exponer

las técnicas apropiadamente, la ECR no sera efectiva.
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- Es probable que e éxito pueda lograrse si los entrevistadores tuvieran un
conocimiento més ala de los principios de las técnicas cognitivas y las habilidades

interpersonales y de comunicacion requeridas para una adecuada aplicacion.

Cuadro 9
Resumen delainvestigacion de Memon et al. (1994)

Entrevistador es: 38 policias experimentados.

Testigos: 38, entre personal de oficinasy policias en practicas.

Grupos: ECRY EE.

Entrenamiento: 4 horas.

Material estimulo: Escenificacion de un atraco a mano armada en un aparcamiento.
Demoraen larecuperacion: 2 horas.

Material analizado: Grabaciones de | as entrevistas.

Resultado: ECR = EE

Como vimos, en la experimentacion de Memon et al. (1995), se planted la duda
acercade si los criterios del CBCA podian ser invalidados utilizando la EC o la ECR, ésta
fue la hipétesis de trabajo de Kdhnken, Schimossek, Aschermann y Hofer (1995), quienes
experimentaron utilizando como estimulo una pelicula de 12 minutos de duracion sobre
una escena de donacion de sangre, pelicula utilizada en otras experimentaciones (Mantwill
et a., 1995). Sus sujetos fueron adultos entre 19 y 39 afios de edad, reclutados por
anuncios en periodicos y revistas, y distribuidos en cuatro grupos experimentales
(condicion de “verdad”, condicién de “invencion”, ECR y EE). Sus entrevistadores fueron
estudiantes de psicologiay derecho y las entrevistas se llevaron a efecto a los dos dias de

presenciado el episodio.

De sus resultados es de destacar que:

- La ECR afecto a recuerdo de los entrevistados. Se demostro, una vez mas,
que la ECR increment0 € recuerdo de la informacion correcta (el 35% més
que laEE) (Kohnken et al., 1994; Mantwill et al., 1995).

- L as tasas de precision son casi idénticas a las obtenidas en la EE.

- Curiosamente la experiencia en ECR de los entrevistadores (nUmero de
entrevistas que realizaron) no afect6 a recuerdo de informacion correcta ni a

la produccion de informacion incorrecta o confabulada, cosa que ocurrié con
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el grupo de entrevistadores en EE. De esto se deduce que un entrenamiento de
4 horas era suficiente para conseguir un efecto techo en rendimiento
(Geiselman et al., 1985; Saywitz et al., 1992).

Respecto a objetivo principal del experimento, la afectacion del CBCA por la
ECR, los resultados no confirma dicha hipétesis, ni aparecen interacciones
significativas entre los tipos de entrevistay la veracidad de |as narraciones.

Se encuentra un efecto multivariado para la veracidad de las narraciones que
indica que & juego completo de caracteristicas del CBCA discrimina de forma
fidedigna las declaraciones verdaderas de |as inventadas.

L as caracteristicas comunes de | os entrevistados que dieron narraciones verdaderas,

fueron:

d)

f)

Q)

Expresaron mas inseguridades en sus descripciones.

Admitieron mas a menudo que no eran capaces de recordar un determinado
elemento en lafase de preguntas de la entrevista.

Utilizaron mas temas relacionados en oposicion a estilo de informes prolijos o
interminables.

Proporcionaban narraciones menos estructuradas.

Describian méas detalles.

Con frecuencia manifestaban que les era imposible dar descripciones mas
detalladas.

Utilizaron menos clichés (“latiguillos verbales’), pero repitieron las

descripciones con mas frecuencia.

Y a vimos en capitulos anteriores la importancia de los guiones en el estudio de la

memoriay laimportancia de lafamiliaridad de |os acontecimientos en el testimonio, tema

sambos, intimamente rel acionados.

Un paso més en este marco de investigacion lo dan Mantwill, Kéhnken vy

Aschermann (1995) al analizar este testimonio cuando se obtiene, bien bgjo EC o bajo

EE, sobre acontecimientos familiares o desconocidos por no haber sido experimentados,

proponiendo una clasificacion de los detalles con dos dimensiones, relevancia y

consistencia. Larelevanciaindicas hay un hueco para un detalle en un esquema dado. Si
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no lo hay la informacion es irrelevante para ese esquema. La informacion consistente, o
detalles tipicos, representan e esguema para un tema determinado. Un detalle es
inconsistente si es incompatible con los huecos definidos del esquema. De igual forma
guerian examinar S una muestra de personas no estudiantes, sin experiencia previa en
entrevistas, podia con éxito aprender a aplicar una EC después de un corto periodo de

entrenamiento.

Al principio los estudios sobre el testimonio de los testigos se centraron en su
mayoria en la precision, buscando las fuentes del error; posteriormente o hicieron sobre
las técnicas para meorar la complecion y, como no, también la precision de las
manifestaciones de los testigos. Tras las tareas de reconocimiento utilizando la técnica de
la memoria dirigida (Malpass y Devine, 1981), nace la EC (Geiselman et a., 1984) para
una aplicacion juridico-policial principalmente (Bekerian y Dennett, 1993), mejorada
posteriormente por Fisher et al. (1987) y replicada por numerosos autores y en numerosos

paises.

Sobre la base de los principios asumidos respecto a la inaccesibilidad, que no
pérdida, de la informacion (Tulving, 1974) y a principio de la especificidad de la
codificacion (Tulving y Thomson, 1973), las ayudas mnemonicas de la EC intentan
proporcionar las claves para ayudar a recuerdo, dado que este puede seguir diferentes
rutas. Este recuerdo ha sido probado tanto en acontecimientos de memoria episddica
(experimentacion de un acontecimiento en un contexto temporal y espacial determinado) y
de memoria semantica (e.g. oir o leer un cuento de hadas). Los hallazgos en este Ultimo
conocimiento demostraron que la EC no tuvo ningun efecto de mejora del recuerdo. Su
implicacion es importante desde la perspectiva aplicativa, dado que puede ser debido a la
falta de variabilidad de los patrones que siguen estos episodios, que puede afectar, de igual
forma, a acontecimientos experimentados con frecuencia —teoria del esquema- (Schank y
Abelson, 1977; Albay Hasher, 1983).

Al distinguir el conocimiento seméantico del episodico, lateoriade los guionesy los

esguemas adquieren una posicion de privilegio, en ata correspondencia con

acontecimientos familiares o desconocidos.
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En relacion con los trazos de memoria de cada uno de estos contextos, se encontrd
que €l recuerdo de informacion tipica contenia mas cantidad de informacién confabulada
que & de informacion atipica y que ambos recuerdos eran influenciados por la demora

entre codificacion y recuerdo.

A pesar dela€eficaciade laEC en e recuerdo, aln no esta claro como es afectado €l
recuerdo de un acontecimiento altamente familiar por sus ayudas cognitivas. Si un
acontecimiento familiar se “reconstruye” desde un esguema no puede esperarse ningun
efecto sobre el recuerdo de los detalles consistentes con dicho esquema, es decir, para la
informacion semantica. Por otra parte e recuerdo de los detalles inconsistentes o
irrelevantes con € esguema, que representan la parte episddica de la informacién, seria
facilitado por la EC.

En su estudio experimental Mantwill et a. (1995) presentan a sus sujetos, una
semana antes de las entrevistas, un video sobre unas escenas que recogen €l acto de una
donacion de sangre. Unos sujetos han donado sangre con frecuencia y otros nunca han

donado sangre antes. Fueron evaluados a través de un cuestionario.

Para la evaluacion de la informacion el video fue sometido a donantes veteranos
(distintos de los sujetos experimentales) para que determinasen los detalles de informacion
que consideraban consistentes, inconsistentes o irrelevantes respecto a hecho. Los
entrevistadores del grupo cognitivo fueron entrenados en ECR y en habilidades de
comunicacion, una semana antes de comenzar las entrevistas, e durante dos sesiones de
entre 60 y 90 minutos de duracion. Durante el mismo tiempo lo fue e grupo control (EE),

pero solo en habilidades de comunicacion.

Entre los resultados obtenidos son de destacar:

» Respecto a entrenamiento de los entrevistadores, a través de las
transcripciones de |as cintas de la entrevista, no todos ellos aplican todas las
estrategias de ayuda de la EC, y algunas de ellas son aplicadas en muy
pocas ocasiones (e.g. €l cambio de perspectivay €l cambio de orden).

= Respecto de la EC se vuelve a demostrar su eficacia a incrementar la
informacién correcta obtenida, un 25% més que con la EE, 1o que demuestra
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su efectividad més ala de la potencial mejora que supondrian las
habilidades en estrategias de comunicacion. En contraste con otros estudios,
en éste, se incrementd e numero de detalles incorrectos que fueron
recordados, en tanto que no hubo afeccién en el nimero de confabulaciones
por € tipo de entrevista

En relacion con la familiaridad del acontecimiento, los datos muestran que
los entrevistados a los que les era familiar €l acontecimiento a recordar,
dieron mas detalles rel evante que |0s otros.

Respecto a recuerdo guiado por €l esgquema, presuponiéndose que era una
reconstruccion del mismo, la EC fue menos eficaz dado que descansa, en

gran manera, en las claves de recuperacion episodica.

En su meta-andlisis sobre los efectos de la ECR sobre |los detalles correctos e

incorrectos obtenidos con su aplicacion, Koéhnken, Milne, Memon y Bull (1999), se

extrafian de que s la policia dedica el 85% del tiempo total de su trabajo profesional

hablando con la gente ¢Como no se intenta por todos |os medios mejorar su capacidad para

obtener informacién detallada y precisa de los testigos? Si ademés la queja general de los

policias es que los testigos raramente proporcionan tanta informacién como la que ellos

necesitan para sus investigaciones (Kebbell y Wagstaff, 1998), una técnica que maximice

la cantidad de informacién que puede ser obtenida de los testigos deberia ser de

aprendizaje obligatorio.

De los estudios analizados encuentran determinados factores que difieren entre

todos y cada uno de los procedimientos, como son:

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)

el tiempo de demora,

la presentacion del acontecimiento y €l tema,
laentrevista de control utilizada,

el tipo de entrevistadores y entrevistados,

el tipo de entrevista, EC-ECR a aplicar,

la puntuacion de los resultados, y

laimplicacion de los testigos,
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factores todos que podian ayudarnos a explicar las diferencias encontradas en los
distintos estudios.

En su trabgjo estudiaron los “abstracts’ de 55 experimentaciones realizadas a partir

de 1984 para obtener |as referencias sobre |os efectos de la ECR y compararlos con alguna

otra forma de entrevista (EE-ET). Estos efectos fueron medidos tanto en tareas de

recuerdo, como de reconoci miento.

Lainformacion codificada de cada informe fue:

1)
2)
3)

4)
5)

6)
7)
8)
9)

lafecha de publicacion,

el tamario de la muestra,

el tiempo de demora en redizar la entrevista desde la presentacion del
acontecimiento,

laedad de |os entrevistados,

la forma de presentacion del acontecimiento (incidente simulado o proyeccién
en video),

laimplicacion de los testigos (testigos vs. observadores),

tipo de EC aplicada (EC-ECR),

laboratorio donde el estudio fue presentado, y

tipo de grupo de control.

Del andlisis se obtuvieron los siguientes resultados:

Se observé un efecto de tamafio significativo que indicaba que se obtuvieron
més detalles correctamente recordados con la ECR que con la ET. Este efecto
estaba significativamente influido por la duracion de la demora, de forma
negativa.

Los resultados de un andlisis de regresiéon mdiltiple proporcionaron un
significativo efecto de regresion alamedia.

Fueron informados mas detalles incorrectos con la ECR que con laET, s bien
la homogeneidad de la muestra fue rechazada estadisticamente, por lo que

hubo que seleccionar los articul os hasta lograr dicha homogeneidad.
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- Comparadas las edades, |0s adultos proporcionaron més datos incorrectos, que
los nifios.

- Comparadas EC y ECR, ésta arroja un efecto significativo del tipo, a elicitar
més detalles incorrectos que la EC.

- Lastasasde precision son casi igualestanto en laEC como en laET.

4.2.3.- Laaparicion dela Conver sational Management (CM)

Clifford y George (1996) utilizan policias en activo como entrevistadores de
testigos y victimas de delitos. Los policias, con cinco o mas afos de experiencia, fueron
entrenados en EC, CM (Conversational Management) y una combinacion de ambas (EC +
CM). Como grupo de control utilizaron a policias no entrenados en técnicas de entrevista
(ET).

El proceso de investigacion criminal es completo y cuenta con diferentes etapas, a
menudo solapadas. Pero como otros autores han sefialado (Memon et al., 1994; Memon et
al., 1995), a pesar de la importancia de esta fuente de pruebas, que es la declaracion de los
testigos, en la mayoria de los casos |os policias aprenden directamente de sus comparieros,
sus supervisores o en € desarrollo diario de su trabajo sin que reciban ningun tipo de
entrenamiento, antes de su gercicio profesional, para saber entrevistar a los testigos de
forma apropiada, ademés de existir escasa informacion sobre el contenido de la entrevista
policia y de como dirigirla, a considerarse estos temas como “reservados’.

Hemos de considerar varias situaciones que no son afrontadas en
experimentaciones anteriores. Por una parte |o que se puede denominar como informacién
relevante para los investigadores, tema de gran importancia, dado que las codificaciones y
puntuaciones se hacen en base a esta consideracion. La variable dependiente en estudios
tipicos de laboratorio basados en la EC es la informacion relevante, normalmente definida
como afirmaciones objetivas dadas por |os testigos y relacionadas con las descripciones de
las personas que intervienen en el hecho, las acciones realizadas por cada uno de ellos, las
ropas que vestian, las armas, vehiculos y objetos utilizados, con inclusion de las
conversaciones mantenidas durante el incidente, todas €ellas puntuadas como acierto, error

o confabulacion.
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En los estudios de campo la codificacion y puntuacion es muy complicada de llevar
a cabo dado que, por una parte, su precison no puede ser conocida dado que €
acontecimiento objeto de la entrevista no fue ni ideado ni grabado por el experimentador
para poder realizar € correspondiente cotgo. En este caso la informacion relevante es
definida por € criterio particular del entrevistador y su interés policial operativo.

Como vemos, y por desgracia, la “informacion relevante’” no es una medida
objetiva ni puede ser determinada apropiadamente sin un conocimiento completo de las
circunstancias que rodean € acontecimiento y que dan lugar a la entrevista. Ademas, las
percepciones de los entrevistadores pueden variar respecto de la relevancia de una
infformacion de acuerdo a su experiencia, conocimientos y esguema de entrevista,

especial mente entre agquellos que no han recibido ningun tipo de entrenamiento.

Estudiar el problema de la relevancia es un objetivo integral de esta investigacion,
elaborando para ello un sistema mediante el cual serareducida a minimo la subjetividad a
puntuar, aunque manteniendo la capacidad de clasificar y evaluar lainformacién que surge,

teniendo en cuenta que informacion relevante no esigual ainformacion exacta.

También seria conveniente saber, dada su importancia como elemento de contraste,
el contenido detallado de las diferentes condiciones de control utilizadas en las diferentes
experimentaciones, EC, ECR, CM, EE y ET, denominadas también estas Ultimas “grupos

no entrenados’.

Por dltimo hay gue tener en cuenta la eficacia relativa de las cuatro estrategias

cognitivas de la EC que, casi nunca, han sido comparadas entre si.

Estos autores definen su CM (desarrollada por Shepherd, 1988) como un tipo de
entrevista que busca dotar a los entrevistadores de habilidades sociales y de comunicacion,
necesarias para abrir, y mantener abiertos, “canales de comunicacion” con la finalidad de
descubrir los hechos. Se entrena durante 5 dias, esta basada en principios de psicologia

social y que esta ganando popularidad entre |os policias ingleses.

Los entrevistadores formados fueron 28 policias (7 en cada uno de los grupos

experimentales) con un minimo de 5 afios de experiencia, sin entrenamiento anterior en
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este tema, pero con destino en un servicio en € que se realizan entrevistas con victimas o
testigos de delitos. ElI grupo ECR recibio entrenamiento durante 2 dias completos. EI CM
recibié entrenamiento durante 7 dias (dos dias de préacticas con testigos para eliminar
posibles sesgos a la hora de aplicar la entrevista). El grupo ECR + CM recibié € conjunto
de los 7 dias de ambos tipos de entrenamiento.

La codificacion y puntuacion se realizd en varias “capas’, por o que la misma
informacion podria tener varios valores, que se sumaban. La evaluacion se hace analizando

las entrevistas realizadas antes y después de recibir e entrenamiento.

De los resultados de su experimentacion podemos destacar:

- Una perceptible similitud en las entrevista pre-entrenamiento entre los
distintos grupos.

- El grupo control no manifiesta diferencias apreciables durante ambas fases.

- El grupo ECR presenta los mayores cambios post y pre- entrenamiento, con
una reduccion de la medida en e nimero de preguntas realizadas, con un
incremento de las abiertas. Las técnicas de cambio de orden y de perspectiva
fueron utilizadas de forma aleatoria.

- Los policias post-entrenamiento en ECR + CM no cambiaron tanto como
post-entrenamiento s6lo en ECR, sblo 1o hicieron en e uso de pausss,
preguntas abiertas, en estimular a los testigos y con una pequefia caida en la
frecuencia del uso de preguntas cerradas.

- En relacion con la informacién total elicitada sdlo e grupo ECR adquiere un
gran incremento en lamisma. Los demés grupos presentan una gran similitud
en la cantidad pre y post-entrenamiento, no existiendo esta relaciéon en el
numero de preguntas realizadas en ambas fases.

- Con respecto a las reglas de ayuda a recuerdo es la reinstauracion del

contexto la mas aplicada con amplia superacion sobre las demas
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Todo ello nos aporta las siguientes conclusiones:

v

Que la ECR es una poderosa técnica de entrevista para obtener
potencialmente informacion relevante por los policias preocupados por
resolver casos.

La presencia de las reglas nemonicas tiene un efecto global de conjunto;
ciertas reglas tienen mas efectos que otras; y ciertas otras tienen efecto solo
baj o determinadas condiciones.

El cambio de perspectiva podria ser percibida como una maniobra mental
dificultosay problemética.

La motivacion, analizada aqui al comparar las preguntas en las que solo se
daban instrucciones especificas, no memoristicas, de trabagjar duro o de
concentrarse, muestra que las instrucciones de motivacién construidas
dentro de la pregunta incrementaban la cantidad de informacion obtenida
con esa pregunta, fuera ésta del tipo que fuera.

La enorme variabilidad entre entrevistas (amplitud, contenido,
interacciones, etc.) es informativa y pone de relieve la importancia del
entrenamiento, que parece ser la variable de més sobresaliente contribucién.
Factores tales como la personalidad, € sexo, € estrés, la intensidad de la
accion, e tipo de delito y las diferencias en los esgquemas y guiones
individuales, tanto de los policias como de los testigos, manifestados
durante las entrevistas, contribuyen a su variabilidad, pero parecen estar

subordinados al tipo de entrevista empleado.

Cuadro 10
Resumen dela investigacion de Clifford y Geor ge (1996)

Entrevistadores: 28 policias experimentados.

Testigos: 56 victimas reales.

Grupos: EC, ECR, ET y CM.

Entrenamiento: 4 horas.

Material estimulo: Escenificacién de un atraco a mano armada en un aparcamiento.
Demoraen larecuperacion: no se detala

Material analizado: situaciones criminales “reales’.

Resultado: ECR> CM > ET> EC+CM
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4.2.4.- Losnifiosy los ancianos. Aplicabilidad dela EC-ECR

Lo interesante del estudio de Memon, Holley, Wark, Bull y Kéhnken (1996) es que
se proponen, en principio, probar la prediccion de que la EC puede incrementar la
resistencia a sugestiones erréneas (informacion presentada en forma de preguntas) en nifios
entrevistados como testigos, utilizando diferentes tipos de entrevistas dado que, por
desgracia, son muchos los casos en que los nifios se ven implicados en sucesos delictivos,
con cualquier tipo de participacion, bien como autores, victimas o testigos, y en distintos

tipos de delitos, especialmente en los de naturaleza sexual.

Si bien es verdad que han sido varias las investigaciones realizadas para determinar
la facilidad con que los nifios pueden ser influenciados por figuras de autoridad y bajo qué
tipo de procedimiento (Ceci y Bruck, 1993a; Poole y Lindsay, 1995), era necesario
identificar las situaciones bajo las que dichas manifestaciones podian ser mejoradas, dado
que, a estas aturas es de conocimiento comun que la forma en que los testigos son
entrevistados puede tener un profundo impacto en la cantidad y calidad del informe

obtenido.

La EC es una técnica cuya estrategia cognitiva mas eficaz es la reinstauracion
mental del contexto (Fisher y Geiselman, 1992; Geiselman et al., 1985, 1986; Mantwill et
al., 1995) y la transferencia del control a entrevistado, la megjor de las habilidades de
comunicacion, que lamejoray ya ha sido probada en relacién con la informacion erronea
“inoculada’ después de la primera entrevista con adultos (Geiselman et al., 1986) con €l
resultado de que la EC aplicada antes de realizar las preguntas capciosas 0 sugestivas,
reduce los efectos de las mismas y facilitan la recuperacion de los detalles originales (se le
denominatambién “efecto Geiselman”).

Pero estos resultados dejaron dos inquietudes: a) si €l “efecto Geiselman” también
aparece con los nifios, que se sabe son mas vulnerables a la sugestion, y b) si e efecto

aparece después de una demora més larga.

El segundo proposito era examinar si la informacién engafiosa que se da antes de

una entrevista, realizada de forma apropiada, se mantiene més alla de la entrevista (Poole y
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Lindsay, 1995), es decir, si un informe inicial erréneo incrementa la probabilidad de dar un

posterior informe, también erréneo o impreciso.

Sus sujetos experimentales, nifios entre 8-9 afos, vieron un corto video-clip, de
unos 5 minutos de duracion, sobre un espectédculo de magia, y posteriormente fueron

entrevistados bajo dos condiciones de entrevista EC y EE.

Los entrevistadores presentaron a cada nifio un cuestionario de 9 preguntas, en un
orden aeatorio, antes y después de la entrevista. Se les leian las preguntas y luego se les
recordaba las repuestas que dieron. La demora de la entrevista era de 12 dias después de
ver el video, y durante esta los nifios estuvieron acompafiados de sus profesores. Las
entrevistas fueron grabadas en audio y en video, luego transcritas palabra a palabra y las
respuestas puntuadas como correctas, incorrectasy “no se’.

Sus entrevistadores fueron 8 estudiantes, cuatro entrenados Unicamente en EC, y
los otros cuatro en EE, durante varias sesiones a lo largo de dos dias. Ademés, todos €ellos
recibieron directrices y orientaciones sobre comportamiento no verbal, feedback de sus
entrevistas de préctica, role-play y una sesién genera de discusion a fina del

entrenamiento.

Del andlisis de las entrevistas se obtuvieron los siguientes resultados:

- No se encontraron diferencias EC-EE en €l cuestionario inicia (antes de la
entrevista) en las respuestas alas preguntas erroneas.

- Con los datos obtenidos se separaron a los sujetos en dos grandes grupos
segun fueran mas 0 menos sugestionables o vulnerables a la informacion
errénea

- Se encontr6 un efecto significativo en la mayor cantidad de respuestas
correctas dadas por € grupo EC en e cuestionario posterior a la entrevista en
comparacion con e grupo EE. Esto confirma e “efecto Geiselman”. Sin
embargo no se encontraron diferencias significativas en las respuestas

incorrectas o desconocidas, en funcién de latécnica de entrevista.

En este trabajo se intenta definir algo més estos puntos, se establecen unas fases
comunes para ambos grupos (establecimiento de la relacion, recuerdo libre, fase de
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preguntas y tipo apropiado de ellas) y luego se ponen de manifiesto las especificidades de
laEC, si bien esto tampoco es comprensible dado que seguin los autores “el entrenamiento
de los entrevistadores en EC y EE se diferenciaba Unicamente en cuanto a las técnicas de
reinstauracion del contexto, informarlo todo y la activacién y representacion de imégenes’,
lo que pone en duda si las otras dos técnicas de la EC, e recuerdo en diferente orden y
desde diferente perspectiva, fueron o no entrenadas y/o aplicadas, dado que en caso
negativo no sdlo no estaria definido el grupo control (EE), sino ni tan siquiera el grupo

experimental (EC).

Por su novedad, hacemos referencia a otro estudio realizado por Sternberg, Lamb,
Orbach, Espliny Mitchell (2001) con menores.

En algunos casos la readizacion de entrevistas inapropiadas, por e uso de
determinadas técnicas, han comprometido y contaminado el testimonio de nifios victimas
de supuestos delitos de agresion sexual. Los menores responden erréneamente a preguntas
sugestivas sobre sus experiencias y, con frecuencia, seleccionan la opcién errdnea ante

preguntas de eleccion forzada

Sin embargo, de acuerdo con su edad, las respuestas a preguntas abiertas son,
probablemente, mas precisas que a preguntas cerradas o de detalles. Debido a esto las
directrices profesionadles y de expertos recomiendan que en ambitos forenses los
entrevistadores confien todo lo posible en las preguntas abiertas cuando se enfrenten a

estas situaciones.

En € experimento se analizan 100 entrevistas redlizadas por policias
experimentados a nifios victimas de presuntos delitos de abusos sexuales, con una edad

mediade 8.1 anos.

Las entrevistas fueron realizadas bajo dos condiciones experimentales. En las
primeras 50 entrevistas se utilizo la ET, y en las otras 50 un protocolo desarrollado por €l
Instituto Nacional de Salud Infantil y Desarrollo Humano (Nacional Institute of Child
Health and Human Development NI CHD-), disefiado para trasladar |as recomendaciones
de profesionales a la practica policial del dia a dia sobre €l terreno. Este protocolo
estructurado guia a los entrevistadores a través de las distintas fases de la entrevista y les
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proporciona sugerencias y técnicas para maximizar la cantidad de informacion obtenida,
esperando que su uso disminuya las diferencias entre los datos obtenidos de los chicos

mayoresy de los mas pequefios. (En el anexo se adjunta copia de este protocol o).

Cada entrevista del grupo ET estaba emparejada con otra del grupo NICHD con
relacion a tipo de abuso sufrido, su severidad, la relacion victima — autor (familiar o no

familiar), edad de la victima, nimero de abusos sufridos, etc.

El programa de entrenamiento NICHD se desarroll6 durante 5 dias y los resultados

mas destacados fueron:

- El protocolo es mas idéneo que la ET para explicar las reglas basicas de la
entrevista y las técnicas recomendadas para establecer la relacion, asi como
para cambiar € objetivo de la entrevista hacia el supuesto abuso de una
forma no sugestiva.

- Se encontraron diferencias sustanciales con respecto al tipo de expresiones
utilizadas por e entrevistador, segiin el grupo experimental.

- Los entrevistadores en la condicion protocolo hicieron, proporcional mente,
mas invitaciones (expresiones que incluyen preguntas, afirmaciones o
imperativos, que dan lugar a respuestas de recuerdo libre de los nifios) y
preguntas directas antes de la primera pregunta de eleccion obligada o
expresion sugestiva que la condicion ET.

- Losdatos obtenidos durante la fase inicial, en cualquiera de las condiciones,
dependian de la edad de los nifios. Entre 4 y 6 afios proporcionaron, de forma
significativa, menos detalles que los comprendidos entrelo 9y 12 afios.

- A pesar de que no todos |os entrevistadores pudieron hacer el mismo nimero
de entrevistas y en la misma condicién, la media de expresiones utilizadas
fueron, significativamente, més altas en la condicién protocolo que en la ET,

siendo superior €l niUmero de detalles elicitados en dicha condicion.

Como conclusiones se puede aportar que:

» Los entrevistadores en la condicion protocolo introducen las preguntas de
eleccion forzada o |as sugestivas mas tarde, en el desarrollo de la entrevista,
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gue la condicion ET, lo que beneficia la precision y veracidad de las
respuestas, dado que este tipo de preguntas, sobre todo en los menores,
puede implicar la introduccion por parte del investigador de términos o
datos que pueden contaminar los informes de |os menores.

» Es importante, para los menores de cualquier edad, darle el tiempo
suficiente para que recuerden la mayor cantidad posible de informacién

antes de asumir que es necesario € uso de técnicas especiales de entrevista.

L os ancianos representan un amplio segmento de la poblacién en Estados Unidos, y
por desgracia son con frecuencia elegidos como victimas de numerosos delitos. Ademas a
causa de los problemas propios de la edad, y de la creencia comun de los efectos del
envejecimiento sobre la memoria, se consideran a estos peores testigos oculares en casos
policiales, preocupaciéon que es también compartida por los jurados. Estas apreciaciones
parecen estar confirmadas por algunas investigaciones empiricas demostrando que,
comparados con los adultos mas jovenes, |0s mas viejos proporcionan menos exactitud y

relatan testimonio menos completos (List, 1986).

A pesar de esto, hay buenas razones para creer que los déficit de memoria
relacionados con la edad son remediables en e marco de un testigo ocular, dado que
algunos de estos fallos reflgjarian incapacidad para acceder alainformacion amacenada, a

la que se puede acceder por otras vias (Tulving, 1974).

Uno de los estudios mas interesantes, aplicado a nifios y tomando el recuerdo con
diferentes tiempos de demora, 1o encontramos en Memon, Wark, Bull y Kéhnken (1997).
En este estudio se intenta, ademas identificar los elementos mas eficaces de la EC y
compararla con las précticas actuales de entrevista con menores. También se explora hasta
qué punto pueden ganar informacion variables tales como la preparacion del entrevistador,

la motivacién y la comunicacion eficaz en cuanto a entendimiento con el testigo.

Desde una perspectiva préactica, es importante demostrar que la EC es més eficaz
que las técnicas cuyo uso se aconsgja actualmente a los agentes de policia y demas
personas que llevan a cabo entrevistas de investigacion. Sin embargo se necesita un grupo
de control eficaz para demostrar gue son las técnicas cognitivas de la EC las que producen
por si mismas los efectos positivos y no otros factores tales como la comunicacion social,
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la calidad de las preguntas, las habilidades para establecer e entendimiento mutuo o la
motivacion de las partes, entrevistador-entrevistado. En este estudio se pretende crear una
entrevista controlada, cuyos términos estan basados en la definida por Kéhnken et al.
(1994) en la que la calidad del entrenamiento en comunicaciéon y las habilidades para

preguntar eran comparables con las de la EC.

Centrarse en la utilidad de la EC con los nifios esta motivado en |as preocupaciones
sobre la vulnerabilidad de éstos en los procesos judiciales y |as habilidades de aquellos que
los entrevistan. En las primeras pruebas, |0s nifios pequefios (6-7 afios) no mostraron tener
ninguna ventgja al ser entrevistados con la EC, en comparacion con otro tipo de entrevista,
ademés de presentar dificultades para entender algunas de las estrategias. Modificado €l
procedimiento por Saywitz et al. (1992) (Kéhnken et al., 1995; Mantwill et al., 1995), éstos
encontraron que la EC llevo a recordar més detalles correctos en comparacion con la ET,
sin que se produjera un aumento de los errores, s bien resulté mas beneficiosa para los

nifios mas mayores (10-11 afios) que paralos mas pequefios (7-8 anos).

La investigacion, hasta ahora, ha examinado los efectos de la EC bgjo condiciones
de codificacion Optima, una entrevista tras un corto periodo de tiempo, pero en realidad un
testigo puede ser entrevistado mas de una vez y muchos dias después de ocurridos los
hechos, y se sabe que, en los nifios mas gque en las personas mayores, las imprecisiones
aumentan con el transcurso del tiempo (Poole y White, 1993), si bien los estudios de
laboratorio han demostrado efectos positivos sobre la memoria en los casos de repeticion
de la prueba, la hipermnesia y la reminiscencia (Payne, 1987; Scrivner y Saber, 1988;
Turtley Yuille, 1994.

En e estudio participaron 109 nifios de edades comprendidas entre los 8 y los 9
anos de edad quienes presenciaron en vivo un espectaculo de magia de una duracién
aproximada de nueve minutos, que fue grabado en video. Se les entrevistd, a unos, tras un
corto periodo de dos dias y, a otros, después de los doce dias de presenciado €
espectéculo, aungque para algunos era la segunda vez. Los nifios fueron asignados a dos

grupos, EC experimental y EE control.

Para su aplicacion fueron entrenados cuatro entrevistadores en EC y cuatro en EE,
todos ellos estudiantes. Por su interés, dado que en las investigaciones anteriores no se
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hizo, describimos el entrenamiento realizado: “ Cada grupo de entrevistadores fue
entrenado en sesiones de cuatro horas que empezaron con un discurso de introduccién
sobre la importancia de la entrevista en la estimacion psicolégica y la recopilaciéon de
informacién en diferentes situaciones. Ambos grupos recibieron algunas directrices sobre
la conducta no verbal durante la entrevista (forma de sentarse, contacto visual, pausas y
ritmo del habla). En cada paso del entrenamiento hubo un gemplo de demostracion por
role-play (una entrevista EC/EE con testigo menor realizada por un entrevistador
entrenado) que iba seguida de varias préacticas en vivo por role-play (se pedia a los
entrevistados que eligieran unos hechos, haciendo el papel de entrevistado y
entrevistador) y se grab6 todo €lo en video. Se ofrecid informacion individual, se
celebraron sesiones de debate en conjunto y una fase de dudas y preguntas al final.
Ademés de las representaciones activas de role-play, se animd a los entrevistadores a
ensayar mentalmente las diferentes etapas de la entrevista que eran las siguientes:

- Fase de entendimiento, entre €l nifio y €l entrevistador (Saywitz et al., 1992).Una
parte de esta fase es |a transferencia de control del entrevistador al entrevistado.

- Fase derecuerdo libre.

- Fase de estimulacion. Al final de la fase de recuerdo libre se les pide a los
testigos “ Por favor, cuéntame mas’ , antes de comenzar |la fase de preguntas.

- Fase de preguntas.

- Segundo recuerdo.

De los videos se identifican un total de 650 detalles de informacion, clasificados en
detalles sobre personas, acciones, objetos y entorno, y a su vez como correctos, erroneos o

confabulaciones.

Sus resultados mas sobresalientes fueron:

- Comparando ambos grupos en todos sus aspectos, menos en los elementos
cognitivos, existe un efecto positivo sobre el porcentgje de recuerdos correctos
en la entrevista con demora mas corta. También existe un aumento en el
numero absoluto de errores. La precision, en la primera entrevista, arroja que el

88% de los recuerdos de los nifios eran correcto, un 8% de errores y un 4% de
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invenciones, concordante con las investigaciones anteriores (Saywitz et a.,
1992).

- Lamayor parte de lainformacion precisa que recordaban 1os nifios se producia
en las fases de recuerdo libre y de preguntas, cosa que no habia sido
determinada en anteriores investigaciones.

- La Unica fase que genero efecto significativos del tipo de entrevista fue la de
preguntas, donde el porcentaje de informacién correcta fue significativamente
més alto en laEC que en laEE.

- No se produjo ningin efecto beneficioso con las técnicas de recuerdo en
diferente orden en comparacion con la simple instruccion de repetir los hechos
unavez mas.

- En la entrevista realizada con la demora mas larga, se reveld0 un efecto
significativo del tipo de entrevista solo sobre el porcentgje de informacion
correcta, dado que los nifios que habian tenido una segunda entrevista
recordaron un porcentgje de datos correctos significativamente méas alto que los
gue no lo fueron, sin que se produjeran diferencias significativas en la precision

del recuerdo.

Respecto al aumento de los errores debemos sefialar, en primer lugar, que la EC
incrementa los errores pero no los detalles inventados. Un aumento de los detalles
inventados puede tener ramificaciones bastante diferentes en el contexto forense que los
errores sobre personas. En segundo lugar, si se observa el nimero absoluto de detalles
correctos en comparacion con los errores, hubo un error por cada seis detalles correctos, de
forma que los beneficios parecen superar a los riesgos. En tercer lugar, no hay diferencia
en las tasas de precision entre las condiciones EC y EE. Aungue los procedimientos
propios de la EC tienen como objetivo aumentar la cantidad de informacion recordada, en

un contexto forense lo crucial eslaprecision de lainformacion (Koriat y Goldsmith, 1994).

Se sugiere que la EC debe utilizarse con nifios mas mayores (Saywitz et a., 1992)

poniendo especial cuidado cuando se entreviste a nifios muy pequefios.

En su estudio, Mello y Fisher (1996) intentaban desarrollar tal ambiente para la
recuperacion de los recuerdos que pudiera ser utilizado por la policia cuando intervenga
con testigos oculares ancianos. Este ambiente estaria dentro del marco de la ECR, con
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alguna modificacion (se suprime la adopcion de diferentes perspectivas como uno de los
recuerdos), dado que las entrevistas policiales son a menudo dirigidas con rapidez y se
requiere de los testigos que gecuten varias tareas simultdneamente o se realicen tareas
mentales complejas (Fisher et al., 1987), condiciones para el procesamiento de la

informacion excepciona mente debilitantes para las personas mayores.

La EC que se aplicaintenta neutralizar los efectos perjudiciales: a) reducir €l ritmo
de la entrevista dando a los testigos € tiempo necesario para responder e informandoles de
que la entrevista se realizara sin prisas; b) redactar las preguntas y dar directrices de
cumplimiento de forma sencilla; c) evitar, desde todo punto, las interrupciones de las
narraciones; d) evitar el posible exceso de cautela que presentan las personas mayores, |o
gue podria llevarles a retener informacion. Seria conveniente informarles, de forma
justificada, la conveniencia de no reservarse ninguna informacién por trivial que parezcay,
por supuesto, advertirles de que no deben inventar o suponer.

En su experimentacion, sus grupos de sujetos, con medias de 71 y 21 afios de edad,
contemplaron una grabacion de video en color sobre un atraco simulado en un almacén, de
unos cuatro minutos de duracion. Después de completar un cuestionario demogréfico y dos
tareas distractoras (resolver anagramas y escuchar musica) fueron entrevistados bagjo
condiciones EC, EC “especial adultos’ y ET. Las variables a estudiar eran las respuestas
correctas y erroneas, tasa de aciertos, duracién de la entrevista e indice de confianza. Sus
entrevistadores fueron dos escritores y un estudiante universitario. Un escritor y el
estudiante universitario recibieron dos semanas de entrenamiento con €l programa prescrito
por Fisher y Geiselman (1992). El otro escritor recibié solo unas pocas horas de
entrenamiento. Los autores consideran que e entrenamiento aplicado al escritor era el
necesario para poder aplicar una ET y que su rendimiento seria comparable a de los

policias experimentados, no entrenados.

Las transcripciones de las entrevistas grabadas solo contenian las declaraciones
descriptivas de los participantes sobre la grabacion visionada, no las preguntas o
comentarios de los entrevistadores, ni la parte de la entrevista en la que se establece €l
rapport. Con los elementos principales de informacion se construyé una lista, que fueron

puntuados.
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El andlisis de los resultados arroja | os siguientes datos:

a) En general, y contrariamente a lo esperado, no habia diferencias de
rendimiento entre los adultos jévenes y |os més ancianos.

Es posible que la gente mayor muestre una pequefia disminucion de sus facultades
cuando estan altamente motivados por tareas que le son personalmente significativas, y ser
testigo de un delito puede ser particularmente importante en sus vidas.

Es posible también que los procedimientos utilizados en este estudio no hayan sido
representativos de una experiencia real de los testigos, aunque la grabacion de un delito
simulado y las condiciones de la prueba (entrevista interactiva) consideramos que son
fieles como experiencias reales.

Los adultos més vigjos son més cautos que los més jovenes y por lo tanto més
propensos a los errores de omisién que de comisién. También al informar solamente de
aquellos recuerdos de |os que estaban seguros, fueron méas precisos.

Hay también una mayor tendencia de las personas mayores para expresar menos

confianza en sus respuestas que | os participantes mas jovenes.

b) En contra de lo indicado por Memon et al., (1994), la EC elicitaba
considerablemente méas informacion que laET.

Es posible que la diferencia estribe en la cantidad de entrenamiento aplicado a los
sujetos de ambos estudios, en e de Memon una sola sesién practica, en € nuestro varias
series de entrevistas précticas y feedback.

A pesar de dlicitar més informacion correcta, la EC también provoco més errores
quelaET, s bien las tasas de exactitud eran equivalentes.

Es necesario resaltar que, aungue la tasa de exactitud pueda ser tedricamente la
medida apropiada, los errores adicionales elicitados por la EC pueden ser legalmente
perjudiciales si contribuyen a detener falsamente, a condenar a inocentes o exonerar
culpables.

Se requeria mas tiempo para llevar a cabo la EC que la ET, aungque consideramos
que lamayor duracion no es laresponsable de los éxitos de la primera frente ala segunda.

c) LaEC eramés valiosa con |os mayores que con |os adultos més jévenes.
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La interaccion entre edad y tipo de entrevista fue uno de los mayores
descubrimientos dado que también correlacionaba altamente con la habilidad en €
vocabulario.

Puede ser que la EC sea un instrumento que trabaja principalmente facilitando la
comunicacion, ademés de la recuperacion de la memoria. Esto es perfectamente
compatible con otros datos obtenidos que indican que la ventgja de la EC frente a otros
tipos de entrevistas es mayor con preguntas abiertas que con cerradas y también mayor en

acontecimientos conocidos en los que hay pocas demandas cognitivas para la recuperacion.

4.25.-Laeradelaconfusion EC-ECR: Reflexiones

Si bien en los trabgjos anteriores no existe una clara especificacion de las técnicas
utilizadas y los entrenamientos aplicados a los diferentes grupos control, en los que
presentamos a continuacion tampoco existe claridad en la definicion y elementos
componentes de los grupos EC o ECR, tal como se han venido entendiendo hasta ahora.
Por €llo, es posible que sea e momento de examinar, desde un punto de vista critico, todo
lo relacionado con la EC en el campo de la memoria de los testigos. Para esto creo que lo
mejor es seguir aMemon y Stevenage (1996a) cuyo andlisis examina las pruebas y plantea
temas metodol 6gicos y tedricos que surgen de los trabajos en EC, intentado identificar las
condiciones bgjo las que & procedimiento puede ser beneficioso, asi como |os contextos en

los que puede ser menos eficaz.

En un escenario forense un testigo es un colaborador clave, pero vulnerable, que
puede verse influenciado por una pobre retencion de la informacion, una informacion

engafosa o formas inapropiadas de ser preguntado.

La EC representa la alianza entre dos campos de estudio. La psicologia social en su
interés en las interacciones personales y su integracion con lo que los psicologos saben
acerca de laforma de recordar las cosas. El interés de la Psicologia social se expresaen la
entrevista estructurada (EE) que consta de u procedimiento organizado (un relato libre, una
fase de preguntas, y un segundo recuerdo) e incorpora técnicas para facilitar la
comunicacion, que incluye el establecimiento de la relacion, disefiada para incrementar la
transferencia del control al entrevistado y €l uso de estrategias para preguntar, que esta
orientada més por €l recuerdo libre que por un protocolo predeterminado.
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La ECR contiene todos estos componentes, técnicas de comunicacion (transferir el
control, que el entrevistado marque € ritmo de la entrevista haciéndole preguntas abiertas,
no interrumpir €l relato del testigo, marcar un ritmo de preguntas, hacer comentarios
cuidadosos, utilizar €l recuerdo del testigo como guia para las preguntas posterioresy crear
una imagen de la escena durante la fase de preguntas) e incorpora estrategias cognitivas
cuyas bases teoricas han sido explicadas anteriormente. La ECR es la union de la EE mas
la EC obviando los errores detectados hasta el momento como eran las interrupciones
continuas del relato libre de los testigos, € no dar tiempo para responder y el uso de
imégenes mentales (Fisher et al., 1987; Fisher y Geiselman, 1992; Fisher et a., 1989;
Fisher y Geiselman, 1992).

Con las estrategias de recuerdo libre también se deben considerar las implicaciones
de pedir repetidamente a un testigo recordar €l acontecimiento, por la aparicion de dos
efectos principales, la reminiscencia, recuerdo de material no recuperado en anteriores
intentos y la hipermnesia, cuando la nueva informacién recordada excede a la olvidada
(Scrivner y saber, 1988; Turtley Yuille, 1994), efectos que pueden aparecer con €l uso de
laECR.

Otro modelo de influenciaen la ECR esla Teoria del Esquema (Schank y Abelson,
1977) que dirige la codificacion de un hecho organizando la informacién en una
determinada forma jerérquica, asi como proporcionando un sistema organizado de
busqueda. Estateoriaes similar aladel Trazo de Memoria.

En relacion con los modelos de comparacion, los hallazgos en ECR sugieren que
los entrevistadores no entrenados estan haciendo un trabajo un tanto pobre lo que puede
significar que el grupo no entrenado (ET) puede no ser una comparacién adecuada con la
EC. Es mgor la comparacion con la EE dado que la verdadera diferencia entre ellas, al

compartir las otras técnicas, es €l uso de las estrategias cognitivas.

En relacion con € tema de lo que puede constituir un adecuado grupo de control,
tres factores pueden influir en su eficacia respecto de los entrevistadores, su conocimiento
real, e conocimiento percibido y € estatus percibido. Desgraciadamente hay
consecuencias negativas en relacion con e conocimiento del entrevistador. Al ser
humanos, los entrevistadores, estdn indudablemente influenciados por sus creencias y
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pueden inducir a error a testigo proporcionandole falsas claves, y sus entrevistas es
probable que contengan mas preguntas cerradas (disefiadas para obtener datos o hechos
concretos) que abiertas (disefladas para proporcionar contestaciones mas largas —
narraciones-). Otro factor unido a conocimiento del entrevistador es la percepcion del
testigo de su conocimiento, por cuyo estatus puede estar influido (Ceci, Ros y Toglia,
1987). El entrevistador debe presentarse como una tercera parte crédula (transferir el
control) siendo posible que € testigo se sienta inclinado a dar méas informacion de forma
voluntaria. Esta técnica tiene como finalidad incrementar el estatus percibido por €l testigo

y constituir una ventaja parala ECR.

Es importante también considerar € efecto del tipo de entrevista en la fase de
preguntas en la necesidad de proceder con la secuencia marcada para cada una de ellas,
recuerdo libre, preguntas abiertas y después preguntas cerradas, |0 que permite varios
intentos de recuerdo que pueden llevar ala presencia del efecto de reminiscenciay elicitar
nuevos detalles (Payne, 1987).

Otro aspecto que debe contemplarse es la naturaleza, cantidad y tiempo de las
preguntas en la entrevista, fase que ser4 posterior a recuerdo libre. Si se aplican
correctamente las estrategias, los entrevistadores hardn menos preguntas con la ECR que

con el uso de otro tipo de entrevista (EE o ET).

Respecto de las técnicas cognitivas de la ECR no ha sido posible ain determinar la
estrategia responsable de la mejora del recuerdo, si bien se coincide en que la
reinstauracion mental del contexto aln, y sobre todo, aplicada sola, tiene una gran
importancia. A pesar de €llo, esta estrategia raramente es utilizada por los policias al
aplicar la ECR. Como resultado de sus investigaciones otros autores sugieren que la
ventga de la ECR, documentada en la bibliografia, puede no ser por completo como
resultado de las técnicas cognitivas, sino que puede descansar, en parte, en el
establecimiento de una efectiva relacion (rapport) entrevistador-testigo (Kéhnken et al.,
1994; Kohnken et al., 1995).

Aparte de los componentes cognitivos y de comunicacion existen los
“motivacionales’ que afectan tanto al entrevistador (su forma de preguntar) como al testigo

(angustia, dolor) que pueden tener efectos negativos en las tasas de error.
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Entre las variables dependientes manejadas en los diferentes trabajos, una de las
mas medidas son los detalles correctos, incorrectos y confabulados que se recuerdan
(Geiselman et al., 1984; Geiselman et al., 1986; Kohnken et al., 1994). Pero en algunas
ocasiones dichos conceptos no estan debidamente definidos, cosa que no solo nos puede
llevar a resultados diferentes en las replicaciones, sino que no se tienen en cuenta las
complicaciones a que pueden llevar desde € punto de vista Tedrico y/o Forense, sobre
todo en aquellos experimentos en los cuales se crean narraciones falsas con € uso de
claves/preguntas engafiosa o erroneas, sean |os trabajos con adultos o con nifios (Memon et
al., 1996; Geiselman et a., 1986; Lindsay, 1990).

Desde € punto de vista tedrico, € error implica un mal recuerdo de una
informacion codificada, mientras que la confabulacion implica € informe de un hecho
“creado” mas que obtenido de lainformacién codificada. Desde € punto de vista forense €l
error implica la inexactitud del recuerdo de un hecho que en realidad sucedié y su
diferencia con la confabul acion es que ésta implicainsertar un acontecimiento “falso” en el

recuerdo.

L os estudios han incluido también medidas sobre informes de exactitud-fiabilidad,

como complemento de la medida de la cantidad total de informacién correcta.

El efecto de la EC en los errores de respuesta requiere mas investigacion, aunque

las posibles hipotesis son:

= El incremento de errores puede ser debido a que las técnicas de la EC
cambian €l criterio para responder, influenciando la confianza y
predisposicién a dar informacion.

= Los errores pueden ser resultado de las caracteristicas de la demanda o la
presion social a dar la respuesta deseada, sin saber cua de las técnicas
produce ese efecto. La demanda de detalle puede producirlo.

= Los errores puede estar unidos al uso de la técnica de formar imagenes. Se
ha demostrado que el uso de esta técnica, de forma aislada, incrementa los

errores.
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= El contexto legal de la exactitud con la que un detalle es recordado es de
capital importancia, porque el entrevistador no puede determinar 1o que es

verdady loqueno lo es.

Como réplica a articulo anterior de Memon y Stevenage (1996a), Kebbell y
Wagstaff (1996) creen que, aparte de todas las cuestiones consideradas en relacion con la
EC, debe considerarse la utilidad de la aplicacion de la EC a situaciones forenses.
Respaldan la idea de que la investigacion deberia dirigirse a comprobar la eficacia de los
diferentes componentes de la EC, debiendo tener en cuenta que esta técnica fue concebida
como una herramienta forense préctica, alo que se le debe conceder el énfasis necesario en
futuras investigaciones. Como ellos, también estan de acuerdo en las considerables

variaciones en lo que cadainvestigador llama EC, EE o ET.

Son muchos los policias en el extranjero, pero pocos en Espafia, que creen que la
EC es una herramienta técnica Util en las investigaciones policiales reales. Sin embargo
existen dos problemas superpuestos: a) gque los policias informan que la técnica requiere,
para su aplicacion, mas tiempo del que realmente disponen en sus investigaciones y b) que
no aplican latécnicaen laforma en que Fisher y Geiselman (1992) |a describen.

En contactos mantenidos por los autores con policias entrenados en esta técnica,
éstos sugieren que verdaderamente es la falta de tiempo €l primer elemento perturbador
(Fisher et al., 1989), y en numerosas situaciones de la vida real no emplean mucho tiempo
en entrevistar a los testigos, sobre todo cuando son numerosos los implicados en el hecho
0, como sucede en ocasiones, tienen pendientes varios delitos por resolver. En estos casos
utilizan estrategia para abreviar las manifestaciones de los testigos (interrupciones de la
narraciéon, formato pregunta-respuesta, etc.), técnicas identificadas como errores y

asociadas, normalmente, alastipicas ET.

Si suelen emplearlas de forma completa en los delitos graves, a los que las
autoridades conceden més dedicacion y recursos, especialmente en tiempo. En estos casos
los policias se han encontrado con varios problemas. Uno de ellos es que encuentran dificil
comunicar las instrucciones mnemaonicas a | os testigos, 10 que hace que éstos no entiendan

lo que se requiere de ellos y reaccionen de forma negativa, lo que, a su vez, hace sentirse
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incomodos a los policias y desisten de su aplicacion, total o parcial. Se considera que estos

problemas pueden ser superados con un entrenamiento apropiado.

También es de resaltar laimportancia de lainvestigacion sobre la utilidad de cada
una de las estrategias. El trabajo de Memon y Stevenage (1996) podria haber sido Util de
aislar qué partes de la EC funcionan y cuales no, de forma precisa. Esta investigacion (que
como veremos se produce mas tarde por Memon y sus colaboradores) podria sugerir
caminos alternativos o definir una EC que fuera igualmente Util y eficaz, sobre todo desde

el punto de vistaforense, y que llevara menos tiempo su aplicacion.

Otra critica es la inexistencia de un procedimiento Unico para evaluar la EC, que
actualmente es una coleccion amorfa de técnicas diversas, unas mas proclives a todas o
algunas de las técnicas cognitivas y otras que ponen su énfasis en procesos sociales o de
comunicacion y que se mezclan aleatoriamente bajo denominaciones diferentes (ECR, EC,
EE o ET), unasy otras utilizadas como grupos de control o experimental, |0 que afiade alin

mas gravedad ala validez ecol 6gica de |os resultados de las investigaciones.

Memon y Stevenage (1996b) recogen “el guante” y replican, en primer lugar,
agradeciendo los comentarios y, posteriormente, afianzandose en la creencia de que €
punto clave del tema es el entrenamiento através del cual se puede llegar a convertir laEC
en una herramienta mas Util paralos policiasy demas usuarios. Estan de acuerdo en que su
aplicacion deberia hacerse en relacion a los delitos graves y se preocupan por e uso de
técnicas diferentes de las descritas por Fisher y Geiselman (1992), por lo que consideran
gue deberian ser seleccionados cuidadosamente los policias a quien impartir €
entrenamiento en esta técnicas, dado que a ser un proceso complejo uno serdan mas aptos
que otros para su aprendizaje y, por ende, para su aplicacion.

Respecto a la amalgama de técnicas y tipos de entrevista sugieren que deben ser
futuras investigaciones las que determinen de forma clara y cristalina el contenido y las
formas de todas y cada una de las técnicas.

Con otra perspectiva, y en un breve articulo, Geiselman (1996) responde también a
las advertencias planteadas por Memon y Stevenage (1996a). Para é no estd muy claro

porqué se entremezcla la EC con € sindrome de los falsos recuerdos y € uso forense de la
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hipnosis, dado que la EC nunca se ha ofrecido como herramienta terapéutica (Lindsay y
Read, 1994). La EC, en parte, se desarroll6 como alternativa a la hipnosis y sus diferencias
fueron explicadas incluso ante los tribunales de justicia americanos (en la EC no existe
induccion hipnética, sus componentes son ayudas fiables al recuerdo, no aumenta la
confianza en los recuerdos, no incrementa las tasas de error, ni el efecto de las preguntas
erroneas, ni tampoco las identificaciones falsas en las ruedas de reconocimiento), por eso
actualmente es utilizada por la mayoria de las agencias policiales de Estados Unidos e

Inglaterra.

Que Memon y Stevenage (1996a) se centren mas en el nimero absoluto de errores
gue en latasa de errores es algo desconcertante, dado que las respuestas, en parte, estan en
funcion de las necesidades del investigador y, extrapolando la cuestion, se puede
minimizar e nimero absoluto de errores simplemente interrumpiendo a entrevistado
después de la primera expresion. Ademas, un simple criterio puede cambiar la explicacion

del porqué numerosos estudios no han demostrado un incremento de errores.

A veces las replicaciones son dificiles de interpretar, dado que en unos estudios las
entrevistas duran tan solo 6 minutos, en otras se hacen més preguntas en la condicién EC,
lo que significa que no estan cumpliendo el protocolo y por otra parte los procedimientos
de las entrevistas de control también son desconcertantes dado que los entrevistadores de
este grupo utilizan elementos de la EC. Ante todo esto no es sorprendente que no se

encuentren efectos fiables de la EC.

El andlisis de los errores generados con la EC, son una oportunidad para
perfeccionar los procedimientos y revisar las situaciones especificas, los grupos y las
necesidades. Con demasiada frecuencia los psicologos forenses han puesto de relieve las

areas del problema pero no han sida capaces defijar € problema.

Memon y Stevenage (1996¢), como era de esperar, contestan en su articulo a las
preocupaciones de Geiselman (1996), y en especia a su sugerencia sobre el desolado
panorama para la EC que, a parecer, presentaban en su articulo de referencia, y de lo
relacionado con los errores, nimero de preguntas, duracion de las entrevistas, etc. De todo

ellos destacaremos |0 més significativo.
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Respecto a lo desacertado de entretejer la EC con el sindrome del falso recuerdo,
hipnosis y su uso terapéutico, €l interés era solo colocar la EC dentro de una marco mas
amplio del que originalmente se insertd, y de hecho se viene utilizando, por g emplo, en €
mundo clinico (entrevistas para historiaes, epidemiologias, etc.) y terapéutico, con tanto
éxito como en el ambito forense.

Respecto a los recuerdos perdidos durante largo tiempo y los falsos recuerdos
solamente era intencion prevenir su uso en este campo y suscitar una discusion mas amplia
sobre |as entrevistas de investigacion.

En relacion con los errores, se ha solicitado de aguellos que practican la EC, dado
gue tantos datos dicen que poseen, incluidos los policias y académicos, o que piensan
sobre €l riesgo de un aumento de los errores, pero por desgracia ninguno esta de acuerdo
en este tema. Por otra parte, no todos los errores tienen la misma importanciay dado que
en e contexto forense son de gran importancia, se podria intentar aislar dichos errores 'y
modificar la entrevista de modo que €l nimero de errores pueda ser minimizado, tarea que
merece |la pena (Kebbell y Wagstaff, 1996; Memon y Stevenage, 1996b; Kohnken et al.,
1994).

La motivacion y las caracteristicas de |la demanda son factores importantes que no
deberian ser descartados alaligera. En €l estudio de Geiselman et al., (1985) se comparaba
la EC con la hipnosis y razonaban que las caracteristicas de la demanda era una

explicacion verosimil para el incremento de los errores encontrados, bajo la hipnosis.

Respecto a la duracion mayor de la EC-ECR frente a otro tipo de entrevista es de
considerar que cuanta mas informacion, producto de su utilidad, se est4 generando, mas
larga sera su duracion. Por otra parte, si intentamos crear una mejor relacion entrevistador-

entrevistado (rapport), en funcion de este, la entrevista serd més o menos larga.

Para los experimentadores, e trabajo de Memon, Wark, Holley, Bull y Kéhnken
(1997) tiene su importancia, entre otras cosas, porque es €l primer trabajo en cuyo apéndice
se incluye un protocolo de procedimiento de lo que constituye una EE, EC y un grupo sin
entrenamiento (¢ET?). No obstante en este trabgjo se utiliza la ECR (Fisher et al. 19873,
Fisher y Geiselman, 1992) que aborda dos cuestiones tedricas y metodoldgicas
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relacionadas con la EC: a) ¢Cudes son los efectos de las estrategias cognitivas de la EC
cuando las técnicas de comunicacion se mantienen constantes?, y b) ¢como actian los

entrevistadores entrenados comparados con |os no entrenados?

En su version original la EC comprendia cuatro técnicas para la recuperacion de la
memoria junto con varias técnicas suplementarias para recordar detalles especificos
(Geiselman et al., 1987). Dos de sus técnicas, € recuerdo en diferente orden y desde
diferentes perspectivas, y que pueden actuar, en parte, reduciendo el alcance que un
conocimiento anterior, las expectativas y e esquema puede influir o limitar el recuerdo
(Norman y Bobrow, 1978) presentan e problema de que los entrevistados pueden
malinterpretar las instrucciones y provoguen invencion o especulacion en sus respuestas,
motivo por el cua los policias son reacios a su uso (Fisher et al., 1987a; Fisher y
Geiselman, 1992) y, ademds, otras investigaciones han demostrado que no son mas
efectivas ni dan més resultado que un nuevo intento adiciona de recuerdo (Memon et al.,
1997). En este estudio éstas técnicas no se incluyen en e entrenamiento de los

entrevistadores.

La ECR (Fisher et a., 1987b), ademas de las técnicas antes mencionadas, intenta
facilitar la comunicacion entrevistador-entrevistado construyendo una relacion entre ambos
(rapport) y transfiriendo € control al testigo. Esto se consigue: a) dejando claro que el
entrevistador no tiene conocimiento de lo sucedido y que es €l testigo quien debe hacer €l
trabajo més importante; b) permitiendo al testigo que emplee € tiempo necesario para
pensar y responder a las preguntas que se le formulen; y c) hacer las preguntas de forma
apropiada a la estructura mental del testigo (Fisher y Geiselman, 1992).

De lareplicacion de los trabajos anteriores en los que se compara la EC-ECR con
otros tipos de entrevistas, han surgido varios problemas (Memon et a., 1994; Bekerian et
al., 1994; Mantwill et a., 1995; Memon et al., 1997) dado que los resultados son
incongruentes, en unos |os errores son menores y en otros aumentan. El motivo, sin duda
de gran importancia desde el punto de vista préctico, es la disparidad en la formacion del
grupo control, cosa que se quiere corregir en este trabajo.

Respecto a los errores, gran problema desde e punto de vista forense, es necesario
determinar las condiciones bajo las que es probable que ocurran, si estan asociados al uso
de alguna técnica en particular, € tipo de informacién que puede ser recordada de forma
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erronea, y prevenirlo. Creen los autores que los errores aparecen en la fase de preguntas,
fase caracterizada por €l uso de la exploracion de imagenes y de las preguntas de detalle,

como resultado de las instrucciones para fomentar las primeras.

Como entrevistados se utilizaron 66 estudiantes de sexto afio con edades entre 16 y
19 afios. Los entrevistadores eran mujeres estudiantes universitarias de psicologia, 3 en
cada condicion. El entrenamiento, para los grupos EE y ECR, se hizo en dos sesiones de
cuatro horas (8 h.). Como material estimular utilizaron una pelicula de 1'5 minutos de
duracion sobre un incidente con disparos en € que un joven resulté muerto. Las entrevistas
se realizaron con una demora de 5 dias y para su codificacion las entrevistas fueron

transcritas palabra a palabra.

Sus resultados mas sobresalientes fueron: 1) Hubo una diferencia significativaen e
numero total de detalles correctos entre las diferentes condiciones, con una predominancia
delaECR y EE sobre e grupo no entrenado. No se encontraron diferencias significativas
ente ECR y EE.; 2) Se produjeron mas errores en la condicion ECR y EE que en € grupo
no entrenado. Este mismo patron siguid las confabulaciones; 3) Respecto a uso de las
técnicas los entrevistadores las emplearon en la forma en que fueron instruidos; 4) En
cuanto al nimero de preguntas se hicieron més en la ECR y EE y menos en e grupo no

entrenado; y 5) Las entrevistas en ECR fueron mas largas que en EE y sin entrenamiento.

Como conclusiones del estudio de Memon et al. (1997), podemos aceptar que:

e Lasimilitud en el rendimiento de la ECR y la EE sugiere una importancia
de las técnicas de establecer relacion y de la comunicacion (Memon y
Stevenage, 1996, si bien e papel de las ayudas cognitivas no puede ser
descartado. También puede ser que estos grupos estén mucho més igualados
en esta experimentacion que en las anteriores y que los efectos de los
distintos tipos de técnicas (cognitivas y de comunicacion) estén solapados.
e El aumento de los errores 'y confabulaciones apreciados en ECR y EE puede
ser debido a la existencia de un mayor nimero de preguntas en general.
L os protocolos para su formacion y los procedimientos y fases a seguir en cada una

de las condiciones de entrevista eran:
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» Entrevista Estructurada:
- Recepciédn y rapport.
- Explicar € proposito.
- Transferir el control.
- Informe de recuerdo libre.

- Fase de preguntas —acerca de |os que manifestaron durante su relato libre.

» Entrevista Cognitiva:
- Mismo procedimiento que la anterior, mas
- Decirlo todo.
- Reinstauracion mental del contexto, aplicado antes de iniciar €l recuerdo.
- Repetir las instrucciones de decirlo todo antes de la fase de preguntas.
- Reinstaurar el contexto antes de solicitar la exploracion de imagenes

especificas.

> Entrevistadores no entrenados (¢ET?).
- Esencialmente & grupo de entrevistadores no entrenados seguian € mismo
protocolo de la Entrevista Estructurada excepto no aplicaban la transferencia del control ni

|as instrucciones de no inventar.

Cuadro 11
Resumen delainvestigacion de Memon et al. (1997)

Entrevistador es. 9 estudiantes universitarios.

Testigos: 66 estudiantes de sexto afio.

Grupos: ECR, EE y no entrenado (ET).

Entrenamiento: 8 horas.

Material estimulo: Peliculade 1’5 minutos de duracién sobre un incidente con disparos.
Demora en larecuperacion: 5 dias.

Material analizado: Grabaciones de |as entrevistas.

Resultado: ECR > EE > sin entrenamiento.

Kebbell, Milne y Wagstaff (1999) encuestaron a 96 policias entrenados y 65 no

entrenados, através de un cuestionario, sobre la EC-ECR y su uso entre los policias.

306



Por 1o analizado hasta ahora ha quedado suficientemente demostrada la utilidad de
laEC y, ain mas, de la ERC, frente a otras técnicas de entrevista, en especia la entrevista

tradicional |levada a cabo por lapolicia.

La probada efectividad de la EC ha supuesto que todos los cuerpos policiales de
Inglaterra y Gales, desde 1992, incorporaran la EC dentro de sus programas de
entrenamiento para los de nuevo ingreso. Este entrenamiento fue denominado “Nacional
Interviewing Package” (Central Planning and Training Unit), también conocido como el
enfoque “PEACE” (planning, engage and explain, account, closure and evaluation), curso
que tiene una duracion de cinco dias, dos de ellos dedicados exclusivamente a uso de la

EC con los testigos.

Sin embargo, a pesar de los recursos asignados a esta ensefianza, no ha habido
ningun estudio sistematico de la efectividad percibida de la EC para los policias, ni de sus
componentes en investigaciones reales. Algunos estudios han determinado que, por
gjemplo, los policias aplican la restauracion mental del contexto nueve veces mas que €l
cambio de orden o perspectiva (Clifford y George, 1996), si bien este estudio lo era a
pequeiia escala. En el laboratorio, los estudios de Memon et al. (1994) encontraron que
algunos componentes eran usados méas frecuentemente que otros (de nuevo la
reconstruccion mental del contexto). Esto demostraba que, por parte de los entrevistadores,
la EC no era aplicada en su totalidad, lo que nos lleva a asegurar que si no todos los
elementos de la técnica eran utilizados, sus beneficios pudrian quedar reducidos. Las
alegaciones de los policias fueron, primero que a veces encontraban dificultad en su
aplicacion y, segundo, que no tenian tiempo para aplicar una EC completa dado que otras

actividades demandaban su atencion.

Los autores consideran importante investigar los factores que pueden tener el
mayor impacto en la utilidad forense de la técnica como un todo, incluyendo las
consideraciones sobre el tiempo. Ademas seria conveniente estudiar los componentes
individuales més (tiles desde la perspectiva de los policias y aguellos que seria mas
conveniente aplicar juntos.

El cuestionario de estudio contenia nueve técnicas de entrevistas que tenian que ser
evaluadas por los encuestados y evaluadas en una escala Likert de cinco puntos
(reconstruccion mental del contexto, informarlo todo, cambio de orden, cambio de
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perspectiva, uso de imégenes, transferir €l control, establecer relacion, estimular la
concentracion y hacer preguntas compatibles con la estructura mental del testigo). También
se les preguntaba s habian sido entrenados en EC, y en caso positivo se les hacia unas
preguntas relacionadas con su experiencia. Luego se les pedia contestar a las siguientes
preguntas: 1) ¢con qué frecuencia utiliza la EC con los testigos?;, 2) ¢Comparada con la
ET, cuanto tiempo le lleva aplicar la EC?; 3)¢De media, cuanta utilidad le encuentra a la
EC comparada con la ET?; 4) Comparada con la ET ¢Cuanta informacién correcta obtiene
de més con la aplicacién de la EC?;, 5)Comparada con la ET, ¢Cuanta informacién

incorrecta se obtiene de mas con la aplicacion de la EC?.

Por dltimo se les pedia que dieran todos aquellos detalles posibles relacionados con

los factores, tanto positivos, como negativos, asociados con el uso de laEC.

El andlisis de los cuestionarios les llevd alas siguientes conclusiones:

- Los oficiales entrenados utilizaban la reconstruccion mental del contexto, decirlo
todo, recuerdo en diferente orden, cambio de perspectiva, uso de imagenes y
estimular a la concentracion, més veces que los no entrenados. Sin embargo no
hubo diferencias significativas en el uso de decirlo todo, transferir e control,
establecer larelacion y preguntas adecuadas, entre ambos grupos, dado que todos
informaron utilizarlos con bastante frecuencia. Resultado sorprendente en
comparacién con los encontrados por Clifford y George, 1996; Fisher et a., 1987,
de que estas técnicas no eran utilizadas en la ET, aungue, conocida su utilidad,
pudieron decir haberlas empleado.

- Por sus comentarios, los entrenados perciben que algunos componentes son mas
empleados que otros y, de igual forma, unos son més Utiles que otros, conceptos
gue estaban altamente correl acionados.

- La estrategia mejor valorada, en uso y utilidad fue la reconstruccion mental del
contexto. La peor valorada fue el cambio de perspectiva. Esta Ultima debido a la
dificultad de su explicacion y al peligro que conlleva de inducir alos testigos ala
confabulacion o alaadivinacion.

| principal hallazgo es que los policias consideran que no disponen del tiempo

necesario para aplicar una EC completa, 1o que les llevaria demasiado tiempo, y que

esta es mas larga en tiempo que la ET, resultados contrarios a loa hallados en
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anteriores investigaciones (Geiselman et al., 1985; Mello y Fisher, 1996; K 6hnken et
al., 1994).

Tomados todos los datos en conjunto, parece ser que los entrevistadores deberian
ser entrenados en dos componentes de la EC (reconstrucciéon del contexto y quiza €
cambio de orden) y las estrategias sociales, entrevistas “rapidas’ desarrolladas por otros
autores (Kebbell y Wagstaff, 1996; 1998).

4.2.6.- LaEC-ECR en Egpaiia

En Espafia, salvo como veremos posteriormente, se ha hecho muy poca
investigacion sobre la EC en general y, muchos menos aln, con un enfogue policial. No
obstante haremos mencién a dos articul os que tocan € tema, uno con un enfoque policia y
el otro aplicado.

En el primero de ellos, Hernandez-Fernaud y Alonso-Quecuty (1997) examinan las
diferencias entre declaraciones verdaderas y falsas, en funcion de la técnica de entrevista
empleada (EC vy ET). En su articulo detallan un suceso criminal, que manifiestan ser real,
pero no dicen donde sucedio, pero desde un punto de vista policial, mi respuesta es la duda
mas absoluta sobre €l relato de los hechos. Dicen que, si bien en € suceso participaron
varias victimas/testigos y dos agresores “ Una vez en la comisaria, la victima fue la Unica
persona a la que se le permitio hacer una declaracion. La descripcion de la victima de lo
gue habia sucedido (una amplia narracion conteniendo detalles importantes sobre
personas, acontecimientos y objetos) fue reducida por €l policia a apenas un par de
parrafos escritos en su ordenador. Después le hizo a la victima algunas preguntas,
limitadas casi exclusivamente a la descripcién de lo que habia sido robado. Hoy, dos afios
después del asalto, ni los testigos ni la victima han sido llamados para hacer una
identificacion. Por supuesto no ha sido detenido ningliin sospechoso. El dinero robado

nunca fue recuperado” .

Continuan afirmando que las investigaciones de campo sobre la memoria de los
testigos se centra en preguntas relativas a los factores situacionales que rodearon € hecho
(condiciones atmosféricas 0 estrés experimentado por la victima) y a los riesgos en la
demora en la toma de manifestacion y, que ain en las mejores condiciones, no siempre
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estos datos son obtenidos con el uso de la entrevista policia tradicional (¢ET?). Dicen,
ademés, que en Espafia la policia solamente pregunta a las victimas/testigos por una
descripcion del incidente y algunas preguntas especificas limitadas a la descripcion de los

objetos robados.

L as autoras hacen referencia un estudio de Johnson y Raye (1981) como modelo de
un nuevo método de estudio de la veracidad de |os testimonios (hipotesis del control de la
realidad) analizando la diferencia entre realidad percibida e imaginada, basado en la
existencia de dos tipos de recuerdos, de origen interno y externo, recuerdos gque son
cualitativa y cuantitativamente diferentes, los internos relacionados con los sentimiento,
pensamiento, opiniones, etc. y los externos con |os pardmetros de espacio, tiempo, colores,
ruidos, etc. En base a este modelo establecen un paralelismo entre recuerdos percibidos y
verdad, y recuerdos imaginadosy mentira.

En su trabajo utilizan 73 estudiantes universitarios como sujetos experimentales a
los que somete a una grabacion sobre un incidente ssmulado en € campus de la
Universidad de La Laguna (intento de robo de un coche e intervencion del duefio y otras
personas para evitarlo). Su duracién fue de 15 minutos.

Como grupos de entrevistadores establece un EC (origina de Geiselman et al.,
1984) y un “técnica de entrevista tradicional utilizada por la policia espafiola” (¢ET?).
Dos de los grupos entrevistaria a sujetos a los que se habian dado instrucciones de decir la

verdad y los otros dos a aquellos que mentirian.

Entre sus resultados destacan:

- Se obtiene un efecto significativo del tipo de entrevista Las
declaraciones bagjo EC contienen mas informacion segura que los
obtenidos bajo ET.

- Seobtiene un efecto significativo del tipo de declaraciones. El nimero de
detalles correctos fue mas grande bgjo instrucciones de verdad que bgjo

|as de mentir.
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Ambos efectos comprendian los detalles relativos a personas, acontecimientos y

objetos, fueran estos correctos, erroneos o confabul ados.

Es de tener en cuenta € gran ndmero de personas implicadas en su material
estimular (12 personas), detalle importante a tener en cuenta a hablar de valores totales de

aciertos, errores o confabul aciones.

Dicen haber encontrado un efecto inesperado a comprobar que la EC €licita méas
falsos detalles (confabulados), sobre personas y objetos que la ET, y lo achacan al nimero

de personas implicadas.

El segundo articulo, Campos y Alonso-Quecuty (1997), esta dedicado a una de las
técnicas cognitivas de la EC, lareconstruccion mental del contexto y a sus bases teoricas.

Dentro de la psicologia forense hablan de la verdadera importancia de esta técnica.
Lo hacen tanto de la que se redliza fisicamente, denominada “reconstruccién de los
hechos’ desde e punto de vista juridico (Davies y Milne, 1985), como la mental
(Geiselman y colaboradores; Fisher y colaboradores; Ascherman et al., 1991; Sanders,
1984), pero en ambos casos audiendo a sus efectos positivos, y afiaden “ a pesar de no ser

estos muy apreciados por la policia” (¢).

Con su estudio pretenden analizar, de forma sistemética, distintas instrucciones de
reconstruccion del contexto y sus efectos sobre las declaraciones de |os testigos obtenidas
bajo laEC.

Utilizan estudiantes universitarios a los que se les proyecta un video sobre un
incidente ssmulado llevado a efecto en el campus de la Universidad (el mismo que en el

articulo anterior.
Los entrevistadores EC fueron entrenados en sesiones de 60 minutos, tres veces por

semana, durante dos meses. Los del grupo EE (¢) tenian como instrucciones preguntar a los

sujetos “ ¢Qué sucedio?’.
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L os resultados més destacables son:

- Se encontraron diferencias significativas entre los grupos respecto a la
informaci6n correcta sobre personas, sucesosy objetos. Los grupos 2,3, y
4 obtuvieron més datos que € 1. Entre los tres primeros grupos no hubo
diferencias significativas.

- No hubo diferencias significativas en errores y confabulaciones entre

todos los grupos.

Se confirman sus hipétesis sobre el beneficio de la EC sobre la EE,
independientemente del tipo de instruccién de reconstruccion del contexto, y € no

aumento ni del nimero de errores ni confabulaciones en las declaraciones.

Hace mucho tiempo, y como vimos anteriormente, Feingold (1914) dijo: “ La forma
mas adecuada de obtener un reconocimiento con éxito no consiste en llevar al testigo a
comisaria, sino en llevar al supuesto autor del delito a la escena del crimen y hacer que €
testigo le mire precisamente en el mismo lugar y desde el mismo angulo desde el que levio
originalmente”. No obstante, las autoras finalizan su articulo diciendo: “ Nuestros
resultados han demostrado como esta reconstruccion en el contexto real no es necesaria.

La importancia potencial aplicada de estos resultados es obvia”.

Si esto fuera asi, me hago dos preguntas:

- ¢Porqué no entrenar a los jueces y fiscales en esta técnica y
evitariamos la realizacion de reconstrucciones, en numerosas
ocasiones problematicas?

- ¢Tendria la reconstruccion mental del contexto el valor juridico de
la reconstruccion fisica realizada bajo condiciones en la practica

juridico-forense?

Pero antes de que nadie conteste a mis preguntas creo que debo traer a colacion el

procedimiento aplicado alos diferentes grupos.
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Con los sujetos experimentales se forman 5 grupos. En la primera fase, todos vieron
lapeliculay se les dieron instrucciones de prestar atencion.

Posteriormente:

- Grupo 1: entrevistado bajo la EE, en |aboratorio.

- Grupos 2, 3, 4y 5: entrevistados bajo EC.

- Grupo 2: reconstruyen mentalmente el contexto en el laboratorio
donde vieron la pelicula (mobiliario, horadel dia, temperatura de la
habitacion, etc.).

- Grupo 3: reconstruyen mentalmente el contexto fisico donde tuvo
lugar € incidente que vieron en la secuencia de video, como si
hubieran estado ali (residencia de estudiantes, coches aparcados,
etc.).

- Grupo 4: reconstruyen mentalmente el contexto emocional que
experimentaron cuando veian la secuencia de video (emociones,
sentimientos, pensamientos).

- Grupo 5: fueron interrogados en e contexto fisico real donde
sucedi6 el incidente que presenciaron en la pelicula (aparcamiento

del campus de la Universidad).

Ante esto, me pregunto, Si cada uno reconstruye un contexto diferente y, s como
me imagino, cada contexto tiene un nimero de elementos a recordar diferentes ¢como es
posible que de situaciones diferentes, se puedan obtener resultados comparables y con

validez ecolgica?

Ademés, y como ya con anterioridad comenté, utiliza un grupo de control, que en
este caso |laman “EE” y cuyos entrevistadores solo preguntan “ ¢Qué sucedid”?, pero nada
se habla de si han recibido algun tipo de entrenamiento o si poseen informacién, o practica,

en larealizacion de algun tipo de entrevista.

En un nuevo articulo de Campos y Alonso-Quecuty (1998), también muy criticado
por su superficialidad y falta de preparacion, determinan que una de las variables que nos
pueden ayudar a entender el funcionamiento de la EC es e conocimiento previo sobre €l
contexto del delito, dado que si bien algunos estudios han estudiado la familiaridad de los
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contextos, ningun estudio ha sido planteado para probar €l efecto de la familiaridad del
contexto del crimen como variable independiente. Este objetivo lo intentan a través de una
EC en contrate con una “SSI” (Spanish Standard Interview), cuyos entrevistadores reciben

la misma instruccién, pregunta“ ¢;Qué paso?’.

Utilizan, como es 10gico, la Teoria del Esquema y el papel del Marco (Minsky,
1975) como base de la investigacion, ya utilizado por otros autores, que incluso utilizan la
familiaridad del acontecimiento como elemento de contraste (Schank y Abelson, 1977;
Flexser y Tulving, 1978; Fisher et al., 1989; Bekerian y denté, 1993; Mantwill et a., 1995)
para descubrir hasta que punto e conocimiento puede afectar a rendimiento en la EC.
Seguin las autoras, en la vida real los testigos raramente tienen posibilidad de generar un
guion de un delito que presencian y del que tienen que testificar. No obstante normalmente
tienen un marco disponible del contexto donde €l delito tuvo lugar, marco que permite
entender e interpretar nuestra experiencia visual y ayudarnos a memorizar y recordar
escenarios visuales. Cada marco representa informacion prototipica desde un cierto punto
de vista, por lo que un escenario especifico requiere un sistema de marcos que son

activados sucesivamente puesto que &l observador se mueve através del entorno.

Utilizan estudiantes universitarios como sujetos experimentales, unos que conocen
el lugar donde se redliza e acontecimiento y otros que no lo conocen, a los que se les
proyecta un video de 15 minutos de duracion. El material utilizado es la misma pelicula de
anteriores experimentaciones y el entrenamiento de los instructores tiene la misma
duracion y contenido que en dichos experimentos (Hernandez-Fernaud y Alonso-Quecuty,
1997; Camposy Alonso-Quecuty, 1997).

Sus resultados fueron:

- Se encontré un efecto significativo del tipo de entrevista. Las declaraciones
obtenidas con la EC contenian mas detalles correctos sobre personas,
acontecimientos y objetos que las obtenidas bajo la SSI (¢ET?).

- Respecto alos errores, latendencia se invierte, la EC elicita més errores sobre
personas que laET.

- Se obtuvo un efecto significativo del conocimiento del contexto, aguellos
sujetos para los que éste era conocido dieron menos errores sobre personas.
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- Hubo una interaccién significativa tipo de entrevista-conocimiento del
contexto.
- Enrédacion alas confabulaciones sus explicaciones son confusas y sus datos

contradictorios.

El resultado de los errores sobre personas, bagjo la EC y sea cual sea €
conocimiento del “CONTEXTO” en el gque se cometid el delito, es un resultado totalmente
incongruente. Los datos que influyen en el contexto serian los relativos a objetos, no alas
personas, dado que, en teoria, éstas son desconocidas para todos y no se puede encontrar

unarelacion 10gica entre ambas variables.

Como dijimos a comienzo del apartado, en Espaiia se ha experimentado con laEC
principalmente en el ambito universitario, tanto desde el punto de vista del estudio de los
procedimientos bésicos de la memoria y la medicion de la misma, como de los estudios
sobre la veracidad de las declaraciones (Mufioz, Navas y Grafia, 2003; Masip, Garrido y
Herrero, 2002; Masip y Garrido, 2000), asi como también algunos estudios sobre las
entrevistas (Alonso-Quecuty, Campos y Hernandez-Fernaud, 1994; Campos y Alonso-
Quecuty, 1998; Hernandez-Fernaud y Alonso Quecuty, 1997).

En e ambito policial, en € seno de la Guardia Civil, se empezd hace ya algunos
anos una linea de investigacion para intentar aplicar estas técnicas a la actividad de los
miembros del Cuerpo destinados en servicios operativos, en especia en e Servicio de
Policia Judicial.

El primero de los experimentos (Gonzalez y Saez, 1996), no publicado, se reaizé
con vistas a establecer un procedimiento para la formacion de los miembros del Cuerpo,

con la siguiente metodologia:

- Como entrevistadores se seleccionaron agentes profesionaes
experimentados del Servicio de Policia Judicial, a los que se
distribuyo en dos grupos experimental es.

- El grupo EC (8 agentes), recibié un entrenamiento en las técnicas

originales durante un periodo de 4 horas.
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- Los otros 9 agentes constituian €l grupo ET, quienes realizaron las
entrevistas en la forma y manera que lo habian venido haciendo
hasta ese momento (conocido en otros experimentos como grupo
no entrenado).

- Como material estimular se rodo ex-profeso una pelicula sobre un
atraco a una sucursal bancaria por parte de varios atracadores,
durante el cua se produjeron unos disparos y resultaron heridas
varias personas. El rodaje realizado con una sola cAmara, tiene una
duracion de unos 5 minutos.

- Como testigos fueron seleccionados alumnos del Colegio de
Guardias Jovenes Dugue de Ahumada, que vieron la pelicula con
las instrucciones de ponerse en e lugar de la camara e
indicAndoseles que posteriormente a visionado de la pelicula
serian sometidos a una entrevista por parte de otros agentes
(demora de unos 5 minutos).

- Cada entrevistador vio entre cuatro y cinco sujetos. La duracion
media de cada entrevista fue de unos treinta minutos.

- La informacién posible estaba distribuida en referencia a personas,
objetos y secuencias y dentro de estos tipos en datos correctos,

erroneosy confabulados.

Como resultados mas destacados. 1) se encontraron diferencias significativas a
favor de la EC en relacion alos datos correctos informados sobre secuencia, 2) el grupo ET
fue superior en datos correctos sobre personas y, 3) no se encontraron diferencias en la
cantidad de errores o0 confabulaciones (Fisher y colaboradores, Geiselman vy
colaboradores).

Ibéfiez (1998), en un trabajo realizado para la obtencion del Diploma Superior en
Psicologia Militar se planted como objetivos, por una parte, comparar la realizacion de tres
tipos diferentes de entrevistas, ECR, EE y ET, y por otra € rendimiento cuando éstas son
aplicadas por persona veterano (agentes con varios afios de experiencia) o novatos
(@umnos de la Academia de Formacién). Se utilizaron dos tipos de registro, el

mecanografiado “tradicional”, con una méaquina de escribir clasica, de las
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“manifestaciones’ de los testigos (normal en aquella época) y la grabacién en audio y

posterior trascripcion.

La metodol ogia seguida fue la siguiente:

- Los entrevistadores fueron seleccionados entre €l persona que se presento
voluntario para dicha experimentacion. Finalmente tomaron parte en el
experimento 39 de ellos (20 veteranos y 19 novatos).

- Los entrevistadores se dividieron entre |os tres grupos experimentales. En la
condicion ET participaron 11 agentes (5 veteranos y 6 novatos) que tomaron
las manifestaciones mecanografiandolas simultaneamente a su desarrollo
oral, y otros 10 (4 veteranos y 6 novatos) que grabaron directamente la
entrevista. En la condicion EE tomaron parte 8 entrevistadores (5 veteranosy
3 novatos), que grabaron la entrevista. En la condicion ECR participaron 10
agentes (6 veteranos y 4 novatos), que también grabaron la entrevista. Cada
uno de los entrevistadores, terminadas las entrevistas, procedieron a
transcribir las mismas para su andlisis. Cada uno de €llos realizé una sola
entrevista.

- El entrenamiento fue el siguiente: Al grupo ET se le impartio una clase sobre
Interrogatorios, de una hora de duracion, que figuraba en los programas de
estudio de la Academia (se adjunta en & anexo). Los grupos EE y ECR,
juntos, fueron formados durante cuatro horas en habilidades de comunicacion
(1 hora tedrica y 3 de practicas con feedback). El grupo ECR recibio,
posteriormente, cuatro horas de entrenamiento en técnicas cognitivas (1 hora
detedricay 3 de practicas).

- Los testigos fueron alumnos de la Academia, seleccionados entre los que se
presentaron voluntarios.

- El material estimular utilizado era una pelicula sobre un atraco a una sucursal

bancaria, con una duracion de unos 5 minutos.

L os resultados obtenidos fueron los siguientes:

= Los veteranos, en cuaquiera de las condiciones, realiza menor nimero de

preguntas que los novatos.
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» Los veteranos, salvo en la condicién ET, realizan més preguntas abiertas
gue cerradas. Los novatos, salvo en la condicion EE, hacen mas preguntas
cerradas que abiertas.

= En la condiciéon EE los veteranos aplican las técnicas propias de la
condicion en un 85% de los casos, mientras que los novatos la aplican en un
83’ 33%.

= Enlacondicion ECR los novatos aplican las técnicas en un 91'6% de los

casos, mientras que |los veteranos | as aplican en sélo un 83’ 33%.

Los resultados son Ilamativos desde el punto de vista del comportamiento de los
novatos, especialmente en la condicion ECR donde su gjuste a programa de formacion es
casi absoluto. Es posible que a “competir” con personal veterano hayan prestado mas
interés y su esfuerzo haya sido mayor y, por su parte, €l persona veterano haya seguido
utilizando su propio “estilo” de entrevista gjustado al programa de entrenamiento recibido.

Ibéfiez (2004) redliza una nueva investigacion, continuacion de la anterior, y como
base para e enfoque dado al estudio que se presenta en el apartado de experimentacion de
estatesis. Los objetivos del estudio eran los siguientes:

- Anadizar los efectos que la realizacion de diversas entrevistas produce en la
cantidad y calidad de |os datos obtenidos.

- Estudiar los efectos que los distintos tipos de entrevista, ET, EE y ECR, tienen
en el hecho de entrevistar secuencialmente, y

- Estudiar los efectos que sobre este hecho tiene la variable “ experiencia’, que ya
ha demostrado en actuaciones reales y con una Unica intervencion, los agentes
veteranos obtienen, en lainstruccién de diligencias policiales, més cantidad de

informacion que los que han realizado menos entrevistas a victimas o testigos.

Lametodologia es muy similar ala disefiada para el experimento anterior:

- 18 entrevistadores fueron seleccionados entre los alumnos del Curso de
Promocién a la Escala de Suboficiales que se presentaron voluntarios para
participar en el experimento (veteranos) y otros 18 eran alumnos gue |levaban
dos meses en la Academia realizando e Curso para Ingreso en el Cuerpo de la
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Guardia Civil (novatos). Ninguno de ellos recibié compensacion alguna por
participar en este trabajo.

- Como entrevistados se seleccionaron a 123 alumnos de entre e colectivo de
nuevo ingreso en la Academia, que se presentaron voluntarios. Ninguno de
ellos recibié compensacion alguna por participar en este trabgjo.

- Paraéel entrenamiento del grupo ET se utiliza €l guion sobre Interrogatorios que
forma parte del material escolar de la Academia (adjuntado en Anexo). Tuvo
una duracion de una hora 'y fue impartido por un Profesor de la Academia que
no formaba parte del equipo de experimentacion.

- Para los grupos EE y ECR se utilizaron cuadernillos confeccionados ad-hoc
sobre Limitaciones del Testimonio (Gonzalez e Ibéfez, 1997), una Guia de
Entrevista Estructurada (Gonzédlez e Ibéfiez, 1997) y una Guia de Entrevista
Cognitiva (Gonzalez e |bafiez, 1997). El entrenamiento en EE se llevd a cabo
para los grupos EE y ECR de forma conjunta con una duracion de 4 horasy el
entrenamiento en ECR, sblo para los participantes en esta condicion, con una
duracion de cuatro horas méas. Copias del cuadernillo sobre limitaciones del
Testimonio y de las Guias de Entrevista (estructurada y Cognitiva) se adjuntan
en el anexo.

- Como material estimular se escenifica un incidente con un colaborador del
experimentador, cuando éste se encuentra impartiendo una conferencia en €
salén de actos de la Academia, en € que se utilizan armas y se producen
disparos.

- Cada entrevistador vio entre dos y cinco testigos procedentes, cada uno, de una
zonadistinta del salon de actos. Se realizan un total de 123 entrevistas.

- Todas las entrevistas fueron grabadas en audio y trascritas para su estudio.

Del andlisis de estas entrevistas se obtuvieron |os siguientes resultados:

= El grupo ET formulé més preguntas que e grupo EE, y éste méas que €
ECR. Por € contrario, estos dos ultimos grupos formularon, en proporcion,
mas preguntas abiertas que & grupo ET, menos cerradas, multiples, de
alternativa forzaday de comprobacion.

= Respecto de los datos correctos. a) sobre personas, aparecen efectos
significativos debido a nuimero de entrevista y a la interaccion tipo de
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entrevista con experiencia; b) sobre secuencia, se ha encontrado un efecto
significativo debido al nimero de entrevista; c) sobre objetos, aparece un
efecto significativo en relacion al nimero de entrevista; y d) en cuanto alos
datos correctos, en general, no se han encontrado diferencias significativas a
favor de ningun grupo.

= En relacion con la informacidén erronea y confabulada ésta disminuye
conforme se progresa en larealizacion de | as entrevistas.

= Aparece un mayor rendimiento en el grupo ET de los novatos.

De todo ello deducimos que:

v' Metodol 6gicamente existe la posibilidad de que los registros no contengan
toda la informacion facilitada por los testigos.

v' La no existencia de diferencias entre grupos puede ser debido a que los
sujetos ECR y EE no hayan empleado |as técnicas adecuadamente.

v' El decremento en los obtenidos a progresar las entrevistas pueden ser
debido a un sesgo de confirmacién o de conocimiento, sesgos que deberan
ser estudiados mas en profundidad.

4.2.7.- El ultimo cambio: La Entrevista Cognitiva Modificada (ECM)

Como ultimo trabajo que vamos a comentar y, hasta la fecha, tltimo publicado al
respecto, analizamos €l llevado a cabo por Davis, McMahon y Greenwood (2005). Su
novedad y originalidad esta basada en la busqueda de un procedimiento de entrevista mas
corto, basado en la ECR y que sea sin embargo una técnica tan efectiva como esta, dado
que la policia rechaza su uso especiamente en situaciones en las que no disponen del

tiempo necesario para su aplicacion.

Es también conocido que, a pesar de su eficacia en conjunto, no todas las
estrategias cognitivas de la ECR son igual de efectivas ni igual de apreciadas por los
entrevistadores, y que también existen criticas por el incremento del tiempo que requiere su
aplicacion frente a otras técnicas (EC, EE y ET), aunque hayan demostrado ser menos
eficaces (Kebbell y Milne, 1998; Kebbell et al., 1999; Kebbell y Wagstaff, 1996, 1997).
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Debido, por una parte, a la variedad de las instrucciones mnemonicas utilizadas en
la ECR, es razonable pensar que un procedimiento que elimine algunas de estas
instrucciones podria proporcionar una técnica de entrevista més corta e igual de efectiva.
Por lo visto hasta ahora en la bibliografia, una alternativa de buen rendimiento y
prometedora seria una nueva ECR en la que se eliminaran las estrategias del cambio de
orden y e cambio de perspectiva. Por otra parte, respecto a estas técnicas se ha informado
su falta de aplicacién debido a su dificultad y complegjidad, o también por ser
incongruentes con otras estrategias aplicadas dentro de la propia ECR (Bekerian y Denté,
1993; Memon et al., 1997).

Si bien una técnica parecida fue utilizada en un estudio anterior (Memon et al.,
1997), en e que se asumia un efecto nulo de las mencionadas estrategias, la version
modificada no se contrasto con la version completa sino con otro de tipo de entrevista de

control.

En este estudio las dos estrategias de referencia son reemplazadas en la nueva
version modificada de la entrevista cognitiva (ECM), por dos intentos adicionales de
recuerdo en orden progresivo (hacia delante), que si bien solo parecia llevar a una
disminucion en e tiempo de aplicacion fue una modificacion crucial (reminiscencia e
hipermnesia), quiza como prueba repetida (Payne, 1987) y aungue Campos y Alonso-
Quecuty (1999) determinaron que la efectividad de la ECR era debida a las estrategias
cognitivas y no a los intentos mdltiples de recuerdo, sus conclusiones (segun los autores)
son desde todo punto cuestionables. El disefio que se plantea ofrece un marco més robusto

para abordar el temade lareminiscenciay del recuerdo motivado.

Sus sujetos fueron 45 estudiantes universitarios, voluntarios. Como material
estimular utilizaron una pelicula sobre un atraco a mano armada, simulado, con una
duracion de 30 segundos y en € que tomaban parte seis personagjes. Todas las entrevistas
fueron llevadas a cabo por el primer autor del articulo, Davis, y se emplearon tres técnicas
(ECR, ECM vy EE) cuyos protocolos de aplicacion contenian |os siguientes elementos:

» ECR, basada en Fisher y Geiselman (1992):

= Establecer relacion.
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Transferir e control.
Instruccion de esforzarse y trabgar duro para recordar
informacion.
Decirlo todo.
Instruccion de no fabular ni suponer.
Reinstauracion mental del contexto.
Recuerdo libre:
- Nointerrumpir.

- Utilizar refuerzos no verbales.

Recuerdo focalizado con imagenes.
Preguntas compatibles:
- Bvitar preguntas capciosas 0 engafosas.
- Hacer preguntas abiertas a principio.
- Hacer pocas preguntas cerradas.
Recordar en orden inverso.
Recordar desde un cambio de perspectiva.
Resumen de o manifestado.

Invitar a que participe cualquier nueva informacion que recuerde.

» ECM, igua quelaECR enlaque:

No se aplicael recuerdo en orden inverso.
No se aplicael cambio de perspectiva.

En su sustitucion se piden dos intentos de recuerdo

Para evitar un posible efecto desmotivador por la peticion repetida,

se cuidaba el mantener en |os participantes una alta motivacion. Esto

lo intentaban conseguir con la siguiente instruccion: “Nos esta

dando una gran cantidad de informacion (nombre del testigo). Pero

ahora nos gustaria que nos describiera de nuevo, con sus propias

palabras, €l delito con el mayor nimero de detalles posibles’ .

» EE, muy similar aECR y ECM pero:
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» sin las estrategias cognitivas,

» sin las instrucciones de esforzarse y trabajar duro para recordar la
informacion,

= cuando se solicita el recuerdo libre se omiten las palabras “todo
cuanto pueda’, dado que puede constituir una variante de la
instruccion “decirlo todo”,

* no se usalaestrategia de lafocalizacidn con imagenes.

Todas las entrevistas fueron grabadas, transcritas palabra a palabray puntuadas. Se
confeccion0 una plantilla de correccién que contenia 257 items de informacion (Memon et

al., 1996). También se tuvieron en cuanta las siguientes circunstancias:

- Era posible que & rendimiento de los participantes durante las entrevistas
estuviera influenciado por factores diferentes de las reglas mnemonicas
mani pul adas.

- Se evalud cuaquier fuente de sesgo, antes de la realizacion de los andlisis
de las variables dependientes principales.

- Dado que un mismo entrevistador llevd a cabo todas las entrevistas, era
posible que las respuestas de los participantes estuvieran relacionadas con
cambios en el comportamiento del entrevistador alo largo del estudio, o €
orden de las entrevistas (la correlacion de Spearman aplicada no fue
significativani respecto al orden ni alos datos obtenidos).

- La necesidad de establecer un nivel derelacion similar.

Tenido esto en cuenta, los analisis arrojaron |0s siguientes resultados:

v' Datos correctos. No se encontraron diferencias significativas entre las
condiciones ECR y ECM. La aplicacion de la ECR o ECM dio méas datos
correctos que laEE.

v Datos incorrectos: No se encontraron diferencias significativas entre las
condiciones de entrevista. Anaizado € efecto tamafio se encontré una
pequeiia diferencia entre ECR-EE y ECM-ECR, que era algo mayor entre
ECM y EE.
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v Datos confabulados. su nimero era bajo en todas las condiciones y no
encontro diferencia significativa.

v' Tasa de precisién (nimero de datos correctos recordados dividido por la
suma de todos los datos, correctos, incorrectos y confabulados): No se
encontraron diferencias significativas entre las diferentes condiciones de
entrevista.

v" Covariaciones. Es posible que los resultados significativos observados
sobre los datos correctos recordados puedan ser debidos no solo a las
instrucciones cognitivas, sino también a covariaciones con laedad y €l sexo
de | os participantes.

v’ Estrategias cognitivas. Se demuestra la eficacia de laECR y ECM sobre la
EE. La mayor diferencia en detalles correctos recordados aparecen en la
fase de recuerdo libre empleando las estrategias de decirlo todo y la
reinstauracion mental del contexto, ambas formando parte de la ECR y
ECM, entre las que no se encontraron diferenciad significativas, en tanto
gue si se encontraron a ser comparada cada una de ellas con la EE.

v Cambio de orden vs otro intento de recuerdo: Comprobados ambos efectos
en ECR y ECM se obtuvo mas informacién correcta en e nuevo recuerdo
motivado en la ECM que en el recuerdo en orden inverso en la ECR, dato
significativo estadisticamente. Sin embargo, esa misma comparacion, y en
el mismo sentido, produjo més items incorrectos, diferencia también
significativa.

v/ Cambio de perspectiva vs. nuevo intento de recuerdo: El tercer intento de
recuerdo motivado produjo més informacién correcta que e cambio de
perspectiva, diferencia encontrada significativa.

v Tiempo: La aplicacion de la ECM fue de 16,98 minutos de media, inferior a
la ECR (21,99 minutos de media). El tiempo de aplicacion de la EE fue de

una media de 9,95 minutos.

L as conclusiones que se pueden obtener son claras:

- Reemplazar |las estrategias de cambio de orden y cambio de perspectiva por

nuevos intentos de recuerdo tuvo un minimo efecto en € nimero total de
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informacion recordada., por 1o que |la eficacia de estas estrategias cognitivas
€S mMas que cuestionable.

- El resultado de que los intentos repetidos de recuerdo elicitan mas
informacion correcta que € cambio de orden apoya la teoria de la
reminiscenciay de la hipermnesia (Payne, 1987).

- El principal objetivo aplicado del presente estudio, que era abordar la
exigencia de una version corta de la ECR, suprimiendo algunas de sus
estrategias cognitivas, ha sido demostrado, y se propone esta version
reducida como aternativa viable ala ECR, especialmente cuando el tiempo

disponible sealimitado.

Cuadro 12
Resumen delainvestigacion de Davis et al. (2005)

Entrevistadores: Un experimentador (Davis).

Testigos: 45 estudiantes universitarios.

Grupos: ECR, EEy ECM.

Material estimulo: Pelicula de 30 segundos de duracion sobre un atraco a mano armada.
Demora en la recuperacion: 2-3 horas.

Material analizado: Grabaciones de |as entrevistas.

Resultado: ECR = ECM > EE. ECR > EE. ECM > EE.

4.2.8.- Resumen y Conclusiones.

Cuando se afronta una Revision Bibliogréfica de un tema tan extensamente
estudiado como las técnicas de entrevista, con tantas variables manipuladas, con una
compleja aplicacion a diferentes contextos, con un empleo tan diverso de sujetos
experimentales, tipos de entrevistadores, etc., siempre tienes la sensacion, por una parte de
no haber sido lo suficientemente ambicioso y, por otra, la de haber sido excesivamente

prolijo en laeleccion de los articul os.

Para esta revision bibliografica he seleccionado aquellos articul os que tuvieran una
relacion o implicacién, mas o menos directa o aplicable, o que tan solo fuera digna de tener
en cuenta, con la prueba experimental realizaday con la vista puesta en su aplicabilidad a
los miembros del Cuerpo al que pertenezco.
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Me he centrado en aquellas modificaciones que la EC haido sufriendo alo largo de
tantos afos de estudio y también a los diferentes campos a los que se ha aplicado y las
variables manipuladas en cada experimentacion. Pero ain méas importante, el centro de
atencién han sido los procedimientos, los participantes (testigos, entrevistadores), los
grupos control y experimental, las instrucciones impartidas y, especialmente, los distintos
entrenamientos aplicados. Si bien es verdad que en todos los articul 0s, no solo presentados
en este estudio, sino en todos los analizados y que no figuran agui, sus autores no han sido
tan claros y precisos en sus planteamientos como se debe esperar de una experimentacion
cientifica. Esto ha jugado en contra del gercicio de verdaderas replicaciones en las que

pudieran contrastarse |os resultados.

En la experimentacion llevada a cabo y que veremos en € capitulo siguiente, he
intentado ser congruente con mis reflexiones y se han dado todos aquellos datos que

consideramos necesarios para continuar posteriores investigaciones o replicar larealizada.

He de decir también que no he encontrado nada de investigacion, salvo laredizada
por el equipo de psicologos de la Unidad Técnica de Policia Judicia, de la que formaba
parte hasta fechas recientes, que se haya preocupado por la aplicacion de las técnicas de

entrevista alos agentes policiales.

Cuando en la bibliografia se habla de pruebas repetidas se estén refiriendo a aplicar
el procedimiento unay otra vez al mismo individuo, o que nos remite a una prueba pura
de la memoria de un determinado individuo. Cuando en este articulo, y en su parte
experimental, nos referimos a pruebas repetidas estamos contemplando |a aplicacion del
mismo procedimiento a diferentes personas por € mismo entrevistador que recibe,
dependiendo de las personas relacionadas con €l hecho, manifestaciones no solo parecidas

o diferentes, sino a veces contradictorias.

A pesar de que pueda considerarse repetitivo, creo conveniente dar un resumen
propio aungue basado en los articulos publicados, articulos que, a mi parecer, mejor tratan
este tema de la entrevista, aunque sea desde un punto de vista genérico (Fisher, 1995;
Memon, 1999; Memon y Higham, 1999; Wells et a., 2000; Ainsworth, 2002).
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Que en 1975 € sondeo de la Rand Corporation arroje la cifra de que més de la
mitad de los departamentos policiales no recibian ningdn tipo de entrenamiento en formas
de obtener més informacion de los testigos, y de que esta fuera més precisa, presenta un
panorama desolador. Sorprendentemente, en nuestros dias, este panorama se mantiene en
muchos centros de formacion policiales y sus libros de texto en “ciencia policial” omiten,
casi por completo, el tema de las técnicas de entrevista ofreciendo, en algunos casos,
pobres y superficiales informaciones de cobertura. En esta situacion los policias se guian
por intuiciones o aprenden durante el servicio por e sistema de acierto-error 0 por la
observacion de comparieros méas veteranos con méas que notabl es vicios adquiridos.

Hemos podido comprobar que, entre otras, la técnica de entrevista, y en especial la
ECR o ECM, son las més precisas, apropiadas y efectivas técnicas para la obtencion del
testimonio. Como procedimiento consiste en el adecuado empleo de un conjunto de
técnicas que, basadas en conocimientos cientificos ampliamente estudiados, sirven para
facilitar a informador (victima o testigo) tanto el acceso a los datos existentes en su

memoria, como que éste sea capaz de comunicarlos de un modo efectivo.

Estas técnicas, no recetas, necesitan no solo ser aprendidas sino también ser
incorporadas a la actividad operativa de |os agentes como un elemento mas de su repertorio
conductual como entrevistador y usarlas de forma flexible, adaptandolas a las

peculiaridades de cada entrevistado.

Las cuatro técnicas originales son: a) la reinstauracion mental del contexto, b) la

complecion, ¢) recordar € suceso en diferente orden, y d) cambio de perspectiva.

La reinstauracion mental del contexto consiste en reinstaurar las circunstancias
fisicasy personales bajo las que se presencio el hecho. No siempre es posible reconstruir la
escena del crimen de forma exactamente igual a como en realidad se desarroll6, pero si es
posible pedir a sujeto entrevistado una evocacion mental del suceso. Al igual que las otras
tres técnicas a las que haremos referencia, que se aplican antes de que e entrevistado
comience su relato, la reinstauracion se aplica a través de determinadas instrucciones. Para
esta primera técnica la instruccion dada por sus autores originales era como sigue: “ Intente
reconstruir en su mente el contexto que roded al incidente. Piense como era € entorno

circundante en la escena del crimen, habitaciones, la iluminacién, e tiempo, cualquier
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olor, y gente u objetos cercanos. Piense también en o que entonces sentia y piense en su
reaccion ante el incidente. Mentalmente, sitlese alli, en e momento en que €l incidente
sucedid” (Geiselman y Fisher, 1990).

La técnica de la complecién tiene como finalidad que el entrevistado diga todo lo
que sepa. Es corriente que en las actuaciones reales los testigo/victimas retengan
informacion de lo sucedido, no por el hecho de su ocultacion, sino por considerar que la
misma puede ser irrelevante para el investigador. Hay que hacerles entender (alavictimao
testigo) que pequefios detalles pueden llevar asociados otros cuya importancia pueda ser
vital para la investigacion. Animar a entrevistado a no autocensurarse puede permitir al
investigador descubrir el ementos nuevos que puede contrastar posteriormente o eliminar en
cualquier momento si no los considera de valor, es por lo que se da la siguiente
instruccién: “ Algunas personas guardan informacion porque no estan muy seguras de que
sea importante. Por favor, no elimine nada de su relato, incluso cosas que crea que no son

importante” .

A este respecto, se le puede poner un gemplo de contraste para hacer comprender a
la persona sujeto de la entrevista, la importancia de o que se le pide. Uno de los gjemplos
que suelo poner, sea a los alumnos durante la formacion, sea a los testigos durante la
entrevista, esle siguiente: imaginaros que durante la accion delictiva de la que se trate, una
de las personas participante en ellas como autor, complice o colaborador, estaba fumando y
tira la colilla a suelo, o bien estornuda y se limpia en una pafiuelo de papel que arroja
posteriormente al suelo 0 simplemente esputa. Para cualquier victima o testigo del hecho
estas acciones pueden, no soOlo pasar desapercibidas, sino que no se les conceda la
importancia que en realidad tienen para un investigador, ya que aquellos pueden, bien no
recordar, 0 simplemente no saber, que esas muestras analizadas en el laboratorio nos da
uno de los datos de contraste mas importantes para € caso de, en su dia, detener a un

probabl e cul pable o sospechoso, |a contrastacion de su ADN.

El recordar e suceso en diferente orden induce a explorar los diferentes caminos
por los que se puede acceder a una misma informacion. Los experimentos han demostrado
gue €l recuerdo en orden inverso era eficaz, interpretando los resultados en los términos del
efecto de recencia. La légica de esta técnica puede derivarse de los modelos de memoria
que argumentan la formacién de descripciones (Norman y Bobrow, 1978; Morton,
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Hammerseley y Bekerian, 1985; Tulving, 1983) y de las nociones de esgquemas y guiones
situacionales, como entidades conceptuales complejas que se interconectan entre si y que
guian los procesos de comprension y de memoria (Schank y Abelson, 1977). A los
entrevistados se les da la siguiente instruccién: “Es natural repasar e incidente de
principio a fin. Sn embargo, también debe intentar repasar 10s sucesos en orden inverso.
Como alternativa, intente empezar con la cosa que mas le impresiond del suceso y después

vaya a partir de ahi, tanto hacia delante como hacia atras’ .

Dado que puede representar una técnica poco “creible” para muchas personas, es
conveniente que la misma sea explicada de manera que su comprension le lleve a una
€jecucion mas precisa de lamisma. Se le puede explicar tomando como € emplo ese juego-
exhibicion en € que, tras muchos y variados procesos, un objeto golpea una ficha de
domind que hace caer de forma progresiva a un gran nimero de ellas que formaran un

mosaico en el suelo. Es el proceso de “accion —reaccion”.

Para una persona normal a pedirsele que nos relate como fue la caida de las fichas
de domind es posible que, sin afectar a resultado final, se saltara alguno de los pasos que
provocan € desenlace final. S en vez de eso le pedimos que nos lo relate en sentido
inverso y que nos diga cual fue la accion que provoca cada una de las reacciones, es seguro
gue no se podra saltar ninguno de los pasos intermedios (e.g., las fichas cayeron porque
una bola metalica golped a la primera de ellas y ésta a las demas; la bola cayo por una

rampa desde un cestillo en e que estaba; Ilegd al cestillo desde una especie de noria
que...).

Por ultimo, latécnicadel cambio de perspectiva esta basada en los experimentos de
Anderson y Pichert (1978) en los que se demostraba que un cambio de perspectiva
provocaba la evocacion de informaciones que no habian sido evocadas en los recuerdos
anteriores. La mejora obtenida con esta técnica podria explicarse dentro de la teoria del
esguema (Minsky, 1975; Shank y Abelson, 1977) y en las hipétesis sobre si e esquema
interviene en e momento de la decodificacion o del amacenamiento. Los autores
proponen la siguiente instruccion: “ Intente recordar € incidente desde las distintas
perspectivas que haya podido tener, o adopte la perspectiva de otros que estaban
presentes durante el incidente. Por gjemplo, trate de ponerse en el papel de un personaje
importante del incidente y piense qué debe de haber visto esa persona’. En todas las
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experimentaciones realizadas se ha comprobado que esta técnica es, de funcionar, la menos

efectiva

A finales de la década de los 80 los autores, al encontrar diferencias de efectividad
en los entrevistadores, debidas a empleo o no de determinadas habilidades de
comunicacion interpersonal, revisaron la EC para incluir, manteniendo € nucleo de las
cuatro técnicas aungque con otras denominaciones, determinadas habilidades socio-
comunicativas (establecimiento de rapport, formulacion de preguntas en una determinada
forma, no interrumpir, etc.). A esta integracion de destrezas de una forma estructurada, en
aras de su funcionalidad, se le denominé por sus autores Entrevista Cognitiva Revisada
(Fisher, Geiselman, Raymond, Jurkevich y Warhaftig, 1987; Fisher, Geiselman y Amador,
1989; Fisher y Geiselman, 1992).
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5.- EXPERIMENTACION

5.1.- Introduccion

Este Experimento forma parte de una linea de actuacién determinada por un Equipo
de Investigacion del antiguo Servicio de Policia Judicial de la Guardia Civil (hoy Unidad
Técnica de Policia Judicial), que comenzo con la idea de adaptar |a Entrevista Cognitiva a
dicho Cuerpo (Gonzalez y Saez, 1996).

Durante los Ultimos afios, por este equipo de investigacion, se han venido

realizando numerosas experimentaciones:

- Por una parte, para comprobar gque este tipo de entrevista cognitiva es en realidad
atil y que su aplicacion a los agentes de la Policia Judicia mejoraria su rendimiento
(Gonzalez, 1997). También se han realizado trabajos de campo para ver los efectos que,
diferentes tipos de entrenamiento (técnicas de interrogatorio o entrevista policial, entrevista
tradicional y entrevista cognitiva), tienen en la actuacion policia de los agentes del
Cuerpo, en general (Gonzélez, 1999).

- Por otra parte, este equipo de investigadores esta profundizando en sus
investigaciones en este campo y preparando sus correspondientes Tesis Doctorales para, en
caso de resultados de interés, proponer estas técnicas de estudio en los Planes de
Formacién de las Academias de Promocion y Especializacion.

- La novedad que se introduce en este experimento tiene su base en otro trabajo
nuestro de experimentacion (lbafez, 2004) que introduce una nueva direccion en las

experimentaciones anteriores.

Como se ha dicho anteriormente, la entrevista cognitiva, sus técnicas 'y su método
de entrenamiento y aprendizaje estan lo suficientemente estudiados como para cerrar esa
via de investigacion tras siete afios de continua experimentacion. Pero, a lo largo de este
tiempo nos hemos dado cuenta de que existe una forma especial de actuacion, en la
investigacion policial, para la obtencion de los testimonios que antes no habia sido tenida

en cuenta.
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En los estudios anteriores hemos jugado con la habilidad de los entrevistadores
para ayudar a recordar alas victimasy testigos y con la memoria de éstos. Pero la préctica
policial del dia a dia, en la mayoria de los casos, lleva a los agentes encargados de las
investigaciones para la resolucion de los hechos delictivos, a realizar varias entrevistas,
tanto a las victimas como a los testigos, sobre un mismo hecho y de forma sucesiva y
continuada, hecho que podria provocar en los entrevistadores efectos o defectos que, por su

posible incidencia en las lineas y forma de investigacion, consideramos dignos de estudio.

5.2.- Objetivos

En las investigaciones redizadas hasta ahora se ha tratado de preparar a los
entrevistadores en una técnica apropiada (ya experimentada en otros paises de forma
masiva) para ayudar alas victimas y testigos de acontecimientos criminales a recordar los
hechos presenciados, tanto a través de proyecciones filmadas o en vivo.

En este tipo de experimentacion de “examinaba’, especialmente, a la victima o al
testigo del hecho y una de las variables era la técnica empleada por el entrevistador parala
obtencidn de testimonios mas amplios y fiables.

Estas investigaciones nos han demostrado con largueza el beneficio de latécnicade
la Entrevista Cognitiva, tanto su version “meorada” o completa (EC), como en la
altimamente conocida como “reducida’ (ECR).

Pero si bien sabemos que los policias bien entrenados son capaces de obtener los
mejores resultados en las entrevistas que realicen, ala vista de la actuacién profesional de
estos agentes, no sabemos que sucede en el entrevistador cuando este, como sucede en la
realidad, ha de entrevistar de forma sucesiva a diferentes testigos y/o victimas que han
sufrido o presenciado e mismo hecho delictivo. No olvidemos que con la informacion
obtenida, alguna coincidente, otra complementaria, e incluso alguna contradictoria, deben
iniciar su investigacion. Tampoco hemos de desechar la influencia del cansancio en sus
actuaciones, el efecto de los sesgos propios de su profesion o los propios esguemas que

estructuran su conocimiento y comprension.

5.3.- Hipdtesis

Al redlizar, por parte de los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad,

entrevistas multiples sucesivas a diferentes personas sobre un mismo hecho, se obtiene
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cada vez menos informacion y se tarda menos tiempo en la entrevista y con un menor
numero de preguntas, ya que influye, a) el cansancio; b) los sesgos de conocimiento, y C)

los sesgos de confirmacion.

Se espera que, especialmente, cuando se entrevista a testigos que han visto
diferentes peliculas, y alln méas habiendo visto la misma, se tarde, aproximadamente, €l
mismo tiempo, aunque dependeria de la informacion suministrada por |os testigos en la
fase de recuerdo libre en e sentido de que, a mayor cantidad de informacion suministrada
en esta fase, menor informacion tenemos que obtener en la fase de preguntas.

5.4.- M étodo.

5.4.1.- Participantes

a) Entrevistadores: Han desarrollado esta funcién 40 guardias civiles profesionales,
alumnos del Curso Basico de Policia Judicial, que se auto distribuyeron aleatoriamente
entre 10s cuatro grupos experimentales del disefio, para lo que se les pasd la plantilla que
figuraen el ANEXO N° 7.1y cada uno de ellos fue anotdndose en € lugar que libremente

eligieron.

De ellos 37 eran hombresy las 3 restantes mujeres.

Su edad media es de 33'4 afios, con una desviacion tipica de 3' 28.

Lamediade su experiencia profesional es de 11,37 afos.

Su nivel cultural abarcala EGB o FP (21 entrevistadores), COU-Selectividad (7 de
ellos) y Acceso alaUniversidad para mayores de 25 anos (10). Dos de ellos no contestaron
a este apartado en la ficha personal. Se asignaron de forma aleatoria a cada una de las
cuatro condiciones experimentales, intentando que entre los diez de cada grupo figuraran

representantes de cada uno de |os niveles culturales participantes.

b) Entrevistados. 80 sujetos, Alumnos de primer afio del Colegio de Guardias
Jovenes Duque de Ahumada, seleccionados por sus propios mandos de acuerdo a las
actividades arealizar por estos alumnos durante €l dia de las entrevistas.

Durante este primer afio los aumnos se dedican a la preparacion de la oposicion
para el ingreso como profesional en el Cuerpo de la Guardia Civil, sin que en los
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programas de estudios de este curso figuren materias sobre conocimientos especificos

policiales.

De €ellos 66 eran hombresy las 14 restantes mujeres.
Su edad media es de 20°08 afios, con una desviacion tipica de 0°48.
Su nivel cultural, segiin las condiciones de acceso a esta Institucion, es de 4° de la

ESO o superior.

5.4.2.- Disefio y operativizacion de variables

Se ha disefiado un modelo factorial (2 x 2) con las siguientes caracteristicas:

1.- Cada uno de los cuatro grupos de entrevistadores esta compuesto por 10
sujetos, en cada una de las condiciones experimental es.

2.- Delos cuatro grupos formados, los entrevistadores de dos de ellos realizan tres
entrevistas sucesivas y a tres entrevistados distintos, los entrevistadores de los otros dos
grupos tan solo realizan una entrevista cada uno. Con este procedimiento manipulamos una
de las variables independientes que es, en este caso, el nimero de entrevistas a realizar,
con dosvalores, 1y 3 entrevistas.

3.- De los dos grupos de entrevistadores que realizan 3 entrevistas, en uno de €llos,
los entrevistados han visionado todos la misma pelicula, la pelicula P, pelicula que
consideramos como principal. En €l otro, cada grupo de entrevistados a visto una pelicula
diferente, visionandose la pelicula P en dltimo lugar (ver gréfico de disefio en ANEXO N°
4).

4.- Los otros dos grupos de entrevistadores realizardn tan solo una entrevista,
circunstancia que solo conoce €l grupo experimentador y sus ayudantes. Uno de ellos se
trasladara a las salas de entrevista “ creyendo” que va arealizar tres entrevistas cuando en
realidad realizara solo una. Al otro grupo, de forma independiente se les comunica que, a
pesar de los dicho, tan solo realizaran una entrevista. Con ente procedimiento manejamos
la segunda variable independiente que, en este grupo, es la expectativa psicoldgica de cada
uno de los entrevistadores para €l trabajo a realizar, también con dos valores, “creer” que
va a realizar tres entrevistas y, “saber” que solo van a realizar una (ver Fase de gjecucion

en apartado b del punto 5.1.4., Procedimiento).
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La variable dependiente es & numero total de datos obtenidos por los
entrevistadores. El total de los datos posibles de obtener figuran en el protocolo a que
haremos referencia en e punto 5.1.5., Correccion, agrupados en tres categorias segun su
relacién con las personas, 10s objetos o la secuencia de los hechos. En cada una de estas
categorias distinguiremos los detalles informados que, de acuerdo a lo contenido en las
proyecciones, son considerados correctos, erroneos y confabulados o inventados. El
numero de detalles informados seran analizados tanto en cada una de las categorias y en
cada una de las entrevistas, como en €l total de cada grupo, como también, en €l total de

los grupos experimental es.

También se ha estudiado € tipo y nimero de preguntas realizadas por los
entrevistadores durante la toma de manifestacion y € tiempo invertido en la entrevista en
su totalidad, desde la fase de recepcidn hasta lafase de despedida (ANEXOS 7.6y 7.7).

El cansancio fue operativizado en:
- El tiempo de duracién de las entrevistas.
- El nimero de preguntas realizadas en cada entrevista.
- Lareacién entre preguntas abiertas y cerradas.
- Las interrupciones limitadoras de tiempo a las respuestas de los entrevistados

(especiamente a las preguntas abiertas).

Los esguemas, guiones y sesgos podemos operativizarlos en el tipo de preguntas
que se redlizan. Tras la primera entrevista es necesario prestar mucha atencion para
detectar si en las sucesivas entrevistas existe una focalizacion en determinado tipo de
preguntas para la obtencion de datos concretos que puedan constituir confirmaciones para
un esguema preexistente del hecho (sesgos de conocimiento, creenciay confirmacién) o de
un esguema previo anterior al hecho o formado alo largo de la primera entrevista (sesgos

de confirmacion y creencia).

Teniendo todo esto en cuenta nos proponemos comprobar s determinadas
circunstancias, tanto internas como externas a agente entrevistador influyen, o pueden
influir, en e procedimiento de obtencién de lainformacion y |as consecuencias que puedan

derivarse, para una mejor realizacion de su funcion policial, es decir queremos “ probar €l
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efecto de las entrevistas multiples sucesivas en la obtencion de datos sobre el hecho

objeto delas entrevistas’.

5.4.3.- Materiales.

1.- Para la formacion (teoria y préctica) se ha utilizado € “manual de
procedimientos técnicos-oper ativos para aplicar en lasindagatorias con implicados en
hechos criminales’ y sus correspondientes transparencias, que se adjunta como ANEXO
N° 6.

Este Manual, que se actualiza con frecuencia, es e utilizado por € equipo de
psicologos del Equipo Mujer Menor (EMUME) Central de la Unidad Técnica de Policia
Judicial como herramienta parala formacion de aquellos agentes que, tras superar €l Curso
correspondiente en el Area de Policia Judicia de la Escuela de Especializacion del Cuerpo,
pasaran a prestar sus servicios en Unidades de Policia Judicial. Este manual es una
compilacion de los documentos que se confeccionaron para las primeras
experimentaciones en este campo (Gonzdlez e Ibéfez, 1997). Este manual contiene,
resumida, toda la experiencia acumulada durante los Ultimos ocho afios en los que el
equipo de psicélogos ha venido experimentando para poder aplicar en e Cuerpo de la
Guardia Civil las técnicas cognitivas y de comunicacion para un mejor rendimiento en la

obtencion de testimonios.

2.- Las peliculas utilizadas en la experimentacion estén contenidas en tres cintas de
video diferentes.

Una de €ellas, la que en adelante denominaremos “ Pelicula Principal” (Pelicula P),
es una grabacion artesanal rodada ad-hoc para este tipo de experimentacion, en la que se
representa un atraco a una sucursal bancaria.

Las otras dos son grabaciones parciales de hechos delictivos entresacadas de
programas de tipo policial de la programacion de cadenas de television comerciales.

Se ha tenido en cuenta que las peliculas sean similares en cuanto a duracién,
contenido, nimero de “actores’ implicados e items de interés policial, contenidos en cada
unade€llas.

Estas peliculas fueron proyectadas por un equipo de video marca Elbe, modelo 4
HEAD-OSP, a través de dos aparatos de television marca JVC y GRUNDIG, modelos 28-
BD 5y ST 63-702, respectivamente, ambos de 28 pulgadas.
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3.- Para la grabacion de las entrevistas por parte de los entrevistadores, se les dot
de grabadoras marca Sony, modelo TCM-323, cintas normales de 60 o 90 minutos de

grabaciony pilas alcalinas.

4.- Como documentos de procedimiento y control se utilizaron los siguientes:

- Cuadrante para los entrevistadores a fin de que se asignen, a su voluntad, a alguno

de los cuatro grupos experimentales que podemos ver en el ANEXO N°7.1

- Modelo de diligencia para los entrevistadores, para latoma escrita del testimonio,
que figuraen el ANEXO N° 7.2

- Modelo integrado de fichas para la recogida de datos de | os testigos/entrevistados,
que figuracomo ANEXO N° 7.3

- Test PPG — IPG, como tarea distractora.

- Etiquetas numeradas para sefializar los despachos en los que se redizarén las

entrevistas.

5.- Ademas del experimentador, tomaron parte en € desarrollo del proceso dos
psicologos auxiliares quienes, conocedores de la dinamica del egercicio se
responsabilizaron de la proyeccion de las peliculas en las aulas correspondientes, de dar las
instrucciones a los grupos de alumnos utilizados como testigos/entrevistados, de pasarles el
test determinado y de entregarles las fichas para su complexion y las etiquetas de los

despachosy los instructores por quienes debian ser entrevistados.

5.4.4.- Procedimiento

A) Fase de formacion.

Previa a la g ecucion de la fase experimental a los “entrevistadores’ se le impartid

laformacin especifica necesaria parallevar a cabo las entrevistas.
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Esta formacion constaba de:

. 2 horas de formacion tedrica en la que se les impartia los conocimientos

necesarios sobre laimportancia del testimonio y sus limitaciones.

. 6 horas de formacion teodrica sobre la Entrevista Cognitiva segin un Guion-
Manual (Manual de Procedimientos técnicos-operativos) que se ha venido perfeccionando
desde 1997 por e Equipo de Psicologos de la Unidad Técnica de Policia Judicial, y cuyo
contenido forma parte hoy dia de la ensefianza que se imparte en la Escuela de
Especializacion de Policia Judicial atodos aquellos guardias civiles que, una vez superado
el curso correspondiente, pasan a prestar sus servicios en Unidades de Policia Judicial.
Dicho Manual se adjunta como ANEXO N° 7.6

. 16 horas de formacién préctica consistente en € entrenamiento de aquellas
técnicas, de comunicacion y cognitivas, que intervienen en la Entrevista Cognitiva. Este
entrenamiento fue llevado a cabo por Especialistas del Cuerpo Licenciados en Psicologia,
mediante el modelado de los elementos de las técnicas. Se desarrollo mediante la
intervencion por parejas de alumnos con una correccion e informacion personalizada, por

parte del Especialista, durante y después de la g ecucion de cada una de las précticas.

. 2 horas de juicio critico para llevar a efecto un bucle de feedback entre todos los

intervinientes en dicha formacion.

A lafinalizacién del mismo, y antes de la presentacion del experimento en si, seles
entrega a los entrevistadores un cuadrante para que, a su libre albedrio, se anoten en cada
uno de los Grupos Experimentales (ANEXO N° 7.1), sin que hasta ese momento se le haya
dado ninguna instruccién, ni tengan conocimiento de la actividad a desarrollar por cada
uno de los Grupos. En dicho cuadrante se le explica el procedimiento a seguir con las

grabaciones que tendran que efectuar de las entrevista.
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B. Fase de g ecucion

B.1.- Entrevistadores

A la hora prevista para e comienzo del experimento se cita, en un aula
determinada, a los entrevistadores, en dos tandas y con diferente horario (Grupos 3y 4 a
las 15.30 horas, y Grupos 1y 2 alas 16.15 horas). En esta aula se les dan las instrucciones
sobre e procedimiento que se va a seguir, y se le entrega, a cada uno de €llos, una
grabadora, pilas parala mismay una cinta virgen para la primera de las grabaciones, afin
de que conozcan su funcionamiento y practiquen con ellas antes de su utilizacion durante

el experimento.

Tras recordar a cada uno de €llos los grupos a los que voluntariamente desearon

pertenecer selesinforma que:

- Seleenviara a cada uno de €ellos, y de forma consecutiva, a tres personas que han
sido testigos de un hecho delictivo a través de la proyeccion de una pelicula. Que su
mision consistiria en obtener el mayor nimero de datos posibles sobre e hecho delictivo
proyectado, utilizando las técnicas de la Entrevista Cognitiva contenidas en el Manual.

A cada uno de €llos se les pedira la tira de papel que cada alumno debera llevar
consigo y en la que comprobarén, en primer lugar que se corresponde con su nimero de
entrevistador y, en segundo lugar, que se han completado todos los datos que en ella seles
solicita.

-Todas las cintas de grabacion, antes de comenzar las entrevistas, deberéan
identificarlas con los medios que cada una trae en su interior, con dos digitos. El primero
de ellos sera el de su nimero de entrevistador/grupo (10 a 19, para € grupo G-1; 20 a 29,
para el grupo G-2; 30 a 39, para & grupo G-3y 40 a 49, para € Grupo G-4) y € segundo
el nimero dela entrevista querealiza (de 1 a 3).

- No pueden utilizar, durante las entrevistas, el Manual de Entrevista que se les
entreg0 para su aprendizaje y practicas.

- Que la diligencia, de acuerdo a lo establecido, se confeccionaré en el documento
gue se les entrega. En el mismo, a modo de recordatorio y para conseguir una mayor
unanimidad de actuacion, se le establece la pauta a seguir durante la toma de

manifestacion.
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- Que, en un lugar determinado del pasillo donde se encuentran ubicadas los
despachos en los que se van a realizar las entrevistas, deberan entregar las diligencias 'y
las cintas de las grabaciones realizadas asi como la “ficha” del
alumno/testigo/entrevistado, una vez finalizada cada una de €llas, y se les entregaréa otra
cinta nueva y pilas, si fuera necesario, para utilizar en la siguiente entrevista, y asi hasta
completar la prueba.

- Asi mismo se les indica a cada uno de €ellos el despacho en € que van a realizar
las entrevistas, de acuerdo a un plano confeccionado para la ocasién. Para mayor
facilidad se procedi6 con anterioridad a identificar, por medio de un cartel confeccionado

al efecto y adherido a la puerta, todos |os despachos.

Comprobado que todo habia sido entendido perfectamente, y justificandolo con la
necesidad de realizar los movimientos de la manera menos ruidosa y mas comedida
posible, se fue enviando a los entrevistadores, a sus lugares de entrevista, por Grupos, con
una cadencia de unos 5 minutos entre cada uno de ellos. En la primeratanday unavez que

el Grupo 3 abandoné €l aula, al Grupo 4 se le dio la siguiente instruccion:

“A pesar de lo dicho anteriormente, vosotros solo vais a realizar UNA SOLA
ENTREVISTA, por lo que, una vez realizada ésta y entregados los documentos al
auxiliar habréis terminado €l gercicio y podréis marcharos de las instalaciones. Es de
gran importancia que esta circunstancia no sea comunicada a ninguno de los otros
entrevistadores dado que podria perjudicarse de manera grave tanto la finalidad como

los resultados del experimento. De todo esto se dara cuenta oportunamente”.

B.2.- Alumnos, testigos entrevistados.

A lamisma hora que se cita a los entrevistadores de los Grupos 3 y 4, se hace con
los primeros 20 alumnos del Colegio que van a ser entrevistados por estos Grupos, en un
aulaen el que existen medios de proyeccién (aparatos de video y television).

En primer lugar, por parte de uno de los ayudantes del experimentador, se le
entrega, a cada uno de ellos, una ficha para que rellenen los datos que en ella se les pide.

En & cuadrado que figura a la derecha de esta tira de papel, esta impresa una letra
(T, de testigo) y dos numeros, gque se corresponden con €l nimero de despacho a que se
tienen que dirigir y del entrevistador que se encuentra en ese despacho y con el nimero de
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orden del entrevistado (el T- 30.1 corresponderia a Testigo que sera entrevistado en el
despacho y por € entrevistador nimero 30, en la primera entrevista). En el recuadro
correspondiente de las tiras entregadas figuran marcados desde el T-30.1 a T-39.1y del T-
40.1 a T-49.1.

Unavez comprendido o anterior se les dan |as siguientes instrucciones:

“A continuacion van a ver la proyeccién de un pelicula, rodada de forma no
profesional, sobre un hecho delictivo.

Ustedes deberan identificarse con la camara de grabacion y observar todo lo que
capta su objetivo.

Posteriormente se dirigirén al despacho que selesindica en latira de papel y alli,
por parte de un instructor, se les preguntara sobre todo aquello que hayan podido
captar sobre la pelicula.

Quiero decirles que su papel en este gjercicio es muy importante y les rogamos lo

Ileven a efecto con €l mayor interés’.

Posteriormente se les proyecta la Pelicula P (pelicula del atraco al banco utilizada
como Pelicula Principal).

Una vez finalizada la pelicula, y como tarea distractora, para evitar el efecto de
reminiscencia, se les pasa € test PPG — IPG, cuya duracion se gust6 a la logistica del
experimento.

Cuando por parte del ayudante del experimentador se considera concluido el tiempo

para contestar al test, se les envia alos despachos correspondientes para ser entrevistados.

- Aproximadamente unos 50 minutos més tarde se reline a los siguientes 20
alumnos que serén entrevistados, en primer lugar, por los entrevistadores de los Grupos 1y
2, en dos aulas diferentes, ambas provistas de medios de proyeccion y cada una atendida
por un ayudante del experimentador.

A los 10 alumnos gue van a ser entrevistados por e Grupo 1 se les proyecta la
Pelicula P y alos otros 10 alumnos se les proyecta la Pelicula A.

A todos €ellos se les entregan los mismos documentos, reciben las mismas
instruccionesy se les pasa el mismo test que a primer bloque de alumnos.

En los recuadros correspondientes de las tiras de papel entregadas figuran marcados
desdeel T-10.1a T-19.1y del T-20.1a T-29.1.
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- Aproximadamente unos 50 minutos més tarde se relne a los siguientes 20
alumnos que seran entrevistados, en segundo lugar, por los entrevistadores de los Grupos 1
y 2, en las mismas aulas que las utilizadas para € contingente anterior y atendidas por los
mismos ayudantes del experimentador.

A los 10 alumnos que van a ser entrevistados por €l Grupo 1 se les proyecta la
Pelicula Py alos otros 10 alumnos se les proyecta la Pelicula B.

A todos €ellos se les entregan los mismos documentos, reciben las mismas
instruccionesy se les pasa el mismo test que a primer bloque de alumnos.

En los recuadros correspondientes de las tiras de papel entregadas figuran marcados
desdeel T-10.2 a T-19.2y del T-20.2 a T-29.2.

- Aproximadamente unos 50 minutos mas tarde se retine a los dltimos 20 alumnos
gue seran entrevistados, en tercer lugar, por los entrevistadores de los Grupos 1y 2.

Estos se retinen en la primera de |as aulas, la utilizada para |os alumnos que fueron
entrevistados por los Grupos 3y 4.

A todos €ellos se les entregan los mismos documentos, reciben las mismas
instruccionesy se les pasa e mismo test que alos demas alumnos.

A todos ellos (alos 20 alumnos) se les proyectala Pelicula P.

En los recuadros correspondientes de las tiras de papel entregadas figuran marcados
desdeel T-10.3a T-19.3y del T-20.3a T-29.3.

5.45.- Correccion

Teniendo como base la Pelicula Principal (Pelicula P), se elaboro, paralas primeras
experimentaciones (Gonzdlez y Séez, 1996; Gonzaez, 1997; Gonzdez, 1999; |béfez,
1998; |bafiez, 2000, 2004) un protocolo de correccidn que recogia un total de 594 detalles
sobre el suceso (309 sobre secuencias, 92 sobre personas y 193 sobre e entorno y los
objetos).

Para esta experimentacion se ha utilizado e mismo modelo de protocolo de
correccion aplicable por medio de un ordenador, cuyo formato se adjunta como ANEXO
N° 7.4, en €l que, tras un trabgjo realizado en el Departamento de Psicologia Basica de la
Facultad de Psicologia de la Universidad Nacional de Educacién, con alumnos de la

carrera de psicologia que obtuvieron un beneficio escolar por participar como sujetos
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experimentales, dicho protocolo quedd reducido a un total de 174 items de informacién
“verdaderamente significativa’. Estos 174 elementos de informacién estaban distribuidos
como sigue: 63 de ellos son datos sobre secuencia, 95 sobre caracteristicas descriptivas de

las personas 'y 16 sobre caracteristicas del entorno y de los objetos.

Son datos sobre secuencia aquellos que corresponden a acciones 'y expresiones. La
alteracion en el orden de sucesion no se considera error.

Son datos sobre personas los que corresponden a las caracteristicas fisicas de
aquellas que participan en el hecho.

Son datos sobre el entorno y los objetos aguellos que informan de su existencia y/o
de sus caracteristicas. Se consideran objetos €l tipo y color de laropa de los participantes,
el mobiliario, las armas o instrumentos utilizados para la comision del delito, los vehiculos
y todos los demas objetos que aparezcan en |as diferentes escenas de la proyeccion.

L os datos obtenidos podian clasificarse en tres categorias:

. Datos correctos, que son aguellos que se gustan perfectamente a larealidad de los
hechos presentados en la proyeccion, bien sea en su valor cualitativo o cuantitativo, sobre
un hecho visible o audible.

. Datos erroneos son agquellos que, siendo correctos por su existencia, varian en
alguna caracteristica de los mismos y que, dentro del ambito policial, pueden ser
modificativos de la actividad de investigacion. Como un gjemplo de €ellos, y relativo alas
personas, se puede considerar erroneo el informar de que un individuo determinado que
participaen el delito, vestia un pantalén azul cuando en realidad eragris, o llevar un jersey
negro cuando en realidad era azul.

. Consideramos que los datos son inventados o confabulados cuando éstos no
aparecen en ningin momento de la proyeccion. Como gjemplo de este tipo de datos se
considera la informacion de ser dos mujeres y dos hombres los que cometieron € delito,
cuando en realidad participaron dos hombres y una mujer. La importancia policial sobre
estos datos estriba en que no solo modifican lalabor de investigacion sino que la desvirtla

y, ademés, produce desorientacion en lainvestigacion.
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Para la correccion de los protocolos se utilizaron jueces colaboradores, que ya
habian participado en experimentaciones anteriores y cuya fiabilidad habia sido

comprobada en numerosas 0casi Ones.

Se puntuaron solamente las CINCUENTA Y NUEVE grabaciones realizadas de las
entrevistas que versaban sobre la Pelicula P, ya que una de las cintas, por problemas
técnicos, no grabo.

No se analizaron las redacciones escritas de las entrevistas por decision del
experimentador ya que, por experiencia de experimentaciones anteriores (Gonzélez, 1999)
este tipo de registro adolece de varios problemas entre los que podemos sefidar: @) no se
recoge la totalidad de los datos que se manifiestan por el testigo ya que la velocidad de la
palabra es superior a la accion de escribir 1o que obliga a romper con frecuencia €l ritmo
de la manifestacién, b) la repeticion de los comentarios hace que se pierdan datos de los
mismosy, €) se pueden desestimar datos a los que no se les ha prestado atencion.

5.45.1.- Criterios de correccion de los datos

A la vista del protocolo de correccion, ya mencionado (ANEXO N° 7.4), de sus

fasesy sustipos de datos, se adopta €l siguiente criterio de correccion:

- En & Relato libre (RL) se contabilizan todos los datos obtenidos, tanto de datos
correctos (C), erréneos (E) e inventados o confabulados (1).

- En la Fase de Preguntas (PREG) tan solo se contabilizan los NUEVOS datos
obtenidos. No se tienen en cuenta aguellos que se manifestaron durante la fase anterior (en
el Relato Libre).

- En los dos Recuerdos Libres (RC) que se les pide durante las fases 3 y 4,
solamente se marcaran aquellos NUEV OS datos que | os testigos recuerden en relacion con

el hecho presenciado.

5.4.5.2.- Criteriosde correccion de preguntas

A la vista de la plantilla de correccion de las preguntas realizadas por €l
entrevistador, en cualquiera de las fases de la entrevista, y que figuraen el ANEXO N° 7.5,

tendremos en cuenta | as siguientes normas:
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- Se consideran preguntas abiertas aquellas que invitan a facilitar gran cantidad de
datos sobre aspectos generales del hecho o descripciones detalladas, como por gemplo
“ ¢Digame qué paso?’, “ Describame al atracador n° 3” (Ibéfiez, 2005).

- Se consideran preguntas cerradas aquellas que se contestan con una sola pal abra,
muchas veces con un “si”, un “no” o un “no se”, como por gjemplo “¢De qué color era el
pelo de la atracadora?’, “¢Fue el atracador n° 2 el que disparé contra el empleado A?’
(Ibafiez, 2005).

- Se consideran preguntas multiples aguellas en cuya formulacion se solicitan
varios elementos de informacion, estén o no relacionados, como por gjemplo “El primer

atracador ¢cuando entr6?, ¢a quien dispard?, ¢de qué color erasu pelo?’ (Ibafiez, 2005).

- Se consideran preguntas de comprobacion aquellas que se repiten de una forma
deatoria a lo largo de la toma de manifestacion y con la finalidad de “comprobar” la
“fiabilidad” de alguno de los datos ya manifestados, como por ejemplo “Dijiste que €

color del vehiculo utilizado por los atracadores en su huida erarojo ¢no?’ (I1bafiez, 2004).

- Se consideran preguntas de confirmacion aguellas que se repiten de forma
aleatoria a lo largo de la toma de manifestacion con la finalidad de *“confirmar”
determinados datos, como por gemplo “¢De gue color me dijiste que era € vehiculo

utilizado por los atracadores en su huida?’ (Ibafiez, 2005).

El uso de estos dos ultimos tipos de preguntas es desaconsejado ya que, alin hechas
de forma “inocente’, siempre cabe la posibilidad, especialmente en casos reales, de que
sean consideradas como prueba de desconfianza del entrevistador sobre la actuacion del
entrevistado, |o que puede llevar a un retraimiento en su colaboracion.

- Se consideran preguntas sesgadas aquellas que de forma tendenciosa o capciosa

buscan la respuesta querida por el entrevistador.

En laliteratura sobre el tema son muchas las consideraciones que se hacen respecto
ala definicion de los diferentes tipos de preguntas, en especial en la literatura americana.
Para los cientificos de esta nacionaidad, la gran mayoria, considera como pregunta
capciosa 0 sesgada aquellas cuya formulacion contiene informacion no suministrada
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anteriormente por €l entrevistado, como por gemplo “¢De que color era e chandal que
vestia el atracador n° 27’, cuando € entrevistado, en ningin momento, hubiera manifestado
que alguno de los atracadores fuera vestido con ese tipo de prenda (Memon et al., 1994).
Este es un error que se comete cuando se entrevista a diferentes personas sobre un mismo
hecho, a utilizar la informacion manifestada por una victima o testigo dentro de la
formulacion de preguntas durante la entrevista con otra victima o testigo diferente. Loftus
(1979) diferencialarealizacion de este tipo de preguntas durante la entrevista policial o en
una sala de juicio, indicando que, en este Ultimo lugar, este tipo de preguntas estan
controladas, no asi en el primer caso, y las define como “ aquellas que por su forma o
contenido sugieren a los testigos la respuesta deseada y les conduce a la respuesta
deseada” . En nuestro ordenamiento juridico, en € Art. 439 de la LECrim. se define €

significado de este tipo de preguntas, articulado que figuraen el ANEXO N° 3.

- Consideramos preguntas sugerentes a todas aquellas que llevan implicita una
contestacion en un sentido determinado. Su formulacion, generalmente, comienza “ ¢A que

no...?’, “Cuando llego vio a individuo ¢A quesi?’, “No esverdad que...”.

Dada la personalidad de cada uno de los entrevistadores es necesario detectar s
formulaciones tales como “Me dijiste que...”, “Quedamos en que..” o similares son
entendidas como preguntas directas sobre datos que no han sido obtenidos con anterioridad
(sesgadas 0 sugerentes) o que ya son conocidos (comprobacion, confirmacion o cerrada) y
el criterio adoptado sera de aplicacion a todas las formuladas por este entrevistador. Se

contabilizaran por su resultado sea cual fuera su formulacion.

Durante la fase de “redaccion de las diligencias’ se va narrando, en voz alta, todo
aquello que se va escribiendo (0 se lee por el entrevistador en voz alta o por el entrevistado
una vez terminada su redaccion escrita) a veces en forma de preguntas-respuestas. Si
durante la misma se producen modificaciones de lo ya manifestado se procede a su
correccion en la plantilla. Caso de que se recuerde nueva informacion, ésta se contabilizara
en la plantilla de datos en la fase de preguntas (PREG), y como pregunta se registra en su

tipo correspondiente de acuerdo a los criterios mantenidos.

348



5.5.- Andlisisdelos Datos

Se realizaron los andlisis de varianza correspondientes en relacion con las variables
manipuladas y a ndmero de items recordados, correctos, erréneos, inventados y totales,
tanto dentro del Grupo Experimental en sus diferentes entrevistas y de éste con el Grupo de
Control A en su tercera entrevista dado que, como recordaremos, esta basada en la Pelicula
Principal. También los realizamos entre los grupos de Control B y C en la Unica entrevista
gue cada uno de €ellos realizaron.

Al primero de los andlisis de referencia corresponde la Tabla 1, 2, 3y 4, y los
Gréficos 1, 2, 3y 4 relativos a las variables que presentaron diferencias significativas de la
primera de las Tablas.

Las Tablas 5, 6, 7y 8y los Gréficos 5, 6, 7y 8 de las variables con diferencia
significativa encontrados en la Tabla 5, corresponden a andlisis de las entrevistas
realizadas por el Grupo Experimental (las tres entrevistas) y la 32 entrevista del Grupo
Control A.

Los Gréficos 9 y 10 es la representacion conjunta de los valores de los Gréficos 1 a
4y 5 a8, respectivamente.

Las Tablas 9, 10, 11y 12 corresponden a los andlisis realizados sobre la Entrevista
realizada por los Grupos Control By C.

Todas las Tablas se encuentran recogidas en el ANEXO N28.

Como hemos dicho anteriormente, en la Tabla 1 se presentan los resultados
obtenidos tras la aplicacion del ANOVA a numero de items correctos recordados en
funcion de cada grupo de entrevistadores del Grupo Experimental. Tal y como se observa,
se encontraron diferencias estadisticamente significativas en relacion con los datos
correctos recordados sobre secuencia en la fase de preguntas (F, 29 = 3,764), datos
correctos sobre secuencia en la fase de relato libre (F2, 29 = 3,939), datos correctos totales
en lafase de preguntas (F,, 20 = 4,611) y, finalmente, sobre |os datos correctos totales en la
fase de recuerdo libre (F;, 29 = 4,358).

En los Graficos 1 a 4 se representan las diferencias estadisticamente significativas
entre cada una de las entrevistas del Grupo Experimental para cada una de las variables
citadas con anterioridad. En el Grafico 1 se observa que las diferencias significativas se
producen entre la primeray la tercera entrevista (12,9 vs. 5,78; p<0,05), lo mismo que en
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los Gréfico 2 (21 vs. 30°89; p<0,05), Grafico 3 (40,1 vs. 20,33; p<0,05) y Gréfico 4 (44,4
vs. 63,78; p<0,05).

Grafico 1. Comparacion entre las puntuaciones medias obtenidas por & grupo
experimental en los datos correctos sobre secuencia en la fase de preguntas en las
diferentes entrevistas.
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Gréfico 2. Comparacion entre las puntuaciones medias obtenidas por € grupo
experimental en los datos correctos sobre secuencia en la fase de relato libre,
obtenidos en las diferentes entrevistas
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En e Gréafico 1, la primera entrevista produjo un mayor recuerdo evocado sobre los
datos correctos sobre secuencia en la fase de preguntas que la tercera entrevista. Efecto

contrario aparece en €l Grafico 2, en € que en la primera entrevista se obtuvo menos datos
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correctos sobre secuencia en la fase de relato libre que en la tercera. En e Gréfico 4,
relativo a los datos correctos totales en la fase de preguntas, vemos que se obtiene un
mayor numero de datos en la primera entrevista, que en latercera. Por Ultimo, el Gréfico 4,
sobre los datos correctos totales obtenidos en la fase de recuerdo libre, sigue la misma
tendencia que el Gréfico 1, se obtiene un menor nimero de datos en la primera entrevista

gue en latercera.

Grafico 3. Comparacion entre las puntuaciones medias obtenidas por e Grupo
Experimental en los Datos Correctos Totales en la Fase de Preguntas, obtenidos en las
diferentes Entrevistas
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Grafico 4. Comparacion entre las puntuaciones medias obtenidas por € grupo
experimental en los datos correctos totales en la fase de relato libre, obtenidos en las
diferentesentrevistas
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En la Tabla 2, sobre los datos errdneos recordados, Tabla 3, datos inventados vy,
Tabla 4, relativa a los items totales recordados, no aparecen diferencias estadisticamente

significativas.

La Tabla 5 representa los resultados obtenidos, tras la aplicaciéon del ANOVA,
sobre el nimero de items correctos recordados en funcién de cada grupo de entrevistadores
del Grupo Experimental (3 entrevistas) y la tercera entrevista del Grupo Control A. Ta y
como puede observarse, se encontraron diferencias estadisticamente significativas en
relacién con los datos correctos recordados sobre secuencia en la fase de preguntas (Fs, 3=
3,448), datos correctos recordados sobre secuencia en la fase de recuerdo libre (F3, 3=
2,973), datos correctos totales en la fase de preguntas (F3 3= 3,388), y datos correctos

totales en lafase de recuerdo libre (F3, 39= 3,050).

En los Gréficos 5 a 8 se representan las diferencias estadisticamente significativas
entre cada una de las entrevistas realizadas por el Grupo Experimental y el Grupo Control
A y para cada una de las variables citadas con anterioridad. En los Graficos 5 a 8 se
observa gue las diferencias significativas, como sucedié en los Gréficos 1 a 4, aparecen
entre la primera y la tercera entrevista del Grupo Experimental y, como es 16gico, con los
mismos valores que aquellas (12,9 vs. 5,78; p<0,05; 21 vs. 30°89; p<0,05; 40,1 vs. 20,33;
p<0,05 y 44,4 vs. 63,78; p<0,05), reflgando también las medias correspondientes a la
tercera entrevista del Grupo Control A, con las que no se encuentran diferencias
significativas.

Respecto a estas Ultimas medias (tercera entrevista Grupo Control A) puede verse
que la media es superior a la de la tercera entrevista del Grupo Experimental, respecto de
los datos correctos obtenidos sobre secuencia en la fase de preguntas y los datos correctos
totales obtenidos en la fase de preguntas, e inferior en las otras dos variables (datos
correctos obtenidos en la fase de recuerdo libre y datos correctos totales obtenidos en la

fase de recuerdo libre) y en sentido inverso ala primera entrevista de las mismas variables.
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Grafico 5. Comparacién entre las puntuaciones medias obtenidas por € Grupo
Experimental y e Grupo Control A en los Datos Correctos sobre Secuencia en la Fase
de Preguntas, obtenidos en las diferentes entrevistas
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Gréfico 6. Comparacion entre las puntuaciones medias obtenidas por € Grupo
Experimental y el Grupo Control A en los Datos Correctos sobr e Secuencia en la Fase
de Relato Libre, obtenidos en las diferentes Entrevistas
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Grafico 7. Comparacion entre las puntuaciones medias obtenidas por e Grupo
Experimental y e Grupo Control A en los Datos Correctos Totales en la Fase de
Preguntas, obtenidos en las diferentes entrevistas
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Gréfico 8. Comparacion entre las puntuaciones medias obtenidas por € Grupo
Experimental y e Grupo Control A en los Datos Correctos Totales en la Fase de
Relato Libre, obtenidos en las diferentes entrevistas
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En los Graficos 9 y 10 se representa una vision conjunta de los Graficos1a4y 5a

8, respectivamente.
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Gréfico 9. Comparacion entre las puntuaciones medias obtenidas en las tres
entrevistas del Grupo Experimental en las variables de los datos correctos sobre
secuencia en la fase de preguntas (CO.SEC.PREG.), datos correctos sobre secuencia
en la fase de relato libre (CO.SEC.RL.), datos correctos totales en la fase de
preguntas (CO.TOT.PREG.) y los datos correctos totales en la fase de relato libre
(CO.TOT.RL.).
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Gréfico 10. Comparacion entre las puntuaciones medias obtenidas en las tres
entrevistas del Grupo Experimental y la tercera entrevista del Grupo Control A, en
las variables de los datos correctos sobre secuencia en la fase de preguntas
(CO.SEC.PREG.), datos correctos sobre secuencia en la fase de relato libre
(CO.SEC.RL.), datos correctos totales en la fase de preguntas (CO.TOT.PREG.) y los
datos correctostotalesen lafase derelato libre (CO.TOT.RL.).
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En las Tablas 6, sobre los datos erroneos recordados, Tabla 7, datos inventados y,
Tabla 8, relativa a los items totales recordados, no aparecen diferencias estadisticamente

significativas.
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Los resultados de los ANOVAS realizados sobre |os datos obtenidos en la primera
y Unica entrevista realizada por |os Grupos Control B y C estan representados en las Tablas
9 (items correctos), Tabla 10 (items erroneos), Tabla 11 (items inventados) y Tabla 12
(items totales recordados), sin que aparezcan, en ninguna de €llas, diferencias
estadisticamente significativas.

5.6. Discusion

La Entrevista Cognitiva (EC) y sus diferentes modificaciones y mejoras, como
hemos demostrado a lo largo de nuestro trabajo, es un instrumento enormemente Util para
la obtencion de testimonio en todos aquellos campos en los que pueda utilizarse, como el
educativo (Ascherman et al., 1991; Davis et al., 2005; Fisher et a., 1987; Geiselman et al.,
1984; Geiselman et a., 1985; Gwyner y Clifford, 1997; Kohnken et al., 1994; Memon et
al., 1997), e educativo infantil (Saywitz et al., 1992), el forense-judicia (Collwell et al.,
2002; Geiselman et al., 1986, Exp. 1; Robert y Higham, 2002).

Especialmente en el ambito policial, se emplea en la obtencién de los testimonios
de las victimas y/o de los testigos que han sufrido o presenciado, respectivamente, un
hecho delictivo. Es un instrumento ampliamente utilizado por las policias de los estados
americanos y en numerosos paises de Europa, con excepcidn de nuestro pais, en el que no
se le ha concedido €l valor que merece y su puesta en practica crea no pequefias
prevenciones en contra (Clifford y George, 1996; Clifford y Hollin, 1983; Fisher et al.,
1989; Geiselman et al., 1986, Exp. 1; Ginet y Py, 2001; Kebbell y Wagstaff, 1999; L oftus
et a., 1978; Memon et al., 1994; Memon et al., 1995; Wells et al., 1981)

Pero si las experimentaciones sobre su verdadera utilidad, comparandola con otros
tipos de entrevista (tradiciona y estructurada) no ofrecen en esto discusion, no teniamos
datos sobre su funcionamiento cuando sea utilizada de forma mdltiple y sucesiva, tal y
como es la forma normal de proceder en la actividad policial espaiola, de acuerdo a las
normas que regulan la investigacion crimina. En nuestro pais, un mismo investigador
procede a obtener €l testimonio de las personas, no solo de las presuntamente responsables
de los hechos delictivos (autores, complices), sino también de los sujetos pasivos del
mismo (victimas), y de aquellas personas que, de forma directa o indirecta, han tenido
conocimiento del mismo (testigos presenciales o de referencia), y 1o hace de forma
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sucesiva y dentro de unos mérgenes de tiempo muy limitados, marcados por la ley
(méximo de 72 horas, salvo casos de delitos de terrorismos en que el tiempo puede ser
ampliados por € juez competente). Comprobar este funcionamiento y los efectos

producidos sobre las personas y |os testimonios ha sido el objeto de nuestro trabajo.

Para ello distribuimos a los entrevistadores en cuatro grupos diferentes que, en su
conocimiento, realizaron, o iban a readlizar, tres entrevistas sucesivas a diferentes testigos
gue presenciaron un hecho delictivo, o diferentes hechos delictivos, esto Ultimo también
desconocido por los entrevistadores. Con el tratamiento aplicado intentdbamos conocer qué
tipo de factores podrian influir en el comportamiento de los entrevistadores, tanto desde €l
punto de vista fisico, como psicoldgico, datos de los que no hemos encontrado ningin
antecedentes, debido, posiblemente, a que este tipo de actuacion policial es propia de
nuestro pais, o simplemente porgque no se ha considerado Util su estudio ni para nuestras
fuerzas policiales, ni para los demés paises a no ser esta su forma de actuacion, ni para el

resto de la comunidad cientifica fueradel ambito de la psicologiajuridica.

Asumiamos que la repeticion de un mismo hecho sobre personas diferentes
provocaria una disminucién en su rendimiento debido a factores tales como el cansancio o
los sesgos, actuando € primero ante la repeticion y los segundos al versar la entrevista
sobre un mismo hecho, y que podriamos medir a través de determinadas variables. En
parte, los resultados obtenidos en nuestro trabao se corresponden con estos presupuestos,
S bien existen notables diferencias dependiendo de cada variable y de cada fase de la

entrevista.

En relacién con los datos correspondientes a personas y objetos no se han
encontrado diferencias significativas en ninguna variable ni en ninguna de las fases de la

entrevista.

En los datos referidos a la secuencia, se han encontrado diferencias significativas
solo para los datos correctos en la fase de preguntas y en el recuerdo libre, asi como para
los datos totales en las mismas fases y para el mismo tipo de datos, todo ello dentro de las
entrevistas realizadas por e Grupo Experimental. Es de destacar que para los datos
correctos sobre secuencia y totales en la fase de preguntas, los graficos siguen la misma
tendencia, es decir, mayor niUmero de datos en la primera entrevista y disminucion en las
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sucesivas. Sin embargo, para los datos correctos en la fase de relato libre, tanto sobre
secuencia como en |os totales, siguen una tendencia inversa, es decir, se obtiene un menor

numero de ellos en la primera entrevista, nUmero que aumenta en las sucesivas.

Cuando comparamos las entrevistas del Grupo Experimental con la tercera
entrevista del Grupo Control A, que recordemos también realiza tres entrevistas, aunque
sobre tres hechos delictivos diferentes, ésta comparacion sigue una tendencia inversa a la
direccion de la tercera entrevista del Grupo Experimental, es decir, se obtiene un mayor
nimero de datos correctos sobre secuenciay totales y lafase de preguntas, y disminuye en
los datos correctos sobre secuenciay totales en lafase derelato libre (ver Graficos 9y 10).

Nuestra hipétesis nula también se ve confirmada con los datos obtenidos al analizar
el nimero de preguntas realizadas en cada una de las entrevistas y en el tiempo dedicado a
cada una de ellas en el Grupo Experimental, dado que se hacen més preguntasy se emplea
maés tiempo en llevar a cabo la primera entrevista, disminuyendo en las sucesivas, si bien

Nno existe entre éstas diferencias significativas.

Respecto a los Grupos Control B, que “cree’” que va a redlizar tres entrevistas, y
Control C, que “sabe’ que solo va arealizar una entrevista, hay una gran similitud, tanto
en e numero de preguntas realizadas, como en el tiempo invertido en cada una de €llas,
datos muy parecidos a los obtenidos por € Grupo Experimental en la primera entrevista,

sin que entre los grupos existen diferencias estadisticamente significativas.

Por dltimo, un andlisis sobre los posibles tipos de preguntas realizadas por los
entrevistadores (abiertas, cerradas, multiples, de alternativa forzada, sugestivas, o de
comprobacién), no arroja datos relevantes que puedan indicar algun tipo de sesgo de los
contemplados en nuestro trabajo (de conocimiento, de confirmacion o de comprobacion).

De forma mas concreta, los datos obtenidos confirman, en gran parte, los
presupuestos de partida, desde el punto de vista de la gjecucion y utilidad de la Entrevista
Cognitivaen el ambito policial, no dejan de ser algo desalentadores y frustrantes, ya que en
nuestro fuero interno, quiza mas policial que investigador, nos hubiera gustado poder

rechazar la hipotesis nulay confirmar la hipétesis alternativa.
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Con nuestro trabajo hemos podido comprobar que:

1.- Conforme aumenta € numero de entrevistas, redlizadas sobre personas
diferentes que han observado un mismo hecho, disminuye la cantidad de elementos de
informacién obtenidos sobre secuenciay totales durante la fase de preguntas.

2.- Contrariamente a lo anterior, la cantidad de datos obtenidos sobre secuencia y
totales aumentan en lafase derelato libre.

3.- Cuando manipulamos el hecho observado (cambiamos las peliculas excepto la
experimental o principal), se obtiene una mayor cantidad de datos sobre secuenciay totales
en lafase de preguntas, en la tercera entrevista.

4.- En la misma situacion experimental gque la anterior, pero en la fase de relato
libre, los datos obtenidos en la tercera entrevista, también sobre secuencia y totales, pero
en la fase de relato libre, son inferiores, si bien, en ninguno de los casos, de forma
estadisticamente significativa

5.- El Unico tipo de datos analizado que ha mostrado significacion estadistica, ha
sido e de datos correctos.

6.- Los datos obtenidos sobre personas y objetos no han sido significativos en
ninguno de los grupos, sobre ningun tipo de datos, ni en ninguna de las fases de la

entrevista.

Los datos obtenidos con nuestra experimentacién no pueden ser comparados con
otras experimentaciones dado que en la bibliografia existente sobre la entrevista cognitiva
y su empleo policial, no se han encontrado trabgos relacionados con nuestra misma
finalidad. Los trabajos sobre la entrevista cognitiva realizados y publicados han sido muy
nuMerosos, y alin se siguen realizando, especialmente en Estados Unidos, Reino Unido y
Alemania, y algo menos en nuestro pais, pero todos versan sobre la utilidad de dicha
herramienta en comparacion con cualquier otro tipo de entrevista obteniendo, de victimasy
testigos, una mayor cantidad de datos sobre los hechos presenciados, sin que por €llo
aumentaran los errores, invenciones o confabulaciones, hecho ya comprobado por nuestra
propia experimentacién (Ibafiez, 2004).

En conclusién, con los datos mencionados, obtenidos en el Grupo Experimental,

podriamos afirmar que:
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a) A lo largo de las diferentes entrevistas realizadas a personas que han observado
un hecho delictivo, e nimero de datos obtenidos sobre las personas participantes en el
hecho y |os objetos que aparecen en el mismo, no han variado de forma significativa.

Con relacion alos objetos, € resultado es obvio y |6gico pues, como sabemos, en €l
protocolo de correccién tampoco aparecen 16 items de informacion relevante a respecto,
relativos especialmente aarmas'y vehiculos.

Respecto alas personas, si bien el nimero de elementos a recordar es superior alos
otros dos, aln sumados, consideramos que es, para todos, mas facil recordar a los
intervinientes y sus vestimentas, y que lo harédn de una forma mas uniforme en cuanto ala
cantidad de datos recordador por el testigo durante la fase de recuerdo libre, o
manifestados a solicitud del entrevistador en |afase de preguntas.

b) De forma similar, se puede explicar el que las diferencias estadisticamente
significativas solo aparezcan en los datos correctos sobre secuenciay en €l total de €llos,
aunqgue solo en alguna de las variables y solo en alguna de las fases de la entrevista.

Los datos erroneos y los inventados o confabulados que pueden aparecer, y de
hecho aparecen en las entrevistas, son tan pocos que no dan lugar a ningin andlisis
estadistico.

De la misma manera, durante las fases de segundo y tercer relato libre de recuerdo,
solicitado a los testigos, se obtienen muy pocos datos nuevos, por no decir ninguno, dando
los mimos resultados en un andlisis estadistico.

Como ya hemos podido comprobar en todos los estudios analizados, el mayor
numero de datos se obtienen en la fase de recuerdo libre, fase en la cual, € testigo, son sus
propias palabras, con su propio orden y estructura, y sin ser interrumpido en ningun
momento por el entrevistador, manifiesta todo |oo observado.

Durante la fase de preguntas es la habilidad, experiencia y profesionalidad del
entrevistador las que consiguen todos aguellos datos que faltan para completar “su”
puzzle, y e numero de preguntas estara en relacion inversa a numero de datos
manifestados en el recuerdo libre, es decir, a mayor nimero datos suministrados por el
entrevistado, menor nimero de preguntas necesarias para obtener toda lainformacion.

¢) El aumento de los datos correctos obtenidos en la tercera entrevista sobre
secuenciay totales, en la fase de recuerdo libre, puede explicarse en funcion del cansancio
del entrevistador, o en funcion del auto-aprendizaje propio, aunque de ambas causas se
obtiene € mismo resultado, positivo, en ambas se deja hablar més a entrevistado y éste
proporciona mas datos.
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La disminucion de los datos correctos obtenidos sobre secuenciay totales en lafase
de preguntas, puede ser debido a sesgos del entrevistador o a la intervencion de los
esguemas propios del agente policial, interactuando con los sesgos. Dado que en e Grupo
Experimental todos han presenciado el mismo acontecimiento, es l6gico que esto sea
detectado por €l entrevistador que, con la primeray la segunda manifestacion se “crea’ su
propio esquema de lo sucedido y, en latercera de las entrevista, sus preguntas sean solo las

necesarias para“confirmar” su propio esguema sobre |o realmente ocurrido.

Entrando a analizar 1o obtenido en la comparacién del Grupo Experimental con la
tercera pregunta del Grupo Control A, en & que manipulamos los hechos presenciados y
hacemos ver a los grupos de testigos-entrevistados tres peliculas diferentes, y si bien los
resultados no han sido estadisticamente significativos, pueden explicarse los aumentos de
los datos correctos, sobre secuenciay totales, en la fase de preguntas, a haber sido capaces
de lograr, de hecho impedir, que el entrevistador se “cree’ su propio esquemay, a darse
cuenta de que sus sujetos estan narrando historias diferentes, se ve compelido a hacer mas
preguntas, y por ende obtener mas datos, para hacerse una composicién de lugar para cada
una de las manifestaciones realizadas por sus entrevistados.

En el sentido inverso, y para conseguir e mismo efecto, €l entrevistador debe
disminuir el tiempo del relato libre de su entrevistado, por 10 que, en esta fase, tanto para

los datos correctos sobre secuencia como paralos totales, la cantidad disminuye.

Al anadlizar los Grupos de Control B y C, observamos que la manipulacion
psicologica no ha producido ningin efecto. Hubiera sido de esperar que e Grupo de
Control C) que sabia que tan sblo iban arealizar una entrevista se “esmeraran” algo masy
obtuvieran mas datos, hicieran mas preguntas y tardaran mas tiempo en su entrevista, que
el Grupo de Control B que “creia’ que tendria que hacer las tres entrevistas establecidas en
lareunion previa.

Esta manipulacion tiene un gran interés cuando analizamos € tipo de actividad
diaria de un agente policial de investigacion (policiajudicial), que como hemos constatado
y experimentado durante mucho tiempo, no tiene nada de “tranquila’ y que la acumulacion
de casos 0 de actuaciones puede hacer que las prisas trunquen una buena entrevistay su

resultado desemboqgue en una malainvestigacion.
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Como ultima conclusion, si bien queda claro que el tiempo dedicado a la formacion
ha sido escaso, todos los participantes como entrevistadores han hecho un aceptable
empleo de las técnicas de la entrevista cognitiva, hecho que corroboran la similitud de

resultados obtenidos, tanto en sus aspectos positivos como negativos.

5.7. Futuraslineas deinvestigacion

Sin duda en nuestro trabajo habremos cometido muchos errores, y no me sirve de
disculpa decir que no habia, o que no he sabido, o que no he podido encontrar antecedentes
sobre investigaciones similares y que todo ha sido de “fabricacion propia’. Tampoco los
errores cometidos puedo achacarlos a limitaciones personales o institucionales en los
apoyos recibidos, que también los ha habido. Las limitaciones del estudio y de sus
resultados son achacables Unicamente a las propias con las que se encuentra un
investigador novato cuando abre una nueva via de investigacion, lainexperiencia.

Como es lagico, y esta es la base de la investigacion, son los datos obtenidos 1os
gue han de marcar las mejoras para continuar evolucionando en unalinea de investigacion.
Como ya he dicho con anterioridad, aunque los datos confirmen la hipétesis nula, hubiera
deseado, desde e punto de vista profesional policial, que confirmasen la hipdtesis

alternativa, y en esa direccion es en la que hay que continuar con nuestros experimentos.

Cuando se redizan entrevistas multiples y sucesivas sobre un mismo hecho a
personas diferentes, hay que cumplir una premisa ineludible: “el entrevistador ha de
afrontar cada entrevista como si fuera la primeray la Unica’. Si como policias no somos
capaces de conseguir esta forma de actuar, sera muy dificil evitar gue nuestros marcos de
actuacion, mapas cognitivos y esguemas, junto con los sesgos que la experiencia y el
conocimiento de como, de forma general, ocurren los hechos delictivos y se comportan sus
intervinientes, “contaminen” los hechos que se nos narren y, por ende, nuestras lineas de
investigacion para la obtencién de la verdad, el descubrimiento de los hechos y la
persecucion y detencién de los verdaderos cul pables.

No existe ningun tipo de duda de que la Entrevista Cognitiva, como herramienta
para la obtencion del testimonio, es de una gran utilidad. Tampoco hay duda de que una
herramienta, por muy Util que sea, es necesario usarla de la manera correcta para que sea
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vélida y conseguir su objetivo. Mi larga experiencia en € intento de incluir la entrevista
cognitiva en la actuacion policial, especialmente en mi Cuerpo de procedencia, alin estando
totalmente convencido de su valor operativo por llevar aplicandola personalmente durante
muchos afios, me dice que hay alln muchas reticencias a su empleo con excusas anodinas
que creo gue lo Unico que hacen es esconder, o intentar ocultar, un miedo irracional alo
desconocido, a lo nuevo, a ago con lo que no se sienten comodos, y prefieren seguir €l

refranero popular “ cada maestrillo...”.

Seria un gran logro conseguir una aplicacion fluida de esta herramienta, tanto en e
ambito policial como en cualquiera otro en € que una persona-entrevistador quiera o
necesite saber 10 que sabe otra personas, €l entrevistado, y creo que son dos los primeros
pasos para lograrlo. Primero, una buena explicacién tedrica y una mejor, y mas amplia,
préctica. Segundo, llegar a familiarizarse, de formaflexible, con esta herramienta, hasta ser
capaces de conseguir una continua aplicacion real sabiendo que los errores, al principio,
sera logica su comision, por lo que, hasta alcanzar un dominio experto de la misma, la
aplicariamos a temas de menor importancia'y no solo en el ambito profesional, sino que

también puede ser valida su aplicacién en € campo personal, familiar o laboral.

No podemos hacer como |o hicieron otras policias rechazar su uso por necesitar su
aplicacion “mucho” tiempo, auque este término es muy dificil de valorar en rendimientos
futuros. Como hemos visto, puede hacerse una aplicacion flexible, sobre todo en sus fases,
dependiendo de cada momento, de cada situacion, de cada hecho determinado v,
sobretodo, de la complejidad de las actuaciones, de las personas implicadas y de la alarma

socia creada
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ANEXO 1

DEFINICIONES DE TERMINOS JURIDICOS

1.- De Fonseca-Herrero el glesias (2003)

e Declaracion testifical: Manifestacion que, bajo juramento de decir la verdad,

hacen | os testigos propuestos por |as partes en un procedimiento judicial.

e Detencion: Medida aseguratoria que se toma en € procedimiento penal, que
consiste en la privacion de libertad a una persona sospechosa de la comision de un
delito, para ponerla adisposicion del Juez con €l fin de practicar lainstruccion.

e Imputado: Persona sospechosa de la culpabilidad de la comision de un delito en
un proceso penal y contra la que se dirige la investigacion pena antes del auto de
procesamiento.

e Inculpado: Personacontralaque se dirige laaccion penal.

e Procesado: Persona contrala que € juez ha dictado auto de procesamiento en un
procedimiento penal, por existir en los autos indicios racionales de que ha
cometido un delito.

¢ Reo: El que hacometido un hecho delictivo. El demandado, a distincion del actor.

e Testigo: Personagenaa proceso que datestimonio de hechos relacionados con la

cuestion litigiosa.
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Testimonio: Copia certificada de un documento judicial que expide €l secretario y
gue tiene @ caracter de documento publico auténtico. Se denomina testimonio de
particulares ala reproduccion de determinados documentos de unos autos para que
consten en un incidente o recurso. Es testimonio notarial la copia certificada de un
documento 0 un acta notarial. Testimoniar: emitir copia con los requisitos

mencionados.

2.- DeArco y Arco (1996)

Acusado: Persona contralague se dirige el procedimiento penal.

Declaracion: Acto en virtud del cual, una persona relata o que sabe en relacion
con unos hechos, bien de forma espontanea o bien en base a las preguntas que
puedan formular €l juez o las partes. Se celebra como regla genera en audiencia

publicay siempre con las formalidades provistas en las leyes de enjuiciamiento.

Declaracion indagatoria: Tomada por €l juez a sospechoso de un delito en
averiguacion de circunstancias personales, lugar de su presencia a tiempo de su
comisién , acompafantes, instrumentos para su e€jecucién, procesamientos
anteriores y cuantas circunstancias y hechos contribuyan ala esclarecimiento del
delito. No se exigird a procesado que preste juramento, exhortandolo solo a decir
verdad (arts. 385y ss. LECrim.).

Declaracion testifical: Acto, mediante €l cual, € testigo contesta alas preguntasy
repreguntas que le son formuladas. Salvo que la ley disponga otra cosa, se celebra

en audiencia publica, bajo lainmediacion del juez y lafe publica del secretario.
Declarar: Manifestar los testigos ante e juez, con juramento o0 promesa de decir

verdad, o reo sin tal requisito, 1o que saben acerca de los hechos sobre los que reza

|a contienda en causas criminales o civiles.
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Imputado: Persona contra la que se dirigen las actuaciones procesales
constituyendo, por tanto, €l lado pasivo de larelacion juridico-procesal.

Procesado: Persona contrala que se hadictado auto de procesamiento.

Reo: Inculpado en una causa criminal que por ser culpable es merecedor de
castigo.

Testigo: Dd latin testis. Toda persona, distinta de las partes, que informa a
Tribunal sobre percepciones concretas de sus sentidos, en orden a hechos o
circunstancias pretéritas.

Testimonio Judicial: Documento extendido por € secretario judicia que contiene
bajo la autenticidad de la fe publica € todo o parte de una causa o de los
documentos y actuaciones que conforman la misma.// Relacion que hace una

persona de los hechos de gue tiene conocimiento.
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ANEXO 2

Diccionario de términos juridicos espafiol —inglés

e Interrogador: questioner, interogator, interviewer.

e Interrogar: examine, interview, question, interrogate.

e Interrogatorio: interview, questioning, examination, interrogation, interrogatory,

examination of awitness.

e Interrogatorio policial: police interview, police examination/questioning,

custodia interrogation (US).
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ANEXO 3

Articuladoslegales dereferencia

7.3.1. Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim.).

* Art. 259. El que presenciare la perpetracion de cualquier delito publico estd obligado a
ponerlo inmediatamente en conocimiento del Juez de Instruccién, de Paz, Comarcal o
Municipal, o funcionario Fiscal mas proximo al sitio en que se hallare, bajo...

* Art. 264. El que por cualquier medio diferente de los mencionados tuviere conocimiento
de la perpetracion de algun delito de los que deben perseguirse de oficio, debera
denunciarlo a Ministerio Fiscal, a Tribunal competente o al Juez de Instruccion o
Municipal, o funcionario de policia, sin que se entienda obligatorio por éste a probar los
hechos denunciados ni aformalizar querella.

El denunciador no contraerd en ningln caso otra responsabilidad que la
correspondiente a los delitos que hubiese cometido por medio de la denuncia o con su

ocasion.

* Art. 269. Formalizada que sea la denuncia, se procederd o mandara proceder
inmediatamente por €l Juez o funcionario a quien se hiciese ala comprobacion del hecho
denunciado, salvo que éste no revistiere caracter de delito o que la denuncia fuere

manifiestamente falsa. En cualquiera.........

* Art. 282. La Policia Judicial tiene por objeto y sera obligacion de todos los que la
componen, averiguar los delitos publicos que se cometieren en su territorio o demarcacion;
practicar, segun sus atribuciones, las diligencias necesarias para comprobarlos y descubrir
a los delincuentes, y recoger todos los efectos, instrumentos o pruebas del delito de cuya

desaparicion hubiere peligro, poniéndol os a disposicién de la autoridad Judicial.

* Art. 283. Constituiran la Policia Judicial y serén auxiliares de los Jueces y Tribunales

competentes en materia penal y del Ministerio Fiscdl,.........

411



* Art. 284. Inmediatamente que los funcionarios de Policia Judicial tuvieren conocimiento
de un delito publico, o fueren requeridos para prevenir la instruccion de diligencias por
razon de algun delito privado, lo participaran ala Autoridad judicial o a representante del
Ministerio Fiscal, si pudieren hacerlo sin cesar en la practica de las diligencias de
prevencion.

En otro caso |o haran asi que las hubieren terminado.

* Art. 287. Los funcionarios que constituyen la Policia Judicia practicardn sin dilacion,
segun sus atribuciones respectivas, las diligencias que los funcionarios del Ministerio
Fiscal les encomienden para la comprobacion del delito y averiguacion de los delincuentes
y todas las demas que durante € curso de las causas les encarguen los Jueces de

Instruccion y municipales.

* Art. 292. Los funcionarios de la Policia Judicial extenderan, bien en papel sellado, bien
en papel comun, un atestado de las diligencias que practiquen, en el cual especificaran con
la mayor exactitud los hechos por ellos averiguados, insertando las declaraciones e
informes recibidos y anotando todas las circunstancias que hubiesen observado y pudiesen
ser prueba o indicio del delito.

* Art. 297. Los atestados que redactaren y las manifestaciones que hicieren los
funcionarios de Policia Judicial, a consecuencia de las averiguaciones que hubiesen
practicado, se consideraran denuncias para | os efectos legales.

Las demas declaraciones......

En todo caso, los funcionarios de Policia Judicial estan obligados a observar
estrictamente las formalidades legales en cuantas diligencias practiquen, y se abstendran
bajo su responsabilidad de usar medios de averiguacién que la Ley no autorice.

* Art. 299. Constituyen e sumario las actuaciones encaminadas a preparar €l juicio y
practicadas para averiguar y hacer constar la perpetracion de los delitos con todas las
circunstancias que puedan incluir en su calificacion, y la culpabilidad de los delincuentes,

asegurando sus personas 'y las responsabilidades pecuniarias de |os mismos.
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* Art. 387. No se exigira juramento a los procesados, exhortandoles solamente a decir
verdad y advirtiéndoles el Juez de Instruccidn que deben responder de una manera precisa,

claray conforme alaverdad alas preguntas que les fueran hechas.

* Art. 388. En la primera declaracion serd preguntado el procesado por su nombre,
apellidos paterno y materno, apodo, s lo tuviera, edad, naturaleza, vecindad, estado,
profesion, arte, oficio 0 modo de vivir, s tiene hijos, si fue procesado anteriormente, por
gué delito, ante qué Juez o Tribunal, qué pena se le impuso, si la cumplio, si sabe leer y
escribir y si conoce el motivo por el que se le ha procesado.

* Art. 389. Las preguntas que se le hagan en todas las declaraciones que hubiera de prestar
se dirigiran a la averiguacion de los hechos y a la participacion que ellos del procesado y
de las demés personas que hubieran contribuido a € ecutarlos o encubrirlos.

Las preguntas seran directas, sin que por ningan concepto puedan hacérsele de
modo capcioso o sugestivo.

Tampoco se podra emplear con el procesado género alguno de coaccidn o amenaza.

* Art. 391. Se pondran de manifiesto al procesado todos los objetos que constituyan el
cuerpo del delito o los que el Juez considere conveniente, afin de que los reconozca.

Seleinterrogara.........

* Art. 399. Cuando el Juez considere conveniente el examen del procesado en el lugar de
los hechos acerca de los cuales deba ser examinado o0 ante las personas o casos con ellos

relacionadas, se observaralo dispuesto en €l articulo 438.

* Art. 401. En la declaracion se consignaran integramente las preguntas y las

contestaciones.

* Art. 410. Todos los que residan en territorio espafiol, nacionales o extranjeros, que no
estén impedidos, tendrén obligacion de concurrir a llamamiento judicial para declarar
cuanto supieren sobre lo que les fuere preguntado si para €ello se les cita con las

formalidades prescritasen la L ey.
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* Art. 418. Ningun testigo podré ser obligado a declarar acerca de una pregunta cuya
contestacion pueda perjudicar material o moramente y de una manera directa e importante,
yaalapersona, yaalafortuna de alguno de los parientes a que se refiere € articulo 416.
Se exceptla e caso en que e delito revista suma gravedad por atentar a la
seguridad del Estado, a la tranquilidad publica o a la sagrada persona del Rey o de su

Sucesor.

* Art. 435. Los testigos declararan separada 'y secretamente a presencia del Juez instructor
y del Secretario. Si lo hicieren en otraforma, .........

* Art. 436. El testigo manifestara primeramente su nombre, apellidos paterno y materno,
edad, estado y profesiéon, si conoce o no a procesado y a las demas partes, y S tiene con
ellos parentesco, amistad o relaciones de cualquier otra clase, si ha estado procesado y la
pena gue se le impuso.

El Juez dgjara al testigo narrar sin interrupcion los hechos sobre los cuales declare,
y solamente le exigira las explicaciones complementarias que sean conducentes a
desvanecer |os conceptos oscuros o contradictorios. Después de dirigira las preguntas que
estime oportunas para el esclarecimiento de los hechos.

* Art. 438. El Juez instructor podra mandar que se conduzca al testigo a lugar en que
hubieren ocurrido los hechos, y examinarle alli o poner a su presencia los objetos sobre los
que hubiere de versar la declaracion.

En este Ultimo caso podra el Juez instructor poner a presencia del testigo dichos
objetos, solos 0 mezclados con otros semejantes, adoptando ademas todas las medidas que

su prudenciale sugiera parala mayor exactitud de la declaracion.

* Art. 439. No se haran a testigo preguntas capciosas ni sugestivas, ni se empleara
coaccion, engano, promesa ni artificio alguno para obligarle o inducirle a declarar en

determinado sentido.

* Art. 520.2. Toda persona detenida o presa sera informada,......... , asi como de los
derechos que | e asisten y especiamente de |os siguientes:

a) Derecho a guardar silencio no declarando si no quiere, a no contestar alguna o
algunas de las preguntas que le formulen, 0 amanifestar que solo declarara ante €l Juez.
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b) Derecho ano declarar contrasi mismo y ano confesarse culpable.

¢) Derechoa.........

7.3.2. Constitucion Espafiola (CE).
e Art. 17.3. Toda persona detenida debe ser informada de forma inmediata, y de
modo que le sea comprensible, de sus derechos y de las razones de su detencion,

no pudiendo ser obligada a declarar. Se garantiza.........

e Art. 24.2. Asimismo, todos tienen derecho......... , ano declarar contra si mismos,
ano confesarse culpablesy ala presuncién de inocencia.
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ANEXO 4

TECNICASDE INTERROGATORIO

Existen dos tipos de interrogatorio, €l policia y el judicial, que, aunque persiguen los
mismos objetivos, se hallan rodeados de unas circunstancias que los hacen totalmente
distintos. Vamos aqui a tratar exclusivamente del interrogatorio policial, ya que € judicia

se encuentra fuera de laesferade las atribuciones de la Guardia Civil.

DEFINICION DEL INTERROGATORIO

«Serie 0 conjunto de preguntas, técnicay |6gicamente dirigidas parala investigacion de
laverdad en hechos delictivos, consigndndose su resultado en un acta o diligencia».

El interrogatorio es un didogo en € que intervienen dos personas —interrogador e
interrogado—, mediante el cual una de €llas trata de obtener informacion de la otra, sobre

un hecho determinado.

OBJETO DEL INTERROGATORIO

El interrogatorio tiene por objeto aclarar:
e Delito cometido: Qué, Donde, Cuando, Quién, Porqué, Como.

Normalmente algunas de las anteriores preguntas estén contestadas de antemano. La
noticia de ellas congtituye la puesta en marcha del dispositivo de lainvestigacion policial.

Para aclarar las demas preguntas ha de oirse a la victima, cuando sea posible a
inculpado o sospechoso y a los testigos. Y en general atodas las personas que nos puedan
ayudar a responder € cuestionario expuesto. Igualmente se tendrén en cuenta pruebas e
indicios.

Resumiendo, el objetivo del interrogatorio es la verdad. Esta se consigue con
objetividad, sin degjarse arrastrar por simpatias 0 antipatias, huyendo de las ideas fijas;
cambiando de direccién en nuestras sospechas s asi se desprende de lo que vamos

conociendo y sin tratar de buscar un culpable atoda costay |o mas répidamente posible.

FINALIDADESINFORMATIVASDEL INTERROGATORIO
En un orden de prioridades, € interrogatorio debe tratar de cumplir las siguientes
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finalidades informativas;

1. Informacion principal:

a) Obtener un conocimiento exacto de los hechos que permita determinar si procede la
instruccion de diligencias y puesta a disposicion judicial del presunto delincuente, o,
por €l contrario, se destruye la sospecha racional que existia y por tanto procede la
inmediata puesta en libertad del interrogado.

b) Obtener la confesion del interrogado sobre unos hechos concretos, pero no como
objetivo final, sino que esa confesién es e paso previo para una reconstruccion
|6gicade los hechosy su investigacion hasta el total esclarecimiento de los mismos.

c) Obtener las pruebas necesarias que hagan sdlida y estable la confesion del
interrogado, ya que uno de los errores en que suele incurrir € investigador poco
experimentado es el de detenerse ante esa declaracion, de la que posteriormente €l
inculpado puede retractarse 0 incluso denunciar que la reaizé bajo coaccion,
originando el sobreseimiento de las actuaciones judiciales ante la falta de pruebas
materiales o testificales.

d) Determinar el grado de participacién en los hechos de cuantos aparezcan implicados
enellos.

€) Recoger cuantos datos puedan influir en la apreciacion por parte del Tribunal de
circunstancias modificativas de responsabilidad.

f) Recuperar los efectos del delito, averiguando el destino dado a los mismos, lugar de

ocultacion, etc.

2. Informacioén secundaria:

a) Obtener datos que permitan evitar la comision de hechos similares previstos por los
delincuentes y la adecuada planificacion de la accién preventiva.

b) Conocer los «modus operandi» y, por tanto, la evolucion de la delincuencia en sus
fines y técnicas, o que permitira la adecuada actualizacion de nuestros propios

métodos de investigaci on.

3. Informacién general:
a) Facilitar interrogatorios futuros tratando de completar la informacion que se posea
sobre aspectos delictivos relacionados con el caso que nos ocupa.
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b) Verificar hipétesis de trabajo sobre previsiones realizadas en los distintos campos
delincuenciales.
c) Obtener informacion marginal sobre hechos diversos, que pueda revertir

favorablemente en una mayor seguridad ciudadana.

DEONTOLOGIA DEL INTERROGATORIO

Limitaciones

— S0lo se pueden hacer preguntas que estén relacionadas con |os hechos.

— Laspreguntas seran directas, sin que puedan hacerse de un modo capcioso 0 sugestivo.

— No se empleard género alguno de coaccion, amenazas, promesas, ni artificios para
obligar o inducir a una persona a declarar en determinado sentido.

— Cuando € interrogatorio se prolongue mucho tiempo o € nimero de preguntas sea
considerable, se suspenderd la encuesta, concediendo a interrogado e tiempo
necesario para descansar y recuperar la calma.

— El interrogatorio de los sospechosos ha de ser oral. Se podré permitir la redaccién de
una contestacion escrita 0 que se consulten apuntes o0 notas, sOlo en casos
excepcionales.

— Sblo se celebrara un careo cuando no exista otro procedimiento para averiguar la
verdad.

— El trato para con € interrogado ha de ser digno, no sélo en el interrogatorio mismo,

sino durante todo el tiempo que permanezca bajo €l control policial.

Técnicas prohibidas

— El narcoandlisis, o empleo de sustancias narcéticas, que permitan la exploracion del
subconsciente de la persona.

— El detector de mentiras o cualquier otro detector de los reflgjos psicogalvanicos
producidos por la evocacion de un recuerdo.

— El uso de éer o cloroformo para hacer aflorar ideas que normalmente quedan
sepultadas en 1o mas profundo del yo.

— El alcohol paraprovocar lalocuacidad.
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— Los test de proyeccion o de asociaciéon, para hacer que € interrogado pronuncie
determinadas pal abras.
No obstante, estas técnicas pueden emplearse s se cuenta con la anuencia del
interrogado. Pero los resultados a obtener con estos procedimientos no son absolutamente

seguros, porque pueden llegarse a confundir |os actos vividos con |os sofiados o0 deseados.

Tortura

Mencidn aparte merecen la violencia y la tortura con idea de obtener una confesion o

informacion del interrogado.
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LA VIOLENCIA NO SE PUEDE EMPLEAR

POR LOSSIGUIENTESMOTIVOS:
Estéa prohibida por laLey.
Atenta contra el respeto debido ala persona.
Puede resultar contraproducente, llevando al
interrogado a adoptar una postura

hermética.

El interrogado puede hacer confesiones falsas,

para que cese laviolencia.

S6lo se emplea con marginados, jamas con

personas de cierta importancia.

Es mas comoda para el interrogador, porque

exige menos trabgjo intelectual que la

técnicalegal.

Es empleada por policias mal preparados
técnicamente.

Desprestigiaalapolicia que la practica.

Se revuelve contra € interrogador que puede

acabar corregido o procesado.

Ningun interrogador desearia sufrir los
efectos de esta técnica.
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IMPORTANCIA DEL INTERROGATORIO

Estaimportancia es grande cuando no existe otro procedimiento paralocalizar a autor. No lo
es tanto cuando existan pruebas. Mientras la prueba es objetiva, no admite negativay permanece,
porgue ni se desvirtlia ni se cambia, la confesion obtenida mediante interrogatorio por €l policia
puede ser negada ante el Juez o € Tribunal, alegandose malos tratos para justificar esa primera

declaracion.

TACTICA Y TECNICA DEL INTERROGATORIO: PRINCIPIOSBASICOS

No se puede hablar, en el exacto sentido de la palabra, de unatécnica del interrogatorio. Cada
interrogador, con arreglo a su personaidad, seguird e procedimiento que le resulte mas
adecuado.

Pero existen una serie de principios, una serie de normas, de experiencias, muy dignas de ser

tenidas en cuenta. Vamos a resefiarlas a continuaci on.

El lugar

Los interrogatorios no deben realizarse en lugar y ambiente en los que € interrogado se sienta
protegido o apoyado moralmente. El lugar ideal es una sala especialmente destinada y
acondicionada para este fin. En ese lugar €l investigador se encontrard en un terreno que conoce,
gue dominay que le es familiar.

Como norma general hay gque huir del terreno del interrogado, de su domicilio, de su oficina,

de su lugar de trabajo, de los sitios que frecuente e incluso del terreno neutral.

Disposicién del lugar

— Lasaladebe ser de regulares dimensiones y lo més cuadrada posible.

— Debe contar con una ventana normal por su situacion y dimensiones, cubierta por unos visillos.
— Es aconsgjable evitar toda clase de ruidos procedentes del exterior.

— Las paredes deben estar pintadas en un color neutro y mate y sin ornamentos.

— El mobiliario sera el imprescindible: una mesa cuadrada de patas y sin cajones, con dos o tres

sillas.
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—Como normal general el interrogador no debe interponer entre é y € interrogado barreras
fisicas que dificulten la comunicacion: se aconseja que se siente proximo al interrogado.

— Resulta contraproducente que en la misma sala donde se realiza el interrogatorio se verifique
otra cualquier actividad burocrética o haya curiosos.

I nterrogador es necesarios

En principio y como norma general se recomienda que haya un solo interrogador. Esta norma
es tanto mas valida cuanto més dificil sea el interrogatorio.

El investigador que inicia un interrogatorio debe concluirlo excepto en casos de fuerza mayor
0 de considerarse fracasado. Es inadmisible que un superior jerarquico interrumpa al
interrogador y cuando se ha cansado de entretenerse, le devuelva a interrogado para que

continde.

Precauciones anteriores

El interrogador, antes de tomar contacto con el sospechoso y |os testigos, debe preparar un
esguema de trabajo. Debe comenzar por € estudio de las actuaciones ya realizadas. Debe tomar
nota de todas las personas que mas tarde puedan ser interrogadas y de todas las circunstancias
importantes.

Antes de comenzar el interrogatorio es conveniente recopilar la mayor cantidad de datos
referentes al sospechoso, utilizando para ello los archivos policides. Si e inculpado es
profesional, es necesario conocer su "modus operandi”, profundizando hasta conocer los méas
pequefios detalles. Debemos relacionar sus actuaciones con los hechos gue nos ocupan, teniendo
en cuenta el perfeccionamiento o degeneracion de sus métodos. Sabremos asi, Si nos vamos a

enfrentar con una persona inteligente, astuta o instintivay si su caracter es enérgico o blando.

El momento del interrogatorio

Las caracteristicas del delito y la personalidad de la persona a interrogar nos diran si el
interrogatorio debe comenzarse |0 antes posible o conviene esperar.

S e delito se ha llevado a cabo ante numerosos espectadores, es necesario aislarlos
inmediatamente y proceder a tomarles declaracién répidamente para evitar que se comuniquen

Sus observaciones e impresiones.
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|gualmente hemos de actuar con rapidez cuando el posible autor de un hecho sea una persona
culta e inteligente, para no dejarle preparar una coartada.

Cuando la persona a interrogar pueda ya haber aprendido de memoria lo que tiene que decir y
como tiene que hacerlo, es necesario provocar una espera. Un lugar en el que se note mucha
actividad, puede hacerle olvidar el orden de lo que se sabe de memoria. A medida que pasa el
tiempo, su estado de animo ira cambiando. Observandolo periddicamente nos daremos cuenta de

cuando hallegado el momento del interrogatorio.

LA FORMA DEL INTERROGATORIO

Existen dos model os tipo de interrogatorio:

v' Libre.
v Dirigido o planificado.

El interrogatorio libre se inicia sin ningln plan preestablecido y es la propia marcha del
didlogo la que desarrolla el interrogatorio. Este tipo de interrogatorio tiene la ventgja de que

aumenta la confianza del interrogado. Pero presentalos inconvenientes siguientes:

o Sepueden dgar sin tocar puntos importantes.
o Seempleamucho tiempo.

o Exigeun interrogador muy habil y experimentado.

El interrogatorio dirigido esta sometido a un guion redactado previamente. El interrogatorio
en este caso se transforma en un cuestionario de preguntas. Este tipo de interrogatorio presentala

ventaja de que:
v Facilitael trabajo del interrogador.
v Setocan todos |os puntos previstos.
Un sistema mixto, libre en principio y dirigido a final, tal vez sea el esquema més util en la

mayoria de los casos.

¢Como deben ser las preguntas?
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Serén cortas'y concisas, pero claras, concretasy precisas.
Lapreguntaideal eslague se puede contestar con un si 0 un no.

S6lo se formulara una pregunta, para que sélo haya una respuesta.

A SERNERNERN

No hacer las preguntas de un modo rapido, sino con la lentitud necesaria para que €l

interrogado las entienda.

(\

Evitar preguntas dirigidas, en las que en la pregunta va implicita la respuesta. Igualmente
evitar las preguntas capciosas, 0 de doble sentido. En €l primer caso, |a respuesta es la que
nosotros queremos; no la verdadera, tal vez. En el segundo, sembraremos la confusion en el
interrogado.

¢Como deben ser lasrespuestas?

v’ Seran orales.
v" Unicamente serén escritas si las circunstancias o hacen necesario. Asi, cuando se trate del
interrogatorio de un extranjero y no hayaintérprete o cuando €l interrogado sea sordomudo.

v No se permitiraleer respuestas escritas de antemano.

(\

Se permitira consultar notas.
v Cuando se hable acerca de un paraje o de un inmueble se debe permitir la realizacion de un
dibujo o plano rudimentario, paralograr una mayor claridad.

LA OBSERVACION EN EL INTERROGATORIO

La observacion del interrogado debe comenzar antes del interrogatorio (cuando esté
esperando en el pasillo o antesala) y, desde que éste se inicia, €l interrogador debe mantener
constantemente su mirada sobre e interrogado.

Normalmente en el curso del interrogatorio la persona interrogada en su gesto denotara
alegria, preocupacion, sospecha, emocién, miedo, etc.; son muy pocas las personas que gercen
tal dominio sobre si mismas que no dejan traslucir sus sentimientos al exterior.

Cuando € interrogado haya terminado de dar su versién de los hechos, s hemos permanecido
atentos, vigilando sus expresiones, sabremos si en é predomina la avaricia, la ambicion, la
prodigalidad, lafrivolidad, la perversidad sexual, 1a glotoneria o cualquier otrapasion. El odio, la
envidia, la sed de venganza, € rencor y sentimientos andlogos o cualquier error que cometa el
interrogado en su exposicion, deben ser tenidos en cuenta ala hora de verificar 1as preguntas.
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SILENCIO

Existe la posibilidad de que |a persona que vamos a interrogar se niegue a prestar declaracion.
Esta circunstancia ya nos habla de que tiene algo que ver con €l caso, aunque no por ese silencio
debemos creer que nos hallamos ante el autor del hecho.

Lo mas importante es tratar de saber precisamente cua es el motivo del silencio. Si vemos
gue es algo muy particular, que no tiene gque ver con €l caso, y contamos con varios testigos, y
precisamente el que calla no es de los més importantes, no debe preocuparnos esta situacion.

De todas formas, trataremos de hacerle ver que € silencio le perjudica, sobre todo si nada

tiene que ver en € asunto.

MENTIRA

El inculpado tratara de mentir siempre que pueda, alterando la realidad, dando una version de
los hechos que no se gjusta, en todo o en parte, ala verdad. Las causas de esta actitud pueden ser
varias. El sospechoso puede mentir, y este es e motivo mas importante y mas frecuente,
degjandose llevar por € instinto de conservacion. Pero no en pocos casos mentira por defender su
honra, su posicién o su orgullo personal; en otras ocasiones lo hard por vanidad, odio, rencor,
venganza, celos o por cualquier otro resentimiento. No debe tomarse nunca, pues, la mentira

como sintoma de cul pabilidad, hasta que no se indague y averigiie €l porqué de esa mentira.
CONFESION
El objeto del interrogatorio es el esclarecimiento de la verdad y ésta se alcanza cuando el
incul pado emite una declaracion-confesion. Pero la confesion total, sin reserva alguna, se da muy
pocas Veces.
Falsa confesion
o La confesion de un delito por parte de un interrogado, no implica la suspension de las
diligencias pendientes. Por € contrario, deben continuar hasta confirmar la declaracion.

o A veces se hacen falsas confesiones para ganar tiempo 0 como coartada, declarandose autor

de un hecho poco importante para eludir la grave penadel que se estudia.
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o También puede ser falsa la confesion por motivos altruistas. Una persona puede declararse

culpable en defensa de otra 0 de unos valores.

Retractacion dela confesion.

— Con muchafrecuencia, €l interrogado manifiesta en el Juzgado o ante el Tribunal cosa distinta
a la que dijo en e despacho policial. Para justificar esta contradiccion alega malos tratos o
coacciones por parte del interrogador policial.

— Paraevitar esta desagradable acusacion es necesario que las actuaciones escritas no den lugar

adudasy la culpabilidad del supuesto coaccionado quede bien clara.

RUEDA DE RECONOCIMIENTO

Consiste en que los testigos identifiguen a una persona, a través de fotografia o
persona mente, como autor del hecho.

El reconocimiento personal consiste en colocar a sospechoso junto a varias personas mas,
gue presentan parecidas caracteristicas externas.

L os testigos deben acudir a la rueda de uno en uno y previamente se les deben hacer pruebas
para comprobar si son buenos fisonomistasy s tienen buena retentiva visual.

Si e reconocimiento se ha de realizar sobre fotografias se le deben mostrar varias, entre las

que esté la del sospechoso. Este método no es tan idoneo como el anterior, pero a veces es eficaz.

CAREOS

Como norma, los testigos declararan por separado. No obstante, cuando sus respuestas sean
discordes podran ser sometidos a careo, es decir, «puestos unos en presencia de otros, con objeto
de obtener la verdad sobre dichos o hechos».

Esta confrontacion sélo debe redizarse con dos personas a la vez, excepto en casos
extraordinarios, y solo cuando no haya otro procedimiento de establecer laverdad.

El careo puede facilitar a los autores o coparticipes la ocasion de poder ponerse de acuerdo
entre si, pero si nos limitamos a las preguntas aclaratorias sobre las declaraciones contradictorias,
habremos conseguido la luz apetecida. Es muy importante el careo cuando los participantes se
han enemistado entre si.

Por otra parte, €l careo puede ser contraproducente si existen circunstancias de indole familiar
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o de convivencia entre el inculpado y el testigo. Puede éste analizar la situacion y darse cuenta
gue en su declaracion veridica condena al incul pado.

S se trata de una persona que vive en la misma casa, tal vez en e mismo pueblo, que
diariamente ha de encontrarse con sus familiares y secuaces, es casi seguro que desvirtle su
manifestacion e incluso eluda por todos los medios € careo. Si nos empefiamos en llevarlo a
cabo nos dara un resultado negativo y sera un triunfo mas puesto en las manos del inculpado, al
darle un nuevo impulso a su voluntad de resistencia. Este procura gercer una influencia
inquisitiva sobre el testigo, |legando incluso a la amenaza o insulto. Semejantes situaciones hay
que evitarlas enérgicamente.

En general, hay que seguir el careo con suma atencion y desconfiar de sus resultados cuando

unade las personas pueda gjercer influencia sobre la otra. Asi, en el caso de:

o Padresehijos.

o Jefey subordinado.

o Jefedelabanday pandillero.

o Persona culta y otra menos culta; con més soltura en e didogo frente a quien tiene
dificultades de expresién; osado y timido.

o Diferencias de edad 0 sexo que pueden provocar que uno de los careados se coloque en

situacion privilegiadafrente al otro.

RECOMENDACIONES SOBRE LA PRACTICA DE INTERROGATORIOS A
MENORES DE EDAD EN CENTROS DOCENTES!

Con arreglo alaLey Organicareguladora de la Competenciay Procedimiento de los Juzgados
de Menores y, en concreto, a lo establecido en su articulo 9.1°, la competencia para conocer
hechos cometidos por mayores de 14 afios’ y menores de edad fijadas en e Codigo Penal a
efectos de responsabilidad criminal, tipificados como delitos o faltas, sera de los Jueces de
menores, mediante |os oportunos expedientes y con arreglo al procedimiento establecido en esta
Ley.

Precisamente, € articulo 15.1.12 determina que quienes por razon de su cargo tengan noticia
de hechos que pudieran estar comprendidos en el nimero 1 del articulo 9 antes sefialado, deberan

Extracto del escrito del Defensor del Pueblo, de fecha 5 de octubre de 1998, sobre recomendaciones para la
practica de interrogatorios a menores de edad en centros docentes.

12 en el original, estas edades han de entenderse segun la LO 5/2000, reguladora de la responsabilidad penal de
los menores, quedando el limite de responsabilidad fijado en los 14 afios.
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ponerlo en conocimiento del Ministerio Fiscal, que acordara la incoacion del expediente y dara
cuenta a Juez de menores.

Sera el Fiscal con arreglo a apartado 2.° del articulo 15 quien dirigira lainvestigacion de los
hechos, ordenando que la Policia Judicial practique las actuaciones que estime pertinentes para

su comprobacion, residiendo en el Ministerio Fiscal la defensa de los derechos del menor.
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ANEXO 5

MANUAL DE TECNICA DE ENTREVISTA

Guardia Civil
Unidad Técnicade Policia Judicial
EMUME CENTRAL

Procedimientos técnico-oper ativos
para aplicar en lasindagatorias

con implicados en hechos criminales
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El presente Manual ha sido realizado por € personal del Equipo Mujer Menor Central de
la Unidad Técnica de Policia Judicial de la Guardia Civil que seguidamente se cita:

José Luis Gonzélez Alvarez
José | bafiez Peinado

Ana Maria Mufioz Rodriguez
Carloslgual Garrido

Se ha redactado para uso interno del personal de la Guardia Civil, especialmente €l de las

Unidades de Policia Judicial, y sus contenidos se revisan y actualizan periédicamente.

L a correspondencia sobre el mismo debedirigirse a:

Guardia Civil

Unidad Técnica de Policia Judicial

Equipo Mujer Menor Central

C/Guzman e Buenon® 110

28071 —Madrid

Teléfono: 91 514 60 00 extensiones 8319 y 8321
Fax: 91 514 6284

e-mail: utpj_reg@guardiacivil.es
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1. IMPORTANCIA DEL TESTIMONIO

El OBJETIVO comun de todos los que participan en las investigaciones criminales
(Policias, Abogados y Jueces, principalmente) consiste en reconstruir del modo més exacto
posible como han ocurrido los acontecimientos investigados y qué personas resultan
verdaderamente implicadas. Para ello se emplean diversos métodos, y uno de ellos consiste en
obtener y registrar los TESTIMONIOS (atestaciones, declaraciones o0 aseveraciones sobre las
cosas) de los testigos y victimas que presenciaron o vivieron los hechos que se investigan y del

resto de las personas implicadas (sospechosos y / 0 autores, por € emplo).

La RELEVANCIA de esta recogida de declaraciones viene dada, bajo un prisma
cuantitativo, por e hecho de que hay personas implicadas en casi todos los casos investigados,
puesto que préacticamente toda actuacion investigativa pasa por entrevistar a alguien més o
menos relacionado con el caso, |10 que no ocurre con otras técnicas mas dependientes del
hallazgo de indicios especificos (como casquillos, huellas dactilares,...). Por apoyar con cifras
esta importancia, durante el afio 2001 las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado (Cuerpo
Nacional de Policiay Guardia Civil, unos 140.000 hombres) conocieron un total de 1.905.118
infracciones penales (delitos y faltas; seguin datos recogidos por el Gabinete de Coordinacion del
Ministerio del Interior). Asi, como en casi todos |os atestados policiales encontramos diligencias
conteniendo manifestaciones de personas que presenciaron los hechos, que los sufrieron, de
personas préximas a las victimas (familiares o vecinos), de transelintes, de sospechosos, etc.,
contando con que hubiera una sola entrevista por caso conocido, se puede estimar que durante
ese afo los cuerpos policiaes citados realizaron, como minimo, unas 5.219 entrevistas al dia, a
las que hay que sumar todas aguellas realizadas a otros implicados en cada investigacion y las
realizadas por otros Cuerpos (policias autondmicas y locales). Por otra parte, ¢cuanto de su
tiempo profesional dedican los agentes policiales a entrevistar victimas, testigos o sospechosos?
Aungue no se cuenta con datos de nuestro pais, en un estudio realizado en Alemania se informa

de que sus oficiales de policia dedican entre el 70 %y € 80 % a estas tareas.

Desde un prisma cualitativo, las personas entrevistadas constituyen una fuente vital de
informacion que facilita pistas, datos o referencias que enfocan o dirigen las demas actuaciones
policiales, dandose ademas la circunstancia de que en algunos casos solo se cuenta con esta
informacién por no existir otro tipo de indicios. Cuando la informacion es exacta o fiable, y

extensa 0 completa, esa direccion es acertada y puede conducir a la resolucion del caso y a la
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detencién del culpable; sin embargo, cuando esos parametros fallan la direccion es desafortunada

y se puede llegar, en el peor delos casos, ainculpar a un inocente.

Aungue conceptualmente cabe distinguir entre toma de manifestacion (cuando el
testimonio se recoge de testigos 0 victimas) y toma de declaracién (cuando €l testimonio es de
sospechosos o imputados), en lo sucesivo de hablara del procedimiento general de obtencion de
datos indistintamente, entendiendo como tal la recogida del testimonio tanto de victimas o
testigos como de sospechosos o implicados que voluntaria y mas o menos honestamente deseen

informar a entrevistador.

Como las personas que atestan 0 aseveran cosas |o hacen siempre sobre sucesos pasados,
precisamente por las caracteristicas de la propia condicion humana, lamemoriay la capacidad de
expresion de lo recordado se ven sujetas a limitaciones que las hacen imperfectas, vulnerables e
influenciables, con lo que INEVITABLEMENTE, TODOS LOS TESTIMONIOS SERAN
INCOMPLETOS Y PRESENTARAN INEXACTITUDES. En la seccion siguiente se

detallan los principal es factores determinantes de estas limitaciones.

2.LIMITACIONESDEL TESTIMONIO

2.1 En e momento de PRESENCIAR el hecho, los procesos mentales de percepcién y atencion
se ven influidos por factores que determinan que, inevitablemente, NO SE PROCESE todala

informacion sobre o que ocurre. Por citar algunos de estos factores:

- Las condiciones ambientales, como la iluminacién, la proximidad a lugar de
comision, € ruido, etc., determinardn una mejor o peor percepcion de unos aspectos

respecto a otros.
- Como los hechos criminales suelen ser inesperados y rapidos, sorprenden y

desconciertan a las personas, que tardan un tiempo en reaccionar y en tomar

verdadera conciencia de |o que esta pasando.
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En cuanto se dan cuenta del hecho, surgen pensamientos (significados) y sentimientos
(valoraciones) en la mente del espectador que ocupan recur sos cognitivos, que se

detraen de otras operaciones, como |as de percepcion.

También en cuanto se toma conciencia de la amenaza que supone e hecho surge
ansiedad o miedo, que restan recursos a la capacidad de observacion.
La capacidad humana para procesar informacion es limitada: en cada momento sélo
se puede prestar atencién a una cosa o realizar una tarea, por lo que s ocurren
distintos hechos simultaneamente sera imposible percatarse de todos.

Los datos son innumerables y Ilegan por distintas vias sensoriaes: visual, auditiva,

olfativa, y tactil, principalmente.

El comportamiento (conducta motora: postura, gestos, acciones...) determina a qué
informacion se va a exponer la persona, determinando también un punto de vista

nico de percepcion del suceso.

2.2 Durante e ALMACENAMIENTO o retencion de los datos que han entrado en
el sistema de memoria, influyen otras variables que determinan la ELABORACION
del material, haciendo que el recuerdo no sea una réplica exacta de lo vivido, sino
més bien una "sopa" en la que se pueden encontrar diversos ingredientes: Por un lado
estan los datos gque se han percibido, que se representan simultdneamente a distintos
niveles de precision (como las resoluciones de una imagen informética), que van
desde un nivel general hasta uno de alto detalle, pasando por niveles intermedios,
siendo mas accesibles las representaciones menos detalladas. Por otra parte, existen
dos formatos de representacion: codigos conceptuales (listas de atributos o
caracteristicas significativas, como las definiciones de un diccionario, que tienden a
ser imprecisas 0 incompletas, y que son rdpidamente accesibles y féciles de
comunicar) e imégenes (como un mapa o un dibujo, muy precisas, pero de mas
dificil acceso y més complicadas de describir verbalmente). La mayoria de los

acontecimientos se representan simultdneamente de ambos modos.

Como €l individuo necesita hacer comprensible, consistente o coherente o que ha

vivido, interpreta, deduce, supone y reconstruye lo que pueda faltar, afiadiendo
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informacion inconscientemente. El sujeto seguramente ya posee un conocimiento
previo (esquema) sobre el acontecimiento vivido, con lo que €l material nuevo se
comprende gracias a esa informacion y se integra con l0os numerosos datos ya
existentes en la memoria, més 0 menos relacionados o familiares.

- Datos sobre € hecho de distinto grado de fiabilidad que no han sido directamente
percibidos, sino provenientes de otras fuentes. comentarios de otros testigos, de
familiares, de amigos, informacion gratuita proporcionada por los propios agentes
policiales, informaciones proporcionadas por |os medios de comunicacion, etc.

2.3 A lahorade EVOCAR lo ocurrido, se ponen en marcha mecanismos mentales para buscar
la informacién requerida entre la "sopa" de la que se hablaba el apartado anterior. A la hora de
recordar, mas que apretar el boton de reproducir se oprime el de RECONSTRUIR, y esta

reconstruccion se ve afectada por diversos factores:

- La variable mas importante aqui es e paso del tiempo. A medida que pasa, la
memoria humana tiende a cometer mas errores, tanto de omision (olvido de detalles)
como de comision (equivocaciones, confundiendo detalles errobneos como

verdaderos).

- En todo caso recordar supone un esfuerzo de concentracién, puesto que requiere
revisar el material guardado para acceder y seleccionar |os datos relevantes, esfuerzo
gue tendra que ser mas 0 menos intenso segun la profundidad o €l detalle d que se

quierallegar.

- El informante tendré sus razones para colaborar con los agentes, por |0 que estara
mas 0 menos motivado para esforzarse en recordar: quiza no quiera verse implicado
en la investigacion, quiera olvidar el hecho cuanto antes, € informador puede estar

implicado de algunaformay trate de ocultar datos, etc...

- En & momento de prestar declaracion tendra también unas preocupaciones
personales prioritarias (necesidad de resolver problemas administrativos, laborales,
familiares, ...), por 1o que estard mas 0 menos centrado en la tarea de recordar y

tendra méas 0 menos prisa por terminar.
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COMUNICACION

TECCECLLELLersey

REGISTRO

- Grado de activacion emociona (ansiedad): en e momento de recordar pueden
experimentarse sintomas parecidos a los vividos durante el hecho, que dificultan la

concentracion en latarea.

- Grado de confianza en si mismo de cara a la tarea: ante la inevitable falibilidad del
recuerdo, €l testigo puede percibirse a si mismo como poco competente para recordar
y comunicar lo recordado, por 1o que puede pensar que no lo esta haciendo bien o que
lainformacion que facilita no es adecuada, distrayéndose y deseando terminar cuanto
antes.

- N° de intentos que se hagan por recordar: a més intentos, se obtendra més
informacion.
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- Condiciones del entorno: lugar, personas, distracciones,...

- Ampliando lo que se dijo en el apartado (2.2), la representacion de un evento resulta
ser una coleccion de caracteristicas individuales relacionadas que se procesan
independientemente. Pues bien, cada una de ellas puede ser, a su vez, més 0 menos
exacta, verificandose ademas que la exactitud de una no predice la exactitud de las
otras; es mas, se puede dar €l caso de recordar unas y no otras (por gemplo, no
recordamos un nombre, pero sabemos cuantas silabas tiene, si es corriente o no, y la

letra por la que empieza).

2.4 El recuerdo tiene que ser COMUNICADO por agun medio, y aqui la habilidad o
competencia comunicativa del informante determinara si la TRANSMISION de todo aquello
gue ha conseguido recordar es adecuada o no. Algunas fuentes de influencia a respecto pueden

Ser.

- El informante mangja habitualmente informacion de tipo coloquial, cuando lo que
necesita €l investigador es detalle: lo habitual es escuchar "habia una taza de caf€",
cuando lo preciso es (exagerando) "habia un recipiente de ceramica de unos 7 cm. de
diametro con lineas rojas y verdes en los laterales, cuyo 80% de capacidad estaba

ocupada por un liguido de tono oscuro de consistencia parecida a agua'.

- Omision de datos de modo unilateral: el comunicante que no conoce a fondo las
rutinas policiales no cita informacion que recuerda por desconocer su relevancia de
cara a la investigacion, cuando es posible que para e investigador sean datos
valiosos. Por gemplo, si e autor del hecho fumaba y arroj6 una colilla en un
cenicero, puede ser vital recoger esa colilla para obtener €l perfil genético atraveés del

estudio del ADN, pero seguramente €l testigo o victimalo ignorey no cite ese detalle.
- Riquezay precision del vocabulario que maneje €l informante.

25 La Ultima etapa en la obtencion de las declaraciones, e REGISTRO dd testimonio,

también puede verse afectada por distintos factores:
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- El entrevistador en lugar de anotar los datos los confia a su memoria, sufriendo esta

informaci 6n todas las influencias apuntadas anteriormente.

- Nosetranscribe o recoge informacion facilitada por el informante.

- Errores en la anotacion de datos: prisa, empleo de una estrategia de registro poco

efectiva o sistemética, ...

- Pérdida de notas, apuntes...

3.ESTILO

Ademés de todo lo dicho, la forma de llevar adelante los diversos pasos del
procedimiento investigador puede influir agravando esta problemética de la fragilidad del
testimonio, en el sentido que a los errores inevitables citados en la seccion anterior se sumen
nuevos errores provocados por la interaccion del implicado con los actores del sistema legal.
Generamente, el agente policial es €l primero en recoger el testimonio, y su ESTILO de
entrevista resulta decisivo para la exactitud del mismo. Por terminar de repasar fuentes de

influencia, ahora podemos sefialar las siguientes:

- Interrumpir a testigo, frecuente en las entrevistas policial es tradicional es, conduce a
perder informacion, ya que se afecta a su concentracion y éste puede "aprender” a
"esperar” interrupciones, por lo que pensara que dispone de poco tiempo para decir
lo que sabe y no le merecera la pena esforzarse en recordar en profundidad.

- Las preguntas especificas formuladas de forma que puedan responderse con pocas
palabras dlicitan escasa informacién, ya que preguntas fugaces elicitan respuestas
fugaces (la pregunta: “¢De qué color era e pantalon del tercer atracador?”, se
contesta con una palabra: “ Azul” ). El uso excesivo de este tipo de preguntas acarrea
dos grandes problemas. por un lado, los testigos se concentran menos en sus
recuerdos y no tienen que hacer mucho esfuerzo, por o que mangjan informacién
superficia; por otro, el formato de respuesta directa elicita sdlo la informacion

solicitada, por lo que se pierde la informacion disponible que no es requerida
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especificamente, y, mas aln, de la que es requerida sblo se obtienen los detalles

concretos que se preguntan, perdiéndose aquellos que el investigador no anticipa.

- Es frecuente también que la secuencia de preguntas que redliza €l agente no esté
bien planificada, y que no guarde relacion con las representaciones mentales del

testigo sobre el hecho. Esto puede hacerse de distintas formas:

e Algunos entrevistadores siempre preguntan en € mismo orden,
independientemente de quien sea el testigo, como s estuvieran leyendo un

formulario: quién, qué, cuando, como, dénde, por qué.

e En otros casos, € investigador interrumpe al testigo para preguntarle algo que ya
habia comentado con anterioridad, que no tiene relacion con lo que en ese
momento esta relatando. Y 1o hace porque en vez de escuchar a informante, ha
dedicado los segundos anteriores a darle vueltas a esa otra informacién que creia
interesante, perdiéndose seguramente otros datos valiosos por ir con retraso

respecto al informante.

e El orden de preguntas es arbitrario, va a saltos temporales, o es independiente
de las respuestas de los testigos: cada pregunta de detalle se refiere a un momento
diferente del hecho, pertenece a una distinta modalidad sensoria (visual: “ ¢De
que color era el coche en que huyeron?”; auditiva: “ ¢Pudo oir como |lamaba
menganito al mas alto?”), o dentro de una misma modalidad corresponden a
varias imagenes mentales (el rostro de un atracador, € arma,...). Todo ello

desconciertaal testigo y le obliga arealizar un mayor esfuerzo, fatigandose antes.

e Alternar preguntas de conocimiento general ("¢ Podria describir lo que hizo tal
atracador desde que entr6 hasta el final?") con preguntas de detalles del crimen
("¢Dequétipo erae arma?"), suponetambién unincremento de esfuerzo parael

informante.

- Excesivo afadn de protagonismo del entrevistador: a veces parece que “lucha’ por

permanecer en primer plano, “controlando” o “dominando” en todo momento al
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testigo, olvidando que quien tiene la informacion es su interlocutor, y que por tanto
él es el protagonista, quien mas tiene que hablar y quien tiene que llevar lainiciativa.
A esto hay que sumar que lo corriente es que el informante se sienta cohibido ante la
autoridad del entrevistador, por 10 que suele esperar pasivamente a que éste pregunte

o digalo que hay que hacer, sin asumir un papel activo.

Para terminar con las fuentes de influencia debidas a procedimiento, se han
observado en las entrevistas policiales tradicionales otras técnicas menos severas que
también restan efectividad a la obtencién del testimonio:

e Laspreguntasformuladas en modo negativo, del tipo "¢usted no recuerda s ...,
verdad?", sugieren que €l investigador cree a priori que el testigo no conoce la

respuesta, favoreciendo que conteste con un "no lo se" confirmatorio.

e Expresiones no neutrales (sugerentes). Algunos entrevistadores construyen
preguntas usando una forma que parece confirmar una determinada hipétesis
("Era una mujer de complexion muy fuerte ¢verdad?"), en lugar de hacerlo de
modo neutral ("¢ Puede usted describir la complexion de la persona que vio?").
Esto plantea dos problemas. el testigo puede entender que la sugerencia es
correcta, decidiéndose a facilitar una respuesta afirmativa (puede pensar que, afin
de cuentas, €l investigador sabe mas del caso); por otro lado, cabe la posibilidad
de gue se introduzca un sesgo para la posterior recoleccion de datos sobre €l
hecho (se incorpora ese dato a recuerdo del testigo, y a partir de entonces lo
relatara como de su propia cosecha).

e Lenguaje inapropiado. Frecuentemente algunos entrevistadores usan un
lenguaje que suena demasiado formal, literario o que sobrepasa la capacidad del
testigo. Esto crea una barrera psicoldgica entre ambos, que debilita la relacion
interpersonal durante la entrevista al aumentar la ansiedad o nerviosismo del
informante. Como ya se ha recordado en otra parte de este documento, si hay
ansiedad de por medio los recursos cognitivos que se dedican a procesarla se
detraen de las tareas de recuerdo, con o que desciende el rendimiento (no hay que
olvidar que la persona es como una “maquina’ de procesar informacion de

capacidad limitada).
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e Prisa. Se observa que muchos entrevistadores parecen tener siempre mucha prisa
por hacer preguntas. no dejan pasar ni un segundo entre el fin de larespuestay la
siguiente pregunta, por lo que no permiten que € testigo desarrolle mas la
respuesta que acaba de facilitar. Ademés, este ritmo se contagia a informante,
quien se da cuenta de esa prisa y tiende a contestar de forma rapida y breve, sin

elaborar suficientemente su recuerdo.

e Interpretaciones. Los testigos pueden facilitar descripciones de tipo objetivo (el
asaltante media 7 metros de estatura’) o en modo subjetivo ("parecia un
repartidor de periddicos’). Es posible que si € agente no esta atento, asuma datos
subjetivos como objetivos, introduciendo sesgos en las investigaciones.

e Omision de preguntas sobr e pistas auditivas. Suele olvidarse preguntar detalles
acerca de caracteristicas que se hayan percibido por via auditiva: acento, estilo de
habla (jerga), palabras especificas escuchadas, volumen o tono de voz, defectos

enladiccion,...

4. OPTIMIZACION DEL TESTIMONIO

Aunque hay fuentes de influencia INEVITABLES que hacen que los testimonios no sean
nunca del todo fiables, otras de las influencias negativas SI que son susceptibles de
neutralizacion por los entrevistadores. Sera necesario por tanto  ORGANIZAR LA
ENTREVISTA POLICIAL para poner coto a esas fuentes de error, teniendo en cuenta los
siguientes PRINCIPIOS:

- El OBJETIVO gue tiene gque guiar la intervencion del investigador es conseguir
informacion EXTENSA (en cantidad) y FIABLE (de calidad, exacta).

- Lainformacion la posee y latiene que facilitar el testigo, por lo que EL TESTIGO ES
EL PROTAGONISTA de laentrevista. Como llegard en una actitud pasiva, expectante,
habra que invitarle a que forme EQUIPO con los investigadores, para que se sienta uno
més y participe activamente.
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Recordar supone mucho ESFUERZO, y sera €l testigo quien tenga que trabajar duro.
Como en las cosas de la mente no suele dar buenos resultados la presion o las
exigencias, es més eficaz CONSTRUIR una buena RELACION INTERPERSONAL
entre investigador y testigo antes de pedirle ese gran esfuerzo. Para ello es
imprescindible habituarse a poner en practica ciertas CONDUCTAS de apoyo, evitando

otros comportami entos.

Una vez establecida esa relacion facilitadora, la tarea del entrevistador eficaz sera
AYUDAR Y ANIMAR al testigo a que recuerde, FACILITANDO las condiciones para
ello y GUIANDO sus recuerdos hacialo policialmente significativo.

El que tiene que HABLAR es €l testigo, a su propio ritmo.

Para conseguir todo lo anterior, e investigador tiene que FORMARSE, adquiriendo
una serie de HABILIDADES de comunicacién interpersonal que luego tendra que

aplicar con flexibilidad, adaptandose a cada situacién particular.

Ademas esas habilidades tendran que estar INTEGRADAS de un modo estratégico en
un procedimiento estructurado de entrevista, gjustandose a unas fases y siguiendo la
secuencia mas rentable.

Logica de la entrevista policlal
2

En CANTIDAD = Mucha

/V
~aDeCALIDAD= .Correcta

v o ) ) .Variada
PROBLEMA: limitaciones del testimonio

(variables evitables/ inevitables)

Solucion: P ayudaal T aRECORDAR ®‘

OBJETIVO: conseguir informacion

T ayudaal P en INVESTIGACION

Formar EQUIPO: /u ﬂ|
g v

1. CONCENTRARSE 1. GUIAR /DIRIGIR/AYUDAR al T
2.HABLAR 2. RASTREAR con orden / sisteméatica
3. REGISTRO fiel delos datos

Ante entrevistasMULTIPLES SUCESIVAS=OBJETIVIDAD




5. GUIA para obtener una declaracion extensa, completa y exacta.

5.1 INTRODUCCION: Acogida, presentacionesy establecimiento delarelacion

Qué decir (componentes ver bales de la comunicacion interpersonal):

5.1.1 Férmulas de recepcion: Buenos dias,... pase por aqui, por favor,...>

5.1.2 Informar: nombre, destino, cargo, grado de responsabilidad en lainvestigacion...

5.1.3 Preguntar su nombre, y en lo sucesivo llamarle por é. Acuerdo paratutear (s se cree

oportuno).

5.1.4 Hablar un par de minutos sobre un tema neutro, que no tenga relacion alguna con €l
hecho a investigar: algo de actualidad, datos sociodemogréficos del entrevistado (en que
trabaja, s esta casado/a, s tiene hijos, etc). Incluso puede ser pertinente facilitar
informacién personal real (genuina) semejante.

“Veo que eres de Leon; yo tengo alli familia. ¢En que barrio vives?”

5.1.5 Si € interlocutor parece nervioso, expresar comprension, proximidad, facilitando la
expresion de las emociones e incluso €l |lanto:
“¢Qué tal te encuentras? ¢Como te sientes? Comprendo que esto ha sido parati un

mal trago. Me hago cargo de... Te estoy escuchando y noto que...”

Como se dice (aspectos no verbales de la comunicacion): cuidar la expresion facial, mantener
contacto ocular, dar la mano, claves vocales (tono, volumen, expresiones adecuadas...), postura
ligeramente inclinada hacia el interlocutor (expresando proximidad), gestos tranquilos, evitando

tics, etc.

% Las frases que se apuntan en esta guia son orientativas; cada investigador puede adoptarlas o construirlas nuevas segiin su estilo personal;
pueden ser formuladas en forma de usted o tuteando, seglin se haya acordado.
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5. 2 Informar del propésitoy de las condiciones de la entrevista (para enfocar € recuerdo).

Qué sedice:

5.2.1 El entrevistado es quien vivio € hecho y quien posee la informacién que €
entrevistador necesita, por 1o que juega un papel central y es quien mas tiene que hablar, a
su propio ritmo, marcando la pauta de la entrevista. Responsabilizar a entrevistado y
explicarle que se espera que facilite la maxima informacion posible sobre € suceso, e
instruirle para que lo haga activamente, sin esperar a que se le pregunte. Concepto de
equipo.

“Tu eres la persona que has presenciado e crimen, mientras que yo no estaba alli,

asi que dependo completamente de lo que me digas sobre o que pasd. No esperes

gue yo te haga muchas preguntas; mas bien espero que seas tu quien mas tiempo esté

hablando. Formamos un equipo en el que td tienes mas peso que yo” .

5.2.2 Estimular a que diga todo cuanto pueda, aungque le parezca insignificante o
irrelevante. Insistir y enfatizar que todos |os detalles son importantes.
“ Algunas personas guardan informacion porque no estdn muy seguros de que sea
importante. Por favor, no elimines nada en tu relato, y dime todo cuanto recuerdes,
incluyendo cosas gue creas que no son importantes/ significativas/ relevantes.”
5.2.3 Solicitar a entrevistado que no introduzca conjeturas ni invenciones. El animar a
que lo digatodo no debe dar pie a que se hable sin sentido.
“Por favor, intenta describir objetivamente lo que viste. Es preferible contar con

pocos datos fiables que con muchos dudosos, ¢no te parece?’

5.2.4 Indicar como va a ser la entrevista: recuerdo libre extenso (con sus propias palabras),

preguntas aclaratorias y resumen final.

Como se dice: en @ lenguaje del entrevistado, manteniendo un adecuado tono y ritmo,
modelando un estilo de comunicacion pausado (no hay prisa), dando instrucciones breves y

sencillas.

5.3 Similitud suceso-entrevista: instrucciones para que reinstaure mentalmente el

contexto del suceso.
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“Para facilitar el recuerdo, durante esta entrevista intenta reconstruir en tu mente el
contexto que roded al incidente. Mentalmente, sitUate alli, en el momento en que el
incidente sucedié. No hace falta que digas nada. Imagina... ”

* Lo emocional:

“ ... ¢CoOmo te sentias en ese momento? ¢Cudl era tu estado de animo?”

* Lo cognitivo:
“... ¢Qué pensabas? ¢Qué significaba para ti 10 que estabas viviendo? ¢Qué creias

gueiba a pasar? ¢Qué te decias a ti mismo?”

* Lo conductual:
“ ... ¢Qué estabas haciendo antes / durante / después del suceso? ¢Qué dijistey a

quiéen?”

* Lo ambiental:
“Recuerda en donde estabas, con quién, en qué condiciones (colores, sonidos,
olores, objetos del entorno fisico, iluminacién, proximidad fisica de otras personas,

temperatura...).”

5.4 Solicitar un relato libre:

Qué se dice:

5.4.1“ Dime ahora con tus propias palabras qué fue lo que viste... lo que pasd” .

5.4.2 Animarle a que recuerde algo mas.

Como: escuchar sin  interrumpir, parafraseando, aguantando silencios y formulando
expresiones que animen a continuar hablando "uhm...” " s§"... "ya veo".."entiendo"...
"prosigue’... “ ¢algo mas?... Se pueden tomar breves notas que luego Ssirvan para organizar la
redaccion de los datos significativos. Incluso se puede pedir al testigo que dibuje un croquis
sobre € lugar en que ocurrio € hecho, ya que e esfuerzo le puede servir para recordar detalles y

situarse.
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5.4.3 Si es preciso, empezar a REDACTAR la diligencia de manifestacion, de forma
conjunta con e informador: el entrevistador va escribiendo en voz altay/o alavista del
testigo (en el ordenador 0 a mano) lo que éste ha dicho en €l relato libre, sin formular
preguntas, dando ocasion a testigo para que espontaneamente vaya afadiendo datos y
aclarando posibles contradicciones. Cuando falte informacion sobre algun aspecto
relevante, escribir de forma pausada, para que € testigo amplie esos aspectos con sus

propias palabras. Si alin asi falta informacion relevante, habra que pasar ala siguiente fase.

5.5 Preguntas concretas sobrelo expresado en €l relato.

Qué sedicey como:

5.5.1 Activar imagenes (episodios concretos del suceso especialmente informativos, de
uno en uno, dgando tiempo), y sondear los datos de cada esquema mental (preguntas
compatibles), adaptandose a ritmo del entrevistado. Servirse del croquis dibujado
previamente. Reinstaurar mentalmente cada contexto particular.

5.5.2 Empezar con preguntas abiertas y proseguir hasta las cerradas; no dar alternativas; no
facilitar datos sobre €l caso; preguntas no sugerentes, ni sesgadas, preguntas sencillas,

centradas, concisas.

5.5.3 Degar unos segundos entre cada respuesta y la siguiente pregunta; ritmo verbal

pausado; animar a interlocutor a que hable.

5.5.4 Explorar impresiones y comentarios subjetivos.
“¢Qué me puedes decir de...? Has comentado que... ¢recuerdas s...7 ¢Puedes
describir la ropa de...? ¢Pudiste oir si...? ¢ Pudiste ver si...?¢Qué te hizo pensar

que...? ¢Podrias concretar mas ese aspecto? ¢Podrias explicarme eso?”

5.5.5 Durante las preguntas, seguir cultivando la relacion interpersonal: emplear su

nombre, empatizar, adaptarse a su ritmo...

5.5.6 Tras explorar cada episodio, redactar o expresado por € testigo.

448



5.6 Intentos multiplesderecuerdo.
(SAlo cuando la investigacion sea importante)

5.6.1 Invitar a que se esfuerce, dando instrucciones para que preste mas atencion a los

procesos internos que alo que ocurre fuerade €. Animarley ayudarle.
“Es muy importante que te concentres en la tarea de recordar. Como ya sabes,
recordar supone un esfuerzo, por lo que trataré de ayudarte lo mas posible. Intenta
no prestar atencion a lo que ocurre en el entorno, y focaliza toda tu atencién en lo
gue estas recordando. No tengo prisa. Es muy importante que te concentres. Vete a
tu ritmo. Lo estds haciendo muy bien. Tu colaboracion nos esta siendo de gran
ayuda. Tus comentarios son muy valiosos para la investigacion. En general, cuantos
mas intentos hagas por recuperar un episodio particular, mas informacion serd
recordada. Por favor, piensa un poco mas sobre €l incidente, e intenta recordar algo
mas sobre...”

5.6.2 Recordar en orden inverso / diferente: desde el final o a partir de un momento

significativo del suceso haciael principio.
“ Es natural repasar el incidente de principio a fin; sin embargo, trata ahora de
repasar los sucesos en orden inverso. Intenta empezar con la cosa que mas te

impresiond del suceso y después vete a partir de ahi, hacia atras’ .

5.6.3 Cambiar de perspectiva: ¢Qué hubiera visto desde otro lugar del entorno, o desde €l
punto de vista de otra persona presente en el suceso?
“Intenta recordar €l incidente desde diferentes perspectivas que hayas podido tener,
0 adopta la perspectiva de otros que estaban presentes durante el incidente. Por
giemplo, trata de ponerse en & papel de un personaje importante del incidente, y

piensa qué debe haber visto esa persona, pero trata de ser objetivo.”
En cada una de estas técnicas, activar imagenes correspondientes a informacién nueva y

explorarlas detenidamente. Redactar en la diligencia lo que vaya surgiendo en cada

momento.
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5.7 Resumen, agradecer €l esfuerzo/ elogiar la dedicacion, y despedida.

5.7.1 Formulas de resumen (por € entrevistador) para revisar los datos aportados y dar
otra oportunidad para ampliar o retractarse.
“ Estamos llegando al fin de la entrevista. S te parece, podemos repasar brevemente
los datos que hemos recogido. Me has dicho que.... ¢Estas de acuerdo? ¢Puedes
matizar algun extremo? ¢Quieres afladir algo mas? ¢Recuerdas algo mas sobre este
punto? ¢Hay algo de lo que no estés seguro que prefieras eliminar de tu

declaracion?”
5.7.2 Férmulas de elogio y despedida, expresando disponibilidad para €l futuro.

“Tefelicito por tu colaboracion. Ha sido muy valiosa. Me has ayudado mucho. Te agradezco €l

esfuerzo gque has realizado. Quedo a tu entera disposicion” .

Logica de la entrevista policial

3
FASESYELEMENTOS

1.INTRODUCCION 2.EXPLICAR PROPOSITO

*1.1 Recepcién *2.1 Responsabilizar al entrevistado y formar equipo
*1.2 Identificacion del entrevistador _> 2.2 Queno introduzca conjeturas ni invenciones

*1.3 Nombre 2.3 Quelodigatodo

1.4 Tema neutro *2.4 Informar sobre la secuencia de la entrevista

*1.5 M anejo de la ansiedad +

3.SIMILITUD SUCESO -ENTREVISTA
*3.1 Reinstaurar mentalmente el contexto

4. RELATO LIBRE, con trazado de croquis

*4.1 Solicitar relato libre, sin interrumpir, animando a hablar
4.2 Animar aquerecuerde algo mas

*43COMENZAR REDACCION DE DILIGENCIA (narrativa)

» 6. INTENTOSMULTIPLESRECUERDO
S. PRE_GUNTAS *5.1 Invitar a que se esfuerce
*5.1 Activar imagenes concretas 5.2 Cambio de orden
*5.2 Abiertas al principio, cerradas al final , +5.3 Cambio de perspectiva

5.3 Dejar tiempo; ritmo pausado

*5.4 Explorar lo subjetivo; OK “no lo se”
*5.5 Cultivar relacion interpersonal 7.DESPEDIDA
*5.6 Afladir informacion a diligencia *7.1 Resumen

7.2 Formulas elogio / despedida
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Logica de la entrevista policial
4

PRINCIPALESERRORESDEL ENTREVISTADOR

INTERRUMPIR -NO PERMITIR RELATO LIBRE “ANIM ADO”
PREGUNTAS CERRADASAL PRINCIPIO
EXCESIVASPREGUNTASCERRADASAL FINAL
PREGUNTASDESTRUCTIVAS:

Sesgadas, sugerentes, alternativa forzada, mualtiples...
ALTERNAR PREGUNTAS
DISCUTIR CON EL ENTREVISTADO
OM ISION DE PREGUNTAS SOBRE ASPECTOSRELEVANTES
REGISTRO SIMPLIFICADO Y DEFICIENTE

Logica de la entrevista policial
5

EL ENTREVISTADOR EFICAZ...

..AYUDA AL ENTREVISTADO A
RECORDAR,...

...AYUDA AL ENTREVISTADO A
COMUNICARLO RECORDADO, ...

..RASTREA SISTEMATICAMENTE, CON
ORDEN Y SIN PRISA TODOSLOS
ASPECTOSDEL HECHO,Y LOSREGISTRA
EXTENSA Y OBJETIVAMENTE.

451



6. Consideraciones para la intervencion con VICTIMAS DE VIOLENCIA
SEXUAL*

6.1 Consider aciones gener ales.

6.1.1 Privacidad: la indagatoria debe efectuarse en un espacio confidencial evitando que
otras personas genas conozcan e motivo de la misma. El interlocutor o interlocutora

debera ser una sola persona.

6.1.2 Ausencia de interrupciones. es conveniente que nada ni nadie interrumpa ala

victima, ni personal ni telefonicamente.

6.1.3 Disponibilidad de tiempo: la victima ha de percibir que puede disponer de todo €l

tiempo necesario para expresarse, y no debe recibir mensagjes de apremio.

6.1.4 Aspecto digno: es oportuno permitir a la victima que se asee y que se cambie de
ropa, unavez finaizada la intervencion médica, antes de proceder a la recogida de su

declaracion.
6.1.5 Animar a la denuncia: instar a la denuncia, aungue los datos que pueda aportar
sobre € agresor y los hechos sean minimos, y no desaconsejar la denuncia por las
dificultades que pueda encontrar la victimaen el proceso legal.

6.2 Técnicas de comunicacion gener ales.
6.2.1 Actuacion ante los pensamientos de autoinculpacion: la practica totalidad de
victimas presentan pensamientos de inadecuacion (menos acusados cuanta més violencia

gratuita haya experimentado), referidos a tres momentos:

-Antes de la agresion: se siente responsable por cosas que hizo.

4 Los puntos contenidos en la siguiente guia se han extractado de un trabajo elaborado por |as psicédlogas Soledad Galianay Helena de Marianas,
delaAsociacion de Asistenciaalas Mujeres Violadas, de Madrid.
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-Durante la agresion: suelen reprocharse no haber actuado con mas energia, o no

haber podido presentar estrategias de autodefensa.

-Después de la agresion: los pensamientos surgen cuando tardé en decidir
denunciar y mientras tanto destruy6 pruebas de la agresion, a asearse y tirar las

ropas.

Qué hacer / decir: aceptar el estado hipersensible de la victima y evitar
todo comentario personal, valorativo o interpretativo, asi como cualquier pregunta
innecesaria, y explicar el porqué de cuantas preguntas puedan tener un doble
sentido, afin de que no interprete esas preguntas como culpabilizadoras. Explicar
también porqué la toma de la denuncia ha de ser tan exhaustivay concisa, para
que la victima no interprete que nos mueve una intencion morbosa 0 una

necesidad de satisfacer nuestra curiosidad personal.

6.2.2 Solicitud de ayuda: manifestar que estamos necesitados de ayuda ante la toma de
la denuncia y pedir a la victima que facilite nuestra labor a igual que nosotros
intentaremos facilitarsela a ella. La instaremos a formular cuantas preguntas crea
convenientes para entender nuestra intervenciéon y a solicitarnos las explicaciones que
considere oportunas, asi como a expresarnos su desacuerdo con nuestra actitud en el caso

de que esto suceda.

6.2.3 Tranquilizar sobre las amenazas: |a mayoria de los agresores profieren amenazas
a sus victimas como elemento intimidatorio de la denuncia. Hay que hacer entender a las
victimas que es la defensa que utiliza €l agresor para lograr no ser denunciado. Informar
también de que es muy improbable de que esas amenazas las cumplan familiares o

amigos del agresor.

6.2.4 Informar sobre la investigacion: ofrecer informacion sobre la investigacion, sobre
lo que se vaahacer y lo que se espera obtener de ello, y facilitar ala victima un teléfono
de contacto o cualquier otra via, mediante la cual pueda obtener informacion sobre como

va su Caso.
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6.3 Técnicas de comunicacion mas especificas.

6.3.1 Victimas en alterado estado emocional: presentan temor, ansiedad, indignacion,
rabia, furia, etc. Pueden incluso parecer agresivas a confundir donde, como y contra
guién deben descargar su ira. No es conveniente enviar ningin mensaje de inhibicion de
estas emociones, sino por el contrario mensajes de empatia, entendimiento y aceptacion

de las mismas.

6.3.2 Victimas en estado emocional deprimido: la victima se muestra carente de
sensaciones y con aparente falta de reaccion, esta pasiva, silenciosa, se deja conducir y

hacer, como s estuviera vacia de voluntad propia.

Es necesario, ante estas victimas, comenzar con preguntas sobre lo mas cotidiano y
trivial para poco a poco irnos centrando en los hechos, evitando el abordamiento brusco.
En e dialogo habremos de ser directivosy concretos aunque siempre realizando preguntas

abiertas que vayan alentando a la comunicacion.

En algunos casos puede suceder la brusca desaparicion de estos sintomas, apareciendo
crisis de llanto y dificultad para mantener la cama. No intentaremos reprimir estas
manifestaciones sino que emitiremos mensagjes de entendimiento, comunicandole ademés de que

disponemos del tiempo que necesite.

6.3.3 Victimas en estado de timidez y ver glienza: se muestran calladas, reservadas, con
aspecto deprimido y culpable, aunque no blogueadas emocionalmente, sino al contrario,

con una altareactividad emociona: crisis nerviosasy de llanto.

Podemos facilitarle la superacion de su sentimiento de vergilenza
comenzando por un mensaje claro y directo en el que admitamos que es violento describir
ciertas practicas sexuales, para intentar de esta forma que €ella describa aquellas de las que
ha sido objeto. Emplear también un lenguaje familiar, llamando a cada cosa por su

nombre, sin crear la necesidad de emplear nombres* elegantes’.
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Para este tipo de victimas resulta especial mente conveniente ofrecerles laintervencion de
una agente femenina. Si esto no es posibley si se encuentran en un estado de especial dificultad

para expresar 1o vivido, les ofreceremos la posibilidad de manifestarlo por escrito.

6.4 Situaciones especiales.

6.4.1 Victimas adolescentes. Es interesante considerar la no presencia de los padres,
pues es posible que hayan de facilitar datos referidos a los antecedentes de la agresion que

deseen ocultar y la presencia de sus familiares puede hacer que falseen dichos datos.

A los padres no se les dird el motivo por el cual es preferible gue permanezcan apartados,
se les dird que es posible que la adolescente minimice la gravedad de la agresion en un intento de
reducir el dolor que a sus padres puede producirles el conocerla.

Si los padres insisten en estar presentes, les comunicaremos previamente que lo
importante es actuar sobrelo que ha ocurrido y que circunstancias como hora deregreso a
casa, tipo de personas con las que se relaciona o valoraciones morales de su

comportamiento no son relevantes en este momento.

Estas observaciones son también aplicables a las victimas disminuidas psiquicas

aunque sean ya adultas.

6.4.2 Victimas en estado de shock: En algunos casos, a indagar sobre datos o detalles

relativos a la agresion, observamos que la victima parece no recordar nada o casi nada.

Puede sentirse inadecuada por no haberse fijado o puede llegar a pensar que su
credibilidad disminuye por € hecho de no poder aportar informacion sobre estos detalles.
Para evitar esto, hemos de informarla que cuando una persona se ve sometida a una
situacién violenta, de peligro, puede en ocasiones, sufrir un bloqueo de tal forma que no
pueda ser capaz de procesar nada o0 que de pronto se encuentre observando o pensando
algo absurdo.
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En otras ocasiones puede no haberse producido este bloqueo, pero la victima
manifiesta que fue asi para ocultar un hecho que considera vergonzante, como puede ser €l

de encontrar se baj o los efectos de alguna sustancia toxica.

6.4.3 Denuncia tardia. Este hecho conlleva una serie de caracteristicas concretas, como

Son.

- Posibilidad de que los sentimientos de culpa e inadecuacion sean mayores, por 1o

que habra que ser especial mente cuidadosos con €llos.

- Bvitar cualquier mensaje, por indirecto que sea, sobre la demora, sus causas 0
sus consecuencias. Y reforzar positivamente a la victima por haberse decidido y
por colaborar con lajusticia

- Animar y potenciar en mayor grado alin de lo habitual la colaboracion activa de
la victima. En muchos de los casos los motivos y € convencimiento de la
necesidad de denunciar no son propios, sino que proceden de alguna otra persona,

lo que hace que su solidez sea menor.

6.5 Victimas menores.

6.5.1 Solicitud de informacion previa de los adultos: Siempre sin la presencia de los
menores, se requerira de los adultos que 1o acomparien un relato de los hechos desde su
conocimiento: cdmo supieron que estaban sucediendo y la repeticion lo méas litera
posible de lo que les hayan verbalizado € menor y de como lo instaron a hablar.

6.5.2 Actuacion ante los sentimientos de los padres. En € caso de victimas menores, es
muy frecuente que sean sus padres o los adultos referenciales que |os acomparian quienes
presenten estados emocionales alterados que pueden ser muy similares a los descritos en

victimas adultas. L as mismas estrategias descritas para ellas seran vélidas ahora.

6.5.3 Estrategias parael interrogatorio delos menores:
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Lograr en la medida de lo posible la no presencia de los padres o tutores,

empleando la misma estrategia que en €l caso de victimas adol escentes.

Plantear sdlo preguntas abiertas, y que no contengan la descripcién de ninguna
practica sexual. Preguntas del estilo de “dime todo lo que recuerdes’, “qué mas

pasaba’, “donde o cuando ocurria’, etc.

Se pueden utilizar dibujos anatdmicos de adultos y menores como apoyo a la
descripciodn de las précticas sexuales a que ha sido sometido €l nifio o la nifia.

Emplear tretas que liberen al/la menor de establecer contacto visual continuo

durante su declaracién: dibujos, anotaciones, etc.

Instarles a utilizar |a escritura para describir lo que les ha sucedido, especialmente

lo referido alas préacticas sexuales.

(Ver también el apartado siguiente: 7. Consideraciones para la intervencién con menores

victimas)
7. Consideraciones para la intervencién con victimas MENORES
L os puntos siguientes se han extractado de:
- “Guia para uso de los funcionarios de policia encargados de |las investigaciones sobre
menores victimas de delitos’ (primera edicion, noviembre de 1997), preparada por €l
Grupo de Trabgjo Permanente de Interpol sobre Delitos contra Menores. Para

profundizar en el estudio de este tipo de entrevista, se recomienda acudir a dicha guia.

- “La entrevista del menor. Formacién en pos de una deontologia”, por Carole Mariage,
publicado en laRevista INTERPOL n° 430 (mayo-junio 1991).

7.1 Aspectos generalesatener en cuenta.
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7.1.1 Derechos de los nifios: los nifios tienen los mismos derechos que los adultos en
cuanto a prestar declaracion. El investigador habil nunca forzara el interrogatorio de un
nifio mal dispuesto, aunque cuando sea esencial dicho testimonio habra que insistir,
sirviéndose para ello de los investigadores més hébiles, mejor formados y apropiados. La
reconstruccion de lo que sucedié no debe hacer que €l interrogador olvide €l bienestar

psicoldgico del menor.

7.1.2 Comprension de los nifios: es poco probable que comprendan la plenarealidad del
tema acerca del cual van a ser preguntados, y/o pueden que no sean capaces de expresar
verbalmente y de un modo satisfactorio recuerdos, sentimientosy pensamientos. Por ello
puede ser conveniente contar con cosas para dibujar, mufiecos, coches, juguetes, etc..,
gue pueden ayudar a los nifios a expresarse, sobre todo a la hora de describir posibles
précticas sexuales a que hayan sido sometidos. El empleo de estos medios también
contribuira a liberar al/la menor de establecer contacto visual continuo durante su
declaracién. Si €l desarrollo del menor lo permite también podria dar resultado € instarle

alaescritura para dar sus explicaciones.

7.1.3 Periodos de concentracion: tienen un periodo de concentracion més corto que los
adultos, por lo que habra que realizar descansos frecuentes. Ademas, la exactitud de los
hechos narrados parece que disminuye con la edad, |os nifios son mas susceptibles que
los adultos a lainfluenciay a la sugestion, tienen una fuerte tendencia al conformismo y

unamayor sensibilidad al contexto.

7.1.4 Busgueda de cooper acién: algunos nifios pueden creer que no les ha pasado nada
malo, que los mayores van a hacer algo que va a cambiar su vida cotidiana, 0 que seles
esta obligando a contar algo que no comprenden, por lo que resultara dificil conseguir
gue hablen sobre e tema. Hay que buscar la cooperacion de nifio basandose en e ato
sentido de la justicia que poseen (s creen que han experimentado algo injustificado no
serd dificil lograr que cuenten lo sucedido), explicandoles la importancia de que los
hechos se traten y aclaren, y ofreciéndoles una comprension de tantos aspectos como sea

posible de un modo imparcia y completo.

7.1.5 Localesy equipos de registro: lograr un entorno neutro y apropiado, con pocos

motivos de distraccion o ninguno, donde no haya molestias por €l ruido del trafico, delos
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teléfonos 0 de gente gque entre la habitacion. La grabacion en video es el método mas
conveniente, puesto que proporciona un registro claro de la declaracion del propio nifio, a
la vez que muestra su actitud en todo momento, y su empleo permitira que € menor no
tenga que someterse a més interrogatorios. En su defecto puede servir la grabacion en
audio. Tanto en un caso como en otro, € procedimiento judicia podra exigir la

transcripcion escrita de la manifestacion de la victima.

7.2 Directricespara el correcto desarrollo delaindagatoria

La edad y e grado de desarrollo del testigo infantil y las circunstancias que rodeen el

delito determinaran el estilo y la duracion de los interrogatorios. Como normas generales:

7.2.1 ¢Quién interroga?: frecuentemente sera el investigador policial quien tenga que
interrogar a todo tipo de menores victimas, por o que cuanto mas experimentado y
entrenado, mejor, teniendo en cuenta que a los nifios les preocupa més que les entiendan
gue & sexo dd investigador o interrogador (no obstante, si es posible habra que darle la
posibilidad de elegir e sexo del interrogador). En los casos en los que el menor sea de
edad preescolar, puede ser necesario contar con el auxilio de algun especialista, como
psicélogos, educadores, o asistentes sociales. Puede darse € caso de que la autoridad
judicia o fiscal decida que nadie més que é interrogue o explore a los menores; en tales
casos €l investigador policial cuidara de que e menor no hable del hecho con nadie mas.

7.2.2 Preparacion de la entrevista: crear un buen ambiente y favorecer una atmésfera

gue atenle la emocion o latension nerviosa del menor.

7.2.2.1 Habitacion reservada preparada para la entrevista (decoracion neutra /
infantil), evitando distracciones (especialmente las intervenciones exteriores).
Colocacion interrogador-menor de forma lo menos conminatoria posible: a lado,

y alamismaaltura, aunque seaen el suelo.

7.2.2.2 Comportamiento del interrogador: mantener una postura neutra respecto
de los propios sentimientos y no dejar nunca traslucir a los nifios enojo o lastima
por ellos. Se debe tener conciencia del propio lengugje corporal, no dejando ver

emociones a los nifios, por horribles que sean sus manifestaciones; si os nifios o
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perciben degjaran de dar informacion por no enfadar al entrevistador. También hay

gue evitar las reacciones de incredulidad y desconfianza.

7.2.2.3 Adultos que acompaian: En e caso de los nifios pequefios, se
recomienda que asista un adulto de acompafiamiento para tranquilizar y dar
seguridad. No se recomienda que los padres estén presentes, porgue los nifios
pueden experimentar un sentimiento de vergiienza. Ademas, podria suceder que
uno de los padres, o los dos, hubieran participado en la agresiéon de la que es

victima.

Algunas veces, si los nifios son muy pequefios, puede ocurrir gue no
guieran hablar si su madre o padre no esta, por lo que en tales caso hay que actuar
con flexibilidad y permitir que esté presente, explicandole que tan sdlo ha de
tranquilizar e inspirar confianza a su hijo, y que se sentara fuera de su campo de

vision.

El entrevistador mantendra una prudente distancia respecto a nifio; los
gestos tranquilizadores y el contacto fisico estan reservados para € adulto
acompariante, que debe ser alguien a quien €l nifio conozca o en quien confie. A
ellos no se les permitird hacer preguntas, y deberan acompariar a nifio al iry a

volver del loca delaentrevista

7.2.2.4 Informacion previa sobre antecedentes. recabar informacion sobre el
estado mental, € fisico, la edad, inteligencia, capacidad de comunicacion,
comprension de temas y vocabulario, dificultades de audicion o habla,

dificultades de aprendizaje, ...

7.2.2.5 Instrucciones a los nifios. es importante que los nifios, tengan una idea
clara de la finalidad de la indagatoria y de las respectivas funciones de los
participantes. Se debe hablar de la naturaleza de la misma con los nifios antes de
salir de casa 0 de la escuela. Al comienzo, se debe dar tiempo alos nifios para que
Se sientan a gusto en la sala con una breve charla sobre temas elegidos, a ser

posible, por & propio nifio.
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7.2.3 Estructura del interrogatorio: seguir en lo posible las fases del procedimiento
general de obtencion de informacion descrito en € apartado 5, considerando

especialmente los siguientes puntos:

7.2.3.1 La fase de establecimiento de la relacion es muy importante, porque

constituye para el menor el tiempo de adaptacion necesario.

7.2.3.2 Durante la presentacion, precisar que se ha hablado con nifios en
ocasiones anteriores y que ha salido bien. Durante la explicacion de las fases o
reglas del interrogatorio, asegurarse de hacerlo de forma comprensible para €l

menor.

7.2.3.3 Durante la explicacion de lafinalidad de laindagatoria, asegurarse de que
el menor comprende que tendra que hablar de lo que le ha sucedido aunque le

traiga mal os recuerdos.

7.2.3.4 Escuchar alos nifilos sin prisa: tener pacienciay no interrumpir, dejando
gue avancen a su propio ritmo, del modo que prefieran, y usando sus propias
frases. Los interrogadores deben tratar de ponerse en la situacion del nifio y seguir
la forma de pensar de éste. Los nifios necesitan mas tiempo que los adultos para
recoger y tratar lainformacion.

7.2.3.5 Edtilo delas preguntas aformular:

- Hay que tener cuidado con las preguntas que se inician con “ ¢por qué?’,
gue pueden contribuir a los sentimientos de culpa o vergienza de los
nifios.

- No debe repetirse una pregunta inmediatamente, ya que los nifios
pueden sentir que se trata de una critica a su respuesta anterior.

- Larepeticion de una pregunta varias veces puede inducir a los nifios a

dar una respuesta contraria alainicial, cambiando la contestacion alo que
creen que €l interrogador desea escuchar.
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- No hacer nunca méas de una pregunta a la vez; formular preguntas

sencillas y que no entrafien formas de lenguaje confusas.

- Plantear preguntas abiertas, que no contengan la descripcion de ninguna
accion concreta del hecho. Procurar no formular preguntas a un nifio que
sugieran la respuesta, como las que no tienen otra aternativa que
responder si 0 no. Si paralograr una aclaracion hay que utilizar esta forma
de preguntar se hard de ta forma que e nifio responda si 0 no
alternativamente. Se debe dejar para el final e empleo de estas preguntas

cerradas.

- Si e nifio parece reacio a contestar, poco dispuesto a colaborar, u
olvidadizo, se puede intentar que €l nifio hable utilizando una pregunta
mas abierta, como: “ ¢hay algo de lo que no te gusta hablar?” o “ ¢hay
algo de lo que preferirias hablar?”, mejor que decir cosas como “hablame
de...”. No interrumpir a los nifios cuando estéan contando algo: aungue no
venga a caso 0 parezca una repeticion, se debe dejar a nifio que termine
su explicacion y luego se puede buscar una aclaracion usando las mismas
palabras que ha utilizado €l nifio.

- Emplear 1as mismas palabras del menor.

7.2.3.6 Determinacion de fechas y horas. cuando se tengan que pedir mas
detalles respecto a una explicacion, como la fecha de un suceso, puede ser Util
relacionarlo con acontecimientos que tengan mas importancia para los nifios que
referirse a las fechas y los dias de la semana por sus nombres. Es més facil que
recuerden fechas destacadas como navidades, cumpleafios, vacaciones,

excursiones, etc.

Igualmente sucede con la hora del dia: los sucesos se pueden recordar
mejor como antes 0 después de las comidas, los programas de television, la

escuela, lahoradeirse alacama, etc.

7.2.3.7 Explicaciones: cuando € interrogador no puede entender lo que esta

explicando el nifio o cuando el nifio no entiende la pregunta del interrogador,
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puede resultar de utilidad que se pida a nifio que haga un dibujo o que sefiale

cosas, 0 pedir a nifio que se explique usando mufiecos.

Los entrevistadores no deben tocar los muiecos ellos mismos, sino

simplemente pedir alos nifios que demuestren las cosas a su manera.

7.2.4 Finalizacion: resumir las partes mas importantes del interrogatorio, empleando €l

lenguaje del nifio, y comprobando que esta de acuerdo con €.

Cerciorarse de que €l nifio se da cuentaque € entrevistador esta satisfecho con los

resultados, aunque no haya surgido nada a la superficie.

Acordarse de dar las gracias alos nifios por su tiempo y |os esfuerzos realizados.

No permitir gue los nifios salgan de un interrogatorio pensando que han fracasado

o no se les hacreido.

Preguntar a los nifios si desean decir algo mas, o s hay alguna pregunta que

guerrian hacer a entrevistador.

Dar siempre un teléfono de contacto y nombre, a nifio y a adulto acompafiante, por s

mas tarde quieren aclarar algun punto o si harecordado algo més que pueda ser pertinente.
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ANEXO 6

PROTOCOLO DEL NICHD® PARA LAS ENTREVISTAS EN LA
INVESTIGACION DE VICTIMAS DE ABUSO SEXUAL MENORES DE EDAD (Version
3.0)

Autores:
Michael E. Lamb, Kathleen J. Sternberg, Phillip W. Esplin, Irit Hershkowitz, y Y ael
Orbach.
Fuente:
Orbach, Y., Hershkowitz, 1., Lamb, M. E., Sternberg, K. J., Esplin, P. W. y
Horowitz, D. (2000): Assessing the value of structured protocols for forensic interviews
of alleged child abuse victims. Child Abuse & Neglect, Vol. 24, n° 6, pp. 733-752, 2000.
Traducido por: Monica Romero
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“Hola, mi nombre es...........ccccceveenee. SOY e y parte de mi trabajo consiste en preguntar
alos nifios acerca de cosas que |les han sucedido”.

“Como puedes ver tengo una grabadora aqui. Grabara nuestra conversacion para poder recordar
cualquier cosa que me digas. A veces olvido las cosas y |a grabadora me permite escucharte sin
tener que escribirlo todo”.

“Me he entrevistado con muchos nifios, y durante nuestras entrevistas ellos me han contado la
verdad acerca de las cosas que les sucedieron. Quiero estar seguro de que has entendido la
diferenciaentrelaverdad y lamentira: Si yo te digo, por egemplo, que mis zapatos eran azules (0
rojos, o verdes, 1o que corresponda), ¢es esto verdad o mentira?”’

(Se espera larespuesta)

® National Institute of Child Health and Human Development, 9190 Rockville Pike, Bethesda MD 20892
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“Si, esto seria una mentira porque mis zapatos son realmente negros/azules/etc. Y si, por
ejemplo, te digo que td y yo nos encontramos ayer, ¢seria esto verdad o mentira?”’

(Se espera larespuesta)

“Si, esto seria mentira porque nosotros No NOs encontramos ayer”.

“He visto gue entiendes la diferencia entre decirme la verdad y decirme una mentira. ES muy
importante que solo me digas la verdad hoy. Debes decirme solo cosas que realmente te hayan
pasado”.

(Se espera larespuesta)

“Si yo te hago una pregunta que no entiendes, o no recuerdas la respuesta, dime: No lo sé. S
digo cosas que estan equivocadas, debes corregirme, ¢vale? Por gjemplo, si yo digo que eres una
nifia de 6 anos (a un nifio de 10 afios), ¢qué dirias?’

(Se espera larespuesta)

“Muy bien. Ahora has entendido que puedes corregirme si cometo un error o digo algo que esté

equivocado”.

“Ahora, quiero conocerte un poco mejor. Dime algo sobreti y tu familia’.
(Se espera larespuesta)
(S el nifio no contesta, da una respuesta corta, 0 se queda estupefacto, puedes preguntar:)

“Realmente quiero conocerte mejor, ¢qué mas puedes decirme sobre ti?’

(Se espera larespuesta)

“ ¢Qué mas puedes decirme sobre tu familia?’
(Se espera larespuesta)
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“Me has dicho cosas sobre ti y sobre tu familia. Ahora quiero escuchar algo sobre tu
escuela/lguarderia. Hablame sobre las cosas que te gusta hacer en el colegio o sobre las cosas que
no te gusta hacer”.

(Se espera larespuesta)

(Si e nifio no contesta, da una respuesta corta, 0 se queda estupefacto, puedes preguntar:)

“ ¢Qué mas puedes decirme sobre tu escuela?’

(Se espera larespuesta)

“Hablame acerca de tu profesor”.

(Se espera larespuesta)

“Hablame sobre los nifios de tu clase”.

(Se espera larespuesta)

Y%

“Hace unos pocos dias (0 hace unas pocas semanas), fueron (vacaciones/Navidad/Pascua). Dime
como celebraste las vacaciones’.

(Se espera larespuesta)

1 “Quiero que me digas todo sobre lafiesta del colegio” (o sobre otro aspecto de las vacaciones:
el desfile, etc.)

“Piensa otravez sobre (lafiesta, ... ) y dime que sucedié desde que te levantaste por la mafiana
hasta que te fuiste a la cama por lanoche”.
(Se espera larespuesta)

(Si @ nifio se queda estupefacto, alentarle diciéndole:)

2 “ ¢Que mas puedes decirme acerca de...?’ / “dime algo més acercade ...” / “¢y entonces qué
paso?’

(Si € nifio no responde o da una respuesta corta, continuar:)

3 “Realmente estoy interesado en escuchar como fue tu (fiesta de la escuel a/desfile/)”.
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“Intenta ayudarme a entender todo o que hiciste desde el minuto en que te levantaste hasta que
te fuiste ala cama por lanoche’.
(Se espera larespuesta)

(S @ nifio, por ejemplo, dice: “Fuimos con la abuela’ o “Abrimos los regalos’ decirle:
“Hablame sobre todo 1o que sucedi6 en casa de la abuela (o cuando abristeis os regal 0s),
cada detalle, desde el minuto en que llegaste hasta que te fuiste”).

(Esperar que € nifio acabe completamente, entonces decir):

“Parece que te lo pasaste bien en...”

V

“ Ahora gue nos conocemos un poco mejor, quiero hablar sobre larazén de que estés aqui hoy”.

1“¢Sabes por gué has venido a verme hoy?”
(Esperar larespuesta. Si el nifio da una breve respuesta, por iemplo, “¢l tio Felipe tocaba
mi pito”, o “el tio Felipe me molestaba’, ir a apartado VI. Si € nifio no hace ninguna

alegacion, pasar ala pregunta 2).
2 “Dimelarazon por lagque has venido a hablar conmigo hoy”.
(Esperar larespuesta. Si €l chico da una respuestair a apartado VI. Si no, seguir con la
pregunta 3).
3 “Entiendo que hablaste con (Mama/Papa/M adre adoptiva/Profesor/otra pesorna) acerca de algo
gue te molest6. Dime que le dijiste a tu (Mama/Papa/M adre adoptiva/Profesor/otra persona)”.

(Si e nifio daunarespuestair a apartado V1. Si no, seguir con la pregunta 4).

4 “Tu (Mama/Papal/Profesor) ¢piensa ago sobre lo que te podria haber pasado?’
(Esperar larespuesta)

5 “Dime que le preocupa a tu (Mama/Papa/Profesor)”.
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Vi
Repite su respuesta (e.j. “muy bien, el tio Felipe toco tu pito” o “Muy bien. Tu madre piensa que
el tio Felipe tocd tu pito”). Y continuar: “Entonces dime todo lo que te pasd, desde € principio

hasta el final, |lo meor que puedas recordarlo”.

Si lo que cuenta el nifio es breve, preguntar: “¢Y entonces que pasd?’, o “¢Qué mas puedes

decirme acerca de eso?’. Se pueden usar estas férmulas muchas veces.

VII

“ ¢Esto sucedio una solavez o méas de unavez?’

(S EL NINO DICE “ UNA VEZ”, buscar aspectos ocultos del incidente, conduciendo la atencion

del nifio hacia detalles que haya mencionado - localizacion, un elemento del abuso, ropa-):

1 “Antes has dicho algo sobre (una crema, un palo;...); ¢puedes decirme algo mas sobre esto?”

Repetir tanto como sea posible los detalles o pistas.

Entoncesir a apartado V1

(Sl EL NINO DICE *“MUCHAS VECES’ preguntar:

2 “Héblame acerca de la vez que recuerdes mejor. Quiero comprender gque pasO desde el

principio hasta el final”.

Después de que € nifio haga la descripcion sobre el “tiempo recordado mejor” preguntar sobre
informacion adicional usando preguntas abiertas como: “ ¢y después que sucedid?’, 0 “¢qué mas
puedes decirme acerca de esto?’ Proceder con las preguntas utilizando |a estrategia descritaen el

apartado V1. Entonces decirle:

3 “Héblame acerca de la Ultima vez que sucedi6 algo. Quiero comprender que sucedi6 desde el

principio hasta e final”.
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Después de que € nifio haya hablado sobre “la Ultima vez”, preguntar sobre informacion
adicional utilizando preguntas abiertas como: “¢Y después que sucedidé?’ o “¢qué més puedes
decirme sobre esto?’ Proceder con las preguntas utilizando la estrategia descrita en el apartado
V1. Entonces decirle:

4 ;Puedes decirme algo acerca de la primera vez que sucedid, desde €l principio hasta el final?’

(Esperar larespuesta del nifio)

Cuando €l nifio haya terminado su relato, preguntar acerca de informacion adicional utilizando

preguntas abiertas como: “¢ y entonces qué pasd?’ o “¢qué mas puedes decirme acerca de
esto?’. Proceder con las preguntas utilizando la estrategia descrita en e apartado VII.

Finalmente, preguntar:

5 “¢Hay aguna otra vez que recuerdes bien? Hablame acerca de esta vez, desde el principio
hasta el final”.
(Esperar larespuesta del nifio)

Cuando € nifio haya terminado su relato, preguntar acerca de informacion adicional utilizando
preguntas abiertas como: “ sentonces qué pasd?’, o “¢qué mas puedes decirme acerca de esto?”’

Proceder con las preguntas utilizando |a estrategia descrita en el apartado V1I-1.

VIII

Si los detalles cruciales acerca del incidente (localizacion, identidad del perpetrador o apariencia)
estédn aln flojos, preguntar acerca de ellos en este apartado. Usa preguntas directas (“ ¢Tenias la
ropa puesta o quitada?’) y siempre que te sea posible sigue con peticiones con final abierto para

mas informacion (e.j: “dime todo sobre como te quitd laropa’.)

IX

Al final dela entrevista, preguntar:

1*“¢Hay alguna cosa mas que se deba saber?”’
(Esperar larespuesta del nifio)
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2 “ ¢Hay alguna cosa mas que quieras decirme?’

(Esperarr larespuesta del nifio)

3 “¢Hay aguna pregunta que quieras hacerme?”’

(Esperar larespuesta del nifio)

Antes de acabar |a entrevista, decirle a nifio:

4 “Gracias por decirme todo esto. Realmente me has ayudado a entender |o que sucedié. Ahora

voy air a buscar a tu (Mama/Papal/otra persona) ¢Qué quieres hacer cuando la entrevista haya

acabado?”’
(Esperar)

5 “Supongo que tienes hambre”

(Esperar)

6 “¢Cudl estu comidafavorita?’

(Esperar)

7" ¢Vasacomer mucho?’

(Esperar
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ANEXO 7.1

CUADRANTE PARA ENTREVISTADORES

PRACTICASDE ENTREVISTA (XLII1 CURSO BASICO DE POLICIA JUDICIAL)

GRUPO 1
ENTREVISTADOR 10:
Id 11:
Id 12:
Id 13:
Id 14:
Id 15:
Id 16:
Id 17:
Id 18:
Id 19:
GRUPO 2
ENTREVISTADOR 20:
Id 21:
Id 22:
Id 23
Id 24.
Id 25:
Id 26:
Id 27:
Id 28:
Id 29:
GRUPO 3
ENTREVISTADOR 30:
Id 31:
Id 32:
Id 33:
Id 34:
Id 35:
Id 36:
Id 37
Id 38:
Id 39:
GRUPO 4
ENTREVISTADOR 40:
Id 41:
Id 42:
Id 43:
Id 44:
Id 45:
Id 46:
Id 47:
Id 48:
Id 49:

LOS ENTREVISTADORES SERAN IDENTIFICADOS POR LOS NUMEROS QUE EN ESTE CUADRANTE

FIGURAN (del 10 al 49).

LAS CINTAS GRABADAS IRAN IDENTIFICADAS TAN SOLO POR EL NUMERO DEL ENTREVISTADOR (del 10

al 49) Y EL NUMERO DE LA ENTREVISTA, SEPARADOS POR UN GUION, COMO POR EJEMPLO: E 22-3
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ANEXO 7.2

DILIGENCIA DE MANIFESTACION

ENTREVISTADOR N° ENTREVISTA N°

HORA INICIO HORA FINALIZACION

DILIGENCIA DE MANIFESTACION

1-RelatoLibre

2.- Preguntas

3.- Recuerdo variado (solo nuevos datos)
4.- Nuevas preguntas
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ANEXO 7.3

FICHA ENTREVISTADOS

FECHA

NOMBRE Y APELLIDOS

EDAD

ESTUDIOS TERMINADOS

Espacio reservado

paralaidentificacion

de los entrevistadores

FECHA

NOMBRE Y APELLIDOS

EDAD

ESTUDIOS TERMINADOS

Espacio reservado para

laidentificacion de los

entrevistadores

FECHA

NOMBRE Y APELLIDOS

EDAD

ESTUDIOS TERMINADOS

Espacio reservado
paralaidentificacion

de entrevistadores

FECHA

NOMBRE Y APELLIDOS

EDAD

ESTUDIOS TERMINADOS

Espacio reservado

paralaidentificacion

de los entrevistadores
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ANEXO 7.4

PROTOCOL O DE CORRECCION

Entrevistador: | | | Entrevist:
NO
Testigo: entrevista: Testigo:
FASES
RL PREG 2°REC | 3*REC RL
SEC | PERS | OBJ C|I|E|I|C|E|I|C|E|I|C|E]|I C|E]|I
viene/pasa/hay un coche/vehiculo/turismo (el BX)
yo entro en el/paso a un banco
3 hay empleadosy clientes
1 ... en total 3 empleados
2 ... en total 3 clientes (contado yo)
3 B esmujer
4 ...es empleada/dependienta/cgjera
5 C es un hombre (Pepe)
6 ...es empleado
7 A es hombre/chico/sefior/varén
8 ...esun cliente
9 ...viste camisa
10 ...blanca
4 B atiende a A/hablan/estén sentados
5 "deambulo por el banco": observo, cojo papel, mefijo, ...
6 D entraen el banco
7 ...entra después de mi
11 D es mujer
12 ...esotracliente
...viste de sport/ropa deportiva/sudadera de
13 chandal/jersey
14 ...naranjalrosalrojo/naranjay blanco
8 C atiende a D/hablan/D se sienta con C/crédito/carné deidentidad...
9 pregunto por €l director
10 ... le pregunto/me dirijo/me acerco a B
11 B preguntaa C (Pepe) (por € director)
12 ...dice que estd ocupado
13 B me repite que esté ocupado / que no esta
14 yo digo que espero / que decido esperar
sigo esperando/curioseando/observando el |ocal/las ofertas/los
15 anuncios
16 entran |os atracadores |
15 ...entotal hay 3 atracadores
17 ...primero entraunapareja (Ey F)
18 ...entran hablando normal mente/como clientes
19 ...0igo / efectlian un disparo
20 ...no se quien dispara
21 ...esintimidatorio/no dan anadie
22 ...0igo gritos/gritan/empiezan a chillar
23 ......'esto es un atraco"
24 ......'todo el mundo al suelo”
25 clientesy empleados al suelo/boca abajo
16 | E es hombre
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17 ...es atracador/autor/delincuente

18 ...viste cazadora/chaqueta

19 ...grisacea

20 .....esazul

21 ...camisa

22 ...blanca

23 ...pantalén

24 ...de vestir/no vaguero/de tergal /pinzas

25 ...azul / oscuro / negro / gris/ marrén

26 ...Zapatos

27 ...acento espafiol/castellano/sin acento

28 ...es blanco/europeo

29 ...eS moreno/pel o negro/oscuro

30 ...pelo corto |

31 ...complexion fuerte/ grueso / corpulento

32 ..ato

33 ......arededor de 1,75/1,80 de estatura

34 ... joven/ mediana edad

35 ......de unos 30/35 afios de edad

36 ..llevagafas

37 ...oscuras/ negras/ de sol

38 ...vaarmado
...con un arma corta/ tipo pistola
......esun revolver

39 F es mujer

40 ...es atracadora

41 ...acento espariol/sin acento

42 ...voz aguda/estridente/de pito

43 ...es blanca/europea

44 ..esdta

N e mide arededor 1,70-1,75

46 ...bien parecida/buen tipo

47 ...esjoven/mediana edad

480 | ] entre 25y 30 afios

49 ...esdelgada

50 ...esrubia

51 ...pelo largo

52 ..liso

53 ...recogido / una coleta

54 ..llevagafas

55 ...oscuras/ negras/ de sol

56 ...vaarmada
...armalarga
......eS Una escopeta
......recortada/cafiones recortados

57 ...viste un abrigo/tres cuartos/chagueton/gabardina

58 ...negro/azul-gris oscuro

59 ...traje (chagueta y falda ajuego)/arreglada

60 ...falda

61 ...corta/por larodilla/mini

62 ...gris/ azul

63 ...Zapatos

64 ...negros

65 ...con tacon

66 ...medias
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67 | ...marrones/azul es oscuras/negras
26 E se va adentro/tras mostradores/zona empleados
68 | ...es el que dispara/consigue el botin/manda
27 F se gueda zona de la puerta
69 ...eslaque controlaaclientes y empleados
28 ...gritamucho/todo €l tiempo/continuamente
70 | ...agresivalviolenta/nerviosalhistérica
29 ...dice gilipollas/insulta/dice hostia/dice tacos
30 ...gritaque no lamire/al suelo
31 G sale de su oficina/se levanta/aparece
71 G es hombre
72 ... esempleado
73 ......esel director
32 E pide el dinero/ que abralacaja(aG)
33 E agarra/amenazalintimida/apunta/grita (a G)
34 G dice que no hay dinero/que es de apertura retardada
35 Ey G discuten / forcgjean
36 se produce un disparo
37 ... disparaE
38 ...aG
39 ... Gcaeal suelo
40 H entra/aparece
...papel poco relevante/apenas actla/apoyo/se va
74 enseguida
41 ...sequedaen laentrada/ con lachica
75 H es hombre
76 ...es atracador
77 ...acento espafiol
78 ...es blanco/europeo
79 ... esato
80 ......alrededor de 1,75-1,80 de estatura
81 ...corpulento/robusto
82 ...esjoven/mediana edad
8| | | entre 25y 30 afos
84 ...tiene pelo corto
85 ...pelo moreno
86 ..viste camisa
87 ...blanca/clara
88 .....esamarilla
89 ...pantalones
90 ...azules claros
9| | | ... tejanos / vagueros
92 ..jersey alacintura/ atado
93 ...azul
94 ...zapatos
95 ...vaarmado
...amalarga
......es unametralleta/un subfusil
42 E sacalse lleva/coge aun rehen
...... es
43 C
44 se van dentro (no se les ve)/camara acorazaralcaja fuerte
45 E harecogido dinero/consigue el botin
46 ...sellevaaC hastalapuerta/salida
47 ...agarrado por € cuello

E llevaunabolsa
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9l 1 | es de El Corte Inglés
48 C seresiste/forcejea con E
49 se produce un disparo
50 ...disparaE
51 ...aC
52 Cceea suelo
53 los atracadores salen del banco
54 los atracadores se dan alafuga en un vehiculo
55 ...que les esperaen la puerta
56 ...es el vehiculo quevi d entrar
10 ...marcacitroen
11 ...modelo BX
12 ...gris
13 ......claro/plateado/metalizado
14 ...matricula antigua
15 ...de Madrid
16 ...serielLF
57 ...H conduce
58 ...E copiloto
...F
59 atrés
60 ...el coche se marcha/ sefuga/ seaeja
61 ...haciala derecha del banco/por donde vino
62 ...pasan por/se meten en un pasadizo/tiinel/callgjon
63 ...ponen intermitente izquierdo
Entrevistador: Entrevist:
NO
Testigo: entrevista: Testigo:
FASES
RL PREG 2°REC | 3°REC RL
VARIABLES CIEJI|C|E|I|CIJE]I|C|E]|I ClE]|I
lal3 TOTAL, Y POR FASES 0/ 0|0] 0] 0]|O0| O|0O|0]0O|0O]0O]O] O] O]C
14a16 TOTAL:C,Eel 0/ 0|0 0] 0|C
17a29 PERSONAS, Y POR FASES 0/ 0|0] 0] 0|0 O]|0O|0|0O|0O]0O]0O] O] O]C
30a42 SECUENCIA, Y POR FASES 0/ 0|0] 0] 0|0 O]|0O0|0|0|0O]0O]0O] O] O]C
43 a55 OBJETOS, Y POR FASES 0/ 0|0] O] 0|0 O|0O|0|0O0|0]0O]0O] O] OfC
56 a 64 C, E el sobre PERS, SEC y OBJT 0/ 0|0] O] O|O| O]O|O 0| 0|C
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ANEXO 7.5

PLANTILLA CORRECCION TIPO DE PREGUNTAS

ENTREVISTADOR N°

TIPO DE PREGUNTAS
- Abiertas

-  Cerradas

- Multiples

- De comprobacion

- Deconfirmacion

- Sesgadas

- Sugerentes

ENTREVISTADOR N°

TIPO DE PREGUNTAS
- Abiertas

- Cerradas

- Mdiltiples

- Decomprobacion

- Deconfirmacion

- Sesgadas

- Sugerentes

ENTREVISTADOR N°

TIPO DE PREGUNTAS
- Abiertas

-  Cerradas

- Multiples

- De comprobacion

- Deconfirmacion

- Sesgadas

- Sugerentes

ENTREVISTADOR N°

TIPO DE PREGUNTAS
- Abiertas

-  Cerradas

- Multiples

- De comprobacion

- Deconfirmacion

- Sesgadas

- Sugerentes
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ANEXO 7.6

NUMERO DE PREGUNTAS, DURACION DE LA ENTREVISTA Y MEDIAS, POR

GRUPO
ENTREVISTADOR/ NUmero de Media Tiempo Media
N° ENTREVISTA Preguntas Entrevista
10.1 30 30
11.1 22 29
12.1 29 20
13.1 24 24
14.1 20 25
15.1 31 29.8 32 28,1
16.1 49 40
17.1 25 31
18.1 20 20
19.1 48 30
10.2 25 25
11.2 28 45
12.2 23 27
13.2 13 22
14.2 30 23.9 36 29
15.2 22 23
16.2 40 35
17.2 22 33
18.2 12 17
19.2 24 27
10.3 24 22
11.3
12.3 24 27
13.3 15 20
14.3 16 30
15.3 34 20.8 26 235
16.3 31 28
17.3 11 18
18.3 5 18
19.3 27 23
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ENTREVISTADOR/ N° Preguntas Media Tiempo Entrevista Media
N° ENTREVISTA
20.3 21 15
21.3 10 13
22.3 37 24
23.3 30 14
24.3 29 30
253 45 26.4 18 18.2
26.3 15 18
27.3 27 15
28.3 19 15
29.3 31 20
30.1 39 38
31.1 47 41
32.1 15 25
331 33 29
34.1 12 20
35.1 30 31.1 37 29.6
36.1 35 36
37.1 24 15
38.1 30 23
39.1 46 32
40.1 33 35
41.1 20 25
42.1 43 35
43.1 49 50
44.1 34 38
45.1 30 321 28 30.1
46.1 41 43
47.1 19 25
48.1 33 10
49.1 29 12
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ANEXO 7.7

NUMERO DE PREGUNTASY SUSMEDIAS POR ENTREVISTADOR Y GRUPO

ENTREVISTADOR N° N° MEDIA MEDIA
ENTREVISTA | PREGUNTAS | ENTREVISTADOR GRUPO 1

1 30
25 26,3
24
22
28 25

10

11

29
23 253
24
24
13 17,3
;g Ex1: 298
30 22
16
31
22 29
34 Ex 3: 20,8
49

40 40
31
25
22 19,3
11
20
12 12,3
5
48
24 33
27

12

13

14

Ex 2: 23,9

15

16

17

18

19

WINP WINIFPIWINFPWINFPIWINFPWINIFPIWINFPIWINFPWINFPWIN
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ENTREVISTADOR N° N° MEDIA
ENTREVISTA | PREGUNTAS GRUPO
20 3 21
21 3 10
22 3 37
23 3 30
24 3 29 CA:264
25 3 45
26 3 15
27 3 27
28 3 19
29 3 31
30 1 39
31 1 a7
32 1 15
33 1 33
34 1 12 CB: 311
35 1 30
36 1 35
37 1 24
38 1 30
39 1 46
40 1 33
41 1 20
42 1 43
43 1 49
44 1 34 CC: 321
45 1 30
46 1 41
47 1 19
48 1 33
49 1 29
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TABLASESTADISTICAS

Tabla 1. Analisis de la Varianza (ANOVA) del niumero de items correctos recordados en funcion de cada

grupo de entrevistadores (3 grupos)

Variable Grupo Media Desv.tip. F
Datos Correctos sobre Objetos Experimental 12 Entrevista 7,10 3,665 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista 5,70 2,163
(N=10)
Experimental 32 Entrevista 7,00 3,708
(N=9)
Total 6,59 3,191
(N=29)
Datos Correctos sobre Objetos
en la Fase de Preguntas Experimental 12 Entrevista 3,50 4,116 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista 1,50 1,509
(N=10)
Experimental 3! Entrevista 1,33 1,658
(N=9)
Total 2,14 2,825
(N=29)
Datos Correctos sobre Objetos
en laFasedeRelatoLibre Experimental 12 Entrevista 3,60 1,955 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista 4,20 2,348
(N=10)
Experimental 32 Entrevista 5,67 3,317
(N=9)
Total 4,45 2,627
(N=29)
Datos Correctos sobr e Per sonas Experimental 12 Entrevista 42,60 9,766 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista 40,40 7,560
(N=10)
Experimental 32 Entrevista 40,11 7,976
(N=9)
Total 41,07 8,276
(N=29)
Datos Correctos sobr e Per sonas
en la Fase de Preguntas Experimental 12 Entrevista 22,80 11,213 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista 14,60 7,501
(N=10)
Experimental 32 Entrevista 12,89 8,908
(N=9)
Total 16,90 10,033
(N=29)
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Datos Correctos sobr e Per sonas
en laFasedeRelato Libre

Datos Correctos sobr e Secuencia

Datos Corr ectos sobr e Secuencia
en la Fase de Preguntas

Datos Correctos sobre Secuencia
en laFasede Recuerdo Libre

Datos Correctos Totales

Datos Correctos Totales
en la Fase de Preguntas

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Total
(N=29)

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Total
(N=29)

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Total
(N=29)

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Total
(N=29)

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Total
(N=29)

Experimenta 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Total
(N=29)

19,80
25,80
27,22

24,17

33,90
35,70
36,67

35,38

12,90
10,20
5,78

9,76

21,00
25,50
30,89

25,62

84,50
82,30
84,11

83,62

40,10
26,80
20,33

29,38

9,852
9,727
4,116

8,787

7,264
5,100
6,892

6,344

5,384
6,795
4,522

6,220

6,976
7,412
8,638

8,436

15,153
10,100
14,022

12,796

17,006
12,865
13,285

16,319

ns

ns

3,764 *

3,939 *

ns

4,611~
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Datos Correctos Totales
en la Fasede Recuerdo Libre Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Total
(N=29)

44,40
55,50
63,78

54,24

15,233
15,565
11,777

16,015

4,358 *

* p<,05; ** p<,01
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Tabla 2. Analisis de la Varianza (ANOVA) del nimero de items erréneos recordados en funcion de cada

grupo de entrevistadores (3 grupos)

Variable Grupo Media Desv.tip. F
Datos Erroneos sobre Objetos Experimental 12 Entrevista ,00 ,000 ns
(N=10)
Experim ental 22 Entrevista ,00 ,000
(N=10)
Experimental 32 Entrevista A1 ,333
(N=9)
Total ,03 ,186
(N=29)
Datos Erroneos sobr e Objetos
en la Fase de Preguntas Experimental 12 Entrevista ,00 ,000 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista ,00 ,000
(N=10)
Experimental 32 Entrevista A1 ,333
(N=9)
Total ,03 ,186
(N=29)
Datos Erroéneos obr e Per sonas Experimental 12 Entrevista ,90 ,876 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista 1,70 1,829
(N=10)
Experimental 32 Entrevista 1,00 ,866
(N=9)
Total 121 1,292
(N=29)
Datos Erroneos sobr e Per sonas
En la Fase de Preguntas Experimental 12 Entrevista ,70 ,823 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista 1,40 1,647
(N=10)
Experimental 32 Entrevista ,67 ,866
(N=9)
Total ,93 1,193
(N=29)
Datos Err6neos sobr e Per sonas
en laFasedeRelato Libre Experimental 12 Entrevista ,20 422 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista ,30 483
(N=10)
Experimental 32 Entrevista ,33 ,500
(N=9)
Total 28 ,455
(N=29)
Datos Erroneos sobr e Secuencia Experimental 12 Entrevista ,10 ,316 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista ,70 ,823
(N=10)
Experimental 32 Entrevista ,56 1,333
(N=9)
Total 45 ,910
(N=29)
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Datos Err6neos sobr e Secuencia
en la Fase de Preguntas

Datos Err 6neos sobr e Secuencia
en laFasede Recuerdo Libre

Datos Erréneos Totales

Datos Erréneos Totales
En la Fase de Preguntas

Datos Erroéneos Totales
En laFasedeRelato Libre

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Total
(N=29)

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Total
(N=29)

Experimental 12 Entrevista
(N=10)

Experimental 22 Entrevista
(N=10)

Experimental 32 Entrevista
(N=9)

Total 1,86 1,684

(N=29)

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Total
(N=29)

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Total
(N=29)

1,10
2,70

1,78

,000
,316
,333

,258

,316
,843
1,014

75

,994
1,567

2,108

,789
1,549
1,054

1,227

,675
876
1,364

1,004

ns

ns

ns

ns

ns

* p<,05 ** p<,01
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Tabla 3. Andlisis de la Varianza (ANOVA) del numero de items inventados recordados en funcion de cada

grupo de entrevistadores (3 grupos).

Variable Grupo Media Desv.tip. F
Datos | nventados sobre Objetos Experimental 12 Entrevista ,50 , 707 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista ,40 ,699
(N=10)
Experimental 32 Entrevista 22 ,667
(N=9)
Total ,38 677
(N=29)
Datos I nventados sobre Objetos
en la Fase de Preguntas Experimental 12 Entrevista ,40 ,699 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista ,20 422
(N=10)
Experimental 32 Entrevista 22 ,667
(N=9)
Total ,28 ,591
(N=29)
Datos I nventados sobre Objetos
en laFasede Recuerdo Libre Experimental 12 Entrevista ,10 316 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista ,20 ,632
(N=10)
Experimental 32 Entrevista ,00 ,000
(N=9)
Total ,10 ,409
(N=29)
Datos | nventados sobr e Per sonas Experimental 12 Entrevista ,20 422 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista ,30 ,483
(N=10)
Experimental 32 Entrevista ,78 1,093
(N=9)
Total 41 ,733
(N=29)
Datos I nventados sobr e Per sonas
en la Fase de Preguntas Experimental 12 Entrevista ,20 422 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista ,10 ,316
(N=10)
Experimental 32 Entrevista A1 ,333
(N=9)
Total 14 ,351
(N=29)
Datos I nventados sobr e Per sonas
en laFasede Relato Libre Experimental 12 Entrevista ,00 ,000 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista ,20 422
(N=10)
Experimental 32 Entrevista ,67 1,118
(N=9)
Total ,28 ,702
(N=29)
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Datos | nventados sobr e Secuencia

Datos | nventados sobr e Secuencia
en la Fase de Preguntas

Datos | nventados sobr e Secuencia
en la Fase de Recuerdo Libre

Datos I nventados Totales

Datos I nventados Totales
en la Fase de Preguntas

Datos I nventados Totales
En la Fasede Recuerdo Libre

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Total
(N=29)

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Total
(N=29)

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Total
(N=29)

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Total
(N=29)

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Total
(N=29)

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Total
(N=39)

,10
,50
A1

24

,316
972
,333

,636

,000
972
,000

,602

,316
,000
,333

,258

,789
1,135
1,537

1,149

,60
,919
, 707

,780

422
,699
1,394

,910

ns

ns

ns

ns

ns

ns

*  p<,05; ** p<,01
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Tabla 4. Andlisisde la Varianza (ANOVA) del nimero de items totales recordados en funcion de cada grupo

de entrevistadores (3 grupos)

Variable Grupo Media Desv.tip. F
Datos Totales sobre Objetos Experimental 12 Entrevista 760 3,627 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista 6,10 2,079
(N=10)
Experimental 32 Entrevista 7,33 3,606
(N=9)
Total 7,00 3,128
(N=29)
Datos Totalessobre Personas  Experimental 12 Entrevista 43,70 10,001 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista 42,40 8,475
(N=10)
Experimental 32 Entrevista 41,89 8,433
(N=9)
Total 42,69 8,726
(N=29)
Datos Totales sobre Secuencia Experimental 12 Entrevista 34,10 7,172 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista 36,90 4,701
(N=10)
Experimental 32 Entrevista 37,33 6,557
(N=9)
Total 36,07 6,170
(N=29)
Datos Totales Totales Experimental 12 Entrevista 86,40 15,226 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista 86,20 10,809
(N=10)
Experimental 32 Entrevista 87,00 14,186
(N=9)
Total 86,52 13,026
(N=29)

* p<,05 ** p<,01
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Tabla 5. Andlisis de la Varianza (ANOVA) del nimero de items correctos recordados en funcion de cada

grupo de entrevistadores (4 grupos)

Variable Grupo Media  Desv.tip. F
Datos Correctos sobre Objetos Experimental 12 Entrevista 7,10 3,665 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista 5,70 2,163
(N=10)
Experimental 32 Entrevista 7,00 3,708
(N=9)
Control A 3Entrevista 6,90 2,424
(N=10)
Total 6,67 2,985
(N=39)
Datos Correctos sobre Objetos
en la Fase de Preguntas Experimental 12 Entrevista 3,50 4,116 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista 1,50 1,509
(N=10)
Experimental 32 Entrevista 1,33 1,658
(N=9)
Control A 3Entrevista ,90 1,101
(N=10)
Total 1,82 2,543
(N=39)
Datos Correctos sobre Objetos
en laFasede Recuerdo Libre Experimental 12 Entrevista 3,60 1,955 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista 4,20 2,348
(N=10)
Experimental 32 Entrevista 5,67 3,317
(N=9)
Control A 3Entrevista 6,00 3,162
(N=10)
Total 4,85 2,815
(N=39)
Datos Correctos sobr e Per sonas Experimental 12 Entrevista 42,60 9,766 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista 40,40 7,560
(N=10)
Experimental 32 Entrevista 40,11 7,976
(N=9)
Control A 3Entrevista 39,80 11,023
(N=10)
Total 40,74 8,920
(N=39)
Datos Correctos sobr e Per sonas
en la Fase de Preguntas Experimental 12 Entrevista 22,80 11,213 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista 14,60 7,501
(N=10)
Experimental 32 Entrevista 12,89 8,908
(N=9)
Control A 32 Entrevista 18,20 8,904
(N=10)
Total 17,23 9,659
(N=39)
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Datos Correctos sobr e Per sonas
en la Fasede Recuerdo Libre

Datos Correctos sobr e Secuencia

Datos Corr ectos sobre Secuencia

en la Fase de Preguntas

Datos Corr ectos sobre Secuencia

en laFasedeRelato Libre

Datos Correctos Totales

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Control A 3Entrevista
(N=39)
Total

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Control A 3@Entrevista
(N=10)
Total
(N=39)

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Control A 3 Entrevista
(N=10)
Total
(N=39)

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Control A 32 Entrevista
(N=10)
Total
(N=39)

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Control A 3Entrevista
(N=10)
Total
(N=39)

19,80
25,80
27,22
21,60
2351
33,90
35,70
36,67
29,20

33,79

12,90
10,20
5,78
7,10

9,08

21,00
25,50
30,89
22,10

24,72

84,50
82,30
84,11
76,70

81,85

9,852
9,727
4,116
7,662
8,491
7,264
5,100
6,892
9,796

7,736

5,384
6,795
4,522
4,228

5,842

6,976
7,412
8,638
8,504

8,485

15,153
10,100
14,022
21,592

15,506

ns

ns

3,448*

2,973*

ns
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Datos Correctos Totales
en la Fase de Preguntas

Datos Correctos Totales
En laFasede Relato Libre

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Control A 3Entrevista
(N=10)
Total
(N=39)

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Control A 3 Entrevista
(N=10)
Total
(N=39)

40,10
26,80
20,33
27,00

28,77

44,40
55,50
63,78
49,70

53,08

17,006
12,865
13,285
12,311

15,282

15,233
15,565
11,777
15,290

15,760

3,388*

3,050*

*  p<,05 ** p<,01
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Tabla 6. Andlisis de la Varianza (ANOVA) del nimero de items err6neos recordados en funcion de cada

grupo de entrevistadores (4 grupos)

Variable Grupo Media Desv.tip. F
Datos erréneos sobre Objetos Experimental 12 Entrevista ,00 ,000 ns
(N=10)

Experimental 22 Entrevista ,00 ,000
(N=10)
Experimental 32 Entrevista 11 ,333
(N=9)
Control a 3 Entrevista ,00 ,000
(N=10)
Total ,03 ,160
(N=39)
Datos Erroneos sobre Objetos
en la Fase de Preguntas Experimental 12 Entrevista ,00 ,000 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista ,00 ,000
(N=10)
Experimental 32 Entrevista 11 ,333
(N=9)
Control A 32Entrebvista ,00 ,000
(N=10)
Total ,03 ,160
(N=39)
Datos Errdenos sobr e Per sonas Experimental 12 Entrevista ,90 ,876 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista 1,70 1,829
(N=10)
Experimental 32 Entrevista 1,00 ,866
(N=9)
Control A 3Entrevista 1,60 1,647
(N=10)
Total 1,31 1,379
(N=39)
Datos Err6neos sobr e Per sonas
en la Fase de Preguntas Experimental 12 Entrevista ,70 ,823 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista 1,40 1,647
(N=10)
Experimental 32 Entrevista ,67 ,866
(N=9)
Control A 3Entrevista 1,50 1,509
(N=10)
Total 1,08 1,285
(N=39)
Datos Err6neos sobr e per sonas
en laFasedeReato Libre Experimental 12 Entrevista ,20 422 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista ,30 ,483
(N=10)
Experimental 32 Entrevista 33 ,500
(N=9)
Control A 32 Entrevista ,10 ,316
(N=39)
Total 23 427
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Datos Erro6neos sobr e Secuencia

Datos Err6neos sobr e Secuencia

en la Fase de Preguntas

Datos Err6neos sobr e Secuencia

en laFasedeRelato Libre

Datos Erroéneos Totales

Datos Erréneos Totales
en la Fase de Preguntas

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Control A 32 Entrevista
(N=10)
Total
(N=39)

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Control A 3Entrevista
(N=10)
Total
(N=39)

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Control A 32Entrevista
(N=10)
Total
(N=39)

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Control A 32Entrevista
(N=10)
Total
(N=39)

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Control A 3Entrevista
(N=10)
Total
(N=39)

,10
,70
,56
,70

51

1,10
2,70
1,78
2,50

2,03

,80
1,80
,89
1,80

1,33

,316
,823
1,333
1,494

1,073

,000
,316
,333
,632

,384

,316

1,014
1,269

,910

,994
1,567
2,108
2,068

1,784

,789
1,549
1,054
1,874

1,420

ns

ns

ns

ns

ns
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Datos Erréneos Totales
EnlaFasedeReatoLibre

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Control A 3Entrevista
(N=10)
Total
(N=39)

,30

,89
,70

,69

,675
,876
1,364
1,252

1,055

ns

*

p< 05, ** p< 01
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Tabla 7. Andlisis de la Varianza (ANOVA) del nimero de items inventados recordados en funcion de cada

grupo de entrevistadores (4 grupos).

Variable Grupo Media  Desv.tip. F
Datos | nventados sobr e Obj etos Experimental 12 Entrevista ,50 ,707 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista ,40 ,699
(N=10)
Experimental 32 Entrevista 22 ,667
(N=9)
Control A 32Entrevista ,40 ,699
(N=10)
Total ,38 673
(N=39)
Datos I nventados sobre Objetos
en la Fase de Preguntas Experimental 12 Entrevista 40 ,699 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista ,20 422
(N=10)
Experimental 32 Entrevista 22 ,667
(N=9)
Control A 3Entrevista ,40 ,699
(N=10)
Total 31 ,614
(N=39)
Datos I nventados sobre Objetos
en laFasede Recuerdo Libre Experimental 12 Entrevista ,10 ,316 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista ,20 ,632
(N=10)
Experimental 32 Entrevista ,00 ,000
(N=9)
Control A 3Entrevista ,00 ,000
(N=10)
Total ,08 354
(N=39)
Datos | nventados sobr e Per sonas Experimental 12 Entrevista ,20 422 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista ,30 ,483
(N=10)
Experimental 32 Entrevista ,78 1,093
(N=9)
Control A 3Entrevista ,00 ,000
(N=10)
Total 31 ,655
(N=39)
Datos I nventados sobr e Per sonas
en la Fase de Preguntas Experimental 12 Entrevista ,20 422 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista ,10 ,316
(N=10)
Experimental 32 Entrevista 11 ,333
(N=9)
Control A 32Entrevista ,00 ,000
(N=10)
Total ,10 ,307
(N=39)
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Datos | nventados sobr e Per sonas

en laFasedeReato Libre

Datos | nventados sobr e Secuencia

Datos I nventado sobre Secuencia

en la Fase de Preguntas

Datos | nventados sobr e Secuencia
en la Fasede Recuerdo Libre

Datos I nventados Totales

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Control A 3Entrevista
(N=10)
Total
N=39)

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Control A 3Entrevista
(N=10)
Total
(N=39)

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Control A 32Entrevista
(N=10)
Total
(N=39)

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Control A 32Entrevista
(N=10)
Total
(N=39)

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Control A 3*Entrevista
(N=10)
Total
(N=39)

,80
1,20

111

87

,316
972
,333
,000

,556

,000
972
,000
,000

522

,316
,000
,333
,000

223

,789
1,135
1,537

,699

1,080

ns

ns

ns

ns

ns
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Datos I nventados Totales
en la Fase de Preguntas

Datos I nventados Totales
en la Fase de Recuerdo Libre

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Control A 3Entrevista
(N=10)
Total
(N=39)

Experimental 12 Entrevista
(N=10)
Experimental 22 Entrevista
(N=10)
Experimental 32 Entrevista
(N=9)
Control A 3Entrevista
(N=10)
Total
(N=39)

,699
,919
, 707
,699

, 756

422
,699
1,394
,000

,806

ns

ns

* p<,05 ** p<,01
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Tabla 8. Andlisisde la Varianza (ANOVA) del nimero de items totales recordados en funcion de cada grupo
de entrevistadores (4 grupos).

Variable Grupo Media Desv.tip. F
Datos T otales sobre Objetos Experimental 12 Entrevista 7,60 3,627 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista 6,10 2,079
(N=10)
Experimental 32 Entrevista 7,33 3,606
(N=9)
Control A 3 Entrevista 7,30 2,058
(N=10)
Total 7,08 2,869
(N=39)
Datos Totales sobr e Per sonas Experimental 12 Entrevista 43,70 10,001 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista 4240 8,475
(N=10)
Experimental 32 Entrevista 41,89 8,433
(N=9)
Control A 3Entrevista 41,40 11,702
(N=10)
Total 4236 9427
(N=39)
Datos Totales sobr e Secuencia Experimental 12 Entrevista 34,10 7,172 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista 36,90 4,701
(N=10)
Experimental 32 Entrevista 37,33 6,557
(N=9)
Control A 3Entrevista 29,90 10,060
(N=10)
Total 3449 7,711
(N=39)
Datos Totales Totales Experimental 12 Entrevista 86,40 15,226 ns
(N=10)
Experimental 22 Entrevista 86,20 10,809
(N=10)
Experimental 32 Entrevista 87,00 14,186
(N=9)
Control A 32 Entrevista 79,60 22,227
(N=10)
Total 84,74 15,856
(N=39)

* p<,05 ** p<,01
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Tabla 9. Andlisis de la Varianza (ANOVA) del nimero de items correctos recordados en funcion de cada

grupo de entrevistadores (2 grupos)

Variable Grupo Media Desv.tip. F
Datos Correctos sobre Objetos Control B 12Entrevista 6,10 2,846 ns
(N=10)
Control C 12Entrevista 6,40 1,955
(N=10)
Total 6,25 2,381
(N=20)
Datos Correctos sobre Objetos
en la Fase de Preguntas Control B 12Entrevista 1,60 1,506 ns
(N=10)
Control C 12Entrevista 2,20 1,619
(N=10)
Total 1,90 1,553
(N=20)
Datos Correctos sobre Objetos
en laFasede Recuerdo Libre Control B 12 Entrevista 4,50 3,206 ns
(N=10)
Control C 12Entrevista 4,20 2,098
(N=10)
Total 4,35 2,641
(N=20)
Datos Corr ectos sobr e Peronas Control B 12 Entrevista 4450 10,575 ns
(N=10)
Control C 12Entrevista 41,70 8,757
(N=10)
Total 43,10 9,558
(N=20)
Datos Corr ectos sobr e Per sonas
en la Fase de Preguntas Control B 12 Entrevista 18,70 11,176 ns
(N=10)
Control C 12Entrevista 17,10 8,144
(N=10)
Total 17,90 9,553
(N=20)
Datos Corr ectos sobr e Per sonas
en la Fasede Recuerdo Libre Control B 12Entrevista 25,80 10,932 ns
(N=10)
Control C 12Entrevista 24,60 6,835
(N=10)
Total 25,20 8,895
(N=20)
Datos Correctos sobr e Secuencia Control B 12Entrevista 33,10 9,098 ns
(N=10)
Control C 12Entrevista 34,10 7,249
(N=10)
Total 33,60 8,022
(N=20)

502



Datos Correctos sobre Secuencia
en la Fase de Preguntas

Datos Corr ectos sobr e Secuencia
en laFasedeReato Libre

Datos Correctos Totales

Datos Correctos Totales
en la Fase de Preguntas

Datos Correctos Totales
en laFasedeReato Libre

Control B 12Entrevista
(N=10)

Control C 12Entrevista
(N=10)
Total
(N=20)

Control B 12 Entrevista
(N=10)

Control C 12Entrevista
(N=10)
Total
(N=20)

Control B 12 Entrevista
(N=10)

Control C 12Entrevista
(N=10)
Total
(N=20)

Control B 12Entrevista
(N=10)

Control C 12Entrevista
(N=10)
Total
(N=20)

Control B 12Entrevista
(N=10)

Control C 12Entrevista
(N=10)
Total
(N=20)

9,50
11,80

10,65

23,60
22,30

22,95

84,60
82,70

83,65

30,70
31,60

31,15

53,90
51,10

52,50

5,543
5,116

5,324

6,720
7,861

7,149

16,728
9,989

13,445

17,036
9,935

13,581

14,556
8,157

11,574

ns

ns

ns

ns

ns

* p<,05; ** p<,01
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Tabla 10. Andlisis de la Varianza (ANOVA) del nimero de items erréneos recordados en funcion de cada

grupo de entrevistadores (2 grupos)

Variable Grupo Media  Desv.tip. F
Datos Erroneos sobr e Objetos Control B 12Entrevista ,00 ,000 ns
(N=10)
Control C 12Entrevista ,10 ,316
(N=10)
Total ,05 ,224
(N=20)
Datos Erroneos sobr e Objetos
en laFasedeReato Libre Control B 12 Entrevista ,00 ,000 ns
(N=10)
Control C 12Entrevista ,10 ,316
(N=10)
Total ,05 ,224
(N=20)
Datos Err6neos sobr e Per sonas Control B 12Entrevista 1,50 1,269 ns
(N=10)
Control C 12Entrevista 1,80 1,476
(N=10)
Total 1,65 1,348
(N=20)
Datos Err6neos sobr e Per sonas
en la Fase de Preguntas Control B 12Entrevista 1,20 1,229 ns
(N=10)
Control C 12Entrevista 1,60 1,506
(N=10)
Total 1,40 1,353
(N=20)
Datos Err 6neos sobr e Per sonas
en laFasedeRelato Libre Control B 12 Entrevista ,30 ,949 ns
(N=10)
Control C 12Entrevista ,20 422
(N=10)
Total 25 , 716
(N=20)
Datos Erroneos sobr e Secuencia Control B 12 Entrevista ,40 ,699 ns
(N=10)
Control C 12Entrevista ,90 1,287
(N=10)
Total ,65 1,040
(N=20)
Datos Err6neos sobr e Secuencia
en la Fase de Preguntas Control B 12Entrevista ,30 ,675 ns
(N=10)
Control C 12Entrevista ,70 ,823
(N=10)
Total ,50 ,761
(N=20)
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Datos Err6neos sobr e Secuencia

en laFasedeReato Libre

Datos Erroéneos Totales

Datos Erroneos Totales
en la Fase de Preguntas

Datos Erréneos Totales
en laFasedeRelato Libre

(N=10)

Control B 12Entrevista

Control C 12Entrevista
(N=10)
Total
(N=20)

Control B 12 Entrevista
(N=10)

Control C 12Entrevista
(N=10)
Total
(N=20)

Control B 12Entrevista
(N=10)

Control C 12Entrevista
(N=10)
Total
(N=20)

Control B 12Entrevista
(N=10)

Control C 12Entrevista
(N=10)
Total
(N=20)

,10

,15

2,10
2,80

2,45

1,60
2,30

1,95

,316
,632

,489

1,197
2,486

1,932

1,350
2,058

1,731

972
, 707

827

ns

ns

ns

ns

* p<,05 ** p<,01
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