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1, INTRODUCCION

El presente trabajo trata, en primer lugar, de analizar las asociaciones
de palabras en dos muestras de nifios, de 7, 10 y 13 afios, siendo un grupo de -
ellos monolingiie y otro bilingiie. E1 aspecto, en concréto, de las asociaciones
de palabras que nos interesa es la evolucién o cambio en los patrone; asociati
vos a lo largo de la infancia, desde unos patrones llamados sintagmiticos a --
otros llamados paradigméticos. Este tipo de cambio parece estar en indudable -
relacién con aspectos madurativos de tipo lingiiistico y/o cognitivo que tienen
lugar en el nifio entre los 5 y 7 afios de edad aproximadamente. La finalidad —
del trabajo es analizar los factores que subyacen al cambio, no tanto por lo -
que puede significar en si mismo, sino por las implicaciones que puede tener -
en el tema de la adquisicién del lenguaje, mis en concreto en la adduisicién -
de la semintica, y restringiendo ain mis el campo en que puede estar implicado
este cambio sintagmitico-paradigmitico, puede tener mucho que ver con la orga-
nizacién del léxico subjetivo. Existe una aplastante evidencia empirica respec
to al hecho del incremento de las respuestas paradigmiticas respecto a las sin
tagmidticas en funcién de la edad, la clase social, la inteligencia, etec, incre
mento que no sigue la misma proporcién para las diversas clases o categorias -
gramaticales y, ni siquiera, para todas las palabras dentro de una categoria -
gramatical (Woodrow y Lowell, 1916), (Rosenzweig, 1957, 1964), (Brown y Berko,
1960), (Ervin, 1961), (Deese, 1962), (Mc Neill, 1963, 1966), (Palermo, 1963, -
1971), (Entwisle, 1964, 1966), (Fillenbaum y Jones, 1965), (Sullivan y Moran,
1967), (Laosa, 1971), (Lippman, 1971), (Francis, 1972), (Bartel, Grill y Bar—
tel, 1973), (Kumin, 1973), (Luria, 1974), (Ryley y Fite, 1974), (Emerson y Ge-

koski, 1976), (Nelson, 1977), (Ochaita, 1977), (Petrey, 1977), (Politzer,1978).

Un primer centro de interés, por tanto, en nuestro trabajo es explicar -
por qué las asociaciones cambian y qué significado puede tener esto en el tema

de la adquisicién del lenguaje. Las variables principales en torno a las cua-




les se ha vertebrado el mismo han sido: la edad o, mejor dicho, el grado o ni-
vel educativo, la clase gramatical de la palabra-estimulo y el mono 6 bilin—--

giiismo de los sujetos de la muestra.

Por otra parte pretendemos también revisar desde un doble punto de vis—
ta, histérico y metodolégico, una serie de trabajos, ya empiricos y/o descrip-
tivos, ya exclusivamente teéricos, que pretenden arrojar luz sobre el signifi-

cado profundo de ese cambio asociativo sintagmdtico-paradigmitico.

El interés de este tema radica. en que siendo un hecho bastante circuns-
crito y concreto -un cambio formal en los patrones asociatives a lo largo de -
la infancia-, y abordable a través de una técnica sencilla, precisa y definida
-la asociacién libre-, dentro de un paradigma sin gran complejidad estructural
-el asociacionista-, y paiiiendd de una unidad bastante discutida, en cuanto a
utilidad en el estudio del lenguaje -la palabra-, sin embargo existe un nimero
bastante respetable de trabajos de investigacién que desde los afios 60 se inte
resan por esclarecer el sentido genético de este patrén evolutivo. Las inter—
pretaciones son miltiples y proceden de campos tan distintos como el asociacio
nista, mediacional, gramitica generativa, memoria semintica, enfoques evoluti-
vos cognitivistas, que légicamente se solapan a veces en sus intentos explica-
tivos. Para algunos autores el pretender estudiar este cambio es una tarea per
dida de antemano, para otros un medio decisivo de acceso al proceso de reorga-
nizacién del léxico subjetivo, al estudio de la forma adulta de archivar con--

ceptos, y a los mecanismos de comprensién y produccién del lenguaje.

De esta revisién tedrica, centrada en los cuatro modelos principales, --
pretendemos obtener una base explicativa para la interpretacién de nuestros da

tos.

Como ya hemos puesto de manifiesto,no hemos partido de la primera edad -
del nifio, de las edades miAs tempranas, sino del momento en que el nifio domina
los mecanismos de lectura y escritura, esto es en torno a los 7 afios de edad,

o lo que es lo mismo 22 grado de EGB.



Este periodo intermedio de la nifiez, que mis o menos va de los 7 a los 12
afios, ha sido mucho menos estudiado, en general, por la psicolingiiistica que --—
los periodos de edades mis tempranas, pero desde el punto de vista de muchos —-
autores (Ervin, 1961; Mc Neill, 1970), la adquisicién de la seméntica no ha con
cluido antes de esta edad sino que la mayor parte es adquirida mis tardiamente.
Por otra parte, la mayoria de las investigaciones en el campo del desarrollo --
sintlctico, desde el punto de vista de la gramitica generativa, se centra en —-
las primeras edades del nifio y hay comparativamente muchos menos traba jos de‘ig
vestigacién que se centren en el desarrollo semintico $i bien incrementados ——-

enormemente en la década de los 70.

Respecto a las variables en que se basa este trabajo, la catacteristica -
bilingiiismo ha sido poco estudiada a través de asociaciones de palabras y exis-
te muy poca bibliografia, si bien bastante significativa, del cambio sintagmiti
co-paradigmitico eﬂ nifios bilingiies (Riguet, 1980; Politzer, 1978); sin embar--
go, existe evidencia Empirica de que la evolucién de las clases o categorias —
gramaticales, durante la nifiez, esti en funcién de la mayor o menor exposicidn
del nific al lenguaje hablado (Entwisle, 1966), y uno de los objetivos principa
les de nuestré trabajo es analizar los patrones de desarrollo de las distintas
clases gramaticales en nifios bilinglies, no sélo en funcién de la edad sino en -
funcién del tipo de palabra, al mismo tiempo que interesa la comparacién con -—-

los sujetos monolingiies.

Los resultados de este trabajo obviamente han de tener proyeccién en va--
rias ireas y no en una séla, ireas que estin mis o menos relacionadas, ireas —
que en mayor o menor medida estin relacionadas con aqﬁellos trabajos que tratan
de analizar y describir el cambio sintagmitico-paradigmitico de las asociacio—
nes de palabras. Son, por una parte, la evolucién del sistema semintico, en con
creto la adquisicidén, evolucién y reorganizacién del 1éxico subjetivo, ya que -
es muy posible que tenga lugar una reorganizacién conceptual lo cual implica ya

la entrada en procesos cognitivos. Por otra parte no es ajeno a este paradigma




asociativo, asi como a los resultados obtenidos mediante el mismo, el campo de
la memoria asociativa, en concreto de la memoria seméntica, y por supuesto el

4rea o campo. temdtico de las''teorias del aprendizaje''basadas en el asociacio——
nismo,que también estid implicado en cuanto que las leyes, tanto primarias como
secundarias, basadas en la contigiiidad han sido uno de los primeros y mls im—-

portantes modelos explicativos de las asociaciones de palabras.

El cambio que se produce en las asociaciones de palabras indica un nuevo
sistema de clasificacién de las mismas, unas nuevas formas de disponibilidad,
de accesibilidad a ciertos items del léxico subjetivo y ello en funcién de una
serie de factores,uno de los cuales, quizd el principal, es puramente lingiiis-
tico. En concreto, la explicacién Gltima de esta reorganizacidén del 1léxico, —
que se pone de manifiesto en el cambio sintagmitico-paradigmatico, podria estar
basada en la teoria de los rasgos o componentes seminticos, unidades minimas -
de significado que posee cada palabra del léxico y que junto con otras series
de rasgos sinticticos o morfosinticticos explicitarian su significado(Mc Neill,
1966; Marshall, 1969; Clark, 1970; Flekkoy, 1975; Johnson, 1996G; Miller, 1969;
Clifton, 1997). Esa teoria supone que cuando el nifio adquiere una nueva pala——
bra y pasa a formar parte de su léxico subjetivo, el nifio no conoce todos sus
rasgos relevantes o pertinentes como, sin embargo, sucede en.t¢l adulto; a medi
da que va conociendo mejor el significado de la palabra va afiadiendo una serie
de rasgos relevantes, basados en atributos criticos o criteriales, y descartan
do otros hasta que gradualmente el significado de esta palabra coincide con el
del adulto (Mc Neill, 1970; Clark, 1973; Bowerman, 1975f. Se sabe bastante po-
co sobre el proceso por el cual el nific va abandonando una serie de rasgos se-

minticos, que son aquéllos a través de los cuales define el significado de las

.palabras en la infancia, y va adquiriendo rasgos definidores propiamente adul-

tos. A lo largo de todo este proceso el nifio maneja una serie de hipdtesis y -
estrategias en las que el contexto, tanto lingiiistico como no lingliistico, de-

sempefia un papel importante; al mismo tiempo existen unas preferencias concep-



tuales aprioristicas que hacen que sea mds ficil, para el nifio, adquirir unas

palabras que otras,por ejemplo,los términos positivos antes gque los negativos

(Clark, H., 1970; Mc Neill, 1970; Clark, E., 1973). En este marco tedrico pode
mos decir que las asociaciones de palabras nos revelan algo sobre el significa
do, si las consideramos desde el punto de vista de la comprensién y produccién
del lenguaje, lo cual quiere decir que cuando proponemos a un nifio, a cualquier
sujeto, pero a un nifio en este caso, que responda a una.palabra—estimulo con -
la primera que le venga a la mente, suponemos que el sujeto responde tras ope-
rar sobre el significado de la palabra y que este operar significa seleccionar
una palabra del 1léxico de la lengua modificando previamente alguno de los ras-
gos o componentes semdnticos de la palabra-estimulo. Dada la consistencia de -
los patrones asociativos en la infancia, algunos autores han expuesto una se—
rie de reglas que explicarian los tipos mis frecuentes de asociaciones sintag-

maticas-paradigmiticas (Clark, 1970; Marshall, 1969; Miller, 1969).

El principal objetivo de nuestro trabajo es el de analizar, desde un pun
to de vista diferencial y evolutivo, los patrones asociativos que se ponen de
manifiesto en una tarea de asociacién libre, en una muestra de nifios monolin--
gies y bilingiies, en funcién de las categorias gramaticales de las palabras-es

timulo, con la finalidad de:

12.- Verificar la existencia del cambio sintagmitico-paradigmitico y en caso -
afirmativo, analizar los factores subyacentes al cambio, asi como inter--

pretar el significado del mismo.

29.- Analizar las implicaciones que pueda tener dicho cambio en el tema de la

adquisicién del sistema semantico o/y sintictico.

32.- Comprobar la validez interpretativa de la hipétesis de los rasgos o marca
dores semdnticos, tal y como ha sido enunciada por Mc Neill (1966) y -—

Clark (1970).

42 .~ Revisar la incidencia que pueda tener el dominio de dos lenguas en las ——



pautas asociativas -estructura y evolucién de las mismas— que tiene lugar

en cada una de ellas.



1.1. LA ASOCIACION VERBAL.

La historia del concepto de asociacidén es tan antigua como la historia -
de la Filosofia occidental, pero hasta el siglo XIX aproximadamente no se abor
d6 desde una perspectiva experimentalista. Dentro de esta perspectiva experi——
mental, podemos distinguir dos beriodos: uno primero de orientacién netamente
asociacionista (el conductismo) y uno segundo de orientacién netamente psico—-—
lingiiistica prevalece mas o menos desde la década de los 60 hasta la actuali--—

dad.

A pesar de la vigencia actual de la gramdtica y la seméntica generativas
que han desplazado a las interpretaciones reduccionistas del lenguaje, manteni
das desde la psicologia.de la conducta, aiin sigue vigente el paradigma experi-
mental basado en la asociacién verbal manifestindose bajo nuevos marcos teéri-
cos como el de la memoria semintica en psicologia cognitiva y a veces con pre-
tensiones de gran alcance tales como el estudio de la estructura de los opera-
dores verbales, el estudio de los rasgos seminticos y sinticticos de las pie—

zas léxicas, etc.

En la Filosofia griega, nos encontramos ya en el '"Fedén" de Platén con -
los principios de contigiiidad y similaridaa, principios claves en toda concep-
cién asociacionista. También Aristételes, en su ensayo "Sobre la memoria y la
reminiscencia'’, expresa sus presupuestos asociacionistas, que le sitian en un
lugar intermedio entre el racionalismo platsnico y el sensismo sofista. Aristé_
teles supuso que la percepcién era la base de todo conocimiento, considerando-
la como un proceso active que intervenia-sobre los datos sensoriales para dar-
les forma; donde realmente se puede comprobar la concepcién asociacionista de
Aristételes, es en la referencia que hace sobre el proceso de recuperacién de
datos. Mantenia que habia algo sistemitico en la cadena de pensamientos que -
resultaba de la rememorizacidén de diversos hechos. Admitié la existencia de —

tres clases de relaciones que gobernaban la sucesién de estos pensamientos; a




saber, las tres leyes cldsicas de tan gran trascendencia en el asociacionismo
posterior: semejanza, contraste y contigiiidad. También apunté la importancia -

de la frecuencia, intensidad y buen orden en la construccién de asociaciones.

La Filosofia empirista inglesa, ya en el siglo XVII, representada por —
Hobbes, Locke, Hume, Hartley, Bain, etc., en oposicidn al sistema cartesiano,
adopta el concepto de asociacién de ideas como un medio de explicacién de los
origenes empiricos del conocimiento humano; toda la vida mental se origina en
las sensaciones. Las experiencias elementales surgen de las estimulaciones de
los érganos de los sentidos. Experiencias similares a las de las sensaciones,
pueden.ocurrir incluso en ausencia de toda estimulacién en los érganos de los
sentidos. Este tipo de experiencias, llamadas ideas, serian experiencias deri-
vadas. Los procesos mentales complejos surgen a partir: de los procesos de aso
ciacién mis sencillos, una idea darid lugar a otra idea debido a que se han en-
contrado en ocasiones anteriores en contigiiidad temporal. Ciertos autores se -
refieren a las leyes de similaridad, contraste, causalidad, etc, relacionando-
las con la de la contigiiidad, mientras que otros piensan que la ley bisica es

dnicamente la de contigiiidad.

Hartley (1705-1757) hizo extensivo el principio de asociacién hasta los
movimientos musculares, sugirié una hipdtesis neurofisiolégica que diera cuen-
ta de los procesos asociativos. Por su parte, Thomas Brown (1778-1820), reco--
giendo gran parte de los supuestos aristotélicos, formula otro conjunto de le-
yes que &1 denomina secundarias, siendo éstas el mayor aporte al tema de la —-
asociacién por parte de todo el empirismo inglés. Brown, sefiala que las varia-
ciones en las condiciones de estimulacién y la historia y estado del individuo
influyen en los procesos asociativos. En resumen, estas leyes secundarias im—
plican la consideracién del organismo-individuo, asi como también, la relacién
organismo-medio. En esta misma linea de pensamiento nos encontramos mis tarde
con Bain (1818-1903). La introduccién dentro del esquema asociacionista de los

movimientos musculares de Hartley y del aprendizaje por ensayo y error de Bain,



prepararon el camino para el estudio experimental del aprendizaje por parte de

Morgan y Thorndike.

Galton (1880), Wundt (1883) y Ebbinghaus (1886), marcan un hito en el es
tudio empirico de las asociaciones. Galton utilizdé un procedimiento muy seme—-—
Jjante al actual test de asociacién libre; mientras que Ebbinghaus utilizé lis-
tas de palabras sin sentido para el estudio experimental de la formacién de --
nuevas asociaciones. Sin embargo, la mayoria de los trabajos empiricos sobre -
el origen de las asociaciones, responden a argumentos muy simples.o pre-teéri-
cos, Gnicamente los intentos de clasificacién de las asociaciones consiguen su

ministrar una teoria muy rudimentaria y poco elaborada.

En realidad toda esta linea de pensamiento que, partiendo de los griegos
y a través de los empiristas ingleses y Galton, llega hasta Wundt supone un en
foque mentalista de la asociacidn de palabras; la asociacién de palabras equi-
vale a asociacién de ideas, e interesa la técnica, en cuanto tal, puesto que a

través de ella, a través de las palabras, podemos llegar a las ideas.

Un segundo periodo se circunscribiria en torno a 1910-1912 y llegaria —
hasta 1950. Coexisten dos alternativas teéricas: por una parte la conductista,
que se mueve dentro del paradigma E-R, o E- rm-em- R, y cuyo concepto bisico,-
es decir el soporte de toda esta teoria, es la contigiiidad temporal. Otra al—
ternativa tedérica es la psicoanalitica, la asociacién libre de palabras es una

manifestacién de los afectos reprimidos, o de las imigenes reprimidas.

El tercer periodo, dentro del estudio de la asociacién verbal, va desde
1960 hasta nuestros dias. Se incorporan a los enfoques asociativos, las pers——
pectivas lingiiisticas y cognitivas, permitiendo una profundizacién mayor en el
tema y ampliando las posibilidades en cuanto que se desborda ya un planteamien

to conductista estricto.

Clark (1970) es un autor clave en este nuevo enfoque lingiiistico de las

asociaciones de palabras, puesto que para é1, la capacidad de producir asocia
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ciones se deriva de la capacidad de comprender y producir lenguaje, es decir,
de la competencia lingiiistica. Por otra parte, los estudios de Szalay y Deese
(1978), introducen el tema de la asociacidén verbal en el campo de la sociolo--

gia y los estudios transculturales.

Los trabajos sobre asociaciones de palabras han seguido una metodologia
experimental muy estricta, pero en la cual pueden discernirse varias técnicas:
una técnica libre discreta, una técnica libre continua, una técnica restringi-
da discreta y una técnica restringida continua; ademds se ha trabajado también
con diversas variaciones, es decir, con presién temporal, sin presién temporal,
con refuerzo de ciertos nexos asociativos, sin refuerzo, etc. (Para todo lo rg
ferente a estos aspectos metodolégicos, puede consultarse el manual de Wood—-

worth y Scholsberg, ver en Bibliografia).

El tema de la asociacidén verbal, ha sido abordado desde uno de estos tres
enfoques o perspectivas:En primer lugar, se ha trdtado de analizar, por parte
de algunos autores, la estructura de los nexos asociativos, es decir, se ha —
pretendido hacer una descripcidén de los aspectos estructurales de estos nexos,
partiendo de la base de que constituyen un sistema de operadores verbales dis-
ponibles, dotado de propiedades estructurales y considerando que este sistema
subyace a todo lenguaje organizado. Este sistema de operadores verbales dispo-
nibles, constituye una estructura asociativa latente. Hay que aclarar, sin em-
bargo, que el hecho de que subyazaa a todo lenguaje organizado, no basta para
explicar totalmente la organizacién del discurso. Por otra parte, este sistema
es de orden jerirquico, y bastante estable; esto se ha podido saber a través -
de los analisis de la distribucién de las frecuencias asociativas; para poder
medir y analizar esta distribucién de frecuencias, se han utilizado una serie
de indices, entre los cuales los mis comunes han sido: el indice de comunali-—

dad, el de diversidad o relacién "type-token", y el de idiosincrasia.

En segundo lugar, ademds de interesar la descripcidén de los nexos aso—

ciativos, otros trabajos han pretendido llevar a cabo estudios sobre los as--
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pectos temporales de dichos nexos. Algunos de ellos han trabajado con la técni
ca de asociacién simple, interesindose principalmente por los anilisis de los

tiempos de reaccién o latencia de las respuestas, latencia que correlaciona ne
gativamente con los indices de frecuencia; se considera que los tiempos de rea
ccidn son indices de disponibilidad de una relacién asociativa. En los estudios
que'trabajan prioritariamente con asociacién continua, lo que interesa es el -
ritmo de produccidn, es decir, la fluidez o rapidez con que se producen las —-

asociaciones.

En tercer lugar, otros trabajos se han interesado preferentemente por los
aspectos lingiiisticos de las asociaciones: aspectos lingiiisticos-estadisticos o
aspectos lingiiisticos~tipoldgicos, es decir, bien cuantitativos o bien cualita
tivos. Los estudios que se han centrado preferentemente en los aspectos lin—
giiisticos-estadisticos parten de la base de que existe un isomorfismo entre el
léxico de la lengua y el sistema de operadores verbales, lo cual implica la --
existencia de una correlacién entre las frecuencias asociativas y la frecuen--

cia de uso lingiiistico de ciertos nexos.

Los trabajos centrados en los aspectos tipoldégicos o cualitativos, han -
analizado, bien los nexos desde un punto de vista légico, lo cual ha dado lu—
gar a unas ciertas tipologias de las formas de asociacién -subordinacién, coor
dinacidén, superordinacién, etc-, bien los nexos desde un punto de vista grama-
tical o morfosintictico, lo cual ha dado lugar al estudio de los nexos asocia-
tivos desde el punto de vista paradigmitico o sintagmitico; o bien el estudio
desde un punto de vista semantico, estudiando el contenido de los nexos asocia
tivos, o bien los campos semdnticos de que proceden las respuestas asociativas,
pues se supone que los operadores verbales estin archivados en sub-estructuras

P
semanticas.

Uno de los autores que ha llevado a cabo un estudio mis profundo sobre -
todo lo que concierne a la asociacién verbal, ha sido Cramer (1968) que ha re-

visado trescientos estudios realizados entre 1950 y 1965, siempre y cuando fue
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sen estudios que usasen el test de asociacidén verbal como medida de la varia—-
ble dependiente. Cramer ve claramente diferenciadas tres etapas en los estu-—
dios de asociacién verbal: la primera es de Galton hasta 1912-1918; 1a segunda

desde 1918 hasta 1950, y una tercera desde 1960-65 hasta la actualidad.

Las motivaciones en los trabajos sobre. asociacién verbal han sido de dos
tipos. Un grupo de ellos parten de la idea de que las conexiones asociativas -
entre palabras son importantes y significativas a la hora de determinar los hé
bitos lingiiisticos que a su vez pueden estar implicados en otros procesos cog-
nitivos. En los estudios de este tipo la fuerza asociativa se considera una va_
riable independiente, y el campo‘en el que se inscriben este tipo de estudios

es el del recuerdo, el de la transferencia y el del aprendizaje en general.

Otro tipo de estudios consideran la asociacién como una variable depen—
diente, en cuanto que se pienaa que en si misma refleja algo sobre la naturale

za de los procesos cognitivos y del lenguaje.

La primera linea de investigacidén se basa en las leyes primarias y se es
tudian prioritariamente las condiciones bajo las que se forman las asociacio--
nes. Es el gnfoque, como ya hemos dicho, de la teoria del aprendizaje y sobre
todo del aprendizaje verbal. Uno de los paradigmas mis usuales es el de pares
asociados. Esta es la linea que se inicié con el trabajo de Ebbinghaus ya cita

do (1886) y generalmente se trabdja con material "sin sentido".

Por otra parte, cuando se considera a la asociacién como una variable de
pendiente, se trabaja con las conexiones E-R preexistentes en el individuo y -
se analizan en funcién de una serie de variables que se supone que lasAafectan
y modifican; interesa la conducta verbal en si y no tanto los probléemas de —-
aprendizaje. Esta es la linea seguida por Galton (1879-1880), Wundt (1883), —
Jung (1904), cuya finalidad era principalmente de diagnéstico, Bleuer (1924),
que consideraba la esquizofrenia como una ruptura o pérdida de las asociacio-

nes y por tanto preténdia a través de los tests de asociacién de palabras de-
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tectar anormalidades asociativas, y, finalmente, los trabajos llevados a cabo
dentro de la teoria mediacionista, en la que se conceptualizan los procesos —-—
cognitivos como cadenas de respuestas mediadoras que tienen lugar entre el esti
mulo abierto y la respuesta abierta. Se supone, desde esta teoria mediacionista,
que el estudio de las asociaciones verbales puede aclarar algo estos procesos -

mediadores que, al fin y al cabo, son cognitivos.

Siguiendo a Cramer (1968), pretendemos efectuar un resumen de las varia-
bles que se supone que influyen en los hdbitos asociativos del lenguaje natu——
ral, y, a través de las cuales, se pretende analizar la conducta asociativa.
Estas variables se dividen en dos grandes grupos:
~ Variables de tarea y ambientales que van desde las caracteriaticas de las pa
labras-estimulo, tales.como emocionalidad, familiaridad, frecuencia, clase gra
matical, etc, pasando, en segundo lugar, por el contexto verbal de la palabra-
estimulo; en tercer lugar, por los efectos de la repeticién de una palabra-es-—
timulo , lo cual da lugar a estudios de sdciacién semintica y también a estu—
dios sobre originalidad y creatividad; en cuarto lugar, se considera una varia
ble de tarea el refuerzo en la asociacién verbal, y también se estudian los —
efectos del stress o de la ansiedad. El stress puede ser considerado como una
variable de sujeto o como efecto de la manipulacién de alguna variable ambien-

tal.

- En un segundo gran grupo sitda Cramer las variables de sujeto que, a su vez,
divide en variables demograficas -edad, sexo, nivel educativo, status socio- -
econémico, etc-; variables organismicas -inteligencia, personalidad, escalas
de valores, estilos cognitivos, etc-; patologia de los sujetos -sujetos neuré-
ticos, psicéticos, etc-; y, en Gltimo lugar, los factores culturales y socia—
les. El esfudio de los factores socio-culturales es un campo abonado para los

estudios de psicologia diferencial.

Como conclusién a este rdpido repaso efectuado de la asociacidén verbal

y las formas de abordarla, diremos que se ha prestado bastante poca atencién
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a la interaccidén entre variables de tarea y variables de sujeto, es decir, los

estudios generalmente se cifien a un tipo muy concreto de variables.
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1.2. DIMENSION PARADIGMATICA Y SINTAGMATICA DEL LENGUAJE.

Es imprescindible, dada la indole de nuestro trabajo, definir previamen-
te y con la mixima precisidén posible, los conceptos, relaciones sintagmiticas
y relaciones paradigmiticas en la lengua, y por lo tanto también, sintagma y -

paradigma.

Ducrot y Todomov (1972) explican ambas nociones de la siguiente manera:
"Un sintagma estd constituido por dos o mis unidades asociadas, sean por ejem-
plo X e Y, pero no sélo cuando estin copresentes en el enunciado E, por ejem-—
plo, sino cuando puede descubrirse entre dichas unidades una relacidn sintagmi-
tica que condiciona esta copresencia. Existe por tanto una relacién sintagmati
ca entre dos unidades, cuando puede formularse una regla general que determine
las condiciones de aparicidén en los enunciados de la lengua de sintagmas del -
tipo X o Y. El sintagma depende de la relacidén sintagmitica, pero las relacio-
nes sintagmaticas no son consideradas de la misma manera por todas las teorias
lingiiisticas, sino que teorias diferentés pueden reconocer o negar a un mismo
segmento el caricter de sintagma, segin la relacidn sintagmitica que esta teo-
ria defienda. Hay concepciones, por ejemplo, mis o menos seminticas de la rela
cidén sintagmitica. Saussure (1945), que mis tarde seri estudiado con méis dete-
nimiento, es uno de los autores que defienden una teoria, bastante semintica -

de estas relaciones".

Para este autor,distintas secuencias realizan un mismo tipo sintagmitico
s6lo cuando,en cada una de ellas, se da la misma relacidén entre el sentido to-
tal de la secuencia y el de sus componentes.''Des-hacer' es a"hacer', respecto
al significado,lo mismo que "des-pegar' es a 'pegar'" y ''des-velar" a 'velar",

pero sin duda este tipo de relacidn sintagmitica no se da en "determinar".

Otro tema de discusién importante que se presenta en lingiiistica y que -
afecta a la naturaleza de las relaciones sintagmaticas, y por tanto a los sin-

tagmas, es el problema de la linealidad. Este tema, también estudiado detenida
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mente por Saussure (1945), se refiere al hecho de que el habla se desarrolla -
en un tiempo. El tiempo puede representarse como un espacio de una dimensién,

como una linea, y, en esta linea, a cada momento podriamos hacerle correspon--
der un punto. De aqui la idea de que el orden de aparicién de los elementos de
un discurso, que es el objeto de estudio de la sintagmitica, puede también ser
representado por una linea, y visto el caricter de discontinuidad del discurso,
por una linea de puntos. Saussure (1945) mantiene que esta representacién, no

s6lamente es posible, sino que esti en la misma base de la '"descripcién lin—-
giistica". De esta concepcién de la representacién lineal del discurso, repre-
sentacién como una sucesién de puntos, se derivan dos consecuencias. La prime-
ra es que el orden verdaderamente importante en el lenguaje es el de la suce—
sién y, por tanto, los elementos simultineos, como por ejemplo los diversos --
rasgos semanticos de una palabra, ocuparian nada mis que un punto en esta suce
sién lineal. La coexistencia de estos elementos simultdneos, por tanto, no pue
de ser considerada como un sintagma. En segundo lugar, el describir la manera

de la cual se combinan diversos elémentos, es indicar qué lugares o posiciones
respectivas pueden tomar en el encadenamiento lineal del discurso. Sin embar--
go, la importancia que atribuyen diferentes escuelas a esta combinatoria de —-
los diferentes elementos,no es la misma. Para un distribucionalista, el estu--
dio sintagmitico de un elemento implica el poder indicar los diversos contex—
tos que pueden seguir o preceder a dichos elementos. Por tanto, no interesa s
lamente conocer qué unidades constituyen un sintagma, sino en qué orden de su-
cesién se pueden presentar. Para la glosemdtica, por otra parte, que no ve en

el orden 1°neal mas que una manifestacidn contingente, la sintagmitica es mu-—
cho m4s abstracta, es decir, no se interesa. mids que por las condiciones de —-

coocurrencia de unidades, pero deja en un segundo lugar su disposicién lineal.

Hasta ahora hemos hablado del concepto sintagma. Vamos a analizar el con
cepto paradigma. En principio, y en un sentido amplio, cualquier clase o con—-
junto de elementos lingiiisticos, y cualquiera que sea el criterio que conduce

a agrupar o reunir estos elementos, es un paradigma. Incluso para Jakobson ---
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(1963), por ejemplo, la simple semejanza de los asociacionistas, seria valida
para definir un paradigma. Sin embargo, repetimos, esto es en un sentido am——-
plio, pues, en un sentido mas restringido, mas estricto, habria que buscar un
principio de clasificacién que esté ligado al papel que desempefian las unida--
des en el ihterior del lenguaje, lo cual lleva a admitir que dos unidades per-
tenecen al mismo paradigma si, y s616 si, pueden substituirse la una por la --

otra en el mismo sintagma.

Hoy dia, las relaciones sintagmaticas y paradigmiaticas, o el orden sin--
tagmitico y paradigmatico de 10§ elementos, tienden a representarse,. de una ma
nera convencional, por dos lineas que se cortan, dos lineas o dos fajas rectan
gulares. La linea horizontal representaria el orden sintagmitico de los elemen
tos, mientras que la vertical, que corta en un punto dado la horizontal, repre
sentaria el conjunto de unidades que hubieran podido colocarse en el lugar X,

por el cual la linea vertical corta a la horizontal.

Como mas térde indicaremos, Saussure (1945) no habla de paradigma y rela
ciones paradigmaticas, sino de relaciones y grupos asociativos. Generalmente,
si bien no estia claro el sentido por el cual esto sucede, las relaciones para-
digmiticas se subordinan a las relaciones sintagmiaticas. Parece que puede ser
debido a que la lengua, en (ltimo término, es una combinatoria , aunque en —-—
realidad la sintagmitica tiene su propia combinatoria y la paradigmitica la su
ya. Una vez mas vemos que, en funcidén de las diversas escuelas lingiiisticas, -
surgen divergencias a la hora de dar sentido a esta subordinacién. Para los --
distribucionalistas, por ejemplo, privan las relaciones sintagmiticas. Es de—
cir, el objeto fundamental de la investigacidén lingiiistica debe ser exactamen-
te las relaciones sintagmiticas e insisten en el caricter combinatorio de la -

lengua. Para este grupo de lingiiistas, el hecho de que podamos establecer para

digmas en realidad es algo subsidario a las relaciones sintagmiticas. Sin em—-—

bargo, los lingiliistas europeos han pretendido dar a la organizacién paradigmi-
tica del discurso un motivo intrinseco de su existencia y, paradéjico, aunque

real, es que esta misma tendencia aparece en la glosemitica. Decimos paraddji-




- 18 -

co porque en realidad, para la glosemitica , la realidad de ser de la lergua -
es de tipo puramente combinatorio, y si bien existen dos combinatorias diferen
tes, una paradigmitica y otra sintagmdtica, es la sintagmitica, son las rela—
ciones sintagméticas, las que preceden necesariamente a las relaciones paradig

miticas.

Pasando al funcionalismo de Martinet (196%), vemos que da primacia a las
relaciones paradigmiticas sobre las sintagmaticas. En realidad, dado que para
Martinet (1969) la realidad lingiiistica es fundamentalmente de tipo comunicati
vo, sirve para la comunicacién del pensamiento, lo importante son las eleccio-
nes que la lengua permite hacer al sujeto que habla. Un sujeto elige un elemeﬁ
to o un término A en cuanto que este término se distingue de las otras unida—
des, es decir, para Martinet los paradigmas poseen una especie de autonomia, -
mientras que la sintagmitica seria un medio anterior a la paradigmitica. El1 —
funcionalismo de Jakobson (1963), por otra parte, concede un valor independien
te a estos dos tipos de relaciones. Existen dos mecanismos intelectuales inde-
pendientes que penetran en toda unidad lingiistica. Por una parte, un mecanis-
mo que facilita la comparacién con unidades o elementos semejantes, y que por
tanto podrianbser substituidos, o podrian substituir al elemento X en un momen
to dade; estos elementos semejantes pertenecerian al mismo paradigmajy por ~--
otra parte, otro mecanismo intelectual diferente es el que permite la relacién
de una unidad lingiiistica dada con las unidades lingiiisticas coexistentes, que

pertenecen al mismo sintagma. El sentido de una palabra esti, por tanto, deter

minado de dos maneras;.por una parte, por la influencia de todas aquellas
otras pélabras, que en un discurso dado rodean a esa palabra, y por otra par—
te, por el recuerdo de todas aquéllas que hubieran podido tomar su lugar. La -
me jor prueba de que estos dos mecanismos intelectuales son independientes, la

encuentra Jakobson (1974) en las afasias, es decir, en los trastornos del len- '
guaje. Hay un tipo de enfétmos afisicos a los cuales les es imposible encon---
trar una palabra que substituya a otra, mientras que otro tipo de afasia la -

presentan enfermos que no pueden ligar, conectar, una palabra con la siguiente
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en un discurso (1).

Por otra parte, esta dualidad sintagmitico-paradigmatica, tiene para Ja-
kobson tan amplia generalidad (Jakobson y Halle, 1967) que se encuentra tam—-
bién en la base de figuras de retérica, en estilistica, quizids en las figuras
més empleadas por la lengua literaria, que son, por una parte, la metifora, y
por otra, la metonimia. La met&fora, consiste en designar un objeto por el nom
bre de un objeto semejante. La metonimia consiste en nombrar un objeto por el
nombre de otro objeto que le esti asociado a través de la experiencia. Ambas -
figuras retéricas podrian interpretarse, respectivamente, en funcién de lo que
son las relaciones paradigmiticas y lo que son las relaciones sintagmiticas ——

(2).

No podemos dejar de hacer una cita mds o menos explicita de Saussure ——
(1945), ya que fué en realidad en su texto,'"Curso de lingiiistica general" don-
de aparecidé por primera vez, de una manera explicita y clara lo que significa-
ban las relaciones sintagmiticas y las relaciones asociativas, pues Saussure -
no 1las llamaba paradigmiticas sino asociativas. Para este autor, las relacio—
nes y las diferencias entre términos, se despliegan en dos esferas distintas,
cada una de ellas generadora de un cierto orden de valores. La oposicién entre
esos dos drdenes, nos hace comprender mejor la naturaleza de cada uno. Ellos -
coirésponden a dos formas de nuestra actividad mental, ambos indispensables en
la vida de la lengua. De un lado, en el discurso, las palabras contraen entre
si, en virtud de su encadenamiento, relaciones fundadas en el caracter lineal
de la lenguya, que excluye la posibilidad de pronunciar dos elementos a la vez.
Estas combinaciones, que se apoyan en la extensidn se pueden llamar sintagmas.
Colocado en un sintagma, un término sélo adquiere su valor porque se opone al
que le precede o al que le sigue o a ambos. Por otra parte, fuera del discur—
so, las palabras que ofrecen algo de comin se asocian en la memoria, y asi se
forman grupos en el seno de los cuales reinan relaciones muy diversas. Estas -
relaciones ya no se basaﬁ en la extensién. Su sede estd en el cerebro y forman

parte de ese tesoro interior que constituye la lengua de cada individuo. Las -
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llamaremos relaciones asociativas. La conexién sintagmitica es "in praesentia’
Se apoya en dos o mids términos igualmente presentes en una serie efectiva. Por
el contrario, la conexidén asociativa une términos "in absentia' en una serie -
mnemdnica virtual. La nocién de sintagma, no sélo se aplica a las palabras, si
no también a los grupos de palabras, a las unidades complejas de toda dimen——-
sién y de toda especie: Palabras compuestas, derivadas, miembros de oracién, -
oraciones enteras. Respecto a las relaciones asociativas, nos dice Saussure —-
(1945) que los grupos formados por asociacién mental, no se limitan a relacio-
nar los dominios que preseﬁtan algo de comin; el espiritu capta también la na-
turaleza de las relaciones que los atan en cada caso, y crea con ello tantas -
series asociativas como relaciones diversas ha&a. Por consiguiente, tan pronto
hay comunidad doble del sentido y de la forma, como comunidad de forma o de --
sentido sélamente. Vemos claramente que aqui se esti refiriendo Saussure a lo

que podemos llamar asociaciones fonéticas, es decir, cuando los individuos aso
cian en funcién del sonido. Palabras que, por ejemplo,terminan por las mismas

silabas, como ensefianza, templanza, esperanza, tardanza, o asociaciones que se
basan en una analogia de los significados, como ensefianza, instruccidén, apren-
dizaje, educacién, etc... Y sigue Saussure: "una palabra cualquiera puede evo-
car siempre'todo lo que sea susceptible de estarle asociado de un modo u otro.
Mientras que un sintagma evoca enseguida la idea de un orden de sucesién y de

un nimero determinado de elementos, los términos de una familia asociativa, no
se presentan ni en nimero definido ni en un orden determinado. Un término dado
es como el centro de una constelacién, el punto donde convergen otros términos

coordinados cuya suma es indefinida'.
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1.3. BILINGUISMO

1.3.1. CONCEPTO DE BILINGUISMO.

Bilingiiismo es la capacidad que posee un sujeto de expresarse con fluidez
en cada una de las dos lenguas que maneja, lo cual implica la presencia en el -
sistema nervioso o neuro-psiquico de dos estructuras paralelas, pero diferentes

en lo que se refiere a la conducta verbal.

En un sentido literal,bilingiiismo es la capacidad que posee una persona,

de poder expresarse alternativamente en.dos idiomas, o lenguas, distintos.

Esta es la definicién "minima" porque a partir de ella, cada autor afiade
una matizacidn respecto al tipo de estructuras, niveles, y grado de dominio de
las mismas, que debe conocer un bilingilie para ser considerado como tal. Hay ——
autores como Christopherson, citado por Balkan (1979), que son realmente exi—
gentes, al requerir, para poder aplicar el calificativo de bilingilie a una per-
sona, un nivel de competencia igual al de los hablantes monolingiies de dicha -~

lengua.

Las definiciones son miltiples, Osgood y Ervin (1954), Haugen (1956), —
Mackey (1956), (1962), Bloomfield (1958), Brooks (1960), Weinreiéh (1953), —
Kelly .(1969), Titone (1976), y no vamos a detenernos en ellas, pero si vamos a
poner de manifiesto 1a ambigiiedad del concepto de dominio de una lengua, debi
do a la falta de acuerdo sobre los instrumentos de medida, al carecer los di--
versos autores de un acuerdo bisico sobre qué debe ser medido (Mackey, 1967).
Sin embargo parece evidente recordar que el dominio de un idioma debe implicar
el dominio de la fonética normativa, la morfologia y la sintaxis junto con un

conocimiento suficiente del vocabulario de dicho idioma (Balkan,A1979).

Dada la complejidad del fendémeno bilingiie, que puede ser abordado desde
una pluralidad de disciplinas, nosotros nos vamos a limitar a enfocarlo desde

un angulo exclusivamente psicolégico, o mejor dicho, psicolingiiistico; y en -

< Viladot (1980).
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el experimento nos vamos a referir concretamente a una situacidén muy precisa -

de bilingiiismo.

Debido a diversas causas que no es eéte el momento de precisar, ya que -
estin bien definidas en otros lugares y por otros autores (Mackey, 1967), el -
bilingiiismo, lejos de ser un fenémeno excepcional que afecte exclusivamente a
algunos pueblos y algunos individuos, puede decirse que hoy dia es un fenémeno
que afecta a la mayor parte de la poblacién de la Tierra. Indudablemente al —
tratar de un fenémeno que afecta a tan gran nimero de individuos de diversa —
edad, sexo, procedencia, condicién social, etc., es inevitable el tener que ig
troducir algin tipo de sisfematicidad. En concreto, esto ha dado lugar al sur-

gimiento de una serie de tipologias respecto al bilingiiismo.

A pesar de la incidencia del bilingliismo en tan gran nimero de personas
y en tan gran nimero de paises, lo cual ha dado lugar a su vez a una innumera-
ble cantidad de estudios, que han proliferado enormemente en estos iltimos —-
afios, subsisten una serie de problemas sobre cuil sea la verdadera naturaleza
psicolégica y lingiiistica del bilingiismo, sobre los efectos del bilingiiismo -
en el desarrollo intelectual, lingiiistico j emotivo del individuo, edad mis -~
adecuada bara introducir una segunda lengua, forma de adquirir un bilingiiismo

equilibrado, etc (vViladot, 1980).
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1.3.2. TIPOLOGIAS DE BILINGUISMO.

La edad, asi como el contexto del aprendizaje de ambas lenguas determinan

la primera de las tipologias que vamos a analizar.

Titone (1976), habla de un bilingiiismo precoz frente a un bilingiiismo tar
dio cuando la edad de aprendizaje de la segunda lengua se realiza con anteriori
dad a la escuela secundaria, por tanto, antes de los 10-11 afios. A su vez, den-
tro de este bilingiismo precoz, cabe considerar un bilingliismo simulténeo, o un
bilingiiismo sucesivo. Ambos presentan caracteristicas muy diferentes.tanto res—

pecto a la forma de aprendizaje,como los efectos del mismo.

El bilingiie simultidneo es aquel sujeto que ha aprendido al mismo tiempo -
su lengua materna y su segunda lengua. Este aprendizaje simultineo suele comen-
zar con el primer afio de vida y generalmente en el hogar. Segin Titone, este ti
po de bilingiiismo es el que facilita una mayor perfecci6n en el uso de la segun

da lengua, si bien, en este punto no estin de acuerdo todos los autores.

Por bilingliismo consecutivo, hemos de entender aquel proceso de aprendiza
je en el que la segunda lengua es introducida con unos afios de diferencia res--—
pecto a la primera. De nuevo tendremos diversos tipos de bilingiies consecutivos
en funcién de la distancia que medie entre el aprendizaje de una y otra lengua,

los contextos de adquisicién, ambiente afectivo de una y otra, etc.

Weinreich (1953), establece tres tipologias de bilingliismo al considerar-
lo como una variable discreta, y los sujetos se agruparian en distinto lugar en
funcidén de que el individuo bilingiie mantuviese separadas o no las dos lenguas,

tanto en el aspecto semintico y conceptual, como en el aspecto fonético.

En el primer caso existe una coexistencia de dos sistemas auténomos pero
sin la posibilidad de traducir de uno a otro. El segundo tipo de bilingiie seria
el que posee el aspecto semintico y conceptual de ambas -lenguas en comin, es de
cir, que el sujeto posee un sélo‘concepto pero representable por dos signos di-

ferentes, o mejor dicho, por un signo compuesto de dos modalidades diferentes,
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Un tercer tipo de bilingiiismo que algunos autores (Robert, 1939) han llamado su
bordinado, a la vez que otros muchos han dudado de que deba considerarse como -
bilingiiismo, seria el caso de aquellos individuos que han aprendido una segunda
lengua a partir de su lengua materna mediante comparaciones sucesivas. En el bi
lingiie. del primer tipo segn la tipologia de Weinreich, cada signo lingiiistico

de cada lengua tiene su significante propio y su significado propio, indepen---
dientes de los de la otra lengua. En el segundo tipo de bilingiiismo, el sujeto

posee un sdlo signo, o mejor dicho, un sdlo significante pero dos significados.
Y en el tercer tipo de bilingiie, se da una fusién completa de los dos sistemas

y podemos hablar de la existencia de un sélo significado y un sélo significan—

te.

Buscando una correspondencia con la tipologia de Ervin y Osgood (1954), -
estos autores considerarian al primer tipo establecido por Weinreich, como bi--
lingiie coordinado, al segundo tipo como bilingiie compuesto y al tercer tipo co-
mo bilinglie compuesto extremwo. Estos autores no creen, sin embargo, que las ti-
pologias de bilingiies deban partir de la existencia de unas casillas discretas
en las que situariamos a los distintos tipos de bilingiies, sino que mas bien —-
los sujetos bilingiies deben distribuirse a lo largo de un parimetro, desde un -
sistema coordinado extremo, a un sistema compuesto extremo. Si aludimos a las -
circunstancias concomitantes que rodean la aparicién de uno u otro tipo de bi—
lingife, encontramos que el bilingiie compuesto va aprendiendo palabras de la se-
gunda lengua a través de lo que se llaman equivalentes de traduccién, es decir,
enlazando o ligando cada palabra de la segunda lengua con una palabra o expre--
sién de la lengua materna. Insistimos que lo que en realidad existe es un sélo
significado pero codificado en dos lenguas diferentes a través de dos signifi—
cantes diferentes. Esta circunstancia de aprendizaje, o esta forma de aprendiza
Jje, es la tipica del aprendizaje de un idioma segin los métodos clisicos y gene
ralmente en la escuela. Cada signo de la segunda lengua, al identificarse o aso

ciarse con un signo de la primera lengua o lengua materna, en realidad, pasa a
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ser un signo de un signo.

El bilingiie coordinado es aquél qde ha aprendido los dos idiomas en cir--
‘cunstancias diferentes, cada una con su idiosincrasia, y generalmente en momen-
tos evoluti?ps,diferentes. (Puede ser el caso de un nifio que aprende la primera
lengua, o materna, en casa con la madre y la segunda en. la éscuela; o incluso -
una lengua con la madre y otra con el padre y que a su vez sea la lengua que --
predomine en el medio ambiente, etc). En este tipo de bilingiie existe una clara
separacidn entre los dos idiomas. En este caso si que se puede hablar de dos —-
sistemas lingiliisticos o cdédigos diferentes, si bien en la prictica es raro en--
contrar tipos coordinados auténticos, y mis bien, insistimos, lo que existe es
una distribucién continua de sujetos bilingiies desde el polo compuesto puro al
coordinado puro, incluso es muy posible que determinados conjuntos de signos —
sean tratados en un mismo individuo de acuerdo con un sistema coordinado y ——
otros de acuerdo con un sistema compuesto. E1 hecho de pertenecer a uno u otro
tipo de bilingiiismo, no es indiferente, es decir, hay unas ciertas consecuen———
cias respecto al aprendizaje de una segunda lengua y al uso de la misma. El fe-
némeno de la interferencia lingiiistica, es decir, el hecho de que un término de
una lengua tienda a inhibir al correspondiente término de la otra, se da con mu
cha mayor facilidad en los bilingiies compuestos, debido a la fusidn de contex--
tos durante el aprendizaje de la segunda lengua. La interferencia lingiiistica -
no solo se pondré de manifiesto en los casos en que una respuesta tiende a inhi
bir a la de la otra lengua, sino que también los casos de omisién o demora de -
la respuesta son producto de esta interferencia lingiiistica que tiene lugar en
los bilinglies compuestos. Lambert, Habelka y Crosby (1958), asi como Lambert y
Jakobovits (1961) partiendo de la teoria de Ervin y Osgood (1954), pusieron de
manifiesto las ventajas que el bilingiie coordinado tiene, debido a los diferen-
tes contextos de adquisicién de las lenguas que domina. A pesar de las ventajas
que presenta el tipo de bilingiiismo coordinado, es muy dificil que éste se dé -

de una manera absoluta, de una manera total. Es bastante poco frecuente, como -
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dice Balkan (1979), que un sujeto pueda expresar directamente y sin modifica-— -

cién, la totalidad de su experiencia vivida en las dos lenguas.

Balkan (1979) nos expone magistralmente en su obra (3), los motivos por
los que es imposible la existencia de un bilingiliismo coordinado perfecto, a pe-
sar de lo cual si que puede hablarse de un bilingiismo equilibrado en ciertos -
casos. Se puede hablar de este tipo de bilingiiismo equilibrado siempre que un -
individuo pueda usar cualquiera de las dos lenguas naturales o cédigos lingiiis~
ticos en que es capaz de expresarse, pero no Unicamente con un sentido instru--
mental, sino en cuanto que ambas lenguas sirven también de traduccién de dos —
sistemas de pensamiento, dos estados emotivos e intencionales, y, siempre y —
cuando también, frente al individuo monolingiie de parecidas caracteristicas en
cuanto a nivel social, edad, instruccién, etc., el bilingie no se encuentre dis
minuido por la dualidad de medios de expresién en que se desenvuelve. Segin Ti-
tone (1976), al referirse al verdadero bilingiiismo o bilingliismo equilibrado —
que é1 compara o identifica con el modelo coordinado de Ervin y Osgood (1954),
todo verdadero bilingiiismo tiene que ser al mismo tiempo biculturalismo, y séla
mente entendiéndolo en este sentido, el bilingiiismo en lugar de ser un entorpe-
cimiento para el desarrollo de la personalidad, puede constituir un ehriqueci—-

miento.
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1.3.3. MEDIDAS DE BILINGUISMO.

Dado que el bilingiiismo no es una caracteristica de la lengua, sino una -
caracteristica del habla, es decir, es una caracteristica totalmente subjetiva,
personal, este hecho implica 1; posibilidad de un anilisis detenido del compor-
tamiento del sujeto bilingiie, lo cual, en primer lugar, implica la posibilidad

de medicién de dicho comportamiento.

Por otra parte, no siendo el bilingiiismo un concepto absoluto, sino mds -
bien un hecho relativo dependiente de una pluralidad de factores, la medicién -
del bilingiiismo estari por tanto en funcién de estos diversos tipos de facto—-

res.

Mackey (1967) distingue cuatro posibilidades de medida del bilingiiismo. -
En primer lugar, la medida del grado de bilingiiismo;en segundo lugar la medida
de la funcién; en tercer lugar la medida de las modalidades de alternancia; y -
en cuarto lugar la medicién de la interferencia interlingiiistica. Vamos a hacer
un resumen somero de cada una de ellas ya que estin magistralmente expuestas en

su libro.

La habilidad en una o mis lenguas no es finica, sino que podemos decir que,
incluso cuando se domina una lengua, se posee una pluralidad de habilidades lin
giisticas respecto a la misma. De hecho, considerando a la lengua como sistema,
existen cuatro niveles constitutivos de la misma: el fonolégico-grifico, el gra
matical o sintdctico, el léxico y el semantico. Cada uno de estos nivzles de la
lengua puede ser puesto en juego a través de una pluralidad de habilidades que
podemos englobar en dos, bisicamente: la habilidad de codificar, -codificacién

o expresién-; y la habilidad de decodificar, -decodificacién o comprensién-.

Por tanto, si combinamos los cuatro niveles de la lengua citados, con las
cuatro habilidades bdsicas que usa o emplea el que domina una lengua, nos encon

" tramos con una matriz de 4 x 4 que nos pone inmediatamente de manifiesto la -—
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enorme complejidad que implica la puesta en marcha de un conjunto de tests pa-
ra medir de una manera completa el bilingiiismo. Al mismo tiempo intuimos la di
ficultad de encontrar individuos bilingiies equilibrados o coordinados comple—-
tos, ya que esto implicaria el dominio equiparado de cada uno de los siguien—
tes factores: 12 comprensién, o decodificacién del lenguaje en su modalidad —
auditiva o en su modalidéd lectora, y dentro de_cada una de ellas a nivel fong
légico, sintéctico-gramatical, 1léxico y semantico; y 22, produccién o codifica
cién lingiiistica a nivel de expresién verbal y de escritura y de nuevo a nivel

fonolégico, sintéctico-gramatical, léxico y semintico.{MacNamara, 1967).

Es obvio que para la mayoria.de los trabajos de investigacién que empren
den los cientificos, sean ésic&lﬁgos; lingiistas, soci6logos, etc. es innecesa
ris la medicién cuidadosa de cada una de estas habilidades en sus distintos ni
veles. Cada uno de estos autores mediri sélamente aquellas. habilidades y aque-
llos aspectos o niveles en que estén interesados, debido a los objetivos que -
persigan. Por otra parte, la medicién de todas estas habilidades se presenta -

como una tarea ardua, por no decir imposible de 1llevar a cabo.

Existen en la actualidad medidas directas del grado de bilingiiismo en —
forma de tests estandarizados de lectura, escritura, comprensién auditiva y —-
produccién verbal, si bien plant;an un cimulo de problemas tales como el pais
y tipo de poblacidn sobre el que hayan sido estandarizados dichos tests, tipo
de sujetos a los que se va a aplicar, distinguiendo como tipo de sujetos aque-
llos que posean una segunda lengua a nivel de dominio lingiiistico, o simplemen
te como segunda lengua aprendida en la escuela, asi como otro conjunto de lagu
nas que presentan, como por ejemplo el no existir prdcticamente ninguno que mi®
da la capacidad de conversacién informal, ... todo lo cual hace due muchos -—
autores prefieran usar una serie de medidas indirectas del tipo y grado de bi-
lingliismo. Indudablemente son medidas mucho mis globales e indiferenciadas, pe

ro tienen la ventaja de ser mucho wis rapidas y econémicas en la forma de admi

nistracién, a parte de obviar generalmente alguno de los anteriores problemas
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citados.

Dado que no pretendemos adentrarnos excesivamente en este tema por no es
tar relacionado directamente con nuestra tesis remitimos 2l lector para una re
visién reciente y bastante completa sobre el tema de las medidas de bilingiiis-

mo al trabajo de Viladot (1980).



(1).

- 30 -

CITAS BIBLTOGRAFICAS

""Hay dos operaciones fundamentales, subyacentes en el comportamiento ver-
bal: la seleccién y la combinacién. En su Bosquejo de la ciencia del len-
guaje (Ocherk Nauki Jazyke, 1883), publicado hace ochenta afios pero atn -
capital, Kruszewski liga esas dos operaciones con dos modelos de relacién:
basa la seleccién en la semejanza, y la combinacién en la contigiiidad. ——
Mis tentativas tendentes a explorar ese cardcter bipolar del lenguaje y a
aplicarlo al estudio de la afasia distinguiendo dos tipos de deterioracio
nes, llamados 'trastornos de la semejanza" y "tfastornos de la contigiii--
dad" {Jackson y Halle, 1965), han encontrado una alentadora respuesta en-
tre los especialistas del diagnéstico y tratamiento de las afasias. De re
chazo, su discusidn de esta dicotomia me ha obligado a reconocer en esta
divisién de la afasia en trastornos de la semejanza y de la contigilidad
una estrecha relacibén con la dicotomia clisica sensorial-motriz. ........
La afeccién del discurso interno que, como ha descubierto Luria, acompafia
a los trastornos eferentes, halla su explicacién en lg caracteristica ~—
esencial de esta forma de afasia: el hundimiento del discurso interno es
el contexto de nuestros enunciados; como en la forma eferente todas las -
contigiiidades verbales quedan destruidas, es inevitable el deterioro del
discurso interno. En la afasia sensorial, el déficit correspondiente es -
la pérdida de las operaciones metalingiiisticas, inevitable resultado de -
los trastornos de la semejanza.

La dicotomia perturbaciones de la codificacién y de la decodifica—
cién encuentra su expresién mas tipica en los sindromes divergentes -bipo
lares, podrian también llamarse- de las afasias eferentes y sensoriales.
Al mismo tiempo, esos dos sindromes manifiestan claramente el contraste -
entre trastornos de la contigiiidad y de la semejanza.' (Jakobson, 1974,

pp. 183 y 189).
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"La afasia presenta numerosas variedades muy dispares, pero todas ellas -
oscilan entre uno y otro de los dos polos que acabamos de describir. Toda
forma de trastorno afisico consiste en una alteracién cualquiera, mis o -
menos grave, de la facultad de seleccién y sustitucién o de la facultad -
de combinacidén y contextura. En el primer caso se produce una deteriora—
cién de las operaciones metalingiiisticas, mientras que el segundo perjudi
ca la capacidad del sujeto para mantener la jerarquia de las unidades lin
giiisticas. El primer tipo de afasia suprime la relacién de semejanza; el

segundo, la de contigiliidad. La metifora es ajena al trastorno de la seme-

janza y la metonimia al de la contigiiidad.

Dos son las directrices seminticas que pueden engendrar un discurso,
pues un tema puede suceder a otro a causa de su mutua semejanza o gracias .
a su contigiiidad. Lo m4s adecuado seria hablar de desarrollo metaférico -
para el primer tipo de discurso y desarrollo metonimico para el ;egundo.
dado que la expresidén mis concisa de cada uno de ellos se contiene en la

metifora y la metonimia, respectivamente''. (Jakobson y Halle, 1967, p.95).

"Por consiguiente, un bilingiiismo absolutamente perfecto en el estricto -
sentido de la palabra, es imposible. No es en el ambiente donde se crece,
natural o construido, donde se puede esperar ver surgir una elaboracién y
un aprendizaje iguales de lenguas naturales. Aunque se mantengan las dos

lenguas rigurosamente separadas una de otra reservando cada una de ellas

para un conjunto especifico de situaciones; aunque se utilicen indistinta
mente ambas en todas las situaciones, o bien, aunque en el ambiente crea-
do especialmente para producir un bilingliismo, se utilicen los dos idio--
mas alternativamente en situaciones préximas, no se puede esperar que el

sujeto pueda expresar,directamente y sin modificacién, la totalidad de su

experiencia vivida en las dos lenguas.
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Hemos visto anteriormente, algunas de las razones que imposibilitan
un bilingiiismo perfecto. Resumiéndolas brevemente, diremos, en primer lu-
gar y atendiendo a la microlingiistica, que el engranaje de servidumbres
Y opciones, las reglas de sintaxis, difieren en cada lengua. En consecuen
cia, y haciendo referencia al dominio de la metalingilistica, dos palabras
consideradas '""equivalentes de traduccién', no cubren casi nunca la misma
area semdntica. Por Gltimo, el valor afectivo de los vocablos, varia a —
través de las culturas y segin la importancia de los conceptos correspon-

dientes .........

Es preciso decir en honor del bilingiie de infancia que es inducido
muy tempranamente a percibir la relatividad del lenguaje. Para &1 no hay
relacién necesaria y univoca entre el significante y el significado'. —

(Balkan, 1979, pp. 75y 77).
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2. REVISION HISTORICA Y TEORICA DE LA INVESTIGACION

Uno de los temas de investigacidén que mis frecuente y persistente—
mente ha ocupado la esfera de la investigacidn psicolégica y psicolingiiistica,
ha sido el tema de las asociaciones verbales. Se puede decir que, desde que —
Galton (1879) y Cattell (1887), en el siglo XIX, iniciaron las investigacio-——
nes en esta linea, y pasando por los trabajos de Jung (1910) a principios del
siglo XX, hasta llegar a nuestros dias, en que los nuevos enfoques de Deese —-—
(1965) y Clark (1970) por ejemplo, han introducido de lleno este tema en el —-
campo de la psicolingiiistica, las respuestas a los tests de asociaciones ver——
bales han ejemplificado, por una parte, las leyes bisicas de la asociacién de
ideas, posteyiormente, las leyes del pensamiento inconsciente, mis tarde, la -
estructura del significado, y en nuestros dias, se toman las asociaciones ver-
bales, como representativas, como ejemplificadoras de la estructura lingﬁ{sti—
ca de la gramdtica generativa o transformacional. Un caso especial dentro de -
toda esta investigacién sobre las asociaciones verbales 1lo constituye el 1lla-
mado cambio ;intagmétigo-paradigmético. La investigacidén en torno a este fend-
meno en realidad es bastante reciente, ya que empezé en 1la década de los 60, -
en concreto en el aflo 1960 coﬁ el estudio de Brown y Berko, pero se ha segui—
do de una manera ininterrumpida durante los Gltimos veinte afios. Una primera -
toma de conciencia respecto al hecho de que las asociaciones verbales de los -
nifios eran diferentes de las de los adultos, ya se di6 en el estudio de Woo—--
drow y Lowell (1916), pero, en realidad, se limité este trabajo a constatar —
las diferencias entre unas asociaciones y otras, si bien puede considerarse co
mo punto de partida de lo que luego seria la investigacidn, centrada en el ci-

tado cambio sintagmitico-paradigmitico, que, en pocas palabras, se refiere a -
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que los adultos tienden a dar como respuesta,‘eﬁ los tests de asociacién ver-
bal, palabras cuya clase gramatical pertenece a la misma clase gramatical de
la palabra-estimulo. mientras que los nifios tienden a dar como respuesta en -
los tests de asociacién verbal, palabras cuya clase gramatical es diferente _
de la palabra-estimulo, tendiendo a formar con el estimulo un enunciado, es
decir, formando asociaciones sintagmiticas o secuenciales (S). Sin embargo, -
a pesar de haber proliferado las explicaciones tedéricas, los intentos de bus-
car un marco o: enfoque tedrico, para los datos obtenidos en sucesivos traba—
jos, hasta el momento no se ha llegado a ningin acuerdo respecto a por qué -
sucede este cambio sintagmitico-paradigmitico. Sin embargo, ha llegado el mo-
mento de poder trazar las tres o cuatro grandes lineas o enfoques tebéricos -
que pretenden explicar este cambio, intentando hacer una evaluacién a la luz
de las nuevas investigaciones en psicologia<cogniti§a y en psicolingiiistica -
(Deese (1965); McNeill (1966); Clifton (1967); Marshall (1969): Miller (1969)
Johnson (1970); Clark (1970); Flekkoy(1975); Nelson (1977); Petrey (1977)). -
Este cambio, no es sélo importante respecto a las teorias generales de la aso
ciacién verbal, sino por las implicaciones que puede tener en el funcionamien
to de los procesos cognitivos y lingiiisticos en el nifio. En concreto, el cam-
bio S-P parece que puede ser relevante respecto a las relaciones entre el de-
sarrollo del pensamiento y el lenguaje en la infancia. Hasta el momento, sin
embargo, lo que ain se desconoce es si el cambio S-P refleja una reorganiza--
cidén general de los procesos cognitivos(Lippman (1971), Francis (1972), Wino-
kur y Tweney (1974)), o si son mis bien los desarrollos de otros procesos cog-
nitivos o mecanismos cognitivos tales como, por ejemplo, la adquisicién de —
nuevas estrategias en la solucién de problemas, las nuevas formas de procesar
informacién Tulving (1973) etc, los responsables de este cambio. Antes de en-
trar a analizar de lleno los trabajos que han estudiado el cambio S-P, vamos
a enunciar las cuatro posturas tedricas, o las cuatro interpretaciones tedri-
cas, que, en el momento actual, tratan de considerar el significado que tie~

nen las asociaciones verbales en general.
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El primer enfoque teérico, o el primer marco tebrico, es el que procede
‘de la clésica postura empirista o asociacionista. Se basa en los principios o
leyes del aprendizaje asociativo. El concepto contigiiidad, o aprendizaje por
contigilidad, es basico en este marco tedrico asi como otros ‘principios o le—

yes como la de frecuencia, recencia y fuerza asociativa ( 4).

Otro enfoque tedrico mis actual, que surge a partir de las primeras ——-
obras de Chomsky (1965), mantiene que las asociaciones de palabras reflejan -
la estructura del lenguaje, en concreto, la estructura que describe la grami-
tica transformacional y generativa. Un tercer enfoque, que podriamos llamar -
cognitivo-lingiistico o semintico, asume que las asociaciones reflejan la es-
tructura de un 1léxico subjetivo. En cuarto lugar tenemos otra postura teérica
que defiende que estas asociaciones citadas en realidad reflejan estructuras
conceptuales u operaciones légicas y que su relacién con estructuras lingiiis-

ticas es puramente indirecta.

Antes de pasar revista a las cuatro explicaciones tedéricas dominantes -
ya citadas, haremos una rédpida revisidén de los trabajos de investigacidén que,

en el campo de las asociaciones verbales en nifios, han sido pioneros.
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2. 1. PERSPECTIVA HISTORICA.

2.1.1. TRABAJOS EXPERIMENTALES SOBRE ASOCIACIONES VERBALES EN NINOS.

Podemos agrupar cronoldgicamente todos estos trabajos en dos grupos: --
los realizados hasta 1960 y todos los realizados a partir de ese afio, hasta -

el momento actual.

Mantenemos esa fecha como l{nea de demarcacién, en cuanto que creemos -
que los trabajos de Brown y Berko (1960), Ervin (1961) y Entwisle (1966) al -
abandonar una linea interpretativa estrictamente asociacionista, en el senti-
do mds cldsico y "empirista" de la palabra, abren nuevas perspectivas, y mu—
cho més fecundas, en el campo de los trabajos de investigacién, que si bien -
estin basadas en un paradigma experimental asociacionista, puede aportar ex—
plicaciones tedricas alternativas al tema de la adquisicibén del lenguaje, y -
en concreto del significado, asi como al de la estructuracidén del 1éxico sub-

jetivo.

2.1.1.1. Trabajos realizados en el periodo comprendido entre 1900 y 1960.

En esta primera etapa, 1900-1960, se puede decir que todos los trabajos
sobre asociaciones verbales tenian su origen en el asociacionismo inglés, aun
que el impulso principal en realidad provino de la psicologia clinica que vid
en el test de asociacién de palabras, un instrumento claro, rapido, para el -
diagndéstico sintomitico de los pacientes. Por tanto, el uso del test de aso—
ciacién verbal para analizar el significado del contenido y de los tiempos de
reaccién de las respuestas asociativas en clinica, precedié en bastante tiem-
po, a la obtencién de respuestas asociativas a partir de una poblacién normal

con otros fines que no fueran los de diagnéstico.

El primer estudio en alemin, fué llevado a cabo por Ziehen (1898). Este
autor analizd las respuestas orales de 45 nifios que tenian entre 8 y 14 aflos

de edad. Las respuestas eran dadas a una lista de palabras que también era —-
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presentada oralmente. Este autor concluyd que los nifios tienden a pensar en -
términos de representaciones concretas, en oposicién a los adultos que lo ha-

cen en términos de ideas generales y abstractas.

Meumann (1905) administrdé por primera vez el test colectiva y oralmente
en pequeiios grupos de clase a 800 nifics, obteniendo las respuestas por escri-
to. Pudo constatar que los nifios con menor CI, presentaban mis respuestas aso
ciativas sin sentido, reiterativas, un mayor nimero de omisiones, e incluso,
frecuentemente, las palabras-estimulo eran mal interpretadas, en contraposi—

cibén a lo que sucedia con los nifios de alto nivel intelectual.

Furst (1918) realizé un estudio familiar, al analizar las respuestas —
asociativas obtenidas de grupos de padres, madres y sus respectivos hijos, —
constatando que las respuestas de éstos, es decir, de los hijos, se asemeja-
ban mids a las de sus padres que a las de otrcs nifios, y en concreto, mds a —

las de las madres que a las de los padres.

Otros trabajos revisados por Woodrow y Lowell (1916) fueron los de Wint
ler (1906), el de Wreschner (1907), el de Saling (1908), el de Reinhold -——-

(1910), el de Goett (1911) y Winner (1909).

En lengua inglesa, el primer estudio fué el de Rusk (1910). Este trzba-
jo fué llevado a cabo con 22 niflos comprendidos entre 7 y 14 afios de edad. La
presentacién de los items o estimulos fué visual, y la respuesta fué oral. Se
les suministraron 11 tests de asociacién basados en la técnica libre y cerra-
da o forzada, comprendiendo cada test 10 palabras. No se encontré una rela—-
cidén entre tiempos de reaccién o velocidad de respuesta y edad, pero sin em-
bargo si se encontrd entre tiempos de reaccién o velocidad de respuesta y ti-
pos de respuesta requerida, en funcién de la dificultad de la palabra-estimu-
lo. Las palabras concretas presentaban menos dificultad que las abstractas en
el test de asociacién libre, y en general esta técnica presentaba menos difi-

cultad que la técnica de eleccién forzada o cerrada.

En 1912, Eastman y Rosanoff llevaron a cabo un estudio con nifios con re
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traso mental y con delincuentes juveniles de 11 a 17 afios. La lista que les -
fué presentada, fué la de Kent y Rosanoff (1910). Los resultados obtenidos de
notaban que habia mis omisiones, repeticiones de la palabra-estimulo y res-_.
puestas idiosincrisicas, o individuales, asi como menos respuestas de alta co
munalidad o respuestas populares, que las que presentaban las de la poblacién
adulta del test de Keht y Rosanoff. Los autores pensaron que este tipo de res
puesta podia deberse a ia carencia de destrezas o habilidades lingiiisticas, -
ya que el mayor némero de omisiones ocurria en las palabras de menor frecuen—

cia de uso.

Posteriormente fueron llevadas a cabo comparaciones que pusieron de ma-
nifiesto que los nifios normales por debajo de los 8 afios, respondian como los
nifios retrasados mentales de mAs edad, mientras que las respuestas de los ni-

flos mayores de 10 affos eran mis bien semejantes a las de los adultos.

En 1915, Ottis constata con niflos deficientes los mismos resultados que
los anteriores autores: muchas repeticiones, poca variabilidad en las respues

tas, muchas frases enteras dadas como respuesta a la palabra-estimulo, etc..

Rosanoff y Rosanoff (1913), analizan las respuestas de 300 nifios norma-
les de 4 a 15 afios con 25 nifios por cada nivel de edad. La presentacién de
los estimulos fué oral y las respuestas orales. Por término medio, observaron
que los nifios de 4 afios no respondian a un 30% de palabras-estimulo, y menos
de un 50% de respuestas de los nifios mis pequefios, se encontraban en las nor-
mas de los adultos. Sin embargo, una vez alcanzada la edad de 11 afios, las ca

racteristicas de respuesta eran practicamente iguales a las de los adultos.

Mitchell y otros (1919}, intentan replicar el experimento anterior pero
con nifios negros. Obtienen resultados idénticos, excepto en que los nifios ne-
gros alcanzaban el mismo nivel y tipo de actuacién, es decir, de respuestas,

pero con algo mis de edad que los blancos.

Woodrow y Lowell (1916), revisaron todo el trabajo que habia sido llevg

do a cabo anteriormente sobre asociaciones verbales en nifios. Observaron que,
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generalmente, casi todos los autores ponian de manifiesto las diferencias -—-
existentes entre las respuestas de nifios y las de adultos. Pero, sin embargo,
pensaban que estos estudios no podian ser comparables, dada la diferencia de

las palabras-estimulo usadas en cada lista, los diferentes métodos de adminis
tracién y los diferentes sistemas de clasificacién de las respuestas. Empren-
dieron pues un estudio sobre una poblacién infantil de 1.000 nifios de 42 y 5¢
grado de las escuelas piblicas de Minneapolis, es decir, nifios de 9 a 12 afios,
empleando 90 palabras-estimulo del Kent y Rosanoff, mas 10 palabras adiciona-
les para suplir a las 10 eliminadas por considerarlas demasiado dificiles. La
presentacién de los estimulos fué oral en grupos de clase. La contestacién es
crita en hojas para poder comparar posteriormente los resultados con los de -
Kent y Rosanoff. Las conclusiones en estos estudios fueron que los nifios dife
rian en sus respuestas de los adultos de varias maneras: en general, las res-
puestas de los nifios eran consideradas como inmaduras; daban mis respuestas -
que eran verbos y respuestas que implicaban relaciones verbo-objeto, nombre—
adjetivo, pronombres, respuestas fonéticas, de contigiiidad y de todo-parte, -
mientras que los adultos, en contraposicidén con los nifios, daban mis respues-
tas de contraste, mas superordinadas,coordinadas, relaciones parte-todo, nom-
bre abstracto-atributo y causa-efecto. Respecto a la comunalidad, a pesar de

que la frecuencia de las respuestas mas populares era parecida en ambos gru—
pos, adultos y nifios, sélo en un 39% de palabras la respuesta primaria era --
idéntica en ambos grupos, y sélamente 5 palabras-estimulo tenian los tres aso
ciados mas frecuentes idénticos en ambos grupos. Por otra parte, los nifios da
ban menos respuestas idiosincrasicas o individuales y menores coeficientes de
variabilidad o relaciones '"type-token'". Hemos de afiadir que no todos los re—

sultados de este experimento han podido ser constatados en nifios de hoy.

Después de Woodrow y Lowell (1916), empieza otra sub-etapa, dentro de -
esta primera etapa, pero los estudios llevados a cabo fueron muy escasos y -
de objetivos muy diversos. Lonen y Woodrow (1928), desarrollaron un sistema -

de puntuacién para las respuestas patolégicas, basadas en las caracteristicas
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de las respuestas idiosincriasicas de Woodrow y Lowell. Mc Elwee (1921), Horan
(1956) y Mc Fadden (1961), aportan nuevos datos sobre nifios deficientes. En -
concreto el primero de ellos Mc Elwee, encontré mis frases respuesta, es de—-
cir, respuestas que eran una frase entera, mis respuestas idiosincrasicas y -
menos respuestas comunes o populares que los nifios normales. Mc Fadden compro
bé que cuando se comparaban grupos de la misma edad mental, las respuestas —
eran semejantes. Horan constatd que las respuestas de los nifios deficientes -
de su muestra se parecfian mds a las de los adultos de Kent y Rosanoff que a -
las de los nifios de Woodrow y Lowell, lo cual significaria que la mayor cantj
dad de experiencia con el lenguaje a través de cine, radio y televisién, po-~
drian haber modificado las respuestas del test de asociacién verbal en el sen
tido de adquirir una mayor madurez en cuanto tales respuestas asociativas. --

Tengamos en cuenta que este Gltimo estudio fué llevado a cabo en 1956.

Desde otro punto de vista fueron llevados a cabo estudios en relacién -
con problemas educativos por Shambaugh y Shambaugh (1928), que intentaron de-
terminar a través del test de asociacidén verbal, las palabras mds frecuentes
usadas por los nifios entre el 42 y el 8¢ grado. Constataron que muchas de —-
ellas no se encontraban ni en el Thorndike =Count (1921) ni en la lista de —

Horn (1926).

Traxlser (1934) intentd comprobar a través de este test, la existencia
de correlacién entre la velocidad asociativa y la velocidad de lectura. El in

dice de correlacién de este estudio se situd entre.24 y.48.

Mc Gehee (1937,1938), estudidé la velocidad asociativa en nifios compren-
didos entre 7 y 10 afios. No encontrd tendencias evolutivas en los tiempos de
reaccién a 55 palabras-estimulo del lenguaje familiar. En general, los nifios
presentaban tiempos de reaccidn menores que los de las nifias. Sin embargo, ég
tas eran mis rapidas en las respuestas de mayores indices de comunalidad, es
decir, en las mis populares. Los nifios daban un mayor nimero de respuestas po
pulares y, en general, las respuestas comunes o populares aumentaban con la -

edad y disminuian poco a poco las omisiones.
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Carter (1938), examina a 50 parejas de gemelos comprendidos entre 9 y -
17 afios. No encuentra tampoco relacién entre la edad y el tiempo de reaccién.
Pudo constatar tiempos de reaccién maés largos ante las palabras desagradables
y velocidad de respuesta mayor, por parte de los nifios mas inteligentes. Las -
semejanzas entre los tiempos de reaccién fueron mayores entre gemelos univite-
linos que entre gemelos bivitelinos. En el primer casé el coeficiente de Pear-

son era 0,38 y en el segundo 0,21.

Wyman (1926), se interesd por los estudios de Terman sobre nifios superdo
tados. Elabord un test de asociacién verbal de eleccién miltiple o abierta que
se usé para evaluar los intereses intelectuales, sociales, etc... de la pobla-
cién, test que adaptaron en 1936 Terman y Miles para estudiar la masculinidad

y la feminidad.

Goodenough (1942), preparé un test de homégrafos, con la finalidad de me

dir también la feminidad y la masculinidad.

Wheat (1931), llevé a cabo un estudio normativo con 1.323 nifos, compren
didos entre el 42 y el 82 grado. Selecciond al azar de la lista de Thorndike -
de 1921, 25 palabras-estimulo, y constaté, como tantos otros autores entre -—
ellos Rosanoff y Rosanoff (1913), que las respuestas comunes se incrementaban
con la edad hasta los 11 afios, que marcan una cima tras la cual se estabili—
zan. Este autor obtuvo una correlacién de 0,69 para las respuestas mds popula-
res en un test-retest realizado a la semana de haber realizado el primero, y
de 0,74 para las omisiones ante las palabras—estimulo. Por primera vez se rea
1izé un estudio comparativo entre los tipos de respuestas populares, idiosin-
crasicas, y omisiones dadas ante palabras-estimulo que eran sustantivo y pala-

bras-estimulo pertenecientes a otras partes de la oracién.

En resumen, podemos decir que esta primera etapa no fué lo fruct ifera ~
que se esperaba tras la elaboracién de las primeras normas de Kent y Rosanoff.
En realidad, los logros fueron mis bien pequefios; una mera constatacién de las

tendencias evolutivas en las respuestas comunes, unas tendencias observadas -
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también a omitir la palabra respuesta en funcién de la edad, y una evolucién
en el nimero y en la frecuencia de las respuestas‘idiosincrésicas. En reali--
dad, poco mis se pudo lograr a partir de los largos anélisis sobre contenido,
tiempos de reaccidén y frecuencia de las asociaciones verbales en los nifios. Es
to hizo que hasta la década de los 60, en que se inicia una nueva etapa con un
nuevo enfoque tedrico y metodolégico, las investigaciones en las asociaciones
verbales infantiles hayan suscitado un minimo interés. No asi el interés por -
el enfoque clinico de las mismas, pero siempre en adultos, que ha seguido sien

do una via fructifera hasta el presente. ¢

2.1.1.2. Trabajos realizados a partir de 1960.

El estudio de Brown y Berko (1960),es el que abre camino a una serie de
estudios que durante los 15 6 16 afios siguientes van a centrarse en un proble-
ma concreto dentro del campo de la asociacién de palabras: el del cambio sin-
tagmatico-paradigmatico que tiene lugar en los nifios entre los 5 y los 9 aflos.
Este trabajo de Brown y Berko, oomo hemos dicho, es el mis importante, en el -
sentido de que intenta relacionar el cambio en las asociaciones verbales con -
el proceso de adquisicién de la sintaxis, es decir, la hipdtesis de la que par
te es una hipdtesis sintéética. El cambio de lo sintagmitico a lo paradigmiti-
co se deberia, segin estos autores, a un aprendizaje sintictico. E1l nifio apren
de a operar con las partes del discurso, con las categorias gramaticales a ba-
se de ir introduciendo y al mismo tiempo internalizande, diversos tipos de pa-
labra; en di?ersos lugares de la oracién. En lugar de clasificar las respues—
tas en sintagmaticas y péradigméticas, las clésifican en homogéneas y hetero—
géneas.'Homogéneas, estd claro, son las respue&tas paradipgmaticas, y heterogé-
neas son las sintagmiticas. Y, repetimos, para estos autores, el hecho de que
las asociaciones evolucionen con la edad hacia una tendencia de mayor homoge-
neidad entre la palabra-estimulo y la palabraArespuesta, se debe a que es la -
semejanza sintactica entre estas palabras, es decir, la posibilidad de ocupar

un mismo lugar en las frases o en las oraciones, lo que llega a ser un determi

V Los trabajos citados en el apa}tado 2.1.1.1. estidn resefiados en el articulo
de Palermo (1963).



- 43 -

nante esencial, cada vez mAs importante, en la asociacién verbal, y la tenden
cia evolutiva es a pasar de respuestas heterogéneas a homogéneas, todo lo .-
cual es una manifestacién del gran paso hacia delante que suponen las opera--

ciones sinticticas.

Para llevar a cabo su estudio, emplean 4 grupos de 20 sujetos cada uno,
e igual nimero de varones y de hembras en cada uno de ellos. Los tres primeros
grupos son de nifios de 12, 22 y 32 grado, y el cuarto de adultos, pertenecien
tes a los estudiantes y "staff" de la universidad. Los someten a dos pruebas:
un test de asociacién y un test de uso. El test de asociacién consta de 36 es
timulos, 6 estimulos por cada part; del discurso, teniendo en cuenta que to-_
das estas palabras son de alta frecuencia en el vocabulario escolar americano.
Consideran los verbos transitivos e intransitivos como pertenecientes a dos -
categorias diferentés, luego sélamente de la categoria de verbos hay 12 esti-
mulos. Los nombres los dividen en "count names'" y "mass names'", es decir, nom
bres de cantidad o contables y nombres de masa o no contables. Ademis hay 6 _
adjetivos y 6 adverbios. En el test de uso, se trata de colocar 12 silabas _
sin sentido en 12 frases problema, que se presentan a los sujetos, a los cua-
les se hace una serie de preguntas tendentes a que la silaba sin sentido sea
captada como verbo transitivo, intransitivo, sustantivo, adverbio, etc... Ha-

bia dos frases problema por cada parte del discurso.

En el test de asociacién, las iéspuestas se calificaban asignandolas a
una de las 6 clases gramaticales que hemos citado. En el test de uso de pala-
bras sin sentido, la calificacién estaba basada en determinar la parte del dis
curso a la que el sujeto habia, implicitamente, asignado la nueva palabra. __
Las respuestas se clasificaban como homogéneas o hetereogéneas, tanto en el _
test de asociacidén como en el test de uso o completamiento de frases. Los re-
sultados del test de asociacién de palabras correlacionaron, de manera signi-
ficativa, con los resultados del test de uso, de manera que, tanto los resul-
tados de un test, como de otro, parecian manifestar la existencia del desarro

110 gradual de la organizacién del vocabulario, dentro de clases gramaticales
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o sintacticas.

Las dos variables, edad y parte del discurso, pueden ser conceptualiza--
das, segiin estos autores, como un determinante simple. Es decir, el grado de -
experiencia que un sujeto tenga de una palabra, perteneciente a una clase del
discurso, es lo que determinari, bisicamente, la intensidad o la frecuencia —-—
con que esta parte del discurso funcione en la libre asociacién y en el uso —
del lenguaje. Por tanto, los cambios formales que acontecen en la asociacién -
verbal a lo largo de la infancia, y la habilidad para usar palabras nuevas con
correcién, serian dos manifestaciones del desarrollo del nifio respecto a su ca

pacidad adquisitiva de la sintaxis.

Dos objecciones se han puesto al estudio de Brown y Berko. La primera de
ellas es la identificacidn que hace de lo heterogéneo con lo sintagmitico y de
lo homogéneo con lo paradigmitico, teniendo en cuenta que dos palabras pertene
cientes a distintas clases gramaticales, y por tanto heterogéneas, no tienen -
porque ser sintagmiticas, es decir, en un discurso diario, en una oracidn, pue
den no seguirse nunca la una a la otra. Y por otra parte, la segunda objeccién,
es que los nifios pequefios, de 3 y 4 afios, son ya capaces de usar palabras ade-
cuadamente, de acuerdo con su clase gramatical, al formar frases u oraciones.
Por tanto no se explica uno, cémo Solamente luego, mis tarde ya, a partir de —
los 6 & 7 afios, es cuando tiene lugar esta reorganizacién de clases gramatica-—
les. Parece, pues, que es necesaria alguna explicacién adicional respecto a la

adquisicién y uso de la sintaxis.

Ervin (1961) realiza un estudio con nifios desde kindergarten hasta 62 ——
grado (de 12, 32 y 62 grado), usando palabras-estimulo pertenecientes a diver-
sas categorias gramaticales: nombres, adjetivos, verbos transitivos, intransi-
tivos, preposiciones, adverbios, pronombres, determinantes, interrogaciones. -
En general, los resultados son consistentes, o sea, replican los de Brown y —-

Berko (1960).

Ervin interpreta sus resultados en funcién de una teoria llamada de '"la



- 45 -

semejanza o la similaridad contextual". Esta teoria viene a decir que dos pa-
labras, o varias palabras, llegan a estar asociadas cuando ocurren o tienen -
lugar en las mismas frases o en los mismos contextos lingiisticos. Este proce
so tiene lugar a través de un mecanismo de anticipéci6n. Es decir, cuando una
persona oye decir a otra, ''entonces subi a ...", la persona anticipa en su -
mente "la montafia", cuando en realidad lo que la otra persona iba a decir es

"subi al pico" o "subi a la colina", pero estas tres palabras llegan a estar

asociadas, porque el oyente ya ha anticipado en su mente la palabra "montafia"
aunque en realidad, en esta ocasidén, no era la pertinente. A medida que el ni
fio va teniendo contactos mis intensos con diversos contextos lingiiisticos, su
experiencia con el lenguaje se va haciendo mis grande. Ervin, por tanto, com-
bina en esta teoria de la semejanza contextual, por una parte, las nociones -
del asociacionismo tradicional, y, por otra parte, la teoria de la estructura
lingiiistica. La semejanza contextual de Ervin incluye, tanto la semejanza gra
matical, como la semejanza semintica, ya que en realidad, la totalidad de los

contextos verbales definen el significado de una palabra.

Pasando a comentar los resultados, se comprobd en el estudio de Ervin -
un aumento significativo en la proporcién de las respuestas de la misma clase
gramatical que la palabra-estimulo en funcién de la edad, tenieﬂdo én incre—
mento mis rapido, es decir, en edades mis tempranas, las palabras que se si+—
tian al final de frase, como por ejemplo,los sustantivos que las palabras que

se sitdan en medio de la frase - verbos, adverbios, etc...-.

En general, los resultados encontrados por Ervin, apoyan la teoria de -
la asociacién basada en el entrenamiento por contigiiidad hacia delante en el
habla o en el discurso. Las respuestas pertenecientes a la misma clase grama
tical que la palabra-estimulo, en realidad pueden ser aprendidas sobre la ba
se de su ocurrencia en los mismos contextos verbales procedentes; su predomi
nio sobre las asociaciones secuenciales, puede derivarse de la relativa va--
riedad de contextos en qué haya estado situada la palabra-estimulo y de la _

fuerza relativa de los términos substitutivos. Tanto la variedad de ccntextos
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como el tamafio del vocabulario aumentan con la edad. Aqui estid la raiz del —

aumento de las asociaciones paradigmaticas.

El primer trabajo de Mc Neill (1963), se puede decir que recoge dos tra
bajos anteriores: el de Brown y Berko (1960) y el de Ervin (1961), y pone a -
prueba las hipbtesis sustentadas por ambos. Respecto a las asociaciones sin--
tagmaticas, mantiene la hipétesis de la contigiiidad, es decir, que las asocig
ciones sintagmiticas se aprenderian por la disposicibén secuencial del diseurf
so. Sin embargo, no es tan fécil saber cémo se aprenden las asociaciones para
digmiticas, puesto que ambos términos, estimulo y respuesta, no aparecen nor-
malmente dispuestos secuencialmente en el discurso. Intenta poner, por tanto,
a prueba la hipdtesis de la intersubstitucién, que es la que mantienen Brown
y Berko y Ervin, y que viene a decir que las asociaciones paradigmiticas re—
sultan de emplear ciertas palabras en idénticos contextos verbales. Sélamente
palabras de la misma categoria gramatical pueden llenar esta condicién. En —
principio, esta hipbtesis de la intersustitucién, no especifica la manera a -
través de la cual se adquiere esta fuerza asociativa de las paradigmiticas. -
El modelo que propuso Ervin fué el llamado modelo "forward", es decir, de ——
aprendizaje paradigmitico hacia delante, y parte de la premisa de que si dos
palabras han compartido anteriores contextos lingiiisticos, cuando una de ~——
ellas esta a punto de ser pronunciada en una frase, ditcha frase puede elici—
tar en el oyente, a través de una anticipacidn encubierta y errdénea, la otra
palabra. Con lo cual, como el sujeto anticipa una palabra, pero simultaneamen
te oye la otra, aprende una asociacién paradigmitica y la fuerza de la misma

dependeri del nimero de anticipaciones errdneas.

El experimento llevado a cabo por Mc Neill para probar tanto la hipéte-
sis citada de Ervin (1961), como su modelo, consistié en entrenar a un grupo
de sujetos con varios pares de palabras artificiales presentadas en situacién
de sustantivos en distintas frases en las cuales también habia un adjetivo —
que era una palabra artificial. Se hizo variar la cantidad de practica o de -

experiencia que cada uno de los sujetos recibid, con la finalidad de comprobar:
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12.~ Si la frecuencia y por tanto la fuerza de las asociaciones paradigmiti--
cas se incrementaba en funcién de la cantidad de entrenamiento, como predice

1la hipétesis de la intersustitucién, de Ervin (1961).

2¢.- Si, como este modelo de Ervin también predice, la proporcién o la tasa -
de desarrollo en las asociaciones paradigmiticas era mds lenta que la del de-

sarrollo del recuerdo.

A pesar de que la principal finalidad de este experimento se logrd, al
ratificarse que la frecuencia de asociacién entre palabras que ocupan lugares
idénticos en contextos semejantes se incrementa en funcién del nimero de pre-
sentaciones, o sea, en funcidén de la practica, el mismo Mc Neill reconocid —-
que no era este experimento una prueba demasiado fuerte de la hipdtesis o del
argumento de Ervin (1961), sino dnicamente de que dos palabras que comparten
un contexto, llegan a estar asociadas a través del teorema de la asociacidén -
mediadora. Mc Neill abandondé un poco mads tarde esta hipétesis de Ervin (1961)
del asociacionismo por contigiiidad y de la anticipacién errédnea, y éonstruyé

una teoria basada en la estructura lingiiistica.

En 1966 Mc Neill revisa la teoria existente sobre el cambio sintagmiti-
co-paradigmdtico, basiandose en la nocidén de rasgos semanticos o marcadores, -
que a su vez se insertaba en las teorias lingiiisticas de Chomsky (1965) y en
Katz y Fodor (1963). Rechaza por tanto el punto de vista de que el cambio sin
tagmitico~paradigmitico esté basado en el aprendizaje sintactico, aludiendo -
al dominio que ya tienen los nifios de 4 y 5 afios de la sintaxis. Propone en -
su lugar que el mecanismo de las asociaciones de palabras se rige por princi-
pios semanticos, lo cual quiere decir que los nifios por debajo de los 7 afios
mostrarian un conocimiento insuficiente ain de los rasgos seminticos de las -
piezas léxicas, lo cual les impediria hacer asociaciones como las de los adul

tos.

Toda palabra del 1éxico, posee un significado que estd determinado por

algin rasgo sintictico, que generalmente indica la clase gramatical a que per
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tenece la palabra, mis un conjunto de rasgos seminticos, y una serie de res—-
tricciones selectivas, que determinan los contextos seminticos en que puede -

insertarse la palabra (Mc Neill, 1970), (Clark, 1970), (Bierwisch, 1970).

El nifio pequefio cuando aprende una palabra no conoce aiin la totalidad
de los rasgos semanticos que le estan asociados, sélamente gradual y evoluti-

vaménte aprende a conocer estos rasgos.

Mc Neill, tras rechazar la hipdtesis de la contigiidad o de la intersus”

- titucién de las palabras, mantenida por Ervin (1961) y por é1 mismo en su pu-

blicacién de 1963, afirma que las respuestas paradigmiticas de los nifios meno
res de 7 afios son pocas, son poco frecuentes, porque su conocimiento de las -
propiedades descriptivas de las caracteristicas de las palabras, es ain incom
pleto. bon el tiempo, las palabras del vocabulario infantil van adquiriendo -
mas y mds caracteristicas con lo cual el cambio paradigmitico tiene lugar y -
las asociaciones paradigmiticas se hacen mis frecuentes. Esta hipétesis, hipé
tesis séméﬁtica. como puede verse, se explica ain mejor si tomamos en conside
racién alguinos hallazgos de Deese (1965). Deese descubrié que las asociacio--
nes paradigmiticas de los adultos suelen resolverse a través de contrastes bi
polares, generalmente con un sdlo contraste por cada par de estimulo y respues
ta. Estobal menos era cierto para las respuestas a estimulos adjetivos de al-
ta frecuencia. En realidad Deese piensa que tal conclusién puede aplicarse -~
también a los nombres. Algunos ejemplos de asociaciones paradigmiticas adjeti

vas son: grande-pequeiio; activo-pasivo; primero-iltimo, etc.

Desde el punto de vista de sus caracteristicas, los miembros de tales -
pares antdénimos comparéen caracteristicas idénticas con una excepcidén. La ca-
racteristica en la que difieren estd relacionada con el contraste bipolar de
los anilisis factoriales de Deese. Es decir, al menos para los adjetivos, y -
posiblemente también para los nombres, la respuesta paradigmitica mis frecuen
te tiende a ser una palabra que comparte con el estimulo, el mayor nimero po-
sible de rasébg o ca}acteristicas semdnticas. La respuesta paradigmitica for-

ma por tanto, un contraste minimo con el estimulo. 8i los nifios no conocen to
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das las caracteristicas de una palabra, probablemente no darin la misma res—-
puesta que un adulto aunque posean las mismas normas gramaticales. Al poseer

palabras con menos caracteristicas, la respuesta del nifio tendra que provenir
por fuerza, de un conjunto de palabras mis amplio. Ya que conoce sdlo algunas
caracteristicas de una palabra, el conjunto de palabras que contrastan minima
mente con el estimulo puede ser tan amplio como para incluir palabras de dife
rentes clases gramaticales. En este caso, algunas de las respuestas podrian -
ser sintagmiticas. Interpretadas asi las asociaciones sintagmiticas de los ni
fios, tales como : paseo-correr; baile-saltar; risa-gritar, sélo se diferen—-
cian de las paradigmiticas de los adultos en el nimero de caracteristicas o -
rasgos que intervienen en el contraste. En efecto, muchas de estas respuestas

de los nifios son en realidad pseudo-sintagmiticas.

Uno de los estudios mis completos y cldsicos sobre asociaciones verba—
les en nifios es el de Entwisle (1966). Este trabajo analiza las asociaciones
de nifios comprendidos entre 4 y 11 afios de edad, en una muestra de considera-
ble tamafio (1;200 sujetos), ademis de analizar el CI, el status socio-econdémi
co, la procedencia rural o urbana y otras variables que afectan a las asocia-
ciones verbales. Los datos para dicho estudio se recogieron a lo largo de 3 -
afios. Cada categoria de edad, o de nivel educativo, se dividid en varias sub-
muestras, en funcién del sexo, y también en funcién de la procedencia rural o
urbana, el alto o bajo CI, y el alto o bajo nivel socio-econémico, lo cual —
quiere decir, por ejemplo, que dentro de los alumnos de 32 grado habkria una
submuestra de alumnos de procedencia urbana, alto status socio-econémico, al-
to CI, que en total formaban una submuestra de 70 sujetos, de los cuales 35 -
eran varones y 35 hembras. E1 grupo normativo procedia de la poblacién de Bal
timore -Maryland- y estaba compuesto por 20 nifios de pre-kinder {jardin de in
fancia), 200 nifios de kinder (parvulos), 340 de 12 curso o de 12 grado, 340 -
de 32 grado y 260 de 52 grado, lo cual daba un total de 1.160 sujetos. Todos
ellos fueron entrevistados individualmente. A estos hay que afiadir 80 alum—

nos mas de 52 grado que hicieron el test en grupo, lo cual da un total en 52
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grado de 340 sujetos, al igual que en los demis grupos. En cada uno de los 3

grados, 1?2, 32 y 52, la muestra urbana fué de 280 sujetos y la rural de 60 su
jetos. El disefio de la muestra normativa es pues factorial, aunque incompleto.
Las variables controladas fueron: el grado o nivel educativo, el sexo, el CI

y lugar de residencia a través del cual se definié el status socio-econdémico

urbano, bajo o alto, y el rural, empleando criterios que se usan para hacer -
el censo de la poblacién en USA con la finalidad de definir los status o es-—
tratos socio-econdémicos. Los niveles intelectuales se pudieron establecer —
aprovechando los tests de aptitud que cada dos afios se pasan a los nifios de -
todas las escuelas en USA, y se formaron subgrupos. De tal manera, que se con
sideraron nifios de alto CI a los puntuaban 122 o mis, medio CI, entre 95 y —
105, y bajo CI, los que puntuaron con 85 o menos. No se pudieron obtener es—
tos datos para los nifios de parvulos y jardin de infancia respecto al CI, pe-
ro se tomé como criterio la educacién de los padres, y se equipararon los ni-
fios de alto status socio-econdémico a los de alto CI y alto status socio-econé
mico de 1¢ grado, y los de bajo status socio-econdmico a los de medio CI y ba
jo status socio-econémico de 12 grado. El nivel socio-econémico en esta mues-—
tra fué una variable dificil de manipular debido a la mezcla que existe en —
las escuelas de USA de nifios de diferentes clases sociales. Los nifios fueron

seleccionados por adelantado, con la finalidad de que reunieseh una serie de

normas: grado, sexo, CI, ete... El procedimiento de seleccién no fué al azar

en el sentido estricto del término, pero se intentd minimizar el sesgo.

Respecto a las caracteristicas de la muestra de palabras-estimulo, pode
mos decir que el total de palabras-estimulo era de 96. Se buscaron con la in-
tencidn de que se solapasen, es decir, coincidiesen, al menos parcialmente, -~
con listas usadas por otros investigadores, aunque la finalidad principal de
la seleccidén de dichas palabras, fué la de poder llevar a cabo un disefio fac~
torial en el que la clase gramatical y la frecuencia de uso fueran variables
de control. De estas 96 palabras, 30 procedian del test de Kent y Rosanoff, a

saber, 13 nombres, o sustantivos, y 17 adjetivos. Las clases gramaticales re-
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presentadas fueron: sustantivos, adjetivos y verbos procedentes de 3 niveles

de frecuencia de uso, segiin la lista de Thorndike-Lorge (1944) ,mas 8 adver——
bios, 8 pronombres y 8 palabras pertenecientes a diversas clases gramatica—-
les: preposiciones, conjunciones y un adverbio, éstos tres Gltimos grupos, no
estratificados en funcién de la frecuencia. Se presentd un problema a la hora
de determinar la clase gramatical a que pertenecian dichas palabras-estimulo,
lo cual no siempre era fécil de saber, debido a que a veces es el contexto ——
quien lo determina. Se tomé el criterio seguido por Fillembaum y Jones (1965)
en el sentido de tomar el uso mds comin de la palabra para determinar la cla-
se gramatical. También se-incorporaron a la lista de estimulos una serie de -
palabras relacionadas con "mariposa", palabras que han sido estudiadas exten
samente por Deese, con la finalidad de poder definir ciertos aspectos del sig
nificado asociativo, lo cual, realizado con asociaciones de nifios de diferen-

tes edades, puede permitir estudiar el desarrcllo semintico en la infancia.

Resumiendo los resultados al méximo posible, debido a que puede consu}-
tarse detenidamente este trabajo, podemos decir que se observé una alta pro——
porcidén o una elevada tasa de respuestas paradigmiticas a los nombres, o sea,
a las palabras-estimulo pertenecientes a la clase gramatical de los sustanti-
vos en todos los grupos y un marcado incremento en las respuestas paradigméti
cas a los adjetivos, verbos, adverbios y pronombres entre el 12 y el 32 grado.
También se pudo constatar una inversién de frecuencias, es decir, un menor in
dice de respuestas paradigmiticas enfre el 52 grado y los alumnos de college,
es decir, de universidad, para los sustantivos de alta frecuencia, los verbos
y todos los adjetivos. Otra caracteristica digna de ser destacada, es que, en
el grupo de adultos, el nimero de respuestas paradigmiticas estaba negativa—
mente relacionado con la frecuencia en los nombres -mayor frecuencia menor ni
mero de respuestas paradigmiticas-, en los sustantivos, pero positivamente re
lacionado con la frecuencia para los adjetivos y los verbos. Entwisle sugirié
que, paralelamente con el incremento de respuestas paradigmiticas, se puede -

observar un aumento paralelo de respuestas sinticticas en funcién de la edad.
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Esto pudo constatarse a través del aumento de las respuestas de adjetivos a -
las palabras-estimulo sustantivo entre el kindergarden y el §2 grado. También
en la disminucién de respuestas de verbos, y de respuestas misceldneas, es de
cir, pertenecientes a diversas clases gramaticales. Constatd Entwisle que es-
ta forma sintdctica de responder se encuentra en su cima en la nifiez en torno
al 12 y 32 grado para muchas palabras de su lista, pero estd todavia presente
en torno al 52 grado, asi como que, en los nifios mis pequefios, los sustanti--
vos predominan como respuesta a todas las clases gramaticales, si bien, los -
sustantivos dados como respuesta a palabras-estimulo sustantivos en niffos de

4 y 5 afios no eran del mismo tipo que aquellas respuestas de sustantivos que

dan nifios mayores, que son las que pueden considerarse verdaderamente paradig
miticas. Otra de las conclusiones importantes de Entwisle es que las asocia—
ciones a una palabra dada pueden evolucionar a través de ciertos estadios, de
terminados por la creciente exposicidén a la palabra ( 5). Esta autora se in—
clina hacia una teoria evolutiva,o genética, de la adquisicién del 1léxico, si
bien piensa que la correlacién con la edad es algo meramente accidental y que
refleja el hecho de que muchas palabras llegan a estar consolidadas al mismo

tiempo. A la vista de los datos de nifios y adultos, parece ser que la frecuen
cia de las respuestas sintagmiticas y paradigmiticas estd condicionada, al me
nos, por la forma gramatical, la frecuencia y las caracteristicas particula--

res de cada palabra-estimulo.

Una de las conclusiones mis destacadas de este trabajo, en cuanto a las
implicaciones que tiene para nuestra tesis, es que el cambio sintagmitico-pa-
radigmitico estd en funcién de la clase gramatical de la palabra-estimulo. Se
ha observado consistentemente que los nombres producen mis respuestas de nom-
bres, incluso en edades muy tempranas. Por tanto, el aumento de patronés de -
respuesta sustantivo-sustantivo desde el nivel pre-escolar hasta el 52 grade
es muy poco pronunciado. $in embargo, con los estimulos adjetivo se da un cre
cimiento acelerado entre el nivel de ensefianza pre-escolar ( 4 6 5 afios) y el

tercer grado. El nimero de respuestas adjetivos a palabras-estimulo adjetivo



~ 53 -

aumenta en un porcentaje del 500 % entre estos dos niveles (Entwisle, 1964, -~
1966). Entre el 32 y el 5?2 grado hay ya s6lo un ligero aumento en los patro—
nes adjetivo-adjetivo. Respecto a las respuestas asociativas a estimulos que

son verbos, el ritmo de crecimiento es mucho mis lento que para las otras clg
ses gramaticales, pudiéndose decir que el tipo de respuesta paradigmitica es-
ti consolidado en el 52 grado, pero no antes. Un hecho bastante sorprendente

que se encuentra en el trabajo de Entwisle (1966) es que los indices, en fre-
cuencias relativas en poncentajes de respuestas, paradigmiticas de los alumnos
del "college', universitarios, son menores que los de los nifios de 52 grado,

para los sustantivos, para los verbos de alta frecuencia de uso y para un gru
po de adjetivos de mediana frecuencia. Esto, en principio, parece contradecir
el hecho de que las asociaciones de los adultos son frecuentemente paradigmi-
ticas, en contraste con las de los nifios y sugiere la posibilidad de que com-
parar respuestas de adultos con respuestas de nifios, puede carecer de sentido
excepto cuando las clases gramaticales se consideran por separado y se consi-
deran también los procedimientos de administracién, dado que, como ya sabe-—
mos, en el trabajo de Entwisle a los nifios de 62 grado se les administré a un
grupo individualmente ¥y a otro colectivamente. Las categorias que se incremen
tan en cuanto a respuestas paradigmiticas que producen los sujetos desde el -
5¢ grado hasta los universitarios son: verbos de poca frecuencia de uso, ad—
verbios, pronombres. Esto indica que entre los 11 y 12 afios estas categorias

estan alin ‘en proceso de consolidacién (Palermo y Jenkins, 1964). Las clases —
gramaticales que se adquieren mis tardiamente en términos de conocimiento de

las propiedades sustitutivas de unas palabras por otras, o en términos de ad-
quisicién de los rasgos seminticos, son aquellas en las que el repertorio de

respuestas es mis restringido y por esto las tablas de comunalidad que nos —
presenta Entwisle y las tablas de respuesta paradigmitica presentan patrones

evolutivos semejantes.

Estos resultados son congruentes con la hipétesis de Mc Neill (1966), -

de que los patrones de asociaciones sinticticas -sintagmiticas- de los adul--
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tos son diferentes de los patrones de asociaciones sintacticas de los nifios,
en el sentido de que significados nuevos contintan asignindose a las palabras
mucho tiempo después de que hayan sido confirmadas o consolidadas en términos
de su clase gramatical. Respecto a las respuestas sintagmiticas, o como En-——
twisle las llama, sinticticas, disminuyen en torno al 5¢ grado, aunque no desa
parecen del todo, repartiéndose en este nivgl educativo ambas modalidades de
asociacién, es decir, que encontramos patrones de asociaciones paradigmaticas
y sintagmiticas. Quizés las respuestas que ofrecen mis dificultad de interpre
taci6én son las respuestas a los sustantivos. Probablemente el alto nimero de
respuestas sustantivo a palabras-estimulo sustantivo no deba interpretarse co
mo la existencia de un patrén paradigmitico, ya que también los verbos y adje
tivos usados como estimulos suscitaron un gran nimero de respuestas sustanti-
vo. En nifios de edad pre-escolar, las respuestas de sustantivo son, con mucho,
las mis frecuentes ante cualquier clase gramatical. Por otra parte, coincide
con el incremento en el nimero de respuestas paradigmiticas un incremento se-
lectivo en las respuestas sinticticas o sintagmiticas. Desde el nivel pre-es-
_ colar hasta el tercer grado, el nimero de respuestas adjetivo a nombres de al
ta frecuencia es el doble. Puede deducirse la existencia de un patrén evoluti
vo global que consiste en un incremento gradual de las respuestas paradigmati
cas en funcién de la edad, en una disminucién de un tipo de respuestas sintéc
ticas o sintagmaticas (las de verbos) y en un incremento en otro tipo de res-
puestas sintacticas (las de adjetivos), todo lo cual consolida o ratifica la
idea de un tipo de patrén sintictico adulto que comienza a manifestarse, como

habia indicado Mc Neill (1966).

Uno de los cambios mis llamativos es el que se manifiesta en las res—
puestas de corntraste u oposicién. Los nifios especialmente dotados son capaces
de dar respuestas de antdénimos desde los 5 afios de edad, y a pesar de que la
comunalidad asociativa es bastante baja a esta edad, gran parte de la misma -
se puede explicar gracias a las respuestas de contraste o anténimos. Los ti—

pos de respuestas que a esta edad, 4 6 5 afios, no son anténimas son siempre -

-
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sintagmiticas y una comparacién hecha por esta autora partiendo de 10 adjeti-
vos usuales en una muestra de nifios de 4 y 5 afios de edad exclusivamente, po-
ne de manifiesto que las respuestas sintagmiticas disminuyen ya desde el jar-
din de infancia (pre=kinder) a la clase de pArwulos (kinder), lo cual implica
que una buena parte del desarrollo asociativo sucede ya en estas tempranas ——
edades. Existe una fuerte tendencia a dar opuestos como respuesta desde el —
primer grado hasta el tercero, pero a partir del tercero, esta tendencia evo-
lutiva se detiene, y hay tantoe incrementos como decrementos en el nﬁmerg de

respuestas de contraste. Parece ser que el incremento en comunalidad que tie-
ne lugar en respuestas paradigmiaticas a adjetivos entre los 6 y 8 afios, se ex
plica por el aumento de respuestas de contraste. Lo que parece bastante claro
es que los patrones asociatives de palabras que poseen opuestos o anténimos -
claramente determinados, como alto-bajo, sumar-restar, grueso-delgado, presen
tan pautas evolutivas diferentes de aquellas palabras que no poseen anténi-—
mos. Por tanto, para aquellas palabras que no poseen anténimos, el hecho de -

hablar de contraste,es menos adecuado.

otro hecho bastante interesante es que el desarrollo de los patrones de
respuestas paradigmiticas no comienza siempre al mismo tiempo para todas las
palabras ni mantiene el mismo ritmo. Las diferentes clases gramaticales evolu
cionan a diferentes ritmos, e incluso dentro de una clase gramatical dada, --
unas palabras evolucionan a un ritmo mis rdpido que otras. Esta evolucién pue
de deberse, no sbélo a la frecuencia de uso de las palabras, sino también a lo
que se puede llamar "indice de confusién''. Cuando hablamos de frecuencia de -
uso, nos estamos refiriendo a la exposicidén de los nifios ante ciertas pala-——
bras, que no es la misma medida que nos indican los diccionarios de frecuen—-
cia de la lengua, ya que generalmente estas frecuencias han sido tomadas a —
partir del estimulo, que nos indicarian la facilidad con que una palabra pue-
de ser confundida con otra, las claves contextuales, etc ...., determinan los

diversos ritmos evolutivos de las palabras.

Parece también claro que en todas las edades se encuentran todo tipo de
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respuestas, porque en todas las edades hay palabras que se adquieren y conso-
lidan lingiiisticamente. Por tanto, no se puede hablar de una manera absoluta
de que las asociaciones estén en funcién de la edad del sujeto.AEsta es una -

idea que hay que matizar mucho méds.

El patrén asociativo evolutivo que propone Entwisle es el siguiente: —
las respuestas de los nifios en sus primeros afios de escolaridad, en jardin de
infancia, pirvulos, etc..., serian predominantemente respuestas de sustanti-—-
vos, serian respuestas anfmalas que guardarian muy poca relaci6én légica o gra
matical con la palabra-estimulo. En un segundo momento, que podria extenderse
en torno al 12, 22 y 32 grado, las respuestas son predominantemente sintécti-

cas o sintagmiticas.

En una segunda etapa de esta enseflanza primaria, que giraria en torno -
al 42, 52 y 62 grado, las respuestas ya serian paradigmiticas para volver, en
la edad adulta, a ser respuestas sintécticas adultas, que implican otros pa-—

trones que las respuestas sintédcticas del primer momento.

Palermo (1971), con la finglidad de completar y ratificar resultados de
anteriores trabajos —(Palermo, 1963), (Palermo y Jenkins, 1964, 1965), (Pale£
mo, 1966), {Gallagher y Palermo; 1967)- administré un test de asociacién ver-
bal, o de asociaéién libre de palabras, a 50 nifios y 50 nifias de cada uno de
los grados 12 a 42 de tres escuelas elementales piblicas de Minneipolis. La
lista de palabras constaba de 100, compuestas por nombres en singular y plu—
ral, a&jetivos, adverbios, verbos, pronombres, y preposiciones. Deliberadamen
te se‘buséaron palabras que tuviesen asociacioneé superordinadas en 29 casos,
y de contraste en 32 casos. Para la elaboracién de esta lista se partié de —
una lista anterior de 200 items, usada por Palermo y Jenkins en 1964, previa
seleccifn de los mismos evitando los homéfonos e incluyendo estimulos de dife
rentes clases gramaticales. El procedimiento»de administracién fué individual,
oral y con una recogida_también oral de las respuestas con la finalidad de --
llevar a cabo una comparacién con anteriores métodos de administracidén usados

por estos autores.
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se llevaron a cabo tres tipos de anilisis de datos. En primer lugar, un
anilisis de las frecuencias de las cinco respuestas mas populares. En segundo
lugar, las respuestas procedentes de dos categorias seménticas, superordina--
das y contrastes. Y en tercer lugar se analizaron las caracteristicas gramati
cales de las respuestas. En cada uno de estos tres tipos de anadlisis se llevd
a cabo una comparacidén entre las respuestas dadas por los nifios de 42 grado -
de esta muestra y los sujetos de 4?2 grado cuyas respu;stas habian sido recogi
das en las normas de Palermo y Jenkins (1964) (Recordemos que en esta muestra

de 1964 las respuestas de los nifios habian sido recogidas por escrito).

En primer lugar, y como una manifestacién de la tendencia evolutiva en
las asociaciones verbales, se constaté que el porcentaje de sujetos que daban‘
respuestas verbales populares —comunes- era relativamente bajo en el primer -
grado y subia de una manera muy ripida hasta el 42 grado, tanto para nifios co
mo para nifias. En general las nifias dan por término medio muchas mis respues-
tas populares que los nifios, y ésto en todos los niveles de edad. Respecto a
los métodos de administracién se constatd que el nimero de respuestas popula-
res se incrementa con los métodos de administracién oral y decrece, este nﬁmg
ro de respuestas populares, cuando las respuestas se producen por escrito y -
los estimulos se suministran también por escrito. Respecto a las.respuestas -
superordinadas y de contraste, quedé claro que ambos tipos de respuestas se -
incrementan con la edad; pero, en todos los niveles de edad se manifest$ una
mayor tendencia a emitir respuestas de contraste que respuestas de superordi-
nacién. Sin embargo, quedd de manifiesto un fendmeno digno de investigarse --
por si mismo, y es que a pesar del incremento de respuestas superordinadas --
desde el 12 al 62 grado, la frecuencia de estas respuestas desde el 62 grado
a los alumnos del '"college'" decrece. Se obtuvieron diferencias muy significa-
tivas respecto a las respuestas superordinadas y de contraste bajo los dife--
rentes métodos de administracién (oral y escrito).

Finalmente, tras haber clasificado todos los estimulos en funcién de su

clase gramatical, de acuerdo con el diccionario de Thorndike-Barhatt (1951),
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se clasificaron también las cinco respuestas mis frecuentes. Se consiaté nue-
vamente, como en otros trabajos, que las respuestas de tipo paradigmitico a -
los nombres son considerablemente mas frecuentes que para cualquier otra cla-
se gramatical, manteniéndose los adjetivos y los pronombres en un nivel inter
medio, mientras que los adverbios, verbos y preposiciones permanecen en un ni
vel muy bajo de respuestas paradigmiticas. Se constaté, asimismo, un incremen
to en las respuestas paradigmiticas para todas las clases desde el primer gﬁg
do hasta el cuarto, siendo este aumento de frecuencias particularmente grande
entre el primero y segundo grado. El nimero de respuestas paradigmiticas fué

mucho mayor con el método oral que con el escrito.

Un importante trabajo, llevado a cabo por Lippman (1971), intenta rati-
ficar 1la hipdtesis semidntica de Mc Neill (1966), es decir, intenta determinar
si el cambio paradigmitico se acompafia de cambios en el conocimiento y adqui-
sicién - por parte del nifio - de rasgos seminticos de las palabras y trata de
analizar los tipos de cambios. La tarea en este trabajo experimental consis—
tid en presentar al nifio dos palabras, nombres o adjetivos, y la palabra més
cominmente asociada, por los adultos, por ejemplo, mesa-silla. Se le pedia —
luego al sujeto que diese las razones por las que é1 creia que esas dos pala-
bras iban bien juntas, o estaban normalmente asociadas. La expectativa era —
que la respuesta dada por los sujetos, indicas; su conocimiento sobre los ras
gos de las dos palabras asociadas. Ademis de esta tarea con pares de palabras,
Lippman someti6 a los sujetos a una tarea de asociacién verbal, estando com--
puesta la muestra de palabras-estimulo de 6 sustantivos y 6 adjetivos, con al
gunas restricciones en cuanto a su eleccidén para formar parte de la muestra.
Los sujetos eran 144 nifios y 48 adultos, procediendo los primeros de tres ni-
veles o grados educativos diferentes. Las predicciones se hicieron sobre la -
base de las hipbtesis de Mc Neill y los resultados de este estudio indicaron
que las razones o justificaciones de los nifios pequefios estaban basadas en ra
zones perceptuales o perceptivas, y funcionales, mientras que a medida que —-

aumentaba la edad los motivos que los niffos daban de por qué dos palabras es-
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taban asociadas llegaban a ser muy abstractos.

Lippman, a la vista de sus resultados, concluye pensando que la hipdte-
sis de Mc Neill basada en los rasgos seminticos es vilida para explicar las -
asociaciones de adjetivos, pero no las asociaciones de nombres, es decir, que
esta hipbtesis necesita algunos postulados suplementarios para explicar la re
gularidad de las respuestas adultas a los nombres, las respuestas paradigmati
cas, y en concreto las de contraste y coordinacién. Para los adjetivos, sin -
embargo, el conocimiento de los rasgos seminticos, por parte de un sujeto, ga
rantiza, no sélo que éste producird una respuesta paradigmitica, sino que es-
ta respuesta seri de contraste. Si conocemos que "caliente" es un extremo de
la dimensién temperatura -y sabemos que tiene que haber otro extremo- este he
cho hace que la respuesta esté limitada a palabras que tengan todos los ras—

gos seminticos en comin con '"caliente', menos uno; esta palabra seria frio.

Lippman intenta buscar una razén que explique tanto el deficiente y po-
bre vocabulario, como la ausencia de respuestas paradigmiticas. El factor co-
min a ambos hechos podria radicar en la habilidad del nific al hacer uso del -
input estimular, ya que no extrae la misma informacién de un conjunto de esti
mulos o de un conjunto de condiciones estimulares, que el nifio mayor, y orga-
nizan, tanto el nifio pequefio, como el nifio mayor, la informacién recibida de
diferentes maneras. E1 hecho de que las razones o motivos dados por los nifios
pequefios de parvulario, de por qué dos palabras van bien juntas, fuesen razo-
nes basadas en lo perceptivo, o sea, razones perceptuales, o basadas en lo —
funcional, razones funcionales, indica que el niﬁo estd mas centrado en los -
atributos concretos de los referentes de las dos palabras presentadas, mas —
que en los rasgos abstractos. Estos nifios de parvulos se mantienen en las ra-
zones perceptuales y funcionales ain siendo presionados por segunda y tercera
vez para que expliquen las causas de la semejanza semintica de las palabras,
mientras que los nifios mayores y los adultos dan siempre, en general, motivos
o razones basados en rasgos seminticos, y s6lamente cuando han agotado todas

estas posibilidades, dan alguna que otra razén perceptual o funcional.
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En realidad, hay ya otros estudios, como los de Piaget e Inhelder (1964)
o el de Olver.y Hornsey (1966), que han manifestado que el nifio pequefio se en-
frenta a la realidad dentro de los limites de lo concreto. Piaget ha relatado
cémo los niflos pequefios son incapaces de categorizar un conjunto de objetos, -
que comparten atributos, sobre la base de combinaciones de rasgos, y tienden a
formar grupos basados en rasgos idiosincrasicos y cambiantes. Todo esto hace -
pensar que el hecho de la existencia de asociaciones paradigmiticas en los ni-
fios ﬁayores, pero no en los pequefios, no pueda explicarse dnicamente por la —

ausencia de items de vocabulario o de rasgos semanticos.

Otro autor que sugiere que la explicacién del cambio sintagmitico-para—
digmitico, debe hacerse en términos de operaciones cognitivas mds que en fun-—.
cién de una teoria semintica, en concreto la teoria de los rasgos o componen——
tes, es Francis (1972). intenta explorar las bases de las asociaciones, funda-
mentalmente del cambio sintégmééico—paradigmético, en niﬂos de 7 afios, a tra—
vés de dos tareas: una tarea de emparejamiento de palabras - "word-matching' -
y otra de asociaciones libres. Su trabajo parte de la hipétesis, o mis bien de
la constatacién, de que los trabajos sobre asociacién verbal dan por sentado -
siempre algin tipo de sistema de archivar las palabras o un tipo de sistema ar
chivador. Primero pasa revista a las hipétesis de Galton (1879)-(hipbtesis de
la contigiiidad), al trabajo de Brown y Berko ( 1960)~(aprendizaje sintéctico),
al trabajo de Ervin (1961)~(semejanza contextual) y a los de Entwisle (1965},
Mc Neill (1966) - basado en la teoria de los rasgos seménticos - y Lippman -—
(1971), y piensa que es este (ltimo, Lippman, en su trabajo de 1971, justamen-
te el autor que arroja nueva luz en el problema, ya que, ademas de probar la -
hipétesis de Mc Neill, propone a los nifios una tarea adicional que es la de ex
plicar por qué unas palabras van juntas, es decir cuil es la razén de su seme-
janza, lo cual le hace suponer que hay alguna hipétesis, basada en operaciones
cognitivas que se suma a la hipdtesis tradicional basada en los rasgos seminti

cos de Mc Neill (1966).

A estos nifios y nifias, en total 30 de 7 afios, de una escuela primaria, -
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les presenta de una manera oral, conjuntos de tres palabras, dos de las cua—
les pertenecian a la misma clase gramatical mientras que otra, la tercera, --
pertenecia a una clase gramatical diferente. Las palabras que componian estos
conjuntos de nombres eran sacadas de la vida diaria familiar, palabras muy —
sencillas y eran, dentro de lo posible, pertenecientes a las clases gramatica
les de sustantivos, verbos o adjetivos. A los nifios se les pedia que dijesen,
de esas tres palabras que se les presentaban, qué dos palabras iban bien jun-
tas, es decir, cuiles pertenecian al mismo tipo, o eran del mismo tipo, y —-
cudl era la que era diferente. Se les preguntaban a los nifios también las ra-
zones por las que ellos creian que esas palabras iban juntas. Se usaron tres

condiciones de estimulos, de palabras-estimulo. En la primera, las palabras -
no estaban, en absoluto, relacionadas seminticamente - cantar, mesa, coche -.
En la segunda condicién, la palabra perteneciente a la clase gramatical dife-
rente podia estar relacionada semanticamente con las otras dos que formaban -
el trio de palabras, ambas procedentes de una misma clase gramatical -crecer,
nifio, arbol -. Y en la tercera condicién ocurria el mismo tipo de relaciédn, y
ademds las dos palabras pertenecientes a la misma clase gramatical, estaban -
relacionadas seminticamente - bebé, cansado, dormido -. A esta tarea de empa-
rejamiento de palabras se afiadia, como hemos dicho antes, una tarea de asocia
cién pero que no era libre, sino que era una asociacién dirigida. Al nifio se

le pfesentaba oralmente dos palabras de la misma_clase gramatical y se le pe-
dia que diese una tercera semejante a éstas. También se daban dos condicio—-
nes, es decir, una condicién en la cual las dos palabras-estimulo estaban re-

lacionadas y una condicién en la cual no estaban relacionadas.

pPues bien, a la vista de los resultados de este experimento, las conclg
siones son las siguientes: para Francis,.a pesar de poder aceptarse las hipé-
tesis de Mc Neill, basadas en la teoria de los rasgos semanticos, no parece -
ser esta hipééesis la dnica en la explicacién del cambio sintagmitico-paradig
mitico, sino mis bien sélamente una explicacién parcial. En segundo lugar, pa

rece también haber, alguna evidencia sobre la sugerencia de Ervin sobre el ——
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aprendizaje a partir de la contigilidad en las frases. Sin embargo, le parece

al autor, demasiado temerario el admitir que, dado que las asociaciones pue--
den serdescritas en términos de clases gramaticales, sea ésta la base asocia-
tiva en el nifio. Es decir, una cosa es que las asociaciones puedan ser descri

tas en estos términos y otra es que ésa sea la causa de la asociacién.

Lippman (1971), demostré cémo los nifios describen las asociaciones en -~
términos de atributos perceptuales y funcionales; y en este trabajo, Francis,
obtiene también explicaciones de este tipo por parte de los nifios, cuando em-
parejan las-palabras, y ademds en la tarea de asociacién prevalecieron las se
mejanzas’funcionales antes que caracteristicas de clases formales o gramatica
les. Es posible que los nifios organicen su léxico y construyan frases de —--—
acuerdo con un sistema de relaciones funcionales entre las palabras que refle
jan sus experiencias y sus preocupaciones diarias. Posteriormente, los adul—
tos describen, en terminologia de gramitico, esta capacidad organizativa, co-
mo si el nifio dominase ya la gramitica y el autor pone en duda que en un nifio
de 4 6 5 afios se pueda hablar de competencia sintictica (Francis, 1970). Pien
sa que son operaciones cognitivas las que reorganizan las entradas léxicas --

mis tempranas y que pueden influir en el sistema mental de archivar palabras.

Como argumento cita a Miller (1969), que sugirié que la organizacidén del
1éxico en términos de tépicos y predicados de frases simples, tales como "X '-
es un Y" o "X tiene un 2", pudiera sentar las bases para una mejor explica~—
cidén de las asociaciones paradigmiticas mejor que lés explicaciones basadas -
en las frecuencias secuenciales y en los sistemas de rasgos o clases seménti-
cas. La hipétesis con que concluye Francis su trabajo vendria a decir lo si—
guiente: El cambio sintagmitico-paradigmitico se debe a una amplia reorganiza
cién del sistema mental archivador del nifio en edad preescolar, reorganiza-—
cién basada en la habilidad para aislar las palabras de las frases y hacer —
comparaciones a través de constituyentes relacionados. Las asociaciones del -
nifio preescolar se basan, o consisten, en dar sentido, en construir frases ——

funcionales o descriptivas en donde las relaciones seminticas entre referen——
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tes quedan en Gltimo lugar.

Winokur y Twenei (1974), llevaron a cabo un trabajo con la intencién de
comprobar la hip6tesis de Mc Neill (1966) sobre la adquisicién de los rasgos
seminticos. Emplearon una tarea de asociacién verbal, a partir de una lista -
de palabras usuales, con nifios comprendidos entre 5 y 9 afios de edad. Ademas,
usaron una tarea de definicién, una tarea de clasificacidén, otra tarea de ras
gos superordinados y otra tarea de contraste minimo. No encontraron, con su -
lista de palabras, el cambio sintagmitico-paradigmitico, sino que mis bien ha
llaron que ambos tipos de respuestas, sintagmiticas y paradigmiticas, crecian
con la edad, asi como decrecian con la edad las respuestas miscelaneas, es de
cir, diversas, todo lo cual ya habia sido relatado por Entwisle en 1966. Los
sujetos que daban respuestas paradigmiticas al test de asociacidn verbal, da-
ban definiciones superordinadas, y los nifios que daban respuestas sintagmiti-
cas, daban definiciones funcionales. Pero, sin embargo, las respuestas sintag
miticas Sse incrementaban, también de una manera significativa en funcién del
nimero de definiciones correctas superordinadas, lo cual quiere decir que los
nifios que contestaban de una manera sintagmatica conocian y podian usar los -
rasgos superordinados para hacer una clasificacién de los items lexicales. La
conclusidn de estos autores sobre la hipdtesis de Mc Neill es la siguiente: -
los sujetos que responden sintagmiticamente, suministran diferentes tipos de
respuestas a tareas semanticas, pero esto no quiere decir que los sujetos sin
tagmiticos posean una informacién menor o de menor calidad sobre los items le
xicales, sino que mis bien, tanto los sujetos sintagmiticos como los paradig-
miticos tienen una informacidn semintica disponible similar. Es decir, la di-
ferencia entre sujetos sintagmiticos y paradigmiticos radicaria en la utiliza
cidén que el nifio hace de una informacién muy semejante, mis bien que en las -
diferencias en la cantidad o en el tipo de informacién del léxico que posee -

dicho sujeto.

El trabajo de Emerson y Gekoski de 1976 ofrece una panorimica nueva en

cuanto que nos proporciona una subcategorizacién, o subclasificacién para las



- 64 -

respuestas paradigmaticas que, potencialmente, puede ser Gtil. Pretenden és—-
tos autores caracterizar el cambio sintagmitico-paradigmitico, partiendo de -
los trabajos de Lippman (1971) y Francis (1972) en términos de relaciones fun
cionales y seminticas. Formulan la hipdtesis de que las respuestas paradigmé-
ticas de los nifios pequefios, en torno a los 7 afios, pueden ser el resultado -
de interpretar el estimulo en términos de una secuencia de accién. Hemos de -
recordar, llegados a este punto, que el nifio interpreta el mundo en términos

de acciones y, a esa edad, su razonamiento es ain prelégico. La respuesta, —
por tanto, si resulta de situar el estimulo en una frase de accién debe ser -
1lamada interactiva, sin tener en cuenta su clase gramatical. Por otra parte,
las respuestas basadas en caracteristicas compartidas o que poseen rasgos en

comin con la palabra-estimulo, pueden ser llamadas categéricas, por tanto, -~
las respuestas interactivas serian funcionales, mientras que las categdricas

serian semiriticas. El cambio sintagmatico-paradigmatico seria, al menos par—-
cialmente, el resultado de un cambio evolutivo en la estrategia con que el ni
filo se enfrenta a la tarea de asociacién verbal. Emplearon dos tareas: una de

agrupamiento de laminas o dibujos, en la cual tenian que emparejar etiquetas .
verbales con dichos dibujos, y otra de asociacién verbal, siendo los estimu--
los correspondientes a los de los dibujos. La muestra estaba compuesta por 41
nifios comprendidos entre los 3 y 5 aflos, hembras y varones, y 83 comprendidos
entre los 5 y 9 afios y medio. Las palabras-estimulo empleadas fueron doce, -
pertenecientes a la clase gramatical de los sustantivos; la técnica fué de —
eleccidon forzada entre cuatro respuestas de las cuales, dos, no tenian ningu-
na relacién con la palabra-estimulo y las dos restantes mantenian una rela—
cién categérica e interactiva, respectivamente, con la palabra-estimulo. A la
vista de los resultados de este éxperimento, se pudo comprobar que los nifios

pequefios encontraban mis ficil producir respuestas interactivas que categéri-
cas, no alcanzando estas respuestas éategéricas su asintota hasta la edad de

7 u 8 aflos, edad del cambio sintagmitico-paradigmitico. Por otra parte, los -

nifios mas pequefios tendian a dar respuestas interactivas, mientras que a par-
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tir de los 7 afios y medio se producian los dos tipos de respuesta. Las res——
puestas sintagmiticas se asocian claramente con las preferencias interactivas,
pero no siempre las respuestas paradigmdticas con las categdéricas. Por tanto,

la sugerencia es que una clasificacién de las asociaciones exclusivamente por
la clase gramatical no manifiesta una descripcién completa de los cambios que
tienen lugar con la edad. Muchas asociaciones sustantivo-sustantivo son, en -
realidad paradigmiticas, en cuanto a la clase gramatical, pero interactivas y,
por tanto, seria Gtil una subclasificacién de las paradigmiticas para expli——
car el tipo de cambio sintagmitico-paradigmitico. Emerson y Gekoski proponen

una clasificacién en términos semanticos funcionales, intentando ademis rela-
cionar las estrategias seguidas por los nifios en las asociaciones verbales —-

con un cambio mis general en la estrategia cognitiva.

Muma y Zwycewicz-Emory (1979), estudian los cambios en las respuestas -
verbales que tienen lugar a lo largo del desarrollo del nifio, intentando co--
rroborar el llamado cambio sintagmitico-paradigmitico que tiene lugar en tor-
no a los 7 afios. Sin embargo, su estudio, que tiene lugar a través de varia——
ciones sistemiticas en diversos patrones contextuales o diversos contextos —
lingiiisticos, no corrobora este cambio, mejor dicho, muestra la existencia de
un cambio entre los 5 y los 9 afios pero justo de signo contrario al que mues-
tran los demds trabajos. La tarea consiste en presentar unos patrones contex-
tuales en los cuales existen uno o mas huecos que el nifio debe rellenar,en —
funcién, se supone, aunque la tarea es libre, de las demas palabras que estén
situadas en torno a estos espacios. Se dividen los patrones de respuesta en -
cuatro grupos: respuestas no integradas en el contexto, respuestas dispersas
o desintegradas, respuestas parcialmente inﬁegradas y respuestas totalmente -
integradas. Los resultados muestran que los nifios de 5 afios elaboran, prefe--
rentemente, listas de palabras, los de 9 afios, manifiestan ya respuestas difg
renciadas, pero no totalmente integradas a través de todo tipo de contextos y
los adultos jévenes, evidencian ya respuestas diferenciadas y totalmente inte

gradas. Estos datos, esta claro que contrastan totalmente con otros trabajos
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de asociaciones verbales. Aunque aparentemente estos resultados parecen indi
car las diferencias en la tarea, en este caso, en esta tarea hay condiciona—
mientos conte*tuales; los nifios de 5 afios no parecen ser sensibles a ellos, -
mientras que si lo son los adultos y los nifios mayores. Una explicacién conce
bible, puede radicar en la enorme importancia de los contextos, lo cual para
Muma (1979) quiere decir que, cuando no hay nada, hay que crear un contexto -
lingiiistico adecuado y, una vez que estd formado este contexto, tienen priori
dad las equivalencias sinticticas y seménticas, pésteriormente la diferencia-
cibén y posteriormente la integracién. Excepto para las respuestas de los ni—-
fios de 5 aflos, los demds resultados parecen confirmarse en el estudio de Brai

ne (1976) sobre combinaciones verbales en nifios pequefios.

Petrey (1977), intenta explicar el cambio sintagmitico-paradipgmitico a
través de la distincidn u oposicién binaria de Tulving (1972) entre memoria -
episédica y memoria semintica. Es decir, cree, este autor, que el cambio Sin-
tagmitico—paradigmatico, o lo que es lo mismo, la caracterizacién en funcién
de la sintaxis y la seméntica de los datos de asociaciones verbales de adul—

tos y nifios deben enfocarse desde esta distincién de Tulving (1972).

La memoria episédica almacena, y permite la recuperacidén, de datos tem-
porales con una localizacién muy precisa y de sucesos o episodios experimen-
tados personalmente por el sujeto, asi como también de las relaciones tempora
les o espaciales entre estos hechos o sucesos, mientras que la memoria semén-
tica es un sistema en el cual estén implicados el almacenamiento y la utiliza
cién de informacién sobre palabras y conceptos, sus propiedades e interrela—
ciones. Por tanto, una palabra archivada o almacenada en la memoria episddica
tendra mucho que ver con la situacibén en la cual esta palabra fué experimenta
da, mientras que una palabra almacenada en la memoria seméntica es enteramen-
te independiente de cualquier circunstancia o situacién particular o de las -
ocurrencias o concurrencias temporales (6 ).Por tanto, pasarian a la memoria
episbédica todos aquellos hechos, circunstancias, palabras, que tienen'un com-

ponente autobiogrifico en la vida del sujeto, es decir, que han sido personal
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mente experimentados. En este sentido podemos hablar de contextos vitales -no
lingiiisticos-, y de contextos lingiliisticos, mientras que la dimensién semanti

ca de la memoria no tiene ningin componente autobiografico.

Tulving (1972), considera que las asociaciones verbales son un ejemplo

exacto de aquello que estia almacenado en la memoria Semantica.

Partiendo del trabajo de Clark (1970), en el cual se explican las aso—-
ciaciones paradigmiticas como generadas por lo que este autor llama una ‘''re—
gla de simplicidad de produccién"”, y las sintagmiticas por lo que Clark llama
una 'regla completiva de frases hechas', esta Gltima dependeria de la conti—
giiidad en la estructura superficial, mientras que la regla de simplicidad de
produccidén dependeria, o vendria dada, por la congruencia en la estructura —
profunda del lenguaje. Pues bien, para Tulving (1972), la regla de simplici—
dad de produccién, tal y como es enunciada por Clark, depende en realidad de
las caracteristicas de la memoria semintica, en cuanto que se basa en refereg
cias cognitivas, y la regla de completamiento de frases hechas, estaria en --
funcién de las experiencias autobiogrificas del sujeto y, por tanto, se po—

dria identificar con la memoria episédica.

El contexto en que Clark (1970) enuncia su teoria es un contexto lin-—
gilistico, en el cual se pone de manifiesto la existencia de un diccionario --
mental estructurado a través de unidades minimas de significado o rasgos se—-—
manticos de la palabra. Es la hipétesis basada en los rasgos seminticos. Tan-
to Clark (1970) como Mc Neill (1966) son los dos autores que criticaron y se
opusieron, a la ﬁceptadién del modelo basado en la asociacidn por contigiiidad
de los asociacionistas, sobre todo por las dificultades que planteaba para ex

plicar las asociaciones paradigmaticas.

Por todo lo que llevamos dicho, parece ser que las asociaciones de los
nifios, las asociaciones sintagmiticas, son enormemente sugerentes respecto a
su procedencia de la memoria episédica, mientras que las asociaciones paradig

miticas de los adultos, son sugerentes o sugestivas respecto a su procedencia
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o generacién a partir de la memoria semantica. La interpretacién del cambio -
sintagmitico-paradigmitico basada en una creciente sensibilidad por parte del
nifio a las categorias, o a las propiedades sinticticas del lenguaje, fué refu
tada ya por Mc Neill (1966) cuando aludid a que el nifio con 4 afios de edad, -
ya es capaz de mostrar una gran sensibilidad a las clases gramaticales, a la

distincién de clases gramaticales, sencillamente al usarlas correctamente y -
el cambio sintagmitico-paradigmitico, por otra parte, es bastante mis tardio,
es un cambio que tiene lugar entre los 6 y los 9 afios. Parece pues que este -
cambio debe ser explicado desde otro contexto tedrico, o desde otra taxono-—-
mia, en concreto, a partir de aquella taxonomia que nos manifiesta la distin-

cién entre memoria episédica y memoria seméntica.

Petrey (1977) analiza con detenimiento algunos de los ejemplos conteni-
dos en las normas asociativas presentadas por Entwisle (1968) a partir de los
datos obtenidos con nifiocs norteamericanos, y manifiesta que el prineipal inte
rés de este trabajo citado, a pesar de su diversidad, es la manifestacién o -
la demostracién de la existencia de los principios que rigen la memoria léxi-
ca y madura. La conclusién mis importante es que los nifios, - las asociacio--
nes de los nifios -, manifiestan ciertos tipos de clusters.,en lugar de las aso
ciaciones adultas altamente estructuradas, y en contra de lo que manifiestan
las teorias al uso en asociaciones de palabras (7 ), en el sentido de que los
estimilos inmediatamente son arqhivados como inputs cognitivos en la memoria
semantica cuya organizacién sistematica conduce a una respuesta relacionada -
semidnticamente; esta tesis es soportada por las normas asociativas de los ——
adultos, pero en absoluto por las respuestas inmaduras de los nifios. La pala-
bra elegida por Petrey (1970), de la muestra de Entwisle (1966), es la pala—
bra "examinar', que fué una palabra que Entwisle usd por primera vez en una -
muestra. Esta palabra, es de baja frecuencia de uso, lo cual quiere decir, —
por definicidén, que aparece en relativamente pocas situaciones o contextos ——
lingiiisticos de la vida diaria. Esto quiere decir que tendri que elicitar un

niimero pequefio de clusters, mientras que las palabras de alta frecuencia de -
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uso, por definicién, elicitan muchos clusters en el sentido que, dada la di—
versidad de la experiencia humana, y consiguientemente de la experiencia in--
fantil, los nifios pueden archivar esta palabra como elemento focal o elemento
principal de un nimero muy grande de experiencias autobiograficas. En reali-—-
dad, las respuestas al estimulo "examinar'", nos confirman esta prediccién. De
los 200 sujetos de kindergarden, 159 dan respuestas totalmente diferentes a -
este estimulo. Sus respuestés primarias y secundarias - en ambos casos sintag
miticas -, explican un porcentaje de un 11,5% en total, mientras que las res-—
puestas primarias y secundarias de los adultos, ambas paradigmiticas, consti-
tuyen un 41% de las respuestas totales. La explicacidén semantica se adecua —-
perfectamente a las dos respuestas mis comunes, primaria y secundaria, de los
adultos que son 'probar' y "mirar' . (en inglés en el original, "examine”,
"test" y "look''). Sin embargo, las respuestas de los nifios de kindergarden no
incluyen ni un sbélo ejemplo de 'test'(probar) ni de '"look'(mirar). Incluso, -
las asociaciones de los nifios manifiestan una memoria autobjografica diversa
del estimulo. La respuesta primaria de los nifios de kindergarden es ''doctor",
emitida como una palabra simple por 18 sujetos, lo cual quiere decir que el -
estimulo ha sido percibido por este grupo de nifios en un contexto médico. ——
Otros 4 sujetos mencionan la palabra "doctor" pero en una respuesta compues—-—
ta, es decir, compuesta de varias palabras, y otros 24 sujetos emiten térmi—-
nos procedentes de un léxico médico muy extenso: estetoscopio, pildoras, pre-
sién sanguinea, hacer un chequeo, enfermo; hospital, dentista, etc... Estos -
resultados no son fortuitos, es decir, muchas respuestas médicas son elicita-
das exclusivamente por el término examinar. Ninguno de los otros 95 estimulos
que nos presenta la muestra de Entwisle manifiesta un cluster de términos mé-

dicos comparable.

Los lazos que conectan los términos de cluster médico son realmente epi
sédicos, y ciertas asociaciones ( 8 ) demuestran que los sujetos no tienen con
trol alguno, ni semantico ni sintictico, del estimulo, sino que lo que hacen

es recordar las circunstancias en que lo percibieron, ya sea entendiendo cir-



- 70 -

cunstancia como medio situacional o como medio lingiistico, lo cual daria lu-
gar, en este ultimo céso, a una yuxtaposicidn sintactica del tipo *'examinar’

como estimulo y '"presién sanguinéa" como respuesta. Puede decirse que hasta -
el 32 grado - 8 afios — no substituyen definitivamente las asociaciones semén-
ticas a las asociaciones episédicas, lo cual implica que las asociaciones que
dependen del contexto fisico, disminuyen, drasticamente, en torno al 32 gra—
do. En ese momento, empiezan a aparecer las respuestas que manifiestan un cam
bio en el signo del rasgo semantico, supresién, adicién o intensificacién de

los rasgos seminticos. La distincién entre la memoria episédica y semintica -
es valida para describir la estructura de las asociaciones verbales emitidas

por sujetos en ambos extremos de la escala evolutiva, pero no es suficiente—
mente explicativa para describir las asociaciones sintagmiticas que aparecen

entre ambos extremos, es decir, en el periodo intermedio. Si definimos asocia
cién sintagmitica como aquélla que forma un sintagma aceptable en la lengua,

con el estimulo, la secuencia evolutiva puede considerarse que tiene tres es-
tadios. Un primer momento episédico, un segundo momento sintagmitico y un ter
cer momento seméntico. Las respuestas sintagmiticas son las mis problematicas
.porque pueden proceder de un almacemamiento episédico, o también del almacena
miento.semdntico, lo cual quiere decir, por una parte, que la memoria geménti
ca puede producir secuencias gramaticales, y, por otra parte, que la memoria

episédica puede formar también emisiones o secuencias gramaticales bien forma
das. Cuando un nifio de 4 6 5 afios, de preescolar, a la palabra-estimulo "exa-
minar', contesta con 'presidén sanguinea", en realidad podemos concluir que es
te sujeto; mis que generar una respuesta lo que esti haciendo es repetir algo
que ha oido en un contexto muy preciso. La respuesta al estimulo seria una —
unidad verbal que ha ocurrido eh contigiiidad con otras unidades, pero no se—
ria una respuesta debida a un principio cognitivo. Este enfoque, es decir, el
hecho de .conocer que la memoria episédica puede producir asociaciones idénti-
cas a aquéllas producidas por el tipo de resﬁsnder semantico, tiene la venta-

ja de explorar patrones asociativos que generalmente no siguen los patrones -
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evolutivos de la memoria 1léxica. Esto lo podemos ejemplificar de la siguiente
manera con otro ejemplo de Entwisle. Los sujetos jévenes, de kindergarden, y

en general de primero y segundo grado, manifiestan una comunalidad asociativa
muy baja. Es decir, las respuestas primarias suelen tener un porcentaje de me
nos de un 5§ %; sélamente hay tres, entre los 96 estimulos de la muestra de —-
Entwisle, "galopar", ''sal" y "mesa", que elicitan sus respectivas-respuestas

primarias en un porcentaje mayor del 30 % de sujetos. La asociacién mis fuer-
te a "sal” es "pimienta" y la asociacién mis frecuente a "mesa" es "silla". -
Esto puede explicarse porque tanto la contigiiidad lingiiistica como la situa—
cional, establecen los mismos lazos asociativos. Es decir, en el mundo fisi—
co, la sal generalmente es percibida junto a la pimienta y las mesas junto a

las sillas. También en la conversacién, en el lenguaje, sal y pimienta, y me-
sa y silla, se siguen generalmente en ese orden. Mis que apelar a mecanismos

adultos para explicar asociaciones infantiles, es mis ficil y mis sencillo —
asumir que los pares asociativos que tienen una alta comunalidad en nifios, lo
cual no es muy corriente, se debena los efectos de una coocurrencia, tanto en
patrones lingiiisticos como a nivel de experiencia percibida, también poco co-

rriente.

La conclusidén de este autor (Petrey, 1977), es que el hecho de dividir
las asociaciones respecto a la preservacién o no de la categoria gramatical -
del estimulo, es algo tan poco informativo y tan aburrido como puede ser el -
dividir las asociaciones en funcién del nimero de letras que componen la pala
bra. Por tanto, el estadio o periodo claramente episdédico empieza a declinar
en torno al 12 grado para ser seguido por las respuestas sintagmaticas en sen
tido estricto, es decir, que forman un enunciado. A su vez éstas son suplanta
das por las asociaciones caracteristicas de los adultos, las asociaciones ma-

~duras, basadas en la existencia de rasgos seminticos en lugar de en contextos
situacionales o en rasgos sinticticos. Como conclusién, este autor establece
un paralelismo entre las nociones de lengua y competencia, respectivamente en

Saussure (1945) y Chomsky (1965) y las nociones de habla y habilidad respecti
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vamente, procedentes de los mismos autores. Establece un paralelismo entre -—
todas estas nociones y la homogeneidad de las respuestas paradigmiticas y la

heterogeneidad de las sintagmiticas, en el sentido de que los rasgos distinti
vos de la lengua y competencia por una parte, y del habla y habilidad por -—
otra, definen también las diferencias entre las normas asociativas maduras e

inmaduras. Las respuestas heterogéneas de los nifios son extremedamente sensi-
bles al contexto, los patrones asociativos homogéneos de los adultos son se—
ménticos y, por tanto, libres de contexto. Hay que tener en cuenta, sin embar
go, como el mismo Tulving (1972) hace ver, que la distincién episddico-semén-
tica, es una distincidén pre-tedrica mas que tedrica, es decir, es una catego-
ria descriptiva,taxondémica mids que explicativa, y, por tanto, lo Gnica que se
limita es a definir las diferencias entre las respuestas maduras e inmaduras

en las muestras de asociacidén de palabras. Sin embargo, esta taxonomia no nos
explica el por qué llegan a surgir y a sucederse la una a la otra, estos dos

tipos de respuestas.

Mis o menos en la época en que los investigadores americanos estén cons
_tatando la evolucién sintagmitico-paradigmitica que tiene lugar en nifios mayo
res, en torno a los 7 u 8 afios, investigadores franceses, en concreto, Noizet
y Pichevin (1966), estin investigando el sentido genético de este cambio, pe-
ro, curiosamente, para ellos el cambio se da en sentido contrario, es decir,
va de lo paradigmitico a lo sintagmitico; las asociaciones paradigmiticas se-
rian propias de nifics, mientras que las sintagmiticas serian asociaciones pro
pias de adultos. Estos dos autores, Noizet y Pichevin (1966), realizan un ex-
perimento con una tarea de asociacidn verbal empleando la técnica discreta y
cerrada o de eleccidn forzada. Encuentran diferencias significativas entre un
grupo de nifios cuya edad media es de 11,1 afios y un grupo de adultos cuya edad
media es de 20 afios y tres meses, en el sentido de que los nifios eligen prefe
rentemente pares de palabras en los cuales se verifica una relacién paradigma

tica o de c8digo, y los adultos sintagmitica o de mensaje.

Con el fin de poder comparar estos resultados con los trabajos america-
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nos ya citados, de Brown y Berko (1960), Ervin (1961), Entwisle (1964, 1965),
Mc Neill (1963,1966) etc..., que habian demostrado previamente la existencia

de un cambio sintagmitico-paradigmitico hacia la edad de 7 a 9 afios, emplean
do la técnica de eleccidén libre, Pichevin y Noizet (1968), seleccionan mues—
tras de nifios pertenecientes a diferentes clases de edad, 6,7,9,11 y 13 afios,
que en total suponen 335 sujetos, y una muestra de 187 adultos, y se proponen
llevar a cabo un estudio genético y no Gnicamente diferencial. Es importante

sefialar que en este estudio se parte de un problema teérico de base y es la -
distinta denotacién atribuida por los investigadores franceses, por éstos en

concreto, y por los anglosajones a lo paradigmitico y a lo sintagmatico, lo -

cual no deja de tener su importancia a la hora de clasificar las asociaciones.

Empleando 24 palabras-estimulo, todas ellas sustantivos, y dos formas -
de presentacién distintas segiin se tratase de los sujetos mas jévenes - 6 —
afios - o de los otros, (en el primer caso la forma de presentacién es indivi-
dual oral y en el segundo colectiva y visual respectivamente) se obtuvieron -
los siguientes resultados y conclusiones: en un primer anilisis global se ob-
serva la existencia de un doble cambio en funcién de la edad, es decir, un --
cambio sintagmidtico-paradigmitico de los 6 a los 11 afios, en que se sitia la
mixima preferencia por asociaciones paradigmiticas, y un cambio paradigmiti--—
co-sintagmitico a partir de este momento, teniendo en cuenta que, si bien el
crecimiento del porcentaje de respuestas paradigmiticas es lento, su decreci-
miento a partir de los 11 afios es muy rédpido. Un andlisis interno mis pormeno
rizado de las asociaciones paradigmiticas que previamente habian sido clasifi
cadas en 4 subcategorias - seminticas, etimolégicas, fonéticas y globales -,
muestra un paralelismo genético entre los dos primeros tipos de estas dos -—
subcategorias y las globales, pero no asi con las paradigmiticas fonéticas —
que decrecen a partir de los 6 afios. También se ratifica esta pauta evoluti—
va, o este cambio sintagmitico-paradigmitico-sintagmitico en un andlisis lle-
vado a cabo sobre cada palabra-estimulo o item por separado, excepto en 4 de

ellas. Por otra parte, se llevé a cabo un anilisis interno de las asociacio--
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nes sintagmiticas con la finalidad de observar si dichas asociaciones antes -
de los 11 afios y después son de la misma naturaleza. A tal efecto se eligie——

ron tres controles diacrénicos:

12.- Longitud de la respuesta, que demostrd que las respuestas son considera-
blemente mis largas a medida que se desciende en edad, constituyendo, a los 7
afios, una verdadera descripcién de los objetos, generalmente en funcién de su-
uso.

22~ Partes del discurso utilizadas, lo cual demostr6 una tendenciz creciente
a elegir palabras de la misma categoria gramatical y status sintactico que la
palabra-estimulo, en funcién de la edad, asi como una desaparicién progresiva
de los soportes lingiisticos de la accién: verbos, frases, etc..., en favor -
de lcs grupos nominales, también en funcién de la edad.

32.- La relacién tipo-ocurrencia, que medida a través de un indice que se —
aplicé a 9 palabras-estimulo, indicé un aumento significativo de dicho indice

en funcidén de la edad.

Estudios adicionales llevados a cabo con una finalidad diferencial, con
una muestra de obreros, pudieron demostrar la influencia del factor escolari-
zacién sobre la ejecucién de tareas asociativas, asi como incluso la influen-
cia de un cierto estilo pedagdgico en la ensefianza de la lengua en la escue—

la.

Estos autores han intentado interpretar estos resultados desde una am—
plia perspectiva que abarca la relacién entre las actitudes paradigméticas y
sintagmiticas y los procesos generales de relacidén con la lengua y la comuni-
cacién. Desde este punto de vista, Noizet y Pichevin proponen la siguiente hi
pétesis al interpretar sus resultades: El polo paradigmitico estd relacionado
con la decodificacién de lo real,y el polo sintagmitico, con el proceso de co
municacién. Esta hipétesis insiste sobre el aspecto mediador de la lengua y -
los posibles factores o vectores de esta mediacidén que ligan, ya al sujeto —

con lo real extralingiiistico, ya al mensaje lineal en tanto que constituye el
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lugar a través del cual se realiza la comunicacién.

Otros dos autores franceses, Beauvois y Ghiglione (1970), demuestran —
las relaciones existentes entre los polos paradigmitico y sintagmatico por —
una parte, y ciertos tipos de producciones lingiifsticas por otra, es decir, -
los sujetos paradigmiticos producirian mis frases metalingiiisticas, mientras
que los sintagméticos producirian mis frases comunicativas. Por otra parte, -
también pretenden demostrar que los factores de situacién que afectan a la co
municacién, afectan también a las asociaciones verbales, lo cual quiere decir
que los sujetos colocados en una situacién dificil presentan una paradigmati-
zacién de su estilo asociativo. Estos factores situacionales que pueden afec-
tar a la comunicacién y por tanto, al tipo asociativo paradigmitico-sintagmi-
tico, pueden ser, por ejemplo, entre otros, de orden pedagégico, lo cual lle-
va implicito que un liderazgo autoritario constituye un obsticulo en las re—
des de comunicacidén de un grupo, ya que hace imposibles, o dificiles, ciertas
transmisiones. Esto daria como consecuencia una paradigmatizacidén de las res-
puestas asociativas. Teniendo en cuenta que entre los estudiantes se han podi
do observar lazos significativos entre las actitudes asociativas paradigmiti-
cas y sintagmiticas, por una parte, y los tipos de produccién lingiiistica por

otra, se intenta estudiar la evolucién de este nexo o lazo con relacién a la

evolucién del estilo asociativo. Como resultado de este trabajo, no se han po

dido confirmar las hipdtesis de Noizet y Pichevin ya que, si bien en nifios de
11 o 12 aflos el nimero de respuestas paradigmiticas es predominante, es mayor
que el de sintagmiticas, sin embargo, en adolescentes y adultos no se cbserva
ningin predominio sistemAtico. Por otra parte, si que parece, sin embargo, --
existir, una relacién entre el tipo de ensefianza, autoritaria o democritica y
el nimero de respuestas paradipgmiticas o sintapmaticas, lo cual significa, se
gin estos autores, que éste no es un proceso de gran estabilidad, sino que es
t4 sometido a factores de comunicacién, lo cual hace que este planteamiento,

en principio Gnicamente psicolingiiistico, pueda ser enfocado desde una pers—

pectiva psicosociolégica.
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2.1.2. TRABAJOS EXPERIMENTALES SOBRE ASOCIACIONES VERBALES EN ADULTOS. V

Deese (1962) realizé un estudio con 100 adultos y utilizé 600 palsbras-
estimulo pertenecientes § cuatro clases gramaticales: nombres, adjetivos, ver
bos (tanto transitivos como int;ansitivos) y adverbios. Excluyé todo lo que -
fuesen adverbios nominales u otras clases gramaticales como preposiciones, ge
rundios, etc.... Las palabras tenian diversa frecuencia, es decir, pertene-—-
cian a inersos niveles de frecuencia. Los resultados fueron interesantes, en
el sentido de que encontré un gran nimero de respuestas sintagmiticas para to
das las clases gramaticales, excepto para los nombres y los adjetivos de alta

frecuencia.

En este articulo, Deese trata el problema de la clase gramatical a que
pertenecen las palabras asociadas a cada palabra-estimulo, en funcién asimis-
mo, de su clase gramatical. Los estudios que se habian hecho hasta el momento,
principalmente el de Ervin de 1961, le parecia que obtenian cenclusiones un -
tanto precipitadas y por tanto no validas, debido a que usaban una muestra —
muy pequefia y muy limitada de palabras—-estimulo, pertenecientes a diferentes
clases gramaticales. No se‘pueden obtener, por tanto, para Deese, conclusio—
nes respecto a la estructura gramatical de las asociaciones en el lenguaje, -

partiendo de un nimero tan limitado de palabras.

La hipétesis de que parte Deese en este estudio, es que las asociacio—
nes paradigmiticas y sintagmiticas, ocurriran con diferente indice de frecuen
cias, en funcién de la clase gramatical de la palabra-estimulo. Como vemos, -
el enfoque no es evolutivo, pero si centrado en aspectos estrictamente grama-
ticales de los pares asociativos. Los sustantivos, dada su mayor independen—
_cia del contexto verbal, o del entorno verbal, en las asociaciones producirén
palabras asociadas que serin, preferentemente, otros sustantivos, mientras —
que los verbos y adverbios que tienen mis bien un caricter relacional los pri

meros, y modificador los segundos, serian mucho mis dependientes respecto de -

¥ Hemos resefiado en este apartado una serie de trabajos, que si bien no estén
dentro de una perspectiva evolutiva y diferencial, como el nuestro, sin em-
bargo abordan aspectos gramaticales de los pares asociativos y en este sen-
tido si comparten nuestros objetivos y nos pueden ser Gtiles sus presupues-

tos.
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su entorno, y por tanto mucho mias depedientes en su significado asociativo. -
Las palabras que se asocien a estas formas, procederin de diferentes clases -
gramaticales, es decir, no perteneceran con prioridad a la misma clase grama-
tical. No debe esperarse, por tanto, que la frecuencia de los asociados sin—
tagmaticos a nombres, verbos y adverbios, varie en funcién de la frecuencia -
de uso de los mismos. Sin embargo, para los adjetivos, el caso es diferente y
quizas mis complicado. Los adjetivos que son muy comunes producen preferente-
mente asociaciones.paradigméticas, y los poco comunes, poco frecuentes, dado

que dependen‘mucho mis del contexto verbal que ellos modifican, deben produ—
cir, preferentemente, asociaciones sintagmaticas. Se dara por tanto una corre
lacién negativa en los adjetivos, entre su frecuencia de uso y la frecuencia

relativa de asociaciones sintagmaticas. En otras palabras, en los adjetivos -
podemos decir que si es determinante la frecuencia de uso. Adjetivos de gran

frecuencia de uso, presentaran altas frecuencias paradigmiticas. Adjetivos de
poca frecuencia de uso presentarin pocas asociaciones sintagmiticas. Todo —-—
ello hace que los factores asociativos sean mixtos, es decir, de varios tipos.
Las asociaciones de sustantivos y adjetivos frecuentes son preferentemente pa
radigméticas o esquemiticas, como Deese las llama, mientras que las asociacig
nes de adverbios, adjetivos de baja frecuencia y verbos, son preferentemente

secuenciales o sintagmiticas. Las asociaciones de adjetivos de alta frecuen-~
cia pueden ser descritas a través de un esquema muy simple: el de contraste u
oposicidn. Es decir, dado un continuo bipolar, las asociaciones de adjetivos,

representarin los extremos. El esquema para las asociaciones de sustantivos -
es algo mas complejo, pero también puede ser analizado o representado como un
continuo bipolar multifactorial. En el caso de las asociaciones de verbos, ad
verbios y adjetivos de baja frecuencia, al depender principalmente del contex
to, estidn menos relacionadas, estas partes gramaticales, con el significado -
léxico de los sustantivos y adjetivos de alta frecuencia. Ahora, lo que si pa
rece claro para Deese, es que la estructura asociativa esquemitica o paradig-

matica de sustantivos y adjetivos de alta frecuencia, se adquiere lenta y pro
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gresivamente a través de la experiencia con el lenguaje.

Otro trabajo relacionado con el de Deese, es el de Fillembaum y Jones -
(1965). Estos autores parten de la premisa teérica de que las distintas cla--
ses gramaticales difieren grandemente en sus patrones asociativos ( Deese, —

1962; Ervin, 1963; Entwisle, 1965 ).

La finalidad de este estudio es ampliar la muestra de palabras-estimu—
lo, que en los estudios tradicionales en lengua inglesa, procedian siempre de
Kent y Rosanoff y, por tanto, pertenecian a las categorias de sustantivo y ad
jetivo, a palabras procedentes de distintas categorias gramaticales para ver
la relacidn existente entre la clase gramatical de la palabra-estimulo y la -~
clase gramatical de la respuesta. Para ello emplearon 109 palabras-estimule -
procedentes 100 de ellas de las palabras mis frecuentes usadas por los suje—
tos adultos en una muestra de respuestas ante el TAT, a las cuales afiadieren
5 adjetivos y 4 nombres extrajdos de la lista de Kent y Rosanoff (1910) para
balancear y equilibrar las clases gramaticales. Este test se aplicé a 446 va-
rones. Las palabras-estimulo se clasificaron en funcién de la clase gramati-—
cal dominante en el uso libre del habla o en el uso libre del discurso, pues
consideraban estos autores que habia que tener en cuenta que una palabra pe——
dia usarse de distinta manera en la tarea de asociacién verbal y en el diseur
so libre. Dado que se presentaron problemas al clasificar las palabras-res—
puesta debido a la ambigiiedad gramatical de algunas de ellas, se empled el —
criterio de dotar a la palabra-estimulo de un hipotético contexto para, a tra
vés de la intuicidn lingiiistica de los jueces, considerar cual de los posi—-
bles usos de la palabra-respuesta encajaba mejor o predominaba sobre el otmwo
sentido, o si merecia la pena ser clasificada en la categoria de 'no clasifi-
cables'". Sin embargo, si;mpre quedaba un cierto grado de arbitrariedad al to-
mar estas decisiones. Los resultados indicaban que existian diferencias suls-
tanciales en la concentracién o dispersién de las asociaciones, en funcién de
la clase gramatical de la palabra-estimulo, en el sentido de que la propor—-

cidn de las respuestas primarias o respuestas con.mayores indices de comunali
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dad o concentracidén, fueron los adjetivos, seguidos de los sustantivos y de -
los pronombres, situidndose en el extremo opuesto las conjunciones, verbos ——-
auxiliares y verbos. Ademis de estas diferencias en la concentracién o disper
sién de las asociaciones en funcién de la clase gramatical, se encontraban —-
grandes diferencias en funcién de cada palabra-estimule tomada individualmen-
te, lo cual indicaba que no eran sblo factores de tipo gramatical, sino tam——
bién factores de tipo seméntico, los que estaban implicados. Otros resultados
adicionales fueron que la clase de respuesta mias frecuente era siempre la mis
ma que la clase gramatical de la palabra-estimulo, es decir, respuestas para-
digmaticas, si bien se encontraron enormes diferencias en la popularidad de -
la clase de respuesta modal, situindose en un extremo los sustantivos, con el
79% de respuestas en la misma clase gramatical que la palabra-estimulo, y en

el otro extremo las conjunciones, con sélo el 29%. Finalmente, los autores se
plantearon la duda en este trabajo, de si los tests de asociacién verbal y —
las normas que se derivan de ellos, no pueden ser productivos para el estudio
y prediccidén de conductas lingiiisticas mds amplias que el mero aprendizaje —~

verbal y las limitadas experiencias de laboratorio.

Los estudios que han emprendido ese camino, finalmente, aluden a la po-
sibilidad de que sea la semintica el campo que puede verse mas afectado y, --—
por tanto, mds interesado por la asociacién verbal. Otro estudio relacionado
con estos anteriores, es el de Glucksberg y Cohen (1965). Estos autores pre——
tenden estudiar un aspecto del significado de las palabras, que les es confe-
rido, no tanto por -su contenido, como por su posicién sintactica. Para ello ~
usa silabas sin sentido, trigramas C V C, es decir, consonante-vocal-consonan
te, en la posicién de sustantivos y verbos en diversas frases, para ver si —
pueden adquirir la propiedad de suscitar respuestas paradigmiticas cuando son
usadas en un test de asociacién verbal, ya sea como sustantivos o como ver---
bos. 50 sujetos adultos, tras leer y clasificar una serie de frases (10 en to
tal) en las que aparecen unos trigramas sin sentido, unas veces en posicién -

de sustantivo, y otras en posicién de verbo, son sometidos a un test de aso-—-
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ciacién verbal en el que estian incluidos como palabras-estimulo, dichos tri-——
gramas. Se obtiene un altqrporcentaje de respuestas paradigmiticas, un 67,8%,
cuando el trigrama se usa en fuhcién de sustantivo, y un 47,1% cuando se usa
como verbo. Esto parece indicar que los trigramas, es decir, las silabas sin
sentido, pueden adquirir propiedades especificas de estimulo cuando son usa—
das en ciertas posiciones sinticticas, a pesar de no tener significado especi
fico referencial alguno. Es decir, la posicién sintictica por si misma puede
ser determinante de ciertas propiedades verbales. Por otra parte, estos datos
también pueden explicarse recurriendo a la hipdtesis de la substitucidén o in-
tersubstitucién, que usd Ervin (1961) para explicar las asociaciones paradig-
méticas. Las categorias gramaticales por si solas, poseen un significado psi-
colégico separable de los elementos concretos que constituyen esa categoria.
Los sujetos, los verbos, los adjetivos, no son sblo creaciones formales del -
lingiiista o psicdlogo, sino categorias funcionales que estin encajadas en la

estructura psicolégica del hombre.

El trabajo de Flekkoy (1975), parte de la hipétesis de que los sujetos
en una situacidén de asociacidén libre de palabras, prefieren responder, ante -
un estimulo dado, con la palabra que tiene una mayor semejanza semantica con
la palabra-estimulo, entendiendo por semejanza semintica la de aquellas pala-
bras que comparten un mayor nimero de rasgos seménticos. Este autor postula,
por tanto, la existencia de algin tipo de organizacidén interna semantica a lo
largo de una dimensién de preferencia. La prediccidén que hace es que la seme-
janza entre una palabra-estimulo y su respuesta, en una situacién de asocia—
cién libre, decreceran a medida que se incremente la latencia de la respuesta

o tiempo .de reaccidn.

Para demostrarlo trabajé con una muestra de 176 sujetos, con caracteris
ticas normales, cuya edad media era 40,5 afios, en un rango de edad que iba —
desde los 19 hasta los 68 afios y con una media de afios de educacidn de 9,4, -
entre 7 y 20 afios respectivamente. Sin embargo, la mayoria de los sujetos ha-

bian pasado solamente por la escuela primaria, - un 76% -. La muestra de esti
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mulos la compusieron las primeras 50 palabras de Kent y Rosanoff, traducidas

al noruego. Se asignaron rasgos semanticos a estas primeras 50 palabras de la
lista de Kent y Rosanoff, asi como a las tres respuestas mis frecuentes para

cada una de estas 50 palabras-estimulo. Estipuld un indice a través del cual

se podia saber cual era el nimero de rasgos seminticos compartidos por el es-
timulo y por la respuesta. Previamente se convino en que un rasgo semintico -
era compartido por estimulo y respuesta si habia sido asignado por los jueces
a ambas palabras. Aunque la semejanza de significado semantico parece ser de

una importancia grande en las respuestas asociativas, en una situacién libre,
es claramente sélo uno de los factores relevantes para explicar las asociacio
nes verbales. Otros factores adicionales, que pueden ser también relevantes,

son, por ejemplo, el de los habitos verbales adquiridos generalmente por con-
tigiiidad en el habla, y también la contigiiidad ecolégica o contigiiidad en —
ciertas situaciones. Este método de anilisis semintico, que es una variante -
del anidlisis de los marcadores seminticos de Katz y Fodor (1963), presenta —
una dificultad inherente y es la asignacidén de los rasgos semanticos, en el -
sentido de que hay que tomar una decisién sobre qué rasgos tienen que ser —-

asignados a cada palabra.

En el presente trabajo se dié la consigna de incluir, para cada pala—
bra, todos los rasgos que pudiesen ser relevantes, o que fuesen considerados
como relevantes. Pero, indudablemente, en este caso es inevitable una cierta
subjetividad. Aqui radica el punto débil de este método, sobre todo con vis—
tas a especificar de una manera tedrica los significados de palabras fuera de
contexto. Los resultados de este trabajo apoyan la hipétesis de que, cuando -
se trata de buscar una palabra-respuesta a otra palabra-respuesta, el sujeto
procede en la direccién de una mayor semejanza semantica entre el estimulo y
la respuesta, que gradualmente va a ir decreciendo. Estos hallazgos apoyan el
supuesto de que el significado semantico de los estimulos y las respuestas —-

son determinantes en la asociacién libre de palabras.
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2.1.3. ASOCIACION DE PALABRAS Y BILINGUISMO.

El bilingiiismo debe ser considerado como una caracterizacién de la con-
ducta lingiliistica individual (Fishman, 1967), por oposicién a la diglosia que
seria una caracterizacién de la organizacidén lingiiistica a nivel sociocultu--
ral. A la psicologia y a la psicolingilistica por tanto, no les interesa el bi
lingiismo como un fenémeno de la lengua, sino mds bien como una manifestacién
de su uso, es decir, como una caracteristica del habla, pero una caractetisti
ca muy importante, decisiva c;si, diriamos, en cuanto que a través del indivi
duo bilingiie se puede tener un acceso especifico y apropiado al irea temética
de las relaciones entre pensamiento y lenguaje.(Cohen, 1977).

Los estudios mis tempranos, estaban interesados fundamentalmente por —
las correlaciones entre los cocientes intelectuales y ciertos parimetros del
bilingiiismo, mientras que actualmente se han modificado los instrumentos psi-
coldgicos estandar con la finalidad de estudiar la estructura del léxico bi-——
lingiie.

También es tema prioritario en la investigacidén actual sobre el bilin—
giiismo, el procesamiento semintico de frases en ambas lenguas, asi como el —
proceso del cambio de una lengua a otra y los efectos que produce este cambio
(Switching). Los instrumentos que actualmente se emplean para medir los paré-
metros del bilingiiismo son, entre otros, el Diferencial Semintico, el Recuer-
do de Listas de Palabras y las Tareas de Asociacidn Verbal.

El primer paso, por tanto, para tener un acercamiento eficaz al bilin—
giiismo, al individuo bilingiie, es contar con medidas de bilingliismo precisas y
bien caracterizadas que permitan un estudio objetivo del comportamiento del -
individuo bilingiie, es decir, del grado de dominancia bilingiie, tipo de bilin
giiismo, ... etc, medidas que permitan una aproximacién a los parimetros que -
se suponen implicados en la habilidad bilingiie.(Mackey, 1966)

Ya en 1916, Epstein, en su obra '"La pensée et la polyglossie', expone y
analiza diversos factores como la forma de adquisicién de la segunda lengua,

edad de esta adquisicidn, lugar, temas de conversacién, personas asociadas —
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con el aprendizaje de la misma, frecuencia de su uso, etc, asi como ciertos -

parémetros determinantes a la hora de estudiar el bilingiiismo.

Weinreich (1964), en su obra '"Languages in contact", resalta la impor--
tancia de la aptitud para la lengua, pues es un hecho obvio que algunos suje-
tos aprenden mas féicilmente lenguas que otros, la facilidad de "switching" y
los diferentes contextos de adquisicidén, pero sefiala también la importancia -
de factores actitudinales y no sélo aptitudinales. Es decir, destaca la impor
tancia de factores afectivos y de actitud como determinantes en la habilidad
para manejar un lenguaje. De todos los factores que ambos autores destacan co
mo determinantes en las habilidades del sujeto bilingiie, s6lamente la edad de
adquisicién puede ser ficilmente mensurable. Sin ;mbargo, estudios posterio—
res indican que ciertos autor;s ya eligen deliberadamente medidas cuantifica-

bles con la finalidad de poder establecer correlaciones entre ellas.

Citemos brevemente, pues es imposible detenerse en todos los trabajos -
que desde el punto de vista psicolégico se han hecho con individuos bilingiies

algunos de esos trabajos.

Johnson (1953), trabajé con nifios nativos hablantes de espafiol pero es-
colarizados en escuelas inglesas, y empleé la tarea de comparar el nimero de
palabras espafiolas e inglesas que podian citar en cinco minutos. Lambert -—-—-
(1955), encontrdé una correlacidén muy alta entre tres medidas de habilidad bi-
linglie, la primera de las cuales consistia en el nimero de afios de experien——
cia en la segunda lengua, la segunda era una medida obtenida en una prueba de
fluidez verbal (en concreto una tarea de asociacidn verbal libre-continua) y
la tercera era una medida obtenida a partir de los tiempos de reaccién en -—-

pruebas de comprensién del lenguaje.

Mac Namara (1969), elabord una lista de posibles tests con la finalidad
también de medir la extensién de la habilidad del sujeto bilingiie. Este con--
junto de tests constaba de un cuestionario sobre el '"background” lingiiistico

del individuo, otro cuestionario de autoevaluacidn.sobre ciertas habilidades
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lingliisticas, la fluidez verbal productiva, velocidad de lectura, etc. Otro -
conjunto de tests intentaba medir la flexibilidad a través de pruebas de bus-‘
car sinbnimos, paréfrasis, tests de eleccidén miltiple —que pretendian que el
sujeto obtuviese otros significados para verbos usuales-, etc. No.todos estos
tests se mostraron, por supuesto, igualmente predictivos. Mac Namara destacé
en este trabajo como medida importante de la dominancia bilinglie, los tiempos

de reaccién.

Fishman y Cooper (1969), llevaron a cabo un Andlisis Factorial sobre ——
las correlaciones de 124 medidas de la habilidad bilinglie. Estas medidas ha—
bian sido obtenidas a través de fests de comprensién, de fluidez verbal -nom-
brar palabras de una catégoria dada-, asociacién verbal, frecuencia, estima—
cién personal del uso de las lenguas, pruebas de variaciones fonolégicas, etc.
Estos autores llegaron a la conclusién de que el mejor predictor de todos los
criterios de medida del bilingliismo, eran las autoevaluaciones sobre el uso y

habilidad del lenguaje.

Por otra parte, las tareas que estudian el 1léxico bilingiie pueden divi-

dirse en tres grupos:

Eﬁ primerrlugar, las tareas de asociacidén verbal, en segundo lugar, las
tareas 'de aprendizaje de listas de palabras y en tercer lugar, los diversos -
estudios de medidas seménticas. Todas estas tareas entran dentro del grupo de
los numerosos experiméntos due emplean las palabras simples como estimulos --
fuera de todo contexto gramatical,'generalmente con la finalidad de probar el
grado de independencia o interdependencia de los sistemas de almacenamiento -

1éxico del bilingile.

_Uno de los principales problemas con los que tropieza este dmbito de in
vestigacién, es que generalmente los autores generalizan en exceso los resul-
tados, 1llegando a hablar de 1a independencia o interdependencia de los siste-
mas de lenguaje del bilingﬁe,‘cuando en realidad a través de este tipo de tra

bajos, lo tnico que se puede alcanzar es el léxico y el &mbito de los campos
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semanticos. Es muy posible que estos subsistemas seminticos estén organizados

de una manera diferente a los subsistemas sinticticos, fonolégicos, etc.

Tareas de asociacién verbal.

Como ya hemos citado en otros capitulos, la tarea de asociacién verbal -
consiste en que a un sujeto se le presenta. oralmente o por escrito una pala—-—
bra-estimulo y tiene que contestar, también oralmente o por escrito, dependien
do de las condiciones del experimento, con la primera palabra que se le ocu—

rra.

En los experimentos llevados a cabo con asociaciones en bilingiies, indu-
dablemente, la tarea se modifica en algin sentido. Por ejemplo, las palabras-
estimulo pueden ser sélo en una lengua, o pueden ser en ambas lenguas, intercg
ladas unas con otras, o pueden presentarse varias listas de las cuales una es
una traduccién de la otra, etc. De la misma manera puede requerirse de los su-
jetos que contesten sélo en una lengua, o que contesten en cualquiera de las -
lenguas que ellos deseen. La tarea puede ser incluso mis restringida en el sen
tido de pedir a los sujetos que den respuestas de una determinada categoria se

mantica.

Este tipo de experimentos, llevados a cabo con monolingiies, nos indican,
entre otras cosas, la organizacién del léxico, pero en bilingiies esta tarea —
puede suministrarnos informacidén sobre la dependencia o independencia de los -

distintos sistemas léxicos.

Un anilisis cualitativo de las respuestas puede suministrarnos una in-—
formacion mas detallada. Por ejemplo, el llamado cambio sintagmatico-paradigmi
tico, bastante minuciosamente estudiado‘ya en monolingiies, podria aportar da—
tos sobre el proceso de desarrollo del léxico en el nifio bilingiie. Incluso, --
las asociaciones sintagmiticas y paradigmiticas en el bilingiie, podrian escla-
recer el problema que se halla planteado,sobre si el cambio sintagmitico-para-

digmatico depende en realidad de procesos de desarrollo cognitivo, o de madu—
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rez lingiiistica.

Lambert (1956) usé un test de asociacidén verbal con la finalidad de pro
bar ciertas hipdtesis sobre el aprendizaje de la lengua en adultos. Su mues—
tra de sujetos se componia de estudiantes de francés alin sin graduar, estu—-
diantes graduados y una muestra de hablantes nativos de francés. Los sujetos
podian responder a las palabras-estimulo que se les iban presentando en cual-
quiera de las dos lenguas que manejaban, en los items de la primera parte, en
los iniciales, mientras que en los {tems que aparecian en Gltimo lugar tenian
que restringirse a responder en la lengua del estimulo. Los estimulos eran —-
nombres y adjetivos de alta frecuencia de uso. Tal y como se esperaba, a medi
da que los sujetos iban teniendo un mejor conocimiento de la lengua francesa
su habilidad en la tarea se acercaba a la habilidad de los individuos que —-
eran nativos franceses, es decir, los estudiantes graduados de francés daban
mas respuestas que los no graduados cuando las palabras-estimulos eran en —~—-
francés; también producian mds asociaciones en francés cuando podian optar --
por responder en una u otra lengua. Y en general, el niimero de asociaciones -
por cada palabra—estimulo era més semejante entre los graduados y los hablan-
tes nativos de francés, que entre los que no se habian graduado ain .y los ha-
blantes nativos. Como constatacidén interesante, se comprob6 también que en —
los tres grupos de sujetos existia una tendencia a dar un mayor nimero de res
puestas de adjetivos a los estimulos presentados en-francés, que a los estimg
los presentados en inglés. Sin embargo, no todas las expectativas pudieron —
comprobarse. MAs aiin, como sucede en muchos trabajos de este tipo, no quedé -

. claro si estos resultados citados, y ofros que hemos pasado por alto, podian
atribuirse a la estructura de las lenguas implicadas, o si mis bien estos re-
sultados podrian explicarse en funcidn de la edad, los estilos cognitivos, y
procesos de educacién u otros. Lo que si parece evidente es que se encontra—
ron diferencias debidas a los tipos de lenguas usadas. Parece que el francés
soporta, lleva o traslada, una diferente carga de informacién que el inglés,

lo cual daba por resultado que en la lengua francesa, o sea, con los estimu—
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los empleados en francés se provocaban mis respuestas comunes o estiandar (es-
tereotipicas). Sin embargo, eran los sujetos americanos los que daban mis res

puestas estereotipicas que los franceses.

Ervin y Landar (1963) sometieron a una prueba de asociacién verbal a 37
navajos adultos, de los cuales 8 eran monolingiies, 16 tenian un conocimiento
somero del inglés y 13 eran bilingiies, siendo el inglés su lengua dominante.
Se les presentaron 114 palabras-estimulo en navajo. El anilisis se hizo en —
funcién de las.asociaciones sintagmiticas y paradigmiticas. Se obtuvo un re—-
sultado sorprendente en cuanto al nivel de comunalidad de las respuestas, que
fué mucho més bajo que el resefiado por Russell y Jenkins (1954) para estudian
tes de habla inglesa de 'college" (En esta muestra de Russell y Jenkins (1954)
la comunalidad era de un 45%, mienfras que en esta muestra de sujetos navajos
adultos era de un 17%). Se atribuyd esta diferencia en comunalidad al hecho -
de que los navajos estéin esparcidos’en un 4rea geogrifica muy amplia. Por -—
otra parte, otro resultado sorprendente, fue el bajo porcentaje de las res—-
puestas paradigmidticas, mucho menor de aquello que hubiera podido esperarse -
con adultos. Los autores atribuyeron este resultado al bajo nivel de educa—
cién de los navajos comparado con otras muestras de EE.UU. Se observd también
una cierta tendencia a dar un mayor nimero de respuestas paradigmiticas en —
aquellos sujetos que habian estado escolarizados por mis tiempo o cuya lengua
dominante era la inglesa. Subsiste, sin embargo, la duda de si el bajo nivel
de respuestas paradigmiticas encontradas en estos adultos navajos se debia --
mas bien a su escaso nivel de educacidén, a su bilingiiismo, o a su bicultura—

lismo.

Davis y Wertheimer (1967) intentaron medir el grado de competencia lin-
giiistica a través de un test de asociacién verbal presentando los estimulos,
unos en francés, otros en inglés y otros estimulos que eran visualmente ambi-
guos. En concreto la lista se componia de 8 en francés, 8 en inglés y 8 vi-—

sualmente ambiguos. Los sujetos eran universitarios y con ellos se formaron 4
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grupos: 17 eran estudiantes de primer afio de francés, 19 eran estudiantes de

tercer afio de francés, 13 eran ya graduados y 10 eran hablantes nativos de —-
francés. Con el fin de motivar la tendencia a contestar en una u otra lengua,
las instrucciores se leyeron a la mitad de los sujetos de cada grupo en fran-
cés y a la otra mitad en inglés. Previamente tuvieron que rellenar cuestiona-
rios sobre su "background'" lingiiistico anterior y a continuacién se les hizo

producir asociaciones durante 15 segundos para cada una de las palabras que -
se les iban presentando. Una de las primeras constataciones habia sido hecha

ya por Lambert en 1956, y era que el nimero de respuestas en la segunda len—-
gua aumentaba en funcidén de la competencia en esta segunda lengua. Por otra -
parte, a medida que se incrementaban las respuestas en la segunda lengua dis-
minuian en la primera. Se observé también una tendencia por parte de los que

estaban aprendiendo la segunda lengua, asi como por aquellos bilingiies que po
driamos llamar subordinados, a traducir la palabra-estimulo, y por tanto a —
asociar con el item en inglés, es decir, en su primera lengua; mientras que -
por parte de los estudiantes ms avanzados en la segunda lengua, o podriamos

llamar coordinados, la tendencia era a asociar en cualquiera de las dos len—-
guas, lo cual reafirma la tesis de Ervin y 0sgood (1954) sobre su modelo de

bilingliismo compuesto y coordinado. El hecho de que los estudiantes avanzados
de francés produjeran menos respuestas en inglés a medida que su dominio de -
la segunda lengua era mayor, podria indicar la existencia de un modelo de Pro
duccién unificado, en el cual ambas lenguas implicadas tendrian que competir

dada la limitacién del canal de procesamiento. Dado que la mitad de los esti-
mulos de la prueba eran sustantivos y la otra mitad adjetivos, se llevé a ca-
bo un andlisis de la categoria gramatical de las respuestas. Estos autores no
encontraron diferencias significativas entre los grupos, a diferencia de Lam-
bert (1956) que habia encontrado mas asociaciones de adjetivos a palabras- ——
estimulo sustantivos dadas por la poblacién que era mis fluida en lengua fran
cesa. La tendencia de respuesta fué paradigmitica, es decir, se contestaba a

los nombres con nombres y a los adjetivos oon adjetivos, incluso a través —

de las lenguas. Esta tendencia de respuesta adulta, podriamos decir, puede su
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gerir que la categoria gramatical de las palabras tiene prioridad, en ciertos

niveles de edad, incluso sobre 1éxicos pertenecientes a lenguajes diferentes.

Mac Namara (1967) trabajé con alumnos bilingiies de lengua irlandesa -
inglesa y de lengua latina e inglesa, empleando para ello una tarea de asocia
cién libre continua en un tiempo dado, con la finalidad de probar la hipéte——
sis de la independencia lingiiistica que se opone a la de la interferencia. —-
Pretendié demostrar la existencia de una independencia lingiiistica en los su-
jetos bilingiies, lo cual les capacitaria para poseer la habilidad de que sus
lenguajes funcionen independientemente, debido a que poseen unas redes asocia
tivas limitadas entre items léxicos. En su prueba existian 4 condicionés de -
respuesta: en dos de estas condiciones los sujetos tenian que responder en —
una u otra lengua (es decir, tenian que producir palabras en inglés o en ir——
landés); en la tercera condicién los sujetos tenian que dar respuestas alter-
nando ambas lenguas, es decir, siguiendo el mecanismo de 'switching", pero es
taba prohibida la traduccién de un idioma a otro; y la cuarta condicién se ba
saba en la tr;duccién, es decir, tras haber dado una asociacidn, habia que —
traducir este término. Ya en la condicién monolingiie o unilingiie existieron -
desventajas en cuanto a frecuencia de asociaciones producidas en la lengua —-—
que normalmente los estudiantes no hablaban, que era el latin, en la cual pro
bablemente se limitaban a leer textos, y también se produjeron diferencias --
significativas bajo la condicién de alternar las respuestas, es decir, de —--
"switching". Esta tarea hacia que el nimero de respuestas disminuyese, mien—
tras que la tarea de traduccidén acrecentaba el nimero total de respuestas; ——
ademias el nimero total de conceptos , no de palabras, expresado era menor --
que bajo la tarea monolingiie . El autor pensé que este trabajo podria tener -
implicaciones no sélo en el campo del bilingiiismo sino en general respecto -
al almacenamiento y recuperacién de la informacién , y también respecto al —-
funcionamiento del segundo sistema de sefiales. Mac Namara para defender su hi
pbtesis parte del modelo asociacionista de la fuerza de los hdbitos y su idea

bisica es que entre los bilingilies se forman asociaciones mas fuertes dentro -
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‘de cada una de las dos lenguas qﬁe dominan, que entre esas lenguas entre si}

consecuencia de lo cual seria la independencia lingiiistica. A consecuencia de
esto los bilingiies operan mejor dentro de cada una de las lenguas tomadas in-
dependientemente, que cuando intentan conectar o cambiar de ﬁna lengua a otra
o incluso traducir. Esta independencia lingiiistica covaria con el grado de bi
lingliismo. Sin embargo, la naturaleza poco frecuente de las tareas de 'swit-

ching", e incluso de las de traduccién; no permite ser una muestra fiel del -

"switching' en el lenguaje natural.

Riegel, Ramcey y Riegel (1967) emplearon una tarea de asociacién verbal
restringida con la finalidad de describir las diferencias, tanto en la prime-
ra como en la segunda lengua, de estudiantes americanos y espafioles. A los su
jetos selles pedia, en espafiol en una sesién’y en inglés en la otra, el dar -
respuestas pertenecientes a una categoria dada,sin limite de tiempo,como res-
puesta a 35 sustantivos comunes. Las categorias que se emplearon para elici—
tar las respuestas fueron: sindénimos, antdénimos, funcién, predicacién, atribu
to o parte esencial de una cosa, etc. Estos autores encontraron que los suje-
tos dejaban mis items sin contestar en su segunda lengua. Las diferencias ma-
nifestadas respecto a la habilidad en la segunda lengua parecian reflejar di-
ferencias entre las dos lenguas mas bien que entre los dos grupos. Respecto -
al solapamiento ("overlap”) de las respuestas en la segunda lengua con respec
to a las respuestas de los hablintes nativos a los mismos items pero én Su -
propia lengua, se encontré que los ﬁativoé espafioles se acercaban en sus re-— '
sultados a los de los nativos ingleses én el test en inglés, mis que los ha—
blantes ingleses se aproximaban a los resulfados en espaiiol de los hablantes

espafioles.

Gekoski (1970) se valié de una tarea de asocidcién verbal para probar -
la utilidad psicolégica de la distincién entre bilingilies coordinados y bilin-
glies compuestos. Selecciond una muestra de ambos tipos de bilingiies sobre la
base del contexto cultural de la adquisicién de la segunda lengua. Los bilin-

glies compuestos son aquéllos que pueden aprender la segunda lengua en una Si-
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tuacién de aprendizaje escolar, mientras que se mantienen en el contexto cul-
tural de otra lengua; y los bilingiies coordinados son aquéllos que aprenden -
su segunda lengua en un contexto cultural diferente al de su primera lengua.
Todos los sujetos con los que trabajé Gekoski aprendieron su segunda lengua -
después de la pubertad y empled cuatro grupos de sujetos de 18 cada uno, ha—-
blantes nativos de espafiol-inglés, unos coordinados y otros compuestos. El ti
po de respuesta que los sujetos tenian que dar era al principio de la tarea,
libre, y mas tarde, restringida. Se les informaba asimismo de en qué lengua -
tenian que producir la respuesta. En la parte de la tarea que era restringida
los sujetos tenian que citar una relacién de lugar para un objeto dado y, en
otros casos, tenian que dar una respuesta subordinada. Como tendencia general'
de respuesta, al margen de la condicién y de la lengua requerida como respues
ta, se observd que los bilingiies compuestos producian muchas mis respuestas -
de traduccibén que los bilingiies coordinados. En el caso de las asociaciones -
restringidas este fendmeno sucedia con un alto nivel de significacién. Gekos-
ki explicéd sus resultados sobre la base de la imposibilidad de llegar a ser -
un verdadero bilingiie coordinado cuando se aprende un idioma en la edad adul-

ta.

Taylor (1971) pretendié clarificar los resultados del estudio de Mac Na
mara de 1967 sobre el 'switching', trabajando con bilinglies franco-ingleses.
En concreto, el tema que le interesaba era la organizacién de lss dos lenguas
en la memoria del individuo bilingiie. Su experimento fué mis detallado y com-
plicado que el de Mac Namara ya que introdujo en el disefio varias condiciones
experimentales correspondientes a distintas instrucciones de cambio o '"swit-—
ching' que variaban desde la de no cambiar de idioma en una tarea de asocia-
cién continua, pasando por la de cambiar libremente, y por otras condiciones
experimentales que obligaban a cambiar de lengua cada 1, 3 6 5 palabras expre
sadas en un idioma dado. Se prohibié la traduccidén. Como resultado se conclu-
y6 que los cambios rapidos, los "switching” rdpidos, son los que produjeron -

un menor nimero de asociaciones, mientras que la condicién de libre cambio —
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produjo los mismos resultados que la asociacién dentro de una misma lengua. -
Sin embargo, en el "switching'" libre, o cambio libre la probabilidad de pasar
de una lengua a otra es menor que la de permanecer dentro de una misma len—--
gua; lo que indica que los lazos asociativos "interlingua'" son mis débiles —
que los "intralingua". El hecho de. que en la condicién de libre asociacién la
probabilidad de cambiar de lengua fuese muy baja, puso de manifiesto la exis-
tencia de 'clusters” dentro de cada una de las lenguas - parecfa mids f4cil pa
ra los sujetos el hecho de continuar en una lengua mas que conectar con la —
otra -. Sin embargo, hubo sujetos que ante la posibilidad de cambiar de len-—-
gua, lo hicieron; es decir, adoptaron esta posibilidad, lo cual puso de mani-
fiesto también la existencia de una cierta interdependencia y, por tanto, ~-—

agrupamiento o 'clusters" seminticos entre lenguas.

Riegel y Zivian (1972) plantearon a 24 sujetos hablantes de aleman, pe-
ro cuya lengua dominante era el inglés, dos tareas: una de fluidez, en la ~—
cual los sujetos tenian que producir tantas palabras como pudiesen en tres mi
nutos y en la cual que&é demostrado el dominio de la primera lengua, ya que -
la produccién media fué de 66 palabras en inglés y 31 en alemin; y otra tarea
de asociacién verbal en la cual a los sujetos se les pedia escribir la prime-
ra palabra que les viniese a la mente (una tarea de asociacién verbal libre)
cuando leyesen la palabra-estimulo. Se restringia, eso si, el uso de una len-
gua u otra, ya que en la misma pagina venia marcada la lengua en que tenian -

que producir la palabra-estimulo.

Ademas se planted a los sujetos una tarea de asociacidén restringida. Ge
neralmente los sujetos dieron mis respuestas estereotipadas en inglés a las -

palabras-estimulo en inglés que en alemin a los estimulos en alemén.

En la condicidn "intralingua' un 36% de respuestas mas o menos fueron -
sintagmaticas, mientras que sélo un 11% lo fueron en la condicién "interlin-
gua", en la cual sin embargo el nimero de respuestas paradigmiticas fue mayor,

quizi debido a que se contabilizaron como tales las equivalentes de tradu-—-
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Partiendo de la existencia del cambio sintagmitico-paradigmitico que se
da en los nifios en torno a los 8 afios de edad, y que puede considerarse rela-
cionado con un mayor desarrollo del lenguaje y en concreto con ciertas habili
dades o destrezas lingiiisticas, tal y como lo han demostrado entre otros los
estudios de Brown and Berko (1960), Ervin (1961) y Entwisle (1966), Politzer
(1978), sobre una muestra de 203 sujetos de 14 clases de diferentes High ~——--
Schools que se encontraban en su primer afio de lengua francesa, se propone —
comprobar cuil es la proporcién de respuestas paradigmiticas respecto a las -
sintagmiticas que presentan estos estudiantes de primer afio de Francés, en —
Francés, y también en su lengua nativa, asi como también analizar si existe -
alguna relacién entre las respuestas paradigmiticas y sintagmiticas y los lo-
gros en lengua francesa, y finalmente estudiar la posible correlacidén entre -
tipos de ensefianza por parte de los profesores de lenguas extranjeras, en es—
te caso francés, y la mayor o menor ocurrencia de respuestas paradigmiticas o

sintagmiticas en sus alumnos.

Los estudiantes fueron sometidos a una prueba de asociacién de palabras,
en la cual, mediante la técnica - - libre-discreta, respondieron a 20 palabras-
estimulo presentadas en francés, pertenecientes todas ellas al vocabulario —-
que los alumnos ya conocian por haberles sido ensefiado en las clases, y pasa-
dos dos dias fueron sometidos a la misma prueba pero con palabras en inglés,-
y habiendo sido variado al azar el orden de las mismas. Las respuestas obteni
das fueron clasificadas como paradigmiticas y sintagmidticas obteniéndose a ——
continuacién la media total de respuestas en cada una de las dos lenguas, asi
como la media de respuestas paradigméticas y sintagmaticas en Inglés y Fran—-
cés, no contabilizindose las respuestas que implicaban puras reacciones aclis—

ticas ni los bloqueos, o ausencia de respuesta.

La proporcidén de respuestas paradigmiticas obtenidas fué mucho mayor en
Inglés que en Francés (2,92 y 0,55), lo que demuestra en primer lugar que las
asociaciones sintagmaticas en Francés estuvieron muy influenciadas por el sis

tema seguido en la ensefianza de esta lengua: memorizacién de didlogos, y —-—
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aprendizaje de patrones gramaticales. Todo ello significa que si bien en el -
comienzo del aprendizaje de una lengua extranjera las asociaciones predominan
tes seran las sintagmiticas,si la adquisicién de esta segunda lengua se lleva
a cabo con éxito, debe ocurrir un cambio en favor del éredominio de las aso—
ciaciones paradigmiticas tal y como ocurre en la primera lengua o sea en la -

materna.

Ademis y para obtener resultados concluyentes en cuanto a la relacién -
paradigmitica-sintagmiatica y el nivel de dominio de una lengua se obtuvieron
correlaciones entre unos indices obtenidos a partir del Modern Language Apti-
tude Scores (Carroll and Sapon, 1959), puntuaciones de un test de realizacio-
nes o logros en Gramdtica francesa y las respuestas asociativas paradigmti—
cas y sintagmiticas, tanto en francés como en inglés. A continuacién se hizo
un estudio correlacional entre el nimero de respuestas paradigmiticas y sin--
tagmiticas en francés y cinco variables de habilidades o destrezas en dicha -
lengua tales como : Test de lectura, escritura, gramitica, redaccidén libre y
oral y "listening" y se pudo comprobar que todas estas pruebas correlaciona—
ron significativamente‘con las respuestas paradigmiticas, habiéndose obtenido
las mayores correlaciones en el test de gramidtica. Las respuestas sintagmiti-
cas correlacionaron de una manera significativa (e incluso con indices mis ~—
altos que los de las respuestas paradigmiticas) con los tests de "Listening'-
and '"'Speaking", lo cual puéde explicarse por la naturaleza de los test y la ba
se tedrica sobre la que habian sido elaborados, ya que tanto uno como otro en
realidad lo que median era la habilidad o destreza para recordar o reconocer
sintagmas aprendidos anteriormente, midiendo en realidad tareas sintagmiticas.
Sin embargo, las pruebas de gramédtica y lectura en realidad presentaban ta—

reas paradigmiticas.

Posteriormente se investigd si la tendencia a dar respuestas paradigma-
ticas o sintagmAticas por parte de los alumnos, podria corresponder a ciertas
pautas o modelos de ensefianza por parte de los profesores, para lo cual se se

leccionaron ciertas variables relevantes tras haber observado y grabado a tra
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vés de videotape. Se pudo comprobar de esta manera que la instruccién a tra--
vés del didlogo y de los didlogos entre. los estudiantes entre si, favorecen
el establecimiento de asociaciones sintagmiticas,mientras que como ya se espe
raba, las correlaciones entre las asociaciones paradigmiticas y las rutinas -
(drills) de didlogo y traduccién fueron negativas; lo que resulté sorprenden-
te por inesperado fueron las correlaciones positivas de manera significativa
entre asociaciones paradigmiticas y rutinas de repeticién, a no ser que la ex
plicacidén radique en el hecho de que las tareas de repeticién usadas por los

profesores consisten en dar modelos de sustituciones.

En resumen los resultados de esta investigacién pueden resumirse de 1la

siguiente manera:

12.- Durante el estadio inicial del aprendizaje de una lengua extranjera, pre

domina el tipo de asociacién sintagmatica sobre el de las paradigmaticas.

22.- La aptitud general para el aprendizaje de una lengua extranjera correla-
ciona con el nimero total de respuestas en dicha lengua, en este caso el fran

cés, mis que con las paradigmiticas o sintagmiticas.

32.- Durante los estadios iniciales del aprendizaje de una lengua extranjera
el nimero de asociaciones paradigmiticas puede asociarse a las destrezas en -
gramitica y tareas escritas, mientras que el nimero de sintagmiticas puede es

tar relacionado con los ejercicios orales y de "listening".

42 .- La memorizacién de dialogos tiende a favorecer el establecimiento de aso
ciaciones sintagmiticas mientras que las tareas o rutinas gramaticales de re-

peticién y sustitucién incrementan las paradigmiticas.

52.- El empleo de tareas de traduccién (cues) contrarresta y dificulta la for
macién de asociaciones en el aprendizaje de la segunda lengua, ya que inhibe

estas asociaciones al potenciar el pensamiento en la lengua nativa.



~ estrategia traductora-, que fueron muy empleadas.

Una de las conclusiones mis relevantes indicaba que en los primeros es-
tadios del aprendizaje de una lengua, una estrategia bastante usada, de alma-
cenamiento 1éxico, es la de emplear la letra o el sonido inicial para asociar

palabras. Mis tarde predominan las estrategias basadas en el significado.

De esta serie de trabajos sobre asociacién y bilingiiismo, podemos sacar

algunas conclusiones:

En primer lugar la forma de adquisicién de una segunda lengua ejerce ——-

.cierta influencia sobre el tipo de respuesta elegida en un momento dado; los -

bilingiles compuestos tienden a usar la estrategia del equivalente de tradu-—-
ccibén. Existe también una tendencia a producir "clusters'" en cada una de las

dos lenguas que maneja el sujeto, cuando puede alternar libremente en la aso—
ciacién continua o encadenada. La cantidad y calidad de las respuestas asocia-
tivas dependen del grado de dominio de las lenguas -a mejor conocimiento, ma—
yor nimero de respuestas y mis estereotipadas (Lambert, 1956), de factores cul
turales o lingliisticos especificos de cada lengua (Riegel y Zivian, 1978) lo -
cual también puede ejercer influencia en parimetros tales como las respuestas

paradigmiticas o sintagmiticas, :Ervin y Landar, 1963-. Por otra parte parece

existir una tendencia general por parte del sujeto multilingiie a producir ma—-

yor nimero de respuestas asociativas que el monolingie.
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2.2. REVISION TEORICA DE LOS DISTINTOS ENFOQUES DEL CAMBIO ASOCTIATIVO SINTAG-

MATICO-PARADIGMATICO.

2.2.1. TEORIAS ASOCIATIVAS O PREFERENTEMENTE ASOCTACIONISTAS.

Las teorias mds clasicas en cuanto a la explicacién de los fendémenos de
asociaciones verbales son las que se basan en la contigiiidad, o lo que es lo
mismo, en la frecuencia del emparejamiento asociativo en el uso del lenguaje.
Estas teorias defienden que en las tareas de asociacién de palabras, las res-
puestas llegan a estar asociadas con las palabras-estimulo porque han sido -
frecuentemente experimentadas juntas en el pasado. Dentro de esta tradicién -
podemos situar los trabajos de Palermo (1963, 1971) que viene a decir que la
baja frecuencia de respuestas de contraste, baja comunalidad y reducido nime-
ro de respuestas paradigmiticas en los nifios, son el resultado de una débil -
fuerza asociativa entre estimulo y respuesta. Esta explicacién quizis pueda -
ser vilida para explicar algunas asociaciones sintagmiticas pero no es vilida
en absoluto para explicar las asociaciones paradigmdticas. En esta misma 1i—
nea, aunque con un intento de matizacién mayor, esti el trabajé de Ervin ———
(1961) que intenta explicar las asociaciones paradigmiticas a través de la —
teorfa de la anticipacién errdénea en el completamiento de frases, y, a través
de una mayor experiencia con una variedad de contextos mas amplia en el nifio

mayor que en el nifio de menor edad.

Mc Neill (1963) intentd ratificar las hipétesis de Ervin, pero abandoné
mis tarde esta versidén de la asociacién por contigiiidad y anticipacién erré—
nea, y construyé una teoria basada en la estructura lingiiistica (Mc Neill, —

1966) .

En realidad muy pocos autores mantienen hoy dia un enfoque asociacionis
ta estricto conceptualizado a partir del esquema E-R, en la interpretacién de

los datos procedentes de las asociaciones de palabras, pero sin embargo esta
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idea clisica -asociacionista en el mis amplio sentido- ha tomado nuevos rumbos
bajo las tesis de la memoria asociativa (Anderson y Bower, 1973) que, al prin-
cipi§ de asociacidén por contigiiidad, afiade el de principios estructurales, co~
mo ya habia hecho Decse:(1965), y conciben los nexos asociativos como una de -
las bases de la organizacién del repertorio verbal. (Tulving, 1968) (Kintsch,
1972) (Voss, 1972). Palermo (1971) cita una serie de trabajos en los cuales -
la fuerza asociativa reflejada en las normas del nifio de 42, 52 y 62 grado ha
cen ser uno de los determinantes de la tasa del aprendizaje en una tarea de pa
res asociados, resultado que con adultos no se obtiene mis que usando palabras
de baja frecuencia. Por otra parte también se ha demostrado que las conexiones
asociativas, manifiestan su influencia en los experimentos de '"clustering in -
recaul', generalizacién asociativa, tiempos de reconocimiento de las palabras
y asociaéiones mediadoras y ademis de en diversos tipos y medidas de habilida-
des lingiiisticas. Parece claro por tanto que los nexos asociativos ejercen cier
ta influencia en la habilidad lingiiistica en niﬁoé, -aunque no estid tan claro
que suceda asi en adultos- y reflejan diferentes grados de experiencia con las
palabras. Otros autores como Brown y Berko (1960) a pesar de no moverse en un
smbito estrictamente asociacionista, ponen de manifiesto el papel de la expe-—
riencia en la organizacién evolutiva del vocabulario en clases sinticticas, si
bien afiaden que sin un control experimental, mediante manipulacién, de la expe
riencia con ciertos tipos de palabras, no se 1ografﬁ conocer exactamente su re

levancia en tareas de asociacién verbal.

A pesar de haber sido muy grande la importancia histérica del asociacio-
nismo, hoy dia los trabajos sobre asociaciones verbales, tienden a no interpre
tarse desde esta perspectiva, por lo cual remitimos al lector que esté intere-
sado en este enfoque a Jenkins y Palermo (1964), Dixon y Horton (1968)y para -

una breve revisién critica a Ricateau (1970).
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7

2.2.2. ENFOQUES TEORICOS BASADOS EN LA ESTRUCTURA LINGUISTICA: HIPOTESIS DE ~-

LOS RASGOS O MARCADORES SEMANTICOS.

La hipbtesis quizé mis sugestiva de todas las que se han dado para ex--
plicar el cambio sintagmitico-paradigmitico procede de la teoria lingiiistica

de Chomsky (1965) y de la teoria semntica de Katz y Fodor (1963).

Los autores que han defendido esta tesis han sido, ya desde un contexto
puramente tedrico o prictico y experimental, Mc Neill (1966), Clifton (1967),
Marshall (1969), Miller (1969), Clark (1570) y Johnson (1970), si bien el tra
bajo central que aglutina todos los demis, y que a la vez sirve como punto de

referencia, ha sido el de Clark (1970).

La hipétesis lingiiistica en la que se basa esta hipdtesis psicolégica -
es la de los marcadores seminticos o rasgos seminticos (Katz y Fodor, 1963; -
Katz y Postal, 1964; Bierwisch, 1970). Segin ella, la estructura del léxico -
de una lengua se caracteriza por una serie de rasgos o marcadares semanticos.
Cada entrada 1léxica, o cada pieza léxica o palabra del léxico incluye una lis
ta de rasgos seminticos abstractos que sirve para distinguir su significado -
del de todas las demis palabras, entradas o piezas léxicas. Estos marcadores
0 rasgos son conceptos o propiedades abstractas y no palabras, y sélamente —-
por conveniencia de memoria, se asignan nombres familiares a estos rasgos. Un
ejemplo de rasgo semintico seria "propio", o seria ''contable", lo cual quiere
decir que todos los sustantivos o nombres propios en oposicidn, o por oposi—
cién a los comunes estarian marcados, tendrian el rasgo de +: propio; mien—
tras que los comunes, frente a los propios, no tendrian este rasgo y por tan-~
to serian términos no marcados (Greenberg, 1966). Lo mismo sucederia con los
nombres contables, 'count'", en inglés. Las palabras mesa , silla:, escuela' _
serian términos marcados puesto que poseerian el rasgo '"contable', frente a _
virtud, belleza, tiempo, aziicar, que serian términos no contables y por tanto

no ‘'marcados. La palabra "animal" poseeria los siguientes rasgos: seria un nom
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bre '"no propio', '"contable', "viviente", ''no vegetal"; y la palabra '"perro" -
poseeria todos estos rasgos ya citados mis el rasgo '"no humano" y "canine"; y
la palabra ''perro pastor" poseeria todos los rasgos de perro mis alguno mis -

que sirviese para caracterizar a los "pastores" entre todos los perros.

Pues bien, la hipbtesis psicolégica que estamos analizando mantiene que
las respuestaﬁ de los tests de asociacién verbal. tienden a ser palabras que
comparten un cierto nimero de rasgos seminticos con la palabra-estimulo. Se =
supone, se parte del supuesto de que la persona que conoce una lengua, conoce
las reglés para combinar palabras en funcién de los rasgos, o marcadores se--

minticos que posean y puede analizar la interpretacién de los significados.

Por otra parte, la persona al conocer o entrar en contacto con la pala-
bra por vez primera, no adquiere '"de golpe'', el conocimiento de todos y cada
uno de los rasgos que determinan el significado de la misma, sino que a tra—
vés de un proceso gradual y lento, a partir de las primeros aflos de la vida,es
como el nifio, va seleccionando los rasgos pertinentes de cada palabra, que pa
sa a formar parte de su léxico, y rechazando los no pertinentes (Clark, 1973,

1975; Bowerman, 1975,1976).

Frente a la concepcidn asociacionista tradicional, que inténtaba expli-
car nuestra comprensién y produccién de las frases o del lenguaje en general
en términos de anteriores asociaciones entre las palabras, esta teoria mantig
ne que mis bien es al contrario; es decir, intenta explicar nuestra capacidad
de producir asociaciones verbales como un producto derivadv de la capacidad -
de producir y comprender frases, o mejor dicho, locuciones. Todo ello implica
que a través de los tests o tareas de asociacién de palabras, se ponen de ma-

nifiesto propiedades de los mecanismos lingiiisticos subyacentes (9).

Las asociaciones verbales, por tanto, en si no juegan un papel explica-
tivo importante, sino que mis bien, los patrones asociativos son un producto
casi artificial y derivado, como ya hemos dicho antes, de una maquinaria més

compleja y designada para un propésito mucho mis importante, tal y como dice
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Miller (1969). Las asociaciones de palabras deben concebirse, por tanto, como
una consecuencia de la competencia lingiiistica y no al contrario. Desde ese -
punto de vista, no interesan tanto las asociaciones idiosincraticas, persona-
les, con una riqueza de imigenes y recuerdos personales,etc., ni tampoco inte
resan las respuestas ecoldlicas ( las respuestas en eco) sino interesan aqué-
1llas mis comunes, es decir, aquéllas que con mayor probabilidad da un grupo -
de personas, y ello porque son hipotéticamente el producto de los mecanismos '

de asociacién basicos.

La prueba de asociacién de palabras implica tres fases:
- La comprensién del significado del estimulo.
-~ La intervencién sobre el mismo.

~ La produccién de la respuesta.

1.- El hecho de comprender el estimulo implica construir u otorga} al mismo -

una lista de rasgos semdnticos y sintacticos.

2.~ En segundo lugar, el hecho de operar sobre el significado de la palabra—

estimulo, implica alterar, siguiendo alguna regla, el significado del mismo.

3.- En tercer lugar, la produccién o la emisién de la respuesta implica produ
cir alguna nueva palabra en la cual se han modificado alguno, o algunos, de -

los rasgos que formaban la palabra-estimulo.

Uno de los principales problemas con que nos encontramos en este prooe-
so de comprensidén y produccién de nuevas palabras, radica en que la estructu-
ra superficial de una palabra, no es siempre un fiel representante de la es——
tructura profunda, puesto que las formas superficiales son siempre ambiguas y
pueden remitirnos a uno o mis significados, de la verdadera estructura profun
da de la palabra, y éste es uno de los problemas mds dificiles con que se en-
fnentran las tareas de asociacidén verbal: el conocer exactamente cémo ha en—

tendido el sujeto el estimulo.

Las asociaciones verbales se generan, por tanto, siguiendo unos ciertos

tipos de reglas asociativas que, siguiendo una caracterizacién tradicional, -

~
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divide Clark en reglas paradigmiticas y reglas sintagmiticas. Estas reglas no
hubieran podido ser formuladas, si no hubieran existido unas extensas normas
de asociacién de palabras tales como las de Palermo y Jenkins (1963), Fillem-—

baum y Jones (1964), Entwisle (1966), etc.

La primera regla paradigmtica es la llamada del "contraste minimo". Es

ta regla, enunciada en términos de rasgos, seria: 'cambie el signo de un sélo
rasgo'; aunque, si no la enunciamos de esta manera, en realidad podemos ver -
que equivale a la ley de contraste de los empiristas ingleses. La respuesta -
paradigmidtica producida por el sujeto, forma un contraste minimo con la pala-
bra-estimulo. Esta regla de contraste minimo, es la regla que encuentra prue-
bas mis convincentes en las tablas de asociaciones verbales. Encontramos mu—
chos ejemplos de este tipo en los llamados adjetivos polares, es decir, que -
tienen un anténimo claro y conocido, en muchos nombres que también tienen un

opuesto, en las preposiciones anténimas, en los verbos reciprocos y en las pa
labras deipticas entre otros. Como ejemplos 'de adjetivos polares podemos ci—
tar: largo-corto, alto-bajo, bueno-malo, pequefio-grande, etc., tal y como es-
ti ejemplificado en Deese (1964), o Bierwisch (1967). Como ejemplo de nombres
que tienen un opuesto o un anténimo podemos citar: hombre-mujer, chico-chica,
madre-padre, macho-hembra, etc. De preposiciones anténimas: arriba-abajo, ha-
cia-desde, sobre-debajo, etc. Como ejemplo de verbos reciprocos: nacer-morir,
vender-comprar, dar-tomar, etc. Y de palabras deicticas: aqui-alli, ahora- —
luego, ésto-aquéllo, etc. Ahora bien, el hecho de que en muchos de los pares

citados el sujeto que esti realizando la tarea no opera sobre cualquier ras—
go, sino sobre uno determinado, en concreto lo mas frecuente es que se opere

sobre el Gltimo, nos indica que esta regla puede completarse indicando que el
sujeto cambia el signo de un sélo rasgo pero empezando ggneralmente por el

Gltimo, lo cual implica que los rasgos pueden ordenarse siguiendo algin funda

mento teérico (Clark, 1970).

La segunda regla paradigmitica es la "regla marcadora", que esté basada

en la hipdtesis de la marcacién (Greenberg, 1966). Es la tendencia por parte
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del sujeto a modificar un rasgo partiendo del valor marcado, y no al revés. -
Esto quiere decir que las formas marcadas producen mis frecuentemente formas

no marcadas que viceversa. Formas no marcadas, por decirlo de una manera ripi
da, son aquéllas que poseen un sentido mas general, mas neutro, aquéllas que

pueden aparecer en una gama de contextos mis amplia. En virtud de esta regla,
los nombres en plural producen mis frecuentemente nombres en singﬁlar, que vi
ceversa; los adjetivos comparativos producen formas positivas, también mis -~
frecuentemente que a la inversa; los tiempos pasados de los verbos producen -
el infinitivo, también mis frecuentemente que un infinitivo un tiempo pasado;
el caso acusativo, con respecto al nominativo; y tal como indica Marshall —-
(1968) podria aplicarse también esta regla a una serie de adjetivos no marca-
dos y marcados, lo cual ha sido confirmado también por Deese (1964). Adjeti—-—
vos marcados serian, largo frente a corto, alto frente a bajo, graﬂde frente

a pequefio, bueno frente aAmalo, etc. Sin embargo, hay casos en los que esta -
regla marcadora falla; uno de ellos es respecto a los nombres hombre y mujer.
Clark alude a la ambigiiedad superficial de las palabras—e#timulo, para expli-

car los casos en los que la regla marcadora no se aplica con rigor.

La tercera regla, llamada por Clark '"regla de supresidén y adicién de —

rasgos', indica que un sujeto, al operar sobre la palabra-estimulo, puede o -
bien aﬂédir‘algﬁn rasgo mds, o bien suprimir alguno de los que la palabra po-
see. La regla de supresidén parece qué es mis frecuente, y tiene preferencia -
sobre la de adicidn; ya que hay muchos rasgos posibles para agregar a una pa-
labra, pero sin embargo, los que suprimimos estin bien claramente especifica-
dos. Es mis ficil por tanto suprimir rasgos que agregar. Cuando se suprime un
rasgo de una palabra, la palabra resultante es un supraordinado, mientras que
cuando se afiade un rasgo lo que obtenemos es una palabra subordinada. En estu
dios cronométricos se ha podido observar que las asociaciones supraordin#das

son mas rapidas que las subordinadas. Esta regla puede producir también siné-
nimos parciales, si bien la ley de contraste minimo tiene prioridad sobre és-

ta de supresién y adicién de rasgos.
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La cuarta regla, o "regla de preservacién de categoria. " es complementa

ria de la primera que nos indicaba que los rasgos del final de la lista de—
bian modificarse primero. Se enuncia de la siguiente manera: "no se deben cam

biar rasgos que estin al principio de la lista".

Parece, pues, claro que lag asociaciones paradigmiticas se producen no
aleatoriamente o al azar, sino siguiendo un conjunto muy preciso y muy homogé
neo de reglas que en dltima instancia pueden reducirse a lo que se llama una

“regla de simplicidad de produccién". Estas reglas, como ya hemos visto, son

de dificultad creciente y la gente generalmente elige la regla mas fécil al -
producir una ;éociacién verbal. Cuando est§ no sucede asi, es porque el ele—
gir una regla ficil implica una representacién semintica que en la lengua que
sea nho tiene una representacién superficial, y, por tanto, las pefsonas se —

ven obligadas a usar otras mis complejas.

Las asociaciones sintagmiticas son mucho menos frecuentes que las para-
digmdticas, sobre todo en el adulto. De ahi la dificultad de caracterizar las
reglas que las rigen. De todas maneras, Clark distingue dos reglas dentro de

las sintagmaticas: la llamada ''regla de realizacion del rasgo selectivo", y -

la llamada ''regla completiva de frases hechas'. En el primer caso, se parte -

del hecho de que la lista de rasgos de una palabra, contiene algﬁnos de ellosu
que determinan parcialmente el tipo de contexto potencial para esa palabra. -
Los rasgos selectivos nos indican a su vez las restricciones selectivas. Llos

sustantivos, segiin Chomsky (1965), no tienen rasgos selectivos; es por ello -
por lo.due producen muy pocas respuestas sintagmdticas en comparacién con —-~
otras categorias gramaticales. Sin embargo, los rasgos selectivos que poseen

los adjetivos determinan los sustantivos a los que estos adjetivos modifican.
En realidad asi sucede, puesto que el mayor nimero de respuestas sintagméti-—
cas a adjgtivos son sustantivos. Los rasgos selectivos de los verbos detemi-
nan tanto sus sujetos como sus objetos. Efectivamente, el mayor nimero de res

puestas sintagmiticas a verbos son tanto nombres como pronombres. Lo misme su
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cede con las preposiciones excepto cuando la preposicidén tiene un anténimo. -
En este caso la regla de contraste minimo prevalece sobre la de realizacién -
del rasgo selectivo, regla que se aplica por tanto sélo cuando las demas han

" fallado.:

La Gltima regla, la completiva de frases hechas, en realidad, no es mis
que una especificacidn o.una restriccién de la anterior; de la realizacién de
rasgo selectivo, en cuanto que escoge un rasgo selectivo pero que tenga una -
séla realizacién. Este tipo de respuestas estin muy influenciadas por la pro-
duccién normal de las oraciones: de izqéierda a derecha (La palabra luna pro-
duce miel mucho mds frecuentemente que miel produce luna). Esta regla funcio-
na, por tanto, generalmente de izquierda a derecha, y no viceversa. Sin embar
go, aunque aparentemente las reglas paradigmdticas y las sintagmiticas son --
cualitativamente diferentes, no son tal, sino que se producen las respuestas
sintagmiticas en virtud de reglas muy semejantes a las paradigmiticas. En con

creto tienen en comin la regla de simplicidad de produécién.

Tanto Mc Neill (1966) como Clifton (1967) han formulado una curiosa teo
ria que da explicacién al predominio de asociaciones sintagmiticas en los ni
fios. El nific posee un nimero menor de rasgos asociados con cada palabra parti
cular. En concreto es posible que posea menos rasgos seminticos asociados con
las palabras, ya que el aprendizaje de la estructura semintica es mis lento -
que el de la sintéctiba..si una palabra posee un nimero muy pequefio de ras——
gos, el contraste minimo de esta palabra con otras tendri que ser por fuerza
menos preciso qué en los adultos; es decir, las respuestas paradigmiticas de
los nifios proceden de un nimero mis amplio de clases o tipos de palabras que
las respuestas paradigmaticas de los adultos. Incluso estos tipos de pala——
bras, que poseen un contraste minimo con un item dado, pueden proceder de ca-
tegorias léxicas diferentes, lo cual dard como resultado asociaciones clasifi
cadas como sintagmiticas, aunque en realidad deterian de ser sélo pseudo-sin-

tagmiticas, ya que se deben a una evolucién alin no concluida de los rasgos se
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manticos en el nifio.

Esta teoria no estd exenta de criticas. Estas criticas han sido lleva--
das a cabo desde diferentes puntos de vista (Nelson, 1978; Glucksberg y Danks,
1975). Radican, generalmente, en el hecho de que esta teoria plantea el mismo
tipo de problemas que plantea el sistema de rasgos seméinticos distintivos —--
(10). Para hacer cualquier prediccién detallada y minuciosa partiendo de esta
hipétesis de los rasgos o marcadores seménticos es necesario previamente cono
cer los rasgos que estin asociados con cada palabra. Lo cual implica llevar a
cabo estudios mucho mids detallados sobre el 1léxico. Generalmente, se conoce -
muy poco sobre estos rasgos y sobre su especificacién. No sélo habria que co-
nocer qué lista de rasgos habria que asignar a cada palabra, sino también so-
bre qué base se ordenarian dichos rasgos; es decir, si tendrian que seguir —
una ordenacién jerdrquica, que es el punto de vista que adopta por ejemplo —
Clark, o si formaria un conjunto no ordenado. Incluso suponiendo que se adop-
te una ordenacién jerdrquica para estos conjuntos de rasgos, surge el proble-
ma de cémo han de ser ponderados, qué pesos han de ser asignados a los rasgos
en funcién de que ocupen un lugar mis alto o mis bajo en la jerarquia, si es

que hay que asignarles algin peso.
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2.2.3. ENFOQUES TEORICOS BASADOS EN LA MEMORIA SEMANTICA.

Anderson y Bower (1973), en su trabajo sobre memoria asociativa humana,
afirman que la teoria que mantiene que las asociaciones verbales reflejan la -
forma en que estid estructurada la informacién semintica cognitiva en la memo—~
ria, no es mds que una nueva versién, o una extensién de la teoria clisica aso
ciacionista. Sin embargo, la actual contribucién al tema de la memoria asocia-
tiva es importante porque afiade la nocién de principios estructurales al prin-

cipio cldsico de la contigiiidad, de la asociacién por contigiiidad.

El pionero en este campo fué Deese (1965) (11), que a través de técni-—
cas, como el andlisis factorial, se propuso revelar la estructura que subyace
al léxico subjetivo dentro de cada campo semintico particular. En la misma.li-
nea de trabajo estin Henley (1969), Miller (1969), Fillenbaum y Rappoport ———
(1971), Mittchot (1972), ...

Se parte, en este enfoque tedrico, del supuesto de que la memoria semén-
tica posee una estructura psicolégica que no tiene por qué ser isomérfica ni -
de la estructura légica, ni de la lingiiistica, sino que mis bien el léxico sub

jetivo posee una estructura subyacente propia dentro de cada campo semintico.

El estudio de las asociaciones de palabras llevado a cabo a través del -
enfoque de la organizacién de la memoria semantica, es un tema objeto de estu-
dio en si mismo, en sus propios términos, sin tener demasiada conexién ni con

funciones lingiiisticas, ni con funciones cognitivas.

La mayoria de los trabajos en esta linea parten, mis o menos implicita——
mente, de que las asociaciones reflejan la semejanza semintica, si bien la de-
finicién del concepto semejanza es bastante diferente de la que hacen los auto
res basados en el modelo lingiiistico (Miller, 1969). También se ha empleado, -
por parte de estos autores, la nocién de rasgos ordenados jerirquicamente, de

una manera muy semejante a como lo hace Clark (1970), por ejemplo Collins y --—
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guillian (1968), aunque modelos mis recientes de memoria semintica sustituyen

el concepto de rasgos.por el de proposiciones o relaciones funcionales. Miller
(1969), en concreto, propone una explicacién para las asociaciones verbales —-
muy semejante a la que propone Clark (1970) (12), aunque mantiene que las aso-
ciaciones de palabras se derivan fundamentalmente de los tipos de predicacio--
nes que pueden hacerse sobre una palabra. En este sentido, el mecanisﬁo expli-
cativo de las asociaciones se deriva de la funcién del lenguaje mis que de la

estructura lingiiistica.

La terminologia introducida por Tulving (1972) sobre la memoria humana,
que reconoce en la misma dos aspectos: la memoria episdédica y la memoria semén
tica, es esencialmente pertinente para el problema que estamos tratando del —
cambio sintagmitico-paradigmitico. Para Tulving (1972), la memoria episédica -
tiene principalmente un sabor, por asi decir, autobiogrifico, y se refiere al
almacenamiento de sucesos o episodios, especificos y personales, personalmente
vividos o experimentados. La memoria semidntica, por el contrario, no archiva,
o no registra, propiedades perceptuales o perceptivas de los "inputs", sino —

que mas bien contiene referentes cognitivos (13).

Los trabajos experimentales que actualmente se llevan a cabo sobre la me
moria semintica tienen la finalidad y la esperanza de descubrir las maneras en
que la informacidn esti organizada dentro de la misma; porque lo que si es evi
dente es que la memoria semdntica esti altamente organizada. Existen toda una
serie de trabajos experimentales, aunque no directamente relacionados con las
asociaciones verbales, tales como el de Smith, .Shoben y Rips . (1974); Rubins-~
tein, Lewis y Rubinstein (1971), etc..., cuyos resulgados nos demuestran que -
la memoria semintica esti altamente estructurada, si bien no se conoce todavia
la manera. Sin embargo, segin Eysenck (1977), cualquier discusién que se lleve
a cabo en este &4mbito de investigacién, tiene que partir de dos evidencias. La
primera es que casi todo el trabajo se ha restringido a algunos aspectos de --
los componentes seminticos del lenguaje, y sin embargo se ha prestado muy poca

atencién a los aspectos gramaticales, afectivos e imaginativos de la memoria -
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semdntica. Y en segundo lugar, muchos de los pesultados o de los hallazgos, —-
tanto pricticos como teéricos, obtenidos en este campo, estédn en realidad muy

relacionados con una situacién experimental particular, y no pueden extrapolar
se a otras situaciones. Es decir, que a menudo lo que creemos que son resulta-
dos obtenidos sobre la organizacién de la memoria semantica, en realidad lo —.

que nos esti indicando son diferencias bisicas en las tareas.

En general, las técnicas empleadas para investigar la memoria semintica
han producido unos resultados especificos del paradigma usado en cada caso, —
que son mis una reflexién sobre los métodos empleados, que sobre el funciona—-
miento de la memoria seméntica en si misma. Piensa Eysenck que el método de la
asociacién libre obvia este problema, y que justamente, la ausencia de estruc-
turacién en la situacidén de partida puede hacer pensar que los datos obtenidos
por este método de la asociacién libre, son especialmente vilidos y pertinen—

tes para la investigacién de la memoria semintica.

Las técnicas usadas en los trabajos de memoria semantica, por citar algu
nas, han sido la técnica de verificacidén, introducida por Collins y Quillian -
(1969,1970); Shaffer y Wallace (1969,1970); Smith y otros (1974); la técnica -
llamada de "fenbémeno de la punta de la lengua” ("Tip of the tongue phenome——
non'); el método de las definiciones incompietas (Miller, 1972); técnicas de -
recuperacién de la memoria semintica; la tarea de '""fluid pe; etc... Han pues-
to de manifiesto todas ellas que poseemos un enorme caudal informativo sobre -
las palabras y los conceptos almacenados en la memoria semantica. Este caudal
informativo se refiere no sélo a la pronunciacién y a la capacidad de dele——-
trear palabras, sino también a las caracteristicas visuales de las palabras y
a los atributos seminticos de los conceptos; y ademds estamos informados sobre
la frecuencia de la ocurrencia de las palabras en la lengua y sobre los contex
tos mas apropiados para utilizar ciertas palabras. Sin embargo, una limitacién
de todas estas técnicas experimentales, es que se centran casi exclusivamente
en la informacidén semantica mis relevante, en la dominante, de cada palabra o

concepto. Esta critica puede aplicarse no sélo a estas técnicas citadas, sino
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también a la de asociacidén libre. Todas ellas han sido informativas respecto a
esta informacién semintica dominante pero, sin embargo, no aportan informacién

respecto a los aspectos seminticos no dominantes.

Volviendo al terreno de las tareas basadas en la libre asociacién; cuyo
pionero, como ya se ha indicado antes, fué Deese con sus trabajos del 1961, —-.
1962 y 1965, hallazgos_que fueron replicados posteriormente por diversos auto-
res, Tulving (1972) éncuent;a que todos estos trabajbs no estén exentos de pro
blemas de interpretacién, y ello porque el concepto de asociacién es un concep
to descriptivo y no explicativo (Tulving, 1968). La asociacién es el nombre pa
ra un hecho que consiste en que un suceso conduce a otro y en cuanto tal no —
tiene implicacidén tedrica alguna; es decir, lo mis que indican las asociaciones
son indicios de patrones de relacién subyacentes, y un gran fallo en la inter-
pretacidén de todos estos trabajos radica en creer que la fuerza es un factor -
determinante de las relaciones asociativas. Por el contrario, dos o mds pala—
bras pueden estar ligadas, relacionadas, en términos de diferentes relaciones

semanticas (Miller, 1969 y 1972).

Uno de los mayores problemas que lleva consigo el uso de las normas aso-
ciativas como un indice de la organizacién de la memoria ‘'semantica consiste, -
como ya hemos citado antes, en que la técnica de asociacibén libre mide sblamen
te unos lazos asociativos entre palabras que ponen de manifiesto exclusivamen-
te unas relaciones semintieas relativamente fuertes; en concreto, aquellas re-
laciones o propiedades seminticas que suelen ser de uso mis comin en contextos

familiares (Gates y Winogrand, 1974; Barclay, Bransford, Franzs y otros,1974).

Dos experimentos dentro de esta tradicidén de la memoria asociativa son -
el de Anderson y Beh (1968), en virtud del cual se interpreta'el cambio sintag
matico-paradigmitico en la asociacién verbal de los nifios como una consecuen--
cia de la adquisicién de un sistema codificador lexical como el de los adul—
tos, lo cual implica una mayor economia en cuanto que el almacenamiento direc-

‘to de palabras en la memoria da paso a un sistema mis genérico basado en el al
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macenamiento a través de rasgos o componentes semanticos y el de Petrey (1977)

que ha sido expuesto detenidamente en otro lugar de este trabajo (pg. 68).

Miller (1969) se plantea el problema de las relaciones entre memoria y -
lenguaje, y la pregunta basica que se hace en este trabajo es la de cémo estd
organizada la memoria para servir al lenguaje. Rechaza la hipdtesis, que en ——
otro tiempo consideréd verdadera,de la contigiiidad, de la familiaridad; de que
sea la experiencia anterior la que refuerza ciertas secuencias de palabras, se
cuencias que a su vez serin transferidas, debido a esta fuerza asociativa a -—
otras frases o locuciones, hasta el punto de establecer verdaderos hibitos lin
giisticos que van siendo transferibles a otras nuevas situaciones. Manifestéan-
dose algo mis partidario de las explicaciones de la gramdtica generativa, man-
tiene que la enorme variedad de secuencias o locuciones verbales, gramatical--
mente admisibles, hace que sea pricticamente imposible el haber tenido expe——
riencia con todas ellas con anterioridad y por tanto que se hayan establecido
hibitos lingiiisticos. Por otra parté, también mantiene que cualquier hablante
potencial puede reconocer como gramaticalmente correctas, admisibles, frases,
aunque nunca las haya‘oido, aunque sean completamente nuevas para él; incluso
acude al argumento de que es mucho mds féacil recordar la esencia de una frase,
que la estructura superficial de la misma, es decir, que la secuencia de pala-
bras, que la sucesién de elementos o de constituyentes. No basta con archivar,
con registrar secuencias de palabras o secuencias de frases; esta grabacidn ha
de ser significativa. Una vez que ha rechazado la teoria’de las asociaciones -
preestablecidas como forma de explicar la reconstruccién y el recuerdo de lo -
olvidado, se centra en el tema de la simetria de las asociaciones verbales, o
de la direccionalidad de las asociaciones verbales, no porque crea que es un -
tema interesante por si mismo, sino porque cree que puede ser explicativo en -
el campo del aprendizaje verbal con vistas a comprobar si las asociaciones pre
viamente aprendidas, previamente establecidas, pueden facilitar el aprendizaje
de nuevos patrones verbales. Recurre para ello a los resultados de los tests, -

S

de asociacién verbal, en concreto de las asociaciones llamadas sintagmé{igi#
. . Sy

BIBLIOTECH
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paradigmiticas, presuponiendo que es el componente sintagmitico de ciertas aso
ciaciones el que puede contribuir a explicar las diferencias direccionales. —
Elige, entre todos los tipos de relaciones posibles asociativas, las relacio-~
nes entre nombres, entre sustantivos; en concreto la relacién de inclusién en

clases. Esta relacién de inclusién es, para Miller, enormemente clara, axiomi-
tico, que forma parte de nuestra memoria léxica o semintica; y que el conoci—
miento de estas relaciones se pone de manifiesto ante las respuestas subordina
das y superordinadas que tienen lugar en los tests de asociacién verbal. Enun-
cia una serie de hipétesis, seis en concreto, que pueden ser independientes, -
aunque no mutuamente excluyentes y que indican diferentes aspectos de un proce
so bastante complejo, o incluso de las diferentes estrategias que una persona

usa para simplificar nuevas tareas de aprendizaje.

De estas seis hipdtesis, dos nos interesan especialmente. Una es la de -
los "marcadores o rasgos semanticos", en funcién de la cual puede esperarse en
los datos de las asociaciones verbales un efecto direccional que vaya de lo su
bordinado a lo superordinado, en cuanto que es mds ficil suprimir o borrar al-
giin rasgo semintico que afiadirlo (14). Por otra parte la "hipétesis de la pre-
dicacién" mantiene que generalmente las palabras asociadas forman parte de una
relacién predicativa simple; es decir, cuando se contesta a "pastor' con 'pe—
rro" o a "perro" con "animal', en realidad, lo que el sujeto tiene en su mente
podria ser una relacién de inclusién aunque se haya suprimido la cépula (En —
realidad ésto querria decir: '"un pastor es un perro", y '"un perro es un ani-—
mal'). Esta hipétesis puede emplearse de dos maneras cuando interpfetamos a —
partir de ella los datos de los tests de asociacién} o bien algqnos sujetos -
pueden emplear deliberadamente la estrategia de usar la predicacién como fuen-
te de las respuestas asociativas, y por tanto antes de desaparecer la palabra-
estimulo el sujeto puede tener en su mente la cépula "es un", lo cual pondria
en duda la interpretacién de lo paradigmitico que se ha dado hasta ahora, ya -
que en realidad éuando contestamos a un sustantivo con otro sustantivo lo que

podemos estar haciendo es completando una frase, o bien, Miller sostiene que -
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puede haber una versién involuntaria de este tipo de asociaciones; el sujeto -
no tiene opcidén para usar o no usar las construcciones predicativas, sino que

cuando el sujeto, oye o percibe el estimulo '"perro", de una manera inevitable

se ponen en marcha una serie de relaciones sintacticas que si bien no se mani-
fiestan de la misma manera en contextos asociativos sintacticos y seminticos,

implican siempre asociaciones de superordinacién, relaciones de inclusién o re
laciones de predicacidén del tipo 'es un'. Para comprobar si efectivamente se -
da la direccionalidad de las asociaciones en este sentido citado, Miller clasi
ficé las respuestas obtenidas por Russell y Jenkins (1954) en dos grupos: supe
rordinadas y subordinadas empleando un test de sustitucién. La clasificacién -
se hizo sélo para los 52 estimulos sustantivos del Kent-Rosanoff - sustantivos

contables —-. La direccionalidad quedd comprobada (Miller, 1969).

Como conclusidén a toda esta serie de hipdtesis sobre la organizacién de
la memoria semintica, Miller cree poder explicar los resultados de los tests -
de asociacién verbal en funcidén de ciertos tipos de frases especiales que pode
mos formar c&n las palabras. E1 discurso, por tanto, no seria una consecuencia
pasiva de las asociaciones verbales previamente establecidas, sino que mias -—
bien seria la memoria semantica la que se va organizando al servicio del dis—
curso. Hablar implica designar algin tépico, algiin tema, y asignarle ciertas +
propiedades. En este sentido puede pensarse que la memoria semintica tiene por
lo menos dos diferentes tipos de entradas, una para identificar los temas, los
asuntos de las frases, de las locuciones, y otra para los predicados, para las
propiedades. Las asociaciones verbales en si mismas no tendrian un papel expli
cativo importante, sino que serian un producto de los mecanismos de compren—-

8ién y produccién del lenguaje.
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2.2.4. TEORIAS BASADAS EN EL PROCESO DE DESARROLLO COGNITIVO.

Este enfoque parte de la afirmacién de Woodrow y Lowell (1916), segin la
cual, el test de asociacién verbal no estaba hecho para saber '"qué cantidad -
de mente", o "qué cantidad de inteligencia” tenia un niffo, sino '""qué tipo de -
mente', "qué tipo de inteligencia". Sin embargo, parece que los resultados del
trabajo de estos autores no consistieron tanto en distinguir los diversos ti-—-
pos de mente, de mentalidad, cuanto en analizar las diferencias de las asocia-
ciones entre los adultos y los nifios. Asi, mientras que en los adultos predomi
naron las respuestas. de contraste, respuestas coordinadas y superordinadas, en
tre los nifios se encontraron un mayor nimero de respuestas llamadas por Goett
(1911) predicativas, es decir, respuestas que implicaban juicios, caracteristi
cas o actividades que de algin modo relacionaban al estimulo con la respuesta
como sujeto u objeto, de manera que los nifios daban mis contestaciones, mids —
respuestas que podian ser llamadas predicativas, mientras que los adultos da—

han menos.

En realidad, si observamos, estas distinciones son totalmente paralelas
a la distincidén entre lo sintagmitico y lo paradigmitico, sdélo que dan mis im-
portancia a las relaciones légicas o conceptuales por un lado, y a las predica
ciones por otro lado. Es decir, desde este enfoque tedérico no se acepta que ——
las asociaciones verbales puedan ser explicadas estrictamente en términos lin-
giiisticos, sino que hay que introducir de alguna manera la explicacién a tra—-

vés de mecanismos cognitivos, o procesos cognitivos.

Los dos autores que més insistentemente han defendido el punto de vista
cognitivo en la explicacién de las asociaciones verbales en nifios, han sido Mo
ran (1966) y Riegel (1970). Para este autor, cuando a una palabra-estimulo, --
sustantivo, por ejemplo, se le contesta con una serie de palabras-respuesta pa
radigmiticas, todas sustantivos, pueden hallarse una serie de subcategorias o
subclasificaciones, dentro de esta clase de las paradigmiticas, lo cual quiere

decir que, como respuesta a un sustantivo, nosotros podemos encontrar una res-
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puesta paradigmitica que implique relaciones de superordinacién, 6 coordina—-—
cién, & parte-todo, & substancia, etc... Segin Riegel, son mas bien los cam-—
bios en la preferencia que los nifios manifiestan a una u otra edad por estas -
respuestas especificas, y las relaciones que subyacen a estas subcategorias o

subclagificaciones y la palabra—estimulp, lo que es verdaderamente importante

como indicador del desarrollo y de los procesos de la edad, ﬁucho mas que las

clasificaciones gramaticales dentro de clases sintagmiticas y paradigmiticas.

E;te autor, sin embargo, no es muy oétimista respecto a loé resultados que pue
den ofrecer los tests de asociaciones de palabras en cuanto a habilidades o ca
pacidades cognitivas se refiere, ya que los tests de asociaciones verbales no

pueden medir lo que el nifio es capaz de hacer en un momento dado ante este ti-
po de tarea, sino mds bien lo que esti dispuesto a hacer ante unas condiciones
que, en si, no tienen significado. Sugiere Riegel que, por tanto, mds que ana-
lizar los procesos cognitivos subyacentes a través de esta tarea, lo que si —
puede hacerse, - y esto introduce en estos trabajos una nueva perspectiva -, -
es analizar, o incluso medir, el estilo, tipo o set cognitivo del sujeto e in-
cluso abordar los aspectos de los cambios evolutivos en los estilos cogniti—-

vos.

Moran y sus colaboradores destacaron la importancia de los sets idiodind
micos, es decir, de los patrones asociativos caracteristicos de una persona al
responder a estimulos verbales, lo cual implica que, segin los trabajos de es-
tos autores, unas personas usan consistentemente y de manera repetida unos pa-

trones asociativos y no otros.

Moran, Mefford y Kimble (1964) identificaron originalmente, usando 500 -
palabras-estimulo de alta frecuencia con esquizofrénicos y sujetos normales, -
tres sets caracteristicos. Estos sets fueron llamados respectivamente: funcio-
nal, que indicaba una actitud concreta, puramente denotativa frente a las pala

bras, en segundo lugar, de referente conceptual, que indicaba una actitud con-

ceptual y abstracta frente a las palabras y, en tercer lugar, de velocidad que

indicaba una forma de responder con la mixima velocidad posible. En el caso —-
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del segundo tipo de set, es decir, el de referente conceptual, estaban implica
das respuestas de sinénimos y de superordinados; en el caso del tercer set, es
decir, el set de velocidad, se ponian de manifiesto respuestas de contraste y

coordinadas. No solamente encontraron que distintos tipos de personas producen
Jjuegos o patrones asociativos diferentes, sino que cada tipo de palabra tiende
a elicitar, o suscitar diferentes tipos de respuestas. Moran (1966), realizé -
un trabajo con el que tratd de completar el primero y en el cual, ademas de —
volver a identificar los tres sets anteriores, ya citados, afiadié un cuarto, -
un set llamado de predicacién. Las personas que se podian incluir dentro de es
te tipo de set de predicacidén mostraban una fuerte tendencia a dar respuestas

de sustantivos a los adjetivos-estimulo. También se llamé a este set, de refe-

rente perceptual.

Moran pens$ que estos cuatro tipos de sets reflejaban una jerarquia en -
cuyo nivel mis bajo estaria el tipo predicativo o de referente perceptual, al
cual le seguiria‘el funcional, a continuacidén el de referente conceptual y, fi
nalmente, culminaria con el set de velocidad o de respuestas de coordinacidn y
de contraste. Incluso llegd a sugerir que estos cuatro tipos de patrones aso--
ciativos se corresponderian, en el orden citado, con los estadios de desarro—
1lo citados por Piaget , desde el nivel o estadio llamado de invarianza —
perceptual, alrededor de los 2 aflos, pasando por el preoperacional, el de ope-
raciones concretas, hastékllegar al de operaciones abstractas u operaciones 14

gicas.

Sin embargo, un trabajo realizado por Penk (1971) encontrd que no se man
tenia exactamente esta tendencia evolutiva defendida por Moran, sino que mis -
bien, todo tipo de respuestas parecian estar presentes en todos los niveles de
edad si bien, efectivamente, las respuestas de superordinacién y sinonimia, es
decir, las llamadas de referente conceptual, tendian a decaer hacia los 10 u -
11 afios, momento en el cual tomaban incremento las respuestas de contraste y -
coordinacién. En cualquier caso, la conclusién de este estudio, es que el cre-

cimiento o desarrollo de los patrones asociativos no parece mantener un parale
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lismo con los estadios del desarrollo del pensamiento de Piaget.

En trabajos posteriores de Moran y sus colaboradores, Moran y Sullivan -
(1967), Moran (1974), Moran y Huang (1974), han esclarecido los subsistemas —
que quedan algo difuminados u oscurecidos, segin ellos, en la burda clasifica-
cién de asociaciones sintagmdticas y paradigmiticas, pero no han hecho avanzar
basicamente, substancialmente, el conocimiento sobre el cambio asociativo ni -
sobre los factores evolutivos que subyacen a este cambio. Por otra parte, tam-
poco se ha encontrado una relacién consistente entre lasbcuatro jerarquias de
patrones asociativos de las que hemos hablado, la perceptual, la funcional, la
conceptual y la dimensional, y, por otra parte, las categorias sintagmiticas y
paradigmiticas. En cualquier caso, estos trabajos de Moran y sus colaboradores
tienen el valor de haber esclarecido las diferencias individuales y grupales -

en cuanto a actitudes de respuesta.

Dentro de este enfoque teérico fundamentalmente cognitivo de la asocia—
cién verbal, existen trabajos como el de Moran y Huang (1974), que sugieren la
existencia de diferencias especificas basadas en la cultura o en el tipo de —
lenguaje. Dentro de esta linea estén también los trabajos de Entwisle (1968) y
(1970) que sugieren también la existencia de otras diferencias de grupo encon-
tradas entre nifios negros que habitaban el centro de la ciudad y nifios blancos
de los suburbios. La explicacién de este hecho se basa en los efectos potencia
dores de una escolarizacién temprana y adecuada que facilitarian una ventaja -
inicial a los nifios que han gozado de ella, si bien, a la larga, pueden no man
tenerse estos efectos de la escolarizacién temprana y adecuada, y ser el pensa
miento mis maduro el que logra, diriamos imponerse representado a través de —
una mayor tasa o proporcién de respuestas paradigmiticas. Dentro de la linea -
de la investigaci6én de los efectos de la escolarizacién, Sharpe y Cole (1972),
llevan a cabo un estudio en Africa del Este sobre el efecto de la escolariza—
cién en las respuestas paradigmiticas. Estos efectos parecen tener incidencia
en funcién de la edad. A mayor edad, mis se deja sentir el efecto de una mala

escolarizacidén, e incluso, el efecto es menor para nombres y .verbos que para -
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los adjetivos. Uno de los mecanismos que parecen ejercer influencia a través -
de la escuela es el entrenamiento en producir definiciones sinonimicas para —-
las palabras (Masters, 1969). Estas definiciones sinonimicas tienden a susti--
tuir a las definiciones basadas en lo funcional, en los rasgos funcionales qué
poseen los nifios de menor edad, y que se corresponderian, estas definiciones -
funcionales, con el tipo de responder sintagmitico. Sin embargo, estos resulta
dos hallados por Masters en nifios pequefios, de menos de 9 afios de edad, no son
ratificados totalmente con nifios algo mayores por Shepard (1970), el cual no -
encontré correlacién entre las respuestas sintagmiticas y las definiciones fun
cionales para todo tipo de palabras. Parece ser, sin embargo, que la (nica con
tribucién de la escuela o de una escolarizacidn temprana y adecuada, no es el

entrenamiento a través de definiciones sinonimicas o dé otro tipo, sino que —
més bien existen varios factores causantes del cambio en las asociaciones ver-
bales, para lo cual se deben emplear diversas tareas simulténeas tal y como —
han hecho {iltimamente alguhos autores, entre los cuales podemos citar a Lipp—
man (1971), a Francis (1972) y a Winokur y Twenei (1974). Estos trabajos se —

analizan detenidamente en otro lugar (apartado 2.2.1).
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CITAS BIBLIOGRAFICAS

"Traditionally, two kinds of laws describe the formation of associations.
Primary laws, the most important of which is the law of contiguity, sta-
te the conditions that determine what will be associated with what, and
secondary laws state the factors that determine the strength of the asso
ciation. It is the secondary laws with which we are concerned here. The

most important of these are frequency, recency, and arousal.

Frequency. The law of frequency asserts that the more frequently -

an association is activated, the stronger it becomes. .........

Recency. The law of recency asserts that the more recently an asso

ciation has been activated, the stronger it is. ........ e

Arousal. The law of arousal is a refinement of the old law of vi—
vidness (Brown, 1854). It asserts that the more aroused the learner is -
during or shortly after learning, the greater the increment in associati

ve strength". (Anderson y Bower, 1973, pp. 112 y 114).

"The evolution of the various form classes is one of the contributions -
of the present research. Language behavior evolves together with great -
exposure to spoken language, so interaction with the environment influen

ces the development of response patterns'. (Entwisle, 1966, p.5).

" ,... episodic memory is concerned with storage and retrieval of tempo-
rally dated, specially located, and personally experienced events or epi
sodes, and temporal-spatial relationships among such events .... Seman-'
tic memory is the system concerned with storage and utilization of know
ledge about words and concepts, their properties, and interrelations. -
Thus, episodic information about a word refers to information about the

event of which the word is the focal element, or one of the focal ele—
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ments, while semantic information about a word is entirely independent -
of the word's occurrence in a particular situation or its temporal co- -

ocurrence with some other words" (Tulving y Thomson, 1973, pp. 354).

"While responses to all Entwisle's stimuli form clear episodic groupings,
high-frequency words elicit many different clusters. Given the diversity
of human experience, this is of course to be expected; children could —
originally store a common word as the focal element of any number of ——-
autobiographical experiences. On the other hand, low-frequency stimuli -
which by definition appear in relatively fewer situations, should also -

elicit a smaller number of clusters". (Petrey, 1977, p. 63).

"Early associations to examine thus depend not on semantic content but -
on episodic experience, either shared situational environments (examine-
needle) or syntactic juxtaposition (examine-blood presure). The stron-—
gest association are consequently formed between words combined in both

situational and linguistic memories, as is exemplified by the primary —
and secondary kindergarten responses to examine: doctor and eyes. Senten
ces such as '"We'd better have the doctor examine your eyes" are far more
readily imaginable than utterances combining examine with comparably fo-
cal words from children's experience of a medical environment. As Table

I shows, doctor and eyes accordingly dominate kindergarten responses and
furthermore increase in frequency until third grade, when semantic asso-

ciations definitively replace episodic responses' (Petrey, 1977, p.65).

"A diferencia de la conversacién y de los otros juegos lingiiisticos que
utilizamos diariamente, el de la asociacién de palabras es un fendémeno ar
tificial y derivado, importante no sélo porque es interesante en si mis-
mo, sino porque pone al descubierto las propiedades de los mecanismos —
lingiiisticos subyacentes. Nuestra capacidad de producir asociaciones se

deriva presumiblemente de nuestra capacidad de comprender y producir el
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lenguaje y, por consiguiente, éste debe desempefiar un papel central en -

la explicacidn de dichas asociaciones". (Clark, 1970, p. 286).

"It should be clear from our discussion of the problem of distinctive —-
feature systems in general that associative rules based upon feature con
trasts (or feature-deletion and preservation rules) pose the same kinds

of problems. Which feature lists should we assign to any given word? —-
What is the basis for ordering the features in any particular way?'. ---

(Glucksberg y Danks, 1975, p. 59).

""Observers of human thought processes were aware of associative structu-

res at least as early as they were aware of grammatical relations, so the

topic of associative organization runs through the whole of the history

of psychology and epistemology. However, the persistent stress throughout
that history upon contiguity both as description of the nature of any gi
ven associative sequence and as the cause of the sequence itself has obs

cured the structural nature of the events underlying association.

v.v.....While we do not know how associative processes relate to -
(concept formation and problem solving),we find that at ieast the solu—
tion to this problem becomes feasible when we abandon the view of asso--
ciation as laboriously learned sequences in the language and view them -

as generated from structural types or schemata' (Deese, 1965, p. 177).

"The simple stimulus-response bonds between words that seem to be demons
trated in word association tests are not the psychological atoms out of
which all speech is built. Rather, they are a consequence of making peo
ple use their linguistic competence in an unusual, not to say aberrant,
test situation. If we could first characterize how a person uses senten
ces, then we might be able (if anyone still cared) to explain why he be
haves as he does on tests of word associations. Efforts to move in the
opposite direction, however, have had little sucess". (Miller, 1969, p.

235).
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(13). "It is a mental thesaurus, organized knowledge a person possesses ———
about words and other verbal symbols, their meanings and referents, —
about relations among them, and about rules, formulas, and algorithms —-
for the manipulation of these symbols, concepts, and relations. Seman—
tic memory does not register perceptible properties of inputs, but ra--

ther cognitive referents of input signals'" (Tulving, 1972, p. 386).

(14).'"La regla de supresién debe tener precedencia sobre la de adicién, ya -
que hay muchos rasgos posibles para agregar, pero aquéllos a suprimir -
deben estar exactamente especificados. La supresidén de rasgos general——
mente produce supraordinados como fruit (fruta) de apple (manzana), -——
mientras que la adicién de rasgos produce subordinados, como apple (man
zana) de fruit (fruta). Tanto los supraordinados como los subordinados
aparecen en las asociaciones de palabras, pero generalmente los sujetos

producen con mayor rapidez supraordinados que subordinados.......

Las reglas de supresién y adicién de rasgos, como la regla de con
traste minimo, consisten de hecho en una jerarquia de reglas, en las que
se prefieren las supresiones y adiciones tnicas a las operaciones mdlti

ples". (Clark, 1970, p. 293).
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J. EXPERIMENTO
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3.1. DELIMITACION DEL PROBLEMA

3.1.1. VARIABLES. ° 7

INFLUENCIA DE LA CLASE GRAMATICAL DEL ESTIMULO EN LAS RESPUESTAS ASOCIATIVAS.

Una de las caracteristicas que ejerce una influencia decisiva en las --
respuestas asociativas és la clase gramatical a la que pertenece la palabra-
estimuloy es quizd la caracteristica bésica del estimulo, y que determina las
respuestas, tanto a nivel cualitative como cuantitativo, de una manera mas de
terminante que cnalquier otra variable o caracteristica del estimulo,tales co
mé la frecuencia, familiaridad, valor emocional, etc. En primer lugar, la cla
se gramatical estd relacionada con el nimero de respuestas elicitadas o susci
tadas por‘la palabra-estimulo en la modalidad de asociacién libre continua. -
Ciertos autores (Mednick y otros, 1964) encontraron que los nombres suscita—

ban o elicitaban mis respuestas que los adjetivos.

Lambert (1955) encontré que el sujeto produce mis respuestas cuando la
palabra-estimulo es un nombre concreto mis qpeAcuando es un nombre abstracto,
lo cual nos lleva a ser cautos en las generalizaciones,ya qﬁe quiza los resul
tados obtenidos a partir de unos sustantivos determinados no pueden generali-
zarse a toda la clase gramatical de los sustantivos; en concreto, en nuestra
muestra hemos prestado una especial atencién a la variable palabra pues-k di-
ferencia, en cuanto al tipo de respuestas que elicitan unos sustantivos y -—

otros, unos adjetivos y otros, unos verbos y otros ete, es enorme.

Como cdntrapartidé al mayor nimero de respuestas elicitadas por los sus
tantivos Palermo (1963) y Glucksberg (“1962) encontraron que el nimero de res-
puestas diferentes suscitadas por }os sustantivos era menor que con otras cla
ses gramaticales, es decir, las respuestas eran menos heterogéneas, mientras
que para los adjetivos y, a continuacién, para las.éonjunciones, preposicio—-
nes, pronombres, adverbios y véfbos,los lazos asociativos eran mas débiles lo
cual implicaba mayor diversidad en las respuestas y menores tiempos de reac--
cidn.

Fillenbaum y Jones (1965) encontraron una jerarquia similar basada en -
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la fuerza de la respuesta primaria. Los adjetivos y los sustantivos son las -
categorias gramaticales que elicitan las respuestas primarias mis fuertes ——
mientras que las conjunciones elicitan las respuestas primarias con lazos aso
ciativos mis débiles. Un lugar intermedio lo ocuparian, respectivamente, los

pronombres, adverbios, preposiciones y verbos.

Entwisle y Forsyth (1963) relataron también haber encontrado diversa co
munalidad, entendida ésta como la frecuencia de las tres respuestas mis comu-
nes a cada palabra-estimulo, para los adjetivos, después para los nombres y -

en tercer lugar para los verbos.

Respecto al nimero de respuestas en funcién de la ambigiiedad de la pala
bra-estimulo, Mathews (1965) encontré que la pertenencia de una palabra a la
clase gramatical, ya de los sustantivos ya de los adjetivos, suscitaba mis --
respuestas que aquellas palabras ambigiias que pueden ser usadas tanto como —-
nombres o verbos o incluso que aquéllas que podian tener un uso sencillo, es

decir, no ambigiio.

En resumen el sustantivo elicita mids respuestas de sustantivo que otras
clases gramaticales, por ejemplo, que el adjetivo lo hace respecto a los adje
tivos siempre y cuando no exista presién temporal; en caso de que exista pre-
sién temporal los adjetivos suscitan mas respuestas de adjetivos que los sus-
tantivos lo hacen de sustantivo. En cualquier caso Glucksberg (1962) resalta
el hecho de que las respuestas tienden a pertenecer a la misma categoria gra-
matical de la palabra-estimulo, es decir, tienden a ser paradigmiticas si -—
bien hay ciertas clases gramaticales que elicitan mis respuestas paradigmiti-

cas que otras (Brown y Berko, 1960; Deese, 1962; Palermo, 1964).

En otro trabajo posterior Deese (1965) encontrdé que las respuestas para
digmiticas a los adjetivos solian ser, generalmente, anténimos o sindnimos y
que este hecho no era indiferente a la frecuencia de la palabra-estimulo; esto

quiere decir que los adjetivos mis familiares suscitaban preferentemente res-
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puestas paradigmiticas de anténimos, mientras que los menos frecuentes, los -
menos familiares, suscitaban respuestas paradigmiticas de sinénimos. Finalmen
te, los adjetivos muy poco familiares tienen tendencia a suscitar respuestas

sintagmiticas.

Osgood y Sebeok (1964), Fillenbaum y Jones (1965) intentaron aprovechar
esta distincién de las asociaciones sintagmiticas y paradigmiticas para expli
car el predominio del contraste en las respuestas asociativas de los adultos
y llegaron a la conclusién de que las respuestas asociativas mis fuertes, son
aquéllas que forman con la palabra-estimulo un nexo que puede ser taﬁto para-
digmitico como sintagmitico; estas asociaciones serian del tipo 'mesa-silla",

""blanco-negro'", etc.

Otros autores, Brown y Berko (1960), Ervin (1961), Mc Neill (1963), Er-
vin (1963), Palermo (1963), Glucksberg y Cohen (1965), cuyos trabajos serén -
analizados detenidamente en otro lugar, intentaron obtener: explicaciones tedé-
ricas para ambos tipos de asociacién. La posibilidad de sustitucién de una pa
labra por otra, en idénticos contextos lingiiisticos, la contigiiidad debida al
ordenamiento secuencial de la lengua, los procesos de sustitucién de una pala
bra por otra basados en la categoria gramatical, etc. fueron los mecanismos -

en funcidén de los que intentaron explicar uno u otro tipo de asociacién.

Como consecuencia de todos estos estudios, podemos concluir que los es-
timulos pueden ser ordenados en clases, en funcién de sus consecuencias res-—-

pecto a ciertas medidas, o variables o indices de respuestas.
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3.1.1.2.
INFLUENCIA DE LA EDAD EN LAS RESPUESTAS ASOCIATIVAS.

La variable edad, que Cramer (1968) incluye dentro de las variables demo
graficas, ha sido una de las mis investigadas ya que parece que es determinan-
te de las respuestas asociativas de los sujetos junto con otras, tales como se
xo, nivel educativo, status socio-econdémico, bilingiiismo, etc. Uno de los fac-
tores que consistentemente parecen estar influenciados por la edad es la fuer-

za asociativa de las respuestas primarias.

Los trabajos de Palermo (1963,1964,1971) llevados ‘a cabo sobre amplias -
muestras de edades, que abarcan desde los 6 afios hasta los 18, mis o menos, de

muestran que la frecuencia de la respuesta primaria se incrementa con la edad.

Shapiro (1964) no encontrd, sin embargo, diferencias significativas en -
la fuerza asociativa de las respuestas primarias en una muestra de nifios que -

pertenecia a los grados 42, 62 y 82 de la escuela elemental.

Otra serie de autores, que han trabajado preferentemente con las Gltimas
edades de la nifiez y sujetos adultos, han indicado que la fuerza asociativa de
la respuesta primaria se incrementa, mis o menos, hasta alrededor de los 39-40
aflos ; después de esta edad la frecuencia de las respuestas primarias empieza a

declinar (Borken, 1956; Tresselt y Mayzner, 1964). V

Di Vesfa (1964) a través de una muestra de nifios pertenecientes a los —
grados 2¢ hasta 62 y en una tarea de asociacidén restringida observé que la fre
cuencia de la respuesta primaria se incrementaba en funcién de la edad o nivel
educativo y, al mismo tiempo, el nimero de respuestas diferentes de débil fuer
za asociativa también se incrementaban en funcién de la edad, lo cual parecia
indicar que las asociaciones verbales de los nifios con la edad llegan a ser, -
al mismo tiempo, mas estereotipadas pero también mis diversificadas aunque, co
mo algunos autores han hecho notar, en este trabajo de Di Vesta (1964) podria

estar influyendo la distinta modalidad de aplicacién de la prueba, a unos suje

V' Shapiro (1964), Borken (1956), Tresselt y Mayzner (1964) citados por Cramer
(1968).
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tos oral y a otros sujetos escrita.

Estos resultados en parte han sido ratificados por Palermo (1963,1964, -
1971) en el sentido de que la fuerza asociativa de la respuesta primaria no es
t4 acompafiada en su incremento en funcidén de la edad, por el consiguiente incre
mento de las respuestas que ocupan lugares mds bajos en la jerarquia. Con la -
excepcién de las respuestas de rango dos, tres y cuatro, el resto de las res—

puestas no incrementan su fuerza asociativa en funcién de la edad.

Respecto a la relacién entre edad y heterogeneidad o diversidad de las
respuestas, algunos autores (Di Vesta, 1964; Tresselt y Mayzner, 1964; Riegel
y Birren, 1965) encontraron que efectivamente la diversidad de las respuestas
asociativas aumentaba en funcién de la edad. Sin embargo, Palermo (1963) no en
contrd un incremento consistente en la heterogeneidad de las respuestas, en —
funcién de la edad, sino méAs bien un decremento, en una muestra de sujetos que
iban desde el 4° grado haéta el 122 grado; parece que la heterogeneidad de las
respuestas se incrementa hasta el 42 o 52 grado a partir del cual empieza a de
crecer. La disponibilidad de las respuestas asociativas exige un patrén evolu-

tivo semejante.

Todos estos resultados parecen indicar que existen tendencias evolutivas
en el desarrollo de los diferentes aspectos del proceso de respuestas asociati
vas, es decir, en cada uno de.estos cambios de las respuestas asociativas,’res
puestas mis o menos frecuentes, mis o menos diversas, mis o menos homogéneas o

heterogéneas etc, parece subyacer un proceso evolutivo.

Palermo (1963) ha demostrado que existe una continuidad a través de gra-

dos educativos contigiios.

Otros aspectos de este proceso evolutivo, implicado en el desarrollo de
las respuestas asociativas, ha sido puesto de manifiesto por Di Vesta (1964) -
que mantiene que, dado que la frecuencias de las experiencias, el contacto da

do con una palabra es un determinante muy importante de su significado, esta -
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experiencia con las palabras tiene lugar preferentemente con los nombres en ——
los afios de colegio, de escuela primaria, mientras que para los adjetiveos son

determinantes las experiencias de la edad preescolar. El autor concluye dicien
do que el aprendizaje de los habitos de respuestas asociativas es un proceso -
continuo e incremental mis bien que un proceso que sucede de una manera discrﬁ

ta a través de estadios independientes.

Por dltimo, dentro de estas caracteristicas preferentemente cuantitati—
vas, podemos considerar la de los tiempos de reaccién asociativos. En este ca-
8o, como en el caso de la heterogeneidad o diversidad de las respuestas asocig
tivas, parece tener lugar una tendencia evolutiva que toma la forma de una "u"
invertida, funcién de "y invertida, es decir, los nifios de alrededor de 10 —
afios tendrian tiempos de reaccidén mas largos que los adolescentes de bachille-
rato que, a su vez, tendrian tiempos de reaccién mas cortos que los jévenes —

universitarios.

Junto a todos estos estudios que inténtan analizar las caracteristicas -
cuantitativas de las distribuciones de respuestas asociativas en diferentes mo
mentos del desarrollo, existen otro tipo de estudios que plantean una aproxima
cién alternativa y centran sus investigaciones en las frecuencias de ocurren——
cia de respuestas asociativas procedentes de diferentes clases gramaticales, -
diferentes categorias seminticas, grado de familiaridad y niveles de significa
cién del resultado. Dentro del apartado de los estudios que se refieren a la -
clase gramatical de la respuesta en funcién de la del estimulo, vamos a citar,
someramente, una serie de trabajos que ya han sido revisados con amplitud en -

otra parte de esta tesis.

Los estudios de Brown y Berko (1960), Ervin (1961), Deese (1962), Entwig
le, Forsyth y Muuss (1964), Palermo (1963, 1971) han puesto de manifiesto que
las respuestas paradigmiticas, es decir, aquéllas que pertenecen a la misma --
clase gramatical de la palabra—estimuio, s; incrementan con la edad hasta lle-

gar a un momento en que las respuestas asociativas llegan a ser altamente este
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reotipadas, lo cual sucede en torno a los 10;11 afios, momento a partir del --—-
cual esta paradigmatizacién de las respuestas puede, en algunos casos, dismi--
nuir. Otros aspectos que parecen estar influenciados por la variable edad es -
la mayor o menor ocurrencia de respuestas de contraste y de superordinacién —

(Palermo, 1964), el efecto de las instrucciones en las respuestas asociativas

y la familiaridad de la palabra-estimulo.

Sin embargo, si bien la mayoria de los trabajos experimentales ratifican
la existencia de este proceso evolutivo, hay autores que no han encontrado indi
ciog del mismo (Muma, 1979; Winokur y Tweney, 1974), o incluso han aportado da
tos de gxperimentos que indican justo lo contrario: que los nifios tienen prefe
rencia por los patrones asociativos paradigmiticos, y los adultos por los sin-

tagmiticos (Noizet y Pichevin, 1966, 1970; Pichevin y Noizet, 1968),

Como pauta general, son los trabajos anglosajones, y que trabajan con la
técnica de asociacién libre-discreta, los que han obtenido resultados dentro -
del marco del cambio en cuestién, mientras que lps investigadores franceses, y
que usan técnicas con otras modalidades distintas -asociacién restringida, com
pletamiento de pares etc- son losbque hallan resultados divergentes e incluso

opuestos a los de los primeros.

El hecho de clasificar las respuestas asociativas, en funcién de crite—
rios gramaticales o sinticticos, no ha estado exento de criticas de todo tipo,
y no sélo por la potencial ambigiiedad y dificultad que encierra en si la clasi
ficacién misma de las respuestas, sino debido a arguemntos tedéricos que se ba-
san en que no és l{cito.definir las clases paradigmiticas y sintagmiticas en -
términos sintacticos qﬁe la teoria asociacionista no posee. No todos los auto-
res piensan sin embargo, que tras todo nexo o relacién asociativa exista una -,
relacién de cdhtigﬁidéd, sino que ese nexo puede reflejar bien una estructura
gramatical y/o seméntida-fclark,‘1970; Mc Neill, 1960; Marshall, 1963; Clifton,

1967; Miller, 1969, etc), especifican bien una forma de almacenar informacidn

1éxica y conceptual, en la cual la organizacién categérica seria propia del -
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adulto -nexo paradigmitico- y la secuencia propia del nifio -nexo sintagmitico
(Glucksberg y Cohen, 1365; Glucksberg y Danks, 1975) o bien formas diferentes
de procesar la informacién que nos remontarian a diversos estilos o sets cog-

nitivos.
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3.1.1.3. Significado denotativo de lo paradigmatico y sintagmitico.

A la vista de los distintos resultados que han obtenido con nifios, en es
tudios sobre asociaciones paradigmiticas y sintagmiticas, autores americanos y
franceses, vemos necesario entablar una discusién tebrica sobre el significado
denotativo de lo que son relaciones paradigmiticas y sintagmiticas, que no es
lo ﬁismo, basicamente, entre investigadores franceses y americanos en funcién
de los resultados. Esto plantea grandes problemas y divergencias a la hora de

clasificar las asociaciones.

El primer estudio en el que hemos podido detectar una diferencia signifi
cativa en los resultados obtenidos con nifios y adultos, es el estudio de Noi—
zet y Pichevin (1966). Estos autores pasan revista al estudio de Woodrow y Lo-
vell (1916) y plantean una serie de pegas a los resultados hallados por estos
autores. Sin embargo, citan a un autor alemin, Go&€the (1911), que habia efec—
tuado, sobre sujetos de lengua alemana, un estudio parecido y habia constatado
una tendencia inversa a la de los autores americanos. Es decir, estos autores
parten de la duda de si las asociaciones paradigmiticas son mds bien propias -
de la infancia y las sintagmiticas de los adultos. Piensan que subsiste por —
tanto, para la lingiiistica comparativa e incluso genética, un problema que no
esti aclarado y la pregunta que ellos plantean es la siguiente: teniendo en —
cuenta que existe una clara influencia de la edad en la orientacién sintagmiti

ca y paradigmitica del discurso, ¢cuil es el sentido genético de esta relacién?

Los resultados de este estudio de Noizet y Pichevin (1966), muestran que
un grupo de nifios - 101 en total -, con una edad media de 11 afios y un mes, —
elegian preferentemente asociaciones paradigmiticas, en una prueba de asocia—
cién verbal de eleccidn forzada o cerrada, en un 56,1% de los casos, mientras
que los adultos, manifestaban una preferencia inversa, incluso mis clara, ha—-
cia las palabras que tenian una relacién sintagmitica con la palabra-estimulo,
en un 60,2% de los casos. El grupo de los adultos estaba constituido por 117 -

estudiantes de 'propedeutique" cuya edad media era de 20 afios y 5 meses. El ex
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perimento consistia en presentar a cada sujeto la palabra-estimulo, seguida -
de cuatro palabras-respuesta, cada una de las cuales mantenia con la palabra-
estimulo, una relacién paradigmitica, 1lamada por estos autores de cédigo, o

una relacién sintagmitica, llamada de mensaje, existiendo a su vez, dentro de
estas dos grandes categorias de relaciones sintagmiticas y paradigmiticas, —-
cuatro clases o cuatro subcategorias. Las subcategorias dentro de las relacio
nes paradigmiticas eran la sinonimia, la inclusién, la equivalencia o la anto
nimia, mientras que las subcategorias dentro de la categoria sintagmitica o -
de mensaje, eran la contigiiidad de funcién, relacién parte-todo, relacién cau
salidad-consecuencia o atributo-estereotipo. El criterio de clasificacidn que
estos autores siguieron para definir las subcategorias y para hallar un mate-
rial que respondiese a unos criterios claros de estas subcategorigs, se basé

en anteriores trabajos, partiendo del supuesto de una organizacién estructu—

ral de los signos. En cualquier caso, se basaron en estos presupuestos:

12.- Que las subcategorias de cddigo, o lo que es lo mismo, de las relaciones
paradigmaticas, indican lazos mas bien formales y las subcategorias de mensa-
je, o de relaciones sintagmiticas, representan mis bien lazos contextuales.
29,- Que los términos alternativos de una serie paradigmitica, se inscriben -
sobre un fondo de semejanza o similaridad, basindose en la nocién de lo que -
suponian las relaciones asociativas para Saussure (1945), mientras que los —
términos sintagmiticos reunen, a lo largo del discurso, términos que son radi
calmente diferentes.

32.- Que las relaciones paradigmiticas o los nexos paradigmaticos, pueden ana
lizarse en términos légicos de operaciones, mientras que los nexos sintagmati
cos son analizados en términos de relaciones.

42 .. Que la distincién fundamental es la de paradigma y sintagma, mientras --
que el hecho de emplear subcategorias, dentro de estos dos grandes grupos o -
grandes ejes, como discriminantes, no tiene mds misién que la de ser un ins—-
trumento complementario de andlisis, mis que el ser una clasificacién lingiiis

ticamente fundamentada.
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Pues bien, como deciamos, para estos autores, es mucho mis marcada la -
preferencia paradigmitica en los nifios y la preferencia sintagmitica en los -
adultos. Si se realiza el andlisis en el nivel de subcategorias, se constata
también que, para cada grupo de edad, hay unas fuertes tendencias a elegir —-
respuestas de una subcategoria sobre las otras. Por ejemplo, la eleccién de -
respuestas de cddigo, o paradigmiticas, en los niflos, es mis fue;te para las
relaciones de sinonimia y de equivalencia. Mientras que la preferencia que ma
nifiestan los adultos para las elecciones de tipo mensaje o de relaciones sin
tagmaticas, es mucho mis fuerte para los nexos de causalidad-consecuencia y;
en general, fuerte para los nexos atributo-estereotipo y contigiiidad de fun—
cidn; mucho més débil sin embargo, para los nexos o relaciones parte-todo. Un
hecho, sin embargo, digno de subrayar respecto a la tendencia general se re—
fiere a la subcategoria o a las relaciones de antonimia, es decir, a los anté
nimos, relaciones que son mis elegidas por los adultog que por los nifios, a -
pesar de. ser una relacién paradigmétiéa. Podria ser, sin embargo, que los ha-
bitos lingiiisticos hagan que lo que en principio parece una relacién de anto-
nimia, y por tanto paradigmitica, sea mds bien una dimensién sintagmitica, —
pues por ejemplo, a menudo los adultos hablan en términos de ''guerra y paz",
de '"la lluvia y el buen tiempo", '"lo blanco y lo negro" o "blanco y negro', -
etc... Con lo cual, una relacién que, en principio, es netamente paradigmiti-

ca mis bien podria considerarse entre las sintagmiticas.

Pichevin y Noizet (1968) se proponen, por una parte, verificar desde un
punto de vista genético, ya deliberadamente genético, los resultados de su an
terior trabajo de 19€6, pero eligiendo clases de edad complementarias a aﬁué—
llas de la poblacién examinada en la primera experiencia. Lo que nos interesa
en este momento de este trabajo, no son tanto sus resultados experimentales,
como la definicién y clarifécacién, a nivel tedrico, que intentan hacer de —

las categorias paradigmiticas y sintagmiticas. Piensan que esta definicién —-

. tiene que ser lo mis operativa posible, para poder ser controlada y mantienen
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que dos o mis unidades lingliisticas estin ligadas entre si por relaciones pa-
radigmiticas o de semejanza cuando pueden substituirse la una por la otra en

un enunciado correcto de la lengua. Sin embargo, por el contrario, estas uni-
dades mantendrian relaciones de contigiiidad o sintagmiticas, cuando pueden ——
combinarse. En principio, una definicién semejante parece estar de acuerdo, -
coincidir, con algunos autores americanos, como por ejemplo Entwisle (1966) o
Jenkins (1965). Esta coincidencia en la definicién de lo sintagmitico y lo pa
radigmético es tan sélo aparente, pues en realidad, a la hora de clasificar -
las respuestas de los tests de asociacién de palabras, aparecen grandes dis—
crepancias. Tanto Brown y Berko (1960), como Ervin (1961), como Entwisle y —
otros (1964), emplean un criterio sintictico formal, el de la clasificacidén -
de las respuestas en funcién de las partes del discurso. Es el criterio basa-
do en las '"form class" o clases de forma, clases formales. Por tanto, a la ho
ra de aplicar los criterios de lo paradigmitico y lo sintagmitico, estos auto
res americanos creen que una relacién de tipo paradigmatico, se da siempre -—
que los dos elementos, estimulo y respuestg, pertenecen a una misma parte del
discurso, mientras que una relacién de tipo sintagmitico, se da siempre que -
dos palabras pertenecen a partes del discurso diferentes. Este criterio, basa
do en las partes del discurso, presenta una gran claridad desde el punto de -
vista operativo en cuanto que permite analizar y estudiar los cambios asocia-
tivos que tienen lugar en el discurso. Desde un punto de vista tedérico, este

criterio implica que existe una relacidén isomérfica entre substitucién y de--
pendencia secuencial, por una parte, e identidad y distincidén de clase sintég
tica de los asociados, por otfa. Este criterio basado en clases formales, o -
clases gramaticales, parece adecuado, funciona de una manera satisfactoria, -
en 1o que se refiere a las relaciones sintagmaticas, pues, en principio, es -
bastante dificil que dos partes gramaticales diferentes puedan substituirse,

la una por la otra, en un contexto lingiiistico dado. Podria surgir una excep-
cién en cuanto a los adjetivos substantivados, por ejemple los nombres de co-

lor, o en cuanto a ciertos pronombres que pueden ser substitutos, eventualmen
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te, de la palabra-estimulo. Un ejemplo del primer caso seria, en la siguiente
frase, "el color del mar", substituir "color',por '"azul', de manera que ten—
driamos la frase '"el azul del mar". Sin embargo, surgen muchos mas problemas
cuando analizamos las relaciones paradigméticas, es decir, estd mucho menos -
claro que la substitucién coincida con la identidad de clase formal. Encontra
mos ejemplos de esta dificultad en ciertos sintagmas nominales ya lexicaliza—
dos como puede ser el conocido sintagma '"luna de miel", en el cual la rela——-
cibén es claramente sintagmitica entre los dos elementos lingiiisticos, mientras
que en realidad pertenecen a la misma clase gramatical. Es decir, tanto "luna"
como "miel'" son sustantivos. Algo parecido sucede con varios sintagmas.verba-—
les como '"mirar pasar", 'mirar pasar a la gente", por ejemplo, en el cual, de
nuevo, dos verbos, por tanto elementos pertenecientes a la misma clase grama
tical, estin en relacidn sintagmitica. Entwisle (1966), ya habia reconocido -
la posibilidad de que se diesen excepciones, sobre todo en cuanto se referia

a los sustantivos. Por tanto, lo que podemos constatar es que no hay una co-—
rrespondencia perfecta entre relaciones paradigmaticas y substitucidn, y rela
ciones sintagmiticas y combinacién secuencial. En otras palabras, el signifi-
cado denotativo puramente sintdctico de la nocién de semejanza paradigmitica
es totalmente restrictivo y no es condicidén necesaria el pertenecer a una mis
ma clase sintictica para que tenga lugar una equivalencia paradigmitica. Y, -
por tanto, para admitir que dos elementos o dos unidades pertenecientes a la
misma parte del discurso pueden substituirse mutuamente en un mismo contexto,
es necesario admitir que existe, o que interviene también un criterio de seme
janza semdntica. El ejemplo citado por Pichevin y Noizet (1968) de color-peli
cula y flor-jardin, nos indican claramente la insuficiencia de esta significa
cién puramente sintictica de la dimensidn paradigmitica. Estos autores, citan
do a Saussure (1945), Jakobson (1956), Marouzeau (1961) y Dubois (1966), man-
tienen que, en lingiiistica general, paradigma designa un conjunto de unidades

que pertenecen a la misma clase gramatical, léxica o semantica.
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3.1.2. HIPOTESIS.

La primera hipStesis general 'se refiere a la edad. Entre 22 y 5° de EGB se in
crementa el nimero de respuestas asociativas paradigmiticas y decrece el de sin
tagmaticas. A partir de ese nivel, 52 de EGB, se observa un decremento en la -

-frecuencia de patrones asociativos paradigmaticos.

La segunda hipdtesis general se refiere a la clase gramatical. El cambio aso-
ciativo sintagmitico-paradigmitico se produce en funcién de la categoria grama
tical de la palabra-estimulo. No existe un patrén evolutivo sintagmatico-para-

digmiatico dnico, sino que depende de factores formales morfo-sinticticos.

Dada la edad de los sujetos de nuestra muestra no vamos a encontrar el -
patrén evolutivo representativo del cambio sintagmitico-paradigmitico para los

sustantivos y adjetivos, pero si para los adverbios y verbos.

La tercera hipétesis general hace referencia al tipo de palabra. Incluso den—

tro de una categoria gramatical determinada palabras diferentes presentan pa—
trones y ritmos evolutivos diferentes, a menudo mds semejantes a los de otras

clases gramaticales que a los de la suya propia.

La cuarta hipétesis general hace referencia al factor bilingiiismo. El sujeto -

bilingiie con las caracteristicas de los de nuestra muestra -bilingiies sucesi--
vos o consecutivos- manifestari un desfase respecto al sujeto monolingiie de la
misma edad y nivel educativo, en .cuanto a la produccién de respuestas asociati
vas paradigmiticas, teniendo un predominio muy marcado las respuestas sintagmi
ticas en niveles en que en el sujeto monolingiie predominan ya patrones paradig
miticos. En niveles como 82 de EGB, en que la competencia lingiiistica del bilin
giie en su segunda lengua se supone semejante a la de la primera lengua ese des-

fase en los patrones asociativos desaparece.
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3.2. METODOLOGIA

3.2 .1SUJETOS.

La seleccidn de sujetos se ha llevado a cabo con el siguiente criterio:
hemos seleccionado 90 nifios del Liceo Francés de Madrid, centro con gran tra-
dicién en ensefianza bilinglie en el sentido que los canadienses llaman "ense—
fianza segin programas de inmersidn'(Lambert, 1'969 ). Hemos localizado otro co-
legio que reiine una serie de condiciones muy semejantes a las de este centro
bilingiie con la finalidad de que una serie de factores fuesen lo mds homogé--
neos posible, ya que por una serie de dificultades técnicas con que nos hemos
encontrado, el equiparamiento de los grupos no ha sido factible. Por tanto, -
hemos buscado otra escuela privada, tal y como es el Liceo Francés, mixta, —-
laica y liberal, urbana y en la que el nivel socio-econdmico y cultural de —-
los alumnos, es muy semejante al de los nifios del Liceo Francés. Este otro co
legio es el colegio Estudio de Madrid, del cval hemos seleccionado asimismo -

90 nifios.

Los niveles elegidos para llevar a cabo esta seleccién han sido 22, 5°
y 82 de EGB; hemos seleccionado una muestra de 30 nifios de cada uno de estos
niveles y las razones de haber elegido estos niveles de edad y no otros, son
miltiples. Entre las principales estid la de que son momentos significativos -
en el proceso del aprendizaje escolar, pues antes de los 7 aflos el nifio no do
mina con soltura los habitos de lectura y escritura, y cuanto menos, los ni—-—
fios bilinglies que han iniciado el estudio de una segunda lengua a los 4 aifios.
Los otros dos niveles elegidos, 52 y 82 de EGB indican, respectivamente, el -
final de la primera etapa y el final de la segunda etapa de EGB. Otra razén -
importante para no elegir nifios mids pequefios ha sido la de haber encontrado -
grandes dificultades de tipo practico para pasar individualmente el test de -
asociacién tal y como hubiera sido necesario a esas edades y ademis, de esta
manera, al pasar las pruebas colectivamente, hemos podido homogeneizar las —-

condiciones de la prueba en si y controlar el factor tiempo.
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El procedimiento de obtencién de los datos ha sido un procedimiento co-
lectivo en grupos de no mis de 30 6 35 sujetos. Los estimulos verbales han si
do presentados oralmente y los sujetos han contestado por escrito en un tiem-
po dado que ha oscilado, para el nivel de 29 de EGB, en torno a los 15'', pa-
ra los alumnos de 52 de EGB en torno a los 12'' (10 6 12 '') y para los de 8¢
de EGB en torno a los 8''. La diferencia en estos tiempos ha sido para compen
sar las dificultades de escritura que, indudablemente, estin en funcién de la
edad. Se han mantenido los mismos tiempos de respuesta para los monolingiies y

los bilingiies.

Han sido excluidos todos aquellos nifios de 22 de EGB del colegio Estu—
dio que en el momento de ser realizadas dichas pruebas presentaban problemas
de aprendizaje (dislexia, disgrafia, dislalia, etc...) y estaban sometidos a
clases de recuperacidn, asi como todos aquéllos en cuyo hogar no se hablase -
exclusivamente la lengua castellana por cualquiera de los familiares que habi
tan con el nifio. Se ha considerade también condicidn necesaria para los de 2¢

y 59 de EGB el no haber aprendido antes ningin idioma.

Respecto a la seleccidén de sujetos bilingiies en el Liceo Francés, las -
dificultades han sido, légicamente, mayores que para seleccionar alumnos mono
lingies. En primer lugar hemos seleccionado aquellos nifios que podemos 1lamar
"bilingies sucesivos", o que presentan un bilingiiismo sucesivo, es decir, que
han sido "sumergidos" en un idioma extranjero, en este caso ei francés, desde
la mds temprana edad escolar (4 afios), pero en cuyos hogares y medios ambien-

tes extra escolares se habla el castellano.

Para llevar a cabo esta caracterizacién de los alumnos bilingiies, hemos
seguido la tipologia de Ervin y Osgood (1954) que dividen a los bilingiies en
coordinados y compuestos, caracterizacién que presenta muchos puntos en comin

con la de bilinglies simultéineos y sucesivos de Titone (1976).

Somos conscientes de que nifios de 22 de EGB, que llevan aprendiendo una
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segunda lengua -desde los 4 afios no pueden presentar un bilingiiismo equilibra-
do, pero hemos seleccionado este tipo de sujetos y no otros, deliberadamente,
con la finalidad de poder controlar mejor esta variable, ya que su trasfondo

o "background” lingilistico es casi idéntico: hijos de espafioles,en cuyas ca-—
sas se habla el castellano, pero introducidos a los 4 afios, en un medio esco-
lar francés, lengua a través de la cual realizan el 100% de su aprendizaje es
colar durante los dos primeros afios de preescolar -4 y 5 afios-, y el 90% a —
partir de 12 de EGB. Los bilingiies simulténeos, presentaban muchos mis proble
mas a la hora de controlar su "background" lingiiistico -distinta nacionalidad
por parte del padre y de la madre, dos o mis lenguas habladas en el hogar, re

sidencia en diversos paises, etc- por lo cual fueron rechazados.
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3.2.2. MATERIAL: MUESTRA DE PALABRAS-ESTIMULO.

Las palabras que forman parte de la lista que se ha pasado a los alumnos
no se han elegido arbitrariamente, ni al azar, ni de forma intuitiva, sino que,
tras repasar todas las listas con las que ya han trabajado otros autores, bien
con una finalidad Gnicamente normativa (Kent y Rosanoff, 1910; Woodrow y Lo——
well, 1916), o con la intencién de analizar el cambio sintagmitico-paradigmiti
co (Brown y Berko, 1960; Ervin, 1961; Entwisle, 1966), se han agrupado todas -
las palabras-estimulo pertenecientes a las listas de esos autores, ademis de -
las usadas por Deese (1962) y de esta muestra total se han seleccionado los 18
verbos, 18 adjetivos y 18 sustantivos de mas alta frecuencia de uso, segin el
diccionario de frecuencias del castellano de Juilland y Chang-Rodriguez (1964).
Con los adverbios se ha procedido de manera diferente, seleccionando sencilla-

mente los 18 mis frecuentes segin el diccionario de Juilland.

Las 72 palabras-estimulo han sido presentadas en un orden aleatorio, dis

tinto para cada grupo de sujetos.

Por otra parte los bilingiles han sido sometidos a un cuestionario sobre

su "*background' lingiiistico.
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3.2.3. PROCEDIMIENTO.

La prueba de asociacién fue presentada oral y colectivamente.

Se trabajé en grupos de alrededor de 30 alumnos, en sus ﬁulas de clase;
tras exponerles brevemente en que consistia la prueba y realizar los ensayos
con palabras que no pertenecian a la muestra de palabras—estimﬁlo, se les dié
la orden de trabajar lo mas rapido posible, pues el tiempo era limitado, y a
contestar a todas las palabras. El tiempo de que disponian éara contestar a -
cada palabra-estimulo, fue de 15 segundos en 22 de EGB, 10-12 segundos en 5¢

y 8 segundos en 82 para contrarrestar la dificultad en cuanto a escritura.

Por otra parte, a los bilingiles se les aplicé la segunda prueba —Lz— —
con unos quince dias de diferencia respecto a la primera —Ll- por una persona

nativa francesa.
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3.2.4. CRITERIOS SEGUIDOS EN LA CLASIFICACION DE LAS RESPUESTAS ASOCIATIVAS.

Al distribuir las respuestas en clases paradigmiticas y clases sintagma-
ticas, surge la dificultad de clasificar previamente todas las respuestas en -
clases gramaticales. Esta es una dificultad con la que tropieza todo trabajo -
de asociacién verbal debido a que existe una laguna, un vacio, en la literatu-
ra lingliistica sobre la existencia de categorias exhaustivas lingliisticamente
relevantes, a las cuales puedan ser asignadas las palabras-respuesta. Los estu
dios en lengua inglesa se refieren, practicamente todos ellos, a la hora de en
frentarse con este problema, a la obra de Fries (1952), pero dada la indole de
nuestro trabajo, en lengua espafiola y francesa, no podiamos seguir mis que con
una cierta prudencia esta clasificacién, por razones lingliisticas obvias. Sin
embargo, hemos tomado la obra del: autor citado como pauta, en cuanto a definir
las clases gramaticales por su significado funcional, es decir, considerando -
la forma de funcionar cada palabra en un patrén lingiiistico dado. Los ejemplos
de cada categoria formal pueden considerarse idénticos, debido a su forma de -

funcionar en las estructuras lingiiisticas.

Siguiendo a Ervin (1961), Deese (1962), Entwisle (1965), Fillenbaum y Jo
nes (1965) y Laosa (1971), hemos adoptado los siguientes criterios ante las du
das surgidas por la existencia de bastantes palabras ambigiias que pueden perte

necer a varias clases gramaticales:

12.- S8lo se tabula la primera palabra-respuesta en el caso de que hayan sido

dadas dos o mas palabras por el sujeto.

2¢2.- Si el estimulo se repite dentro de una frase respuesta, slo la palabra -

que sigue a la palabra-estimulo repetida, es vdlida como respuesta.

32.— Las palabras ambiguas, o potencialmente ambiguus, se clasifican en fun-—-
cién de su mayor frecuencia de uso en el lenguaje corriente, en el lengua

je usual, y no en funcién de un uso especializado.
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Se adopta como criterio importante elkbasado en claves contextuales, ya —-
usadb por la mayoria de los autores citados, lo cual implica que, dentro -
de lo que puede sugerir el contexto formado por el par estimulo-respuesta,
y siempre en funcidn de la intuicién de los jﬁeces, la respuesta sera cata
logada de acuerdo con el uso dominante o principal, de los varios posi-——

bles.

En el caso de que las claves contextuales no sean suficientemente claras -
para determinar la clase gramatical de la palabra-respuesta, se recurriré

a la primera clase gramatical, y por tanto mis frecuente y comin, resefiada
para esas palabras ambigiias por un diccionario estindar de la lengua. En -
concreto, se ha usado para el castellano el diccionario de Julio Casares -

(1977) oo T

Se estableceran una serie de reglas convencionales a las que pueda acudir-
se con cierta rapidez, por ejemplo: los colores se tabulan siempre como ad
jetivos, los nimeros se tabulan siempre dentro de la categoria 'otros" o -
"varios' como pronombres numerales, los participios pasados de los verbos
se tabularin como adjetivos, los gerundios, verbos conjugados y verbos en
infinitivo, todos ellos se tabularan dentro de la categoria de verbos, —-

etec.

Una vez establecidos estos criterios, todas las palabras-respuesta han si

do evaluadas a través de un estudio realizado por dos jueces, e incluso por uno

de los jueces en dos ocasiones diversas, obteniéndose una concordancia del 95%.

A pesar de que ciertos autores como Ervin (1961), Deese (1962) y Laosa (1971),

deciden descartar los casos dudosos, a nosotros, siguiendo la opinidén de Entwisg

le (1966) y debido también a necesidades de disefio, nos ha parecido necesario -

no descartar ningin caso dudoso, intentando asignarlo con la mixima precisién -

posible.
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3.2.5 RESULTADOS .

3.2.5.1. Resultados de los andlisis de varianza y ‘comentarios a ‘las tablas y

graficas globales.

Se han llevado a cabo cuatro andlisis de varianza sobre el nimero de —
respuestas paradigmiticas obtenidas para cada una de las cuatro categorias —-
gramaticales empleadas, es decir, sustantivos, adjetivos, verbos y adverbios.
En el primer caso se han considerado las respuestas de los 180 alumnos, divi-
didos en bilingiiles y monolingiies; en el segundo caso, o segundo anilisis de -
varianza, sélo las de los 90 alumnos monolingiies; en un tercer caso, sélo las
de los 90 alumnos bilingiies; y, en un cuarto caso, el anilisis de varianza se
ha llevado a cabo sobre el nimero de réspuestas paradigmiaticas de los alumnos
bilingiies, pero considerando linicamente las respuestas de los niveles 22 y --
32, es decir, de 52 y 82 de EGB, y respecto a las dos listas de palabras-esti

mulo que les fueron presentadas, lista uno en espafiol y lista dos en francés.

Procediendo al comentario de cada uno de estos analisis de varianza, po
demos comprobar -en la tabla 1- que el Nivel o Grado Educativo no es una sig-
nificativa fuente de variacién, en contra de lo esperado. Sin embargo, la va-
riable Bilingilismo ejerce una cierta influencia sobre la variabilidad de las
respuestas con una F (1/174)=4,11, p'<0.05. Las Categorias Gramaticales, asi
como los distintos tipos de Palabras, ejercen una considerable influencia so-
bre la variabilidad de las respuestas; con una F (3/522)= 202,57, p0.001, y

en el segundo caso, con F (17/2958)= 11,028, p<:0.001.

Respecto a las interacciones, observamos, en primer lugar, que la inte-
raccidén entre Nivel o Grado educativo y Bilingiismo es significativa, si bien
no al nivel esperado, con una F (2/174)= 3,92, p<:0.05, lo cual esta de acuer
do con el resultado obtenido para la variable Mivel que no ha mostrado ser --
significativa fuente de variacién. De nuevo encontramos en la interaccién de
la variable Categoria gramatical x Nivel o Grado educativo, una interaccién -
no significativa. Sin embargo, las interacciones de la variable Categoria x -

Bilingiismo, por una parte, y la triple interaccién Categoria x Nivel x Bilin
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TABLA N2 1.- Analisis de Varianza - Muestra de Sujetos Monolingiies y

Bilingiies - 22,52 y 82 de EGB - Respuestas Paradigméti-

cas a los Sustantivos, Adjetivos, Verbos y Adverbios.

FUENTE DE GRADOS DE . - MEDIA F NIVEL DE
VARIACION. LIBERTAD. CUADRATICA. SIGNIFICACION.
Mean 1 : 3531.26 1757.79
Nivel (N) 2 2.40 1.20
Bilingiiismo (B) 1 8.25 4.11 0.05
NxB 2 7.88 3.92 0.05
Error 174 A 2.00
Categoria
gramatical (C) 3 117.21 202.57 0.001
CxN 6 1.06 1.84
CxB 3 3.69 6.37 0.001
CxNxB 6 ‘ 3.65 6.31 0.001
Error 622 ' 0,58
Palabra\(P) 17 ) 1.84 11.02 0.001
PxN 34 ' 0.48 2.87 0.001
P xB 17 0.29 1.71 0.05
PXxNxB 34 ' 0.36 2.16 0.001
Error 2958 0.17
cxP 51 2.08 13.21 0.001
CxPxN 102 0.61 3.87 0.001
CxPxB 51 0.25 1.58 0.01
CxPxBxN 102 0.22 1.42 0.01
Error ‘ 8874 . 0.16
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gliismo, por otra parte la interaccién Palabra x Nivel, manifiestan ser signi-
ficativas todas ellas. Son F (3/522)= 6,37, p<0.001, en el primer caso; -——-
F (6/522)= 6,30, p<:b.001, en el segundo caso; y F (34/2958)= 2,86, p<0.001,

en el tercer caso.

Finalmente, la interaccién Categoria x Palabra y Categoria x Palabra x
Nivel educativo vuelven a ser significativas fuentes de variacién con una ——
F (51/8874)= 13,21, p<:0.001 y una F (102/8874)= 3,86, p<:§.001. respectiva——
mente; mientras que la triple interaccién Categoria x Palabra x Bilingiiismo,
para F (51/8874)= 1,58 tiene una p0.01 y la cuddruple interaccidén Categoria

x Palabra x Nivel x Bilingiiismo, para F (102/8874)= 1,42, p<:b.01.

Por tantd, y resumiendo los resultados de este andlisis de varianza ---
efectuado sobre las respuestas de los 180 sujetos, podemos concluir que de —
las cuatro variables basicamente analizadas (Nivel o Grado educativo, Bilin-—
giiismo, Categoria y Palabra), tres de ellas influyen significativamente en —
las variaciones de las respuestas. Unicamente la variable Nivel no ha demos—
trado ser significativa. Las mis determinantes como fuentes de variacién de -
las respuestas parecen ser la Categoria Gramatical y el Tipo de Palabra, qui-
z4 en base a su contenido seméntico, familiaridad y otros aspectos que serin

analizados posteriormente.

El anilisis de varianza reproducido en la tabla 2, en el que se han te-
nido en cuenta sélamente las respuestas paradigmiticas de los 90 alumnos mono
lingiies, nos pone de manifiesto resultados en consonancia con el anterior ani
lisis de .varianza. Tédas las variables son significativas fuentes de varia-——
cién, asi como sus interacciones; y todas ellas, excepto la variable Nivel, -
son significativas con una p<<b.001. La variable Nivel, con F (2/87)= 4,97, -
p<0.01, se manifiesta como fuente de variacién menos significativa que las -
otras dos -Categoria gfamatical y Palabra-. La variable Categoria gramatical
con F (3/261)= 39,35, p<:p.001 y la variable Palabra con una F (17/1479) = -

7,14, p<:§.001. Las interacciones, a su vez, son todas ellas significativas.
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TABLA N® 2.- AnAlisis de Varianza - Muestra de Sujetos Monolingiies. —
22,52 y 82 de EGB — Respuestas Paradigmiticas a los Sus

tantivos, Adjetivos, Verbos y Adverbios.

FUENTE DE GRADOS DE MEDIA F NIVEL DE
VARIACION. LIBERTAD. CUADRATICA. SIGNIFICACION.
Mean 1 1940.45 1134,27 0.001
Nivel (N) 2 8.50 4,97 0.01

Error 87 1.71

Categoria

gramatical (C) 3 53.15 99.35 0.001
NxC 6 © . 2.63 4.91 0.001
Error 261 0.53

Palabra (P) 17 1.23 7.14 0.001
PxN 34 0.47 2.74 0.001
Error 1479 0.17

Pxc 51 1.24 . 7.60 0.001
NxCxP 102 0.48 2.96 0.001

Error 4437 0.16
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Empezando con la interaccibén Categoria x Nivel vemos que la F (6/261)= 4,91,
p.(?.OOl y la interaccién Palabra x Nivel, asi como Palabra x Categoria y la
triple interaccién Nivel x Palabra x Categoria presentan, respectivamente, —-
unas F (34/1479)= 2,74, p <@.001, en el primer caso, una F (51/4437)= 7,60, -
p <0.001, en el segundo caso, y una F (102/4437)= 2,96, p <D.001 en el tercer

caso.

En la tabla 3, anilisis de varianza llevado a cabo sobre las respuestas
paradigmiticas de los 90 alumnos bilingiies exclusivamente, la variable Nivel
o Grado educativo no es fuente de variacidén de las respuest;s y Vvemos que es
esta variable, en la muestra de alumnos bilingiies, la que es responsable de -
los resultados respecto a esta variable en el anilisis de varianza global, es
decir, el que se refiere tanto a los alumnos monolingiies como bilingiies, ya -
que en la muestra de alumnos monolingiies la variable Nivel, como ya hemos di-
cho, si es significativa; es en la muestra de alumnos bilingiies donde parece
no ser significativa la fuente de variacién. Sin embargo, la variable CategoQ
ria si es significativa, con una F (3/261)= 108,88, p<(§.001. La variable Pa-
labra también es significativa con una F (17/1439)= 5,55, p0.001, siendo --
también significativas todas las interacciones. La interaccién Categoria x Ni
vel, es menos significativa que las demds, con una F (6/261)= 3,35, p<<@.01;
pero manteniéndose las otras tres interacciones, Palabra x Nivel, Categoria x
Palabra y Categoria x Palabra x Nivel todas ellas a un nivel de significacién
de p <é.001 y con F (34/1479)= 2,28, en el primer caso, F (51/4437)= 7,18, en

el segundo caso, y F (102/4437)= 2,31 en el tercer caso.

El impacto, o la importancia de la edad de los alumnos, es decir, del -
Nivel o Grado educativo, es bastante pequeiio comparado con la importancia que
en la variacién de las respuestas tiene la Categoria a que pertenece la Pala-
bra, la Categoria gramatical claro estia, y el tipo de Palabra, lo cual parece
indicar que el llamado cambio sintagmitico-paradigmitico estd mis bien en fun

cién del tipo de Palabra que de la edad de los nifios.
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TABLA N2 3. Anélisis de Varianza - Muestra de Sujetos Bilingiies .-
22,52 y 82 de EGB — Respuestas Paradigmiticas a los

Sustantivos, Adjetivos, Verbos y Adverbios.

FUENTE DE GRADOS DE MEDIA . NIVEL DE
VARIACION. LIBERTAD. CUADRATICA. SIGNIFICACION
Mean 1 1599.07 693.11
Nivel (N) 2 1.78 0.77
Error 87 2.31
Categoria

gramatical (C) 3 67.75 108.88 - 0.001
CxN 6 . 2.08 3.35 0.01
Error 261 0.62
Palabra (P) 17 0.90 5.55 0.001
PxN 34 0.37 2.28 0.001
Error 1479 0.16
CxP s1 1.09 7.18 0.001
CxPxN 102 0.35 2.31 0.001

Error 4437 0.15
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Respecto al andlisis de varianza llevado a cabo sblo sobre las respues-
tas paradigmiticas de los sujetos bilingiies pertenecientes a los niveles 22 y
32, 52 y 82 de EGB, ya que fueron eliminados, por una serie de problemas sur-
gidos que seran expuestos en otra parte, los del primer nivel -22 de EGB-, —-
los resultados obtenidos (ver tabla 4) nos indican que la variable Nivel, Gra
do educativo o edad, no es en absoluto fuente significativa de variacidn, in-
cluso se manifiesta menos significativa esta variable, que en anteriores ana-
lisis de varianza, sin duda debido al efecto de haber suprimido el nivel de -
edad mis bajo. Se puede considerar por tanto que a la hora de producir res---
puestas paradigmiticas a una serie de palabras, las de nuestra muestra en con
creto, no existe ninglin tipo de diferencia entre alumnos de 10 afios de edad o
de 13. Para estos mismos Niveles de edad o Grado educativo el hecho de que ——
las palabras sean presentadas en una lista en francés o en una lista en caste
llano, para alumnos bilingiies, claro esti, tampoco parece ser una fuente de -
variacién significativa, es decir, los resultados no se ven afectados por es-
te hecho, y por tanto, légicamente la interaccidén de la variable Nivel x la -
variable Lista de palabras no es significativa en absoluto. Es muy probable,
como ciertos autores sugieren, que el llamado cambio sintagmitico-paradigmiti
co se haya efectuado priacticamente del todo ya, en nifios de 10 afios de edad,
o al menos haya tenido lugar para palabras de alta frecuencia de uso y, por -
tanto, muy conocidas y manejadas por nifios de esta edad. Nuevamente encontra-
mos, como en anteriores anilisis de varianza, que la variable Categoria grama
tical es altamente significativa y responsable de las variaciones en las res-
puestas, con F (3/174)= 106,16, p <0.001. Lo mismo sucede con la variable Pa-
labra con F (17/986)= 5,99, p<<§.001. No hemos podido constatar, por tanto, -
la influencia potencialmente significativa del tipo de lista empleada a la ho
ra de suscitar respuestas paradigmiticas, pero volvemos a comprobar de nuevo,
aiin con palabras pertenecientes a diferentes lenguas, la influencia decisiva
de la Categoria gramatical y del tipo de Palabra. Respecto a las interaccio—

nes, que légicamente estin en consonancia con los resultados de estas varia——
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TABLA N2 4.- Anadlisis de Varianza - Muestra de Sujetos Bilingiies -
52 y 82 de EGB - Respuestaé Paradigmiticas a los S-AD-
V-AV, ante dos tipos de Lista: Lista1 -Palabras-Estimu

lo en castellano y Lista2 —-en francés.

FUENTE DE GRADOS DE MEDIA F NIVEL DE
VARIACION. LIBERTAD. CUADRATICA. SIGNIFICACION.
Mean 1 2303.30 934.15
Nivel (N) 1 0.50 0.20
Error 58 2.47

Lista (L) 1 0.21 0.24

L xN 1 0.33 0.37
Error 58 0.89
Categoria

gramatical (C) 3 65.26 106 .16 0.001
CxN 3 1.28 2.08

Error 174 0.61

LxC 3 3.10 7.33 0.001
LxCxN 3 1.62 3.85 0.05
Error 174 0.42

Palabra (P) 17 C1.21 5.99 0.001
P xN 17 0.34 1.67 0.05
Error 986 0.20

L xP ) 17 0.38 2.26

LxPxN 17 0.22 1.31

Error 986 0.17

C xP 51 1.80 10.12 0.001
CxPxN 51 0.27 1.53 0.01
Error 2958 0.18

LxCxP 51 0.32 1.91 0.001
LxCxPxN 51 0.30 1.80 0.001

Error 2958 0.17
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bles, vemos que la interaccién Categoria x Nivel, légicamente al no ser el Ni
vel una variable significativa en absoluto, el efecto se deja ver en esta in-
teraccién que tampoco es significativa. La triple interaccidn Lista x Catego-
ria x Nivel, sin duda debido al efecto de la variable Categoria, éi es leve—
mente significativa con una F (3/174)= 3,85, p €0.05. En la interaccién Pala-
bra x Nivel comprobamos el efecto de la variable Nivel aunque la interaccién

si es significativa con F (17/986)= 1,66, p <0.05. La interaccién Lista por -
Palabra es fuente significativa de variacién con una F (17/986)= 2,25, p<@.01
no siendo sin embargo significativa fuente de variacién la interaccién Lista

x Palabra x Nivel, légicamente, un resultado que se esperaba debido al nulo -
efecto como fuente de variacién del Nivel y de la Lista. Puede cémprobarse en
la tabla 4 que todas las demds interacciones, es decir, las interacciones Ca-
tegoria x Palabra, F (51/2958)= 10,12, p<(b.001, Categoria x Palabra x Nivel,
F (51/2958)= 1,53, p<:p.01, Lista x.Categoria x Palabra, F (51/2958)= 1,91, -
p <0.001, y la cuddruple interaccién Lista x Palabra x Categoria x Nivel, —-—
F (51/2958)= 1,80, p<:§.001. son todas ellas significativas con un alto nivel
de significacién.

Por tanto, como primer comentario de estos datos podemos sacar en con——
clusién que el Nivel educativo, que en Gltimo lugar nos remite a la edad de -
los sujetos, no es tan determinante en el llamado cambio sintagmitico-paradig
matico como muchos trabajos de investigacidén han hecho ver, siendo mucho mas
determinante a la hora de explicar este cambio, el tipo de pélabras,.y por ti
po de palabras nos referimos no sélo a la categoria gramatical a que pertenez
can, que es donde verdaderamente se han encontrado diferencias en las respues

tas, sino a la palabra en si,-a su contenido seméntico, su familiaridad con -

el sujeto, su frecuencia de uso y otras variables—. Es muy posible que este

cambio sintagmético-paradigmitico se dé en edades bastante tempranas, desde -

luego antes de los 7 afios que ha sido el nivel mis bajo de los elegidos por

nosotros.
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Las primeras publicaciones sobre este tema manifestaban todas ellas que
este cambio se efectuaba en torno a los 8-10 afios. Es muy posible, sin embar-
go, que debido a un mayor contacto del nifio con el lenguaje, bien a causa del
enorme impacto de los medios de comunicacidén de masas, de los nuevos métodos
educativos, de una escolarizacién mis temprana de los nifios, etc. exista una
potenciacién del lenguaje lo cual daria como resultado que este cambio, que -
en otro tiempo pudo haberse constatado en torno a los 8-10 afios de edad, pue-
da haber sufrido un desplazamiento hacia abajo, incluso como algunos autores
piensan antes de la ensefianza primaria, es decir, en torno a los 5-6 afios de

edad.

El cambio sintagmitico-paradigmitico parece estar en funcién, sin duda,
de la clase gramatical de la palabra-estimulo (ver fig. 13 y 23). Esto quiere
decir que los patrones asociativos sustantivo-sustantivo se consolidan mucho
mis tempranamente que todos los restantes (adjetivo-adjetive, verbo-verbo, ——
adverbio-adverbio) y, por tanto, el crecimiento de las asociaciones paradigmé
ticas entre el 2° grado y el 82 para la categoria gramatical de los sustanti-
vos no experimenta apenas variacién. En concreto, en nuestra muestra, en lo -
que se refiere a los patrones asociativos sustantivo-sustantivo, hemos obteni
do unos sorprendentes resultados que contradicen en parte los obtenidos por -
otros investigadores pero que creemos pueden ser explicados. Ello consiste en
que la frecuencia mayor de asociaciones paradigmiticas de tipo sustantivo-sus
tantivo se da en los nifios de 7 afios de edad, tanto para los monolingiies como
para los bilingiies, experimentando un ligero descenso a los 10 afios de edad -
(52 de EGB) y subiendo de nuevo en 82 de EGB, pero no hasta el punto de alcaﬂ
zar el nivel de los de los nifios de 7 afios. Esto (Gltimo para los monolingiies,
porque para los bilingiies el porcentaje de respuestas paradigmiticas de los -
nifios de 82 de EGB es aGn ligeramente mis bajo que para los de 52 de EGB (Fig.
32, Podemos, pues, decir que para la categoria gramatical de los sustantivos

el patrdén evolutivo paradigmitico-sintagmitico es casi el inverso del espera-
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do. Algo muy parecido sucede con el patrén evolutivo de los adjetivos. En los
monolingiies este patrén evolutivo muestra un paralelismo total, con un predo-
minio de asociaciones paradigmiticas en el 2% nivel de EGB, un descenso consi
derable en 5¢ de EGB y un ligero aumento en las frecuencias en porcentajes en
tre los alumnos de 82 de EGB aunque sin alcanzar el nivel de 22 de EGB (Fig.

12y 32),

Respecto a los alumnos bilingilies el patrén obtenido en las asociaciones
paradigmiticas a los adjetivos es mucho mis ortodoxo. Entendemos por ello que
el menor nimero de frecuencias de respuestas paradigmiticas se da en 22 de —-
EGB, siguiendo un ligero aumento en 52 de EGB y otro ligero aumento se experi
menta entre los alumnos de 82 de EGB (Fig. 22 y 32). Repetimos, éste si que -
se corresponde con el patrdén ortodoxo de lo que se entiende por cambio sintag
matico-paradigmitico. Resaltamos de nu;vo el paraleligmo obtenido en los alum
nos monolingiies con los sustantivos y los adjetivos, y es muy posible, insis-
timos de nuevo en ello, que dado que nuestra muestra de alumnos de menor edad
se encontraba entre los 6-7 afios, puede suponerse que para ciertas clases gra
maticales, en concreto sustantivos y adjetivos, este cambio sintagmitico-para

digmitico se hubiera ya consolidado en edades anteriores (Fig. 12 y 42).

En los verbos nos encontramos, en lo que se refiere a los monolingiies,
con un patrén de respuestas semejante, aunque no idéntico, al de los adjeti—
vos. En el caso de los verbos el mayor nimero de asociaciones paradigmiticas
se da en el grupo de mas edad (82 de EGB) con un aumento de respuestas consi-
derables respecto al grupo de menor edad (22 de EGB); pero encontramos de nue
vo la disminucidén de frecuencias, que ya hemos citado anteriormente, en el --
grupo de 52 de EGB con respecto al de 22. Para los bilingiies, el aumento de -
frecuencias en las respuestas paradigmiticas es considerable en 5¢ de EGB res
pecto a los alumnos de 22, tal como en principio era de esperar, si bien no -
se mantiene esta linea ascendente en el nimero de respuestas paradigmiticas -
en los alumnos de 82 de EGB, observindose cierta disminucién de frecuencias -
respecto 2 los de 52 de EGB en la categoria gramatical de verbos (Fig.12,22 y

42),
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En los monolingiies exactamente el mismo patrdn asociativo descrito para
las asociaciones de tipo verbo-verbo, lo encontramos para las asociaciones ad
verbio-adverbio, con idéntica inflexién en 52 de EGB en el sentido de disminy
cidén de frecuencias respecto a 22, si bien la disminucién de frecuencias es -
menos intensa. Hemos de constatar, sin embargo, entre los bilingiies un patrén
evolutivo respecto a los adverbios mucho mis ortodoxo que entre los monolin—
glies, y que muestra un paralelismo muy acusado con el patrén evolutivo de los
adjetivos, en el sentido de menor nfimero de frecuencias entre los alumnos de
menor edad, que gradualmente va ascendiendo hasta los de mayor edad. Ello pue
de constatarse en la Gltima fila, fila de los resultados totales de la tabla

5, asi como en la figura ta, 23 y 4s,

Las asociaciones paradigmiticas que tienen un crecimiento mias lento pa-
ra cualquier grupo de edad, tanto en monolinglies como en bilinglies, son las -
asociaciones a adverbios, seguidas por los verbos, adjetivos y sustantivos; -
lo cual quiere decir que los adverbios son la clase gramatical que se consolji
da més tardiamente en el sentido de capacidad de sustitucién de una palabra -
por otra, o en términos de adquisicidén de rasgos gramaticales. Respecto a los
verbos puede existir una explicacién clara deileievado niimero de respuestas -
paradigmgticas en los alumnos mondlingﬁes de 29 de EGB, hecho que en princi—
pio no parece corresponderse con las predicciones formuladas en nuestra hipd-
tesis. Los nifios de esta edad han contestado frecuentemente a la palabra-esti
mulo verbo dada en infinitivo, con el mismo verbo pero conjugado en futuro, -
gerundio, pasado, etc, lo cual, aunque ha sido considerado como una asocia-—
cién paradigmitica, pues en sentido estricto lo es indudablemente no indica
la misma madurez verbal, en el sentido de produccién del lenguaje, que mues—
tran los patrones asociativos verbo en infinitivo-verbo en infinitivo. Entwis
le encontré respuestas paradigmiticas de este tipo principalmente en dlumnos
de 32 grado, que se corresponderia con nuestro 2¢ grado,pero incluso en alum-

nos de 52 grado y de 'college'. Creemos poder poner en relacibén este hecho —

S
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TABLA N2 5.- Porcentajes de Respuestas Paradigmiticas de Monolingiies y
Bilingiies, de 22,52 y 82 de EGB, a las Palabras-Estimulo

de las cuatro categoria gramaticales (S-AD-V-AV).

20 5e 82 TOTAL
MONO BI MONO BI MONO BI MoNo | BI
5. 82 82 76 79 81 78 80 77
AD 60 33 45 38 49 40 51 37
v 51 38 37 58 65 a1 51 46
AV. 33 34 32 34 43 40 36 36
T. 57 a7 48 52 60 50 54 50
TOTALES.
22 5¢ 82 TOTAL
s. 82 77 79 80
AD. 46 4 44 44
v. . 44 a7 53 48
AV. 33 33 a1 36
T 52 50 55 52
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del elevado nimero de respuestas paradigmaticas, de verbos conjugados, en ——
alumnos de 22 de EGB con el tipo de entrenamiento que en este momento es muy
posible que se les esté dando en clase, en el colegio, en forma de aprendiza-

je de las conjugaciones.

Respecto a los bilingiies, en lo que concierne a sus patrones asociati—
vos, destacamos que el que se consolida primero; al igual que sucede entre —
los monolingiies, es el patrdén sustantivo-sustantivo, que presenta adems un -
paralelismo bastante acusado con los datos de los monolingiies. Sin embargo, -
respecto a la clase gramatical de los adjetivos, el nimero de asociaciones pa
radigmiticas respecto al de los sustantivos experimenta un descenso enérme, -
casi podriamos asegurar que de un 50% mas en los tres niveles de edad, aunque
bastante mias acusado en el nivel de 22 de EGB en que llega casi a sobrepasar
el 50%. Este menor nimero de respuestas paradigmdticas a los adjetivos, tanto
en 22 de EGB como en 52, respecto a los alumnos monolingiies, y considerable -
también en 8° de EGB, creemos que puede explicarse indudablemente por las in-
terferencias del estudio de una segunda lengua -francés- en la que ademis, el
uso de adjetivos no es nada ficil debido a las diferentes posiciones que pue-
de ocupar respecto al sustantivo. Entre los bilingiies, al contrario de lo que
sucede en los monolingiies, parece mas dificil de consolidarse la clase grama-

tical de los adjetivos mas que la de los verbos.

Los datos que se nos ponen de manifiesto en la tabla 6, nos indican las
frecuencias relativas en porcentajes obtenidas para la lista presentada en —
francés y en espafiol a los alumnos bilingiies, habiendo dejado a un lado el —
grupo de 22 de EGB por no parecernos pertinente el uso de los datos obtenidos
en este curso. Como ya hemos visto anteriormente en un andlisis de varianza -
efectuado a partir de estos datos, la variable Lista no es una significativa
fuente de variacién, y consistentemente con este hallazgo, con este hecho, ve
mos que los datos que nos presenta esta tabla 6 no presentan una gran consis-

tencia. En primer lugar observamos que las diferencias en los porcentajes ob--
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TABLA N2 6.- Porcentaje de Respuestas Paradigmiticas de los Bilin-—-

giles, de 52 y 82 de EGB, a las Palabras-Estimulo de las
cuatro categorias gramaticales (S-AD-V-AV) presentadas

en una Lista en castellano (Ll) y otra en francés (Lz).

59 82 TOTAL
L L ' L
1 2 b ) 1 )
s. 80 75 78 77 80 76
AD. 40 41 40 37 40 39
v. 58 a4 a1 45 50 44
AV. 34 49 40 50 37 50
T. 53 52 50 52 51 52
TOTALES
59 8e T.
5. 77 77 77
AD. 40 38 39
v. 51 43 47
AV. 41 45 43
T. 53 51 : 52
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tenidos para las palabras presentadas en una lista (lista uno en espafiol, o -
lista dos en francés), no presentan grandes variaciones, si bien para la cate
goria de los sustantivos, las frecuencias de respuestas paradigmiticas obteni
das con la lista dos, en francés, son menores que las obtenidas con la lista

uno, no sucede asi en uno de los niveles,; en concreto 52 de EGB, con los adjg
tivos, donde es mayor el nimero de frecuencias de respuestas paradigmiticas -

obtenidas con la lista en francés (en 82 de EGB sucede justo al contrario).

Respecto a los verbos es mucho mayor el nimero de respuestas paradigmaticas -
obtenidas en 52 de EGB con la lista uno, pero no asi en 82 de EGB; y para los
adverbios, en ambos casos, es decir, en 52 y 82 de EGB, encontramos un mayor
nimero de respuestas paradigmaticas con la lista dos, es decir, con la lista
en francés. Como vemos los resultados no son en absoluto consistentes, sino -
mis bien dispersos, aunque algunos de ellos pueden explicarse en funcién del
ambiente escolar o contexto de adquisicién de la segunda lengua y formas de -
aprendizaje en una y en otra lengua que mis tarde serin revisados. (Fig. 93,

102, 112 y 123).
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TABLA N2 7.- Coeficientes de correlacién de Pearson obtenidos a par
tir de las puntuaciones de Monolingiies y Bilingiies pa-

ra cada Nivel de Edad y Categoria Gramatical.

S AD. v AV

12 87 .68 76 89
22 .36 .08 .003 .68
3¢ .32 .79 - .09 .67
TOTAL .78 .79 .45 .86
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Dado que la variable clase gramatical se ha manifestado significativa —-
fuente de variacidén a través de todos los anilisis de varianza, hemos procedi-
do a analizarla mis detenidamente realizando una serie de anilisis de varianza
complementarios con la finalidad de poder discriminar mejor la incidencia de -

cada clase gramatical en la variabilidad de los datos globales.

En la tabla nimero 8 puede observarse como en el grupo de sujetos mono--
lingiies -292, 5¢ y 82 de EGB- la categoria Adjetivo no es fuente significativa
de variacién, mientras que si lo es la categoria Verbo con una F (17/1513) =
3'886 y P<.001,y la interaccién Adjetivo x Verbo con F (17/1513) = 6'128 y P<

.001.

En la tabla nimero 9, vemos los resultados de un anilisis de varianza —
realizado sobre las respuestas asociativas a las palabras-estimulo Adjetivo de
monolingiies y bilingiies de 82 de EGB. Los resultados ponen de manifiesto que -
no existen diferencias significativas entre ambos grupos, pero si manifiesta -
ser significativa la variable Adjetivo como tal, al margen del mono o bilin-—

giiismo de los sujetos de la muestra, con una F(17/986) = 9'914 y P<.001.

La tabla nimero 10 nos refleja de nuevo el nivel de significacién de la
variable Adjetivo, aunque esta vez en los alumnos de 22 de EGB. Es significati
va con F(17/986) = 4'773 y P<.001, y ademis en este caso también manifiesta —
ser significativa fuente de variacién el mono o bilingliismo de los sujetos de

la muestra, con F(1/58) = 12'841 y P<£.01, lo cual no sucedia en 82 de EGB.

) En la tabla nimero 11 queda reflejada para este mismo nivel de edad -2°
de EGB~ la importancia de la variable Verbo; manifiesta ser significativa fuen
te de variacién de los datos, en este nivel de edad, con F(17/986) = 5'333 y
P¢.001, si bien al contrario de lo que sucedia con los adjeti;os, no es signi-

ficative el hecho de que el sujeto sea monolingilie o bilingiie.

Resultados totalmente paralelos podemos observar en la tabal nimero 12,

donde de nuevo la categoria gramatical Adjetivo es significativa fuente de va
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TABLA N2 8.~ Anilisis de Varianza - Muestra de Sujetos Monolingiies —
22, 52 y 82 de EGB — Respuestas Paradigmaticas a los Ad

Jjetivos y Verbos.

FUENTE DE GRADOS DE MEDIA r NIVEL DE
VARIACION. LIBERTAD. CUADRATICA. SIGNIFICACION.
Mean 1 © 854.60 452.25
Error 89 1.89
Adjetivo (A) 1 0.00 0.01
Error 89 0.46
Verbo (V) 17 0.76 3.89 0.001
Error 1513 0.20
AxV 17 1.10 6.13 0.001
Error 1513 0.18

TABLA N2 9.- Anilisis de Varianza - Muestra de Sujetos Monolingies y

Bilingiies -82 de EGB~ Respuestas Paradigmiticas a los -~

Adjetivos.

FUENTE DE GRADOS DE MEDIA F NIVEL DE

VARTACION. LIBERTAD. CUADRATICA. SIGNIFICACION.
Mean 1 214.22 413.42
Grupo (G) 1 2.22 4.29
Error 58 0.52
Adjetivo (A) 17 1.98 9.91 0.001
AxG 17 0.24 1.23

Error 986 0.20
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TABLA N? 10.- Anilisis de Varianza - Muestra de Sujetos Monolingiies y

Bilingiies -22 de EGB- Respuestas Paradigmiticas a los -

Adjetivos.

FUENTE DE GRADOS DE MEDIA F NIVEL DE

VARIACION. LIBERTAD. CUADRATICA. SIGNIFICACION.
Mean 1 233.34 147.74
Grupo (G) 1 20.28 12.84 0.01
Error 58 1.58
Adjetivo (A) 17 0.69 4.77 0.001
AXxG 17 . 0.15 1.02

Error 986 0.14

TABLA N2 11.- Anilisis de Varianza - Muestra de Sujetos Monolingiies y

Bilingiies -22 de EGB- Respuestas Paradigmiticas a los -

Verbos.

FUENTE DE GRADOS DE MEDIA F NIVEL DE

VARIACION. LIBERTAD. CUADRATICA. SIGNIFICACION.
Mean 1 215.11 141.29
Grupo (G) 1 4.80 3.15
Error 58 1.52
Vverbo (V). 17 0.85 5.33 0.001
VxG 17 0.13 0.80

Error 986 0.16
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riacién con F(17/986) = 3'260 y P<.001 de las respuestas asociativas de los ~-
alumnos de 52 de EGB, pero no sucede asi en funcién de que los alumnos sean mo
no o bilingiies, sino estrictamente en funcién de la categoria gramatical de la

palabra.

Finalmente, en la tabla nimero 13, para este mismo nivel educativo, 52 -
de EGB, la variable Verbo vuelve a ser significativa con F(17/986)= 3'027 y P¢
.001; y en este caso también es significativa la variable mono o bilingiiismo -
(G) con F(1/58) = 11'067 y P .01 asi como la interaccién Verbo x Grupo, con --

F(17/986) = 3'009 y P<.001.
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TABLA N2 12.- Andlisis de Varianza - Muestra de Sujetos Monolingiies y

Bilingiies -5¢2 EGB- Respuestas Paradigmiticas a los Adje

tivos.
FUENTE DE GRADOS DE MEDIA F NIVEL DE
VARIACION. LIBERTAD. CUADRATICA. SIGNIFICACION.
Mean 1 189.17 191.12
Grupo (G) 1 1.20 1.21
Error 58 0.99
Adjetivo (A) 17 ' 0.61 3.26 0.001
AxXG 17 0.52 2.79 0.001
Error 986 0.19
TABLA N? 13.- Anadlisis de Varianza - Muestra de Sujetos Monolingiies
y Bilingiies -52 EGB- Respuestas Paradigmaticas a los
Verbos.
FUENTE DE GRADOS DE MEDIA - NIVEL DE
VARIACION. LIBERTAD. CUADRATICA. SIGNIFICACION.
Mean 1 244.63 233.09
Grupo (G) 1 11.61 11.07 0.01
Error 58 1.05
Verbo (V) 17 0.55 3.03 0.001
VxG 17 0.54 3.01 - 0.001
Error 986 0.18
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3.2.5.2. Comentarios a las grificas representativas de palabras.

Dado que la importancia de las palabras que forman parte de cada clase -
gramatical, nos parece decisiva a la hora de analizar el cambio sintagmatico-
paradigmitico, porque como ya hemos dicho repetidas veces posiblemente no exis
te un (nico patrdn asociativo, sino casi tantos como palabras, hemos creido —-
oportuno analizar por separado algunas de ellas, las que presentan patrones --
mis consistentes, y significativos para nuestro trabajo. En la figura 15* -mo_
nolingiies- se puede observar que los cuatro verbos transitivos que estan repre
sentados -preguntar, mover, afiadir y unir-, presentan una tendencia asociativa
con un enorme paralelismo. En los cuatro casos el porcentaje de frecuencias de
las respuestas paradigmiticas es bajo en 22 de EGB y aumenta gradualmente en -
52 para llegar a ser muy alto en 82, para los verbos'"afadir'y'mover'y algo me-

nor, pero mayor que en 52 para los otros dos verbos -preguntar y unir-.

Esta tendencia ascendente, en la direccidn del citado cambio, no se man-
tiene sin embargo en la muestra de bilingiies (figura 162) en la cual encontra-
mos de nuevo un enorme paralelismo en el patrén asociativo paradigmitico de —-
los cuatro verbos citados pero, los porcentajes de respuestas llegan a ser ma-
ximos en 52 de EGB (10 afios) -en los cuatro casos- para descender a continua—
cién en la muestra de sujetos de 82 de EGB (13 afios) si bien manteniendo un --

porcentaje de respuestas mayores que en 22 de EGB (7 afios).

Insistimos en el paralelismo que mantienen estas cuatro palabras entre -

si, pero con tendencias evolutivas muy distintas en monolingilies y bilingiies.

En la figura 17 presentamos cinco verbos intransitivos -correr, reir, an
dar, dormir y vivir- que ofrecen en la muestra de monolingiies unos pétrones -
asociativos muy semejantes entre si, y diferentes a los de los cuatro verbos -
transitivos de la figura 15. El porcentaje de respuestas paradigmiticas en la
muestra de 22 de EGB es mucho mds alto para estos cinco verbos intransitivos -
(todos ellos por encima del 50%) que para los cuatro verbos transitivos (todos

ellos por debajo del 50%).
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En 52 de EGB (10 afios) disminuye el porcentaje de respuestas paradigmiti
cas, respecto a 22 de EGB, para estos cinco verbos intransitivos, para volver
a aumentar en la muestra de sujetos de 82 de EGB en cuatro de los verbos, no -
asi en el verbo''reir'en que siguen disminuyendo, hasta muy por debajo del ni--
vel de 22, las frecuencias de respuestas paradigmiticas. El comportamiento aso
ciativo de los sujetos bilingiles ante estos cinco verbos (ver fig. 182) es bas
tante mis anirquico y por tanto menos sistemdtico y coherente. Hay que desta--
car el paralelismo que la palabra 'reir" presenta en monolingiies y bilingiies,
no tanto cuantitativamente en cuanto a tendencia a descender en funcién de la

edad. Lo mismo sucede con el verbo '"andar". No asi en los otros tres casos.

De la clase gramatical de los adverbios, que en general presentan patro-
nes y tendencias bastante consistentes, destacamos en la figura 19 cuatro -aidn,
tan, muy y asi- con unos porcentajes de respuestas paradigmiticas muy bajas en
22 de EGB -en el caso de "muy" es de cero- que gradualmente aumentan en fun-—
cién de la edad. De nuevo vemos la existencia del cambio sintagmitico-paradig-
matico en las pautas evolutivas de cada uno de estos cuatro adverbios. La figu
ra 20 nos pone de manifiesto grificamente que el mismo patrén asociativo y evo

lutivo tiene lugar para los bilingiies.

La figura 21 nos muestra como otros cuatro adverbios elegidos de la mues
tra total -después, antes, ahora, siempre-, adverbios de tiempo en una denomi-
nacién tradicional y adverbios de oracién en una mis actual (Jackendoff) pre--
sentan de nuevo una gran consistencia y un paralelismo mayor con los verbos de

la figura 17 que con los adverbios de la 192.

La tendencia es hacia un aumento de respuestas paradigmiticas en funcidn
de la edad,pero con un ligero decremento en 52 de EGB. En la figura 22 -mues—-
tra de bilingiies-, y de manera aniloga a lo que hemos podido observar en la fi
gura 18 para los verbos intransitivos, se rompe la consistencia que hemos ob--
servado pafa estos cuatro adverbios en la muestra de monolingiies, incluso dos
de los adverbios -después y siempre- presentan un patrén inverso al de los mo-

nolingiies.
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En las figuras 23 y 24 se observan los bajisimos porcentajes de respues-—
tas paradigmidticas obtenidas tanto en monolingiies como en bilingilies para los -
adverbios "s6lo" y 'como!; en concreto en 22 de EGB monolingiies, para los dos
adverbios y 22 de EGB bilinglies para el adverbio '"sélo", no se ha obtenido ni
una sdla respuesta paradigmitica. Las frecuencias aumentan levemente en fun-—
cién de la edad -excepto en un caso: 82 monolingiies para el adverbio '"sélo"- -~
en el séntido del cambio sintagmitico-paradigmitico pero sin sobrepasar en nin
gin caso el 16% mis o menos, frecuencias que son las menores de toda la mues—
tra de advérﬁios, y posiblemente de las 72 palabras de la muestra total. Este
hecho es concordante con la forma de agruparsé en '"clusters' que presentan es-
tas dos.palabras, generalmente aisladas de todas las demis. El comentaric a es
te hecho, por fuerza ha de recaer sobre la ambigiiedad de ambas palabras: ''sblo"
ha sido interpretada como adjetivo con lo cual las respuestas paradigmiticas -
son adjetivos, mientras que cuando ha sido interpretado como adverbio, el suje
to ha formado una secuencia. Ejémplos del primer caso son los pares "solo—aqog
pafiado", 'solo-triste', '"solo-aburrido" y ejemplos del segundo caso son 'sdlo-
yo lo hago', "sbélo-estoy'. '"Como" a su vez ha sido interpretado en un gran ni-
mero de casos como presente de indicativo del verbo comer; y la regla asociati
va que ha prevalecido es la llamada por Clark (1970) '"de realizacién del rasgo
selectivo"” mediante la cual los sujetos tienden a dotar a este falso verbo de
sujeto u objeto; un dato interesante que no puede ser pasado por alto, es la -
informacidn que suministrgn estas respuestas asociativas sobre cémo captan los

sujetos el/los sentidos de una palabra polisémica.

Respecto a los adjetivos, ofrecemos en la figura 25 una grifica bastante
representativa del patrdn evolutivo muy paralelo que presentan cinco adjetivos,
tres de ellos dimensionales -corto, alto y largo-, elegidos por agruparse de -
manéra consistente en '"clusters", los tres citados por un lado y 'profundo" y
"tranquilo'" por otro. Llama la atencién la disminucién de frecuencias de aso-—

ciaciones paradigmiticas en 52 de EGB, para todos ellos, mostrando una curva -
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en forma de "V" caracteristica de nuestra muestra de monolingiies en muchas pa-
labras, y el elevado nimero de respuestas paradigmiticas en 2¢ de EGB para los
tres adjetivos dimensionales, que se explica claramente por el hecho de poseer
en los tres casos un anténimo, -respuesta de contraste- ccmo ya se ha iﬁdicado
es la mas rapida y frecuente, incluso en estos niveles de edad. El hecho de --
que en nuestra muestra de 52 de EGB no suceda lo mismo, sin duda se explica de
bido a factores situacionales y/o circunstanciales probablemente de tipo peda- -
gbgico y de entrenamiento especifico en alguna destreza lingiiistica que impi--
dibé que se pusiesen de manifiesto nexos asociativos sin dudavbien consolidados,

pero no explicitados en ese momento.

En la figura 26 observamos,como ya ha sucedido con algin grupo de verbos,
unos patrones mucho mis anirquicos, si bien tres de estas secuencias asociati-
vas-evolutivas -las de los adjetivos 'profundo’, "alto" y ''largo''- manifiestan
la vigencia del cambio sintagmatico-paradigmitico. En los otros dos casos el -

patrén asociativo es justo el contrario que el de los monolingiies.

El adjetivo '"rapido' por su parte (figura 27) ofrece una secuencia aso--
ciativa bastante ortodoxaAfespecto al cambio sintagmitico-paradigmatico en la
muestra de sujetos bilingiies -no asi en los monolingiies-, y hecho digno de des
tacar es el pequeiio porcentaje de frecuencias debido sin duda de nuevo a un --
problema de ambigiiedad de la palabra-estimulo, ambigiiedad sintictica mis que -

semintica, pero determinante a la hora de clasificar las respuestas.

La palabra ''que", presentada como adjetivo, ha sido comprendida preferen
temente en funcién de su valor adverbial y el nimero de respuestas paradigmati

cas obtenidas se acerca mas al de los adverbios que al de los adjetivos.

Respecto a la figura 28, que representa las graficas de tres sustantivos
que forman un "cluster" desde el punto de vista del significado -hombre, mujer,
nifio”, el hecho mids obvio es el elevado nimero de respuestas paradigmiticas y

el paralelismo en algunos de los tres patrones, por ejemplo el de las palabras
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"hombre" y '"nifio" en la muestra de monolingiies.

Sin embargo en los sustantivos de las figuras 29 y 30 no encontramos re-
gularidades dignas de mencionar, observando a pesar de ello, que cualquiera de
los bloques de palabras presentados hasta este momento de manera grafica -adje
tivos, verbos y adverbios- presentan mucha mayor coherencia en sus patrones —-

asociativos que los sustantivos.
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3.2.5.3.1. Bilingiies 22, 52 y 82

Con objeto de poner de manifiesto la importancia basica de la variable
categoria gramatical y de'ia variable palabra, hemos realizado un andlisis de
"cluster" a partir de los datos o respuestas de los 90 sujetos monolingies —

por un lado y de los 90 sujetos bilingiies por el otro.

Al correlacionar las respuestas de estos dos grupos de sujetos, se pue-
den obtener una serie de "clusters" que nos describen y nos ponen de manifies
to de una manera empirica la importancia de dichas variables. Hemos utilizado
el programa BMDP 1M (Health Sciences Computing Facility University of Califor

nia (1976) para realizar dicho anilisis de "cluster".

El primero sobre las respuestas asociativas de los sujetos monolingies;
el segundo sobre las respuestas de los sujetos bilingilies y otros dos andlisis
a partir de las respuestas de los 60 sujetos bilingiies de 52 y 82 de EGB, an-
te la lista de palabras en castellano y el cuarto anilisis llevado a cabo so-
bre las respuestas de los 60 sujetos bilingiies de 52 y 82 de EGB ante la lis-
ta nimero dos, es decir, la 1ista.de palabras-estimulo en francés. -En cada -

uno de estos casos a partir de las 72 palabras o patrones basicos-.

Ofrecemos los resultados del primer andlisis de 'cluster", esto es, el
llevado a cabo sobre los 90 alumnos bilingiies, ver figura n?3;1 y, para que ——
pueda compararse de una manera griafica, visual, hemos incluido también el -—
grafico de los "clusters' de los 90 alumnos monolingiies, ver figura n?.32. -
Con objeto de poder identificar las variables las hemos situado en la parte
izquierda del.gréfico, representadas por las palabras, distribuidas en colum-
nas en funcién de la clase gramatical y asignando un nimero a cada variable.
Este nimero representa el nimero de orden en que fué presentada dicha palabra
a los sﬁjetos. En la parte de abajo del '"endograma' incluimos una escala que
indica los valores de correlacidén correspondientes a dichos valores de simili

tud.
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Entrando ya directamente en la descripcidén de los "clusters" que apare-
cen como resultado de las respuestas del grupo de alumnos bilingiies, observa—-
mos que las correlaciones no son demasiado altas, agrupindose la mayoria de —-—
ellas entre una correlacidén de 0.30 y una correlacién de 0.55 (tan sélo dos co
rrelaciones sobrepasan el 0.60). Encontramos seis 'clusters” claramente delimi
tados y cuatro variables, cuatro palabras, que quedan pricticamente marginadas
de las demas. La agrupacién de las palabras en estos '"clusters" no es ni mucho
menos aleatoria, sino que presenta una gran consistencia basada en el agrupa—
miento en funcidén de las distintas clases gramaticales. Los cuatro términos —-
que quedan fuera, que no entran a formar parte de ninguno de los "clusters”, -
son: el adverbio 'sélo" (equivalente a sdlamente) que indudablemente, al ser -
presentado en ausencia de todo contexto lingiiistico, que, junto con la tilde o
acento grafico, son los factores que pueden conducir al sujeto a diferenciar -
el "sblo" adverbio del'solo" adjetivo, indudablemente presenta una ambigiiedad,
que ha causado una perturbacién en la comprensifn,desencadenante de esta falta
de correlacidn con las demds variables. En efecto, la correlacién de esta va--
riable con todas las demis es la menor del griafico, tal y como puede observar-
se es pricticamente nula. Algo muy parecido ha sucedido con la palabra 'répi--
do''. De nuevo nos encontramos con la ambigiiedad que existe en esta palabra al
ser presentada fuera de todo contexto, pues dificilmente el sujeto que la per-
cibe puede saber si se refiere a un adjetivo o a un adverbio. De hecho, como -
mis tarde veremos en la discusién de los resultados, si bien esta palabra fué
presentada como adjetivo, la mayoria de los sujetos la tomé como adverbio. La
correlacién de esta variable con algunos de los '"clusters', no con todos, es -
algo mis alta que la que presentaba la palabra '"sélo", es de 0.12, aunque no -

es significativa al nivel del 1 % ni del 5%.

A continuacidén, y siguiendo con las palabras que han quedado marginadas,
encontramos el adverbio '"como" y de nuevo creemos que la ambigiiedad que presen
ta esta palabra ha sido la causante de su exclusién de todos los "clusters'". -

Esta palabra, indudablemente, no sélo puede ser adverbio de manera, sino que -
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puede ser pronombre interrogativo, y, por supuesto, sin presentarla dentro de
contexto alguno, puede ser también considerada como un verbo conjugado. Todos
estos factores son los que sin duda han inducido a los sujetos a confusién. El
resto de los "clusters" presentan una enorme coherencia. Todos los sustanti---
vos, sin dejar uno, estin agrupados en los dos primeros '"clusters'". Indudable-
mente, la importancia de las categorias gramaticales queda de manifiesto cuan-

do se repasa la estructuracién en 'clusters" que nos manifiesta este grifico.

Las cinco palabras que forman el primer "cluster" son: "trabajo'', '"memo-
ria', "mano", ''cabeza' y 'tierra'". La relacién entre estas cinco palabras des-
de el punto de vista del contenido semintico, o del significado, es bastante -
apreciable. Por una parte encontramos las palabras ''trabajo'" y "memoria", fuer
temente relacionadas, correlacionando positivamente, con una correlacién de —
0.43, y a continuacidén las palabras '"mano" y ''cabeza', que por una parte man—
tienen una semejanza sepéntica en cuanto que son ambas partes constitutivas --
del mismo todo - el cuerpo humano - y posteriormente se afiade a este ''cluster"
la palabra ''tierra", cuya relacidén desde el punto de vista semintico con '"ma—

no' y con "trabajo" es también evidente.

El segundo ''cluster' estd compuesto por todos los sustantivos restantes,
es decir, por trece sustantivos, si bien podemos distinguir dos sub-clusters:
el primero compuesto por las palabras "doctor", "calle", '"casa", 'ciudad", "ni
flo", "luz","mesa" y "alegria', palabras que de una manera bastante clara guar-
dan una cierta semejanza semintica, incluso en una forma, pudiéramos decir, en
cadenada, es decir, que van estando relacionadas dos a dos, o tres a tres, con
excepcién de la palabra "doctor' que ain estando dentro del'cliaster} es la que
mantiene con el resto de las palabras que forman parte del mismo, una correla-
cién mas baja y que no es en absoluto significativa ni al nivel del 1% ni del
5% (E1 valor de la correlacién,que es pcsitiva, no llega a 0.15). La relacién
semintica entre las palabras ''calle', 'casa', "ciudad', incluso "casa-ciudad-

nifio', incluso "luz-mesa', o 'luz-alegria'", es bastante obvia, si bien, la co



- 198 -

rrelacién mis fuerte es la existente entre las palabras 'casa-ciudad", correla
cién que es de 0.45. E1 segundo 'bub-claster,’ formado por‘las palabras 'pie", -
"rfg", "'rey", "mujer", "hombre', se nos presenta menos coherente desde un pun-
to de vista semintico, a primera vista, excepto en lo que se refiere al par --
"mujer-hombre', cuya correlacidén tampoco es tan alta como hubiera podido espe-

rarse en funcién de su fuerza como par asociativo; es una correlacién de 0.33.

El tercer '"cluster" es enormemente coherente y consistente ya que se —
agrupan en él los cinco adjetivos que representan colores: 'verde", 'negro", -
"azul", "rojo'" y "blanco'". Ademds, se mantienen practicamente independientes -
de todos los demis "clusters'. De estos cinco adjetivos, el que presenta una -

" correlacidén positiva, pero mis baja que las demis con el resto de los términos
del "cluster", es el adjetivo ''verde", con una correlacién de 0.25. "Negro" y
"azul'', por su parte, y '"rojo' y "blanco" por la suya, presentan correlaciones

por encima de 0.40.

. El cuarto "cluster" esti a su vez subdividido en otros dos. Este cuarto
"cluster', estd representado principalmente por adjetivos, es decir, todos los
adjetivos que no han entrado en el "cluster'" anterior de colores, mis cuatro -

adverbios. En el'primer sub-cluster, estan representados los siguientes adjeti

vos: '"fuerte", 'bonito", "limpio'", "dulce", ''claro", 'profundo"” y 'tranquilo';
estando integrado el segundo''sub—cluster'por los adjetivos: "grande", 'corto",
"largo", "alto", '"suave'" y por los adverbios: 'fasi", "alin'", 'tan" y "muy". En

el primer sub-cluster parece quedar representada una serie de adjetivos pola-—-
res valorativos de matices seminticos positivos, excepto quizis el adjetivo L;
"fuerte", que hubiera podido esperarse que se agrupara mas bien con el segundo
"sub-cluster} ya que en éste, es decir, el que comprende los adjetivos "grande-
corto-largo-alto", encontramos representado un aspecto evaluativo en cuanto a

la dimensién y el tamafio. (Destacamos la alta correlaciéﬁ que mantienen los —
items ''corto' y 'largo", que es una correlacién positiva de 0.50). De los cua-

tro adverbios que forman parte de este 'cluster', dos de ellos, "tan" y 'muy"
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(que correlacionan también con una correlacién de 0.35), implican cuantifica—
cidén, es decir, comparten la caracteristica de ser cuantificadores que acompa-

fian muchas veces al adjetivo.

El quinto 'cluster' esti representado en su totalidad por verbos, si —-
bien no todos los verbos de la muestra forman parte de este 'cluster'. Los ver
bos que estan incluidos son: ''vender', ''dar", "mover', '"empezar', "afiadir", —

*unir', 'suceder', "llevar'", 'mantener'", '"preparar', 'encontrar", 'vivir' y —

"escuchar'. De ellos, el que mantiene una correlacién mis baja con todos los -

demis es "escuchar" (correlacién de 0.33); mientras que algunos pares de items

cuya semejanza seméntica es bastante clara al menos en algunos de sus usos,-cé
mo "llevar" y "mantener', y "afiadir" y ''unir" - mantienen correlaciones bastag
te mis altas. La caracteristica principal que puede unir a casi todos - aunque
no a todos los verbos de este 'cluster'" -~ es el hecho de ser verbos transiti——
vos. Pero mas homogeneidad presentan los cuatro verbos que entran a formar par
te del sexto ''cluster', que son: '"correr', 'reir'", "andar" y '"dormir", porque

estos cuatro verbos si que son claramente intransitivos.

Forman parte también de este sexto '"cluster' todo el resto de los adver-
bios, es decir: "més'", "si", 'hoy", "después", "antes", ''cuando", "bien', "aho
ra", "siempre", 'menos'", "aqui", y "donde'. Entran a formar parte de esta agru
.pacién de adverbios, los que tradicionalmenﬁe se han considerado adverbios de
tiempo ( "después-antes-cuando-hoy-ahora-siempre'), lugar ('aqui-donde"), can-

tidad (''mis-menos'), etc.
3.2.5.3.2. Monolingiies 22, 5% y 8¢.

Los agrupamientos o 'clusters™ de las asociaciones de los noventa alum--
nos monolingiies presentan mucha menos coherencia y consistencia que las de los
bilingiies, aunque esto, a primera vista, pueda parecer extrafio. Primero, el nd
mero de '"clusters" esta mucho mas diversificado y, segundo, la agrupacién en -
funcién de las clases o categorias gramaticales, ya no es tan evidente, sobre
todo en lo que se refiere a dos de ellas: adjetivos y verbos, manteniéndose -—-

bastante diferenciados los sustantivos y los adverbios.(Ver Fig. n? 32).



wewony,
ey
Team
e

a0
cluman

augenr|

Lo

FRoroes

TRaRoUILY

|przcuwran

PREPARAR
escucman

tarvan
v

ot

vivie

vewoen

conmen

AloIR

- 200 -

T_T T %

s SIMILARIDAD

L)
n

~
FuBuneroe

HRAUASY

1 »
" . 3

n e

) @

@ 0
(3] 47 -
(13 [}

[ 1] 87,
i 70

CORRELACIONES

T | ] [ | I | T I

100 o 0 * L] S0 o » 0 0

'lljzrlk!u 4o e ressurstas ameristivee de Jow vujetes senelingies do 1°0.57 y 80 de OB,

o



- 201 -

Podemos distinguir dos '"cluster" principales, uno compuesto mayorita--
riamente por sustantivos, puede decirse que todos los sustantivos menos tres
estdn en este primer '"cluster'", ademds de algunas palabras pertenecientes a
otras categorias gramaticales, y otro gran "cluster" que comprenderia todos
los demads, dividido a su vez en dos ''sub-cluster', uno muy numeroso en el -—-
que estarian la mayor parte de los verbos, adjetivos y adverbios, y que a su
vez se subdividiria en varios grupos; y otro ''sub-cluster" -dentro de este -
gran segundo ''cluster'- en el que estarian incluidas las palabras, por asi -
decir, marginales, o no incluidas en otros ''clusters' con las palabras co-—

rrespondientes a su categoria grmatical.

Empezando por las tres palabras que quedan completamente excluidas de
los dos principales "clusters' hemos de decir que inexplicablemente entre —
ellas se encuentra la palabra "alegria" que formaria un 'cluster" junto con
los adverbios "sélo'" y "como", inexplicablemente desde luego, pero que, in--
cluso con estas dos palabras (''s6lo" y '"como"), presenta una correlacién po-
sitiva bajisima (de 0.16). Sin embargo, bastante mis interesante y esperado,
por otra parte, -ademis en consonancia con los resultados de los sujetos bi-
lingiies~ es la correlacién positiva que mantienen los adverbios ''s6lo-como'
(correlacién de 0.29; significativa tanto al 5% como al 1%), y la explica-—
cibén de esta exclusidn de todos los demds '‘clusters", ha de ser buscada, co-
mo ya hemos explicado en la muestra de los sujetos bilingiies, en la ambigiie~
dad de estas palabras; ambigiiedad en cuanto que estas palabras, percibidas -
en ausencia de todo contexto lingiiistico, pueden pertenecer a varias clases

gramaticales y formar muy distintos tipos de secuencias.

Volviendo al primer ""cluster", encontramos que la mayoria de los sus--
tantivos forman parte del mismo. En concreto, las palabras: "Trabajo-calle -
luz-mesa-mano-nifio-casa-hombre-mujer-cabeza-doctor-memoria-rey-tierra-pie'.
Sin embargo, podemos de nuevo subdividir este ''cluster", compuesto mayorita-

riamente por sustantivos, en los siguientes: por una parte, pertenecen a un
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primer 'sub-cluster", las palabras 'trabajo-calle-luz-mesa', que correlacio-
nan dos a dos {'trabajo'" con ''calle" y "luz" con "mesa', en el primer caso -
la correlacidn es positiva de 0.24 y en el segundo de 0.29). El rasgo o ca——
racteristica en funcién de la cual se agrupan estas palabras dos a dos y las
cuatro entre si, indudablemente es, aparte del factor categoria gramatical,

un factor de tipo semejanza o relacidén semintica. A continuacién encontramos
las palabras ya enumeradas antes, desde ''mano' hasta 'cabeza', formando otro
"sub-cluster” en el cual la correlacién mas alta se da entre las palabras --
"nifio~casa', con una correlacién positiva por encima de 0.45. A estas dos pa
labras se afiadiria la palabra "hombre", con una correlacién positiva de 0.29
que inexplicablemente, a besar de estar en el mismo "cluster", no correlacio
na directamente con la palabra '"mujer', sino que las palabras 'mujer-cabeza'
correlacionan con este pequefio sub-grupo que acabamos de citar, pero con una
correlacién de 0.19 que no es significativa ni al § ni al 1%. La palabra "ma
no", a pesar de pertenecer a este "sub-cluster' y correlacionar con todas es
tas palabras, presenta una correlacién muy débil y.ademés no es significati-
va a ninguno de los dos niveles citados. Queda por tanto bastante marginada

y entra a formar parte del "cluster" muy tardiamente. Otro hecho bastante -~
inexplicable es que el adjetivo 'verde', aunque con una correlacidén positiva
también muy baja, forma parte de este ''sub-cluster', si bien hemos de resal-
tar que ya el adjetivo 'verde'" en la muestra de sujetos bilingiies, a pesar -
de formar parte del 'cluster” formado por todos los adjetivos que represen—
tan colores, es el que lo hacia en Gltimo lugar y presentando una correla-——
cién muy baja con todos los demds; es decir, de alguna manera es el adjetivo
marginado dentro del grupo de los adjetivos de colores. E1 tercer 'sub-clus-
ter', dentro de este primero, estd formado, como antes dijimos, por los sus-
tantivos: "doctor-memoria-rey-tierra-pie' y por el adverbio "donde'", que co-
rrelaciona con la palabra "doctor' -correlacidén por encima de 0.20-, lo cual
nos indica que en esta muestra estas dos palabras quedan bastante aisladas -

del resto, aunque, volvemos a insistir en el hecho, de que también la pala-—-
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bra "doctor'" en la muestra de bilingiies, queda muy marginada, pricticamente
excluida, del "cluster" de sustantivos al que pertenece, y aunque correlacio
na positivamente con las demds palabras de su mismo '"cluster", esta correla-
cidén no es significativa a ninguno de los niveles de significacién estableci
dos. El1 adverbio "rdpido', que ya en la muestra de sujetos bilinglies habia -
quedado como palabra totalmente excluida de todos los demés-"clusters", la -
encontramos en esta muestra si bién en una situacién muy diferente, en cuan-
‘,tb que esti agrupada con dos sustanfivos, y podria encontrarse sin dificul—
tad una semejanza semintica entre al menos ''rdpido' con el sustantivo "pie',
pero en realidad no esti esta palabra centrada en el "cluster" que por cate-
goria gramatical debiera légicamente pertenecerle; repetimos que un hecho se
mejante hemos encontrado en la muestra de sujetos bilingiies, donde esta pala

bra queda pricticamente aislada.

Pasando al segundo 'cluster", que es el que agrupa a la mayoria de las
palabras, a la mayoria de los items, encontramos un pequefio ''sub-cluster', -
formado por dos sustantivos -"rio-ciudad'- y un verbo '"preguntar', que, cu—-
riosamente, también en la muestra de sujetos bilingiies era una palabra prac-
ticamente excluida, es decir, que no pertenecia a ningin 'cluster'". A conti-
nuacién vendria un gegundo "sub-cluster', dentro de este segundo ''cluster’,
en el que estarian ¢omprendidos todos los adjetivos de color, excepto el ad-
Jjetivo '"dulce'", que sin ser representativo de ningin color, entra a formar -
parte de este '"sub-cluster". En contreto, los adjetivos serian: 'negro-azul-
dulce-rojo-blanco", presentando en este caso, al igual que en la muestra de
bilingilies, una menor distancia de similaridad los adjetivos ''rojo-blanco'" --—
por un lado, y '"azul-negro' por otro. El1 verbo "reir" y‘el adverbio "bien",

forman también parte de este '"sub-cluster'.

El "sub-cluster" siguiente esti formado pricticamente por todos los ad
jetivos que no han sido incluidos hasta el momento en ningin "cluster", y -

todos los verbos, aunque no encontramos aqui uha estructuracidn semejante a
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la encontrada entre los bilingiies en verbos transitivos e intransitivos. El -
hecho de que los adjetivos y los verbos se manifiesten en esta muestra de su-
Jjetos monolingiies como pertenecientes a un mismo ''cluster', sin duda ratifica
lo obtenido en los porcentajes de }espuestas paradigmaticas para cada clase -
gramatical, y cada nivel de edad (ver tabla n2 5). Asi como en la muestra de

bilingiies el nimero de paradigmiticas ha estado muy diferenciado en funcién -
de la clase gramatical, sin embargo, entre los monolingiies los porcentajes to
tales de respuestas paradigmiticas a los adjetivos y a los verbos, son practi
camente iguales, son valores que en ambos casos giran en torno al 50%, lo —-
cual hacia esperar que légicamente en un anilisis de "cluster' aparecieran —
agrupados juntos, ya que estas palabras, adjetivos y verbos, y en esta mues—
tra de sujetos, suscitan un tipo de respuestas o patrones asociativos de res-
puesta muy semejantes. Sin embargo, podemos ver algunos hechos éue concuerdan
con lo obtenido en la muestra de bilingiies. En primer lugar, los adjetivos —-
‘"alto-largo", que ya en la muestra de bilingiies presentaba una correlacién --
bastante alta, en ésta se nos presentan unidos de nuevo, siendo su distancia

de similaridad bastante pequefia y la correlacién que mantienen entre si de —
0.50. Con los adjetivos "profundo-trénquilo" sucede algo parecido, se nos pre
sentan dentro del mismo agrupamiento si bien con una correlacién menor en es-

ta muestra, 0.30, que en la de bilinglies, 0.44.

0tro hecho concordante'es que los tres adverbios "muy-tan-asi", también
se nos presentan de nuevo agrupados en un mismo ''sub-cluster'" y con una cﬁrrg
lacién en ambos casos, en el caso de los adverbios "muy" y ''tan', de ehtre.——
0.40 y 0.50. Queda claro por tanto que estos tres adverbios se comportan de -
una manera distinta al resto de los adverbios, al menos por lo que se puede -~

deducir en funcidén de factores de agrupamiento.

Finalmente, un Gltimo '"sub-cluster' dentro de este gran segundo "clus-
ter", es el compuesto pricticamente por todos los demis adverbios, es un ———

*cluster" formado exclusivamente por adverbios. Entran a formar parte del mis
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mo los adverbios: 'més-ain-si-cuando-siempre-hoy-menos-después-antes-ahora-
aqui", y en el que’de nuevo encontramos los adverbios tradicionalmente llamg
dos de lugar, tiempo y cantidad. La correlacién mids alta entre dos items en
este ''sub-cluster'" es la de los adverbios "antes-después' que presenta una -

correlacién de casi 0.60.
3.2.5.3.3. Bilingiies 52 y 8¢ Ll.
A continuacidn pasamos a describir los resultados del anilisis de "clus

ter'" llevado a cabo sobre la muestra de alumnos bilingiies (ver figura n233)y
para los alumnos de 52 y 82 de EGB. Por una serie de dificultades surgidas -

ha habido que eliminar, de esta ﬁuestra. a los de 22 de EGB.

La finalidad de haber realizado un anéiisis de ''cluster' con estos dos
grupos de alumnos es el poder comparar los resultados, que se nos muestran,
con la lista de palabras en castellano y con la lista de palabras en francés,
para estos dos mismos grupos de alumnos. Antes de entrar directamente en la
comparacién de esta misma muestra, pero con resultados @istintos en funcién
del tipo de lista, vamos a hacer algin comentario general sobre los resulta-
dos del anilisis de 'cluster'", llevado a cabo sobre los datos de los bilin—
giles de 22, 52 y 82, y las pequefias modificaciones que surgen cuando se 1lle-
va a cabo sélo sobre los datos asociativos de los de 52 y 82, es decir, una

vez eliminado el nivel de edad o el nivel o grado educativo mis bajo.

En primer lugar puede apreciarse que el hecho de haber reducido esta -
muestra de sujetos en treinta, y ademis los de menor edad, no aporta grandes
variedades al cuadro general. Sigue patente la misma estructura en funcién -
de clases gramaticales, es decir, prevalece una agrupacién en funcién de ca-
tegorias sintdcticas permaneciendo pricticamente unidos todos los sustanti-—
vos, la mayoria de ellos agrupados en un "cluster'" y el resto en dos 'sub--—

cluster".

El bloque de los adjetivos, permanece también dentro de un mismo ''sub-
cluster" y también se mantiene estable la organizacién de los cinco adjeti--

vos denotativos de color formando, a su vez, un ''sub-cluster' dentro del ---
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"cluster" de los adjetivos. Sin embargo, y a diferencia de la muestra que con
tenia a todos los bilingiies, nos quedan descolgados del '"cluster" de estos ad
jetivos, dos por un lado, "fuerte" y '"limpio', y tres por otro lado, '"corto",

"alto" y "largo'".

Los verbos mantienen practicamente idéntica organizacién, la mayoria en
un gran "cluster", y los cuatro intransitivos, exactamente los mismos de la -
muestra anterior, '"andar', 'correr", 'reir" y '"dormir", se agrupan, por su —-
parte, con el hecho interesante de que el adjetivo "rdpido" pasa a formar par
te del mismo '"cluster" que el verbo "andar'", con lo cual "andar" y "ripido",
que claramente forman una secuencia sintagmitica, se manifiesta en esta mues-
tra de la que han sido retirados los sujetos de menos edad y, ademis, este —

agrupamiento presenta una correlacién de casi 0.50.

La clase de los adverbios, sin embargo, presenta bastante mas disper—--
si6én que en la primera muestra de sujetos bilingiies; si bien prevalecen o se
mantienen, mejor dicho, algunos 'clusters' bastantes consistentes como es el
formado por los adverbios 'aiin, '"tan', y "muy'", que forman un''sub-cluster' -
independiente de todos los demds, y el adverbio "sélo'" que luego nos aparece
aislado, fuera de todo "cluster' o, mejor dicho, agrupado con estos tres que
acabamos de citar, pero pricticamente a un nivel no significativo, y el res—
to, salvo el adverbio "asi'" que, de nuevo, nos aparece formando parte de los

adjetivos evaluativos o dimensionales, aparecen organizados en dos bloques.

3.2.5.3.4. Bilingles S2 y 8 2 L_.
Sin embargo, la verdader® diferencia en la organizacién y estructura—-

cién de los ''clusters',dentro de la muestra de sujetos bilingiies,tiene lugar

ante los dos tipos de lista, lista en castellano y lista en francés. El pri—
mer hecho digno de destacar es que las correlaciones de la muestra de sujetos
bilingiies, respecto a la lista de palabras en francés, presentan valores mu—
cho menores que los de los otros anilisis de "clusters'. En concreto, en cual
quiera de los grupos anteriores, bien sea el de los monolingiies, de 22,52 y -

82 de EGB, bien en el de los bilingiies, 22,52 y 82 de EGB, lista en castella-
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no, e incluso los bilingiies, de 52 y de 82, con la lista también en castella-
no. En cualquiera de estos casos los valores que sobrepasan una correlacibén -
de 0.50 oscilan en torno a los seis u ocho, mientras que en esta muestra de -
bilingiies, y lista nimero dos, no tenemos mads que dos correlaciones que sobre
pasen el 0.50, lo cual quiere decir que las distancias de similaridad para —-
las diversas palabras son mucho mayores,L# figura 'n234nos pone de manifiesto

la existencia de cuatro "clusters', bastante bien delimitados, y una palabra

que aparece aislada de todas las demis, que curiosamente es un adjetivo, el -
adjetivo "alto" y, decimos curiosamente, en cuanto que este dato presenta una
gran consistencia con datos encontrados con las listas en castellano, antes -
lo hemos visto que las palabras '"sblo" y '"como", incluso la palabra 'ripido"

también, debido a su ambigiiedad, abarecian siempre o bien aisladas o bien foi
_ mando parte de "clusters'un tanto idiosincriticos y, desde luego, agrupadas -
estas palabras siempre fuera de su clase gramatical. Lo mismo sucede ahora —
con esta palabra 'alto'', que en francés es '"haut", y que, por tanto, presenta
una granhémbigﬁedad cuando es presentadé fuera de t odo contextoAlingﬁistico;
este hecho, pues, presenta una gran consistencia con los resultados obtenidos

anteriormente.

Pasamo§, a continuacidn, a describir el primer '"cluster'". En contra de
lo manifestadﬁ en cualquiera de las muestras anteriores en las que la estruc-
turacién en funcidn de las clases sinticticas era constante, este primer -——
"cluster" contiene palabras pertenecientes a las cuatro clases gramaticales.
En concreto, contiene cuatro sustantivos: "traBajo", "'casa', '"mesa' y ''mano',
pero que ni siquiera estan emparejados o agrupados de dos en dos, puesto que
la palabra "trabajo", palabra ambigiia en cuanto que puede ser sustantivo o —-
puede ser verbo, pero que en las anteriores muestras habia sido captada , en
todos los casos, como sustantivo, aqqi probablemente ha sido percibida como -
verbo en cuanto que forma un 'cluster' con el adverbio "*asi" formando, por —-
tanto, una secuencia mis o menos del siguiente tipo: 'trabajo-asi', con una -

correlacién nada despreciable de 0.40. La palabra 'casa' a pesar de formar —-



VARIABLES
S A A'4 AV._
TRAVATL
arwst
mrson .
Paornn
praperemant
TanLE
i
Jssomms  mit
s
roet
cum
[
€1
TousoURS
o
Lows
AsnIveR
comm
ant
e
oomwER
AsouTeR
mancwe
TRoUvER
umrene
avsst
YewoRs.
onm
JorwoRt
rosTER
parrentn
preransn
pcovTan
arves
avarr
rworoND
L]
secTTVR
neove
Tere
iux
GAncoR
roee
nomey.
count.
StuLDeRT
o
joenareen
wt
wors
joornta
i
rws
caame
wor
vovorn
e
ncons
riey
ooux
JoLt
- TR
sor
o
very
e
narto
novet
viveg
vt

- 209 -

T_% T %

-3
3
=]
Lo
L e

"

SIMILARIDAD

Lol IR NN R SIIBCB -

3 pxs

] CORRELACIONES E

8.

[ T T T T | 1 T I T
100 0 ) 10 0 o © » 0 °
"‘5‘]“‘.7 de 1se revpusetas eoscistivas de los wajetee bilingdes de Sv v gv oy EGE y fista de palsbres en frencés.



- 210 -

parte del mismo ''cluster' que las palabras "mesa'' y !"mano', no aparece direc-
tamente relacionada con las mismas. Siguiendo con este primer 'cluster' encon
tramos los siguientes adjetivos: "limpio", 'fuerte”, '"claro", '"blanco" y “1a£
go', encontramos también varios verbos que no responden ni a una caracteriza-
cién de verbos puramente intransitivos ni transitivos, ya que pertenecen tan-

to a un grupo como a otro, y una serie bastante grande de adverbios.

El segundo '"cluster" contiene principalmente verbos, pero también cua—
tro adverbios, tres adjetivos y un sustantivo. Vuelve a ponerse de manifiesto
la unién de los sustantivos "profundo" y "tranquilo" y, en este caso, "dulce"
formando parte de un mismo "cluster', hecho que presenta una gran consisten-——

cia a través de todas las muestras.

De nuevo el tercer "cluster" esti formado por palabras pertenecientes a
las cuatro categorias gramaticales predominando, en este 'cluster'", los sus—

tantivos.

Finalmente, el cuarto '"cluster" es el (nico que se mantiene realmente -
estable, a través dé todas las muestras, pues en él estin comprendidos los ag
jetivos de color con alguna excepcidn, el adjetivo ''blanco"” no forma parte de
este "cluster', y, sin embargo, forman parte de él el adjetivo ''ripido" y el

verbo '"vivir'.

Queremos destacar la falta de organizacién, la falta de uns estructura-
cién con respecto a clases gramaticales o estructuracién sintctica que tan -
claramente se ha puesto de manifiesto en las muestras anteriores, incluso en
las muestras de sujetos bilingiies pero con palabras—estimulo en espafiol. Una
descripcién superficial, y a un nivel descriptivo, nos presenta esta organiza
cién casi como cadtica en cuanto que las asociaciones parecen ser aleatorias,
puramente causales y sin responder a patrones claramente establecidos. Desta-
camos, sin embargo, tres o cuatro rasgos muy persistentes en cuanto que ni si
quiera, en este ''cluster' tan idiosincratico, han variado respecto a las ante

riores muestras. En primer lugar, el ya citado '"cluster'" de adjetivos denota-
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tivos de color que permanece unido, con una excepcibén, y aislado de todos los
demas ''clusters". En segundo lugar, el verbo "preguntar", que de nuevo apare-
ce aislado de todo agrupamiento de verbos, y no por casualidad, aparece unido
con la palabra ''si', asociacién ocasional y esporadica pero fuerte. El "clus-
ter" formado por las palabras "nifio-mujer y hombre' y, en concreto, "mujer" y
"hombre'" también permanece estable. La palabra "doctor", aunque formando par-
te de '"sub-cluster'" de sustantivos, pricticamente aparece aislada ya que su -
nivel de unién con las demis no es un nivel significativo. Otro hecho destaca
ble es la unién de los adverbios '"sélo'" y ''como'' que de nuevo aparecen unidos
entre ellos, pero separados de todos los demds adverbios, y con una correla—
cién nada despreciable de 0.38. E1 par de adverbios polares 'antes" y '"des———
pués"”, aparece de nuevo unido, lo cual indica que en un andlisis mas profundo
pueden hallarse ciertos patrones estables, consistentes y resistentes a cual-
quier cambio, incluso al cambio de lengua en que son presentadas las palabras
estimulo, y que responden a asociaciones o nexos asociativos fuertemente esta
blecidos en una lengua, o bien responden a estructuras bisicas que son de ad-

quisicién muy temprana incluso en una segunda lengua.

En el problema de clasificacién que presentan las palabras ambigiias, co
mo se pone de manifiesto claramente en esta muestra, una discrepancia, clara-
mente puesta de manifiesto en estos anilisis de 'cluster”, entre esta muestra
de bilingilies, con palabras-estimulo en francés, y todas las demis muestras, -
es que en el primer caso existe una clara tendencia a producir 'clusters” muy
pequefios, tomando como punto de partida una correlacidén 0.17; puede decirse -
que, por encima de ésta, la mayoria de los 'clusters' son de dos o tres pala-
bras lo cual quiere decir que son ''clusters" verdaderamente separados los ——
unos de los otros, sélamente uno de ellos agrupa cuatro palabras y son pala-

bras pertenecientes a diferentes clases gramaticales.
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Ofrecemos un breve comentario de los datos de los "clusters" en funcidén
de los tres niveles de edad, anticipando que como suele suceder en este tipo
de grificos y diagramas, la mera inspeccidn visual del '"output"” en forma de -
endograma, es quizd la mejor forma de acercamiento o aproximacidn a los datos,
pues cualquier tipo de analisis ha de ser por fuerza muy intuitivo. En las fi-
guras 35, 36 y 37 podemos observar los endogramas correspondientes a 22, 52 y
82 de EGB respectivamente. Vamos a realizar el anilisis descriptivo partiendo
de la base de que para el N de cada una de estas muestras los nivels de signi-
ficacién de las correlaciones estan situados en el .46 para el 1% y en el .36

para el 5%.

La muestra donde existe un mayor nimero de "clusters' de palabras agru-
padas en funcién de mayores valores de correlaciones o medidas de semejanza y
por tanto de menores distancias es en la muestra de los sujetos de menor edad
(Pigura 35); muchos grupos de 2 y 3 palabras se unen muy tempranamente entre -
si, alcanzando algunos de estos grupos -cinco en concreto- correlaciones de --
0.75. De ellos algunos con patrones claramente paradigmdticos -antes-después,
vivir-preparar-, mientras que otros no lo son en absoluto. Con valores mis ba-
jos de correlacidén pero significativos al 1% encontramos estructuras asociati-
vas muy estables tales como '‘claro-suave", ''fuerte-grande', ''alto-largo", —
"aqui-ahora", 'dottor-cabeza". Sin embargo patrones que deberian estar altamen
te correlacionados, aparecen en el mismo ''cluster' pero con valores no signifi
cativos, por ejemplo "hombre-mujer'" con una correlacién de .35 no significati-

va ql 1% ni al 5%.

La estructura global no esti bien definida en funcién de clases gramati-

cales, sino que de cada uno de los tres 6 cuatro grandes racimos entran a for-

mar parte palabras de todas las categorias gramaticales.
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En la figura 36, podemos observar que a pesar de ser mas bajos los valo—
res de las correlaciones -sdlo existen cuatro por encima de .65,y ninguno por
encima de .70- los ''clusters" empiezan a agruparse con algo mds de consisten—
cia, en funcién de factores de clase gramatical. Los sustantivos forman practi
camente todos ellos un 'cluster" sin apenas interferencias de otras clases gra
maticales, y un grupo de verbos aparece también diferenciado con bastante cla-

ridad.

Sin embargo en 8¢ de EGB la organizacidén de los sustantivos no aparece -
tan nitida, siendo la clase de los adverbios y verbos las mis netamente dife—
renciadaé de las demids. Algunos de los pares asociativos que se presentan con-
sistentemente unidos son: "muy-tan', 'corto-alto', 'antes-después', '"mis-adn",
"dar-vender', '"suceder-vivir'"; pudiendo ser interpretadas estas uniones en fue

cién de la teoria de los rasgos semanticos.

3.2.5.3.6. Bilingilies: AnAlisis por niveles de edad.

En la figura 38 présentamos los "clusters" formados a partir de los da—
tos asociativos de 22 de EGB. Ademis de los altisimos valores de las correla—.
ciones, -veinte por encima de .70 de los cuales tres por enéima de .85-, hecho
concordante en principio con los monolingiies del mismo nivel de edad, podemos
observar cédmo ya esti claramente apuntada la estructuracién de los "clusters"
en funcién de las categorias gramaticales, que hemos visto tan netamente refle
jada en la figura 31 que representa a todos los bilingilies. Lo mis llamativo es
el hecho de que los sustantivos, que en las muestras de monolingiies excepto en
uno de los niveles -52 de EGB-, presentan una enorme dispersién a través de —
los "clusters", aqui aparecen agrupados pricticamente todos ellos en dos, el -
primero de los cuales,compuesto por las palabras ''trabajo y memoria', por un -
lado y '"'mano y tierra" por el otro,parece agrupar a palabras con cierta rela--

cién en funcién de su significado.

Ademds el "cluster" de los adjetivos de color estd pricticamente ya for-

mado, a excepcidén del adjetivo ''verde', que es el que menor correlacién mantié



MONO.2.L3.
VARIABLES
SUST. | ADRT] WeRS. | ADVERS)
ALRGRTA
wwmia
are
nta
vz
e
nNITo
* oL
ANGO
jurses
ad
1 LEVAR
hst
Ut
n.GRO
e ren
oy
AR
L]
e sPuES
orly
e
1Enpne
v
pramn
RN
aon
proso
e tm
[Como
aLTe
L 40
st
COANSO
K 1.am0
AnoRa
poenre
uwrn
IvLcE
oas
juar Do
vewos
[wavy
INNTTEME R
Lt
mOFUNDD
FreRam”
fucasee
FrCihanin
e
]
jnim
frosere
soLo
nLance
T

- 215 -

DISTANCIA DE SIMILARIDAD

100 9% 20 1] L 18 10 (1] _60 35 50 45
[y -
18/
CORRELACIONES
10 K K K] K K) < 3 2 Al o ot

71G. 36.Endogras resultsnte del anklisis de cluster Vievado o cabu ecbre las respuwstss
de 3% de LGB

socistives de lus wnjetos menol ingles



MONQ.3.L 1
VARIABLES
SUST. | AQET | VERD. ApErEy
rerE7AN
ranza
Pawern
AtANCD
Liven
nrvas
-vrn
SUAVE
SucRDYR
viviR
nmary,
PREGUNTA
veNoeR
naw
conto
atro
afapra
LT
ANDAR
PREPARAR
(AL L
wy
Tam
.
AP (o0
wsa
cLame
o
nowtTR -
romeen
wrCey
.
AzuL
ouLce.
oncta
casa
-yen
v
rre
wewonts
amn
oeseurs
anres
s
o
Strwns
TrENma
-thn
cnaror
o
oy
renent.
veanw
Ll
asy
caLie
102
poucomrasd
arromia
soun
o
R0

- 216 -

DISTANCIA DE SIMILARIDAD

100 s _%0 [ [ 1] hi] 20 1] 80 s 50 s
1
1"
7
»
"
(1]
*
"
3]
i
0
3N
50/
2
37
1)
st ]
10
8
1)
]
4"
o
)
se
se
(3]
N
s2
1]
L)
7
3]
o«
[EAN
s/
CORRELACIONES
10 9 8 .7 N .8 4 .3 .2 Bl .0 =

TIG. 37, Fndograen resnttante det analisie de cluster de las ceapmestas naointivan de lon sufrtas sanolingples do 49 de son,



BiL.1.LY,
VARIABLES
SUST. | ADET. | vERS | apvERs
TeARA N
CXEITY
wann
Ty
o
oeron
rupEzAR
g
suenTe
oz
L3l
Amoan
1akvan
ovenin
vivin
st
san
oy
nres
oEsPUS
o
srowne
CuAwDn
Anoma
cm
w0
sLanco
Az
GRANOY
LAwGO
comurn
wwos
tiwrin
At
- tnwor.
-y
ast
IRFo
RANQU T4 1
suave
_ven
Ut
am
oot
Tan
cuam
LT
suceeen
arEm
e
wiLCE
RAP IO
venoen
comn
rre
1ur
venoe
nto
caLe
casA
L3
CTupae
wt3a
rasEza
1A
HongRe
ragn
ALecacta

- 217 -

DISTANCIA DE SIMILARIDAD

190 (X} 0 .8 8 L) 19 88 _ 80 5 0 13
CORRELACIONES }
10 ] ] 0 0 %0 ] ) 20 K] o %

716 30 £rdogress dol anélisie de cluster da les respusstes asncistives 4o v ausatrs o sujstos bilingiles de 29 do tCa (Liate 1)



%ﬂnuraﬂos repartidos en dos

oria de verbos intransi-

te al de 22 estd aparente-~
dle esta descripcién, es -
’; ittGa bastante més hacia la
~ la de correlacién, lo —-
%s entre si, se mantienen

ixreferimos a los adjetivos
‘Elmorrer, reir), a ciertos

'y trabajo, mano, tierra).

fizacién desde el punto de
que en el nivel anterior,

Bor; consolidado en los -

H
'{de EGB,pero con la lista

_°"°Sr= (Fig. 41, 42).

s

Coinsistentes, dadas las

méis que "clusters" forma

t:icales ni ningin otro



BIL.2.L.Y
VARIABLES
sust. | aner ) verm | amvew
Tuawas
- —ih
i
g oS
Axwes
0"
L]
]
;ous
T
“n
reenn
L
AzutL
nas0
BLANCS
CLARO
Suavt
et
LARGS
aan
escocumef
s
DO
ANTIN
Ll
rm
ALAGRIA
yYnOgh
wan
Sprn |
w0
Agwt
rRATE
[T
ADRA
nte
cwrzam
AT
conte
sy
CASA 1
alapim
CARRZA
-
wite
NOwsRE
U
AL
vivim
SuCEDEw
L]
ot
wAP 19O
Ll
ANDAR
LLRVAR
CoRwLm
L. 30}
.
DycTon
CALLE
CIvDAS!
soNtTm
bl
it
Linelo
s
rerioe

a1

SRS EREN |

2IBEBRT e LEELECBARESNIR S




- 218 -

ne con los otros. Los verbos aparecen bastante estructurados repartidos en dos
“clusters', formando parte del primero de ellos la mayoria de verbos intransi-

tivos de la muestra.

El "cluster'" de 52 de EGB (ver figura 39) frente al de 2? esti aparente-
meﬁte menos egtructﬁrado, en los términos habituales de esta descripcién, es -
decir de clases gramaticales, y si bien todo &1 se sitla bastante mis hacia la
derecha respecfoba ambas escalas, la de similaridad y la de correlacién, lo --
cual indica que los items se han unido mAs tardiamente entre si, se mantienen
"clusters" ya claramente definidos en 22 de EGB: nos referimos a los adjetivos
de color; a los verbos intransitivos (dormir, andar, correr, reir), a ciertos

bloques de adverbios y a algunos sustantivos (memoria, trabajo, mano, tierra).

La figura 40 -82 de EGB- nos revela mayor organizacién desde el punto de
vista de la organizacién sintagmatica-paradigmitica que en el nivel anterior,
si bien algunos "clusters" como el de adjetivos de color, consolidado en los -

anteriores niveles, no aparece ahora.

Respecto a las muestras de bilingiies -de 52 y 8¢ de EGB,pero con la lista

de palabras en francés, observamos los siguientes hechos: (Fig. 41, 42).
12.- Los niveles de correlacién son muy bajos.

22.- Al nivel de significacién del 1% no encontramos mis que '"clusters" forma

dos por dos unidades y sdlamente uno de tres.

32.~ No podemos hablar de estructuraciones estables y consistentes, dadas las

medidas de similaridad entre items y ''clusters'".

492.~ Es muy dificil aplicar el criterio de clases gramaticales ni ningin otro

para interpretar los 'clusters' resultantes.
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3.3. DISCUSION

Una primera valoracidn de los datos obtenidos en nuestro experimento nos
pone de manifiesto que es muy cuestionable que uno de los factores basicos:im-
plicados en el cambio sintagmitico-paradigmitico sea el factor edad. Como suce
de en tantos otros estudios de este tipo (Entwisle y otros, 1964) (Winokur y -
Tweney, 1974) -(Nelson, 1977) para palabras pertenecientes a la categoria grama
tical sustantivo, el cambio sintagmitico-paradigmitico se debe de haber opera-
do ya antes de los 7-8 afios de edad -2¢ de EGB~ tanto para los sujetos monolin
glies como para los biiingﬁes, pues nosotros no hemos encontrado ningin indicio
del mismo. Incluso parece ser que la clase de los sustantivos posee patrones -
casi exclusivamente paradigméticos a cualquier edad. A pesar de todo, se obser
van ciertas tendencias evolutivas en patrones asociativos, con mias claridad y
consistencia en los sujetos bilingiies que en los monolingiies, -lo cual estaria
en la linea de nuestra hipdtesis de que en los sujetos bilingiies existe un des
fase respecto a los monolingiies debido a la interferencia que produce el apren
dizaje escolar en una segunda lengua con el consiguiente retraso del cambio —-
sintagmatico-paradigmitico-, suponiendo que ésta sea la explicacién correcta,
pues se podria interpretar ese desfase en funcidén de explicaciones preferente—
mente de tipo pedagégico, que abordaremos mis tarde. A pesar de todo estas ten
dencias evolutivas no nos permiten afirmar en nuestra muestra de sujetos de —-
292, 52 y 8¢ de EGB la existencia del cambio sintagmitico-paradigmatico, excep-
to quizi para la clase de los adverbios en todos los sujetos y para los adjeti
vos en los bilingiies (fig. 12#,22), lo cual significa que dicho cambio responde
mas a factores de tipo gramatical-morfosinticticos, que a factores cronolégi—
cos. AGn asi no podemos hablar mids que de una tendencia en los adverbios, en -

-la que se apunta el patrén sintagmitico-paradigmitico ya que con la edad aumen
ta el numero de respuestas paradigmiticas, pero en realidad, las diferencias -

no son significativas. Las respuestas de tipo sintagmitico son tan frecuentes
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o mids que las paradigmiticas, en tres clases gramaticales para los bilingiies:
adjetivos, verbos y adverbios; y en una para los monolingiies -adverbios—, pre-
dominando en todos estos casos las relaciones sinticticas secuenciales (Deese,
1962) (Fillenbaum y Jones, 1965) lo que apoya las hipétesis sinticticas sobre
las seminticas. La concordancia de nuestros datos con los de los autores cita-

dos son enormes (ver tabla 5).

Por otra parte llaman la atencidn en nuestros datos ciertas irregularida
des e inconsistencias en los patrones asociativos de 5¢ de EGB, respecto a las
categorias de adjetivos y verbos en los sujetos monolingiies, debido al nimero
excesivamente bajo de respuestas paradigmiticas respecto a 2?2 de EGB, y respec
to a los verbos en los bilingiies por el nimero excesivamente alto de respues—
tas paradigmiticas tanto en relacidén con 22 como con 82 de EGB. Como algunos -
autores han constatado (Petrey, 1977), este nivel intermedio de la nifiez, 10-
11 afios, es el que presenta mayores inconsistencias desde el punto de vista —
del cambio sintagmitico-paradigmitico que é1 interpreta como paso de una forma
infantil de archivar informa;ién -memoria episddica- a una adulta -memoria se-
mintica-, pero que es la edad mas dificil de definir en términos de cualquier

teoria.
1
Respecto a la verificacién de hipétesis, la primera se confirma sélo par

cialmente, en lo que se refiere a los sujetos bilingiies, para la clase gramati
cal de los verbos, y no se confirma en absoluto en lo que respecta a los suje-
tos monolingiies, para los cuales la tasa mixima de respuestas paradigmaticas

se sitlia en 2° de EGB, para dec;ecer a continuacidén en 52, y volver a aumentar
en torno a 82 de EGB, en contra de lo previsto. Sin embargo nuestros datos con
firman la segunda y la tercera de nuestras hipdtesis: las que hacen referencia
al hecho de que no es posible interpretar el cambio sintagmatico-paradigmatico
en funcién sélo y exclusivamente de la edad de los sujetos, cuanto en funcién

de determinados aspectos de las palabras o piezas léxicas, a saber, por una —

parte su categoria gramatical o sintdctica y por otra parte en funcidén de fac-
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tores no bien definidos operativamente hasta el momento en estudios de este ti
po, pero que podrian ir desde su familiaridad y frecuencia de uso '"real", -no
definidas exclusivamente a través de diccionarios de frecuencias- pasando por
su significado y significados alternativos, tono afectivo, contextos sinticti-
cos y seminticos de uso, e incluso, en ciertos niveles de edad, su pronuncia—
cién. La cuarta hipdtesis que hace referencia al proceso asociativo de bilin—-
giies se verifica también con la séla excepcién de la tasa de paradigmiticas pa
ra los verbos en 52 de EGB. Los anidlisis de varianza nos han permitido consta-
tar cémo el factor o variable bilingiiismo es fuente significativa de variacién
de las respuestas si bien no con una significacién muy alta-0.05-. Asimismo se
nos ha puesto de manifiesto con todos eilos, el alto nivel de significacién —
'-0.001- de la variable categoria gramatical y palabra, en todas las muestras -
sin excepcidén. Los bajos porcentajes de respuestas paradigmiticas en general -
en la muestra de sujetos bilingiies, determinan que la variable nivel o grado -
educativo no sea fuente de variacién significativa, mientras que si que lo es
en los monolingiies-0.01-. Las hipétesis que, por tanto, se han visto plenamen-
te confirmadas han sido la segunda y tercera, es decir las que hacen referen-—
cia a factores de tarea, caracteristicas sinticticas y seminticas de las pala-
bras, mis que caracteristicas de los sujetos y en la linea de los trabajos de
Fillenbaum y Jones (1965), Glucksberg y Cohen (1965), Deese (1962), Entwisle -
(1966) .

El origen de las asociaciones verbales es miltiple y el proceso de aso—-
ciacién no es uno sino varios alternativos en funcién de las relaciones que es
tan implicadas (Glucksberg y Danks, 1977) y, por tanto, nos inclinamos a no ——
aceptar como exclusivo o dominante un sdlo factor, aunque indudablemente, y re
firiéndonos al factor edad, en ciertos momentos evolutivos por limitaciones en
el desarrollo cognitivo y lingiiistico del sujeto, la produccién de ciertos ti-
pos de asociaciones -basadas por ejemplo en rasgos abstractos del lenguaje- es
tan vedadas para el nifio.

En realidad cualquiera de los aspectos que conoce un sujeto de una pala-



- 226 -

bra, algunos de los cuales ya hemos enumerado, y otros pueden encontrarse en Mi-
ller (1978), puede prevalecer sobre los otros en un momento dado cuando a ese su
jeto se le somete a un test de asociacidén verbal libre, sin ningin tipo de res—
triccién asociativa. Indudablemente, debido a que el nifio va conociendo gradual-
mente todos esos aspectos de las palabras, que, poco a poco van ofganizéndose en
lo que se llama la memoria semantica, o el léxico subjetivo, de manera cada vez

mis estructurada y mis econémica (Anderson y Beh,1969) (Petrey, 1977),es obvio -
que en un momento dado si no conoce, por ejemplo, los contextos sinticticos de -
uso de una palabra, no podri administrarnos uno de ellos como respuesta a un test
de asociacién verbal, y se limitard a buscar una respuesta asociativa dentro de

sus posibilidades reales de conocimiento de dicha palabra. En nifios muy pequefios,
o con problemas de deficiencia mental, estid comprobado que prevalecen las respues
tas inmaduras -ecolédlicas, basadas en la pronunciacién o en variantes de la pro-
nunciacién- y las repeticiones, asi como las respuestas basadas en su conocinien
to practico del mundo. Es decir existe una continua interaccidn entre los asvec-
tos de las palabras y de la realidad que el nifio va conociendo y las estratejias,
diversificadas en funcidén de ese proceso de adquisicién del 1léxico, al respoxder

de una manera u otra al test de asociacidén verbal.

Somos conscientes de que la clasificacidén de las respuestas asociativas en
sintagmiticas y paradigmiticas es tan sélo una mis, entre las muchas posibles pa
ra una muestra de nexos asociativos, y también somos conscientes de las criticas
que ha recibido este tipo de clasificacién (Riegel, 1970) (Petrey, 1977), y sin
embargo nuestros resultados nos indican que no es ni mucho menos imitil sino que
esta clasificacién: puede ser un buen punto de partida para analizar si el sujeto
tiene o no control semintico y/o sintéctico de la palabra-estimulo, o si por el

contrario la asociacidn es meramente episédica.

De 14 misma manera que no es posible conceder demasiado valor a las ascia
ciones paradigmiticas del tipo sustantivo-sustantivo, pues los nombres son siem-
pre tfhicamente paradigmiaticos (Entwisle y otros, 1964) (Nelson, 1977), ya que -

son los primeros en aparecer cronoldgicamente, son muy frecuentes las respuestas
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de sustantivo ante cualquier tipo de estimulo sustantivo o no, presentan unas -
grandes diferencias en cuanto a sus patrones y tendencias evolutivas, etc. sin
embargo, nos parece que aqui los patrones asociativos del tipo adjetivo-adjeti-
vo, verbo-verbo y adverbio-adverbio suministran una gfan informacién sobre el -
control sintictico y semintico que el sujeto posee de las palabras. Centrdndo—
nos en la clase de los verbos, hemos observado una tendencia -reflejada en la fi
gura 17- por parte de los alumnos de menor edad de nuestra muestra, 22 de EGB, a
dotar a los verbos transitivos de un contexto -generalmente afiadir un objeto al
verbo-, que complete su sentido y su estructura sintictica, con lo cual a esta
edad las respuestas asociativas a verbos transitivos son preferentemente sintag
méticas. En este caso podriamos explicar este tipo de asociaciones en virtud de
una hipétesis sintdctica (Brown y Berko, 1960), (Ervin, 1961), (Glucksberg y Co
hen, 1965), (Fillenbaum y Jones, 1965), suponiéendo que el nifio controla gramati
calmente esa palabra, pero que el control semantico no es todavia tan claro co-
mo para que prevalezca la sustitucién de un verbo por otro semejante. Con los -
verbos intransitivos sucede lo contrario. Al ser verbos que no necesitan obje—
to, el nifio se ve obligado a poner en marcha la estrategia paradigmitica o de -
sustitucién por otro verbo, que comparte con él una serie de rasgos. Es por tan
to el tipo de verbo, su estructura, quien determina de alguna forma la respues-

ta (Ervin, 1961).

Respecto a los patrones asociativos adverbio-adverbio, observamos que pue
den explicarse de manera aniloga. Los adverbios que indican valores en una di——
mensién -muy, tan, asi- y que se construyen con adjetivos, tienden a suscitar -
muchas mAs respuestas sintagmiticas que los demds, que son mucho mis indepen——
dientes del contexto inmediato, por ser adverbios de oracién -hoy, antes, ahora,
aqui, etc- y por tanto suscitan mayor nimero de respuestas paradigmiticas (figu
ra 19). Los adverbios juegan en la lengua una gran variedad de papeles sintécti
cos y semanticos (Jackendoff, 1972) y por tanto forman parte de consﬁrucciones
mucho menos homogéneas que otras clases de palabras, por ejemplo, que los adje-

tivos, y debido a la dificultad de someterlos a reglas de uso, algunos trabajos
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de gramdtica generativa, durante mucho tiempo, no les concedieron el derecho de
ser considerados una clase gramatical como las demis. Algunos autores proponen

evitar un acercamiento reduccionista a los adverbios, rechazando toda clasificg
cién en funcidén de categorias sinticticas -lugar, tiempo, modo, etc- y abordin-
dolos en funcién de sus representaciones semdnticas, al igual que hacemos con -
los adjetivos. A munudo se observa que los adjetivos y adverbios comparten las

mismas restricciones selectivas, por lo cual se podria incluso hablar de un pa-
ralelismo entre los sistemas de restricciones selectivas de adjetivos y adver——

bios.

Pues bien, hacemos todo este predmbulo, en el que hemos seguido a Jacken-
doff (1972), autor que hace una interpretacién semintica de la gramitica genera
tiva, para exponer que nuestros resultados asociativos a los adverbios como pue
de verse en los anilisis de 'clusters" (figura 33, 34, 35, 36) son bastante re-
veladores de una divisién de los adverbios en dos o mds grupos lo cual va en fa
vor de la tesis de la heterogeneidad de las construcciones a que da lugar esta
clase gramatical. Un primer grupo que se corresponderia con los que tradicional
y estructuralmente se consideran de lugar, tiempo, modo y cantidad, y que tie——
nen patrones y tendencias asociativas muy semejantes, por lo que se agrupan en
un inico, o a lo mas en dos "clusters", y otro segundo grupo del que forman par
te los que son semejantes a adjetivos, pues son cualificadores de frases nomina
les y verbales y que consistentemente se agrupan separados de los anteriores -~
-muy, tan, asi-. En este sentido creemos que también debe interpretarse la sepa
racién de todos los demias '"clusters" citados de los adverbios '"sdlo', 'como" y

del adjetivo '"rapido".

Respecto a los adjetivos, hemos constatado ya en los resultados que es -
la clase gramatical ante la cual los bilingiies de cualquier nivel de edad pro-
ducen menor porcentaje de respuestas paradigmiticas que los monolingiies. Ello -

puede ser debido a un factor de tipo pedagégico o de método de ensefianza segui-
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do con los sujetos bilinglies de nuestra muestra. En efecto,la enseiianza france-
sa potencia mucho el ejercicio de redaccién, cuidando y fomentando la expresién
literaria a través de composiciones y si a eso se afiade que en los primeros ni-
veles, la ensefianza se apoya en métodos audiovisuales a través de didlogos, po-
demos ver en ambos hechos la causa de este bajo nimero de respuestas paradigmi-
ticas que no podemos achacar ni a desconocimiento de la lengua, sobre todo en -
52 y 82 de EGB, ni a una falta de control sintictico ni semantico de la palabra

-estimulo, pues son todos los adjetivos de alta frecuencia de uso.

En general y refiriéndonos también a los sujetos monolingiies, los adjeti-
vos que poseen opuestos o anténimos, y especialmente los dimensionales, '"alto,
"'corto’, "largo', son los que suscitan un mayor nimero de paradigmiticas, con -
patrones asociativos muy semejantes, que hacen que aparezcan generalmente agru-
pados en los '"clusters', mientras que los denotativos de color a su vez presen-
tan patrones muy paralelos, que no ratifican en absoluto lo que suele entender-
se por cambio sintagmitico-paradigmitico -incremento de respuestas paradigmati-
cas en funcién de la edad- pues el mayor nimero de respuestas paradigmiticas se
da justamente en los nifios menores de nuestra muestra y el menor en los de 82 -
de EGB (figuras 25 A y 26C) estando totalmente invertido el sentido del cambio,
y ello sucede tanto para monolingiies como para bilingiies. En cuanto al adjetivo
"azul" presenta en estas dos muestras unos patrones totalmente paralelos. La -
realidad es que es un hecho bastante dificil de interpretar, tal y como ya ha -
resaltado Deese (1962, 1965) pero que iria en apoyo de nuestra hipétesis que de
fiende que las caracteristicas de las palabras son fundamentales en los proce--

sos asociativos.
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Como pauta general, puede observarse que la variable critica, la rele--—

vante en la organizacién léxica que se nos pone de manifiesto a través de los
distintos analisis de ''clusters”, es sintactica. Predomina claramente la es--

‘ tructuracién sintactica; este hecho valida los modelos mas clasicos, que con-
sideran a esta variable de puro uso estructural y en contra de los mis moder

nos que conceden mas peso a la variable significado.

La categoria gramatical sustantivo se organiza contra las demas, dife—
rencidndose de las demis, lo cual va en apoyo de las teorias o modelos que es
tablecen relaciones de derivacién entre estos tres grupos o clases, adjetivo,
verbo, adverbio, tomando como punto de partida al verbo. El verbo es el ni—

cleo derivacional que mantiene una relacién de contraste con el sustantivo — .

Ello es debido a una dicotomia perceptual basica, en funcién de la cual
el mundo se estructura en objetos y acciones, representados a nivel gramati—

cal los primeros por los sustantivos y los segundos por los verbos.

Respecto a los verbos, dado que la mayoria son ambiguus, lo cual no es
extrafio pues la mayor parte de las palabras de una lengua son polisémicas, es
interesante comprobar que los suﬁetos de nuestra muestra usan la mayoria de —
ellos transitivamente, lo cual implica una detefminada ordenacién de signifi-
cados. Eas palabras-estimulo han sido presentadas fuera de todo contexto y —
por ello las elecciones de los sujetos nos suministran una informacién muy -

valiosa, necesaria y diffcil de obtener.

En concreto el verbo "suceder' domina a los demds, ya que por su es—
tructura sintictica y semantica, podria ser el nombre de una categoria mis -

que el de un referente en concreto. El verbo "preguntar" es un verbo que -—-
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transporta fuerza ilocutiva, lo cual quiere decir que no es denotativo, no —
tiene fuerza literal o proposicional, como la mayoria de los demis (Searle, -
1969) y por eso aparece generalmente sélo o formando parte de un "cluster" de
dos unidades, a menudo con un adverbio de manera ''como" o de afirmacidén "si'.
En estos casos esti claro que ha sido interpretado su significado sin conteni
do, como fuerza ilocutiva. En el caso del par "preguntar-cémo' o 'preguntar-

81", que sobre todo en el caso primero va aislado, aparte de todos los demas

""clusters', lo que se pone de manifiesto es una asociacidén ocasional, perifé-
rica, pero tan fuerte y especifica que se sale del campo de todas las demas.

El adjetivo "rédpido", y los adverbios 'sdlo" y '"cémo', debido a su ambigﬁedad
por haber sido presentadas fuera de todo contexto, nos muestran unas curiosas
formas de agrupamiento, a través de las cu#les puede vislumbrarse el princi—
pio de congruencia de Greece, en virtud del cual una palabra aislada puede in
terpretarse como perteneciente a la clase gramatical mis usual y conocida pa-
ra el sujeto. En el caso de 'rapido", sélamente una vez ha sido interpretadg

como adjetivo, pero en los demis casos o bien aparece aislada o forma parte -

del grupo de los adverbios o forma parte de una unidad significativa con

- -

otros items "andar-rapido' y "tierra-pie-rdpido” -7 7 -

El adverbio "asi'' aparece fuera del grupo de los adverbios en casi to-
das las muestras, agrupéndpse preferentemente con los adjetivos, aunque en pa
trones relativamente aislados. Creemos poder interpretar este hecho conside-
rando que este adverbio puede equivaler a un valor en alguna dimensién y -—
ello es 1o que indicaria el que aparezca en un caso formando parte de un par
tal como '"asi-largo’, y generalmente muy préximo a los adverbios '"muy' y —
"tan". Hay que destacar que en la muestra de sujetos bilingiies, y con la lis-—
ta nimero dos, esto es la de palabras-estimulo en francés, que como ya hemos
indicado en otras ocasiones es la mis atipica desde el punto de vista de los
"clusters", la palabra '"asi" forma un grupo aislado de todos los demds y con

una medida de correlacidén no despreciable, con la palabra 'trabajo'".
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El resto de los adverbios tienden a agruparse en funcidén de su uso co-
mo adverbios de oracién -hoy, después, antes, cuando, siempre, aqui, etc- o -
de su uso como cualificadores de frases verbales o nominales (Jackendoff, —~—-—

1972; Kintsch, 1979).

La agrupacidén de adjetivos estid claramente determinada por el hecho de
que indiquen calificacién -fuerte, bonito, limpio, dulce- o sean denotativos
de color. Algunos "clusters” o mejor dicho "sub-clusters', indican que los su
Jjetos han interpretado algunos mis denotativamente y otros mas connotativamen
te. E1 mejor ejemplo de ello, seria el par "profundo y tranquilo" que siempre

aparecen juntos

La fusién de adjetivos y verbos que tiene lugar en la muestra de suje—
tos monolingii§, puede explicarse, a nuestro juicio en funcién de las reglas -

de derivacidn.

Por otra parte la estructuracidén tan ''desorganizada', tan atipica, res-
becto a los criterios tanto sintacticos como seminticos que estamos manejando
en este comentario, de los sujetos bilingiies en relacién con la muestra de pa
labras que les fué presentada en su segunda lengua, pone claramente de mani—-
fiesto, que la estructura de 'clusters" refleja Gnicamente estructuras sobre
aprendidas. Cuando el significado léxico esti en evolucién, en proceso de ——
aprendizaje, y por tanto no del todo consolidado, ni sedimentadas las conduc-
tas verbales, no quedan reflejadas con claridad relaciones entre esos signifi
cados y clases. Si la fuerza significante es baja, la fuerza asociativa es ba

Ja.
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Siguiendo a Nelson (1977), podemos afirmar que el cambio sintagmatico-
paradigmitico que, en principio, se nos muestra tan claro, tan sistemitico y
tan inteligible, apenas penetramos en su sentido y sus posibles interpretacio
nes, observamos que hay una complejidad de elementos implicados en el mismo,

" que a pesar de poder abordarlo desde una sintesis teérica, preferentemente, -
mis que desde un s6lo modelo o explicacién tedrica, parece imprescindible el
abordar este cambio desde nuevos paradigmas. Para la autora citada, el cambio
sintagmitico-paradigmitico representa mas bien una reorganizacién conceptual
o una diferencia en la forma de utilizar la informacién disponible a diferen-—
tes edades, mis que la adquisicién de nueva informacién sobre rasgos seminti-
cos o sobre categorias sinticticas de las palabras. Esto quiere decir que se
nos propone que este cambio se mueve mds bien en el ambito de lo cognitivo -
,‘: que en el de lo propiamente lingiiistico; y, o bien se debe a que la orga
nizacién conceptual del nifio . 'va cambiando gradualmente y esto se pone de ma-
nifiesto en las tareas de asociacién verbal, o bien, a un cambio en la natura

leza de la interpretacién de la tarea por parte del nifio.

En el primer caso, y tal y como Miller (1969) afirma, lo que queda re——
flejado en las tareas de asociacién verbal son predicaciones del tipo "X es -
Y, o "X tiene Y", lo cual esti en conexién con lo que afirman ciertos mode—
los recientes de memoria, tal como el de Anderson y Bower (1973), para los --
cuales la informacién semintica se archiva también en forma de proposiciones.
Cuando una persona pide a otra que le suministre una asociacién libre a una pa
labra-estimulo, lo que se pone en marcha es toda esta informacién archivada -
en forma proposicional, pero de diversos tipos: es decir, bien perceptual, --
funcional, relacional, légica, episddica,etc, y el hecho de que se active una
u otra forma de estas relaciones dependeri de diferentes factores tales como
frecuencia de uso, intereses o valores personales, comprensién de las instru-

cciones, etc. que determinarén lo que en cada momento y para una palabra dada
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es mas sobresaliente para el sujeto.

Lo fundemental al interpretar los tests o tareas de asociacidn verbal
es, por tanto, conocer Qué tipo de predicaciones se.inclinan a hacer los ni—
fios en diferentes edades. Estudios de este tipo han sido llevados a cabo por

Riegel (1970).

En este contexto, no parece interesante hablar tanto de clases gramati-
cales o clases formales que determinarian una clasificacidn de las respuestas
dnicamente en sintagmiticas y paradigmiticas, como de diferentes tipos de re-—
laciones légicas que mantienen entre si los nombres, lo cual puede ser indicg

tivo del desarrollo conceptual en el nifio.

En los nifios de 3 y 4 afios de edad, las palabras ain no estin organiza-
das lingiiistica o seminticamente, sino mids bien de acuerdo con relaciones con

ceptuales derivadas de experiencias perceptuales activas (Halpering, 1971).

Siﬂ embargo, hemos de reconocer que en este terreno, a pesar de la evi-
dencia acumulada por Moran (1966), Penk (1971) y Kramer (1974) respecto a los
tipos de relaciones que qugdan reflejadas en las asociaciones verbales de los
nifios, las secuencias de desarrollo que algunos de estos autores, como Moran

(1966} proponen, no han podido ser verificadas.

Nelson (1977) cree que mucha de la inconsistencia que existe en este te
rreno se debe a la misma ambigiiedad en la definicién de los términos; es de—
cir, los términos "relacionés funcionales', o '"relaciones perceptuales' son -
términos multidimensionales y ambiguos que tienen varios sentidos y quizds —
las discrepancias en este terreno puedan deberse'a esta ambigiiedad terminolé-
gica. Para Nelson se puede, aunque sea someramente, describir el probable cur
so del desarrollo de la memoria semintica y cognitiva que queda reflejada, al

menos parcialmente, en los datos de las asociaciones verbales.

Desde el momento del primer aprendizaje de las palabras, éstas quedan -

asociadas con conceptos que han sido archivados en funcién de ciertas relacio
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nes funcionales, atributos perceptuales ... todo ello sobre la base de la ex~
periencia del nifio con el mundo que le rodea. Desde el momento en que el nifio
incorpora una palabra a su léxico, esta palabra, junto con la estructura con-
ceptual subyacente, puede suministrar ya una frase. Sin embargo, desde muy —
temprana edad, el nifio posee también categorias; es capaz de categorizar el -
mundo en grupos de animales, muebles, juguetes, ropas, etc, lo cual indica --
que existen ya en €1 una serie de relaciones jerirquicas verticales. Esto que
da demostrado en datos procedentes de tests de asociacién verbal a través de

superordinados, asociaciones supraordinadas y coordinadas aunque un poco mis
tardiamente. Es decir, que el nifio posee en "stock" muchos tipos de relacio—
nes, propiedades y funciones disponibles para cada concepto en cada momento -
de su desarrollo. Estas relaciones, propiedades y funciones de los conceptos

presentan diferentes prioridades y esto es justamente lo que va a manifestar-
se en los tests de asociacién verbal. En ciertos mcmentos de su aprendizaje —
escolar, por ejemplo, ciertos conceptos o ciertas relaciones conceptuales se-
ran potenciadas, por ejemplo,las coordinadas, dado el ejercicio con sindnimos
y antdnimos, y por tanto tenderin este tipo de relaciones a ser elicitadas so
tre otras en pruebas de asociacién verbal, lo cual dari un incremento de aso-
ciaciones paraqigméticas. Las tareas de asociacién verbal no parecen, dada es
ta complejidad de relaciones que subsisten sincrénicamente en el nifio, un ~—

fiel indicador del desarrollo lingiiistico y ni siquiera cognitivo.

A todo lo dicho se une la existencia muy probablemente de una interpre-
tacién de la tarea a realizar, muy diferente por parte del nifio, del adulto,

y nifios mayores.

Otro de los aspectos mds sobresalientes que se ponen de manifiesto al -
analizar tanto cualitativa como cuantitativamente las respuestas es la posi-——
ble existencia de dos tipos o dos categorias de sujetos -ro exhaustivas, 1légi
camente como ocurre en toda tipologia- en funcién de su forma de contestar a

un test:de asociacién libre/discreta, y cuando las palabras-estimulo pertene-
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cen a diferentes clases gramaticales. Estos sujetos pueden ser considerados -
paradigmiticos o sintagmiticos, y es un hecho que ya ha sido sefialado por Wi-
nokur y Tweney (1974), Emerson y Gekoski (1976), Beauvois y Giglione (1972),

Miller (1976) si bien désde diversos puntos de vista.

Es decir que al margen de la edad, una vez superado el momento clave del
cambio sintagmitico-paradigmatico, que como ya hemos indicado no hemos podido
apreciar en su momento Algido, al menos para todas las palabras, dada la edad
de los sujetos de nuestra muestra, y al margen delidomihio de una o mis len—
guas, existe una forma prototipica de contestar a este tipo de‘test, que formg
ria parte de un grupo de variables de sujeto, no controladas en este experimen
to, posiblemente relacionada con un tipo especifico de inteligencia, un estilo
o set cognitivo, una potenciacién de ciertas formés comunicativas frente a una

inhibicién de otras, o incluso .... factores pedagégicos.

Todo esto no indica que los sujetos considerados sintagmiticos, no sean
capaces en un momento dado de suministrar informacién abstracta para una palg
bra dada o un concepto dado, en términés, por ejemplo, de rasgos seminticos,
y tampoco indica menor calidad lingiiistica por parte del sujeto, sino una di-

ferente forma de usar la informacidén archivada con cada palabra del 1léxico.
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Tras haber estudiado a través de los patrones asociativos de nuestra ——-
muestra de sujetos y de palabras, el valor explicativo de los tres o cuatro mo
delos tééricos que en el momento actual pretenden analizar el cambio sintagmé-
tico~paradigmiatico, basé&ndose en hipétesis asociacionistas, cognitivas, lin-—
giisticas o en modelos de memoria semintica, hemos llegado a la conclusién de
que todos ellos son compatibles, sin que ninguno pueda arrogarse la exclusivi-

dad de la interpretacién de dicho cambio.

Cada uno de estos modelos teéricos da cuenta de un tipo determinado de
patrones o relaciones asociativas, pudiendo solaparse en un nexo(s) dado(s) in
cluso dos o mis hipétesis explicativas. Los factores que estin influyendo en -

un momento determinado en una estructura asociativa pueden ser:

19.- La edad, no tanto tomada por si misma, sino como representativa de un mo-
mento evolutivo determinado, con unas caracteristicas cognitivas especifi

cas.

22.- E1 "background" socio-cultural, pedagdgico y lingiliistico, de la persona -

-dominio de una o mas lenguas -etc.- caracteristicas de personalidad, etc.

32.- Las caracteristicas de la palabra-estimulo usada como reactivo -frecuen—
cia, familiaridad, clase gramatical, tono afectivo, contexto de uso, etc-

(Miller, 1978).
42.- Método o procedimiento empleado en su obtencién.

La complejidad de las variables intervinientes es tal, que no pa?ece ——-
fitil en trabajos de este tipo, tomar una muestra de sujetos e intentar inter—
pretar sus respuestas al test de. asociacién verbal de una manera forzada, pre-
tendiendo que se ajusten a una Gnié¢a interpretacidn teérica, con la finalidad
de demostrar que esa es la valida, sino que lo deseable en un test de asocia--
cidén verbal realizado con la técnica libre, es o bien analizar la coexistencia

de patrones asociativos muy distintos admitiendo por tanto una pluralidad ex—
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plicativa, o controlar de tal manera -si es que ello es posible- todas las va-
riables anteriormente citadas, de manera que se pueda poner de manifiesto en -
un momento dado el origen de un tipo determinado de nexo asociativo. Esta Glti
ma tarea es ardua y dificil porque, por muy bien controlado que esté un experi
mento, dado que las palabras mantienen entre si una pluralidad de relaciones,

ademis de con la realidad, es muy dificil poder controlar cuil de estas rela

ciones pondri de manifiesto un sujeto ante una palabra-estimulo.

La hipbtesis asociacionista no puede ser rechazada totalmente, tal y co-
mo hoy en dia se suele tender a hacer, pues parece bastante obvio que la fre-
cuencia de experimentacidén de dos realidades y la contigiiidad espacio-tempo--
ral de las mismas o bien en la estructura superficial de la lengua, tiene que
quedar representada de alguna manera en la estructura del léxico y juega un -
papel importante,aunque no dnico, en la adquisicién del mismo. La mayoria de -
asociaciones del tipo 'silla-mesa', '"sal-pimienta", "aguja-hilo", "blanco-ne—
gro", etc. se deben a un mecanismo de asociacién por contigiiidad, ya en la rea
lidad, ya en la estructura superficial de la frase. In&udablemente algunos de
estos nexos perduran en el adulto debido a contingencias de refuerzo en la vi-
da diaria, si bien generalmente ya en el nifio mayor estos mecanismos asociati-

vos van siendo sustituidos por otros basados en rasgos mis abstractos.

Las hipétesis basadas en la estructura lingiiistica, que parten de la pre
sién de rasgos o marcadores semidnticos (Chomsky, 1965), (Katz y Fodor, 1963i:
(Bierwisch, 1970) en su formulacién mas estricta llegan a defender que en los
patrones asociativos adultos 1la palabra respuesta tiende a compartir con el -
estimulo el mayor nimero posible de rasgos semdnticos (Mc Neill, 1966) (Clif-
ton, 1967), (Clark, 1970). No creemos necesario explicitar mis esta teoria, —
pues lo hemos hecho suficiente en étra parte de este trabajo (punto 2.2.2.), -
sino tan sélo indicar que a pesar de la claridad conceptuél y expositiva de la
misma, no vemos su posibilidad de aplicagién mis que a ciertas series muy redu

cidaé@e palabras, previamente muy bien definidas en funcidén de sus rasgos se—
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minticos constitutivos, pues por el momento esta teoria no se encuentra desa—-—
rrollada hasta el punto de poder conocer qué lista de rasgos ha de ser asigna-
da a cada palabra, y sobre qué base han de ordenarse los mismos (Glucksberg y
Danks, 1977). A pesar de todo hay autores (Flekkoy, 197 ) que han trabajado ex

perimentalmente en esta linea.

Nosotros por nuestra parte hemos encontrado una serie de datos, que po—
drian explicarse perfectamente en funcién de esta teoria. Todos aquellos térmi
nos que tienen un opuesto o antdnimo conocido, "antes-después", "alto-bajo', -
"largo-corto", o un coordinado 'hombre-mujer', 'nifio-nifia'*, es decir que com—
parten todos los rasgos semdnticos menos uno son los mis frecuentes en cual—-
quier nivel de edad y los que presentan indices de comunalidad mas altos, pero
indudablemente esta explicacién no es incompatible ni con la de la semejanza -
sintdctica de Brown y Berko (1960) ni con la‘de la intersustitucién de Ervin -

(1961).

Otros autores (Nelson, 1977) disienten de Clark (1970) en cuanto al he--
cho de que las asociaciones verbales procedan del mismoltipo de habilidad lin-
giiistica que nos hace capaces de entender y producir lenguaje y se interesan -
més bien por la teoria que pretende ver en los nexos y redes asociativas un —-
equivalente de la estructura de la memoria y del pensamiento, en la linea de -
Deese (1965), Miller (1964), Henley (1969), Fillenbaum y Jones (1971) que pre-
tenden analizar la estructura del léxico subjetivo asumiendo en parte que las
asociaciones reflejan la semejanza seméntica, bien sea desde modelos estructu-
rales (Collins y Quillian, 1968) o basados en relaciones funcionales (Miller,

1969; Kinstsch, 1974).
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Un problema con grandes implicaciones en psicolingiiistica es el de la po
lisemia, es decir,el de las palabras que tienen varios significados,ydada la -
{ndole de algunas de nuestras palabras-estimulo nos hemos tenido que enfrentar,
aunque sdlo haya sido marginalmente, con el mismo, y de &l se derivan una se--
rie de cuestiones importantes para nosotros. ;Cémo capta el oyente el sentido
que le quiere transmitir el hablante?. Cuando la palabra se presenta aislada-—
mente es imposible su desambiguacién, al contrario de lo que sucede cuando -~
forma parte de un contexto. Ademés otra segunda cuestidén importante es la de -~
cémo estan representados los diversos sentidos de la palabra en la memoria 1é-

xica.

En nuestros datos hemos obtenido resultados que parcialmente podrian res
ponder a estas preguntas. En primer lugar hemos apreciado que indudablemente -
son palabras que presentadas fuera de contexto producen una cierta confusidén -
en el sujeto el cual, supuestamente, tarda mis tiempo en localizar la respues-
ta, y la dispersién y falta de coherencia en los patrones asociativos resultan
tes ’pone de manifiesto, en el hecho de que son palabras que generalmente apa-
recen fuera de todo '"cluster", y desde luego, no agrupadas con las de su cate-
goria gramatic;l. Es el caso ya citado repetidas veces de los adverbios "sélo",.
"como', del adjetivo "ripido", del adjetivo "haut' en francés, etc. Por otra -
parte, también hemos podido obtener informacidén en nuestra muestra sobre cuil
de los sentidos de la palabra esti mas disponible para el sujeto, ya que en —
ciertos casos las respuestas obtenidas nos indican en funcién de su patrén pre
ferentemente sintagmitico o paradigmitico, con qué tipo de palabras ha sido -

asociada la palabra ambigua.



- 241 -

Como colofén a esta discusién y antes de entrar en las conclusiones fi-

nales de este trabajo, presentamos de manera breve y resumida los hechos mas

destacables y significativos que se han puesto de manifiesto en nuestro expe-

rimento.

12.~

29, -

392,.~

Existen grandes regularidades en los patrones asociativos obtenidos a tra
vés de un test de asociacién libre discreta, tanto si se analizan de una
manera sincrénica como diacrénica, pero hemos obtenido indicios muy débi-

les de la existencia incontestable del cambio sintagmatico-paradigmitico.

Estas regularidades se deben principalmente a caracteristicas semanticas
y sintéicticas de las palabras, antes que a factores o variables de sujeto
tales como la edad, que al menos en los niveles de edad de nuestra mues—
tra -7 a 14 afios-, parece ser un factor mids bien aleatorio si se toma ex-

clusivamente en si mismo.

De los tres niveles de edad analizados el que presenta mas irregularida—
des, comparativamente con los demis, es el de 10-11 afios, correspondiente
a 5% de EGB, lo cual creemos que puede ser debido a los siguientes facto-

res:

A) E1 hecho de que est;s irregularidades se manifiesten principalmente en
las respuestas asociativas a los adjetivos y a los verbos indica que
factores situacionales de tipo escolar y pedagégico tales como entrena
miento especifico en ciertas habilidades lingliisticas -producir sinéni

mos, antdénimos, sustituciones de términos, completamiento de frases, -
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592 ,-

62.~
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redaccién, conjugacidén, etc. - y el mero hecho de la adquisicién de

manera reflexiva y tebrica de las categorias gramaticales, que hasta
ese momento mas o menos se habian usado espontianeamente, ha produci-
do una potenciacién y mayor disponibilidad de ciertos items del 1éxi

co, frente a otros.

B) En segundo lugar,el periodb intermedio de la nifiez parece ser el mas
dificil de definir,tanto en términos de memoria episédica y seménti—
ca,como en términos de evolucién del 1éxico,como en términos de reor
ganizacién de procesos cognitivos,lo cual es bastante consistente —
con nuestros datos,ya que efectivamente es en el nivel de 10-11 afios
-52 de EGB- donde se ha puesto de manifiesto mis inconsistencia en -
los patrones asociativos obteniendo un nimero de frecuencias excesi-
vamente bajo en los patrones verbo-verbo en los monolingiies y excesi

vamente ‘alto en los bilingiies.

Las diferencias en los patrones asociativos en funcidén de la clase grama
tical, nos parece que es un hecho que tiene implicaciones de gran alcan-
ce en psicolingiliistica respecto al tema de la realidad psicolégica de -
las categorias gramaticales ¥y~ en relacidén con la adquisicién de la sin-

taxis.

El nﬁﬁero total de respuestas paradigmiticas es menor en los bilingies -
para las clases gramaticales de adjetivos y verbos, sin que se hayan en-
contrédo diferencias significativas ni para los sustantivo; ni para los

adverbios. Por otra parte las respuestas a verbos transitivos, adverbios
y ciertos adjetivos estin determinadas por relaciones sinticticas secuen
ciales,lo que hace que la frecuencia de respuestas sintagmiticas obteni-
das para todas las clases, menos para la de lps sustantivos, haya sido tan

grande sino mas que la de las respuestas paradigmaticas.

El anilisis de "cluster! nos ha permitido una aproximacién a ciertos ——

items del 1léxico, en funcidn de sus asociados, mucho menos convencional,
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que las ya usuales a través de la clase gramatical, lo cual nos ha puesto
de manifiesto que un sistema de clasificacidén empirico de las palabras —
puede ser potencialmente muy Gtil a la hora de analizar su realidad psico
1égica, y no estrictamente sintdctica. Por otra parte, los datos asociati
vos pueden ser muy Gtiles para interpretar y explicar muchos fgnémenos —

del lenguaje espontéaneo.
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4. CONCLUSIONES

Nuestra primera conclusién se refiere al experimento que hemos llevado a
cabo. Creemos haber podido demostrar que la edad no es un factor tan claramen-
te determinante del cambio sintagmitico-paradigmitico como defienden la mayo—

ria de los trabajos anglosajones, no asi los franceses.

Sin embargo si parecen influir una serie de factores poco analizados has

ta el momento como pueden ser:

A) Ciertos sistemas pedagégicos de ensefianza de la lengua que dando preferen—
cia a un tipo de préictica u otra potencian una de las dos dimensiones bisi-

cas del lenguaje: la paradigmitica o la sintagmatica.
B) La eleccién de ciertas formas de comunicacién.
C) Determinados estilos o sets cognitivos.

D) El conocimiento tanto a nivel abstracto o tedérico como pragmitico de las -
categorias gramaticales que desde luego es el factor determinante de dicho

cambio.

Pensamos como segunda conclusién'que este tema tiene grandes implicacio
nes en la adquisiCién y control tanto sintictico como semintico, de las par-
tes del lenguaje que a su vez esti determinando la reorganizacidén y estructu-
racién del léxico subjetivo. Ademas aunque la técnica de asociacidén libre si-
gue siendo fundamental como lo demuestra el hecho de su vigencia en un gran -
nimero de experimentos a pesar de su ya larga historia, creemos que es neta—
mente insuficiente y ha de ser puesta en practica siempre con pruebas comple-
mentarias que estén en relacidén con el aspecto concreto, sometido a un con---
trol riguroso de aquella variable o variables que tratamos de analizar. Esto

que parece obvio en cualquier tipo de experimentacién quizd pueda ser aln mis
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decisivo cuando se emplea la técnica de asociacién libre discreta, pues a pe——
sar de que ciertos autores creen que justamente en la ausencia de determinacién
de dicha situacién experimental esti su verdadero valor, nosotros pensamos que
las posibilidades de interpretacién de los resultados son tantas que se convier
ten en pricticamente inagotables io cual da lugar a la proliferacién de inter—-

pretaciones tedricas con que nos encontramos actualmente.
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APENDICE I

Lista de Palabras-Estimulo en Castellano (Ll)'

SUSTANTIVOS ADJETIVOS M ADVERBIOS
Alegria (16) Alto (25) Andar (44) Ahora (67)
Cabeza (18) Azul (21) Afladir (41) Aqui (70)
Calle (9) Blanco (34) Correr (42) Antes (64)
Casa (13) Bonito (35) Dar (51) Asi (69)
Ciudad (14) Claro (27) Dormir (48) AGn {60)
Doctor (3) Corto (24) Empezar (39) Bien (65)
Howmbre (15) Dulce (36) Encontrar (49) Como (58)
Luz (12) Fuerte (22) Escuchar (54) Cuando (63)
Mano (2) Grande (23) Llevar (46) Después (61)
Memoria (6) Largo (29) Mantener (47) Donde (72)
Mesa (17) Limpio (28) Mover (40) Hoy (59)
Mujer. (11) Negro (20) Preguntar (37) Mais (55)
Nifio (10) Profundo (31) Preparar (53) Menos (71)
Pie (5) Ripido (26) Reir (43) Muy (66)
Rey (8) Rojo (32) Suceder (45) Si (56)

Rio (7) Suave (30) Unir (52) Siempre (68)
Tierra (4) Verde (19) Vender (38) sélo (57)
Trabajo (1) Tranquilo (33) Vivir (50) Tan (62)



- XIII -

_APENDICE II

Lista de Palabras-Estimulo en Francés (Lz)'

SUSTANTIVES

Docteur (3)
Femme (11)
Fleuve (5)
Gargon (10)
Homme (15)
Joie (16)
Lumidre (12)
Main (2)
Maison (3)
Mémoire (6)
pied (5)
Roi (8)

Rue (9)
Table (17)
Terre (4)
Téte (18)
Travail (1)
ville (14)

ADJECTIVES

Blanc (34)
Bleu (21)
Clair (27)
Court (24)
Doux (30)
Dur (36)
Fort (22)
Grand (23)
Haut (25)
Joli (35)
Long (29)
Noir (20)
Profond (31)
Propre (28)
Rapide (26)
Rouge (32)
Tranquille (33)

Vert (19)

VERBES

Ajouter (41)
Arriver (45)
Bouger (40)
Commencer (39)
Courir (42)
Demander (37)
Donner (51)
Dormir (48)
Ecouter (54)
Joindre (52)
Maintenir (47)
Marcher (44)
Préparer (53)
Porter (46)
Rire (43)
Trouver (49)
Vendre (38)

Vivre (50)

QY6

ADVERBES

Ainsi (69)

Aprés (61)
Aujourd'hui (59)
Aussi (62)

Avant (64)

Bien (65)

Comme (58)

. Encore (60)

Ici (70)
Maintenant (67)
Moins (71)

od (72)

Plus (55)

Quand (56)

Qui (56)
Seulement (57)
Toujours (68)

Trés (66)
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* " APENDICE " " TIII "

Cuestionario de antecedentes lingiiisticos.

NOMBRE :

APELLIDOS

EDAD : CURSO : ' CENTRO :

DOMICILIO

.

PROFESION DEL PADRE :
PROFESION DE LA MADRE :

LENGUA HABLADA EN CASA :

NACIONALIDAD DEL PADRE :

LENGUA HABLADA POR EL PADRE EN CASA :

NACIONALIDAD DE LA MADRE :

LENGUA HABLADA POR LA MADRE EN CASA :

LENGUA HABLADA POR OTROS FAMILIARES QUE CONVIVAN CONTIGO :

(HAS ESTUDIADO ALGUN IDIOMA EXTRANJERO? : JCUAL? :
(HAS VIVIDO EN ALGUN PAIS EXTRANJERO? :

(CUANTO TIEMPO? :

A\
o
R
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